
VI. CONDICIONES DE VIDA Y RESULTADOS ELECTORALES 

Con el objeto de entender las tendencias del voto de acuerdo a características sociales, 

territoriales y socioeconómicas se consideran algunos indicadores de condiciones de vida, 

en este caso el Indicador de Necesidades Básicas Insatisfechas
40
 como un indicador de 

pobreza más vinculado directamente con las condiciones deficitarias de vida
41
.  

“El método de Necesidades Básicas Insatisfechas se fundamenta en la selección de un 

conjunto de variables en tanto expresión de una serie de necesidades que deben ser 

satisfechas para obtener un nivel de vida adecuado. Para los valores de cada una de las 

variables utilizadas se define un límite, que debe ser traspasado para que la necesidad 

pueda considerarse satisfecha. El método alude a la satisfacción de cinco necesidades 

básicas, a saber: (1) Condición estructural de la vivienda que satisfaga estándares mínimos 

de habitabilidad (2) hacinamiento, (3) acceso a servicios básicos que aseguren niveles 

sanitarios adecuados, (4) acceso a la educación básica y (5) capacidad económica para 

asegurar niveles de consumo mínimos
42
(…) Las dimensiones que aborda esta medición de 

la pobreza se refieren más al entorno de vida y por ello se ha denominado a este indicador 

como "pobreza estructural"”.
43
 

 Al observar los resultados electorales desde esta perspectiva (mapa 17), 

efectivamente se observa una asociación entre los niveles de pobreza y votación a favor del 

candidato Chávez. En otras palabras, a medida que se aprecian mayores porcentajes de 

pobreza en el municipio, los porcentajes de votos por Chávez tienden a ser más elevados. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

40 Los datos utilizados para este indicador son los del Censo 2001. No existe a este nivel de desagregación municipal ninguna 
encuesta que permita la actualización. Dado que es un indicador de tipo “estructural” y que su tendencia a nivel nacional es bastante 
estable, podemos utilizar el indicador para conocer las formas de ordenación de los municipios a nivel nacional sin mayores temores 
que éste haya cambiado sensiblemente para el momento analizado (Diciembre del 2006) 

41 Existen dos métodos tradicionales de medición de la pobreza, ambas trabajadas por el Instituto Nacional de Estadística (INE). Una 
directamente vinculada a los ingresos del hogar, denominada pobreza por ingresos, de corte más coyuntural que es la que se publica 
cada semestre y una de corte más estructural,  el Indicador de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) que se toma en este estudio.  

42 “A efectos de su operacionalización quedarían clasificados como pobres aquéllos hogares, y por tanto sus miembros, que cumplan 
una de estas condiciones y como pobres extremos aquellos que cumplan con 2 o más de las condiciones siguientes: (1) vivienda tipo 
rancho, es decir con materiales de construcción inadecuados (2) más de 3 personas por cuarto para dormir (3) vivienda sin acceso a 
agua potable y/o sin sistema de eliminación de excretas, (4) niños entre 7 y 12 años que no van a la escuela y 5) alta dependencia 
económica-más de 3 personas por miembro del hogar ocupado- y bajo nivel educativo del jefe de hogar”. 

43 Ponce Zubillaga, María Gabriela (2005). “Condiciones diferenciales de vida en la ciudad de Caracas”, Temas de Coyuntura, No. 52, 
diciembre, pp. 33-66. 



 

Mapa 17. Distribución municipal de los porcentajes de niveles de pobreza y resultados electorales. Venezuela. 

 

 

 

 

 

 

Fuente: CNE, Elección Presidencial 2006. Actualización al 05-12-2006. En: 
http://www.cne.gov.ve/divulgacionPresidencial 

Si se analiza la distribución de los resultados electorales según los niveles de pobreza y 

dentro de la misma, los casos que representan los extremos (los municipios con más altos y 

más bajos porcentajes de pobreza) se puede visualizar mejor la tendencia aquí evidenciada. 

Gráfico 2. Distribución porcentual de los resultados electorales en los once municipios menos pobres del país. 
Venezuela. 
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Fuente: CNE, Resultados Electorales, Elección Presidencial 2006. Actualización al 05-12-2006. En: 
http://www.cne.gov.ve/divulgacionPresidencial/ 



Como puede observarse en el gráfico 2, de los 11 municipios con menor porcentaje de 

pobreza en el país, en 8 gana el candidato Rosales. Chávez sólo logra una votación 

mayoritaria en el municipio Mario Briceño Iragorry de Aragua (Maracay- El Limón), en 

donde probablemente el hecho esté muy asociado a la gestión del gobernador de 

inclinación chavista oficialista y gana, aunque con bajo margen, en el municipio 

Palavecino del estado Lara (satélite de Barquisimeto).  

Por otra parte, en los 10 municipios con mayor nivel de pobreza del país la situación se 

presenta en forma contraria (gráfico 3). 

Gráfico 3. Distribución porcentual de los resultados electorales en los diez municipios más pobres del país. Venezuela. 
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Fuente: CNE, Resultados Electorales, Elección Presidencial 2006. Actualización al 05-12-2006. En: 
http://www.cne.gov.ve/divulgacionPresidencial/ 

Como se observa en el gráfico 3 en todos gana la opción chavista oficialista, con 

porcentajes por encima del 60% excepto en los municipios Jesús Enrique Losada del 

estado Zulia y Democracia del estado Falcón, en los que también resulta vencedora pero 

con rangos menores (52% y 53% respectivamente). 

 A lo interno de la condición de pobreza, si bien esta relación  está presente, no es tan 

estrecha cuando hablamos de pobreza extrema. Los coeficientes de asociación estadística
44
 

muestran una mayor relación para la pobreza general y para la pobreza no extrema que 

para la pobreza extrema, arrojando los siguientes resultados: pobreza general 0,47, pobreza 

extrema 0,48 y no extrema 0,39. En otras palabras, la mayor severidad de la condición de 

pobreza no implica una mayor votación a favor de Chávez ni viceversa. 

                                                 

44 Se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson. 



Lo importante a destacar aquí es que la asociación existente entre pobreza y mayores 

rangos de votación a favor de Chávez es una tendencia estadística y no una ley 

indefectible. En otras palabras, no es que no exista apoyo de la candidatura de Rosales en 

los sectores más desfavorecidos de la población, por el contrario, existe un importante 

caudal de votos alcanzado por la oposición unificada en municipios con altos porcentajes 

de pobreza. Este es el caso Justo Briceño y Aricagua en Mérida ,donde aún cuando el 

porcentaje de pobreza se ubica en más de la mitad (57% y 55% respectivamente) vence la 

opción opositora con un reducido margen (50% y 52%); Urumaco y Democracia del estado 

Falcón, en los que los rangos de pobreza son muy elevados (85% y 64%) y sin embargo el 

candidato Rosales logra captar el 46% de la votación; y situación similar se presenta en la 

mayoría de los municipios pobres del estado Zulia. En la mayoría de los municipios antes 

citados las variables políticas, tales como la existencia de autoridades locales y regionales 

vinculadas a la oposición
45
, la actividad de grupos de esta inclinación con vida activa en la 

zona, así como la posibilidad de descontentos generalizados con el actual gobierno, 

localizados en zonas concretas del país pudiesen ser mucho más explicativas que el hecho 

de la condición de vida de sus pobladores; posiblemente el estado Táchira a nivel de 

entidad federal, constituya un ejemplo de esto último. 

Además de los elementos políticos, otra de las variables fundamentales que 

ciertamente intermedia la relación entre pobreza e  inclinación electoral chavista oficialista, 

permitiendo  tipificarla, tiene que ver con el tamaño de los municipios y si estos 

comprenden sectores de áreas urbanas de grandes ciudades del país o, por el contrario, si 

pertenecen a sectores rurales o muy dispersos. Es clara la relación entre pobreza y grado de 

urbanización, relación de la cual no escapa la estructura municipal del país. En  los 

gráficos anteriores vemos que, los 11 municipios con menor nivel de pobreza del país 

básicamente concentran poblaciones o áreas periféricas de las grandes ciudades: Chacao, 

Baruta y El Hatillo que conforman la ciudad de Caracas y Los Salias como zona 

periurbana de la ciudad; Diego Bautista Urbaneja (Puerto La Cruz), Mario Briceño Iragorri 

(Maracay), San Cristóbal en Táchira, Libertador de Mérida y Palavecino de Lara.  Mientras 

que las áreas muy rurales, remotas o dispersas tienden a presentar configuraciones más 

deficitarias de condiciones de vida
46
. Si se enfoca en el tamaño de los municipios y se 

perciben los resultados a la luz de esta clasificación (cuadro 17), la deducción es bastante 

clara. De manera que, la candidatura de la oposición unificada disminuye su penetración en 

los sectores populares a medida que se aleja de las zonas más urbanas del país.  

 

 

 

 

 

                                                 

45 Para el caso del estado Zulia no olvidemos que Manuel Rosales es el gobernador del estado.  

46 No en vano los municipios indígenas del país suelen ser los que mayores niveles de pobreza y exclusión presentan. Al respecto ver 
Regnault, Blas (2006). Escuela y significados compartidos: Asistencia y permanencia escolar de la niñez y adolescencia indígena en 
Venezuela, UNICEF. Capítulo 1. Acercamiento a la población indígena venezolana. 



Cuadro 17. Porcentaje de votos obtenidos por candidato y  porcentaje promedio de abstención según población 
electoral de los municipios. Venezuela. 

Electores % Prom. Chávez % Prom. Rosales % Prom. Abstención 
% de la Pob. 

Electoral

Menos de 6.000 63,80 35,00 25,90 0,71

 6.000 - 12.000 67,80 30,80 25,70 4,09

12.000 - 20.000 66,90 31,70 26,60 8,35

20,000 - 50.000 63,60 34,90 25,60 16,91

50.000 -100.000 66,40 32,00 24,60 20,89

Más de 100.000 58,92 39,90 24,90 49,05

Total 62,10 36,30 25,10 100,00

Notas: 

- Estos porcentajes  están pesados de acuerdo al tamaño de la población electoral de cada 

municipio.  

- Los porcentajes de Chávez y Rosales se refieren al total de la votación escrutada.  

-  No incluyen abstención. 

Fuente: CNE, Resultados Electorales, Elección Presidencial 2006. Actualización al 05-12-2006. En: 
http://www.cne.gov.ve/divulgacionPresidencial/ 

En el cuadro se puede claramente apreciar que en los municipios con mayor concentración 

de población (más de 100.000 electores), que constituyen el 49% de la población electoral, 

el porcentaje promedio de la votación alcanzada por el candidato Chávez baja al 59%, 

mientras que la del candidato Rosales se eleva al 40%. Estos resultados contrastan con el 

resultado nacional (62% Chávez y 36% Rosales). Pero esta relación no es completamente 

lineal, pues si se baja en la escala del tamaño de los municipios a las categorías siguientes 

se observa saltos en los porcentajes obtenidos en ambas candidaturas.  Por ejemplo es 

mayor el rango promedio de la votación alcanzada por la candidatura de Chávez en los 

municipios entre 50 y 100.000 electores que en los municipios entre 20 y 50.000 electores, 

y viceversa. 

Lo que estos resultados parecen mostrar es que los altos niveles de polarización política se 

dieron en los grandes centros urbanos del país, básicamente los que corresponden al eje 

centro-norte-costero, exceptuando Maracay, y ciudades andinas, fuera de las del estado 

Trujillo. No así en las zonas sur y oriental del país en las que todas las grandes ciudades y 

sus periferias, excepción hecha de Lecherías, Puerto La Cruz-Pozuelos y Guanta, registran 

porcentajes muy elevados de la votación por el candidato Chávez. 

Otra constatación que resulta de este análisis tiene que ver con la relación entre pobreza y 

exclusión social. El concepto de pobreza alude a una situación dada en términos del nivel o 

identificación de condiciones de vida deficitarias o con carencias, mientras que la 

exclusión se centra más en apropiaciones y accesos diferenciales a recursos y servicios 

sociales básicos, de tal suerte que, en esta dinámica sectores de la sociedad quedan fuera de 

los circuitos de desarrollo, imposibilitando su integración social, económica y hasta 

política. 

 

Si bien pobreza y exclusión son conceptos muy relacionados, su perspectiva es distinta. Al 

observar los resultados electorales por municipio también se constata su relación con los 



niveles de exclusión, como consecuencia de la relación pobreza-exclusión social-grado de 

urbanización. Más allá de las inconsistencias que pudiese haber en este Registro, es claro 

que una fuente importante de exclusión social en el país era la carencia de identificación. 

Esto fue constatado por el Proyecto Pobreza que adelanta la UCAB desde hace años: “Una 

de las limitaciones de acceso de los sectores más pobres del país a los programas y 

políticas sociales del estado venezolano, consiste en que la población objetivo no tiene 

forma de demostrar su ciudadanía…”
47
        

Así la Misión Identidad, con la posibilidad de ejercer  dotación de identificación y la 

inmediata inscripción en el Registro Electoral, otorgó derechos políticos y ciudadanos a 

sectores de la sociedad que históricamente habían sido excluidos de los mismos al carecer 

de identificación, requisito básico para votar. No hay duda que esta acción gubernamental, 

legítima y necesaria en muchos casos, redundó en beneficios electorales para la opción 

chavista oficialista.  

Ello se observa en la asociación más débil, pero estadísticamente significativa, entre la 

tendencia de aumento triunfo del Registro Electoral
48
 en municipios con estas 

características y votación favorable al chavismo oficialismo.  ojisimo 

 

 

                                                 

47 Luis Pedro España (2000). “Estado y exclusión social” en: UCAB-ACPES. Un mal posible de superar, p. 73. 

48 Concretamente se trabajó el incremento del Registro Electoral entre los años 2003 y 2006 


