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ORIGEN, CRISIS Y RECONSTRUCCION DEL

ESTADO DE DERECHO EN VENEZUELA
SUSANA DI TROLIO*

Resumen

El tema del Estado de Derecho ha regresado a la palestra de la
reflexion académica y forma parte de la discusion de las llamadas
“reformas de tercera generacién” propiciadas por los organismos in-
ternacionales. En la ultima década, el Estado de Derecho pasé de ser
una idea abstracta y distante para la mayoria de los ciudadanos, a ser
un tema comun entre académicos, politicos y empresarios. Ademas
ha sido obligatorio en la agenda de reforma institucional de muchos
paises desde finales de la década de los ochenta. En Venezuela, por
ejemplo, se habla de la crisis, de la ruptura o de la desaparicién del
Estado de Derecho, asi como su necesaria reconstruccion.

Pero muchos se preguntaran, ; qué es el Estado de Derecho? ;Cémo
surge éstafigurainstitucional en Venezuela? ;Cuéles suimportancia
paralavida del ciudadano comun, para el politico, para el empresario,
bien sea este propietario de una microempresa o una corporacién?
¢ Por qué este mecanismo institucional no funciona plenamente en
Venezuela y en muchos otros paises de América Latina? Igualmente
debemos preguntarnos jcémo podemos comenzar a reconstruir el
Estado de Derecho en Venezuela? En este articulo intentaremos arro-
jarciertaluz sobre estas interrogantes, asi como algunas reflexiones
preliminares sobre una posible agenda para la reconstruccién del
Estado de Derecho en Venezuela.

Palabras clave: Estado de Derecho, Reforma Institucional, reformas
de tercera generacion.
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Origin, crisis and reconstruction of the Rule of Law
in Venezuela

The subject of the Rule of Law has returned to the major arena of
the academic discussion and is a central component of the debate
on the so-called “third generation reforms” promoted by multilateral
organizations. In the case of developing countries and emerging eco-
nomies during the last decade, the Rule of Law has transformed from
being an abstract and distant concept for the majority of the citizens,
into a being a common subject among academicians, politicians and
businessmen. Likewise, the promotion of an effective Rule of Law
has been an essential goal of the institutional reform agenda of many
developing countries since the second half of the 80s. In Venezuela,
for instance, there is a growing discussion on the apparently crisis,
decline or disappearance of the rule of law, as well as on whether it is
necessary its reconstruction. However, acommon citizen may ask, what
isthe Rule of Law? How this institutional arrangement was established
in Venezuela? What is the role that the Rule of Law actually plays in
the life of a common citizen, a politician, a small businessmen or the
owner of a big corporation? Why this institutional mechanism does
not work properly in Venezuela and many Latin America countries?
Finally, as Venezuelans we must ask ourselves how can we begin to
rebuild the Rule of Law in our country? In this article, | seek to shed
some light on the above mentioned questions, as well as to present
some preliminary ideas on a possible agenda for the reconstruction
of the Rule o Law in Venezuela.

Key words: Rule of law, Institutional reform, third generation re-
forms

Origine, crise et reconstruction de I'Etat de Droit au Venezuela

L'Etat de droit en tant que sujet de discussion a retourné aux réflexions
académiques et depuis quelque temps, il fait partie des débats sur
les «reformes de troisieme génération» proposées par les agences
multilatérales. En effet, I'Etat de droit a passé en tant que sujet d’'une
idée abstraite et éloignée de majbdrités des citoyen, a un sujet propre
de 'agenda de discussion entre les académiciens, les politiciens et
les entrepreneurs lors de faire le débat sur les réformes institutionnels
des années 80. Au Venezuela, par exemple, on a beaucoup parlé
de la crise, méme de la rupture ou disparition et nécessaire recons-
truction de I'Etat de droit.

Mais, on pourrait se demande encore: Qu'est-ce que LEtat de droit?
Comment émerge-t-il au Venezuela? Quelle est l'importance pour la
vie des citoyens et pour 'homme politique, pour F'entrepreneur, ou
bien pour les propriétaires d'une petite entreprise ou d’'une grande
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corporation? Pour quoi ce mécanisme institutionnei ne fonctionne-t-il
pas avec I'ampleur nécessaire au Venezuela et dans d’autres pays de
'Amérique latine? On devrait se demander également comment re-
construire 'Etat de Droitau Venezuela Dans cetarticle nous essaierons
de lancer certaines lumiéres sur ces questions, ainsi que quelques
réflexions préliminaires sur 'agenda possible pour la reconstruction
de I'Etat de Droit en Venezuela.

Mots clés: Etat de droit, réforme institutionnelle, réformes de troisie-
me génération. :

|. DEFINICION Y BREVE REVISION HISTORICA

El Estado de Derecho adquirié su forma concreta como expresion institucional
del Estado Liberal durante el siglo XIX. Es un Estado cuya actuacién estd limitada
por el derecho. Los poderes piblicos son ejercidos en el marco de la ley (gobierno
de la ley o imperio de la ley) con el propésito de garantizar los derechos individuales
fundamentales. Sin embargo, muchos de los principios sobre los que se construye esta
institucién fueron expresados por pensadores cldsicos y cristianos. Asi, Platén a pesar
que considera que la mejor forma de gobierno es la de un dictador benévolo, entiende
que en la realidad las personas con esas condiciones, tanto en sus valores y principios,
son escasas —para no decir inexistentes— y que por lo tanto es preferible un gobierno
dirigido por Nomos o el “Dios de la Ley”. En la misma linea, Aristételes concluye que
dado que los hombres a menudo somos sujetos de nuestras pasiones es preferible que
el gobierno, del Rey, sea ejercido de acuerdo a la ley.

A partir de la segunda mitad del siglo XIX el Estado de Derecho sufre una trans-
formacién significativa al incorporar, explicitamente, objetivos sociales y politicos en
los propdsitos del Estado. Nace asf el denominado Estado Social y Democratico de
Derecho. Este cambio fue el resultado de una serie de factores sociales, econémicos y
politicos durante los afios veinte del siglo XX, entre los que destacan la crisis econ6mica
del sistema capitalista, la aparicién de nuevas corrientes ideoldgicas, como el nazismo y
el fascismo, y el derrumbe de la democracia en muchos paises europeos. Fue Hermann
Heller quien utilizé por primera vez el término en 1930. Para él, el Estado Social de
Derecho implica un Estado cuyo propésito es configurar y mantener un orden social
democritico; un Estado destinado a realizar la justicia material en la sociedad.

El Estado de Derecho es un concepto histérico y por lo tanto estd determinado
por el contexto social, econdmico y politico. Pero ademés es un concepto abierto; es
un concepto en construccién y modificacion permanente y por supuesto un concepto
sujeto a debate. Aunque existe una profunda discusién sobre la definicién de Estado
de Derecho, sobre la base de un enfoque institucional podrfamos construir una defini-
cidén operativa del termino partiendo de una concepcién del Estado de Derecho como
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reglas de juego, como proceso cuyo fin iiltimo es regular la actuacion del Estado de
Jorma de garantizar la proteccion de nuestros derechos civiles. El imperiode laley y
la consiguiente sujecion de la accién del Estado al orden legal implican “certidumbre”
en la accién del Estado y esta certidumbre es una de las garantias para la proteccion
de los derechos civiles del ciudadano frente al Estado. '

Sobre la base de un enfoque institucional, el Estado de Derecho puede ser analiza-
do como una institucién. Es decir, como un conjunto de reglas de juego formales que
regulan la accién del Estado. Esta vision es interesante ya que nos permite distinguir
entre lo que son las instituciones del Estado de Derecho, como el principio de la se-
paracién de poderes, el equilibrio entre estos poderes o €l acceso a la justicia, de las
organizaciones encargadas de su realizacidn, como el Parlamento y el Poder Judicial.
Esta distincién no es una mera exquisitez tedrica, su confusidn sigue ocasionando que
muchos programas de reforma institucional simplemente traten de copiar estructuras
organizativas de otras latitudes, sin considerar los contextos politicos y sociales que
sirven de base para que las reglas de juego del Estado de Derecho sean efectivas y no
simplemente letra muerta.

Visto como conjunto de reglas de juego y procedimientos que garantizan el imperio
de ley, vemos que entre los pensadores politicos existe un consenso bdsico sobre un
grupo minimo de instituciones cuya presencia son requisitos indispensables para la
existencia del Estado de Derecho, a saber: laigualdad ante la ley, el acceso a la justicia,
la separacion y equilibrio de poderes, el respeto a los derechos civiles y la existencia
de un sistema de garantfas constitucionales e institucionales de estos derechos fun-
damentales.

Il. EL ESTADO DE DERECHO Y LA DEMOCRACIA

El Estado de Derecho implica que el Estado, y las personas que lo dirigen, aceptan
y respetan la sujecién de su actuacién a la ley: es la autoregulacion del propio Estado.
Pero ademas es el propio Estado el que en muchos casos debe promover y desarrollar
los mecanismos que hagan efectiva la restriccién de su actuacidn. De all{ la importan-
cia de la cultura politica, especialmente s valores y concepciones de los dirigentes
politicos, como base del Estado de Derecho. La experiencia histérica demuestra que
las instituciones no pueden ser copiadas y muchos menos impuestas desde afuera. Su
efectividad depende fundamentalmente de su aceptacién por la mayoria de los ciu-
dadanos, especialmente las elites gobernantes. La existencia del Estado de Derecho
depende de la presencia de un acuerdo politico y social que lo soporte. De alli que la
construccién de dicho acuerdo es clave en la agenda de reconstruccién del Estado de
Derecho. Sobre este tltimo punto volveremos mds adelante cuando hablemos de la
reconstruccion del Estado de Derecho en Venezuela.
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Se deriva de lo anterior que no puede existir Estado de Derecho bajo regimenes au-
tocraticos. S6lo los gobernantes de sistemas democréticos aceptan el ejercicio del poder
pliblico como temporal y sujeto tanto a las reglas de juego democritico (pluralismo,
elecciones libres, respeto a las minorfas) como a las propias del Estado de Derecho,
especialmente el gobierno de la ley.

La naturaleza contradictoria del Estado en sistemas democréiticos radica en el
hecho de que éste debe ser lo suficientemente fuerte para garantizar el orden politico
y proveer de los bienes ptiblicos, pero al mismo tiempo ese poder debe estar limitado
por el derecho: el Estado s6lo puede hacer lo que expresamente le estd sefialado por
las leyes, pero ademds esto sélo puede hacerlo conforme al modo o la forma que la
ley estipula. A diferencia de los ciudadanos y entes privados, quienes pueden hacer
todo lo que no estd prohibido por la ley, el Estado no es libre de decidir qué puede
hacer ni la forma de hacerlo a pesar de que el qué hacer o el modo de hacerlo no estén
prohibidos por las leyes.

Pero esta sujecion férrea de la actuacion del Estado a la ley no es a cualquier marco
legal. Es a la legalidad que concibe a los ciudadanos como la fuente originaria del
poder del Estado, lo cual implica que los derechos civiles, politicos y econémicos son
asumidos como Iimites al ejercicio de las funciones y poderes del Estado. Es preci-
samente en esta concepcién de la legalidad donde radica la importancia que para el
ciudadano comiin tiene el Estado de Derecho al garantizar la existencia de reglas de
juego claras y efectivas que nos protegen de posibles abusos de poder de las autoridades
publicas, asf como de acciones de la administracién publica que perjudiquen nuestros
derechos civiles.

Lademocracia no puede subsistir si no existe el Estado de Derecho y no tiene sentido
hablar de Estado de Derecho en regimenes autoritarios. El marco de reglas de juego del
Estado de Derecho es uno de los componentes fundamentales de la institucionalidad
democrdtica. La Constitucidn es intitil si no existe un Poder Judicial independiente y
eficiente. Las leyes son ineficaces si los funcionarios publicos no estdn sujetos a ellas
y las elecciones no tienen sentido si los ganadores no respetan los derechos de todos
los ciudadanos.

Loquediferenciaal Estado Demogratico de Derecho de otros esquemas politicos es
la existencia de un sistema de responsabilidad de rendicién de cuenta y de contrapesos
legaimente definidos y garantizados que impiden o minimizan la posibilidad de que una
autoridad tinica concentre el poder publico, o que su actuacin no sea con arreglo a las
leyes, convirtiéndose en un legibus solutus. S6lo en los sistemas democréticos pueden
existir las condiciones institucionales que aseguren la sujecion de toda actuacién de
las autoridades publicas al marco constitucional y legal; un autGerata, por definicién,
no acepta restricciones a su voluntad. ‘

La democracia no es s6lo un tipo de régimen politico en el que deben estar garan-
tizados los derechos fundamentales, sino ademds un modo particular de relacién entre
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los ciudadanos, y entre estos y sus gobernantes, bajo un esquema de imperio de la ley.
De alli que el Estado de Derecho es uno de muchos aspectos de la Democracia, como
el pluralismo y la representacién proporcional de las minorias.

Ademads de los elementos que tradicionalmente se sefialan como distintivos de los
sistemas democréticos —elecciones libres, generales y secretas y garantfas de pluralis-
mo-, puede hablarse de sistemas democraticos tinicamente donde los actores sociales,
especialmente los que detentan el poder del Estado, estdn sujetos al gobierno de ley,
especialmente a la Constitucion y a las leyes y las hacen cumplir en caso de que otro
las subvierta. Norberto Bobbio propone una definicién institucional o procedimental
de la democracia. L.a democracia se distingue de la autocracia en que es una forma de
gobiernoen la que el poder se origina desde abajo en lugar de ser impuesto desde arriba.
Para Bobbio la pregunta clave con respecto a la democracia no es ;quién gobierna?
Sino jcémo se gobierna? Si se gobierna conforme a un conjunto de reglas de juego
institucionales que incluye €l respeto a las decisiones de la mayorfa mediante el voto,
pero al mismo tiempo se garantizan los derechos de las minorfas, el pluralismo politico,
la libertad de opinién, de expresién y de asociacion se puede hablar de democracia.

Ahora bien, los tedricos politicos entendieron plenamente que la autorregulacién
del Estado es dificil: el Poder no se limita asi mismo. De alli que el imperio de la ley
como regla de juego o institucién del Estado de Derecho necesariamente debe estar
acompafiadode unsegundoarreglo institucional comoeslaseparacionde poderes. Esta
regla institucional parte del principio que la mejor forma de garantizar la sujecion del
poder del Estado a 1a voluntad de 1a soberania popular es dividiéndolo en tres poderes
independientes entre si: Legislativo, Ejecutivo y Judicial (Locke, 1969; Montesquieu,
1979). En los casos en que existe un balance acertado entre los poderes, el sistema de
pesos y contrapesos que este disefio institucional genera ha demostrado ser un poderoso
mecanismo de garantia de la legalidad y de los derechos fundamentales.

lil. EL ESTADO DE DERECHO Y LA ECONOMIA

{Que importancia tiene la vigencia del Estado de Derecho para la actividad econ6-
mica y para el empresario comin? El imperio de la ley y la consiguiente sujecién de
la actuacién del Estado al orden legal imiplican certidumbre en su accién. Esta certi-
dumbre es una de las garantfas bésicas para la proteccién de los derechos y libertades
econdmicas de las personas y empresas privadas frente al Estado. La certidumbre en la
actuacién del Estado, especialmente la relacionado a la regulatoria econdémica, reduce
los costos de transaccion de la economia al garantizar los derechos econémicos fun-
damentales, tales como el derecho a la propiedad privada y el respeto y cumplimiento
de los contratos entre agentes privados, y entre estos y el Estado. El funcionamiento
imparcial y eficiente del Estado de Derecho crea las condiciones necesarias para la
inversion privada, para el ahorro y para la innovacién y transferencia tecnolégica al
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proveer un marco juridico claro y estable que garantiza el derecho a disfrutar los be-
neficios actuales y futuros generados por la actividad productiva privada.

Adicionalmente, nadie discute el papel que debe jugar el Estado como proveedor
exclusivo de la administracién de justicia. S6lo el Estado tiene el poder coercitivo y los
recursos necesarios para suministrar, en teoria, un bien ptiblico como es la justicia.

La inseguridad juridica, la ineficiencia y la corrupcién del sistema de adminis-
tracién de justicia desestimula la inversion privada dado que estas aumentan el nivel
de riesgo e incertidumbre sobre los retornos futuros de las inversiones. La caida de la
inversion y la fuga de capitales, como resultados de factores institucionales adversos,
reducen el nivel de empleo y deja a la poblacion, especialmente a los més pobres, sin
posibitidades para la obtencion de ingresos.

Aquellas sociedades que logran establecer un marco institucional que reduzca los
costos de transaccidn, proteja los derechos de propiedad y de contrato, fomente el nivel
de confianza mutua entre sus miembros, fomente la competencia mediante regulaciones
econdmicas apropiadas, y obligue al gobierno a respetar sus acuerdos y politicas, serdn
mds exitosas en su desempeiio econémico y en la reduccién de su nivel de pobreza
(North, 1990; Olson, 1993; Di Trolio, 2000).

En el caso venezolano debemos preguntarnos ;podemos confiar en el cumplimiento
de los contratos que firmamos, tanto con particulares como con el Estado, cuando el
acceso al sistema de justicia estd en la préactica negado debido a los costos de tran-
saccién que su incompetencia, sin hablar de su dudosa imparcialidad, le imponen
al demandante? Sin lugar a dudas la respuesta a esta interrogante es dolorosamente
negativa. La ausencia de garantias efectivas para el cumplimiento de contratos, auna-
do a la incertidumbre econémica y a la inestabilidad politica, inhiben innumerables
transacciones que podrian ser provechosas para el crecimiento y el bienestar colectivo
del pais. Adicionalmente, esta falla institucional estd socavando lentamente el nivel de
confianza mutua entre los venezolanos.

Sin la existencia efectiva de un Estado Democrdtico y de Derecho no es posible que
se recupere un nivel sostenible de inversion privada. Tampoco es posible el restable-
cimiento de una gobernabilidad demgqcratica viable en Venezuela, y sin la presencia
de ésta dltima es inviable una recuperacion econémica sustentable en el largo plazo el
cual es un factor fundamental para la superacién de la pobreza.

IV. LOS ENEMIGOS DEL ESTADO DEMOCRATICO DE
DERECHO

Son muchos los factores que atentan contra la vigencia efectiva del Estado democra-
tico de Derecho en Venezuela y en América Latina. En este ensayo nos detendremos
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en tres de ellos, a saber: el incremento de la pobreza y la desigualdad, la ausencia de
mecanismos institucionales efectivos que garanticen la transparencia y rendicién de
cuenta en la gestién del Estado, y el formalismo juridico aunado a la presencia de va-
lores culturales que son en muchos casos contrarios a los principios y reglas de juego
del Estado Democriético de Derecho.

La pobreza y la desigualdad: ;Es posible el funcionamiento efectivo del Estado
Social y Democritico de Derecho en un pais con mds de la mitad de su poblacién en
condiciones de pobreza? La respuesta es no. La democracia y el Estado de Derecho
estan construidos sobre la base del principio de la igualdad entre las personas: se supone
que todos tenemos el mismo grado de capacidad racional y de autonomfa o libertad
para decidir y elegir y, por lo tanto, todos somos ciudadanos con iguales derechos y
deberes y, salvo prueba en contrario, igualmente responsables ante la ley. La pobreza
y la desigualdad atentan contra el Estado Social y Democratico de Derecho, no s6lo
porque privan a los individuos del derecho a la igualdad y a ser ciudadanos, sino que
los convierte en presa fécil de la demagogia de los que ejercen el poder. En el caso
venezolano, como en el resto de América Latina, la pobreza y la desigualdad refuer-
zan los patrones histéricos de relacion autoritaria y caudillista entre los que ejercen la
autoridad piblica y los ciudadanos.

Como lo han planteado Sen (2000) y O’Donnell (1998) no puede hablarse de igual-
dad formal ante la ley cuando los individuos no disponen de las capacidades, y aiin
mads lamentable, ni de la igualdad de oportunidades para adquirir dichas capacidades
(educativas, alimentacién y salud) que les permiten ejercer sus libertades y ser iguales
ante la ley (igualdad sustantiva). La experiencia histdrica ha demostrado la imposibili-
dad de lograr niveles aceptables de estabilidad y gobernabilidad politica en sociedades
con alto niveles de pobreza y desigualdad. Ningiin sistema politico democrético y de
Estado de Derecho ha logrado mantenerse en sociedades extremadamente pobres y
desiguales. Para que la institucionalidad del Estado Democritico y Social de Derecho
funcione la inmensa mayoria de los habitantes de un pais deben ser ciudadanos y no
individuos que viven alienados del sistema productivo y del sistema politico; éstas son
las peores expresiones de la pobreza. Asi, en el caso venezolano no podremos lograr
avances significativos y sostenibles en materia de la vigencia del Estado de Derecho
sobre la base de una sociedad pobre y désigual; la superacién de la pobreza debe ser
el norte de la agenda de politica publica.

Laexistencia de un Estado Social y Democritico de Derecho no s6lo es importante
para aquellos grupos sociales que tienen recursos econémicos y libertades que perder.
Cuando el Estado Social de Derecho no funciona, son los pobres los que se ven mds
afectados y desamparados ante las violaciones de sus derechos civiles por las acciones
de las autoridades publicas y 6rganos del Estado. Estos no s6lo son las victimas mas
frecuentes de los atropellos de los organismos de seguridad, sino que son los mds per-
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judicados por las ineficiencias de los servicios educativos, de salud y del sistema de
administracion de justicia, al carecer de recursos econémicos y de medios de presién
ante estos organismos. En paises como Venezuela, la debilidad institucional no sélo
reduce las posibilidades de crecimiento econdémico sino que igualmente neutralizan
los beneficios que éste puede generar para los pobres.

En nuestros paises es muy comiin confundir al Estado Social de Derecho con un
Estado paternalista. Esta confusién continua causando mucho dafio a la gestién ptiblica.
A diferencia del Estado Social o de Bienestar, el Estado Paternalista no funciona sobre
el principio de la politica social basada en el deber u obligacion del Estado de garantizar
los derechos sociales de las personas. No se parte del reconocimiento del individuo
como ciudadano, con derechos civiles que imponen al Estado la obligatoriedad de la
politica social, sino de una concepcidn de la accion social del Estado como un acto de
caridad publica o de buena voluntad de los funcionarios publicos. Bajo este esquema, el
ciudadano comiin no es un poseedor de derechos frente a la burocracia publica sino el
que suplica un favor. Del otro lado, el funcionario ptiblico, especialmente el Presidente
de la Repiblica, no es servidor que esté obligado por la ley a prestar un servicio, sino
una persona bondadosa y buena gente que le hace un favor a los ciudadanos usuarios
de los servicios del Estado.

Un nuevo enemigo del Estado de Derecho en nuestros paises es el surgimiento
de los llamados contravalores y antiderechos. La pobreza y la desigualdad, aunado
a las profundas crisis politicas, han propiciado en muchos paises latinoamericanos
la generacion de “contravalores” y “antiderechos” mediante los cuales muchos de los
derechos fundamentales estan sujetos a la satisfaccion de ciertas necesidades basicas u
otros derechos. Asi, por ejemplo, la violacién del derecho a la propiedad privada puede
ser moralmente aceptada si quien lo viola es un pobre que no dispone de una vivienda.
El inmenso reto es lograr que todos los venezolanos sean ciudadanos (con derechos
civiles efectivos) y reconstruir al Estado para que sea responsable (accountable) y
transparente ante sus ciudadanos.

Un sistema econémico que por diversas razones coloque a mds de la mitad de los
habitantes de un pafs en condiciones de pobreza no puede ser el més apropiado o no se
puede afirmar que tiene un buen funcionamiento. Sin embargo, la pobreza en América
Latina no es sélo una terrible falla de nuestros modelos econémicos (las llamadas
“fallas del mercado”) es también la prueba mds evidente de la incapacidad y colapso
de nuestros estados para garantizar el bienestar de la mayorfa de sus ciudadanos. El
crecimiento de la pobreza en América Latina es también el resultado de las fallas
del Estado y de la estructuracién de los sistemas politicos que se han implantado en
nuestros paises.

A pesar que las fallas del Estado son una de las principales causas del incremento
de la pobreza, no debemos caer en el error de concluir que para superarla se requiere
una reduccion dréstica en el tamafio y actuacidn del Estado. La “ingenuidad” de quienes
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transparente y eficiente, bienes ptiblicos como la seguridad personal y juridica y ser-
vicios sociales basicos. Lamentablemente, nuestra burocracia piblica es desarticulada,
incoherente e ineficiente. Ademas, no existen mecanismos de seguimiento y control de
la gestidn publica por parte de la ciudadania. Si queremos reducir en forma permanente
la pobreza en Venezuela es imperativo que se reconstruya el aparato administrativo
estatal y se creen los mecanismos e incentivos institucionales que garanticen la trans-
parencia, el seguimiento y la rendicién de cuenta de la gestion publica.

El formalismo juridico y el desprecio a la institucionalidad. Las instituciones son
creadas y sostenidas por personas. L.os valores y actitudes de las personas constituyen
el basamento cultural del sistema de reglas juridicas y del funcionamiento institucional.
Las instituciones, entendidas como reglas de juego, a su vez conforman un marco de
restricciones al comportamiento de los individuos que, con el paso del tiempo, modelan
los valores y patrones sociales.

Uno de los rasgos que caracterizan a la cultura juridico-politica de los paises
latinoamericanos es nuestra marcada inclinacion hacia el formalismo juridico. Para
resolver un problema o situacidn social lo primero que se piensa es que hay que producir
una normativa juridica que, por lo general, es copiada de marcos juridicos de paises
desarrollados. Adicionalmente, se considera que mientras mas complicada y detallista
éstalegislacion o regulacidn sea, se considera que sus efectos serin mejores. Paraddjica-
mente, junto con éste exacerbado aprecio al formalismo juridico coexiste un desprecio
o ignorancia de la importancia social, econémica y politica de las instituciones. Las
instituciones y el marco juridico son vistos como meras formalidades o exquisiteces
técnicas que pueden ser violentadas o ignoradas por razén de interés politico.

La consecuencia inmediata de esta paradoja es la brecha que histéricamente ha
existido entre nuestro sistema juridico-formal y el marco de reglas informales que son
las que efectivamente regulan la vida y dindmica social. Con el agravante de que prac-
ticamente cada funcionario publico tiene el poder discrecional de decidir dependiendo
dela situacion y de las personas e intereses involucrados cudl de los dos sistemas aplica:
el formal-legal o el mds conveniente a sus intereses.

Mientras més complicadas y confusas son la legislacion y la regulacién, mas regre-
sivos pueden ser sus efectos hacia los fobres y grupos vulnerables ya que las personas
con mayor formacién educativa o recursos econémicos tienen acceso a mecanismos
informales para evadirla. Estos grupos vulnerables no s6lo no poseen las habilidades
y capacidades para acceder y hacer un uso efectivo del sistema de administracién de
justicia, sino que frente a la arbitrariedad del funcionario publico tampoco tienen los
recursos para acceder al sistema informal. Asi, el aparato institucional del Estado de
Derecho, que en teoria ha sido creado para proteger los derechos fundamentales de
los ciudadanos, como consecuencia de sus distorsiones se convierte en la practica en
un poderoso mecanismo de exclusion social.
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V. CREACION Y EVOLUCION DEL ESTADO DE
DERECHO EN VENEZUELA: DE LA ANARQUIA Y EL
AUTORITARISMO AL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO
DE DERECHO

El Estado venezolano es una institucién relativamente joven. Fue a mediados del
siglo XX que, como resultado de la eliminacidn de los caudillos regionales y la unifi-
cacién del pafs, se crea el Estado Nacional en Venezuela.

Un hecho histérico que debemos tener presente cuando analizamos al Estado
venezolano es que éste fue creado bajo un régimen politico caudillista y autoritarioz
Este hecho histérico, que es comiin a la conformacion del Estado Nacional en América
Latina, ha marcado el posterior funcionamiento y los rasgos caracteristicos de los apa-
ratos estatales latinoamericanos. Las instituciones y la cultura politica son altamente
resistentes al cambio, por lo que sus efectos generalmente perduran en el tiempo
inclusive después de periodos de revolucionarios. Es a partir de este sistema politico
autoritario, caudillista y centralista, caracterizado por reglas de juego y una cultura
politica autoritarias, sobre los que desde 1958 se intenta construir el Estado Social y
Democratico de Derecho en Venezuela. Un sistema con fuertes raices culturales carac-
terizadas, entre otras, por el paternalismo, el amiguismo, el personalismo y la ausencia
de separacién entre lo piblico y lo privado en el ejercicio de la funcién piblica. Un
sistema politico que funcionaba sobre la base de hombres y no de instituciones. Estos
hechos, junto con otros factores, estdn en el centro de la explicacion del tipo particular
de Estado de Derecho que existe en Venezuela, y en muchos paises latinoamericanos.
Al mismo tiempo, es un factor clave en la explicacién de por qué esta institucién no
funciona plenamente en nuestro contexto.

A partir de 1958, como un caso excepcional en la regién, Venezuela comenzé a
superar su historia autoritaria, de violencia y de crisis politica permanente, al lograr
ordenar exitosamente el juego politico sobre normas democréticas claramente estable-
cidas y construir un Estado Social y Democrético de Derecho. El respeto a las eleccio-
nes, como el inico mecanismo y regla bésica de acceso al poder politico, es quizés la
institucién mds importante y sin embargerpor muchos afios fue la menos apreciada de
las heredadas del Sistema Democratico Puntofijista® Igualmente, durante las primeras
décadas del establecimiento de la democracia, se continué con la creacién del aparato
burocratico publico y del marco legal para el desarrollo de las funciones sociales del

2 Algunos autores atribuyen este proceso a Juan Vicente Gémez quien inicié un proceso
de unificacién nacional, ayudado a partir de 1926 por el ingreso petrolero. Sin embargo
€s un proceso que tiene sus antecedentes en los gobiernos de Guzmén Blanco y Cipriano
Castro.

3 Esto es, el periodo democrético que se extiende desde 1958 hasta 1998.
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Estado venezolano que se habfan iniciado conlos gobiernos de Eleazar Lépez Contreras
y, especialmente, Isafas Medina Angarita.

VI. CRISIS DEL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE
DERECHO EN VENEZUELA: 1980-1990

Por algin tiempo parecia que el modelo de rentista estatal estaba funcionando y
que las promesas de crecimiento y prosperidad se materializarfan y permitirfana Ve-
nezuela moverse hacia las filas de las naciones mas desarrolladas. A partir de 1958 el
pais logrd cifras impresionantes en materia de bienestar y desarrollo social. Entre 1960
y 1980 la economia venezolana creci6 a una tasa aproximada del 7% por ciento anual.
En materia social, durante estas dos décadas el pais logré alzas significativas en las
condiciones de vida de la poblacién si se las compara con lo alcanzado por otros paises
en condiciones similares. Algunos ejemplos nos permitirdnilustrar este apreciable salto
en el bienestar social de la poblacion: entre 1960 y 1980 la esperanza de vida aumento
de 57 a 67 afios; la tasa de mortalidad infantil se redujo de 85 a 42 nifios por mil; el
numero de habitantes por médicos y por enfermera se redujeron de 1.510 a 930 y de
2.840 a 370, respectivamente; la proporcién de la poblacidn alfabetizada aumenté de
63 aun 82 % y la poblacién en edad matriculada en educacién superior crecié de un 1
a un 21% (Asdribal Baptista: “Base cuantitativa de la economia Venezolana”, 1999).

No obstante, este rdpido crecimiento econdémico y de bienestar social estuvo
acompafiado por distorsiones institucionales que, en forma constante, socavaron la
viabilidad politica y econémica de ese modelo de desarrollo. Varias caracteristicas
institucionales propiciaron la crisis del sistema politico venezolano, particularmente
de su Estado Social y Democrético de Derecho, a partir de la década de los ochenta.
Primero, uno de los componentes politicos mas importantes del marco institucional
venezolano fue el fuerte control que ejercieron los partidos politicos (centralismo
partidista) y su penetracién en la sociedad venezolana (partidizacion). Estos factores
fueron parcialmente el resultado de la fuerte tendencia a la centralizaci6n politica y
administrativa mediante la cual se produjo, durante las primeras décadas del siglo XX,
la integracién nacional y la creacién del Estado Nacional en Venezuela,.

La partidizacion y el centralismo partidista desempefiaron un papel positivo para
el establecimiento y consolidacién de la democracia venezolana a partir de 1958. No
obstante, en el largo plazo, la partidizacién y el centralismo produjeron arreglos ins-
titucionales que propiciaron la crisis del sistema democrético. Los partidos politicos
tradicionales no sélo monopolizaron el proceso electoral y politico, sino que también
dominaron y penetraron el Poder Legislativo, el Sistema Judicial, los grupos de interés,
etc.
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La biisqueda del consenso politico a través de la negociacién de intereses conformé
un sistema de negociacién politica y de reparto que si bien permiti6 el establecimiento
y consolidacién de la democracia, en el largo plazo creo las bases de su crisis: inefi-
ciencia e ineficacia del aparato publico, baja productividad y competitividad del sector
productivo, corrupcién, centralismo y paternalismo estatal.

Ensegundolugar,enel 4reaecondmica, el sistema democratico puntofijista se carac-
terizé por el llamado rentismo petrolero, la centralizacién financiera y administrativa,
la excesiva intervencién del Estado en la economfa y el proteccionismo econémico. El
excesivo proteccionismo y los controles generalizados del Estado, estimularon las acti-
vidades de bisqueda de rentas y crearon una estructura econémica rigida e ineficiente
incapaz de competir internacionalmente y de reaccionar con rapidez a las cambiantes
condiciones econémicas.

En tercer lugar, en lo social, el rasgo bésico de la Democracia Puntofijista fue el
paternalismo estatal. Este conjunto de reglas institucionales generé un sistema de
incentivos distorsionados que, al obstaculizar el aumento de la productividad y el
desarrollo politico, condenaban al sistema a una crisis econémica y de legitimidad en
el largo plazo.

Otrorasgo institucional fue la inexistencia de mecanismos efectivos de seguimiento
y rendicidn de cuentas en la gestién publica. Los funcionarios electos y los designados
estaban parcialmente libres de los mecanismos de rendicién de cuenta administrativa
y politica, por medio de los cuales cualquier grupo en el poder es vigilado y sujeto
a responsabilidad ante la sociedad. El creciente ingreso petrolero no sélo propici6 el
establecimiento de un Estado interventor y proteccionista, sino que sirvié durante
muchos afios como mampara para ocultar costosos errores de politicas publicas, como
por ejemplo las cuantiosas pérdidas de las empresas del Estado, el deterioro del sistema
educativo y el Poder Judicial.

Vinculado con el punto anterior, tampoco existié una voluntad politica para la
construccién de una administracién ptiblica técnicamente eficiente y transparente.
Por lo general nos olvidamos que el gobierno realiza sus proyectos por medio de la
burocracia. Funcionarios bien preparados y remunerados son la clave para el exitoso
disefio e implementacién de las politicas”pdblicas. ;C6mo combatir la pobreza, por
ejemplo, si no existe una burocracia eficiente que implemente las politicas sociales?
Parala democracia Puntofijista laadministracién piblicafue una forma de crear empleo
artificial y otorgar privilegios, en lugar de ser un generador de externalidades positivas
para facilitar la produccién o garantizar la seguridad de los ciudadanos.

La falta de competencia politica y controles politicos efectivos hizo al sistema
puntofijista hermético al cambio. Con la crisis de la deuda en 1982, el colapso de los
precios petroleros a partir de 1982y 1986, y el subsiguiente control de cambios hasta
1989, las tendencias mencionadas se acentuaron: aument6 el desempleo, disminuyé
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la inversién, aument6 la bisqueda de rentas y la corrupcién, y aument6 la inflacién
producto de la politica gubernamental de generar crecimiento con gasto piblico. {El
resultado? Pobreza creciente y laconsiguiente inestabilidad politica. Las contradicciones
acumuladas durante la Democracia Puntofijista hicieron crisis en 1989. En ese afio el
pais tomé consciencia de ser mayoritariamente pobre y se manifest la necesidad de
hacer una reforma institucional y econémica profunda. Sin embargo, el sistema politico
y su administracién publica no estaban preparados para enfrentar tales retos. A pesar
de las reformas implementadas desde 1988, la crisis del sistema sigui6 su curso.

La expansién acelerada del Estado venezolano condujo a su crisis, al carecer de
los recursos financieros para seguir sosteniendo sus actividades y al ser ineficaz ¢ in-
eficiencia en la prestacién de sus servicios. Este es un hecho paraddjico ya que podria
pensarse que siendo un Estado tan grande e interventor, ¢l Estado venezolano deberia
ser fuerte en términos de su capacidad para garantizar el Orden politico y ejecutar
eficazmente sus politicas piiblicas en todo el territorio y a todos los niveles sociales.
Paradéjicamente nuestro Estado es sumamente débil, desarticulado e ineficiente, lo
que se evidencia en su colapso préctico al no poder cumplir muchas de sus funciones
bdsicas en materia de servicio de administracion de justicia, salud, educacién, infra-
estructura y seguridad social.

Esta larga lista de rasgos institucionales condujeron al deterioro de las organiza-
ciones piblicas (desde los servicios de educacién hasta la administracion de justicia),
al desarrollo de un aparato econémico no competitivo, a la corrupcién, a la pobreza y
a la desigualdad. Esta situacién explota frente a la caida de los precios petroleros que
pone en evidencia la inviabilidad del modelo rentista, en lo econémico y del modelo
populista-corporativo, en lo politico y social. Se inicia asf el largo periodo de crisis
econdmica, politica ¢ institucional que ocurren en forma casi simultinea.

VIl. IMPLOSION DEL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE
DERECHO EN VENEZUELA: 1998-2006

Estamos ante la presencia de un colapso del Estado de Derecho y del Estado de
Bienestar en Venezuela. Muchos expertos juridicos han expuesto y nos han dado
suficientes evidencias del colapso del Estado de Derecho. Nos queda por explicar el
colapso del Estado Social que se expresa en dos crisis. En primer lugar, existe una crisis
de governanza: de incapacidad organizativa y administrativa del Estado, a través de su
administracion piblica, para disefiar e implementar las politicas piblicas que hagan
realidad las decisiones y programas. Es evidente que la crisis de la Administracién
Publica, junto con la crisis fiscal, ha sido determinante en esta crisis de governanza.
Este problema ha conllevado, junto con otros factores, a una crisis de gohernabilidad
expresada en la incapacidad politica de gobernar. en los sistemas democriticos. sobre
um base de legitimidad.
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A pesar de la aprobacién de una nueva Constitucién en 1999 y de las reformas
legislativas realizadas, a partir de 1998, se han reproducido y amplificado los errores
y fallas del sistema politico Puntofijista, sin imitar o mantener sus ventajas. Paradgji-
camente, muchos de los rasgos institucionales de la llamada V Repiiblica en materia
social y econémica son un concentrado de los de la Democracia Puntofijista y de alli su
imposibilidad de consolidacién en el largo plazo. La V Repiiblica ha sido un fracaso al
ser incapaz de sustituir los principales factores institucionales que produjeron la crisis
de la Democracia Puntofijista. Frente al agotamiento del potencial transformador del
rentismo petrolero, la V Repiiblica ha sido incapaz de articular e implantar una estra-
tegia econdmica que lo sustituya. Igualmente se pretende anacrénicamente reproducir
el esquema partidocritico, bajo la premisa del partido tnico, en un sistema politico en
el que la sociedad civil ha alcanzado un nivel nada despreciable de desarrollo.

En materia de gestion piiblica, existe una escasez de ideas para enfrentar y resolver
los problemas mas sencillos de una sociedad moderna. Esto es en parte la consecuencia
de la debilidad institucional histdrica que ha caracterizado a nuestro aparato admi-
nistrativo puiblico, situacién a la que suma su acelerado desmantelamiento durante los
ultimos cincoafios. Como en el caso de la Democracia Puntofijista, la ineficacia e inefi-
ciencia en la gestién gubernamental de la V Repiiblica, especialmente en la prestacién
de servicios publicos basicos y en la formulacién de politicas publicas generadoras de
empleo, constituyen una “Espada de Damocles” para su viabilidad.

La V Repiiblica esta libre de cualquier mecanismo politico ¢ institucional por
medio de los cuales un grupo en el poder es vigilado y sujeto a responsabilidad por la
sociedad donde se desenvuelve. No existen mecanismos efectivos para la rendicion de
cuenta (accountability) de los funcionarios piiblicos y han desaparecido los mecanis-
mos que, aun siendo insuficientes e imperfectos, existian hasta 1998 para el control y
seguimiento de la gestién piiblica. Todo esto, obviamente, fomenta la ineficiencia del
gasto y la corrupcién administrativa. Igualmente, la permanencia del fenémeno de la
partidizacion de la burocracia piiblica en la V Repiiblica no solo ha incrementado la
ineficiencia del aparato estatal, sino que igualmente ha fortalecido factores existentes
en la Democracia Puntofijista como la corrupcién administrativa y el amiguismo.

En Venezuela, como en otros paises dg América Latina, estamos ante la presencia,
entre otros, de cuatro fenémenos patoldgicos en la institucionalidad del Estado de
Derecho. En primer lugar, cada vez son mds amplias las areas de la sociedad en las
cuales sencillamente el Estado, inclusive en su funcidn basica de garantizar el Orden
Politico, no existe o esta seriamente disminuido. Es el fenémeno del Estado, especial-
- mente en su componente de Derecho y Social, que se diluye o desaparece en amplios
espacios territoriales (regiones fronterizas y urbanas marginales) o sectores sociales.
Por ejemplo, es preocupante observar fenémenos como los ataques de grupos civiles
armados ocurrido en Sao Pablo a principios de 2006, o los ataques a sedes guberna-
mentales en el pleno centro de la ciudad de Caracas durante los afios 2003 y 2004, o
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los linchamientos ptblicos de autoridades municipales en Bolivia y Pert. Lo paradéjico
es que es este fenémeno creciente convive con un histérico formalismo juridico que
privilegia la norma legal y especialmente su complejidad. Igualmente, es un fenémeno
que paradGjicamente convive con el crecimiento del aparato estatal medido tanto en
términos de mimero de personal, como en el nivel de gasto.

La segunda patologia que caracteriza nuestra institucionalidad es la captura del
aparato estatal por un grupo politico o econémico de la sociedad quienes lo utilizan
para favorecer sus intereses particulares en detrimento del bienestar comin, especial-
mente los més pobres. Un Estado fuerte no es igual a un Estado autoritario que por
definici6n es un Estado capturado. Un Estado institucionalmente fuerte es aquel capaz
de cumplir eficaz y eficientemente sus funciones en pro de bien comin y la justicia
social. Paradgjicamente en América Latina hemos tenido estados autoritarios peroinsti-
tucional y gerencialmente débiles, incapaces de garantizar desde el orden politico hasta
el suministro de documentos de identidad a sus ciudadanos. Por ello es tan necesario
rescatar el papel del Estado, como un actor clave pero no exclusivo, en la consecucién
del bien comiin y la necesidad de fortalecerlo institucionalmente.

Tercero, en este contexto, el marco juridico del Estado Democratico y Social de
Derecho no es roto en forma violenta y abrupta, como solfa ocurrir en el pasado en
América Latina, sino que éste es manipulado y torcido, hasta el limite, para servir a
los prop6sitos de extraccidn y transferencia de riqueza de la sociedad hacia el grupo
en el poder. El estado es entonces utilizado como un poderoso mecanismo de transfe-
rencia desigual de la renta. Lo paradéjico de esta situacién es que la transferencia de
rentas no se realiza conforme a los criterios de redistribucién socialmente equitativos
o0 progresivos; esto €s de los sectores de mayor ingreso a los menos favorecidos, como
es cominmente aceptado en los estados de bienestar, sino que en la practica el estado
fomenta una mayor concentracién de la riqueza y de las oportunidades. Asi, no es por
azar que America Latina continué siendo la regién con mayores indices de desigualdad
en el mundo. El formalismo legal, especialmente la inmensa marafia de nuestro entra-
mado juridico y regulatorio — que puede ser descrito como un “aluvién normativo™—,
lejos de impedir u obstaculizar este fenémeno ha favorecido su crecimiento.

La cuarta patologia de nuestro Egtado de Derecho, que compartimos con otros
paises latinoamericanos, es la creciente ilegalidad de su actuacion. La actuacion del
propio Estado y la legislacion son los principales factores que propician la ilegalidad y
esto va desde los abusos de autoridad de los funcionarios piblicos, especialmente los
drganos policiales, hasta la aceptacién silenciosa de la existencia de mercados negros
para monedas extranjeras dada la existencia de control cambiario.

Muchos nos preguntamos, ;cudndo se rompe y como se rompe el Estado de Dere-
cho? ;Qué cosas deben ocurrir en un pafs para que sean evidencia suficiente de que se
ha roto el Estado de Derecho? Pareciera que tenemos la idea que la ruptura del Estado
de Derecho es un hecho puntual de extrema violencia y practicamente un cataclismo
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politico-institucional, que destruyen de una sola vez todo el marco de reglas, como
han sido los golpes de estado triunfantes en América Latina. Esta solia ser la forma
tradicional como sucedjan las rupturas del Estado de Derecho en América Latina. La
realidad actual es otra y es mucho més dificil determinar si se ha roto el marco de
reglas del Estado del Derecho. En la practica es posible que no se produzca esa heca-
tombe violenta y puntual ya que la ruptura del Estado de Derecho puede producirse en
forma lenta e incremental; la institucionalidad democrética y la legalidad se va desdi-
bujando y debilitando progresivamente. En la situacién extrema, el marco de reglas y
mecanismos de la legalidad pueden ser funcionales al establecimiento de un sistema
politico no democrético, situacién que algunos denominan “Dictadura Constitucional”
o “Dictadura Legal”.

En el pais ha existido una abundancia de “proyectos modernizadores” ofrecidos
por los actores politicos pero una preocupante escasez de ideas micro que enfrenten
los problemas del dia a dia. Esto ha sido en parte la consecuencia de 1a debilidad cré-
nica de la administracion piiblica. Por ello se recurre frecuentemente a la demagogia
y al simbolismo politico ante la incapacidad de mostrar logros concretos en la accién
gubernamental. El culpar a la corrupcidn de todos nuestros males es un claro ejemplo
de lo anterior.

VIIl. AGENDA BASICA PARA LA RECONSTRUCCION

¢ Es posible reconstruir el Estado Social y Democratico de Derecho en Venezuela?
{Cémo se puede hacer? Aungue no pretendemos responder exhaustivamente a estas
interrogantes en este articulo, adelantaremos algunos puntos que consideramos im-
portantes. En primer lugar, la respuesta a la primera pregunta es afirmativa y, aunque
debemos estar conscientes de que no existen recetas infalibles para la reconstruccién,
contamos con experiencias acumuladas de intentos anteriores. A pesarde nuestro pasado
autoritario, a partir de 1958 el pais logré construir el marco institucional y organizati-
vo de un Estado Social y Democrético de Derecho. En segundo lugar, debemos tener
claro que la reconstruccién tiene que ser necesariamente incremental dada la propia
debilidad institucional del Estado. Finalmgnte, el colapso y deterioro del aparato estatal
venezolano es tal que no podemos hablar de reforma sino de reconstruccién. Ello no
implica comenzar de cerosinorepensar su papel, su relacién con los ciudadanos, evaluar
sus debilidades y fortalezas, y reconstruir sus diferentes unidades o subsistemas. Para
ello debemos revisar el tipo de relacién planteada entre los ciudadanos y el Estado en
la Constitucidn y, especialmente, en todas las leyes aprobadas desde 1999, asi como
disefiar las politicas piblicas necesarias para la reconstruccién, hacer el seguimiento
de los avances y evaluar los impactos.
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Una agenda para la reconstruccién del Estado Social y Democriético de Derecho

en Venezuela deberia considerar, entre otros, los siguientes puntos:

1.

La necesidad de crear las condiciones para un acuerdo social que cree la bases de
unas reglas de juego democraticas que permitan la recuperacién de la gobernanza
y la gobernabilidad. La recuperacion de la gobernabilidad, mediante reformas
politicas que doten al Estado de las instituciones politicas y mecanismos institu-
cionales que permitan una mejor representacion e intermediacion de los intereses
politicos, econdmicos y sociales, es una condicién necesaria para poder mejorar
la gobernanza y reconstruir el Estado Democriético y de Derecho.

La Reinstitucionalizacidn del Sistema Politico dotdndolo de reglas de juego efec-
tivamente democraticas, entre las que destacan la restitucién de una separacién y
equilibriode poderes efectivos, laautonomiadel sistemade justicia, laimparcialidad
del sistema electoral y el carécter no partidista de las fuerzas armadas. Para ello,
es necesario iniciar un proceso de reconstruccién de instituciones claves, como por
ejemplo el Parlamento y el reestablecimiento de su sistema bicameral, la reforma
estructural del sistema de administracion de justicia y las fuerzas armadas como
base paralalograr el reestablecimiento de las reglas de juego democréticas. Resulta
dificil concebir un proceso de reinstitucionalizacién como el que esta planteado
en Venezuela sin proceder a la convocatoria a una Asamblea Constituyente.

E! Blindaje institucional del sistema democrdtico. Blindar institucionalmente al
sistema para evitar la captura del aparato estatal por grupos, tanto de caricter po-
litico como econdmico. Para ello es necesario revisar la duracién y mecanismos de
eleccidn de todos los cargos de eleccion piiblica. Igualmente se requiere reconstruir
el sistema de contrapesos entre los poderes publicos y fortalecer los mecanismos
de contrapeso social, especialmente el de las organizaciones no gubernamentales
y medios de comunicacién.

El Fortalecimiento institucional del Poder Ejecutivoy lamoderaciéndel presiden-
cialismo. A partir de un enfoque de politicas piblicas, es evidente que en Venezuela
el fuerte presidencialismo ha propiciado la arbitrariedad, 1a falta de seguimiento
y la debilidad institucional de los mecanismos de rendicién de cuentas dentro del
poder piiblico (control parlamentario, Contraloria, etc.). En el caso venezolano el
presidencialismo no ha proporcionado el sistema de pesos y contrapesos que son
necesarios no s6lo para garantizar la democracia sino para propiciar la eficiencia
de las politicas ptiblicas. La figura de las leyes habilitantes y decretos leyes, por
ejemplo, aborta las posibilidades de discusién parlamentaria y expresién de inte-
reses.

La Reconstruccion de la administracion piblica. La plena vigencia del cardcter
social y de derecho del estado venezolano no es posible si éste no cuenta con una
administracién piblica nacional eficaz, eficiente, no partidista y transparente. Es
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casi imposible pensar en alguna meta de politica o en resolver cualquiera de los
problemas mas graves en la Venezuela de hoy sin que sea necesario una profunda
reconstruccion de la administracién piblica.

Lasuperacidnde la pobreza, por ejemplo, noes posible sino se cuenta con un aparato
administrativo piiblico que suministre eficientemente los servicios e infraestructura
publica de calidad (educacion, salud, agua, administracion de justicia y saneamien-
to) que la poblacién de menores recursos requiere®. Igualmente, la recuperacién de
niveles suficientes y sostenidos de inversién privada y empleo, no es viable sino se
dispone de una administracién piiblica capaz de formular e implementar politicas
regulatorias claras, eficientes y predecibles que reduzcan los costos de transaccién
de la economia.

Dos de los objetivos fundamentales de éste proceso de reconstruccion de la ad-
ministracién publica deben ser el establecer los mecanismos para garantizar la
rendicion de cuenta y una gestion publica transparente. Si queremos recuperar
la salud moral del sistema politico venezolano, es imperativa la reduccién de las
actividades de biisqueda de rentas y la corrupcién administrativa. Sin rendicién
de cuenta y transparencia en el ejercicio de los poderes piiblicos no puede haber
Estado Social y Democratico de Derecho. Asf, es necesario implantar mecanismos
de rendici6n de cuentas e indicadores para el seguimiento de la gestién basados en
los resultados y simplemente en los de insumos utilizados por las organizaciones
piblicas. Estd demostrado que la calidad de los gobiernos, especialmente la de sus
politicas publicas, depende de la efectividad de los mecanismos por medio de los
cuales aquellos son (los gobiernos) forzados a responsabilizarse ante los ciudadanos
por los resultados de sus acciones y omisiones (accountability).

La Reforma regulatoria. Es necesaria la revisién a fondo de toda la regulacién eco-
némica y social en Venezuela, con miras a mejorar el desempefio de la economia,
mediante la reduccién de costos de transaccién (simplificacién de procedimientos
y trdmites) y al mismo tiempo para garantizar la competencia en el mercado.
Igualmente es necesario desarrollar un sistema de incentivos regulatorios.

La reconstruccion de la base de cultura politica del sistema polttico: si se quiere
un Estado Social y Democrético de“Derecho efectivo es necesario comenzar a
crear una cultura politica que lo soporte. A pesar de la complejidad que el tema

Para un andlisis del impacto de la calidad y eficiencia de la administracién publica en los
niveles de pobreza ver Di Trolio, S: “Los determinantes institucionales de la pobreza: notas
sobre la experiencia venezolana y agenda para la reforma”, Universidad Catélica Andrés
Bello-Asociacién civil para la promocién de estudios sociales, volumen 2, Caracas, 2001.
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de cambio de la cultura politica supone, es evidente que la misma requerird de un
ambicioso plan de acciones en al menos tres dreas: la formacién de los futuros
lideres para un Estado Social y Democratico de Derecho, la formacién de nuestros
nifios y jévenes en los valores propios de un sistema democratico y un Estado de
Derecho y el fortalecimiento del papel de los ciudadanos y de la sociedad civil
como contralores sociales.

En este articulo hemos intentado arrojar cierta luz sobre algunas interrogantes re-
lacionadas con la naturaleza y situacién del Estado Social y Democrético de Derecho
en Venezuela. Muchos son los temas que quedan por estudiar sobre esta institucién en
nuestros pafses, y deben realizarse investigaciones que nos permitan dar respuesta
a dos importantes preguntas: jes posible medir el Estado Social y Democratico de
Derecho? y de ser afirmativa la respuesta, ;cémo podemos construir indicadores que
nos permitan determinar su vigencia, calidad e impacto en el bienestar econémico y
social de los ciudadanos?
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