INFLACION, DESEMPLEO Y POBREZA EN VENEZUELA

Matias Riutort

Resumen

Este trabajo relaciona pobreza, inflacion y desempleo y tiene por finalidad determinar la magnitud de
los efectos que sobre los niveles de pobreza han tenido, y pudieran tener, tanto el comportamiento de los
precios como los cambios en la tasa de desempleo. A través de un proceso de simulacion y sobre labase de la
informacion suministrada por las Encuestas de Hogares por Muestreo (OCEI) se procede a determinar
histéricamente la influencia que estas variables ejercen sobre la magnitud de la pobreza. Esta informacion
permite estimar el comportamiento probable de la pobreza bajo diferentes hipétesis de inflacion y desempl eo.
En particular, se estiman los niveles de pobreza paralos afios 1998, 1999 y 2000.
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Introduccion

Los niveles de pobreza estén determinados por los ingresos nomindes, € comportamiento
de los precios y la digtribucion del ingreso. La pobreza se diviara sempre y cuando los ingresos
nominales medios crezcan maés rgpidamente que los precios, y por lo generd, S se produce una
mejora en la distribucion del ingreso. Por lo tanto, cuaquier estrategia de combete a la pobreza
debe basarse en politicas econdmicas y sociales que conduzcan a la modificacion de dichas
variables. Sin embargo, es posble reducir los niveles de pobreza aunque la distribucion de
ingreso no se dtere'. El ataque alapobreza, en e corto y mediano plazo, deberia concentrar sus
esfuerzosen d meoramiento de losingresos redles.

La redigtribucién dd ingreso es un fendmeno que opera més lentamente y, por lo tanto,
sus efectos sobre la pobreza son de mediano y largo plazo. En este sentido se ha demostrado que
los factores mas determinantes de la desigud distribucion de los ingresos entre los hogares son las
diferencias de escolaridad entre los jefes de hogar, |as disparidades regiondes, las diferencias en
las condiciones labordes entre los diferentes sectores econdmicos en que se desempefia d jefe
dd hogar y las disparidades en & ambito urbano-rurd. Iguamente se ha demostrado que en €
ambito del mercado laboral hay factores que contribuyen a la desiguadad como d crecimiento
de la informdidad y la Stuacion de la mujer trabgadora en € mercado labord (Ver Riutort
(1999) y (1999D)). Eliminar las disparidades de ingresos que todos estos factores ocasionan es
un problema de més largo plazo.

Se puede afirmar, que las politicas econdmicas y sociaes que estén orientadas a mejorar
los sdlarios redes tienen efectos a mas corto plazo que aquellas que actlian sobre la distribucion
del ingreso.

El mejoramiento de los ingresos redles se lograra S se reduce € desempleo, se recupera

la demanda para que las empresas vuelvan a utilizar su cgpacidad ociosa de produccion, crece la

! Este es el caso de los paises del sudeste asidtico durante la década de los afios 80, donde la pobreza se
redujo en forma considerable aunque la distribucion del ingreso siguié siendo bastante desigual. Esto fue
posible gracias al mejoramiento generalizado delosingresos reales.
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inverson, tanto privada como publica, se mgorala productividad y se controla lainflacion. Solo
asl 2 lograra un crecimiento econdmico que permita mejorar las remuneraciones redes de los
trabgjadores. Ademés, este crecimiento debe ser sostenido para permitir que las remuneraciones
no pierdan poder adquidtivo, puesto que cada vez que las remuneraciones pierden poder
adquisitivo aumenta la pobreza.

En este trabgo nos concentraremos en determinar cdmo la inflacién y @ desempleo
afectan la pobreza. En una primera parte se establece la relacion entre distribucion ddl ingreso,
ingreso medio y pobreza, con la findidad de definir € indicador de pobreza que se utilizard En
una segunda parte se andiza, desde € punto de vigta tedrico y conceptud, la rdacion entre
inflacion, desempleo y pobreza. En la tercera parte se determina como ha evolucionado
historicamente esta Ultima relacidn, lo cud permitira tener estimaciones de la sensbilidad de los
indicadores de pobreza ante cambios en los precios y ante cambios en la tasa de desempleo.
Utilizando estos indicadores de sensihilidad y los resultados en cuando ainflacion, guste arid y
desempleo, en la cuarta parte, se hace una estimacion de los niveles de pobreza para € segundo
semestre de 1998 y de 1999% La estimacion se hard paralos segundos semestres para tener una
idea dd nivel de pobreza que se dcanza a findes de afo. Findmente, la informacion histérica
también se utilizara para predecir é comportamiento probable de la pobreza para € segundo
semestre de 2000 bgjo diferentes hipdtesis sobre e comportamiento del ingreso medio nomina
de los hogares’.

2 Fue necesario hacer esta estimacion puesto que no disponemos del reprocesamiento de las Encuestas de
Hogares para dichos afios. Nuestras estimaciones de pobreza para el periodo 1982-1997 ( Ver Cuadro N°1)
fueron hechas en base a Reprocesamiento de las Encuesta de Hogares realizada por CISOR (Ver CISOR
(1998)).

% Para |a fecha de realizacion de este trabajo se tiene informacion sobre el comp ortamiento de lainflaciony el
desempleo para el segundo semestre de 2000, pero no se cuenta todavia con la informacion referente al
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1. Digtribucion del ingreso, ingreso medio y pobreza

Los nivdes de pobreza de una determinada poblacion (hogares, personas o
trabajadores)?, expresados como € Porcentgje de Pobres (P), estan determinados por la
digtribucion dd ingreso y por los ingresos de esa poblacion en comparacion con una Linea de
Pobreza®. El Porcentaje de Pobres indica qué proporcion de la poblacion tiene ingresos que estén
por debajo de la Linea de Pobreza®.

De acuerdo a este planteamiento € Porcentge de Pobres se puede expresar como una
funcion de la Linea de Pobreza, del ingreso medio de la poblacion y  de los pardmetros de la
Curva de Lorenz’. Estos Ultimos determinan la magnitud del Coeficiente de Gini que es

indicador de desiguddad en ladistribucién de los ingresos. Por |o tanto, se puede escribir que:

P=f(Z,mL)

Donde,

Z representala Linea de Pobreza

mes d ingreso medio de la poblacion totd y

L representalos parametros de la Curva de Lorenz.

comportamiento de los ingresos de los hogares, puesto que OCEI adn no ha publicado los resultados de la
Encuesta de Hogares por Muestreo correspondiente al segundo semestre de 2000.

* En este trabajo se utilizaré alos hogares como unidad de andlisis.

® LaLineade Pobrezaes el valor de una Canasta Normativa de Consumo Total la cual incluye alimentosy otros
bienes y servicios. La Linea de Pobreza Critica es el valor de una Canasta Normativa de Consumo de
Alimentos. En el caso de Venezuela, €l valor per cpita de la Canasta Normativa de Alimentos es e que €l
Instituto Nacional de Nutricién ha venido calculando desde 1980 y la Oficina Central de Estadistica e
Informética desde 1997. La Canasta Normativa de Consumo Total, por lo general, tendra un valor que es dos
veces €l valor de la Canasta Normativa de Alimentos, de acuerdo a una norma de aceptacién internacional y
utilizada por CEPAL, BID, PNUD Y Banco Mundial, entre otros. El valor de la Canasta Normativa para €l Hogar
se obtiene multiplicando el valor per cpitade la Canastapor el nimero promedio de personas en €l hogar.

® Para obtener mayores detalles sobre la definicion y el célculo de los indicadores de pobreza, consultar:
Riutort (1999a), Psacharopoulos et a. (1997), Amadeo y Neri (1997), Fields (1994), Méarquez y Mukherjee (1993),
Datt y Ravallion (1992), Escobar (1990), Foster-Greer-Thorbecke (1984) y Kakwani (1980).

" La Curva de Lorenz representa una distribucion acumulativa de los ingresos de una poblacion. Partes
porcentuales acumuladas de la poblacién reciben partes porcentuales acumuladas de los ingresos. De esta
forma, a medida que aumenta el porcentaje de poblacién, también aumenta el porcentaje de ingresos que recibe
esa poblacion.
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En edta funcion hay una relacion positiva entre  nivel de pobrezay la Linea de Pobreza.
S d vaor de la Linea de Pobreza aumenta, sin que se modifique @ ingreso medio de la poblacion
y Sn que se dtere ladistribucion ddl ingreso, € porcentaje de pobres se incrementaré’.

Por su parte, € nivel de pobreza disminuird s € ingreso medio de la poblacion aumenta,
suponiendo que la Linea de Pobreza mantiene su vaor y ladigtribucion del ingreso no se dtera

Por o generd, y suponiendo que no hay cambio en € ingreso medio y que la Linea de
Pobreza mantiene su vaor, un mgoramiento en la distribucion del ingreso puede tener como

consecuencia una disminucion en los niveles de pobreza

2. Relacion entre inflacion, desempleo y pobreza

El vaor de la Linea de Pobreza esta directamente relacionado con € comportamiento de
los precios. De esta formad efecto de la inflacion sobre los niveles de pobreza se puede medir a
través del efecto que tiene sobre los mismos  aumento en @ vaor de la canasta normetiva de
consumo. S dado un nivel de pobreza se eimina € efecto de la inflacidn, se obtendra un nuevo
nivel de pobreza. Comparando ambos niveles se puede determinar en cuantos puntos se reduce
porcentgje de pobres por cada punto porcentud que se redujo lainflacion.

Por otro lado, la inflacion puede ser compensada, total o parcialmente, por € grado de
indexacion sdarid que se logre, d cud actlia mgorando los indicadores de pobreza a través del
aumento dd ingreso medio. Esto indica que € determinante Ultimo del comportamiento de los
indicadores de pobreza es @ ingreso medio red. S € ingreso medio real meora, disminuirade la
pobreza, suponiendo que se mantiene inaterada la distribucion ddl ingreso. Por estarazon, parala
estimacion de los niveles de pobreza de 1998 y 1999 y para las proyecciones del 2000, d efecto
de lainflacion estara gjustado por los incrementos de ingresos nominaes de los hogares.

Obviamente, € mgoramiento del ingreso medio red esta claramente relacionado con €
crecimiento real de la economiay con la posihilidad de lograr mejoras en la productividad. En

este sentido, casi todos los estudios sobre pobreza demuestran la fuerte asociacion que existe

8 paraver lafuncion utilizada en los célculos, consultar Riutort (1999a).
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entre crecimiento econdmico y pobreza, a pesar de que la pobreza depende de otros factores
como la desigual dad.

Los cambios en latasa de desempleo afectan los niveles de pobreza a través de dos vias.
Por un lado, se modifican los ingresos de los hogares, y por otro, se modifica la distribucion de
los ingresos entre hogares™. Por lo general, latasa de desempleo es mayor en los estratos de més
bgos ingresos y, ademés, la mayor cantidad de desempleados se concentra en dichos estratos
(ver Riutort (19999)). Por edta razon € aumento del desempleo deteriora en forma més
pronunciada |os ingresos de los hogares mas pobres, ocasionando asi una redistribucion negativa
de los ingresos que tiende a incrementar |os niveles de pobreza. S dado un nivel de pobreza se
elimina d desempleo, tomando en cuenta los efectos ingreso y redistribucion generados, se
obtendra un nuevo nivel de pobreza. Comparando ambos niveles se puede determinar en cuantos
puntos porcentuaes se reduce e porcentgje de pobres por cada punto porcentua que se redujo
latasa de desempl eo.

Teniendo estimaciones de la senshilidad de los indicadores de pobreza ante cambios en
los precios y ante cambios en la tasa de desempleo, se puede entonces smular € comportamiento
de la pobreza ante diferentes escenarios de inflacion y tasas de desempleo. De acuerdo a esto,
sobre los niveles de pobreza actlian dos efectos € "efecto inflacion” y d "efecto desempleo”.
Estos efectos modifican tanto € porcentgie de pobres como & nimero de pobres.
Adiciondmente, es necesario tener presente que se produce un "efecto poblacion” que modifica
s0lo & nimero de pobres, pero no € porcentgje de pobres. Bgjo € supuesto de inflacion cero,
no guste sdaria, no cambio en ladistribucion dd ingreso y constancia en latasa de desempleo, d
aumentar la poblacion de un periodo a otro aumentara también  nimero de pobres ("efecto
poblacion™), sin embargo, € porcentgje de pobres permanecerd constante. Esto quiere decir que
e crecimiento vegetativo de la poblacidn de hogares hara que € niimero de hogares en Situacion

de pobreza aumente, suponiendo todo o demés constante.

Ver, por giemplo, Morley (1995), Székely (1998) y Wodon (2000).
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3. Relacion entre Inflacion, Desempleo y Pobreza en Venezuea: 1982-1997

La evolucion de la pobreza, critica'y no critica, d nivel de hogares para el periodo 1982-
1997, se puede observar en @ Cuadro N°1. En 1982, € 26,4% de los hogares tenia ingresos
inferiores ala Linea de Pobreza, mientras que solo un 5,4% tenia ingresos por debgjo de laLinea
de Pobreza critica. En 1997, € 62,5% de los hogares tenia ingresos inferiores a la Linea de
Pobreza, mientras que € 27,3% tenia ingresos por debgo de la Linea de Pobreza critica. En
términos de nimero de hogares, en € 1apso de 16 afos, |os hogares pobres practicamente se
cuadruplicaron, en tanto que los hogares en pobreza critica aumentaron cas 8 veces. Este fue €

resultado de una caida permanente de las remuneraciones reales durante préacticamente todo €

periodo™.
CuadroN°1
Indicadores de Pobreza Total y Criticaen Hogares: 1982 - 1997
Primer Semestre

Indicadores 1082 1088 1990 1992 1995 1997
Pobreza Total (%) 26,4 42,5 57,7 53,5 66,7 62,5
Pobreza no Critica (%) 20,9 31,7 398 374 414 35,2
PobrezaCritica (%) 54 10,8 17,8 16,1 253 27,3

N° deHogares:

Pobres 714.998 1.380.768 1.961.721 1.948.161 2.650.067 2.600.990
En Pobreza no Critica 568.077 1.030.065 1.354.957 1.361.936 1.646.434 1.465.309
En Pobreza Critica 146.921 350.703 606.764 586.225 1003583  1.135.681

Fuente : - Célculos Propios
- CISOR, Procesamiento Especia de la Encuesta de Hogares (OCEI) paral|[ES-UCAB, Julio 1998.

Dado que se eté interesado en conocer € efecto que € desempleo y la inflacion tienen
sobre @ comportamiento de la pobreza, supongamas, por un lado, que se diminad desempleo 'y,

por € otro, que se diminalainflacion.

% Ver, por gemplo, Bulmer—Thomas (1996, pagina 300) y Stiglitz (1998, pagina 236).
" Para informacion sobre la evolucién de la pobreza en Venezuela se puede consultar a Riutort (1999ay b).
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S s=diminad desempleo, esto tendra como consecuencia un incremento de los ingresos
de los hogares en los distintos estratos con una tendencia a mejorar la distribucion del ingreso™.
El resultado final serd una caida en los indicadores de pobreza (Ver Cuadro N°2). Por g emplo,
en 1997, s no exigtiera desempleo, € porcentgje de pobres seria de 58,5 y @ porcentge de
pobreza critica seriade 23,6. Teniendo esta informacion se puede determinar cud eslavariacion
promedio de la pobreza por cada punto porcentud de desempleo (Ver Cuadro N°3). De
acuerdo alos resultados obtenidos, en 1997, por cada punto porcentua de desempleo la pobreza
aumenta en 0,51 puntos porcentuaes, mientras que la pobreza critica aumenta en 0,47 puntos. En
términos de nimero de hogares, en ese mismo afio por cada punto porcentua adiciona de
desempleo, @ nimero de hogares pobres en promedio aumenta en 21.084 y € nimero de

hogares en pobreza critica aumenta en 19.687.

Cuadro N°2
Indicadores de Pobreza Total y Criticaen Hogares: 1982 - 1997
Suponiendo que se elimina el Desempleo

Primer Semestre

Indicadores 1982 1983 1990 1992 1996 1997
Pobreza Total (%) 234 38,3 52,4 49,2 62,9 58,5
Pobreza no Critica (%) 195 29,6 384 36,0 414 35,0
Pobreza Critica (%) 39 8,6 14,0 13,2 214 23,6

N° deHogares:

Pobres 635.191 1.243.858 1.782.428 1.792.853 2.499.388 2.434.430
En Pobrezano Critica 528.357 963401 1.307.580 1.313.198 1.646.927 1.454.279
En PobrezaCritica 106.834 280457 474.848 479.655 852.461 930.151

Fuente : - Célculos Propios
- CISOR, Procesamiento Especia de la Encuesta de Hogares (OCEI) paralIES-UCAB, Julio 1998.

S en cada afio se dimina la inflacion, € ingreso red de los hogares crece 'y d nive de
pobreza disminuye. Los resultados de esa smulacion se pueden ver en € Cuadro N°4. En 1997,

la diminacién de la inflacion permite reducir € porcentgje de hogares pobres a 40,2% vy €

2 |La eliminacién del desempleo significa asignar a cada desempleado el ingreso medio del decil a cual
pertenece.
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porcentgje de hogares en pobreza critica a 14,9%. Sobre la base de los resultados del Cuadro
N°4 se puede determinar cud es la variacion promedio de la pobreza por cada punto porcentual
de inflacion. Considerando € afio 1997, se puede decir que por cada punto porcentuad de
inflacién la variacion promedio de la pobreza sera de 0,45 puntos porcentuaes, mientras que la
variacion promedio de la pobreza critica seré de 0,25 puntos porcentuaes. ESto quiere decir que
en términos de nimero de hogares, en ese mismo afio por cada punto porcentud adiciona de
inflacién, € nimero de hogares pobres en promedio aumenta en 18.605 y € nimero de hogares

en pobreza critica aumenta en 10.329 (Ver Cuadro N°5).

Cuadro N°3

Indicadoresde Pobreza Total y Criticaen Hogares: 1982 - 1997
Aumento Promedio de Pobr eza por cada Punto Por centual de Desempleo

Primer Semestre
Indicadores 1982 1988 1990 1992 1995 1997
Puntos Porcentuales:
Pobreza Total 0,56 0,77 0,72 0,71 0,53 051
Pobrezano Critica 0,28 0,37 0,19 0,22 0,00 0,03
Pobreza Critica 0,28 0,39 0,53 0,49 0,53 0,47
N° deHogares:
Pobres 15.058 24.893 24.561 25.885 20.928 21.084
En Pobrezano Critica 744 12121 6490 8123 -62 1.396
En PobrezaCritica 7564 12.772 18.071 17.762 20.989 190.687

Fuente : - Cdculos Propios
- CISOR, Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares (OCEI) para ||lES-UCAB, Julio 1998.

De acuerdo a los resultados anteriores, y tomando € afio 1997 como referencia, se
puede decir que cada punto porcentual de desempleo ocasiona un 13% mas de hogares pobres
gue un punto porcentud de inflacion. Este diferencia se hace més intenso cuando se consderan
los efectos del desempleo y la inflacion sobre la pobreza critica, por razones ya expuestas
anteriormente. En este caso, cada punto porcentual de desempleo ocasiona un 90% més de

hogares en pobreza critica que un punto porcentud de inflacion.
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Cuadro N°4
Indicadores de Pobreza Total y Criticaen Hogares: 1982 - 1997
Suponiendo que se diminala I nflacion
Primer Semestre
Indicadores 1982 1988 1990 1992 1995 1997
Pobreza Total (%) 223 26,9 34,2 34,9 36,4 40,2
Pobrezano Critica (%) 184 215 255 25,6 255 253
Pobreza Critica (%) 39 54 87 93 109 149
N° de Hogares:
Pobres 605424 874.792 1165039 1270656 1445463 1.670.744
En Pobreza no Critica 500170 699.382 868.210 933583 1011667  1.051.504
En Pobreza Critica 105.244 175410 296.829 337.074 433.797 619.240
Fuente : - Célculos Propios
- CISOR, Procesamiento Especia de la Encuesta de Hogares (OCEI) para l|ES-UCAB, Julio 1998.
Cuadro N°5
Indicadores de Pobreza Total y Criticaen Hogares: 1982 - 1997
Aumento Promedio de Pobreza por cada Punto Porcentual deInflacién
Primer Semestre
I ndicadores 1982 1988 1990 1992 1995 1997
Puntos Porcentuales :
Pobreza Total 0,42 053 0,58 0,59 051 0,45
Pobrezano Critica 0,26 0,34 0,35 0,37 0,27 0,20
PobrezaCritica 0,16 0,18 0,22 0,22 0,24 0,25
N° de Hogares:
Pobres 11414 17.152 19.575 21577 20.110 18.605
En Pobreza no Critica 7074 11.210 11.959 13.642 10.598 8276
En Pobreza Critica 4.340 5942 7.615 7935 9512 10.329
Fuente : - Célculos Propios
- CISOR, Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares (OCEI) para |l|[ES-UCAB, Julio 1998.

4. Estimacion dela Pobreza para el Segundo Semestre de 1998 y de 1999

De acuerdo a los Indicadores de la Fuerza de Trabgo de la OCEI, en € segundo

semestre de 1997 d ingreso medio de los hogares aumentd en 44,6%, en comparacion con €

vaor que tuvo para € primer semestre de ese mismo afo. Mientras que d vaor de la Canasta

Normativa de Consumo aumentd solo 16,2% en ese mismo periodo de tiempo. Este crecimiento

extraordinario de los ingresos nomindes permitié que & poder adquisitivo dd hogar medio
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aumentara en 24,5% (Ver Cuadro Anexo). Este hecho, aunado a la disminucion del desempleo,
el cua pasd de 12,1% en € primer semestre de 1997 a 10,6% en d segundo semestre, condujo a
una reduccion importante en € nivel de pobreza. La pobreza totd, que en d primer semestre de
1997 fue de 62,5%, se redujo a 54,1% en & segundo semestre de ese mismo afio. Mientras que
la pobreza critica pasd de 27,3% a 22% en ese mismo periodo de tiempo. La magnitud del
crecimiento de los ingresos de los hogares fue producto en gran parte de la Reforma Labord que
sellevd acabo en 1997, la cua ocasiond € aumento mas importante que € ingreso red ha tenido
en las Ultimas décadas. Edtareformaincluyd € cambio en € régimen de prestaciones socidesy la
sdarizacion de bonos. A esto hay que agregar @ crecimiento importante que tuvo € sdario
minimo. El efecto de la Reforma Labora repercutid también en € comportamiento de los ingresos
de los hogares en d afio 1998. Efectivamente, para d segundo semestre de dicho afio € ingreso
medio nominal de los hogares crecid en 36,1% en comparacion con € segundo semestre de 1997
(ver Cuadro Anexo).

Tomando en consideracion la trayectoria de lainflacion y € desempleo, y utilizando los
indicadores de sensbilidad caculados para 1997, se puede tener estimaciones de los niveles de
pobreza a canzados en € segundo semestre de 1998 y de 1999 (Ver Cuadro N°6).

Para @ segundo semestre de 1998 se estima que € porcentagje de hogares pobres, tanto
el totad como € critico, se redujo levemente en comparacion d nivel dcanzado en € segundo
semestre de 1997. Aunque d ingreso nominad medio de |os hogares aumento en 36,1%, su efecto
positivo sobre los niveles de pobreza fue practicamente anulado por d aumento de 33,1% que
experimentd d vaor de la Canasta Normativa de Consumo. Por esta razén € ingreso red

aumentd en sdlo 2,3%" (Ver Cuadro Anexo). Como consecuencia de este comportamiento del

3 De acuerdo a Informe Econdmico 1998 del BCV, |os ingresos nominales de empleados y obreros del sector
formal, privado y publico, se incrementaron, en promedio, en 43%. Este crecimiento de los ingresos, segin €l
BCV, estuvo vinculado a factores como "actualizacion de los contratos colectivos y pago de pasivos
laborales, como resultado de la reforma parcial de laLey Organica del Trabajo en 1997 en la cua se establecio
la cancelacion de hasta el 75% de los pasivos laborales a partir de enero de 1998" y que operd especial mente
en el sector privado. Por otro lado, segin la Encuesta de Hogares de OCEI del segundo semestre de 1998, los
ingresos nominales del sector informal crecieron en un 26%. Ponderando cada incremento por la importancia
relativa de cada sector, selogra un gjuste salarial promedio de 34,5%.



Inflacion, Desempleoy Pobreza en Venezuela Matias Riutort 12

vaor de la Canasta 'y de los ingresos nominales, € nimero de nuevos hogares pobres se redujo

en 40.354, mientras que € nimero de hogares en pobreza critica se redujo en 22.403.

CuadroN°6
Pobreza Estimada Total y Criticaen Hogares: 1998 y 1999, Segundo Semestre
DeAcuerdo al Comportamiento dela Inflacion y el Desempleo

| NiveldePobreza [ Variacion Absolutade Pobrezacon relacion a Seaundo Semedire dal Aflio Anterior |
Segundo Semestre 1998 Segundo Semestre 1999
Segundo Semestre Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
Indicadares 1998 1999 Lnflacion | Desempleol  Total Poblaciaon! Inflacion 1 Desempleal  Total | Poblacidn |
Pobreza Total (%) 533 55,5 -10 0,20 -08 na 04 18 21 na
Pobrezano Critica (%) 3.7 320 -04 001 -04 n.a 02 01 03 na
| Pobreza Critica (%6) 216 235 05 019 04 na 02 17 19 na
N° de Hogares :
Pobres 2.182.424 | 2.395.985 | -40.354 8.299 -32.056 | 64.700 15.613 76.648 | 92.261 | 121.300
En Pobrezano Critica 1296550 1380634 -17.951 550 -17.401 36450 6.945 5.076 12.021 72063
|En Polweza Critica 380873 1015351 -22403 7749 -14.654 28250 8668 71572 80.240 49237
Tasade Inflacion (%) 331 123
Crec Ingreso Nom (%) 361 114
Crec Ingreso Redl (%) 23 -08
| Tasa de Desempleo (%) 110 145

Notas explicativas:
1) Tasade Inflacion serefiere al aumento de vaor de la Canasta Normativa de Consumo de un semestre respecto a mismo semestre del afio anterior
2) Crec Ingreso Nom serefierea crecimiento del Ingreso Medio Nominal de los Hogares de un semestre respecto al mismo semestre del afio anterior.
3) n.a =noaplica
4) El "Efecto Inflacién" incluye en cada afio el gjuste salarial nominal correspondiente. Es, entonces, un efecto de "salario rea”.
5) Efecto total serefiered efecto conjunto de lalnflacion y el Desempleo sobre los niveles de Pobreza.
6) El Efecto Poblacion esté determinado por el aumento en el nimero de pobres que es debido exclusivamente a crecimiento vegetativo
de lapoblacién de hogares, independientemente de cual sealamagnitud de lainflacién y/o lavariacion en latasa de desempleo.
Fuente : - Célculos Propios
- BCV, Anuario de Estadisticas, Precioy Mercado Laboral
- OCEl, Anuario Estadistico de Venezuela
- OCEl, Indicadores de la Fuerzade Trabajo

Por su pate, d comportamiento del desempleo condujo a un leve aumento en €
porcentgje de pobreza. Latasa de desempleo paso de 10,6% en € segundo semestre de 1997 a
11% en & segundo semestre de 1998. Esto permitio que € nimero de hogares pobres aumentara
en 8.299 y & nimero de hogares en pobreza critica en 7.749. Este resultado muestra € efecto
importante que sobre la pobreza critica gjerce € aumento en latasa de desempleo.

Aunque por € efecto conjunto de lainflacion, d guse sdarid y € desempleo € nimero
de hogares pobres disminuyd en 32.056, € “efecto poblacion” produjo 64.700 nuevos hogares
pobres.

El comportamiento de la pobreza en 1999 es d reflgo dd desempefio extremadamente

desfavorable que experimento la actividad econdmica en ese afio. De acuerdo a la informacién
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suministrada por € Banco Centra de Venezuela, € Producto Interno Bruto cay6 en 6,1%. Las
actividades no petroleras cayeron en 5,4% producto de la fuerte contraccién de la demanda
interna impulsada por los recortes de la produccion petrolera, la disminucidn de la inverson
publica y los efectos contractivos que sobre d consumo y la inversidn privadas gercieron los
elevados intereses y € aumento de la preson tributaria interna. A esto hay que agregar la
incertidumbre econdmica y politica, la fdta de confianza y credibilidad en las politicas
gubernamentaes y la fdta de incentivos a la inverson privada interna. La demanda agregada
interna se redujo en 5,9% como consecuencia de una reduccion del consumo y de lainversién, en
4,3%y 16,4%, respectivamente'.

Considerando € desempefio sectorid de las actividades econdmicas, la contraccion fue
especid mente importante en las actividades que més contribuyen ad PIB no petrolero como son la
Manufactura, la Congtruccion y € Comercio, y que ademas, en conjunto emplean cerca dd 50%
de la fuerza de trabgo. La contraccion en estas actividades fue de 9,2%, 16,5% y 11,8%,
respectivamente.

La contraccidén econdmica, S bien redujo las presiones inflacionarias, impidié d mismo
tiempo que las remuneraciones crecieran en términos redes. El ingreso medio nomind de los
hogares crecid 11,4% para el segundo semestre de 1999 en comparacion con nivel acanzado en
el segundo semestre de 1998, mientras que € vaor de la canasta normativa de consumo aumento
en 12,3%. Esto significa una caida ddl salario red cercanad 1%. Consecuencia también de la
contraccion econdmica, € desempleo en @ segundo semestre de 1999 aumentd en 3,5 puntos
porcentuales en comparacion con € segundo semestre de 1998 (Ver Cuadro N°6 y Cuadro
Anexo).

Bgo edtas circunstancias, se estima que para e segundo semestre de 1999 d 55,5% de
los hogares tenia ingresos por debgjo de la Linea de Pobreza'y que un 23,5% tenia ingresos por
debgo de la Linea de Pobreza critica. ESto significa que la pobreza totd se incrementd en 2,2

puntos porcentudes y que la pobreza critica lo hizo en cas 2 puntos con relacion a 1998. El

1 \er : BCV, Informe Econémico 1999.
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factor més determinante en € deterioro del indicador pobreza , fue € aumento de 3,5 puntosen la
tasa de desempleo. Este produjo un aumento de 1,8 puntos porcentuaes en @ nivel de pobreza
total y de 1,7 puntos en € nive de pobreza critica, ratificando que d desempleo afecta con mayor
intensidad a los hogares que pertenecen a estratos de ingresos mas bgjos. Es importante resatar
gue & aumento de la tasa de desempleo significo la pérdida de més de 300.000 puestos de
trabgjo.

De acuerdo a nuestras estimaciones, estos resultados para 1999 indicarian que por
"efecto inflacion” & nimero de hogares pobres aument6 en 15.613 y que se agregaron 8.668
nuevos hogares a la pobreza critica. Por "efecto desempleo” € nimero de hogares pobres se
incrementd en 76.648 y 71.572 nuevos hogares pasaron a estar en pobreza critica. En conjunto,
los efectos inflacion y desempleo, produjeron 92.261 nuevos hogares pobres y 80.240 nuevos
hogares en pobreza critica. S a estos resultados se agrega € aumento de hogares pobres por €
"efecto poblacion”, entonces, en 1999, d numero de hogares pobres aumenté en total en
213561 y € numero de nuevos hogares en pobreza critica alcanz6 a 129.477. Considerando
gue cada hogar, en promedio, esta congtituido por 5 personas, se puede decir que en 1999 hubo
1.067.805 personas que pasaron a formar parte de hogares pobres y 647.385 personas que

pasaron a condtituir hogares en pobreza critica.

5. Comportamiento Probable dela Pobreza para € Segundo Semestre del afio 2000

De acuerdo d comportamiento registrado por lainflacion y € desempleo y la evolucion
hipotética de los ingresos de |os hogares, se puede tener estimaciones de los niveles en los cudes
se pudieran ubicar los indicadores de pobreza para € segundo semesire del afio 2000%. Para
esto se ha establecido un conjunto de hipdtesis de comportamiento para € ingreso medio nomina
de los hogares (ver Cuadro N°7). El vaor de la Canasta Normativa de Consumo y € desempleo
registrados en e segundo semestre de 2000 se pueden ver en € Cuadro N°8.

15 para |la fecha de realizacion de este trabajo ain no se tiene informacion sobre |os resultados de la Encuesta
de Hogares por Muestreo de OCEI para el Segundo Semestre de 2000. Por esta razén no se conoce cual esla
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En cuanto a los ingresos nomindes, se adoptd como hipdtesis que @ ingreso medio
nomina de los hogares pudiese variar desde una disminucion de 10% hasta un crecimiento de
30%. Dependiendo de la hipdtesis que se cumpla, € poder adquisitivo del ingreso medio de los

hogares puede fluctuar entre una caida de 20,4% y un aumento de 15% (ver Cuadro N°7).

Cuadro N°7

Ingreso Medio Nominal de los Hogares

Segun DiferentesHipétesis de Crecimiento
Estimaciones para el Segundo Semestre del Afio 2000

(Bolivares)
1999 Hipétesis de Comportamiento del Inareso Medio Nominal delos Hogares
2° Semestre -10% 0% 10% 20% 30%
Ingreso Medio Nominal 322536 290.282 322536 354.789 387.043 419.296
Variacién del Poder Adauisitivo -20.4% -11.5% -27% 6.2% 15.0%
Fuente: - OCEI

- Célculos Propios

CuadroN°8
Valor dela Canasta Normativa de Consumo y Desempleo

1999 2000 Tasade
2° Semestre 2° Semestre Crecimiento

Canasta Normativa (Bs.) 273.500 309.102 13,0%
Desempleo 14,5% 13,2%
Fuente : - OCEI, Indicadores de la Fuerza de Trabajo
- Célculos Propios

S para d segundo semestre de 2000 € ingreso nomina medio de los hogares crece en
10% o menos, en relacion d vaor dcanzado en € segundo semestre de 1999, d nivel de pobreza
aumentara a pesar ddl efecto positivo de lareduccidn del desempleo. Se estima que la reduccion
del desempleo de 14.5% a 13,2% ocasiona una disminucion de la pobreza critica de 0,6 puntos

porcentudes y una disminucion de 0,7 puntos porcentuaes en la pobreza total. Este efecto

evolucion de los ingresos de los hogares para dicho semestre y la estimacion de pobreza se hace en base a
hipotesis sobre su comportamiento.
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positivo de reduccion del desempleo se ve contrarrestado por € aumento de pobreza ocasionado
por la pérdida de poder adquisitivo de los ingresos de los hogares (ver Cuadro N°9). En € caso
extremo que € ingreso nominal medio de los hogares disminuyera en 10%, € nimero de hogares
pobres pudiese aumentar en més de 460.000 y los hogares en pobreza critica lo harian en cerca
de 249.000. Esto significaria que € porcentgje de pobrezatota se elevariaa 66,2% y la pobreza
criticaa 29,2%. S @ ingreso nomina medio de los hogares creciera en 10%, entonces la pobreza
total se ubicariaen 56% y la pobreza critica en 23,6% (ver Cuadros N°10 y N°11).

S d ingreso nomina medio de los hogares aumentara més que la inflacion de la canasta
normativa de consumo, que fue de 13% para @ segundo semestre de 2000, entonces se
produciria un aumento del poder adquisitivo que permitiria una reduccion en los niveles de
pobreza. Por gemplo, S & ingreso nomind medio de los hogares aumentara en 20%, € nivel d
pobreza tota se reduciria en 3,3 puntos porcentuadesy la pobreza critica lo hariaen 2,1 puntos.
Este aumento de los ingresos tendria como consecuencia una reduccion en e nimero de hogares
pobres cercana a 140.000 y en € nimero de hogares en pobreza critica en dgo mas de 89.000
hogares. De esta forma, € nivel de pobreza total se pudiese reducir a 52,2% y la pobreza critica
a21,4% (ver CuadrosN°10y N°11).

Teniendo en cuenta que cada hogar, en promedio, esta condtituido por 5 personas, se
puede decir que para € segundo semestre de afio 2000, considerando & cumplimiento de la
hipétesis més bgja de ingresos, habra algo mas de 2.000.000 de personas que pasaran aformar
parte de hogares pobres y cerca de 1.200.000 pasarén a pertenecer a hogares en pobreza
critica. Mientras que S se considera la hipotesis mas ata de ingresos, habra cerca de 1.400.000
personas que degjaran de pertenecer a hogares pobres y algo més 800.000 personas que dejardn

de pertenecer a hogares en pobreza critica.
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CuadroN°9

Variacion Absoluta dela Pobreza Total y Criticaen Hogares
Por efecto conjunto delaInflacion y € Desempleo
Egtimaciones para @ Segundo Semestre del Afio 2000

(Puntos Porcentual es)
Hipétesis de Comportamiento del Ingreso Medio Nominal delosHogares
Indicadores -10% 0% 10% 20% 30%
Pobreza Total 108 52 0,6 -33 -6,5
Pobreza No Critica 50 25 05 -1,2 -2,6
Pobreza Critica 5.7 26 01 -21 -39

Datosparalaestimacion :

1) Inflacién Canasta Normativa Segundo Semestre 2000 = 13,0 % (Cal cul os Propios)
2) Tasa de Desempleo Segundo Semestre 2000 = 13,2 % (OCEl)

Fuente : - Célculos Propios

CuadroN°10
Aumento en € nimer o de Hogar es Pobresy en Pobreza Critica

Por efecto conjunto delaInflacion y € Desempleo
Egtimaciones para @ Segundo Semestre dd Afio 2000

(NUmero de Hogares)
Hipdtesisde Comportamiento del Ingreso Medio Nominal delosHogares
Indicadores -10% 0% 10% 20% 30%
Pobreza Total 465,761 223.089 24538 -140.920 -280.923
Pobreza No Critica 216413 100.308 21677 -51.349 -113.141
Pobreza Critica 249.349 113.781 2.862 -89.571 -167.783

Datos paralaestimacion :

1) Inflacion Canasta Normativa Segundo Semestre 2000 = 13,0 % (Cal cul os Propios)
2) Tasa de Desempleo Segundo Semestre 2000 = 13,2 % (OCEl)

Fuente : - Célculos Propios




Inflacion, Desempleo y Pobreza en Venezuela Matias Riutort 18

CuadroN°11

Nivelesde Pobreza Proyectada Total y Criticaen Hogares

De Acuerdo al Comportamiento delaInflacion y el Desempleo
Estimaciones para el Segundo Semestre del Afio 2000

(Porcentajes)
1999 Hipétesis de Comportamiento del Ingreso Medio Nominal de los Hogares
Indicadores 2° Semestre -10% 0% 10% 20% 30%
PobrezaTotal 55,5 66,2 60,6 56,0 52,2 49,0
Pobreza No Critica 32,0 37,0 34,5 325 30,8 29,3
Pobreza Critica 235 29,2 26,1 23,6 214 19,6

Datos paralaestimacion :

1) Inflacién Canasta Normativa Segundo Semestre 2000 = 13,0 % (Cél cul os Propios)
2) Tasa de Desempleo Segundo Semestre 2000 = 13,2 % (OCEI)

Fuente : - Célculos Propios

Algunas Conclusiones

Se determind que cada punto porcentual de desempleo tiene un mayor costo socid en
términos de pobreza que un punto porcentua de inflacion y que este costo se hace mucho mayor
cuando se trata de pobreza critica.

Durante 1999, @ producto interno de las actividades no petroleras sufrio una fuerte caida
consecuencia de la contraccidon de la demanda interna. Esta contraccion tuvo su origen en los
recortes de la produccion petrolera, la reduccion de lainversidn publica, € efecto contractivo de
la mayor cargaimpostivay de las dtas tasas de interés que se aplicaron alainversén y d gasto
privado de consumo y la sdlida de capitdes. A su vez, é Gobierno impuso una politica de gasto
publico bastante austeray una politica monetariarestrictiva. Aunque esto permitié € descenso de
la tasa de inflacion, la reduccion de la actividad econdmica se tradujo en un aumento dd
desempleo, cuyo costo socia fue cerca de 76.600 nuevos hogares pobres y unos 71.500 nuevos
hogares en pobreza critica. A pesar de la reduccidon de la inflacidn, € aparato productivo
deprimido no tuvo la capacidad de recuperar la caida del poder adquisitivo de los ingresosy se
esima que éstos sufrieron una leve pérdida real de 1% cuyo costo socid fue cercano a los
15.600 nuevos hogares pobres y mas de 8.600 nuevos hogares en pobreza critica. De esta forma
durante € primer afio de gobierno, por efecto inflacion y desempleo, més de 92.000 hogares

pasaron a ser pobresy cerca de 80.000 pasaron a congtituir hogares en pobreza critica.
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Td vez 5 d Gobierno hubiese iniciado, en  mismo afio 1999, un programa de
inversones publicas en infraestructura, educacion, sdud y vivienda, por gemplo, que
contribuyeran a reectivar @ gparato productivo, la inflacién hubiese sido superior, pero, muy
probablemente € costo socia en términos de pobreza hubiese sido bastante menor. Hay que
recordar que en Venezuda @ gasto publico ha sdo € que impulsa d resto de la economiay la
inverson publica sempre ha precedido alainversion priveda

Parafindes dd afio 2000, s € ingreso nomina medio de los hogares crece més de 10%
Se puede producir un megioramiento en los niveles de pobreza, de lo contrario la pobreza seguira
aumentando y pudiera nuevamente acanzar 1os niveles que tuvo en |os primeros semestres de los
anos 1995y 1997.

Para empezar a solucionar € problema de la pobreza e impedir que la stuacion regrese a
ens nivees, d requisto indigoensable es lograr un crecimiento econdmico importante, sostenido
y edable, con una inflacion controlada. Adicionadmente, este crecimiento requiere un
mejoramiento de la productividad en todas | as actividades econdmicas. S6lo con megjoramiento en
la productividad se pueden sostener |0s me oramientos en las remuneraciones.

S la economia crece, d desempleo tiende a reducirse y, por lo tanto, se reduce la
pobreza. S edte crecimiento estda sustentado en productividad, se pueden meorar las
remuneraciones y S la inflacion estd controlada, € sdario red puede crecer y los niveles de
pobreza tenderdn a reducirse. Mientras la economia no esté en capacidad de generar
remuneraciones que crezcan en términos reaes no habra reduccion de la pobreza. S los sdarios
reales continlian deteriorandose, |a pobreza continuara aumentando.

Pardelamente, se debe ir actuando sobre |os factores que ocasionan desigualdades en la
digtribucion de los ingresos. En este sentido se deberia reducir la informadidad, aumentar la tasa
media de escolaridad, reducir las disparidades regionales y sectoriaes en cuanto alas condiciones

detrabgoy meorar lastuacion de lamujer trabgjadora en € mercado laboral.
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Dado que uno de los factores que mas explican la pobreza en Venezuea es la
educacion'®, se requiere un esfuerzo bien importante para cerrar |la brecha en los niveles en los
niveles de cdlificacion y entrenamiento de la poblacion que se encuentra en Situacion de pobreza.

Findmente, en Situaciones econdmicas adversas la incidencia de la pobreza aumenta, y en
este sentido, es imprescindible contar con mecanismos de proteccion socid para los sectores
pobres con d fin de aminorar los impactos. Ya se cuenta con € Fondo de Inversion para la
Estabilizacion Macroecondmica. Serianecesario contar con un seguro de desempleo eficiente que

impida que & desempleado se quede Sin ingresos.

®Ver Riutort (1999c).
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CUADRO ANEXO

Ingreso Nominal Medio delosHogares, Valor dela Canasta Normativa de Consumoy Desempleo

Segundo Semestre de cada Afio
NUmero de Crecimiento
Hogares Ingreso delngreso Vaor Inflacién de Variacién
Ingreso total que declaran Medio Medio Canasta laCanasta Poder Ad- Tasade
Hogares ingresos por Hogar por Hogar Normativa Normativa quisitivo Desempleo

(Bs) (Bs) (%) (Bs) (%) (%) (%)

1997(*) 571.174.888.915 3.883.676 147.071 157.504 121
1997(**) 848.723.642.704 3.989.831 212722 446 182.985 162 245 106
1998 1.185.135.081.068 4,093.308 289.530 36,1 243,560 331 23 11,0
1999 1393617681773 4320816 322536 114 273500 123 08 145

Las variaciones porcentuales del segundo semestre de 1997 son en relacion al primer semestre de ese mismo afio.
(*) : Primer Semestre de 1997
(**) : Segundo Semestre de 1997
Fuente: - OCEl, Indicadores de laFureza de Trabgjo
- Célculos Propios




