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PRESENTACION

" Este nimero de la Revista Temas de Coyuntura que usted tiene entre 1a manos lo
vamos a dedicar a un tema monografico.

Los cincuenta afios de la Organizacién de Naciones Unidas nos estimulan a re-
cordar su pasado, examinar su presente, y presentir cuél es el futuro que le espera. Para
€so presentamos cinco articulos que tocan desde diversas perspectivas algunos de los
puntos cruciales de su desempefio en este medio siglo de existencia.

En el primero de ellos, Héctor Faiindez Ledesma describe y comenta el desarrollo
progresivo de lajurisprudencia internacional sobre los derechos humanos fundamentales,
en el 4mbito de la Organizacién.

El autor demuestra un profundo conocimiento, sumamente actualizado, de las
diversas declaraciones y pronunciamientos que se han realizado en este campo, asf como
del apoyo que ha logrado cada uno de ellos a través de 1a adhesion de los diversos paises
que conforman la Organizaci6n. Todo ello, sin desconocer la distancia que va del dicho
al hecho.

Es innegable que las Naciones Unidas no s6lo han contribuido en este tiempo a
enunciar y difundir las aspiraciones de amplios sectores de 1a humanidad en favor de una
convivencia civilizada, sino que han tratado también de defender a las victimas de las
violaciones de esos derechos con su actividad negociadora.

Se ha recorrido, en efecto, un largo y tortuoso camino desde los afios iniciales, de
proclamaciones vagas sobre un respeto genérico a derechos no especificados, y donde
la preocupacién de cada nacién por mantener su soberania sin la injerencia de orga-
nismos internacionales, prohibia ala ONU hacer denuncias especificas o mencionar por
su nombre a pafses concretos, hasta 1a época actual en que las fuerzas multinacionales
de los cascos azules actian en numerosos lugares como garantes de 1os procesos de paz.

También las estructuras de la ONU han evolucionado para responder a tareas cada
vez més complejas y exigentes: atenci6n a los refugiados, condicion social y juridica de
mujeres y nifios, proteccién de las minorias étnicas, los desaparecidos, rehenes, prisio-
neros de guerra, torturados o sometidos a esclavitud.
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Teresa Elena Frontado adopta un estilo menos académico, m4s juvenil y apasiona-
do, para abordar el mismo problema desde un 4ngulo distinto, donde sin negar el camino
recorrido se resalta més lo que queda por recorrer. Todavia hoy es mucho lo que se puede
lograr en la prevenci6n de posibles violaciones de derechos, en la capacidad de reaccion
de la ONU y sus Agencias frente a los hechos consumados, y en el enunciado de
principios que se van abriendo paso en la sensibilidad moderna, pero no han encontrado
todavia su lugar en las declaraciones oficiales.

El trabajo anterior, obtuvo el Primer Premio del Concurso de Ensayo para Estudian-
tes de la UCAB sobre las Naciones Unidas.

Los acuerdos son por lo general el resultado de negociaciones ambiguas entre centros
de poder. Por eso, en el articulo siguiente, Luis Pedro Espaia escribe un comentario
sobre los esfuerzos realizados en estos afios por las Naciones Unidas en el drea del
desarrollo social; y su evolucién en un nuevo contexto donde la relativa distension
internacional entre las grandes potencias permite concentrarse en los problemas mas
acuciantes de la desigualdad entre los pueblos. Todo ello bajo la conviccién de que la
ausencia de paz entre las naciones tiene mucho que ver con la inseguridad que provoca
el padecer carencias bésicas. Por otra parte, sigue siendo evidente que la actividad de la
Organizaci6n, con necesidades crecientes de financiamiento, est4 ineludiblemente me-
diatizada por los intereses internos y geopoliticos de los pafses econémica y politicamente
m4s poderosos.

En el trasfondo de estas reflexiones pesa la experiencia un tanto frustrante del autor,
comomiembrodeladelegacién venezolana, en lareciente Cumbre Social de Copenhague.
Hay problemas que no se solucionan porque “no se puede”; pero otros muchos quedan
sin resolver porque “no se quiere”.

En otro articulo José Antonio Mayobre diserta sobre la labor comunicacional y
educativa de la Organizacién de Naciones Unidas, b4sicamente a través de la Unesco,
haciendo especial énfasis en la presencia activa de Venezuela en el proceso. Alli se
esboza el conjunto de acontecimientos que culminaron con el llamado para la instauracién
de un Nuevo Orden Mundial de la Informacién y de la Comunicaci6n, y se destaca
especialmente 1a relevancia de ciertos actores ligados a la Escuela de Comunicacién
Social de la UCAB como egresados o docentes.

Por fin José Ochoa Iturbe menciona algunas politicas levadas a cabo por diversos
departamentos de las Naciones Unidas, en colaboracién con €l Banco Mundial, para la
preservacién del medio ambiente y un mejor manejo de los recursos naturales, con
referencias también especificas a los proyectos venezolanos en curso.

Se podrian haber cubierto muchos otros temas. Una gran laguna en este nimero es
sin duda el tratamiento de la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), que
desempefi6é un papel tan importante, tedrico y practico, como inspiradora y dinamizadora
de un proyecto de desarrollo aceptado en los afios sesenta por la casi totalidad de los
gobiernos de la regién.
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Aquel modelo, basado en gran parte en la diversificacion del aparato productivo para
mejorar los términos de intercambio, en la sustitucién de importaciones, y en el esfuerzo
titAnico por incrementar, con ayuda externa, 1a tasa de inversién, no dio todos los frutos
esperados. Pero contribuy6 sin duda a solucionar, al menos parcialmente, algunos
problemas estructurales basicos, y sirvié de foro para crear una conciencia colectiva
sobre la necesidad de enfrentar mancomunadamente cuestiones bésicas de interés
general.

Lasnuevas circunstancias la han obligado a evolucionar en sus planteamientos, y han
reducido hasta cierto punto su presencia. Pero la CEPAL sigue siendo un importante
motorde investigaciones y propuestas. Su reciente preocupacioén por desarrollar modelos
de crecimiento con equidad, la mantiene dentro de esa linea de realismo politico y
preocupacién social, que ha signado afio tras afio su actividad.

Todos somos conscientes de las limitaciones inherentes a los foros internacionales,
donde convergen intereses a veces tan contrapuestos, y donde el poder de negociacién
de los participantes es con frecuencia tan desigual.

Pero estamos conscientes también de que el equilibrio mundial serfa mucho més
inestable si ni siquiera existierala posibilidad de sentarse a conversar, y apelar ala fuerza
de la conviccién en vez de solventar diferencias con el peso de las armas, por otra parte
cada vez més peligrosas y letales.

Esta es la conviccion que movi6 hace cincuenta afios a los pafses del mundo hacia la
consolidacién de una Organizacion de las Naciones Unidas, y ella es 1a que después de
medio siglo la sigue manteniendo.

Sirvan los aportes que aqui presentamos de homenaje a quienes, durante las pasadas
décadas, han vencido el desaliento para continuar dia tras dia en una labor 4rida, lenta
¢ ingrata; pero al mismo tiempo indispensable.

Eduardo J. Ortiz F.
Director del Instituto de Investigaciones
Econémicas y Sociales






La ONU y el desarrollo progresivo
del Derecho Internacional de
los derechos humanos

Héctor Faindez Ledesma

Al menos en cuanto categorfa jurfdica, 1a historia de los derechos humanos es muy
reciente, y no cabe duda que enella la organizacién de Naciones Unidas ha desempefiado
un papel preponderante. Enrealidad, los origenes del nuevo Derecho Internacional de los
derechos humanos se remontan a la adopcién de la Carta de San Francisco y, después de
medio siglo de evolucién, parece oportuno examinar el grado de desarrollo que éste ha
alcanzado.

En el curso de estos \ltimos cincuenta afios, la labor de 1a ONU en materia de
derechos humanos ha comprendido diversos aspectos, que han contribuido considera-
blemente tanto al desarrollo del Derecho Internacional de los derechos humanos como
al disefio de mecanismos politicos o diplométicos para la proteccién del individuo; entre
estas tareas, sobresalen el papel que ella ha desempefiado en la consagracion y
codificacién de esos derechos, su funcién de difusién y promocién de los derechos
humanos, y —lo que es més importante— su creciente intervencién en la proteccion
efectiva de tales derechos; todos estos aspectos se han reflejado en la estructura interna
delaorganizacién, y enlaevolucién experimentada porella paraadecuar sus instituciones
y abordar cada una de esas tareas.

Teniendo en cuenta las diferencias culturales que hay entre los miembros de la ONU,
y considerando que en esta materia el Derecho y la politica se encuentran inevitablemen-
teasociados, los logros alcanzados en cada unade estas esferas sugieren avances notables
que, sin duda, han aportado elementos muy valiosos para el perfeccionamiento del
sistema internacional de proteccién de los derechos humanos.

L.- La Carta de San Francisco y los derechos humanos

Parece innecesario subrayar que, entre las fuentes del Derecho de los Derechos
Humanos, 1a Carta de las Naciones Unidas ocupa un lugar destacado. Con la referencia
que se hace a los derechos humanos en varias de sus disposiciones, ella constituye el
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primer instrumento internacional en el cual se comienza a reconocer al individuo la
condici6n de sujeto del Derecho Internacional, en cuanto titular de derechos internacio-
nales; en realidad, éste es el instrumento juridico internacional en que los derechos
humanos adquieren carta de ciudadania y comienzan a tomar forma como categoria
juridica independiente.

En su preambulo, la Carta de San Francisco comienza por afirmar que “los pueblos
de las Naciones Unidas resueltos a preservar a las generaciones venideras del flagelo de
la guerra... a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad
y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de
las naciones grandes y pequeiias,... a promover ¢l progreso social y a elevar el nivel de
vida dentro de un concepto mis amplio de lalibertad, y con tales finalidades... a emplear
un mecanismo internacional para promover el progreso econémico y social de todos los
pueblos”, es que crearon la organizacién de Naciones Unidas y adoptaron la Carta
constitutiva de la misma. En este mismo sentido, el art. 1 de Ia Carta sefiala que “los
propésitos de las Naciones Unidas son:... 3) Realizar la cooperaci6n intemacional en la
solucién de problemas internacionales de cardcter econ6mico, social, cultural o huma-
nitario, y enel desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o
religi6n”.

Es en el marco de estos propGsitos que debe interpretarse 1a mision de la ONU —tanto
en términos generales como en lo que se refiere especificamente a derechos humanos,
as{ como las obligaciones asumidas por sus Estados miembros en esta misma materia.
A las competencias de la organizacion en el campo de los derechos humanos se refieren
especificamente los articulos 13, 55, 62, 68, y 76 de la Carta; ademis, a estas disposicio-
nes puede agregarse el texto de los arts. 10, 11, 34, 73, y 99, que expresan que algunos
de los 6rganos de 1a ONU tendrén ciertas competencias sobre cualquier materia, o que
tendrian competencia para conocer de cualquier asunto que sea susceptible de poner en
peligro lapaz y la seguridad internacionales, cuestién que, como la propia Carta subraya,
est4 estrechamente ligada al respeto de los derechos humanos.

1.- La Carta de la ONU y los derechos humanos

Para definir exactamente la naturaleza de las obligaciones asumidas por la ONU en
materia de derechos humanos, la disposicién m4s relevante es la contenida en el art. 55
de la Carta, la cual expresa que, “con el prop6sito de crear las condiciones de estabilidad
y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones,
basadas en el respeto al principio delaigualdad de derechos y al de lalibre determinacién
de los pueblos, la organizacién promovera: a) niveles de vida més elevados, trabajo
permanente para todos, y condiciones de progreso y desarrollo econémico y social; b)
la solucién de problemas internacionales de cardcter econémico, social y sanitario, y de
otros problemas conexos; y lacooperacién internacional en el orden cultural y educativo;
y ¢) el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de
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todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién, y la efectividad
de tales derechos y libertades.”

En estrecha conexién con esta disposicién, el art. 56 de la Carta se refiere a las
obligaciones asumidas por los Estados miembros de 1a ONU en materia de derechos
humanos; en efecto, el art. 56 de la Carta dispone que “todos los miembros (de la
organizacién) se comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente, €n coopera-
cién con la organizacion, paralarealizaci6n de los propdsitos consignados en el Articulo
55”.

No obstante, a pesar de las numerosas disposiciones de la Carta que se refieren alos
derechos humanos, hay que observar que ninguna de ellas se ha encargado de precisar
cudles son esos derechos, ni cuiles son sus limites o las posibles restricciones a que ellos
pueden estar sometidos. Inicialmente se tuvo la intencién de redactar una carta de
derechos humanos que, como uno de los anexos de la Carta de 1a ONU, formara parte
integrante de la misma. Sin embargo, en tan breve plazo no fue posible redactar dicho
instrumento y, en definitiva, la tarea de prepararlo se le encomendé a la Comisién de
Derechos Humanos a que se refiere el art. 68 de la Carta de Naciones Unidas. Mientras
tanto, la ausencia de un catdlogo, que indicara en forma clara y precisa cudles eran los
derechos humanos a que se referfan las disposiciones de la Carta de Naciones Unidas,
se hizo sentir con particular urgencia en los primeros afios de la organizacién. En efecto,
cuando en junio de 1946 el gobiemo de la India denuncié ante la Asamblea General el
tratamiento discriminatorio a que se sometfa a los ciudadanos de origen indio en la
entonces Uni6n de Sud-Africa, en violacién de las obligaciones contrafdas en virtud de
la Carta, uno de los argumentos esgrimidos por el Estado denunciado consistié en
sefialar, precisamente, la falta de un catilogo que indicard cudles eran esos derechos
humanos.! El problema volvi6 a plantearse en 1948, cuando Chile denuncié alaentonces
unién Soviética, en lo que se conocié —impropiamente— como el caso de las esposas
rusas, por no permitir a ciudadanas soviéticas que habfan contraido matrimonio con
agentes diplomaéticos extranjeros el que pudieran abandonar el territorio de Ia URSS y
seguir al exterior a sus respectivos cOnyuges; en esta ocasion, nuevamente se argumento
—inter alia— que las disposiciones de la Carta de Naciones Unidas relativas a derechos
humanos no especificaban cuéles eran estos derechos. Este vacio en cuanto alo que debe
entenderse por derechos humanos se llen6 afios m4s tarde, con 1a adopcién de la Carta
Internacional de Derechos Humanos, a la cual nos referiremos més adelante.

Un segundo problema que plantean las disposiciones de derechos humanos de la
Carta ONU se refiere a la naturaleza de las mismas, en cuanto éstas puedan o no ser
autosuficientes en el Derecho intemo de los Estados miembros. En este punto, 1a cuestién
radica en definir si las obligaciones asumidas por los miembros de 1a ONU en el 4ambito
de los derechos humanos son lo suficientemente claras y precisas, pudiendo invocarse

1 No obstante, debe observarse que, aunque tal alegato refleje un hecho cierto, la Carta de la
ONU insiste, de manera reiterada, en la prohibicién de la discriminacion en todas sus formas.
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directamente en la esfera del Derecho interno, o si —por el contrario— para poder ser
invocadas por los ciudadanos tales normas deben, previamente, ser ‘transformadas’ en
Derecho interno, o si el Estado debe adoptar alguna legislacion especial que permita
ejecutar sus obligaciones internacionales en esta materia. El asunto se plante6, inicial-
mente, ante la Corte Suprema de California, en un caso en el que un particular alegé la
violaci6n, por parte de los Estados Unidos, de las normas sobre derechos humanos
contenidas en la Carta de la ONU, argumento que fue rechazado por el citado tribunal,
sosteniendo que dichas disposiciones no eran autosuficientes y que, ademds, no podian
ser invocadas directamente por un particular.2

Una tercera dificultad que plantea la Carta de 1a ONU se refiere a determinar cuél es,
exactamente, lanaturalezadelas obligaciones asumidas porla organizacién de Naciones
Unidas en materia de derechos humanos. En este sentido, parece evidente que, de
acuerdo con el tenor literal del art. 55 previamente citado, la ONU tiene solamente la
funci6n de ‘promover’ los derechos humanos, y no de protegerlos. Aunque es evidente
que, en aquellos casos en que 1a violacién de los derechos humanos ponga en peligro la
paz y la seguridad internacionales, la organizacion puede asumir un papel mas activo
que, incidentalmente, podsfa conducir a la proteccién de tales derechos; por ejemplo,
cuando el Consejo de seguridad sostuvo que la politica de apartheid en Sud Africa
conduciria a un conflicto violento, “con serias repercusiones internacionales”,” y ejer-
ciendo las competencias que le confiere el Cap. VII de la Carta—en casos de amenazas
a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresion— impuso un embargo
obligatorio en todo tipo de colaboraci6n militar y nuclear con el régimen de Sud Africa,?
implicitamente legitimé la accién de cualquier Estado que quisiera ayudar a los
movimientos de liberacién que operaban dentro o fuera de Sud Africa, sin que tales actos
pudieran ser considerados como una agresién en contra de dicho pafs.

Pero, si tomamos como marco de referencia tinicamente lo dispuesto en el art. 55 de
la Carta, también es indispensable establecer cuales son los limites de esa funcién
promotora de la organizacién. En un comienzo, esta materia se vio ensombrecida por la
regla del art. 2, parrafo 7, de la Carta de la ONU, que se reficre a los asuntos del dominio
reservado de los Estados y en los cuales la organizacién no puede intervenir;® en con-
secuencia, esto hacfa necesario precisar qué actividades le estaban permitidas a la
organizaci6n, como parte de su funcién promotora de los derechos humanos, y cuales
estaban excluidas, por constituir actos de ‘intervencion’.

2 Cfr., Sei Fujii v. California, 1950, 217 P. 2d 481, California Dist. Ct. App. 1950.

3 Cfr.1aResolucién 417 (1977), adoptada por el Consejo de Seguridad el 31 de octubre de 1977.

4 Cfr. la Resolucién 418 (1977), adoptada por el Consejo de Seguridad el 4 de noviembre de
1977.

5 Segiin el precepto citado, “ninguna disposicién de esta Carta autorizar4 a las Naciones Unidas
a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna de los Estados, ni
obligar4 a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la
presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacién de las medidas coercitivas
prescritas en el Capitulo VII”.
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Por lo menos hasta 1975, algunos Estados miembros de la organizacién sostuvieron
que la funcién de promocién de los derechos humanos s6lo autorizaba a la ONU a
formular recomendaciones de caricter general, o arealizar estudios, perono a investigar
las condiciones de los derechos humanos en un pafs en particular 0 a pronunciarse sobre
las mismas; a juicio de tales Estados, 1a sola ‘discusién’ de la situacién de los derechos
humanos en un pais concreto constitufa una violacién del texto expreso del art. 2, parra-
fo 7, de 1a Carta, que prohibe a la organizacién ‘intervenir’ en los asuntos internos de los
Estados. Lo anterior plante6 la necesidad de determinar si los derechos humanos
constitufan asuntos que eran “esencialmente de 1a jurisdiccién interna de los Estados” y,
en segundo lugar, la necesidad de definir los tipos de ‘intervencién’ no permitida por la
Carta.

2. Los asuntos de la jurisdiccion doméstica

En cuanto a la primera inquietud, teniendo presentes todas las disposiciones de la
Carta de la ONU que, aunque de manera muy precaria, tienden a regular el régimen de
los derechos humanos, sefialando algunas competencias limitadas a la propia organiza-
ci6n y estableciendo obligaciones internacionales para los Estados partes —sin mencio-
nar las numerosas convenciones internacionales que, desde antes o después de la
adopcién de la Carta de 1a ONU, han reglamentado tales derechos—, seria manifiesta-
mente absurdo pretender que los derechos humanos son un asunto sometido “esencial-
mente a la jurisdiccién interna de los Estados™ y en ¢l cual la organizacién no puede
intervenir. En efecto, la jurisdicci6n exclusiva de los Estados es un concepto relativo y
dindmico, que depende del desarrollo del Derecho Internacional, y que varfa de un
Estado a otro; por consiguiente, €l dominio reservado del Estado se ve reducido en la
misma medida en que un asunto sea objeto de regulacién internacional. En términos
generales —y excepto en lo que forme parte del orden piiblico internacional— como
ésta es una cuestién que depende de la naturaleza de las obligaciones internacionales
asumidas por cada Estado, una misma materia puede constituir un asunto de la
jurisdicci6n exclusiva respecto de un Estado y estar internacionalmente regulada
respecto de un tercero.

Actualmente, es tal el ciimulo de convenciones internacionales sobre derechos
humanos —para no mencionar normas de Derecho consuetudinario, principios genera-
les de Derecho, o normas de ius cogens—, que tal vez serfa ms correcto afirmar que los
derechos humanos, en cuanto materia de interés colectivo que ha sido objeto de
regulacién internacional, creando obligaciones internacionales para los Estados, cons-
tituyen un asunto de la jurisdiccién internacional y no del dominio reservado de los
Estados. :

6 Lo cual probablemente incluye el respeto de los derechos humanos.
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3. La prohibicion de la ‘intervencion’

En cuanto a qué es loque constituye ‘intervencion’ ilicita, hasta 1975 se sostenia que
las competencias de la organizaci6n sélo le permitfan considerar los derechos humanos
en general, pero sin hacer referencia a ningdn pafs en particular, y que eventualmente,
se podia condenar las violaciones de los derechos humanos, pero sin mencionar —
directa o indirectamente— a quienes los violan. Tal interpretacion, afortunadamente ya
abandonada, dificilmente podia conciliarse con ¢l texto de la Carta, especialmente si se
considera que fue precisamente la violacién de los derechos humanos en un pafs muy
concreto —la Alemania nazi— la que llevé a los pueblos de las Naciones Unidas a
declarar en la Conferencia de San Francisco que, “resueltos a preservar a las generacio-
nes venideras del flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a
Ia humanidad sufrimientos indecibles”, habfan decidido crear la organizacién de
Naciones Unidas.

Obviamente, la accién de la ONU en el campo de los derechos humanos no podré ir
més alla de lo que le permita su mandato y a través de los 6rganos previamente
establecidos paraello, teniendo en cuenta las circunstancias especificas de cada caso. En
principio, elempleode la fuerzaarmada por parte de laorganizacién de Naciones Unidas,
para asegurar ¢l respeto de los derechos humanos en un pais determinado, puede ser
calificado como un acto de ‘intervencién’ contrario al art. 2, parrafo 7, de la Carta; sin
embargo, esta intervencién armada serd licita si ella ha sido autorizada por el Consejo
de Seguridad, luego de caracterizar la violaci6n de los derechos humanos en el referido
pais como una amenaza a la paz (tal como ha ocurrido con la politica de apartheid en Sud
Africa, 0, més recientemente, con la ‘limpieza étnica’ en Bosnia), o como un acto de
agresion. En este contexto, el mantenimiento de la paz y la seguridad internacional no
se puede separar del respeto a los derechos humanos.

Por otra parte, asumiendo que todo Estado conserva un cierto grado de jurisdiccién
en cuanto a la manera de hacer efectivas sus obligaciones en materia de derechos
humanos, la sola discusién —en algiin 6rgano de Naciones Unidas— de la situacién de
los derechos humanos en un pafs determinado no puede ser calificada como un acto de
intervencion, que violael art. 2, parrafo 7, delaCarta. Desde luego, laorganizacién tiene
el derecho y el deber de examinar la forma como sus Estados miembros estén dando
cumplimiento a las obligaciones que, de acuerdo con la Carta, han asumido en el campo
de los derechos humanos; sin tal consideracién del respeto que se brinde a los derechos
humanos en cada Estado, la ONU no podria cumplir su obligacién de promover el respeto
de los mismos. En consecuencia, cualquier ‘recomendacién’ que adopte la organizacién
sugiriendo medidas que permitan asegurar un mayor grado de respeto a los derechos
humanos en un Estado en particular, o instando a dicho Estado a abandonar ciertas
précticas consideradas incompatibles con la plena vigencia de los derechos humanos, no
puede ser considerada como un acto de intervencién.’

7 Esta interpretacién se encuentra confirmada por la prictica mds reciente de la ONU,
especialmente a partir del 9 de diciembre de 1975, con la adopcidn de la resolucién 3448 de
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I1. La estructura de la ONU y las instancias competentes
en materia de derechos humanos

En mayor o menor medida, practicamente todos los 6rganos principales de Naciones
Unidas poseen algin tipo de competencia en materia de derechos humanos. El ejercicio
de estas competencias ha permitido establecer 6rganos subsidiarios que han tenido una
destacada participacién en la promocién y proteccién de los derechos humanos, asi como
en el desarrollo de esta rama del Derecho.

1. La Asamblea General

De acuerdo con el art. 13 de la Carta, es competencia de la Asamblea General
promover estudios y hacer recomendaciones para “fomentar 1a cooperaci6n internacio-
nal en materias de cardcter econ6mico, social, cultural, educativo y sanitario y ayudar a
hacer efectivos los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion.” En uso de estas atribuciones, la
Asamblea General ha adoptado numerosas resoluciones —algunas de ellas con el titulo
de ‘declaraciones’—3 y ha preparado textos de convenciones internacionales de dere-
chos humanos, con miras a su adopcion por parte de los Estados.

Entre los 6rganos subsidiarios de la Asamblea que se ocupan de derechos humanos
o de cuestiones relacionadas con ellos, hay que mencionar muy especialmente a la
Tercera comisién de la Asamblea General, que se ocupa de los asuntos sociales,
humanitarios y culturales. Ademés, ella también ha establecido algunos Comités
especiales, con competencias sobre asuntos especificos y que inciden en cuestiones de
derechos humanos.

Ademais de lo ya expresado, la Asamblea General también ha establecido la figura
del alto comisionado, con competencia para abordar problemas especificos en la esfera
de los derechos humanos, o para ocuparse de ellos en su conjunto. En este sentido, en
ejercicio de sus competencias, la Asamblea General cred, a partirdel 1° de enerode 1951,
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, con la

la Asamblea General, condenando la violacién de los derechos humanos en Chile, lo cual abrié
la puerta para que, a partir de ese momento, se examinara la situacion de los derechos humanos
en muchos otros Estados. Hasta entonces, los inicos casos que habian sido examinados por la
ONU eran los relativos a la politica de apartheid en Sud Africa y la situacién de los territorios
ocupados por Israel despuésde la guerra de los seis dias en 1967, asuntos que, si bien sereferian
a cuestiones de derechos humanos, también amenazaban la paz y la seguridad internacional.

8 Cifr., por ejemplo, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada por 1a Asamblea
General de Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, 1a Declaracién de los Derechos del
Nifio, del 20 de noviembre de 1959, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacién Racial, del 20 de noviembre de 1963, 0la
Declaracién sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, del 7 de noviembre
de 1967.
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mision de brindar protecci6n a quienes califican como tales y ayudar al reasentamiento
0 a la repatriacion de los mismos. Asimismo, después de numerosas iniciativas fallidas,
en 1993 la Asamblea General finalmente aprob6 establecer la figura del Alto Comisio-
nado para los Derechos Humanos,® cuyas funciones comprenden tanto la promocién
como la proteccién de los derechos humanos.

2. El Consejo de Seguridad

Aunque la Carta de 1a ONU encomienda al Consejo de Seguridad “la responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales”, 1 este mismo instrumento
reconoce, en su preambulo, la estrecha relacién que existe entre el compromiso de
“preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra” —reafirmando “la fe
en los derechos fundamentales del hombre”—, y lanecesidad de “crear condiciones bajo
las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los
tratados y de otras fuentes del derecho internacional”. Por consiguiente, no se puede
desconocer que una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz, o un acto de
agresién, pueden tener su raiz en la violacién de los derechos humanos, y que el
restablecimiento de la paz requiere tener en cuenta esta circunstancia.

3. ELECOSOC

Entre los 6rganos principales de 1a ONU, la Carta ha asignado al Consejo Econ6mico
y Social la competencia primordial -aunque no exclusiva- en materia de derechos
humanos.

En el gjercicio de sus atribuciones, el ECOSOC estableci6, en 1946, una comisién de
Derechos Humanos y una comisi6n sobre la condicién Juridica y Social de la Mujer. A
la vez, la comisién de Derechos Humanos establecid, en 1947, una Subcomisién de
Prevencién de Discriminaciones y Protecci6n a las Minorfas, con mandato para empren-
der estudios sobre la prevenci6n de cualquier tipo de discriminacién y sobre la proteccién
de minorias, pudiendo presentar ala comision las recomendaciones que estime pertinen-
tes, y con competencia para desempefiar cualquier otra funcién que le encomiende el
Consejo Econ6mico y Social o la propia comisién.

Por otra parte, tanto la comisi6n de Derechos Humanos como la Subcomisién de
Prevencién de Discriminaciones y Proteccién a las Minorfas han creado numerosos
Grupos de Trabajo o Grupos Especiales de Expertos, ya sea para investigar 1a situacién
de los derechos humanos en determinados pafses o territorios, o para examinar proble-
mas concretos, como las desapariciones forzadas o involuntarias, las ejecuciones
sumarias o arbitrarias, la intolerancia religiosa, las detenciones arbitrarias, 1a esclavitud
Yy sus précticas andlogas, las poblaciones indigenas, etc.

9 Resolucién 48/141, del 20 de diciembre de 1993.
10 Art. 24 de la Carta.
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4. La Secretaria General

Como parte del apoyo administrativo y logfstico que la Secretaria debe brindar a los
distintos 6rganos de Naciones Unidas, ésta cuenta con un Centro de Derechos Humanos
con sede en Ginebra —el cual sustituy6 a la antigua Divisién de Derechos Humanos,
encabezado por un funcionario con el rango de Secretario General Adjunto de Derechos
Humanos. Ademas de la oficina del Secretario General Adjunto, el Centro est4 consti-
tuido por seis secciones que se ocupan de a) instrumentos internacionales, b) comunica-
ciones, ¢) procedimientos especiales, d) investigacién, estudio y prevencion de la
discriminaci6n, e) servicios de asesoramiento, y f) relaciones exteriores, publicaciones
y documentacién. Sin perjuicio de sus miltiples ocupaciones, hay que sefialar que gran
parte de las tareas de difusién y promocion de los derechos humanos que realiza Na-
ciones Unidas son responsabilidad de este Centro.

Es bueno resaltar que el Centro de Derechos Humanos asiste no solamente a los
6rganos de Naciones Unidas sino también a numerosos 6rganos que no forman parte de
la estructura de la organizacién, y que han sido creados mediante convenciones
internacionales de derechos humanos adoptadas con el patrocinio de la ONU.1!

5. El Consejo de Administracion Fiduciaria

La Carta ha establecido un régimen de administraci6n fiduciaria para la administra-
cién y vigilancia de ciertos territorios, y un Consejo de Administracién Fiduciaria
encargado de supervisar la actividad de las autoridades administradoras.

Entre los objetivos del régimen de administracién fiduciaria se sefiala: a) fomentar
lapaz y laseguridad internacionales, b) promover el adelanto politico, econémico, social
y educativo de los habitantes de los territorios fideicometidos, y su desarrollo progresivo
hacia el gobierno propio o la independencia, c) promover el respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de
raza, sexo, idioma o religién, asi como ¢l reconocimiento de la interdependencia de los
pueblos del mundo, y d) asegurar tratamiento igual para todos los miembros de las
Naciones Unidas y sus nacionales en materias de caricter social, econémico y comercial,
asf como tratamiento igual para dichos nacionales en la administracién de justicia.

En la medida que ya précticamente no quedan territorios bajo el régimen de
administracién fiduciaria y que ya no se justifica la existencia de este 6rgano, se¢ ha
sugerido sustituirlo por un Consejo de derechos humanos,

11 Ese es el caso, por ejemplo,*del Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del Comité para 1a Eliminacién de la Discrimi-
nacion Racial, creado por la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Racial, del Comité parala Eliminacién de la Discriminacién contra
la Mujer, creado por laConvenciénsobre 1a Eliminaci6n de todas las formas de Discriminacién
contra la Mujer, o del Comité contra la Tortura, creado por la Convenci6n contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
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6. La Corte Internacional de Justicia

La Corte Internacional de Justicia es el 6rgano judicial principal del sistema de
Naciones Unidas y, en cuanto tiene la funcién de resolver las controversias que se le
sometan o responder las consultas que se le formulen sobre la base del Derecho
Internacional, ella puede cumplir una importante funcién en la aplicacién e interpreta-
ci6n de las normas de derechos humanos contenidas en la Carta o en otras fuentes del
Derecho Internacional. Ademas, varios tratados de derechos humanos contienen dispo-
siciones que someten a la Corte Internacional de Justicia cualquier controversia que surja
sobre interpretacién o aplicacion.'?

En la prictica, varias de sus sentencias!? y de sus opiniones consultivas!4 se refieren
a aspectos muy concretos de derechos humanos, incluyendo la naturaleza de las
obligaciones que imponen los tratados sobre esta materia, el cardcter imperativo de las
normas de derechos humanos, 1a naturaleza juridica de 1a Declaracién Universal de
Derechos Humanos, prohibiciones que derivan de la existencia de principios de Derecho
. internacional humanitario, etc.

I11. La codificacion y formulacion del Derecho
de los derechos humanos

Con las competencias que se le ha conferido, y con la estructura institucional antes
sefialada, ya sea mediante la adopcion de resoluciones —o declaraciones— que intentan
declarar el Derecho existente, aunque en un nivel muy alto de abstraccién, o mediante
la elaboraci6n de proyectos de tratados que se someten a los Estados para su aceptacion
y ratificaci6n, 1a ONU ha intervenido muy activamente en la codificacién del Derecho
de los derechos humanos y en la formulacién de nuevas normas, de caricter sustantivo
0 procesal.

12 Cfr., por ejemplo, el art. 9 de la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de
Genocidio, el art. 9 de la Convencién sobre los Derechos Politicos de 1a Mujer, el art. 22 de
la Convencién sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién Racial, y el art. 30
de la Convencidn contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

13 Cfr., por ejemplo, el caso del derecho de asilo (1950), el caso de la Convencién sobre guarda
y custodia de nifios (1958), el caso de la Barcelona Traction (1962), el caso de Africa
Sudoccidental (1966), el caso de los rehenes en Iran (1980), y el caso de Nicaragua en contra
de Estados Unidos (1986).

14 Cfr. por ejemplo, sus opiniones consultivas en los casos de la interpretaci6n de los tratados de
paz con Bulgaria, Hungria y Rumania (1950), de las reservas a la Convencién de Genocidio
(1951), o de Namibia (1971).
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1. La Carta Internacional de Derechos Humanos

Entre las fuentes del Derecho de los Derechos Humanos, 1a Carta Internacional de
Derechos Humanos, elaborada por la ONU, ocupa un lugar prominente. Bajo este
nombre se ha designado un conjunto de cuatro instrumentos internacionales adoptados
con el patrocinio de la organizacién de Naciones Unidas: i) la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, ii) el Pacto Intemacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, iii) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y iv) el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Esta multiplicidad de instrumentos internacionales se debe a que, al momento de
adoptarse la Carta deda ONU en la Conferencia de San Francisco, no hubo ocasi6n de
preparar una ‘Carta Internacional de Derechos Humanos’ que se incorporara como anexo
de aquella, como era el deseo de algunos delegados.!> En consecuencia, se opté por
encomendarle a la comisién de Derechos Humanos —a la cual se refiere el art. 68 de la
Carta de 1a ONU— la elaboraci6n del mencionado documento.

Debido a las diferencias culturales e ideol6gicas propias de un foro mundial tan
heterogéneo como la ONU, desde el momento mismo en que la comisién de Derechos
Humanos inici6 su trabajo, surgieron discrepancias en cuanto al caricter -obligatorio o
no- que deberfa tener la mencionada ‘Carta Internacional de Derechos Humanos’; estas
diferencias también se referian a la naturaleza de los derechos protegidos, y a los
mecanismos adecuados para asegurar la vigencia y el respeto efectivo de tales derechos.
Asumiendo que podria serrelativamente simple ponerse de acuerdo en las cuestiones de
principio y en las ideas generales, pero que el afinar los detalles podria requerir mayor
tiempo, la comisién decidi6 elaborar primero una Declaracién —conteniendo los
principios generales en que hubiera un amplio grado de consenso—, a la que, posterior-
mente, seguirfa un convenio de derechos humanos. 6

a) La Declaracion Universal de Derechos Humanos

Enel cursode 1947, como parte del trabajo que se le habia encomendado, 1a comisién
de Derechos Humanos sometié a la Asamblea General un proyecto de Declaracién

15 Enunproyecto delaCartade la ONU, elaborado por el Departamento de Estado de los Estados
Unidos, se incluia una ‘Declaracién de Derechos’ como parte integrante de la Carta. Véase,
en este sentido, Louis B. Sohn y Thomas Buergenthal, International Protection of Human
Rights, The Bobbs-Merrill Company, Inc., Indiandpolis, Kansas City, New York, 1973, pp.
505-522.

16 Este convenio, fundamentalmente por razones de orden ideolégico o politico, se convirtié en
dos: i) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y ii) el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos y Sociales; ademds, el primero de estos instrumentos se encuentra
complementado por un Protocolo Facultativo, que hace que laideainicial de ‘una declaracién’
seguida de ‘un convenio’ se haya convertido en una declaracién y ‘tres tratados’ adicionales.
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Universal de Derechos Humanos, a la cual deberia seguir la elaboracién de una o més
convenciones sobre derechos humanos, que regularan el contenido de estos derechos y
dispusieran la creacién de los 6rganos y procedimientos internacionales indispensables
para su supervisién y puesta en vigor efectivo. Al afio siguiente, el 10 de diciembre de
1948, la Asamblea General de 1a ONU aprobé el texto de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, como el primero de los instrumentos previstos por la comisién. De
los cincuenta y ocho Estados miembros de la ONU en ese momento, cuarenta y ocho
votaron a favor, ninguno vot6 en contra, ocho se abstuvieron (Sudéfrica, Arabia Saudita,
Ia URSS, Checoslovaquia, Polonia, Ucrania, Bielorusia, y Yugoslavia), y dos Estados
(Honduras y Yemen) —por razones que se desconocen— no participaron en la votacion.

i.- El contenido de la Declaracion.- La Declaracién consta de un predmbulo y 30
articulos que enumeran aquellos derechos que, a juicio de la ONU y teniendo en cuenta
su importancia, merecen el calificativo de ‘humanos’. Aunque, durante su redaccién,
uno de los miembros de la delegacién de los Estados Unidos —J. P. Hendrick—
manifesté que el propésito de su pais era “obtener una declaracion que fuese la copia en
papel carbén de la Declaracién norteamericana de independencia y de la Declaracion
norteamericana de los derechos del hombre”,17 su contenido refleja no s6lo los ideales
de algunas potencias occidentales, sino también las aspiraciones de los paises socialistas
de entonces y del mundo subdesarrollado. En efecto, mientras los primeros articulos se
refieren alos derechos tradicionales, que se identifican como derechos civiles y politicos,
las disposiciones siguientes -articulos 22 a 27 de laDeclaracién- incorporan los derechos
econémicos y sociales, absolutamente ajenos a la tradicién liberal e individualista.

Aun cuando el art. 29 de la Declaracion sefiala que toda persona tiene ‘deberes’
respecto a la comunidad, estos deberes no han sido precisa y debidamente definidos
puesto que el objeto central de la Declaracién es la proteccién de los derechos del
individuo frente al Estado, sin que la necesidad de proteger al Estado del individuo tenga
el mismo cardcter apremiante. Sin embargo, esta disposicién sugiere que los derechos
individuales no pueden ejercerse en detrimento del cuerpo social como un todo, y que
deben estar limitados por las legitimas exigencias de la sociedad; 1o anterior implica que,
en ciertas circunstancias, los derechos individuales deben ceder frente a los legitimos
intereses de la sociedad.

ii.- La naturaleza juridicade la Declaracidn.- Uno de los principales problemas que
plantea la Declaraci6n es el relativo a su naturaleza juridica, en cuanto documento
obligatorio 0 no. Como se recordard, la posicién de la comisién de Derechos Humanos
fue que debia haber dos instrumentos sobre derechos humanos: una declaracién que
enunciara los principios generales, que no serfa vinculante para los Estados, y un
convenio o tratado, que desarrollaria el contenido de esos derechos y que obligaria a
aquellos Estados que lo ratificaran. En opini6n de la comisi6n, el que 1a Declaracién no

17 Citado por Antonio Cassese, en Los Derechos Humanos en el Mundo Contemporéneo,
Barcelona, Ariel, 1991, p. 42.
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tuviera cardcter obligatorio hacia més fécil el lograr un cierto grado de consenso en
cuanto a los derechos que se deberfa incluir en ella, dejando para después el precisar los
limites concretos de esos derechos.

En segundo lugar, en cuanto resoluci6n de 1a Asamblea General de 1aONU, tampoco
debe perderse de vista que dicha instancia no es un 6rgano legislativo internacional que
pueda obligar a los Estados en contra de su voluntad y que, técnicamente, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos constituye s6lo una recomendacién que aquella dirige
alos Estados; en realidad, como se desprende claramente del art. 13 de la Carta, que s6lo
la autoriza para ‘promover estudios’ y ‘hacer recomendaciones’ para hacer efectivos los
derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, s evidente que en esta
materia la Asamblea General no tiene atribuciones para aprobar resoluciones obligato-
rias.

Por otra parte, la propia Declaracién expresa—en su predmbulo— que ésta se adopta
“como ideal comiin por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse”. Tales
palabras, contenidas en el propio texto de la Declaraci6n, no deberfan dejar lugar a dudas
en cuanto a la intencién de sus redactores y al caricter no vinculante y meramente
recomendatorio de la misma.

Hay, en consecuencia, tres factores de peso que sugieren que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos no fue aprobada como un instrumento obligatorio: i)
Ia historia de su redacci6n, ii) las competencias del 6rgano que la aprobd, y iii) el tenor
literal de la propia Declaracién. No obstante, ello no implica sugerir que una resolucion
de la Asamblea General de 1a ONU —que no sea en si misma vinculante— no surta
efectos juridicos respecto de los Estados que 1a hayan aprobado, o de otros (que puedan
haberse abstenido o que, simplemente, no hayan participado en su elaboraci6n). Por
consiguiente, hay también sé6lidos argumentos que se han esgrimido para sostener el
car4cter obligatorio y vinculante de la Declaraci6n o, por lo menos, para atribuir a ésta
algunos efectos juridicos importantes.

Un aspecto cuya consideracién no se puede eludir, y que llama Ia atencién del
estudioso, es el relativo a la denominaci6n que se le ha dado—’Declaracion’—alo que,
formalmente, es una ‘resolucién’ de la Asamblea General de la ONU.!8 Probablemente
esta resoluci6n tiene algunas caracterfsticas peculiares que permiten distinguirla de las
otras resoluciones aprobadas por la Asamblea General, y que han conducido a llamarla
‘Declaracién’. En tal sentido, es oportuno sefialar que, en una opinién emitida por la
Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de 1a ONU, ésta ha expresado que,
“en la préctica de las Naciones Unidas, una ‘declaraci6n’ es un instrumento formal y
solemne, adecuado para raras ocasiones en que se enuncian principios muy importantes
y duraderos, tales como la Declaracién (Universal) de Derechos Humanos. Una
recomendacién es menos formal. ... En vista de la mayor solemnidad y significacién de

18 La Declaracién Universal de Derechos Humanos fue aprobada mediante la Resolucién
217-A, en el Il periodo de sesiones de la Asamblea General de la ONU.
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una ‘declaracién’, puede considerarse que confiere, en favor del 6rgano que la adopta,
una fuerte expectativa de que los Miembros de la comunidad internacional la respeta-
ran”." En consecuencia, y teniendo en consideracion la opinion de la Oficina de Asuntos
Juridicos de la ONU precedentemente citada, puede afirmarse que la Declaracién
Universal de Derechos Humanos tiene mayor fuerza juridica que una simple resolucién
o recomendacion,

Latesis de que laDeclaraci6n tenfa efectos juridicos fue sostenida desde un comienzo
por algunos juristas, entre los cuales sobresale Rene Cassin, por haber formado parte de
lacomisi6én de Derechos Humanos que tuvo 1a responsabilidad de elaborarla. En opini6n
de Cassin, la Declaracién tiene la fuerza juridica de una recomendaci6n, sirviendo de
punto de referencia para apreciar el grado en que los Estados miembros de la ONU
cumplen con las obligaciones que han asumido segiin el art. 56 de la Carta.2’ Ademés,
a juicio de Rene Cassin, la Declaraci6n constituiria un elemento de la comunidad de
Derecho llamado a establecer un ‘orden publico universal’2! y, por lo tanto, seria obli-
gatoria. El punto de vista que atribuye efectos juridicos a ciertas resoluciones de las
organizaciones internacionales es concordante con la opinién del juez Ammoun quien,
en su opini6n separada en el caso de la Barcelona Traction, observé que “se est4 haciendo
aparente una marcada tendencia en la literatura juridica, reflejando los nuevos aspectos
de la vida internacional, 1a cual est4 en favor de atribuir a las resoluciones y en particular
a las declaraciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, por lo menos la
condicién de fuentes subsidiarias del Derecho Internacional, a ser agregadas a las fuentes
clasicas contenidas en el articulo 38 del estatuto de la Corte”.22

Otra tesis, muy difundida, sostiene que la Declaracién Universal de Derechos
IHumanos, si bien no serfa obligatoria en cuanto mera resolucién de la Asamblea General
de la ONU, tendria caricter vinculante en cuanto interpretacién auténtica de las
disposiciones de 1a Carta de 1a ONU que se refieren a derechos humanos pero que no
indican cuéles son estos derechos ni cuéles son los contornos de los mismos, o cudles son
sus posibles limitaciones.?> Este enfoque se ha visto parcialmente fortalecido con la
adopci6n de la Convenci6n de Viena sobre Derecho de los Tratados,?* cuyo art. 31

19 34 U.N. ECOSOC, Supp. No. 8, United Nations Doc., E/3616/Rev. 1, 1962, p. 15.

20 Cfr. LaCommission des Droits de 'Homme de ’ONU, en Miscelinea W. F. Ganshof van der
Meersch, LGDJ, Paris, 1972,vol. I, p. 405.

21 Cfr. ibidem. v

22 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, judgment, I.C.J. Reports 1970,
opinion separada del juez Ammoun, p. 302,

23 Cfr., eneste sentido, Louis B. Sohny Thomas Buergenthal, International Protection of Human
Rights, The Bobbs-Merrill Company, Inc., New York, 1973, pp. 520 y s. También, Pedro
Nikken, La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos: su desarrollo progresivo,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1987, PpP-
269y s. En cierta forma, esta tesis también fue desarrollada por el juez Ammoun, en su

 opini6én separada en el caso de 1a Barcelona Traction (ICJ Reports, 1970, pp. 302 y s).

24 Suscrita en Viena, el 23 de mayo de 1969.
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expresa, inter alia, que un tratado debe interpretarse de buena fe, conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de €stos, y
teniendo en cuenta su objeto y fin; ademas, la misma disposicién sefiala que, para los
efectos de la interpretacién de un tratado, juntamente con el contexto, habré de tenerse
en cuenta ‘toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretaci6n del tratado’.

Por otra parte, en el tiempo transcurrido desde su adopcién, la Declaracién Universal
de Derechos Humanos parece haber adquirido vida propia y, si bien en un primer
momento podia sostenerse que ella carecia de fuerza vinculante, la opinién predominan-
te en la actualidad pareciera ser distinta. En realidad, la misma Asamblea General de la
ONU —que aprob6 la Declaracién como un primer paso antes de la adopcién de un
tratado sobre derechos humanos, y sélo ‘como un ideal comiin por el que todos los
pueblos y naciones deben esforzarse’— ha sefialado, posteriormente, que 1a Declaracion
es obligatoria y debe ser acatada. En efecto, la Declaracién sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales,?® expresa, en el punto 7 de su parte
resolutiva, que “todos los Estados deberé4n observar fiel y estrictamente las disposicio-
nes... de la Declaracién Universal de Derechos Humanos”; igualmente, el art. 11 de la
Declaraci6n sobre la eliminaci6n de todas las formas de discriminaci6n racial,?6 dispone
que “todos los Estados deben... cumplir plena y fielmente las disposiciones... de la
Declaraci6én Universal de Derechos Humanos”; en el mismo sentido, 1a proclamacién de
Teher4n,?” sostiene, en el punto 2 de su parte resolutiva, que “la Declaracién Universal
de Derechos Humanos enuncia una concepcién comin a todos los pueblos de los
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana y la declara
obligatoria para la comunidad internacional.”

El lenguaje empleado por los instrumentos previamente citados parece ser suficien-
temente claro y concluyente, no dejando lugar a dudas o equivocaciones. En ellos se
insiste en que los Estados ‘deben’ observar, fiel y estrictamente, las disposiciones de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, o que los Estados deben cumplir plena y
fielmente con sus disposiciones, o simplemente que ella es ‘obligatoria para la comu-
nidad internacional’. No serfa honesto ocultar que las tres resoluciones citadas?® carecen
ellas mismas de fuerza obligatoria; sin embargo, no se puede ignorar que tales resolu-
ciones fueron aprobadas por un grupo de personas que s¢ supone bien informadas, que

25 Aprobada porla Asamblea General el 14 de diciembre de 1960, mediante la resolucién 1514,
del XV periodo de sesiones de la Asamblea General.

26 Aprobada por la Asamblea General de la ONU el 20 de noviembre de 1963, mediante la
resolucién 1904, del XVIII periodo de sesiones.

27 Aprobada el 13 de mayo de 1968, por la Conferencia Internacional de Derechos Humanos
celebrada en Teheran.

28 La Declaraci6n sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales, la
Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminaci6n racial, y la Proclama-
cién de Teheran.
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estaban en capacidad de conocer las competencias de la Asamblea General de 1a ONU
en esta materia, que han tenido acceso a los trabajos preparatorios de la comisién de
Derechos Humanos para la adopci6n de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
y que conocen el texto de la Declaracién, en cuanto expresa que ella es, simplemente, la
expresion de ‘un ideal comiin por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse’.
Sin duda que tales hombres sabian lo que decian al afirmar que la Declaracién Universal
de Derechos Humanos era obligatoria y debifa ser respetada; 1a cuesti6n es saber en qué
momento lleg6 a ser obligatoria, y por qué via.

Probablemente la Asamblea General ha apreciado un proceso de transformacién de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos que, habiendo sido originalmente
aprobada como una mera recomendacién, su contenido mismo seria actualmente
obligatorio, ya sea porque lo era desde antes de la adopci6n de la Declaracién, o porque
posteriormente habria adquirido tal caricter. A estaconclusién se puede llegar por varios
caminos.

En primer lugar, ya se sefialé que el contenido de laDeclaraci6n podria ser obligatorio
en cuanto interpretacion auténtica de un tratado —la Carta de la ONU—, aunque no lo
fuera comoresolucién. Sobre este punto, nos remitimos a lo expresado precedentemente.

Una segunda explicacién, no menos plausible, en cuanto al porqué de la naturaleza
vinculante de la Declaracién, apunta a la coincidencia que habria entre el contenido de
laDeclaracién y una costumbre juridica internacional. Esta coincidencia material podria
ser el resultado de tres procesos diferentes: i) se podria argumentar que al momento de
la adopci6n de la Declaraci6n ya existia una abundante prictica internacional en materia
de derechos humanos, la cual se encontraba suficientemente consolidada como costum-
bre juridica, y que la Declaracién no habrfa hecho otra cosa que recoger y codificar esa
costumbre internacional de por sf obligatoria, aun cuando la resolucién conteniendo el
texto de la Declaracién formalmente no lo fuera;? ii) en segundo lugar, aun cuando al
momento de adoptarse la Declaracién no hubiera existido una costumbre juridica
internacional requiriendo el respeto de los derechos humanos, ya sea por falta de
suficiente préctica o por falta del elemento sicolégico indispensable para la obligatorie-
dad de 1amisma, se puede asumir que tal costumbre habria cristalizado, o habria logrado
afianzarse y consolidarse, con la aprobacién misma de la Declaracién, aportando
probablemente la conviccion juridica de los Estados en cuanto a la necesidad de respetar
los derechos humanos y constituyendo, al mismo tiempo, un acto realizado por la
comunidad internacional en su conjunto, relevante para los efectos de 1a determinacién
de la préctica internacional; iii) por dltimo, dicha costumbre juridica, en cuanto se refiere
al respeto de los derechos humanos, podria haberse consolidado después de la aproba-

29 Dadas las circunstancias histéricas en que se adopt6 la Declaracién, las cuales se encuentran
resefiadas tanto en el predmbulo de la Carta de la ONU como en el predmbulo de la propia
Declaracién Universal de Derechos Humanos, es improbable que haya ocurrido un proceso
como el descrito.
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ci6n de 1a Declaracion, llegando a coincidir con el contenido de ésta. Esta dltima parece
ser la opinién de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretarfa General de 1a ONU,
independientemente del impacto que 1a Declaracion pueda haber tenido en la formacion
y desarrollo de la costumbre, en cuanto expresa que, “en vista de la gran solemnidad y
significacion de una ‘declaracion’, puede considerarse que ella transmite, en represen-
tacién del 6rgano que la adopta, una fuerte expectativa de que los miembros de la
comunidad internacional la acatardn. En consecuencia, en la medida en que la prictica
delos Estados gradualmente justifique esta expectativa, una Declaracién puede, median-
te 1a costumbre, llegar a reconocerse como estableciendo reglas obligatorias para los
Estados”.30 Asimismo, el juez Ammoun, en su ya citada opini6n en el caso de la
Barcelona Traction, coincidi6é con este punto de vista, atribuyendo a la Declaraci6n el
efectode haber contribuido ala formaci6n de una costumbre juridica; en aquella ocasion,
el juez Ammoun expres6 que, “en cualquier caso, para retornar a la préictica de los
Estados manifestada en el seno de las organizaciones o conferencias internacionales, no
puede negarse, con respecto a las resoluciones que emergen de alli, o mejor atin, con
respecto a los votos alli expresados en nombre de los Estados, que éstos involucran
precedentes que contribuyen a la formacién de costumbre. Es, por asi decirlo, un hecho
establecido del cual la literatura juridica toma nota”.3!

En cualquiera de los tres casos referidos en el parrafo precedente, 1a Declaracion
Universal de Derechos Humanos no serfa obligatoria como resolucién de la Asamblea
General de 1a ONU, pero su contenido material sf serfa obligatorio, en cuanto-parte de
una costumbre jurfdica cuya existencia la Declaracién contribuirfa a probar.

Orra alternativa es la que considera el contenido de la Declaracién como reflejo de
principios generales de Derecho Internacional, en el sentido del art. 38, parrafo 1 letra
©), del Estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia, y obligatoria en cuanto manifesta-
ci6n de tales principios. Dentro de esta linea de razonamiento, de modo similar a la
hipétesis anterior, relativa a la costumbre, se puede asumir: i) que tales principios ya
eran reconocidos y aceptados por las distintas naciones al momento de 1a adopcién de la
Declaracién (lo cual nos parece altamente improbable); ii) que los derechos humanos
hayan cristalizado como principios generales de Derecho juntamente con la aprobacion
de la Declaracién (lo que es poco plausible); o iii) que tales principios se fueron
incorporando al Derecho interno de los Estados, y —con posterioridad a la adopcién de
la Declaracién—, fueron aceptados como tales principios generales de Derecho, tesis
que se ve fortalecida por el desarrollo experimentado por el Derecho Constitucional
después de la aprobacién de la Declaracién, incorporando en éste garantfas que
corresponden, en un grado apreciable aunque no necesariamente coincidente, a los
derechos consagrados en la Declaracién. Este tltimo punto de vista ha sido acogido por
Rene Cassin, indicando que 1a Declaracién estaba llamada a incorporarse alos principios

30 34 ECOSOC, Official Records, Suppl. No. 8, E/3616/Rev. 1, 1962, p. 15.
31 ICJ Reports, 1970, p. 303.
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generales de Derecho referidos en el art. 38, parrafo 1 letra ¢), del Estatuto de Ia Corte
Internacional de Justicia.>?

Un cuarto punto de vista ha sido sugerido por el juez Tanaka, en su opinién disidente
en el caso de Africa Sud-Occidental (segunda fase), al expresar que: “si podemos
introducir en la esfera internacional una categoria de Derecho, el ius cogens, reciente-
mente examinado por la Comisi6én de Derecho Internacional, vale decir una especie de
Derecho imperativo, que contrasta con el ius dispositivum susceptible de ser cambiado
a voluntad por los Estados, con seguridad el Derecho relativo a la proteccién de los
derechos humanos puede considerarse como parte integrante del ius cogens”.33 En este
caso, la Declaracién Universal de Derechos Humanos serfa obligatoria no en cuanto
resolucién de la Asamblea General de la ONU, sino en cuanto el contenido de la misma
reflejara esas normas de ius cogens a que se refiere el juez Tanaka. Rene Cassin expresé
una opinién mis o menos coincidente al sefialar que la Declaracion era un elemento de
la comunidad de Derecho llamado a definir un ‘orden piiblico universal’, que probable-
mente habrfa que identificar con el ius cogens.3*

De hecho, puede observarse que, en cualquiera de las cuatro hip6tesis que intentan
explicar por qué la Declaracién Universal de derechos Humanos seria obligatoria, se
distingue entre el aspecto formal de la Declaracién —que, en cuanto resolucién de Ia
Asamblea General de laONU, no seria obligatoria— y el contenido material de la misma
que, de acuerdo con cualquiera de las tesis previamente referidas, si lo serfa. Lo que
resulta significativo es que, independientement de los argumentos que se esgriman, hoy
en dia la mayor parte de la doctrina acepta que el contenido de la Declaracién (si no la
Declaracién misma) resulta obligatorio. Esto es, si bien la Declaracién Universal de
Derechos Humanos en cuanto resolucion de la Asamblea General de 1a ONU no resulta
vinculante, las normas contenidas en la misma son, sin lugar a dudas, absolutamente
obligatorias, ya seaen cuanto interpretacion auténticade las reglas contenidas en la Carta
delaONU enmateria de derechos humanos, 0 como prueba de una costumbre juridica
internacional, 0 como manifestacién de principios generales de Derecho reconocidos por
las naciones civilizadas (y el respeto a los derechos humanos es, probablemente, la mejor
formade medir el grado de civilizacion de cada pueblo), o en cuanto expresién de normas
imperativas de Derecho internacional general que no pueden ser derogadas por la simple
voluntad de los Estados (ius cogens).

En cualquier caso, la importancia de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos, no s6lo en cuanto catdlogo de derechos que se confieren al individuo reconociendo
su dignidad sino que, sobre todo, como c6digo de conducta que permite juzgar el

32 Cfr. LaCommission des Droits de I’Homme de I’ONU, en Misceldnea W.F. Ganshof van der
Meersch, LGDJ, Paris, 1972, vol. I, p. 405.

33 South West Africa cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), second phase,
judgment of 18 July 1966, ICJ Reports, 1966, p. 293.

34 Cfr. LaCommission des Droits de I'Homme de I’ONU, en Misceldnea W.F. Ganshof van der
Meersch, LGDJ, Paris, 1972, vol. I, p. 405.
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comportamiento de los Estados y como marco de referencia para medir la legitimidad de
quienes los rigen es evidente. Lo que es més importante, ella ha tenido el efecto de
generar, en escala universal, un alto grado de aceptacién y consenso en torno a un minimo
devalores que, apartir de allf, se han idoexpandiendoy consolidandoen los ordenamientos
juridicos nacionales.

b) Los pactos de derechos humanos

Como sc recordar, 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos seria comple-
mentada por un tratado, o pacto, en el cual se desarrollarfan los derechos consagrados en
laDeclaraci6n y se indicarfan los mecanismos institucionales para supervisar el respeto
efectivo de tales derechos.

Aunque lapreparacién de 1o que iba a ser un convenio de derechos humanos comenz6
inmediatamente después de aprobada la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
dicha empresa se vio retardada por diversas causas y tomo casi veinte afios en ser
concluida. En efecto, los dos pactos, junto con el Protocolo Facultativo del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, fueron aprobados por la Asamblea General de Naciones
Unidas, sin oposicion, el 16 de diciembre de 1966.

Durante las discusiones en la comisién de Derechos Humanos para sentar las bases
delo que seria el convenio de derechos humanos, surgieron distintas concepciones de los
derechos humanos y se produjo un choque entre diversas tendencias y corrientes de
pensamiento. En particular, se hicieron explicitas las diferencias de criterio entre
socialistas y liberales —cada grupo poniendo énfasis en una categoria distinta de
derechos—, lo que llev6 a la conclusién de que serfa méis conveniente preparar dos
convenios en vez de uno; habria, en consecuencia, un tratado relativo a derechos civiles
y politicos, consagrando las libertades tradicionales, y otro relativo a los derechos
econdmicos y sociales, consagrando los nuevos derechos humanos. Entre los argumen-
tos que se esgrimieron para hacerlo asf, se sefialaron las diferencias que existian entre una
y otra categoria de derechos. Fundamentalmente, se sostuvo que la naturaleza de las
obligaciones asumidas en uno u otro caso era distinta; tratdndose de derechos civiles y
politicos, tal obligacién consistia basicamente en un deber de abstencién o de no
interferir con el ejercicio de las libertades individuales, mientras que en el caso de los
derechos econémicos y sociales €l Estado tenfa el deber de crear las condiciones
necesarias para el disfrute de tales derechos. En el primer caso se trataba de una
obligaci6n pasiva, de no hacer; en el segundo, de una obligacién activa, de hacer o de dar.

Por otra parte, también se argumentd que los mecanismos necesarios para supervisar
el cumplimiento de las obligaciones asumidas, y el grado de respeto brindado a los
derechos humanos por los distintos Estados, debfa ser diferente en uno y otro caso. De
acuerdo con esto, los derechos civiles y politicos eran susceptibles de ejecucién
inmediata, pudiendo establecerse respecto de ellos mecanismos de control muy estrictos,
de naturaleza judicial o cuasi judicial; por el contrario, los derechos econémicos y
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sociales s6lo podian asegurarse de manera relativa y progresiva—teniendo en cuenta el
grado de desarrollo econ6mico y social de cada pueblo y los recursos disponibles—, lo°
cual hacfa que, respecto de éstos, s6lo se podfa recurrir amecanismos de control politico,
tales como un sistema de informes peri6dicos sometidos por los propios Estados ante
alguna instancia internacional, como forma de supervisar ¢l cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los Estados.

Esta diferencia de criterios, en cuanto a los mecanismos adecuados para la supervi-
sién y control de una u otra categoria de derechos, condujo a la adopcion de un tercer
tratado —el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos— que,
unido a la Declaracién Universal, vendria a completar el conjunto de instrumentos
internacionales que conforman la Carta Internacional de Derechos Humanos.

Ellargo tiempo transcurrido desde el momento en que se adopt6 1a Declaracion hasta
que se aprobaron los pactos,? junto con el proceso de descolonizacién que permiti6 a un
grupo muy numeroso de Estados —con culturas y mentalidades diferentes— incorpo-
rarse a la organizacién de Naciones Unidas y participar en el proceso de elaboracion de
los pactos (aportando puntos de vista que no habfan sido escuchados durante la redaccién
de la Declaracion), influyeron para que ¢l producto final del proceso de elaboracién de
estos convenios presentara algunas diferencias -m4s o menos significativas- con lo que
se habfa sostenido en la Declaraciéon.

Por una parte, algunos derechos que se enunciaban en la Declaracién —tales como
el derecho al asilo, consagrado en el art. 14, o el derecho a la propiedad, mencionado en
el art. 17—, no lograron sobrevivir el largo proceso de elaboracion de los pactos y fueron
excluidos de los mismos. Por otro lado, surgieron nuevos derechos que no habfan sido
previstos en la Declaracién; ese es el caso, notablemente, del derecho a la
autodeterminacion de los pueblos, que se contempla en €l art. 1 de ambos pactos, del
derecho de toda persona privada de libertad a ser tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano, contemplado en el art. 10, del derecho a
no ser encarcelado por el incumplimiento de obligaciones contractuales, previsto en el
art. 11, del derecho de todo extranjero que se encuentre legalmente en el territorio de un
Estado a no ser expulsado sino en cumplimiento de una decisién adoptada conforme a
laley, previsto en el art. 13, todos del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, del derecho
afundar sindicatos, contempladoen el art. 8 del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, y de los derechos de la familia, consagrados en el art. 10 de este mismo
pacto.

También se pueden observar diferencias entre 1a Declaracién y los pactos en cuanto
al mayor grado de precisién con que se definen los derechos humanos en estos tltimos,

35 Los dos pactos, junto con el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
fueron aprobados por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 1966, es decir,
18 aiios después de la adopci6n de la Declaracién Universal.
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sefialando sus contornos y las posibles limitaciones y restricciones a que puedan estar
sometidos. Pero esta es una consecuencia necesaria del carcter meramente declarativo
y no vinculante de 1a primera, y de la naturaleza obligatoria de los segundos, haciendo
indispensable establecer con absoluta precisién las obligaciones asumidas por los
Estados.

i.- El Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.- Este instrumento,
aprobado por la Asamblea General de 1a ONU el 16 de diciembre de 1966, entré en vigor
el 3 de enero de 1976;36 en é1 se consagran los derechos de car4cter econémico y social
que se enuncian en los arts. 22 a 27 de 1a Declaracion, m4s otros del mismo tipo, y que
corresponden a los nuevos derechos humanos. En relacién con estos derechos, cada
Estado asume la obligacién de adoptar medidas, hasta el maximo de los recursos de que
disponga, para lograr progresivamente y por todos los medios apropiados, la plena
efectividad de los derechos consagrados en el Pacto.

Esevidente que, el determinar quién tiene el deber de crear las condiciones adecuadas
para que cada ser humano pueda gozar y disfrutar de sus derechos econ6micos y sociales,
tiene vital importancia. En tal sentido, debe destacarse que las medidas que los Estados
se comprometen a adoptar en la consecucion de los fines del Pacto no son sélo
individuales; en realidad, las medidas de carécter colectivo y 1a cooperacion internacio-
nal también ocupan un lugar prominente en la estructura del Pacto, al igual que en el art.
56 de 1a Carta de 1a ONU. Resulta obvio que cada Estado asume obligaciones respecto
de su propio pueblo, en funcién de los recursos de que disponga; pero lo que es mis
importante es establecer el alcance de la colaboracién que deben brindar aéstos los paises
ma4s ricos, y la naturaleza de las obligaciones asumidas por ellos respecto de las otras
partes contratantes cuyo insuficiente grado de desarrollo econ6mico no les permite
asegurar plenamente el respeto de los derechos econémicos y sociales. Adem4s, en
cuanto laobligacién asumida por cada Estado se refiere también a las medidas adoptadas
poréstos mediante laasistencia y lacooperacién internacionales,>” es indispensable definir
hasta qué punto 6rganos distintos del Estado, como la comunidad intermacional o las
organizaciones internacionales, tienen sus propias obligaciones en cuanto a la realiza-
cién de los derechos econémicos y sociales.

En cuanto a mecanismos de supervisién y control, el tinico que se contempla en este
instrumento es un sistema de informes periédicos, a ser elaborados por los propios
gobiernos de los Estados partes, quienes inicialmente debfan someterlos al Consejo
Econémico y Social de 1a Organizacién de Naciones Unidas (ECOSOC) y, desde 1985,
al Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales creado a ese efecto por el
ECOSOC.

36 Hasta el 30 de junio de 1994, habia sido ratificado por 129 Estados.
37 Cfr. el art. 2 del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
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ii.- El Pacto de Derechos Civilesy Politicos.- Este instrumento fue aprobado por la
Asamblea General de Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y entr6 en vigor el
23 de marzo de 1976;38 en €l se han consagrado los derechos cl4sicos, o tradicionales,
tales como el derecho a la vida, la libertad personal, €l derecho a la integridad fisica, el
derecho a un juicio justo, la libertad de expresion, la libertad de conciencia y religion, los
derechos de participacién politica, etc.

Respecto de esta categoria de derechos, cada uno de los Estados partes se ha
comprometido “a respetar y a garantizar”, a todos los individuos que se encuentren en
su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion, el goce y disfrute de los derechos
reconocidos en el Pacto, sin discriminaciones odiosas de ninguna naturaleza, y aadoptar

las disposiciones que fueren necesarias para hacerlos efectivos >

En cuanto a medios de control y supervisién del camplimiento de las obligaciones
contraidas en el Pacto, el inico mecanismo obligatorio contemplado por éste es un
sistema de informes periédicos, de naturaleza semejante al previsto en el Pacto de
Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales. Estos informes, elaborados por los propios
Estados, deben ser sometidos a un organismo especial creado al efecto, denominado
Comité de Derechos Humanos.

El art. 41 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos también contempla, aunque con
carcter opcional (sujeto a la aceptacién expresa de los Estados partes), un sistema
cuasi-judicial que le permite al Comité de Derechos Humanos conocer ‘comunicacio-
nes’ (que, en los hechos, constituyen ‘quejas’ o ‘denuncias’) -sometidas en contra del
Estado que acepte este procedimiento- por supuestas violaciones a los derechos consa-
grados en el Pacto, procedentes de otros Estados partes que hayan conferido la misma
competencia al Comité.

iii.- El Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos - Este pro-
tocolo fue aprobado por la Asamblea General de Naciones Unidas el 16 de diciembre de
1966, y entr6 en vigor simultAneamente con el Pacto a que sirve de complemento, el 23
de marzo de 1976.%° Mediante este instrumento, los Estados partes en el Pacto pueden
aceptar un mecanismo adicional de supervision, de cardcter cuasi-judicial, que obvia-
mente s6lo resulta aplicable respecto de aquellos Estados que —ademés de ser partes en
el Pacto— acepten este procedimiento, mediante la ratificacion del protocolo que
comentamos.

A través del procedimiento de control que contempla el Protocolo, los Estados partes
autorizan al Comité de Derechos Humanos para que reciba ‘comunicaciones’ (Iéase
‘quejas’ o ‘denuncias’) de individuos que se hallen bajo la jurisdiccion de ese Estado, y
que aleguen ser victimas de una violacién por ese Estado parte de cualquiera de los
derechos enunciados en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

38 Hasta el 30 de junio de 1994, habia sido ratificado por 126 Estados.
39 Cifr. el art. 2 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.
40 Hasta el 30 de junio de 1994, habia sido ratificado por 78 Estados.
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iv.- El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.-
Recientemente, en 1989, la Asamblea General de la organizacién de Naciones Unidas
aprob6 un Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, encaminado a la abolicién de la pena de muerte.*! Este protocolo no s6lo
constituye un valioso complemento normativo del art. 6 del Pacto —en lo relativo al
derecho a la vida—, sino que sienta un precedente muy importante en cuanto contempla
laposibilidad de introducir reformas alos Pactos de derechos humanos—o de incorporar
nuevos derechos a los mismos—, por via de instrumentos adicionales, de caracter
facultativo.

¢) Instrumentos universales de cardcter especial

Ademas de los esfuerzos desplegados por la organizacién de Naciones Unidas a fin
de elaborar una Carta internacional de Derechos Humanos -con un catilogo que
comprendiera todos los derechos humanos y que incluyera mecanismos adecuados para
garantizar el respeto efectivo de los mismos- desde muy temprano la ONU también se
haocupado de elaborar normas juridicas disefiadas para brindar una proteccién adicional
alos derechos humanos, las cuales se pueden clasificar en cuatro categorias: a) aquellas
que se refieren a derechos humanos bien especificos (tales como la prohibicién de la
esclavitud y sus practicas andlogas, la prohibici6n de la tortura, o el derecho de asilo),
b) las relativas al desarrollo de principios compatibles con el respeto de los derechos
humanos y aptos para crear un ambiente adecuado en el que tales derechos sean
efectivamente respetados (como la prohibicién de la discriminaci6n racial en todas sus
formas, o la autodeterminacién de los pueblos), ¢) las que se ocupan de la proteccién de
determinadas categorfas de seres humanos (por ejemplo, mujeres, o nifios), y d) las
relativas a la proteccion de los derechos humanos en circunstancias especiales (como es
el casode las que conciernen al régimen de los derechos humanos en tiempo de conflictos
armados).

i.- La proteccion de derechos especificos.- Hay una extensa lista de derechos que han
sido objeto de especial protecci6n por parte de Naciones Unidas. S6lo nos referiremos
a aquellos que nos parecen m4s significativos.

(i) La Convenci6n de Genocidio.- El1 9 de diciembre de 1948, un dia antes de la
aprobaci6n de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, 1a Asamblea General de
la ONU adopt6 el texto de la Convenci6n para la Prevenci6n y la Sancién del Delito de
Genocidio.*? Anteriormente —en 1946—, la misma Asamblea General habia condena-
do el genocidio y habia declarado que éste es un delito internacional.

41 Resolucién 44/128, del 15 de diciembre de 1989. Hasta el 30 de junio de 1994, habia recibido
22 ratificaciones.

42 Esta Convenci6n entr6 en vigor el 12 de enero de 1951 y, hasta el 30 de junio de 1994, habia
sido ratificada por 113 Estados.
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En el prembulo de 1a Convenci6n se sostiene que el genocidio ha infligido grandes
pérdidas a la humanidad, lo cual demand6 fortalecer la determinacion de las Naciones
Unidas en el sentido de evitar que se repitiera el holocausto del nazismo.

La Convenci6n confirma que el genocidio es un delito intemacional, el que las partes
contratantes se comprometen a prevenir y sancionar.

El art. I de la Convencién define el genocidio como cualquiera de los actos
mencionados a continuacion, perpetrados con la intencién de destruir, total o parcial-
mente, aun grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal: a) matanza de miembros
del grupo; b) lesion grave ala mtegndad fisica 0 mental de los miembros del grupo; ¢)
sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear
su destruccién fisica, total o parcial; d) medidas destinadas a impedir los nacimientos en
el seno del grupo; y e) traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

El art. 111 de la Convenci6n declara punibles el genocidio, 1a asociacién para cometer
genocidio, lainstigacion directa y piiblicaa cometer genocidio, latentativade genocidio,
y 1a complicidad en el genocidio. Adem4s, se expresa que laresponsabilidad criminal de
quienes hayan cometido cualquiera de los actos previamente referidos se perseguird en
gobernantes, funcionarios o particulares (art. IV). Las personas acusadas de genocidio
—o de cualquiera de los actos sefialados en el art. IIl— serdn juzgadas por un tribunal
competente del Estadoen cuyo territorio fue cometido, o ante la corte penal internacional
que sea competente respecto de aquellas de las partes contratantes que hayan reconocido
sujurisdicci6n. Hastala fecha, no se hacreado un tribunal internacional con competencia
parajuzgar aquienes se acuse de genocidio. El Tribunal Militar de Nuremberg, que operé
con anterioridad a la adopcién de la Convencién, no tuvo carcter permanente, sino
meramente transitorio, y su competencia se limité alos crimenes de guerra cometidos por
los nazis en el curso de la Segunda Guerra Mundial; en cuanto a la Corte Internacional
de Justicia, si bien ella tiene competencia para conocer de disputas entre Estados (las
cuales podrian involucrar actos de genocidio), ella carece de competencia para juzgar
—y condenar— a individuos.

De acuerdo con la Convenci6n, ni el genocidio ni ninguno de los actos prohibidos por
ella ser4n considerados como delitos politicos; en consecuencia, los Estados partes se
comprometen a conceder la extradicion, conforme a su legislacién y a los tratados
vigentes, de las personas acusadas de alguno de tales actos.

A tenor de lo dispuesto en el art. VIII de la Convencién, toda parte contratante puede
recurrir a los 6rganos competentes de las Naciones Unidas a fin de que éstos tomen,
conforme a la Carta de 1a ONU, las medidas que juzguen apropiadas para la prevencion
y la represi6n de actos de genocidio o de cualquiera de los actos enumerados en el art.
I1I de la Convencién.

(ii) Medidas relativas a la esclavitud y trabajos forzados.- En el 4rea de la esclavitud
y los trabajos forzados, ya antes de la creacién de la ONU la comunidad internacional
habia adoptado algunas convenciones sobre la materia. Desde luego, existia 1a Conven-
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ci6n sobre la esclavitud, del 25 de septiembre de 1926,*3 que era la sucesora del Acta
General de Berlin, de 1885, del Acta General y la Declaracién de Bruselas, de 1890, y
de la Convencién de Saint-Germain-en-Laye. Ademés, también existia el Convenio
sobre el trabajo forzoso, adoptado por la Conferencia General de la organizacién
Internacional del Trabajo el 28 de junio de 1930.

Bajo el patrocinio de Naciones Unidas, el 7 de diciembre de 1953, se adopt6 el
Protocolo paramodificar 1aConvencién sobre la esclavitud,® seguido el 7 de septiembre
de 1956 por la Convencién suplementaria sobre la abolicién de 1a esclavitud, la trata de
esclavos, y las instituciones y préicticas andlogasala esclavitud.*® Ademi4s, en lo que se
refiere a ‘practicas andlogas a la esclavitud’, el 2 de diciembre de 1949 la Asamblea
General de 1a ONU habfa adoptado el Convenio para la represion de la trata de personas
y de la explotaci6n de la prostitucin ajena.* Por otra parte, el 25 de junio de 1957, la
Conferencia General de la organizacién Internacional del Trabajo adopté un nuevo
Convenio sobre la abolicion del trabajo forzoso.

(iii) Derecho de asilo.- En cuanto al derecho de asilo, el 14 de diciembre de 1967 la
Asamblea General proclamé la Declaracion sobre el asilo territorial, en la cual se reitera
el derecho que, en caso de persecucion, tiene toda persona a buscar asilo y a disfrutar de
_ élen cualquier pais. En el marco de 1a ONU, no se haaprobado, hasta la fecha, un tratado
que desarrolle el contenido de este derecho.

(iv) Protecci6n contrala tortura.- Almargen de 1acondenade 1a tortura y sus practicas
an4logas, a fines de 1975 la Asamblea General de Naciones Unidas aprob6 la Declara-
cién sobre la proteccién de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.#’ Al igual que en el caso de la Carta de Derechos
Humanos, en donde se aprob6 primero una declaraci6n, que luego seria seguida de uno
o varios tratados que desarrollaran los principios generales contenidos en ella, la
Declaraci6n contra la tortura también fue seguida, en 1984, de una Convencién contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes *8

43 EstaConvenci6n estd en vigor desde e]9 de marzo de 1927y, hasta el 30 de junio de 1994, habia
sido ratificada por 73 Estados.

44 En vigor desde el 7 de julio de 1955, habiendo recibido, hasta el 30 de junio de 1994, la
ratificacién de 56 Estados.

45 Esta Convencidn entré en vigor el 30 de abril de 1957 y, hasta el 30 de junio de 1994, habia
recibido la ratificacion de 112 Estados.

46 Envigordesde el 25 dejulio de 1951. Hasta el 30dejunio de 1994 habiarecibido sidoratificado
por 70 Estados.

47 Aprobadael9 de diciembre de 1975, mediante la resolucién 3452 de 1a Asamblea General de
1a ONU.

48 Aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas y abierta a la firma de los Estados el
10 de diciembre de 1984, Hasta el 30 de junio de 1994 habia sido ratificada por 82 Estados.
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ii.- Proteccion de principios inherentes a los derechos humanos.- En el trabajo de
Naciones Unidas también se ha brindado especial atencién al desarrollo de ciertos
principios sin los cuales la vigencia de los derechos humanos es imposible.

(i) El derecho a la libre determinacién de los pueblos.- En diciembre de 1960,
reconociendo el deseo apasionado de libertad que abrigan todos los pueblos dependien-
tes, y consciente de los conflictos que genera el negar la libertad a esos pueblos, la
Asamblea General de las Naciones Unidas adopté, mediante resolucién 1514, la
Declaracién sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales.
Dicha resolucién se adopt6 consciente de 1a necesidad de crear condiciones de estabili-
dad y bienestar, y de fomentar relaciones pacificas y amistosas, basadas en el respeto a
los principios de igualdad de derechos y de libre determinacién de todos los pueblos, y
con la esperanza de asegurar el respeto universal de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma oreligién.

En esta Declaracién se expresa que la sujecién de pueblos a una subyugacién,
dominacién y explotacién extranjeras constituye una delegacién de los derechos
humanos fundamentales. Se destaca, ademas, que todos los pueblos tienen el derecho de
libre determinacién, y que en virtud de este derecho, determinan libremente su condicién
politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural. La Declara-
cioén sostiene, asimismo, que a fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer
pacifica y libremente su derecho a la independencia completa, deberd cesar toda accién
armada o toda medida represiva de cualquier indole dirigida contra ellos, y deberd
respetarse la integridad de su territorio nacional. En fin, respecto de los territorios que
ain no gozan de independencia, 1a Declaracion dispone que deberdn tomarse inmedia-
tamente medidas para traspasar todos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin
condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad y sus deseos libremente
expresados, y sin distinci6n de raza, credo ni color, para permitirles gozar de una libertad
y una independencia absolutas.

El derecho a la libre determinacién de los pueblos -ademas de su consagracién en el
art. 1 comiin al Pactode Derechos Civiles y Politicos y al Pacto de Derechos Econ6micos,
Sociales y Culturales- ha sido reafirmado posteriormente, en particular en la resolucion
sobre la soberania permanente sobre los recursos naturales, y en la Carta de Derechos
y Deberes Econémicos de los Estados. En este tltimo instrumento, la Asamblea Ge-
neral se declara convencida de la necesidad de desarrollar un sistema de relaciones
econémicas internacionales sobre la base de la igualdad soberana de los Estados, las
cuales deben estar regidas —inter alia— por los principios de soberania, integridad
territorial, e independencia politica de los Estados, y por el respeto de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; adem4s, en el art. 1 del cap. II, la Carta

49 Adoptada por la Asamblea General de la ONU con fecha 14 de diciembre de 1962.
50 Aprobada con fecha 12 de diciembre de 1974, mediante la resolucién 3281 de la Asamblea
General de la ONU.
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expresa que todo Estado tiene el derecho soberano e inalienable de elegir su sistema
econGmico, asi como su sistema politico, social y cultural, de acuerdo con la voluntad
de su pueblo, sin injerencia, coaccién ni amenazas externas de ninguna clase.

(ii) La prevenci6n de la discriminacion racial.- Como consecuencia del proceso de
descolonizacién y de la consiguiente incorporacion al seno de las Naciones Unidas de
un grupo numeroso de paises africanos y asiéticos, y también como producto de la
inquietud que generaba en algunos la lentitud con que se avanzaba en la elaboracién de
los Pactos de Derechos Humanos, los nuevos Estados presionaron para que se adoptaran
ciertas normas bésicas en materia de prevencién de la discriminaci6n racial.

Como resultado de lo anterior, el 20 de noviembre de 1963 la Asamblea General de
Naciones Unidas adopt6 la Declaraci6n sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién racial. Al igual que en el caso de la Declaracién Universal y la
Declaraci6n contra la tortura, esta declaracién fue seguida, en diciembre de 1965, por la
Convencién internacional sobre la eliminaci6n de todas las formas de discriminacion
racial >

Ademis, dentro de este mismo orden de ideas, la Asamblea General adopt6 la
Convencion internacional sobre la represi6n y el castigo del crimen de apartheid,” la
cual condena el apartheid como crimen de lesa humanidad, y declara que los actos
inhumanos que resulten de las politicas y pricticas de apartheid y las politicas y practicas
andlogas de segregacion y discriminaci6n racial indicadas por lamisma convencién son
crimenes que violan los principios del Derecho Interacional y que constituyen una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Mediante esta convencion, sus
Estados partes se comprometen a perseguir, enjuiciar y castigar —conforme a su
jurisdiccién— a las personas responsables de cualquiera prictica comprendida en el
crimen de apartheid.

Otras instituciones de la familia de Naciones Unidas también han contribuido a
erradicar la discriminaci6nracial. Enefecto, en 1958 1aOIT adopt6 un Conveniorelativo
a la discriminaci6n en materia de empleo y ocupaci6n,>® y en 1960 la UNESCO aprob6
una Convencién relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la
ensefianza.>*

51 Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas, y abierta a la firma y ratificacién de
los Estados, con fecha 21 de diciembre de 1965, mediante resolucién 2106 A (XX). En vigor
desde el 4 de enero de 1969, y ratificada por 146 Estados.

52 Adoptada por la Asamblea General de la ONU, y abierta a la firma de los Estados, con fecha
30 de noviembre de 1973, mediante resolucién 3068 (XXVIII). En vigor desde el 18 de julio
de 1976. Hasta el 30 de junio de 1994 habia sido ratificada por 99 Estados.

53 Convenio No. 111, adoptado por la Conferencia General de la OIT, en su cuadragésima
segunda, con fecha 25 de junio de 1958. En vigor desde el 15 de junio de 1960.

54 Adoptada por la Conferencia General de la UNESCO, el 14 de diciembre de 1960. En vigor
desde el 22 de mayo de 1962.
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iii.- Proteccién especial de categorias de personas.- Otro aspecto que ha ocupado la
atencién de Naciones Unidas es el relativo a la proteccién de personas especialmente
vulnerables, algunas de las cuales son sefialadas a continuacién.

(i) Proteccion del nifio.- En diciembre de 1959 la Asamblea General de Naciones
Unidas proclamé la Declaracién de los derechos del nifio,> en la que expresa que la
humanidad debe al nifio 1o mejor que puede darle, y que éste, por su falta de madurez
fisica y mental, necesita proteccién y cuidados especiales, observando que lanecesidad
deesa protecciénespecial yahabiasidoenunciadaen la Declaracién de Ginebra de 1924
sobre los derechos del nifio,¢ y en otros instrumentos internacionales que reflejaban
igual inquietod.

Continuando con la tradicién de adoptar primero una declaracién conteniendo
principios generales, seguida luego de un tratado que desarrollara esos principios €
incluyera mecanismos de supervisién y control, la comisién de Derechos Humanos de
Naciones Unidas designé un grupo de trabajo para que preparara un proyecto de -
convencion sobre los derechos del nifio, €l cual ya ha sido aprobado por la Asamblea
General de Ia ONU.37 La Convenci6n sobre los derechos del nifio ha tenido en cuenta el
caricter demasiado genérico ¢ inadecuado de otros tratados de derechos humanos para
laproteccién delas necesidades del nifio; en consecuencia, hadesarrollado esos derechos
con referencia al menor y sus especiales requerimientos, haciendo notar que ‘el mejor
interés delnifio’ deberd ser el principio conductor que siempre se tenga en consideracién.

La Convenci6n sobre derechos del nifio, define como ‘nifio’, para los propésitos de
esta convencion, a todo ser humano menor de 18 afios, a menos que bajo el Derecho
nacional aplicable la mayoria de edad se obtenga antes de los 18 afios. Algunos de los
aspectos que contempla esta Convencion incluyen, inter alia, el derecho a preservar su
propia identidad,?® el derecho a no ser separado de los padres, la prohibicién del trafico
ilicito de niiios, €l derecho del nifio a ser oido en procedimientos judiciales o adminis-
trativos que le conciernan, el tipo de informacién que debe recibir el nifio de los medios
de comunicacién, 1a proteccién del menor de toda forma de maltrato fisico o mental, 1a
prohibicién de distintas formas de explotacién sexual (incluyendo la prostitucién, y su
utilizacién en actuaciones o materiales pornogrificos), las precauciones que deben

55 Aprobada mediante resolucién 1386 (XIV), del 20 de noviembre de 1959.

56 Esta Declaracidn fue adoptada por la Liga de Naciones, en 1924, respondiendo a un proyecto
elaborado por una organizacién no-gubernamental, la Unién Internacional para Salvar a los
Nifios.

57 Convencién sobre los derechos del nifio, adoptada por la Asamblea General mediante
resolucién 44/25, y abierta alafirmay ratificacion por los Estados, el 20 de noviembre de 1989.
No obstante lo reciente de su aprobaci6n, hasta el 30 de junio de 1994 habia sido ratificada por
163 Estados. ’ '

58 Este nuevo derecho fue incorporado a proposicion de 1a delegacidn argentina, teniendo como
antecedente la horrible experiencia de la dictadura militar de los afios 70 y parte de los 80, y
la suerte corrida por numerosos nifios, hijos de padres que ‘desaparecieron’ como victimas de
la represion.
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tenerse en caso de adopcién (y muy particularmente en caso de adopcién que involucre
su traslado a un pafs distinto del cual el menor es originario), su proteccion de précticas
tradicionales pero perniciosas para la salud del menor (tales como la ‘circuncisién
femenina’), 1a protecci6n del nifio de 1a explotacién econémica, y el establecimiento de
reglas m4s precisas en lo concemiente a la administracién de justicia para menores
involucrados en algin delito.

(ii) Protecci6n de la mujer.- La discriminaci6n basada en el sexo, y la proteccién de
los derechos de la mujer, ha constituido otra preocupacién muy importante de la
organizacion de Naciones Unidas.

En cuanto se refiere a los esfuerzos desplegados en el marco de Naciones Unidas, y
siguiendo una relacién cronol6gica, uno de los primeros instrumentos que debemos
seffalar es la Convenci6n sobre derechos politicos de la mujer.>? En esta convencion,
deseando igualar la condicién del hombre y la mujer en el disfrute y ejercicio de los
derechos politicos, se reconoce a la mujer el derecho a participar en elecciones en
condiciones de igualdad con los hombres, como también el derecho a ocupar cargos
publicos y a ejercer funciones piiblicas en igualdad de condiciones con los hombres.

En una perspectiva mas amplia, considerando que la discriminacion en contra de la
mujer es incompatible con la dignidad humana y constituye un obstédculo para el pleno
desarrollo de las posibilidades que tiene le mujer de servir a sus paises y ala humanidad,
en 1967 la Asamblea General proclamé la‘'Declaracién sobre l1a eliminacién de la
discriminaci6n contra la mujer.%

Aligual que en ocasiones anteriores, 1a adopcion de 1a declaracion fue seguida de una
Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién en contra de la
mujer.! En laresolucién que aprob6 esta Convencién, la Asamblea General expresa su
conviccion de que es necesario asegurar el reconocimiento universal, tanto en el Derecho
como en los hechos, del principio de la igualdad de hombres y mujeres. En el texto de
la Convenci6n, se define la discriminacién en contra de la mujer como cualquier
distincion, exclusi6n o restriccién hecha sobre 1a base del sexo, que tiene el efecto o €l
propésito de impedir o nulificar el reconocimiento, disfrute o ejercicio por las mujeres,
independientemente de su estado civil, sobre bases de igualdad entre hombres y mujeres,
de los derechos humanos y libertades fundamentales en la esfera politica, econémica,
social, cultural, civil, o en cualquier otro campo.

59 Adoptada por la Asamblea Generalde la ONU, y abierta a la firma y ratificaci6n de los Estados,
el 20 de diciembre de 1952, mediante su resolucién 640 (VII). En vigor desde el 7 de julio de
1954 y, hasta el 30 de junio de 1994, ratificada por 104 Estados.

60 Adoptadaporla Asamblea General delaONU el 7 de noviembre de 1967, mediante resolucién
2263 (XXII).

61 Esta Convencion fue adoptada por la Asamblea General de la ONU, y abierta a la firma
y ratificacién por los Estados, con fecha 18 de diciembre de 1979. En vigor desde el 13 de
septiembre de 1981 y ratificada por 127 Estados.
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La organizacién Internacional del Trabajo y la Unesco también han adoptado
medidas encaminadas a erradicar la discriminaci6n en contra de la mujer. En el caso de
ambas organizaciones, ya hemos citado el Convenio de 1a OIT que prohibe la discrimi-
nacién en materia de empleo y ocupacion,®? y la Convenci6n de la UNESCO relativa a
la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza.%® Adems4s, el Convenio
delaOIT No. 100 %4 dice relacién especificamente con la igualdad de remuneracién entre
mano de obra femenina y masculina por un trabajo de igual valor.

(iii) Proteccién de personas impedidas.- En lo concemniente a la proteccién de
personas fisica 0 mentalmente disminuidas, en la Declaracién sobre el progreso y el
desarrollo social,% la Asamblea General de 1a ONU proclam6 la necesidad de proteger
los derechos de los individuos fisica y mentalmente desfavorecidos y de asegurar su
bienestar y rehabilitacién. Adem4s, la misma Asamblea proclamé, en 1971, la Decla-
raci6n de los derechos del retrasado mental,% en la cual enuncia un conjunto de princi-
pios que deberfan servir de gufa para la adopcién de medidas, en la esfera nacional e
internacional, a fin de asegurar los derechos del retrasado mental. Poco tiempo después,
1a Asamblea General aprob6 la Declaracién de los derechos de los impedidos,5’ teniendo
presente la necesidad de prevenir la incapacidad fisica y mental y de ayudar a los
impedidos a desarrollar sus aptitudes en las ms diversas esferas de actividad, as{ como
de fomentar —en la medida de lo posible— su incorporacién a la vida social normal; en
esta Declaraci6n, la Asamblea General pide se adopten medidas, en los planos nacional
e internacional, para que se protejan los derechos proclamados en ella.

(iv) Proteccion de los refugiados.- Otra categoria de personas que ha merecido la
atencién de la ONU est4 constituida por los refugiados. En esta materia, 1a ONU aprob6,
en 1951, una Convencién sobre el estatuto de los refugiados;%® el propésito de esta
Convencitn ha sido, por una parte, codificar los acuerdos internacionales anteriores

62 Convenio 111, relativo a la discriminaci6n en materia de empleo y ocupacién, adoptado por
la Conferencia General de la OIT el 25 de junio de 1958.

63 Convencién relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza,
adoptada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de diciembre de 1960.

64 Convenio sobre igualdad de remuneracién, adoptado por 1a Conferencia General de 1a OIT el
29 de junio de 1951.

65 Proclamada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 11 de diciembre de 1969,
mediante resolucion 2542 (XXIV).

66 Proclamada por la Asamblea General de la ONU el 20 de diciembre de 1971, mediante
resolucion 2856 (XX VI).

67 Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975,
mediante resolucién 3447 (XXX).

68 LaConvencién fue aprobada, el 28 de julio de 1951, por una conferencia de plenipotenciarios

" convocada por la Asamblea General de la ONU, para examinar el estatuto de los refugiados

y de los apitridas. En vigor desde el 22 de abril de 1954 y, hasta el 30 de junio de 1994,
ratificada por 122 Estados.
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referentes al estatuto de los refugiados y, por la otra, resolver el problema de quienes
—como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial— se habfan visto desplazados de
sus hogares y se encontraban fuera del pafs de su nacionalidad.

El art. 1 de 1a Convenci6n define como ‘refugiado’ a toda persona que: a) haya sido
considerada como refugiada en virtud de los arreglos del 12 de mayo de 1926 y del 30
de junio de 1928, o de las convenciones del 28 de octubre de 1933 y del 10 de febrero
de 1938, del Protocolo del 14 de septiembre de 1939, o de la Constitucién de la
organizaci6n Internacional de Refugiados; o b) que como resultado de acontecimientos
ocurridos antes del 1 de enero de 1951, y debido a fundados temores de ser perseguida
por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas, se encuentre fuera del pafs de su nacionalidad y no pueda o, a causa
de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal pafs; o que careciendo de
nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde
antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
regresar a €l.

La Convenci6n sobre el estatuto de los refugiados intenta asegurar a éstos el ejercicio
més amplio posible de los derechos y libertades fundamentales, y sefiala las medidas que
pueden adoptar los Estados partes para evitar que éste se convierta en un problema
demasiado oneroso para algunos Estados, y para impedir que se convierta en una causa
de tensiones o de conflictos entre Estados.

Por otra parte, en 1966, la Asamblea General de la ONU adopt6 un Protocolo sobre
el estatuto de los refugiados,® cuyo objetivo primordial era ampliar el concepto de
refugiado, para lo cual se omiti6 del art. 1 de la Convencién de 1951 la referencia a
acontecimientos ocurridos antes del 1 de enero de 1951, excepto en el pérrafo 3 del
referido articulo.

LaConvencién y el Protocolo sobre el estatuto de los refugiados, junto con el Estatuto
de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados,”
constituyen los instrumentos internacionales fundamentales en materia de proteccion de
refugiados.

(v) Proteccién de personas sometidas a detencién o prisién.- En lo concerniente a la
proteccién de quienes se encuentran sometidos a cualquier forma de detencion o prision,
el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, adopté un conjunto de normas al que
denominé Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, las que posteriormente

69 Aprobado por la Asamblea General de la ONU mediante resolucién 2198 (XXI), del 16 de
diciembre de 1966. En vigor desde el 4 de octubre de 1967 y, hasta el 30 de junio de 1994,
ratificado por 119 Estados.

70 Adoptado por la Asamblea General de la ONU el 14 de diciembre de 1950, mediante su
resolucion 428 (V).
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fueron aprobadas por el Consejo Econémico y Social de 1a ONU.”! Como su nombre lo
indica, estas disposiciones representan, en su conjunto, las condiciones minimas admi-
tidas por las Naciones Unidas en lo que se refiere al tratamiento del recluso.

iv.- Proteccién de los derechos humanos en circunstancias especiales.- La labor de

la sociedad internacional —y de Naciones Unidas en particular— no se ha reducido a

estimular el respeto a los derechos humanos en un clima de paz; en realidad, incluso en

el marco de esta breve relacion, es necesario mencionar, siquiera al pasar, las normas

- existentes en materia de proteccion de los derechos humanos en tiempo de conflictos
armados.

Aunque la tarea de codificar el Derecho Internacional Humanitario ha sido tradicio-
nalmente asumida por el Comité Internacional de la Cruz Roja, la ONU no ha sido
indiferente ante la suerte de las victimas de la guerra o de otro tipo de conflictos armados.
En este sentido, los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949. relativos a
la proteccién de los heridos y enfermos en las fuerzas armadas en campatfia, los heridos,
enfermos y ndufragos de las fuerzas armadas en el mar, el trato alos prisioneros de guerra,
y la proteccién de poblaciones civiles en tiempo de guerra, han sido frecnentemente
invocados por los 6rganos de Naciones Unidas.”

Dentro de este mismo espiritu, la Asamblea General invit6 al secretario General para
que, en consulta con el Comité Internacional de la Cruz Roja, estudiara las medidas
indispensables para asegurar una mejor aplicacion del Derecho Humanitario existente,
asi como la formulacién de otros instrumentos juridicos necesarios en ese campo.”
Como resultado de lo anterior, se convoc6é a una Conferencia Diplomitica sobre la
Reafirmacién y Desarrollo del Derecho Internacional Humanitario Aplicable en Con-
flictos Armados, la cual, el 8 de junio de 1977, aprob6 dos protocolos adicionales a los
Convenios de Ginebra de 1949, el primero relativo a ciertos conflictos armados de
caricter internacional (no cubiertos por los Convenios de Ginebra de 1949), y el segundo
relativo a ciertos conflictos armados de orden interno,

Paralelamente a lo que constituye el nicleo central del Derecho Internacional
Humanitario, se han adoptado resoluciones relativas a la proteccién de periodistas que
cumplen tareas en 4reas de conflictos armados,” a la asistencia y cooperacién en la
biisqueda de personas desaparecidas en conflictos armados,” al reclutamiento, uso,

71 Resolucién del Consejo Econémico y Social No. 663 C (XXIV), del 31 de julio de 1957, y
Resolucién del ECOSOC No. 2076 (LXII), del 13 de mayo de 1977.

72 Cfr., por ejemplo, la Resolucién 237 (1967), adoptada por el Consejo de Seguridad el 14 de
junio de 1967, y la Resolucién 2252 (ES-V), adoptada por la Asamblea General el 4 de julio
de 1967.

73 Cfr. la Resolucién 2444 (XXIII), aprobada por 1a Asamblea General el 19 de diciembre de
1968.

74 Cfr.laResolucién 2673 (XXV), adoptada por 1a Asamblea General el 9 de diciembre de 1970.

75 Cfr.laResolucién 158 (VII), adoptada por el Consejo Econémico y Social el 24 de agosto de
1948.
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financiamiento y entrenamiento de mercenarios,’® y alaprohibicién o restriccién del uso
de cierto tipo de armas.”’

IV. La labor de promocién y proteccion:
Los procedimientos no convencionales

Sin perjuicio de las instancias previstas en tratados de derechos humanos, en el
contexto de las atribuciones que le confiere la Carta, los 6rganos de Naciones Unidas han
disefiado diversos procedimientos para promover —y eventualmente proteger— los
derechos humanos. En general, estos instrumentos han sido designados como ‘procedi-
mientos no convencionales’, o ‘extra convencionales’, y a ellos hay que agregar la labor
de proteccién desplegada por 1a ONU en el curso de las més recientes operaciones de
mantenimiento —o restablecimiento— de la paz.

1. Procedimientos no convencionales

La comisién de Derechos Humanos ha recurrido a la designacién de grupos de
trabajo, expertos, o relatores especiales, para investigar la situacién de pafses concretos,
respecto de los cuales existe evidencia de violaciones flagrantes y masivas de los
derechos humanos. Actualmente, algunos de los paises que son objeto de este procedi-
miento incluyen Iran, Irak, Guinea Ecuatorial, la ex-Yugoslavia, Guatemala, Somalia,
Afganist4n, Birmania, Rumania, Togo, Zaire, Timor, y Cambodia.

En lo que se ha designado como ‘procedimientos teméticos’ la Comisién también ha
designado grupos de trabajo, relatores especiales, 0 expertos, para examinar fenémenos
extendidos en todo el mundo. Este procedimiento se utiliz6 por primera vez en 1980, con
la creacién del Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas e involuntarias. En la
actualidad, también se le est4d empleando respecto de ejecuciones sumarias, tortura,
intolerancia religiosa, derecho a la propiedad, venta de nifios, detencién arbitraria,
desplazados internos, racismo y xenofobia, derecho al desarrollo, y libertad de opinién
y expresién. Ademds, 1a Sub-Comisién de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién
a las Minorias ha designado un relator especial para que examine el problema de los

76 Cfr. la Resolucién 3 (XXXIV), adoptada por la Comisién de Derechos Humanos el 14 de
febrero de 1978 y reiterada en su Resolucién 1982/16, del 25 de febrero de 1982.

77 Cfr., por ejemplo, la Resolucién 1653 (XVI), adoptada por la Asamblea General el 24 de
noviembre de 1961, relativa a la prohibicién del uso de armas nucleares y termonucleares, la
Resolucién 1910 (XVIII), adoptada por la Asamblea General el 27 de noviembre de 1963 y
que acogi6 con beneplécito la suscripcién del Tratado sobre prohibicién de pruebas nucleares
enlaatmdsfera, en el espacio ultraterrestre y bajo el agua, la Resolucién 3479 (XXX) aprobada
por la Asamblea General el 11 de diciembre de 1975, sobre la prohibici6n del desarrollo y
manufactura de nuevos tipos de armas de destruccién masiva, o la Resolucién 37/98 B,
aprobada por la Asamblea General el 13 de diciembre de 1982, sobre la prohibicién del uso
en la guerra de gases asfixiantes o venenosos, o de armas bacteriolégicas.
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estados de sitio, y ha encomendado estudios sobre el derecho a una vivienda adecuada,
la extrema pobreza, el derecho a un juicio justo, el traslado forzado de poblaciones, la
impunidad por violaciones de derechos humanos, la propiedad cultural de los pueblos
indigenas, y el trabajo de los nifios.

2. El mantenimiento —o restablecimiento— de la paz

Inicialmente las operaciones de mantenimiento de la paz emprendidas por Naciones
Unidas tenian un componente esencialmente politico, disefiado paramantener el cese del
fuego entre los bandos beligerantes,® no involucrando el ejercicio de la fuerza con fines
humanitarios; sin embargo, después del término de la guerra fria se observa, en mayor
o menor medida, una marcada tendencia a incorporar en el mandato de esas operaciones
ingredientes de derechos humanos. En particular, ese ha sido el caso de la Autoridad
Transitoria de Naciones Unidas en Cambodia (1991), de ONUSAL en El Salvador
(1991), de 1a Misién Civil Internacional en Haitf (1993), de las misiones de campo en
Guatemala y Ruanda (ambas dispuestas en 1994), o de las operaciones en Somalia
(1994), o la Fuerza de Proteccién de Naciones Unidas (UNPROFOR) en la antigua
Yugoslavia (1992).

Al emprender estas operaciones, la ONU ha asumido tareas muy concretas en lo que
concierne a la proteccién de los derechos humanos, al menos en los paises respecto de
las cuales ellas se han autorizado. En la préctica, estas operaciones han incluido
inspecci6n de prisiones, observacién de procedimientos penales en curso, supervisién de
procesos electorales, e incluso el arresto de personas sospechosas de haber cometido
violaciones de derechos humanos. En todos estos casos se ha traspasado la linea del mero
mantenimiento de la paz, que caracterizaba las operaciones anteriores, para asumir un
papel muy activo en la construccién de las instituciones politicas y en la creacién de
condiciones para una paz estable.

Colofon

En el marco de unaapretada sintesis como ésta, es imposible hacer justiciaalaintensa
labor desplegada por 1a ONU en la esfera de los derechos humanos. Cada uno de los
aspectos aquf mencionados merece ser desarrollado en forma m4s extensa; ademds, hay
muchos otros que, en honor a la brevedad, han debido omitirse.

Enloque concierne a la plena vigencia de los derechos humanos, todavia faltamucho
por hacer; sin embargo, no cabe duda que, en estos cincuenta afios, la organizacién de
Naciones Unidas ha hecho un valioso aporte, que ha permitido avanzar en muchas dreas
antes abandonadas. Considerando lo heterogéneo de la sociedad internacional, asi como
el fuerte contenido politico y valorativo de esta materia, el progreso ha sido notable.

78 Como resulta, por ejemplo, del propésito de la Fuerza de Emergencia de Naciones Unidas en
la peninsula de Sinaf (1956), o de la funcién de la fuerza de Naciones Unidas en el Congo
(1960).



El amante irresponsable

o las peripecias de la ONU por incluir el tema
de los derechos humanos en la agenda de las
relaciones internacionales*

Teresa Elena Frontado S.

Ahora vivimos como refugiados en Ghana.
REFUGIADO, jalgo que nunca cref llegar a serj
Esto demuestra que nadie sabe lo que le reserva el futuro...

Emile Delano Cooper, 14 afios, refugiado liberiano

Unacomedia atres: Durante medio siglo, lamayoria de los Gobiernos del mundo han
hecho, en momentos 4lgidos, hermosas “declaraciones de amor” a sus ciudadanos bajo
la forma de proclamas de apoyo a los derechos humanos. Pero el Estado parece ser un
amante irresponsable, porque de no haber sido por los constantes esfuerzos de la
“casamentera” —Ila Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)—, las promesas
romanticas se las habria llevado el viento.

La ONU hizo, sin saberlo, la mayor apuesta del siglo al proclamar el 26 de junio de
1945 que entre sus principales prop6sitos y principios estaba el “desarrollo y estimulo
del respeto a los derecho humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién”.!

Le debemos a Hitler y sus secuaces el que esta cldusula haya sido incluida dentro de
la Carta Fundacional de 1a ONU. La guerra apenas terminaba, pero las narraciones de los
horrores de los campos de concentracién europeos ya le daban la vuelta al planeta y

*  Este trabajo obtuvo el primer premio en el concurso de Ensayo para estudiantes de la UCAB,
sobre las Naciones Unidas.
1 Carta Fundacional de las Naciones Unidas, articulo 1, paragrafo 3. San Francisco, 1945.
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acechaban la conciencia de los gobiernos aliados, que tardaron mucho en intervenir. De
nuevo se dejaron ofr voces que pedian proteccion universal para el hombre.

Se le puede seguir la pista a Ia nacién de derechos innatos del hombre hasta llegar a
la antigiiedad, especificamente a S6focles, quien puso a Antigona a hablar de derechos
humanos cuando hizo que le respondiera Cre6n que habia enterrado a su hermano, pese
a su prohibici6n expresa, respondiendo a leyes no escritas e inmutables en el cielo. Pero
en filosofia se le atribuye esta concepciéna Séneca, quien afirmaba que “es un error creer
que la esclavitud penetre al hombre entero. La mejor parte de su ser se le escapa, y atin
cuando el cuerpo sea del amo, el alma es, pornaturaleza, libre y se pertenece a simisma” 2

A pesar de que €ésta era una idea compartida por muchos pensadores romanos, y que,
de hecho, inspir6 la proclama de que todos los hombres son iguales que enarbola el
cristianismo, no se reflejé en ninguna de las estructuras juridicas o politicas de Occidente
hasta Ia Edad Media.

La cuestién comenzo a plantearse en el siglo X VII, cuando Hugo Grocio plante6 la
doctrina de la intervencién humanitaria, que reconoce el derecho de uno o m4s Estados
a adoptar medidas, incluyendo el uso de la fuerza militar, para detener violaciones
manifiestas de los derechos fundamentales de los individuos por parte del Estado.

Aungque esta doctrina representa un primer intento de reconocer la existencia de
limitaciones de los Estados en el trato de sus nacionales, ha sido severamente
criticada porque niega el principio de la igualdad soberana de los Estados vy,
ademds, por no ser aplicada consistentemente. Sus detractores criticanel hecho de
que ladoctrina sélo puede ser utilizada por Estados poderosos en contra de los més
débiles. En la practica, los Estados poderosos rara vez han intervenido en casos de
graves violaciones de los derechos humanos. Tan s6lorecurren a la doctrinade la
intervencién humanitaria cuando consideraciones humanitarias coinciden con
intereses de otro tipo —econdmicos, politicos, militares— que son mucho més
decisivos en la accién de los Estados.>

En general, todos los pafses latinoamericanos se declaran en contra de esta doctrina,
alegando que atenta en contra del principio de la no intervencién. Sin embargo, 1a accién
del grupo Médicos sin Fronteras motivo a Francia a proponer el derecho de asistencia
humanitaria, que Ia Asamblea General de la ONU acept6 y proclamé el 14 de diciembre
de 1990.

Esto gener6 un nuevo debate entre politicos, juristas e intelectuales —que ha
arreciado a la luz de los conflictos en la ex Yugoslavia, Ruanda o Burundi— y que se
refiere al derecho de ingerencia, entendido como el derecho a que la comunidad
internacional intervenga cuando todo un pafs parece empefiado en correr hacia el
exterminio.

2 Citado por MOLINA, E.: La herencia moral de la filosofta griega. Nascimiento, Santiago de
Chile, 1938. 2da. edicién. Pag. 203.
3 NIKKEN, Pedro. Manual Internacional de Derechos Humanos. Pag. 10.
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El verdadero debut en sociedad

Las primeras declaraciones de los derechos individuales que contaron con fuerza
legal fueron las declaraciones de la Revolucién norteamericana. Asf, la Carta de
Derechos del estado de Virginia, proclamada el 12 de junio de 1776, declar6 que “todos
los hombres son iguales por naturaleza, igualmente libres € independientes, que tienen
ciertos derechos innatos, en especial la vida, 1a libertad, la propiedad y la biisqueda y
obtencién de la felicidad y 1a seguridad, de los cuales no pueden ser en ninguna manera
despojados o limitados por el hecho de vivir en sociedad”.

La Declaracién de Independencia del 4 de julio reitera que “todos los hombres han
sido creados iguales, que han sido dotados por el Creador de ciertos derechos innatos;
que entre esos derechos debe colocarse en primer lugar la vida, 1a libertad y 1a bisqueda
de la felicidad, y que para garantizar el goce de esos derechos los hombres han
establecido entre ellos gobiernos cuya justa autoridad emana del consentimiento de los
gobernados”.

Entre las novedades de esos textos estd el hecho de que atribuye unos derechos
innatos a la condicién humana, que provienen de Dios —esta dltima afirmacién se crefa
apiejuntillas enlacomunidad norteamericana, profundamente religiosa y con un pasado
cercano de puritanismo—, y que por ende estAn por encima de todo poder legislativo
ordinario. Otro concepto clave es que la autoridad de los gobemantes ya no es una
prerrogativa divina, sino el producto de la voluntad de los gobernados. Esta idea ha sido
el comiin denominador del pensamiento politico de los pueblos de Occidente desde
entonces hasta hoy, y pilar fundamental de la construccién juridica del concepto de
derechos humanos.

. En 1789, 1a Asamblea Nacional francesa proclamé la Declaracién de los Derechos
del hombre y del ciudadano, que marcé hito en la historia del derecho en occidente y que
reconoce en su primer articulo que los hombres nacen y permanecen libres € iguales en
derechos.

Otro tanto hicieron los patriotas latinoamericanos, quienes también acudieron a las
declaraciones de derechos como una expresi6n fundamental de su ideario durante las
guerras de independencia. Por ejemplo, el Supremo Congreso de Venezuela proclamd,
el 1dejuniode 1811, 1os Derechos del pueblo, a los que califica “inajenables”. Este texto
autoriza a los ciudadanos a “comparar continuamente los actos del gobierno con los fines
de la institucién social”, y es el primero de su tipo en el continente.

En todos estos documentos predominaron las ideas de Locke acerca de los derechos
del hombre alalibertad, alapropiedad y ala vida. Ademas, sigue 1alinea de pensamiento
del filésofo en el sentido de que €1 sostenia que el reconocimiento de estos derechos no
comporta la proposicion de formular una declaraci6n respecto a ellos, sino mis bien de
establecer limites al poder legislativo fundados sobre el fin del Estado, que debe ser
asegurar ¢l goce de los mismos.
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“En el derecho constitucional, las manifestaciones originales de las garantias a los
derechos humanos se centraron en lo que hoy se califica como los derechos civiles y
politicos, cuyo objeto es 1a tutela de 1a libertad, la seguridad y laintegridad fisica y moral
de la persona, asf como su derecho a participar en la vida piblica. En su conjunto, tales
derechos expresan una dimensién m4s bien individualista, cuyo prop6sito es evitar que
el Estado invada y agreda ciertos atributos del ser humano. Se trata fundamentalmente
de derechos que se ejercen frente —y aiin contra— el Estado y proveen a su titular de
medios para defenderse frente al ejercicio del poder”, indica Pedro Nikken, jurista
venezolano experto en derecho internacional y en cuestiones relativas a la proteccion de
los derechos humanos.

Desde esta época, cuando los derechos humanos se gritaron a los cuatro vientos, la
cuestion fue tratada en escasas ocasiones. El punto 4lgido estaba en los requisitos que
debia llenar el ciudadano para ser considerado depositario de estos derechos y bajo qué
circunstancias se podia considerar como tal.

Un tema para tratar a puerta cerrada

El reconocimiento de los derechos humanos competia hasta este siglo tinicamente al
régimen juridico interno. Era potestad tnica de los gobernantes el reconocerlos 0 no, y
no tenia nada que ver con el derecho internacional. Los Estados no tenian derecho a
intervenir en la relacién entre otro pafs y sus nacionales. Por ejemplo, a ningtin Estado
se le hubiera ocurrido en el siglo XIX dirigirse al gobierno venezolano para pedirle
explicaciones acerca de las matanzas, violaciones y despojos que se daban durante la
GuerraFederal. De hecho, “el Derecho internacional tradicional tampoco reconociaalos
individuos (personas fisicas) como titulares de Derechos internacionales. La doctrina
tradicional sostenia que los individuos s6lo podian ser objetos, y nunca sujetos, del
Derecho Internacional” 4

Por otra parte, el derecho internacional estableci6 algunas excepciones que daban pie
para demandar explicaciones ante cualquier Estado por violaciones a derechos funda-
mentales. A esta categoria pertenecen, por ejemplo, los tratados para erradicar el trafico
de esclavos y de proteccién de 1as minorfas cristianas en el imperio Otomano, adoptados
en el siglo XIX, y que constituyeron el origen de 1a adopci6n de obligaciones internacio-
nales en materia de derechos humanos.

El derecho humanitario, que persigue contener los imperativos militares para
preservar la vida, la dignidad y la salud de las victimas de la guerra, contiene en si la
semilla de lo que después seria el régimen de derechos humanos. La Convencién de La
Haya, firmada en 1907, y su anexo, son 10s primeros compromisos vinculantes relativos
a este derecho. A estos dos se les han agregado las cuatro Convenciones de Ginebra de
1949 y sus Protocolos de 1977.

4 Idem. Pig. 10
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Tras los 10 millones de muertos y 20 millones de heridos que dej6 1a Primera Guerra
Mundial, las potencias vencedoras aceptan 1a propuesta de crear —durante la firma de
los Tratados de Versalles, en 1919— la Sociedad de las Naciones.

El nuevo organismo inicia sus debates un afio més tarde. A 1a cabeza de la iniciativa
estuvo el entonces presidente norteamericano Woodrow Wilson, quien tenia la esperan-
za de que fortaleciendo el nuevo organismo este impediria que en el futuro la guerra fuese
un instrumento de 1a politica, y lograrfa disuadir a los potenciales agresores con un
sistema colectivo de seguridad y sanciones, donde los pequefios estados hablaran de
igual a igual con las grandes potencias.

El pacto constitutivo de 1a Sociedad de las Naciones no contenfa normas sobre
derechos humanos, ya que lanecesidad de proteger dichos derechos a nivel internacional
no habia logrado aceptaci6n en 1a comunidad de Estados miembros. Atin a pesar de esto,
diversas normas del pacto y estructuras de la organizacién sirvieron de base para el
desarrollo posterior de los derechos humanos.

La Sociedad de Naciones le dej6 como herencia al derecho internacional, en materia
de derechos humanos, su sistema internacional de proteccién a las minorias, que se
basaba en una serie de tratados excepcionales. El primer compromiso de este tipo fue el
celebrado entre las Potencias Aliadas y Polonia, el 29 de junio de 1919, y que sirvié de
modelo alos demas acuerdos de este tipo. En el documento, los Estados, bajo el régimen
de proteccién se comprometian a no discriminar a los miembros de las minorias
protegidas y a concederles todos los derechos necesarios para preservar su integridad
étnica, idiomatica o religiosa, incluyendo el derecho al uso oficial de su idioma, el
derecho a mantener escuelas y a practicar su religin. Para garantizar las prerrogativas,
se incluia un articulo donde el Estado reconocia que las normas prescritas en el tratado,
en tanto afectaran a miembros de las minorias, constituian obligaciones de cardcter
internacional y se encargaba a la Sociedad de las Naciones a velar por su fiel
cumplimiento. Fue la primera vez en que se consider6 la protecci6n de los derechos
fundamentales como un “issue” de interés internacional.

Aunque este sistema “desapareci6 junto con la Liga de Naciones, debe, sin embargo,
reconocerse que actualmente las organizaciones internacionales que se ocupan de la
proteccion de los derechos humanos utilizan técnicas que tienen origen el régimen de
minorias de la Liga, como, por ejemplo, el derecho de peticién por los afectados o las

opiniones consultivas”.’

Otrodelos logros de 1a Sociedad de Naciones fue crear la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), ala que encargé la misi6n de velar por justas y humanas condiciones
de trabajo para hombres, mujeres y niiios. Lo que para el momento fue algo revolucio-
nario, eché las bases para que afios después 1a ONU reconociera que todos los hombres
tienen derecho a un trabajo digno y correctamente remunerado. La OIT es actualmente

5 ‘Idem. Pag. 14.
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una agencia especializada de las Naciones Unidas, y lleva a cabo actividades relaciona-
das con la promocién de normas laborales internacionales.

Para cuando comenzaron a sonar los disparos de la Segunda Guerra Mundial, el
experimento de la Sociedad de las Naciones ya no existia sino de nombre. Ni siquiera
Wilson logré convencer a sus compatriotas que aceptaran complacidos el ingreso de
Estados Unidos en el organismo y pusieran su empefio en lograr una comunidad de
naciones. La iltima decision que tom6 la Sociedad fue l1a expulsién de la Unién
Soviética, en 1939, por su ataque a Finlandia.

Seis afios més tarde, cuando el conflicto bélico estaba tocando a su fin, dentro del
circulo de las potencias vencedoras comenz6 a configurarse el esbozo de lo que serfa la
Organizacién de las Naciones Unidas. Finalmente, la Sociedad de las Naciones se
disolvi6 oficialmente un afio después de fundada la ONU, en 1946, en una sesién que
cerré el politico britdnico Lord Robert Cecil anunciando: de “la Sociedad de las Naciones
ha muerto. jViva la Organizacién de las Naciones Unidas!”.

cCabe lo abstracto en una institucion?

Después de 1a Segunda Guerra Mundial el mundo occidental revis6 1o que hasta ese
momento habia sido su concepto de paz. Europa habia sido de nuevo escenario de una
guerra —todavfa m4s sangrienta que la anterior—, a pesar de que en 1920 habia
prometido “nuncamis”. Lareflexi6n dejé como conclusién que la paz no es algo que cae
del cielo, mucho menos el producto de la alianza circunstancial de los Estados, sino que
debe construirse, trabajarse. Asi que el Estado s6lo no basta para lograr la paz; es
necesario que la poblacién también participe.

La creaci6n de Ia ONU refleja esta nueva concepcion: el organismo existe porque
para la paz hay que crear condiciones. El tiempo le ha dado la razén a estos intelectuales
y politicos de 1945.Y por eso el auge en la luchaen pro de los derechos humanos, porque
el que se lesrespete es unode los requisitos indispensables para garantizar 1a convivencia
pacifica.

LaCartade las Naciones Unidas es muy vagaen cuanto ala definicién de los derechos
humanos. Es verdad que reitera la fe “en los derechos fundamentales del hombre, en 1a
dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y
mujeres”, pero no especifica cudles son esos derechos y su alcance.

Por otra parte, al adherirse a la Carta de las Naciones Unidas, los Estados miembros
reconocen que los derechos humanos son materia de interés intermacional y, en conse-
cuencia, no son asuntos exclusivos de la jurisdiccién doméstica. El tener que responder
por el respeto de los derechos ante la comunidad interacional representa una gran
responsabilidad para cualquier pafs, asi que no pas6 mucho tiempo antes de que los
diferentes Estados comenzaran a exigir definiciones més claras de las prerrogativas
estipuladas en el documento.
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De esta manera, en 1946 se creé la Comisién de Derechos Humanos, a la que se le
encomendo, entre otras cosas, la preparacién de un proyecto de Declaracion Internacio-
nal de los Derechos Humanos.

Tras dos afios de trabajo, la Asamblea General aprobd, el 10 de diciembre de 1948,
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, considerada como “una magistral
combinaci6n de liberalismo occidental con los principios del estado bienestar”.5

“La Declaracién Universal de Derechos Humanos fue aprobada sin atribucion de
efecto vinculante obligatorio automatico. Aun cuando una corriente considera hoy dia
que, como consecuencia de diversos factores, tiene en el presente una fuerza juridica
obligatoria, la verdad es que en su origen tal efecto no fue consagrado”.” Efectivamente,
expertos legales afirman que el documento est4 dotado de valor juridico porque cre6 “a
cargo de los Estados miembros la obligacién de prever la forma de cumplir esa
recomendacién de la Asamblea” 8

Forzosamente, este documento representa un nuevo periodo dentro de la historia
politica occidental, porque desde el momento mismo en que el Estado reconoce unos
derechos emanados de 1a humanidad y que limitan su poder, reconoce que no es el sefior
absoluto de los pueblos y sus destinos. Por ende, y por lo menos teéricamente, las formas
absolutistas de gobierno yano tienen sustento. Significa, por otra parte, una nueva etapa
en el derecho internacional: desde la creacién de las Naciones Unidas la garantia
constitucional a los derechos humanos que comprende el derecho interno, y que ya habia
mostrado que erainsuficiente, ha venido siendo complementada por nuevos dispositivos
creados por el Derecho Internacional.

Lo cierto es que la Declaracion Universal de Derechos Humanos ha ido adquiriendo
tal valor que los Estados que violan sus disposiciones m4s que negar valor al documento
y a sus preceptos, rechazan las acusaciones de las que son objeto.

Las bases estaban, pues, echadas en 1948. Sin embargo, legalmente ¢l problema
continuaba siendo el mismo, ya que las declaraciones no son documentos de caricter
vinculante, sino una mera enunciacién de intenciones.

Louis Henkin afirma que “el impresionante crecimiento de una ley internacional de
derechos humanos demuestra la influencia de las ideas y la ret6rica, la sensibilidad de
los gobiernos modernos ante la opinién publica, y la eficacia demostrada por las
organizaciones internacionales al explotar esa sensibilidad para transformar ideas y

6 - Henkin, Louis: Derecho y politica exterior de las naciones. Pag. 246.

7 Nikken, Pero: La proteccién internacional de los derechos humanos: Su desarrollo progre-
sivo. Pag. 38.

8 Indica Pedro Nikken que el planteamiento fue hecha por la delegacién de Bélgica durante la
discusion de la Declaracién ante la Tercera Comision preparatoria del documento, el 20 de
octubre de 1948. '
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retéricaenley y en politica y comportamientos nacionales”. Y si en algiin momento esto
se hizo evidente fue en el perfodo posterior a la declaracién.

Para muchos expertos, la cuestién de los derechos humanos no pasaria de la
declaracion de 1948: era lo mis c6modo para los Estados, que en ese momento parecian
tener ya suficiente preocupacién con las crecientes tensiones entre las dos grandes
potencias. Pero ni siquiera el bloqueo a Berlfn logr6 disuadir a los activistas, entre ellos
la primera dama norteamericana Eleanor Roosevelt, quienes se mantuvieron firmes en
sus posiciones hasta que se anunciaron las negociaciones para formalizar los compromi-
SOS €n un pacto.

Discusion en el pantano

AlaONU le tom6 18 afios aprobar los pactos sobre derechos humanos. Esta demora
no se hace tan larga si se toma en cuenta que el organismo tuvo que batallar para sacar
adelante la propuesta entre las diferencias de los dos bloques ideoldgicos, que se
debatian sobre si el acuerdo debia proteger los derechos econémicos, sociales y
culturales al igual que los civiles y politicos. Eso sin contar que el escenario era el perfodo
de la descolonizacioén, y que cada nueva nacién que aparecia aumentaba el nimero de
formuladores de politica y contribuia a cambiar el aspecto politico del sistema.

Para desempantanar las conversaciones, la Asamblea General sigui6 las recomenda-
ciones del Consejo Econ6mico y Social y resolvié en 1952 que habria dos pactos: uno
relativo a los derechos econémicos, sociales y culturales, y otro concerniente a los
derechos civiles y politicos. Fue una medida conciliatoria que se contradecia conlodicho
anteriormente, durante el Quinto Perfodo de sesiones, cuando declar6 que “el goce de las
libertades civiles y politicas, asf como el de los derechos econémicos, sociales y
culturales son interdependientes”.

Oficialmente, se indicé que se hacian dos pactos porque “una y otra categoria de
derechos tienen diversas formas de realizacién y de exigibilidad™. Asf, “la vigencia de
los derechos civiles y politicos depende, segiin esto, estrictamente de un orden juridico
que los reconozca y garantice, el cual puede ser instaurado con la sola decisién politica
de los 6rganos del poder publico competentes; mientras que los derechos econémicos,
sociales y culturales dependen de la existencia de un orden social dominado por la justa
distribucién de los bienes, lo cual no puede alcanzarse sino progresivamente. Los
primeros serian derechos inmediatamente exigibles, frente a los cuales los Estados
asumen obligaciones de resultado; los segundos no son exigibles sino en la medida en

que el Estado disponga de los recursos para satisfacerlos”.?

9 Nikken, Pedro: La proteccién internacional de los derechos humanos: su desarrolo progre-
sivo. Pag. 45.



EL AMANTE IRRESPONSABLE O LAS PERIPECIAS DE LA ONU... 51

La explicaci6n todavia no logra convencer a los expertos, quienes reiteran que los
tipos de derecho son efectivamente interdependientes. En cambio, afirman que la ONU
decidi6, saloménicamente, “una bifurcacién en dos convenios, uno sobre derechos
civiles y politicos segin la tradicién occidental, otro sobre derechos econémicos y
sociales segiin el estado de bienestar social o socialismo”.!®

Otro punto de fuertes discusiones fue la inclusién en ambos documentos de una
disposicién comiin que proclama el derecho de los pueblos a la autodeterminacion. La
mayor objeci6n venia de los gobiemos occidentales, que afirmaban que més que una
prerrogativa, el enunciado se refiere a un principio politico 0, alo sumo, a un derecho de
los pueblos, que quedaba fuera de contexto en un pacto de derechos individuales.

La Comisi6én de Derechos Humanos terminé 1a redaccién de ambos proyectos en
1954 —y finalmente si incluy6 los articulos relativos a la autodeterminacién de los
pueblos—, pero la Asamblea General nolos aprob6 y abri6 ala firma, conjuntamente con
un Protocolo Facultativo en materia de Derechos Civiles y Politicos, hasta 1966.
Transcurri6 toda una década para que 35 paises —el mimero necesario para que los
Pactos entraran en vigencia— ratificaran ambos documentos.

Evidentemente, €l catdlogo de derechos civiles y politicos fue redactado con mayor
precisién juridica que la Declaracién Universal. De hecho, contiene derechos que no
fueron contemplados en la Declaracién, como el derecho de las minorias “a tener su
propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religién y a emplear su propio
idioma” (Art. 27). También prohibe la prisién por endeudamiento, €l derecho a que las
personas privadas de su libertad sean tratadas humanamente, y el derecho del nifio a
“adquirir una nacionalidad” y a recibir proteccion.

Porotraparte, el derechoa la propiedad no fue incluido dentro del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, a pesar de que est4 contemplado dentro de la Declara-
ci6n, por las diferencias ideol6gicas entre los dos grandes bloques. Otro de los grandes
ausentes son el derecho a obtener y disfrutar asilo.

Desde el punto de vista institucional, este Pacto trae novedades, porque establece la
creacién de un Comité de Derechos Humanos, integrado por 18 miembros que actian en
calidad de expertos independientes, sin representacion gubernamental, y que tienen
como funcién principal examinar los informes que cada Estado parte presenta sobre el
estado de los derechos humanos dentro de su jurisdiccion.

El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estd
estrechamente relacionado con este punto, ya que su propdsito es permitir a los
individuos que hayan sido victimas de violaciones a sus derechos humanos puedan
elevar sus quejas hasta el Comité. Las peticiones individuales s6lo pueden ser presenta-
das en contra de los Estados signatarios del compromiso.

10 Henkin, Louis: Derecho y politica exterior de las naciones. Pag. 246.
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Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales
enumera, describe y define al detalle —incluso indicando los pasos que deben tomarse
para lograr su realizacién— los siguientes derechos:

— Derecho al trabajo.

— Derecho a disfrutar de condiciones equitativas y favorables de trabajo.

— Derecho a la proteccién de la familia

— Derecho a un nivel adecuado de vida

— Derecho adisfrutar del nivel de salud fisica y mental m4s alto que pueda obtenerse.
— Derecho a la educacién para todos y

— Derecho a tomar parte de la vida cultural.

Frente a estos derechos “cada uno de los Estados partes en €l presente Pacto se
compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, especialmente econémicas y técnicas, hasta el maximo de
los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios
apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas legislativas, Ia plena
efectividad de los derechos”.!1

El acuerdo no establece ningiin sistema de quejas interestatales o individuales. El
control de los progresos se realiza a través de informes anuales que entregan los Estados
partes al Consejo Econémico y Social de laONU, quien ala vez, en 1985, cre6 el Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Indirectamente, el retraso en laredaccién de los pactos contribuyé a la consolidacién
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos como un marco de referencia
importante dentro del Derecho Internacional. Politicos, diplométicos y gobernantes
debieron recurrir durante todo ese tiempo al documento declatario a la hora de invocar
normas de derechos humanos o condenar su violacién. Asi, poco a poco, la declaracién
pasé a ser el modelo de 1o que la comunidad internacional entendia por derechos
fundamentales, y se reforzd la conviccion de que todos los Estados tienen 1a “obligacion”
de asegurar a sus ciudadanos el goce de las prerrogativas que alli se enuncian.

Ademads, teniendo como base la Declaracién Universal, y bajo el auspicio de las
Naciones Unidas, se han elaborado distintos instrumentos regionales de promocién y
control de los derechos humanos. En 1950 se ratificé el Convenio Europeo de Derechos
Humanos y en 1969 el Convenio Americano de Derechos Humanos, ambos inspirados
en la misma fuente, centrada en el individuo. En 1981 se firm6 la Carta Africana de
Derechos Humanos, con una concepcién diferente, que concede mas importancia a las
relaciones entre el individuo y ¢l grupo, y a los derechos de los pueblos.

11 Nikken, Pedro: Manual internacional de derechos humanos. Péag. 30.
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La ONU no agot6 sus fuerzas en los pactos internacionales sino mds bien, a partir de
ellos, ha acelerado su ritmo en la promoci6n de los derechos humanos. Desde 1966, los
derechos humanos particulares fueron tema de acuerdos especiales, como la Convencién
del Genocidio, la Convenci6n sobre Eliminacién de toda forma de discriminaci6n racial,
Convenci6n sobre Eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer y
laConvenci6n contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
entre muchas otras. Existen también més de 20 Declaraciones de derechos humanos
distintas, que van desde los Derechos del Nifio hasta la Declaracién sobre utilizacién del
progreso cientifico y tecnol6gico en interés de la paz y en beneficio de la humanidad.

En cuanto ala creacién de un régimen juridico que sustente 1a defensa de los derechos
humanos, Naciones Unidas pasé la prueba con laméxima calificacién, porque construy6
todo un mecanismo extenso, pero a la vez flexible. El problema estd cuando se pasa de
lateoria de las leyes alaprictica, es decir, cuando se examinan los mecanismos de control
de las violaciones a los derechos fundamentales.

Solo ojos

Naciones Unidas se ha cuidado en sobremanera a la hora de construir el sistema de
vigilancia internacional de los derechos humanos que no moleste a los Estados. Esto se
ha hecho con la idea de evitar acusaciones acerca de ingerencia del organismo, pero en
verdad ha resultado en entes débiles y sin capacidad de lograr mejoras sustanciales en la
situacion de los derechos innatos basandose en su propia autoridad. Es un sistema que
solo ve, pero que carece de extremidades para ejercer acciones al respecto.

Y es que el principal problema a la hora de controlar las violaciones a los derechos
fundamentales es que los gobiernos todavia no se despojan por completo de la actitud de
que es asunto suyo el trato que le den a sus habitantes aun cuando han prometido
enmendar su conducta y han adoptado tratados internacionales al respecto.

“Los derechos humanos invalidan la distincién tradicional entre orden interno y
orden internacional y crean una permeabilidad juridicanueva. No hay que considerarlos,
pues, desde el Angulo de Ia soberania absoluta ni desde el 4ngulo de la ingerencia politica.
Antes bien, se impone comprender que 1os derechos humanos inducen la colaboraci6n
y la coordinacion de los estados y de las organizaciones internacionales”, explicé
Boutros Boutros Ghali, secretario general de la ONU, en su discurso de apertura de la
Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos celebrada en Viena en 1993.

El secretario general mantiene hoy en dia el mismo discurso, aunque en términos m4s
duros. Dice: “el tiempo de la absoluta y exclusiva soberania ya pas6; su teoria nunca se
correspondi6 con la realidad. Es el deber de los lideres de los Estados entender esto y
encontrar un balance entre las necesidades de un buen gobiemo interno y los requeri-
mientos de un mundo cada vez m4s interdependiente”.
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Estaes la préxima discusién que se cierne sobre Naciones Unidas. Y es necesaria que
se dé porque la mayor parte de las quejas que hoy en dia tienen los miembros de la ONU
estdn relacionadas con las diferentes concepciones de soberanfa y sus alcances.

En vista de que no existe ningiin tribunal penal intemacional permanente, juridica-
mente, la inica medida de control real que ejerce la ONU sobre sus Estados miembros
en cuanto a derechos humanos son los informes anuales que éstos presentan ante el
Comité de Derechos Humanos, contemplado dentro del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Sin embargo, este Comité no puede llevar adelante investigaciones
para verificar el contenido de los informes presentados. En todo caso, tiene derecho a
formular preguntas y observaciones a los representantes de los Estados.

Valiéndose de esta iltima prerrogativa, las Organizaciones No Gubernamentales
(ONG) de vigilancia de los derechos humanos han estado haciendo por afios “lobby” en
las reuniones de Ginebra. Asf, en teorfa, la sociedad civil le presenta sus balances a los
miembros del Comité como parte del proceso de preparaci6n previo a la exposicién de
los Estados. Esto los pone en sobreaviso de la posible parte débil del informe oficial y
les permite hacer preguntas més pertinentes y especificas.

El Pacto de Derechos civiles y politicos establece también un procedimiento para
presentar comunicaciones interestatales, lo que permite que un Estado signatario del
acuerdo pueda formular cargos en contra de otro por violaciones del tratado. Sin
embargo, este procedimiento es opcional y, por lo tanto, s6lo es aplicable por y contra
aquellos Estados que hayan hecho una declaraci6n especial al respecto. De hecho, “el
procedimiento establecido en el Pacto para las comunicaciones interestatales es débil,
debido a que no es més que un simple procedimiento formal de conciliacion y no prevé
arreglo judicial o cuasi judicial”. Hasta la fecha, ninguna comunicacién interestatal ha
sido presentada.

Ademis, el Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos civiles y
politicos permite que los individuos victimas de violaciones de sus prerrogativas por
parte de alguno de los Estados miembros presenten peticiones ante €l Comité de
Derechos Humanos. Este ente, después de decidir sobre la admisibilidad de 1a peticion,
la presenta al Estado involucrado, que tiene seis meses para responder a los cargos. Los
escritos de ambas partes son evaluados por el Comité, que emite sus observaciones, y
envia un resumen de sus conclusiones a la Asamblea General de la ONU. La decisi6n
final no es un veredicto, sino una observacién.

A pesar de que la decisi6n final es de caricter no vinculante, este Protocolo llena un
vacio que se produjo en 1947, cuando la Comisién de Derechos Humanos de la ONU
decidi6 que no tenia facultades para tramitar comunicaciones individuales sobre viola-
ciones a los derechos humanos. Esta medida fue ratificada por el Consejo Econémico y
Social de la ONU, encargado de velar por todos los asuntos relativos a los derechos
humanos. A pesar de esto, nadamais en el perfodo de 1947 a 1957, 1aONU recibi6 65 mil
denuncias de individuos y organizaciones no gubernamentales.
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En su resolucién del 5 de agosto de 1947, el Consejo no s6lo ratificé la decisién de
1a Comisidn, sino que también establecié un método para clasificar las comunicaciones
y disponer 1a confecci6n de una lista confidencial de las mismas. Indica Pedro Nikken
que “el acceso a dicha lista era tan restringido que la informacién contenida en ella no
podia ser utilizada para iniciar ninguna acci6n en casos concretos por parte de los
miembros de la Comisién”, por lo que la denuncia quedaba en nada.

Entre 1947 y 1949 se intent6 que el Consejo revisara su decisién y facultara a la
Comisién para actuar en el caso de comunicaciones que denunciaran violaciones de
derechos humanos. Sin embargo, mediante la Resolucién ECOSOC 728F (XX VIII) del
30 de julio de 1959, reafirmé su decisién y consolidé el procedimiento establecido
anteriormente.

En afios recientes, s¢ ha encontrado la manera de salvar los obsticulos que ponia la
Comisién parael tratamiento de violaciones alos derechos humanos. Se encontré el atajo
a partir de dos resoluciones del Consejo Econémico y Social complementarias entre si;
la resolucién ECOSOC 1235 (XLII) del 6 de junio de 1967, y la resolucién ECOSOC
1503 (XLVIII) del 27 de mayo de 1970,

La resolucién ECOSOC 1235, en su parrafo 2, autoriza a 1a Comisién de Derechos
Humanos y a la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las
Minorias para “examinar la informacién pertinente sobre violaciones notorias de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales que ilustran la politica del apartheid,
practicada en la Repiblica de Sudéfrica, y la discriminacién racial que se practica
especialmente en Rodhesia del Sur”. Este estudio de la situacién debe producir un
informe con recomendaciones que serd elevado al Consejo Econémico y Social.

Por otra parte, la resolucién 1503 autoriza a la Subcomisién a formar un pequefio
grupo de trabajo encargado de examinar las comunicaciones recibidas por 1a ONU para
identificar aquellas que “parezcan revelar un cuadro persistente de violaciones manifies-
tas y fehacientemente probadas de los derechos humanos y de las libertades fundamen-
tales en el 4mbito de las atribuciones de la Subcomisién”. Los gobiernos pueden
participar “en sesiones privadas” en el proceso de investigacién de la Subcomisi6n. El
objetivo del trabajo es “determinar si se puede someter a la Comisién de Derechos
Humanos determinadas situaciones que parezcan revelar un cuadro persistente de
violaciones manifiestas y fehacientemente probadas de los derechos humanos™.

Los afios han demostrado que éste es un buen “atajo” para los casos urgentes, ya que
todas las violaciones manifiestas de los derechos humanos retinen los requisitos que
exigen las resoluciones ECOSOC 1235 y 1503.

ElPacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales establece que,
como medio de control, los Estados parte presenten “informes sobre las medidas que
hayan adoptado y los progresos realizados con el fin de asegurar el respeto a los derechos
reconocidos en el mismo”. Pero no contempla un organismo especial para revisar los
informes. Fue el Consejo Econémico y Social quien creé en 1985 un Comité de Derechos
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Econémicos, Sociales y Culturales. Este ente informa de sus conclusiones al Consejo,
a la Comisién de Derechos Humanos de 1a ONU y a las agencias especializadas de la
ONU involucradas en la proteccién de este tipo de derechos.

El sistema de Comités se extiende casi al infinito, porque casi todas las convenciones
y los acuerdos internacionales firmados estipulan la creacién de un organismo de
seguimiento de los compromisos. El problema para todos es el mismo: son organismos
hechos de pujos 0jos, sin extremidades para prevenir o remediar las violaciones de los
derechos fundamentales.

La importancia de permanecer en la palestra

Naciones Unidas es uno de los primeros organismos internacionales en comprender
la importancia de hacer trabajo en conjunto con la opinién piiblica. En vista de que el
papel del organismo en la proteccién de los derechos humanos esta limitado a un plano
casi exclusivamente moral, la ONU se adelant6 por casi medio siglo a esta nueva cultura
de la informacion y apelé a mantener el tema vigente y sefialar a los detractores, como
método de presion, pasando por encima de las pugnas de la Guerra Fria.

Espectadores de todas las naciones comenzaron a leer en sus periédicos y, posterior-
mente, a ver en las pantallas de sus televisores, los relatos de flagrantes violaciones de
derechos bésicos: laintervencion china en Corea y el Tibet, 1a guerra drabe-israeli, Bahia
de Cochinos, Viemam, el golpe de estado en Chile... Lareacci6n inmediata era pedir que
alguien hiciera algo.

La ONU pudo explicarle al mundo c6mo se llama el sentimiento que inspiraban los
abusos: defensa de los derechos humanos. Y para la mayoria de los ciudadanos de los
paises occidentales —sobre todoeuropeos y norteamericanos que habian vivido en came
propia los horrores de Ia guerra— la idea de que existen unos derechos inalienables pasé
a ser una doctrina de fe.

Una vez asumidos los derechos humanos como una obligacién incluso oral, los
ciudadanos de los propios pafses comienzan a exigirle alos Estados 1a inclusién del tema
de los derechos humanos en la agenda de sus relaciones internacionales. Este proceso
corria parejo con el aumento de la participacion ciudadana en los procesos de toma de
decision de los gobiernos, asi que la prerrogativa se deja sentir.

Es asf como en los afios 70 Estados Unidos y Europa Occidental comenzaron a
utilizar su influencia en apoyo a los derechos humanos en otros paises. Por ejemplo, el
congreso norteamericano promulg6 leyes que condicionaban las concesiones comercia-
les otorgadas a laUni6n Soviética al acrecentamiento del respeto alos derechos humanos
en su territorio. Otras leyes incluso niegan la asistencia militar y econ6mica a los
gobiemnos que participan del “constante patrén de flagrantes violaciones a los derechos
humanos internacionalmente reconocidos”.
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Cuando la Ex-Uni6én Soviética convocé a una Conferencia sobre Seguridad y
Cooperaci6n en Europa (Helsinki, 1975) para lograr la aceptacion politica del status quo
en Europa Oriental, los estados occidentales exigieron a cambio compromisos de
derechos humanos politicos.

También hubo un endurecimiento de las posiciones en contra Sudéfrica y su politica
del apartheid, y en 1977 el Consejo de Seguridad elevé a obligatorio el embargo de armas
voluntario contra ese pafs que habfa aprobado en agosto de 1963. Las sanciones contra
Sudifrica no se levantaron hasta 1994, después de las primeras elecciones democraticas
celebradas en ese pafs. Y como una manera de expresar su apoyo a la caida del apartheid,
un niimero record de Jefes de Estado y de Gobiemo asistieron a la toma de posesion del
primer presidente negro de ese pafs: Nelson Mandela.

El conflicto en la ex-Yugoslavia si ha tenido repercusiones positivas dentro de la
estructura de la ONU, porque dio lugar a la creaci6n del primer tribunal de la post-guerra
para juzgar los crimenes contra la humanidad. A juicio de los observadores, 1a forma
como fue creado este tribunal —por medio de una resolucién vinculante del Consejo de
Seguridad que obliga a todos los miembros de laONU a tomar 1as medias necesarias para
llevar la decision a 1a practica— marca un hito dentro de 1a historia del funcionamiento
del organismo.

Sin embargo, nadie ha podido evitar que las decisiones que toman los estados
respecto a los derechos humanos estén tefiidas de un cariz politico. Lamentablemente,
desde 1948, a 1a hora de censurar a otro pais por violaciones a los derechos humanos, los
Estados se rigen més por intereses particulares que por los hechos acaecidos. Por
ejemplo, Venezuela nunca vota contra Irdn en las resoluciones de derechos humanos
—a pesar de que reconoce que sf se est4n irrespetando los derechos fundamentales—
porque podria dafiar sus relaciones petroleras. Venezuela, junto con Pakistin, es también
el iinico pais del mundo en apoyar a China en su intervenci6n en el Tibet. Y, sin ir més
lejos, fuentes diplométicas afirman que Venezuela voté en contra de Cuba durante la
dltima reunién del Comité de Derechos Humanos para hacerle un “pase de factura” por
haberle concedido a Hugo Chévez, lider del fallido intento de golpe de 1992, los honores
correspondientes a un jefe de Estado durante su visita a la isla.

Diplomacia para la paz

La férmula para lograr la paz y el bienestar de la humanidad ha cambiado mucho
desde 1948. Explica Boutros Ghali que en este mento, los esfuerzos de la ONU por
construir la paz, estabilidad y seguridad deben abarcar dreas més all4 de las amenazas
militares, “porque una capa de ozono dafiada puede significar m4s peligro para la
poblacién expuesta a ella que un ejército hostil, y las enfermedades actualmente estin
mermando tanto como las armas de guerra”. Por otra parte hay que tomar en cuenta que
desde 1945, 1a ONU ha tenido que enfrentar ceca de 100 conflictos graves alrededor del
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mundo que han dejado cercade 20 millones de muertos, pero hastaeste deceniono habian
proliferado de tal manera los conflictos intrarregionales, que exigen un estilo de ayuda
diferente al que se utiliz6 durante la Guerra Frfa, cuando el enfrentamiento entre dos
Estados era una metifora de la competencia a muerte de dos bloques ideoldgicos.

En 1992, el recién estrenado secretario general del organismos delimité nuevas
prioridades para la ONU.

1. Buscar la identificacién temprana de situaciones que puedan producir conflictos
. y tratar, a través de la diplomacia, de remover las fuentes de peligro antes de que
estalle 1a violencia.

2. Donde yahayan surgido los conflictos, participar en laimplementacién de la paz,
orientando las discusiones aresolverlas situaciones que llevaron al enfrentamiento.

3. Trabajar por preservar la paz alli donde las agresiones han cesado, y ayudar a
implementar los acuerdos de paz.

4. Ayudar a la construccién de la paz en diferentes contextos: reconstruir las
instituciones e infraestructuras de las naciones destrozadas por guerras civiles y
peleas, y construir los 1azos de paz, basados en el beneficio mutuo, entre naciones
que anteriormente estuvieron en guerra.

5. En sumdés amplio sentido, trabajar en las causas més profundas de los conflictos:
desigualdades econ6micas, injusticia social y opresién politica.

El respeto a los derechos humanos debe ser una prioridad en cualquiera de los cinco
escenarios planteados. Hoy, més que nunca, la proliferacién de los conflictos intra
regionales pone en evidencia que la base de los conflictos estd en un 90 por ciento de los
casos en ¢l irrespeto a los derechos fundamentales. Es por esto que esa funcién de
proteger y promover estas prerrogativas que la ONU asumi6 en su carta fundacional se
estd extendiendo cada dia més, hasta abarcar aspectos no imaginados en décadas
anteriores.

Subraya Boutros Ghali que “la piedra angular del trabajo en esta etapa es y debe
permanecer siendo el Estado, yaque el respeto por su soberanfa fundamental e integridad
son cruciales para el progreso internacional. Sin embargo, el tiempo de la absoluta y
exclusiva soberania ya paso; su teoria nunca se correspondio con la realidad. Es el deber
de los lideres de los Estados entender esto y encontrar un balance entre las necesidades
de un buen gobiemo interno y los requerimientos de un mundo cada vez mis
interdependiente”.

La batalla de la paz debe librarse hoy en dia en dos frentes. El primero es el frente de
seguridad, en el que la victoria significa la libertad respecto al miedo. El segundo es el
frente econ6mico y social, en el que la victoria significa libertad respecto a la miseria.
So6lo la victoria en ambos frentes puede asegurar al mundo una paz duradera. Es ala luz
de estas realidades que Naciones Unidas est4 redefiniendo su papel en “el nuevo orden
internacional” para dedicarse al apoyo y promoci6n del desarrollo —garantia de que
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todos tendrdn acceso a los medios que proporcionan niveles de vida aceptables—, de la
democracia —inica forma de gobierno conocida que garantiza la pluralidad— y de los
derechos humanos.

“Cuando el mundo se metamorfosea, cuando las certidumbres se derrumban, cuando
se desdibujan las seiiales del camino, es cuando més se recurre a lo fundamental, cuando
la bisqueda de una moral se torna més apremiante y la voluntad de comprenderse a sf
mismo se impone como una necesidad”. Estas palabras del secretario general de las
Naciones Unidas reflejan a la perfeccién la biisqueda desorientada del mundo a finales
del siglo XX por un elemento, una ideologfa, que le devuelva a los hombres el
denominador comiin. Los nacionalistas y el principio del placer se han vestido de gala
para tentar. Pero ese tesoro preciado, la solidaridad humana, s6lo es y podra ser producto
de la asimilacién total de los derechos humanos, del reconocimiento propio y del
semejante como dignos de cualquier esfuerzo.
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Para los proximos 50 arios.
El desarrollo social y la ONU

Luis Pedro Espafia N.

Desde el nacimiento de la Organizacién de las Naciones Unidas en 1945 la
preocupacién por los problemas sociales estuvo presente como uno de los asuntos que
debian ser atendidos por esta organizaci6n. El desarrollo de los pueblos, en razén a su
propio saber y entender, era y es en definitiva el tnico garante de la paz para la
humanidad. Asi pues, si bien la organizacién nace en nombre del mantenimiento de una
paz recién conquistada y bajo un orden (alguno tiene que haber) que fue implantado por
los triunfadores; pronto se aprendié que dicho orden sélo podia sostenerse si éste era
capaz de favorecer o incluir a la inmensa diversidad que progresivamente fue agrupando
la ONU bajo la forma de pafses miembros.

La ONU incorpor6 desde sus origenes a un Consejo Econémico y Social (del cual
forman parte organizaciones especializadas en asuntos sociales sectoriales, tales c6mo,
UNICEF, UNESCO, OIT, OMS, FAQO, PNUD, etc.), que si bien nunca ha tenido la
importancia y protagonismo de otros organismos, como el Consejo de Seguridad,
atiende en definitiva al tema donde se encuentra la base estructural del objetivo primario
de la ONU, es decir, mantener la seguridad y 1a paz del planeta. Aunque no fue sino hasta
que terminé el conflicto latente que dejé el arreglo de la postguerra, cuando ya se hizo
visible para todos que la seguridad y 1a paz dependen de la posibilidad de que los pueblos
del mundo crean tener la posibilidad de alcanzar sus propias aspiraciones dentro del
orden internacional.

Las bases de la seguridad contempordnea probablemente no se encuentran ya en 1os
pasados conflictos de la bipolaridad. La confrontacién Este-Oeste y el equilibrio del
terror que propici6 un tipo de paz basado en la amenaza del holocausto nuclear, es un
tema que ha pasadoaotro plano y, con é1, el papel de laONU y suagenda de post Il Guerra
Mundial. Las nuevas bases de la seguridad, aunque enturbiada por los conflictos de
soberania ain pendientes (Serbios, Bosnios, Créatas y Palestinos, pe.), estdn constitnidas
por el alcance razonable de la Seguridad Humana.

Para la gran mayoria de los paises, 1a seguridad militar no es un problema que afecta
los intereses cotidianos de sus ciudadanos. Antes, bajo €l esquema bipolar, y hoy, con
mucha mayor visibilidad dada la supremacfa de uno de los dos Leviatanes internaciona-
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les, el ejercicio de la violencia fue y es mediatizado por la ONU. Aceptada esta paz
hobbesiana, aun cuando es perfectamente humano no aceptarla, 1a ausencia de paz en las
naciones tiene que ver con la inseguridad que provoca padecer carencias. Seguridad de
trabajo, salud, educacién, vivienda y dignidad, constituyen los elementos de la paz
contemporénea, y es precisamente en este contexto donde puede ubicarse el nuevo reto
delaorganizaci6n, luego de 50 afios de proveer (con el nivel de éxito que el lector quiera
adjudicar) cierta seguridad basada en el control de la violencia fisica internacional.

Una burocracia con dificultades para cambiar

La ONU llega a sus cincuenta afios cargada de problemas. Desde principios de los
afios ochenta la organizacién ha confrontado problemas financieros bastante severos. El
retraso de los paises miembros en la cancelacién de sus cuotas ha afectado el desempefio
y funcionalidad de la organizacién. Especialmente las restricciones o retrasos de paises
como los EE.UU (quién aporta el 25% de los gastos de la organizacién), Rusia (10%),
Alemania y Jap6n, entre otros de los principales contribuyentes, debidas a sus propios
problemas fiscales 0 a que la organizacién no contrapresta plenamente la inversién que
hacen los paises més ricos, ha significado que la ONU probablemente no tenga la
incidencia que muchos esperan.

La crisis financiera de la ONU no es atenuada ni siquiera el afio de su quincuagésimo
aniversario. El déficit para el presente afio alcanza la cifra de los 3.500 MMS$. Por
supuesto, sin recursos la organizaci6n se debilita, pero lo que es m4s importante, con el
desbalance en las aportaciones, la organizacién, por muy plural que sea, termina atada
a los intereses de sus principales benefactores. Aunque «en €l papel» se impone un
cambio en la misién de la ONU que apunte m4s a la resolucién de las causas de
ordenamiento internacional que impiden o restringen 1a superacién de las desigualdades
ylainjusticiasocial; de éste cambio tendrin que convencerse primero quienes cargan con
la mayoria de sus gastos.

Para algunos, la distribuci6n desigual del poder dentro de la organizacion se debi6
a que €sta fue hecha a la medida de los ganadores-fundadores de la ONU. El derecho a
veto del que gozan los 5 paises miembros permanentes del Consejo de Seguridad es la
expresion m4s clara de ello y como tal ha sido duramente atacada en m4s de una ocasién,
incluso en varias de las alocuciones que hicieron los jefes de Estado y de Gobierno en
la Asamblea conmemorativa de los 50 afios, donde el derecho a veto fue criticado por
anacrénico y distorsionador del principio de igualdad entre los paises en la organizaci6n.
Sin quitar importancia al peso que esta variable tiene, no puede dejarse de lado tampoco
el nivel de influencia que tienen para cualquier burocracia sus clientes principales.

Por esto la organizaci6n cambiar, en atenci6n a 1o que se vislumbra debe ser su reto
principal para el futuro, en la medida en que los grandes benefactores estén dispuestos
aello. Mientras los principios originarios que conformaron la ONU rindan dividendos
a los paises con mayor poder econémico y politico, la posibilidad de cambio en las
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prioridades de la organizaci6n no pasard de discursos y propuestas que en poco o ennada
impactar4n al desempefio de la ONU.

Por donde comenzar los cambios

Si los 50 afios que median entre el fin de 1a segunda guerra mundial y nuestros dias
fueron tiempos donde la ONU se concentré en la procura de la seguridad militar, parece
bastante obvio que para los préximos afios el eje de atencién de la organizacién deberia
ser lo que en verdad fue el centro de la Carta de las Naciones Unidas, es decir, una
organizacién fundada con el fin de alcanzar el desarrollo econémico y social de los
pueblos sin discriminaci6n ni distingo de ninguna naturaleza entre sus miembros.

La fuerza de los intereses predominantes hizo de la ONU una agencia esclava de la
«guerra fria» y como tal su intervencién en los conflictos era y es una herramienta puesta
a la disposicién de la concertacién entre los Dos Grandes. Atin cuando la amenaza para
1a seguridad de los pueblos se encuentra en otras 4reas, la ONU de hoy no ha logrado
cambiar su perfil; mientras sus agencias de desarrollo (UNICEF, PNUD, FAO, etc.)
invierten cerca de 2$ por habitante del planeta, los paises gastan 150$ per capita en
armamentos.

Pero més alla de la dicotomia entre seguridad militar y seguridad humana, la ONU
no ha logrado coordinar las acciones de organizaciones que forman parte del sistema de
las Naciones Unidas, pero que en la prictica actiian con inmensa autonomia. El Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional, son organizaciones cuyas decisiones
afectan el desempefio econémico y social de los pueblos; no obstante la Asamblea
General de la ONU nunca ha podido dirigir mandatos hacia estas organizaciones. No
solamente sus decisiones no son en modo alguno vinculantes para los Grandes Titanes
que resguardan el Orden Econ6mico Mundial; tampoco la fuerza moral que pueda tener
la Asamblea del Planeta ha hecho mella en la 16gica de funcionamiento de las
instituciones del acuerdo de Bretton-Woods.

La peniiltima de las Cumbres Mundiales que en los iiltimos afios ha organizado la
ONU, la de Desarrollo Social (Copenhague, 1995), fue un claro ejemplo de lo lejos que
puede estar el cambio de norte de la organizacién. Esta Cumbre, que comenzé a
prepararse 4 afios antes de su realizacion, pretendia darle un cambio sustancial al eje de
las preocupaciones de la comunidad internacional representada en la ONU, pasar del
concepto de seguridad militar al de seguridad social. Para ello se proponian un conjunto
de medidas que suponian cambiar a la propia Organizacién de Naciones Unidas, las
cuales iban desde la conformacién de un Consejo de Seguridad Econfmica, que
progresivamente tendria la importancia que hoy tiene el Consejo de Seguridad, hasta
c6mo alcanzar la concertacién entre todos los paises con el fin de reducir sus gastos en
armamentos en 3% anualmente hasta el afio 2005 para invertirlos en politicas sociales.

Estas propuestas y algunas otras, como el pacto de desarrollo humano 20:20, o la
creacion de un Fondo Mundial de Seguridad Humana, fueron abortadas en las reuniones
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preparatorias a la Cumbre Mundial de Desarrollo Social, quedando en el temario de la
reunién en Copenhague solamente los lincamientos generales sobre los temas mis
acuciantes del desarrollo social, es decir, el combate a 1a pobreza, la generacién de
empleo y el problema de la integracion social.

Podria pensarse que el cambio de orientacién no ocurre porque una agenda semejante
s6lo le es propia al Tercer Mundo. Aunque es evidente que en nuestros paises los
problemas sociales son prioritarios, es comprobable que el occidente desarrollado,
incluido el sudeste asidtico y sus dragones, conocen de los peligros que para su propia
seguridad interna tiene el mantener a importantes segmentos de poblacién excluidos de
la riqueza. Para los menos desarrollados, los paises del Tercer Mundo, la imposibilidad
de homogencizar y globalizar el estilo de vida del desarrollo conspira contra la
gobernabilidad de sus pueblos. Ninguno de los paises puede mostrar su propia realidad
como ejemplo cierto de desarrollo social susceptible de ser reproducido.

Desarrollados o no, la dilemética constatacién de la modernidad sigue en pie: la
presencia de la riqueza junto a la pobreza sin que se tengan alternativas ciertas sobre
¢Omo superar esta tltima, y sin que ello suponga cuestionar ¢l origen de 1a primera, serd
el tépico de Ia ONU para el futuro, siempre y cuando la organizacién quiera mantenerse
en un sitial de relevancia similar al que ocupé en el medio siglo pasado.

Pedir peras al olmo

Probablemente sea demasiado pedirle a 1a ONU que se ocupe del problema funda-
mental que aqueja a la Himanidad. Una vez que los principios basicos de 1a libertad
burguesa parecen haberse universalizado, queda pendiente su valor excluyente, la
igualdad.Las bases de laabundancia del mundo moderno parecen no ser universalizables,
por lo tanto, unos serdn més libres que otros porque en definitiva unos estarin mas
seguros que los demas. Tener seguridad humana (trabajo, ingresos, vivienda, salud, entre
otros) permite reducir la incertidumbre modema y cuantas menos amenazas pendan
sobre el individuo més libre serd éste de tomar decisiones. Como formula Garcia Pelayo,
entre otros, la conquista de la libertad efectiva sigue siendo un anhelo para millones de
habitantes del planeta.

Esta libertad efectiva, que parece no poderse alcanzar en el marco del actual orden
econémico internacional, debe enfrentarse adicionalmente a la inmensa heterogeneidad
que estd presente en el foro de la Naciones Unidas. La diversidad cultural, que
necesariamente debe ser respetada y aupada, ya que en definitiva constituye la riqueza
ciertade lahumanidad, llevaa que no seaposible entender el desarrollo social de una sola
forma.

Algunas diferencias culturales son tan grandes que eliminan cualquier postura
holistica que pueda producirse consensualmente. Incluso las realidades son sumamente
divergentes. Asf, mientras que para las Naciones Unidas un tema como el acceso a la
educacion de las nifias y mujeres parece ser uno de los problemas mas generales dentro
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de las realidades de los paises en desarrollo; en Venezuela (si nos atenemos a las cifras
de matricula) probablemente lo que habria que procurar es la incorporacién de los nifios
y hombres al estudio y la capacitacién.

La heterogencidad atenta contra la concrecion en una organizacién cuya regla de
decision es en principio la unanimidad no explicita. Dado que frente a estos temas es
imposible llegar a acuerdos universales, las intervenciones de 1a ONU en esta drea no
puede pasar de lineamientos muy generales, los cuales cuestan o se desfiguran a la hora
de ser operacionalizados en la realidad y por los gobiernos de cada uno de los paises. En
razén de ello a la ONU probablemente no se le pueda pedir que en la biisqueda del
desarrollo social el ciudadano concreto encuentre al foro mundial en su cotidianidad.
Cuando la seguridad de los ciudadanos dependia del Holocausto (realidad sentida m4s
en Europa y los EE.UU. que en otras partes del planeta) probablemente sf; pero cuando
el problema es tener agua, comer, recibir un medicamento costoso, etc., el individuo a
lo més que puede aspirar es a la solidaridad de su propia comunidad institucionalizada
en las politicas sociales de su Estado.

La ONU no es el gobierno del planeta. Aunque en materia de seguridad fisica y la
administracion de la violenciainternacional, cada vez sea mas utilizada por el Gendarme
como el Leviatan. Por no serlo, ni poderlo ser, la ONU lo m4s que puede hacer por el
desarrollo social de los pueblos es producir exhortaciones morales que pueden 0 no caer
en terreno fecundo (que es lo que hace); o profundizar su timido papel actual de servir
como redistribuidora internacional de recursos a través de sus agencias de desarrollo.

Estotltimo deberia ser el gran reto de la organizacién para el futuro. Claro est4, visto
desde la dptica del subdesarrollo. Pero para ello los Estados Sociales que conocemos
tendrén que resolver sus propios problemas internos de ineficacia y desconcierto, ya que
el problema de la pobreza aqueja a la forma como entendemos y construimos la
Modernidad.






La comunicacion, la informacion,

la Unesco y Venezuela

(Crénica informal de una relacion intensa
pero poco conocida)

José Antonio Mayobre

Hay al menos dos formas de acercarse a la relaci6n entre Venezuela, la Unesco y la
comunicacion. La primera de ellas es recordando, en lineas muy generales, las formas
en que esa organizacion internacional ha contribuido al desarrollo de la comunicacién
en nuestro pafs. La segunda es ver las formas en que Venezuela y los venezolanos han
contribuido, por su parte a fortalecer, el sector y las actividades de la comunicacion
dentro de la Unesco.

En el primero de los casos, y trabajando de memoria por lo que se corre el riesgo de
que se olviden injustamente algunos, es importantc mencionar por lo menos tres
proyectos importantes en los que la Unesco fue factor de peso:

— El documental cinematografico elaborado por la cineasta, y profesora de la
UCAB, Maria Eugenia Esparragoza sobre Africa y América, que fue galardonado
internacionalmente, obtuvo en su momento un aporte financiero de 1a Unesco que le
permiti6 arrancar.

— Laserie televisiva para nifios, “Los del Galp6n”, producida por Mimelia Castillo
para la Fundacién del Nifio obtuvo igualmente fondos de 1a Unesco, y

— Finalmente, la actividad de animacién en video de 1a Fundacién “Arte Vision”,
dirigida entonces por Clara Marina Rojas, se vio también fortalecida por €l apoyo
econémico de la organizacion.

Es casi seguro que a lo largo de los afios, otros proyectos de comunicacién elaborados
en Venezuela o por venezolanos se han beneficiado de diversas maneras. Profesionales
jovenes recibieron becas del Programa Internacional para el Desarrollo de la Comuni-
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cacién, el programa de Postgrado en Comunicacién de la UCV recibié igualmente
fondos, tanto para su evaluacién como para la invitacién a docentes de muy alto nivel
internacional, y el CESAP en algin momento recibié apoyos en el terreno de la
comunicacién alternativa. '

Este aspecto, sin embargo, es posible y relativamente menor puesto que Venezuela
durante muchos afios fue considerada, y se consideré a si misma, como un “pais rico” y
por lo tanto presentdbamos pocas solicitudes para obtener cooperacion internacional a
Iosniveles en que laUnescopodia ofrecerla. Al mismo tiempo, no estdbamos considerados
como “prioritarios” en las escalas de medici6n para la otorgaciéon de fondos de
cooperacién internacional.

Tal vez m4s importante y digna de rememorar puede ser entonces la forma en que
Venezuela y, sobre todo, algunos venezolanos han participado en las actividades de la
Unesco y contribuido a fortalecer su trabajo en el campo de la comunicacion de manera
significativa.

No se trata sélo de algunos de los Embajadores que nuestro pais ha tenido como
Delegados Permanentes ante la Unesco, algunos de ellos del més alto nivel y con bien
ganado prestigio en la Organizacion, tales como René de Sola, Espiritu Santo Mendoza,
Arturo Uslar Pietri, Alfredo Tarre Murzi, Ruth Lerner de Almea o Marcel Roche, sino
de funcionarios que, como profesionales al servicio de la Secretaria, cumplieron o
cumplen aiin un papel influyente e importante en el campo de la comunicacién, tanto a
nivel regional como internacional.

Este es un cuento que no ha sido realmente contado hasta ahora y que, al menos de
forma preliminar, vale la pena rescatar. En la historia de cincuenta afios de las Naciones
Unidas, la participacién de venezolanos ha sido poco numerosa en términos tanto
absolutos como relativos, pero de muy alto nivel en cuanto a la cualitativo.

Manuel Pérez Guerrero, quien de hecho se inici6 enlaLiga de las Naciones, y ejerci6
de los m4s altos cargos dentro de la Organizacién; José Antonio Mayobre Cova, quien
como Comisionado para el Desarrollo Industrial de 1a ONU fue precursor de la ONUDI
y fue posteriormente Secretario General de la Comisién Econ6mica para América
Latina, CEPAL, y Representante del Secretario General para lograr 1a paz en Repiblica
Dominicana; Carlos Enrique Nones Sucre, quien hasta su jubilacion fue funcionario de
la Unesco primero y luego de la Secretaria General. M4s recientemente, Enrique Ter
Horst fue Director de la Oficina de las Naciones Unidas en El Salvador.

Es de notar especialmente los nombres de Andrés AguilarMawdsley, Magistrado de
la Corte Internacional de Justicia en La Haya, ex-profesor de la UCAB; de Mercedes
Pulido de Bricefio, ex-Sub-Secretario General de las Naciones Unidas para la Mujer,
profesora en la Escuela de comunicacién Social de la UCAB, y Juan Carlos Brandt,
vocero del Secretario General de la ONU, egresado de la Escuela de Comunicacién
Social de la UCAB, entre aquellos que han sido llamados a ejercer cargos importantes
¢ influyentes dentro de las Naciones Unidas.
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Ex profeso se ha dejado de mencionar en esta lista, por lo demis seguramente
incompleta, a aquellos venezolanos que han estado relacionados con 1a UNESCO en el
campo especifico de la comunicacién, ya que son ellos los protagonistas de la historia
que se relata a continuacion y que es, a la vez, una muy breve historia de un momento
especialmente importante en la historia de la UNESCO y de la comunicacién social.

Para hacer esta cronica, he preferido llevar 1a narracién a partir de algunos eventos
relevantes en el campo en el que 1a UNESCO, en comunicacién, vivi6 lo que es tal vez
sumomento mas importante: el debate sobre un Nuevo Orden Mundial de la Informacion
y de la Comunicacién, NOMIC,

Primera parte: San José de Costa Rica

En julio de 1976, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y 1a Cultura, (UNESCO) organiz6 y patrociné la celebracion de la Primera
Conferencia Intergubernamental sobre Politicas Nacionales de Comunicacion. Este
evento tuvo lugar en San José de Costa Rica, luego de infructuosos esfuerzos por
efectuarlo primero en Quito, Ecuador y luego en Caracas, Venezuela. Los gobiernos de
ambos paises declinaron la posibilidad de que sus pafses sirvieran como sede de la
Reunién ante las fuertes presiones ejercidas sobre ellos en tal sentido, tanto desde el
interior como del exterior.

Lasrecomendaciones emanadas de esa Conferencia constituyen de diversas maneras
y al mismo tiempo un momento culminante y un punto de partida paralo que finalmente
seria laintensa lucha por lo que después se conoci6 (y hoy se desconoce) como un Nuevo
Orden Mundial de la Informaci6n y de la Comunicacién.

Lacrénica que sigue es el recuento, en muchos aspectos muy personal, de alguien que
siguié ese proceso desde sus origenes y fue, de diversas formas, participante activo en
¢él. Es al mismo tiempo una historia con muchos nombres que ayuda a entender lo
ocurrido en la bisqueda de ese NOMIC y el papel importante que la América Latina en
general, y Venezuela muy en particular, tuvieron en ella.

1975. Nueva York. I1I Sesion Extraordinaria
de la Conferencia General de las Naciones Unidas

La Conferencia General de la ONU se retine en Sesién Extraordinaria para discutir
y aprobar un Plan de Acci6n que permita convertir en realidad el propuesto “Nuevo
Orden Econémico Internacional” que se aprobara en su dltima sesién ordinaria, celebra-
da a fines del 74.

Ante este evento, la Fundacién “Dag Hammarskjold”, de Uppsala, Suecia, decide
invitar a un reducido grupo de periodistas y especialistas en asuntos internacionales para
que asistan como observadores en estos debates y, paralelamente, discutan sobre el



70 TEMAS DE COYUNTURA/32

novedoso tema de * ;C6mo puede participar la informacién masiva en la construccién
de un Nuevo Orden Econémico Interacional?”.

Participan los periodistas Cherif Abtroun (Argelia); Germén Carnero Roque (Peri);
Alcino Louis Da Costa (Senegal); Fred Da Silva (Sri Lanka); Meena Hussain (Pakistan);
José Antonio Mayobre (Venezuela); Frida Modak (Chile); Merviyn Pereira (Sri Lanka);
Chakravayyi Raghavan (India) y F. Ruhinda (Tanzania). Otros participantes son Mac
Nerfin (Suiza) y Juan Somavia (Chile). Por la Fundacion Hammarskjold asiste Sven
Hamrell, de Suecia.

En este camino, los participantes en €l seminario reiteraron igualmente su apoyo a
una sugerencia efectuada poco antes en el “Informe Dag Hammarskjold 1975 sobre
Desarrollo y Cooperacién Internacional”, publicado por la Fundacién patrocinante del
seminario, donde se sefialaban principios que vale la pena citar en extenso porque
constituyen una de las bases para entender donde se encontraba en ese momento el
pensamiento sobre la materia.

Decia el informe avalado por los periodistas reunidos en Nueva York:

Un cuasi monopolio de las comunicaciones internacionales, incluidas aquellas
entre paises del Tercer Mundo, por parte de las empresas transnacionales,
vinculado a su dominio de muchos —y su influencia en casi todos— los medios
de comunicacién social del Tercer Mundo, es un elemento basico del actual
modelo jerdrquico de dominacién ideolégica y cultural por el centro.

Y afiadia que:

Los ciudadanos tienen el derecho a informar y a ser informados acerca de los
hechos del desarrollo, sus conflictos inherentes y los cambios que acarreard, local
¢ internacionalmente.
Bajo las actuales condiciones, la informacién y la educacién son demasiado
frecuentemente monopolizadas por la estructura de poder, que manipula la
opinién publica hacia sus propios fines y tiende a perpetuar ideas preconcebidas,
ignorancia y alienacion.
Deberia hacerse un esfuerzo global para dar a las nuevas relaciones internaciona-
les su dimensién humana y fomentar el establecimiento de una genuina coopera-
cion entre los pueblos sobre bases de igualdad y reconocimiento de su diversidad
cultural, politica, social y econémica.
La “imagen del Otro” deberia llegar a nosotros despojada de los prejuicios
etnocéntricos predominantes, los cuales forman el rasgo caracteristico de la
mayoria de los mensajes corrientemente transmitidos.
Dicho esfuerzo deberia aplicarse a la informacion y a la educacién en el mas
amplio sentido de la palabra; estaria dirigido hacia una concientizacién de los
ciudadanos, para asegurar su completa participacién en el procesos de la toma de
, decisiones.!

1 En Mayobre, José Antonio: Informacién. Dependencia y Desarrollo, Monte Avila, Caracas
1978, pp. 187-193.
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LaDeclaraci6n de Nueva York, hacia una serie de recomendaciones a partir de estas
bases conceptuales, entre las cuales se sugerfan algunas medidas concretas para fortale-
cer los mecanismos de comunicacién en las naciones del Tercer Mundo y la cooperacion
horizontal entre dichos mecanismos.

Como es 16gico, estas ideas y principios no aparecen de lanada. De diversas formas
habifan sido expresadas ya antes por algunos autores e investigadores especializados en
el campo de la comunicaci6n y notablemente y de forma especialmente por el boliviano
Luis Ramiro Beltr4n, el paraguayo Juan Diaz Bordenave y el venezolano Antonio
Pasquali. Esta trilogfa de pensadores s especialmente influyente en el terreno tedricoy,
poco después adquiriran similar relevancia los chilenos Juan Somaviay Fernando Reyes
Matta, el peruano Rafael Roncagliolo y el argentino Gregorio Seltzer quienes, a partir
del Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales, continuaran la bisqueda por
convertir en realidad los planteamientos tedricos formulados.

Es de notar como un importante investigador catalan, Miquel Moragas, ha sefialado
que:

En Latinoamérica, por la viveza del cambio social y las transformaciones
comunicativas, han aparecido mds claramente que en ningiin otro contexto
mundial las implicaciones politicas de la investigacién sobre la comunicacién.
La historia de la investigacién en Latinoamérica se encarna, por completo, en la
lucha por la emancipacién y/o en los logros y las dificultades de los procesos de
dominacién...

Como pioneros de lo que serd la ciencia de la comunicacién propiamente
autéctona debe citarse al grupo venezolano encabezado por Pasquali (1960, 1963)
y otros investigadores como Mujica (1967)J Marta Colomina (1968)J Diaz Rangel
(1966)J Santoro (1966)... 2

Si se notan las fechas es posible ver como este notable grupo de venezolanos, en
particular Antonio Pasquali, son precursores € influyentes creadores del pensamiento
que comienza a reflejarse en el ambito de la politica internacional durante el periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General ya mencionado.

Entre otros aportes, Pasquali crea y dirige el Instituto de Investigaciones de la
Comunicacién, ININCO, de 1a Universidad Central de Venezuela donde un grupo de
investigadores pioneros, Luis Anibal G6mez, Oswaldo Capriles, entre otros, hard
importantes aportes al debate internacional sobre la comunicacion.

Este mismo afio 75 se habia reunido en Lima, Perd, una Conferencia Ministerial de
los Paises No-Alineados, en la que se habia aprobado una resoluci6n especial sobre
“Cooperaci6n en el campo de la difusién de informacién y de los medios masivos de
comunicacién”. También, Belgrado, habia iniciado sus operaciones el “Pool de Agen-

2 Ver de Moragas Spa, Miquel: Teorfas de la Comunicacién. Gustavo Gili Eds. Barcelona,
Espaiia, 1981. pp. 199-202.
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cias noticiosas de los Paises No- Alineados” bajo la coordinacién de la agencia yugoeslava
Tanjug.

La Unesco

La Unesco, mientras tanto, no estaba ausente desde luego en este proceso, sino que
avanzaba en unalinea que, eventualmente se entrar4 en una interseccién con la propuesta
por los lineamientos latinoamericanos. Ya desde su fundacién el tema de la comunica-
cién formaba parte integral de su mandato y ello se habia expresado fundamentalmente
en términos relacionados con las teorfas difusionistas marcadas por lainmensainfluencia
de figuras como Wilbur Schramm y Daniel Lerner, entre otros.

UNESCO contribuye activamente la creacién de centros como el Centro Internacio-
nal de Estudios Superiores de Periodismo en América Latina, CIESPAL, con sede en la
ciudad de Quito, Ecuador, y de organizaciones como la Asociacién Internacional de
investigadores de la Comunicacién, AIERI/IAMCR y promueve la celebracién de
diversas reuniones donde se discuten y analizan temas relacionados con la informaci6én
y la comunicacién.

Sefiala Moragas, “En 1958, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprueba un
programa de accion para el desarrollo de los sistemas de comunicacion. Este hecho que
responde a las necesidades de los nuevos paises que integran el organismo y al interés
por canalizar el desarrollo de los mismos por parte de los paises industrializados, iniciard
una nueva e importante etapa en las actividades relacionadas con la comunicacién de
masas en la UNESCO” .3

Es a fines de los sesenta, en la medida que se hacen notar las fallas en el enfoque de
Schramm y sus colegas, cuando la UNESCO comienza a girar hacia una posicién m4s
critica en cuanto a la comunicaci6n, en buena parte influenciada por las posiciones
enunciadas en diversos foros sobre €l tema que ella misma habia promovido y patroci-
nado (notablemente Montreal, 1969).

Josep Gifreu sefiala que:

La XV Conferencia General de 1968 autoriza la adopcion de un programa de
investigaci6n a largo plazo sobre el papel y los efectos de los grandes medios de
comunicaci6n en las sociedades modernas... La XVIConferencia General de 1970
reconoce, por primera vez, la necesidad de plantear el desarrollo de la comunica-
cién en términos de politicas nacionales de comunicacién...4

Ya a partir de 1a Conferencia General de 1970, en Parfs, el tema de la comunicacién
comienza a perfilarse entonces como el eje de lo que constituird en la década siguiente

3 Ibid. p. 211.
4 Gifreu, Josep: El Debate internacional de la comunicacién. Ariel. Barcelona, Espaiia. 1986.
p.66
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el centro de preocupaciones politicas de laUNESCOYy el motivo de las mis agrias y duras
discusiones, desembocando finalmente en el retiro de los Estados Unidos y el Reino
Unido de la organizacion, y la crisis financiera que esto conlleva, crisis de la que ain no
se repone la organizacion..

A partir de estas fechas se inician tres elementos de especial importancia:

— Fl debate sobre la comunicacién y la sociedad que llevar4 a la creacién de una
Comisi6n Internacional para el Estudio de los Problemas de la Comunicacin, que
presidir4 el notable irlandés Sean MacBride;

— Elinicio de una serie de conferencias regionales. sobre las politicas nacionales de
comunicacién, que comenzara con la ya mencionada reunién de Costa Rica;

— Y una larga serie de reuniones de expertos, celebradas en buena parte en la sede
de la Unesco en Paris, que trabajando a titulo personal, buscaban esclarecer en el debate
académico y profesional diversos aspectos en el campo de la comunicacion.

Todo el proceso, sin embargo, se ird radicalizando en dos vertientes claramente
distinguibles pero que, lamentablemente, se fueron fusionando hasta hacer dificil su
separacién. Por una parte estaba la clara division Norte-Sur, donde los paises del Tercer
Mundoplanteaban sus reclamos ante el predominio evidente de los paises industrializados
en el mundo de lacomunicacién internacional y, por otra parte, labrechaideolégica Este-
Oeste, entre los paises del bloque socialista liderizado por la Unién Soviética y los
occidentales dirigidos por los Estados Unidos.

1976. Ciudad de México. Seminario de ILET:
“La Informacion en el NOEI”

El afio 75 fue movido, pero 1976 serd especialmente importante en el desarrollo del
proceso.

La Declaraci6n de Periodistas emitida en Nueva York, pidi6 al Instituto Latinoame-
ricano de Estudios Transnacionales, ILET, con sede en la Ciudad de México, que iniciara
a la brevedad “un proyecto de investigacién que cubra los aspectos principales de la
dependencia del Tercer Mundo en la informaci6n y comunicaci6n...”.5

Esta institucién, dirigida por el chileno Juan Somavi{a, comienza por convocar una
reunion organizativa preliminar en la que participan, entre otros, Fernando Reyes Matta,
Germén Carnero Roque, Armand Mattelart, José Antonio Mayobre y, por la Unesco,
Gunnar Naeselund, director del sector de la comunicaci6n en la organizacién.

5 Mayobre: Op. Cit. p. 191.
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Algunos meses después se rexine en la misma Ciudad de México un grupo amplio en
el que estin presentes, ademés de los nombrados, figuras como Claude Julien, de Le
Monde, Manuel Vésquez Montalb4n, Reginald Greene, entre otros.

En este seminario en especial se plantea el hecho de que no es posible la existencia
de un Nuevo Orden Econémico Internacional si al menos simult4neamente, y posible-
mente con anticipacion, no se instaura un Nuevo Orden Informativo Internacional.

En marzo, el simposio de los No-alineados sobre la Informacién es convocado en
Tunez y es allf donde se utiliza por primera vez el término “Nuevo Orden Internacional
de la Informacién™ ser4 utilizado.

Segin Kaarle Nordenstreng:

La frase “nuevo orden internacional fué aplicada a la informacién por primera
vez allf (en esa reunion). Para ser preciso, en el informe de la Primera Comisién.
El relator de dicha comisién, Germdn Carnero Roque, del Peri, expresé el
espliritu del momento en este pdrrafo cldsico:

Ya que la informacién en el mundo muestra un desequilibrio que favorece a unos
e ignora a otros, es el deber de los paises no-alineados y otras naciones en vias de
desarrollo cambiar esta situacién y lograr la descolonizacién de la informacién,
iniciando asf un nuevo orden internacional de la informaci6n.

También ese afio se reline en Niza, Francia un simposio sobre la Informacion y el
Nuevo Orden Econémico Internacional convocado por el Centro de Investigaciones del
Desarrollo que presidia el connotado diplomético chileno, Hernan Santa Cruz. Partici-
pan, entre otros, German Carnero, del Peri, Fernando Reyes Matta y Juan Somavia de
Chile, Roberto Savio. De Venezuelaasisten José Antonio Mayobre y Reinaldo Figueredo.

La Conferencia de San José. Los No-alineados. El Pool.

En junio, se retine en San José la Conferencia Intergubernamental sobre Politicas de
Comunicacién en América Latina, donde participaran como figuras clave los profesores
Antonio Pasquali, Luis Anfbal G6mez y Oswaldo Capriles en la Delegacién Venezolana
presidida por el Ministro de Estado, Jefe de 1a Oficina Central de Informacién, Guido
Grooscors, quien serd uno de los personajes centrales de esta reunion.

La conferencia es duramente atacada por, entre otros, la Sociedad Interamericana de
Prensa y la Asociacién Interamericana de Radiodifusi6n pero, a pesar de ello, logra un
importante apoyo politico de los diversos gobiemos y lanza a la Unesco en la via del
desarrollo de las politicas de comunicacién, al mismo tiempo que la ratifica como el foro
fundamental y privilegiado para la discusi6n de los temas de la comunicacion.

6 Véase Nordenstreng, Kaarle, Enrique Gonzdlez Manet y Wolfgang Kleinwatcher: New
International Information and Communication Order Sourcebook. 10]J. Praga, 1986. p.15.
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Casi al mismo tiempo, se reiine en Nueva Delhi, 1a Conferencia de Ministros de
Informacién de los Paises No Alineados para crear formalmente €l Pool de Agencias
Noticiosas. Entre los delegados participan Germéan Carnero Roque, por el Perd; José
Antonio Mayobre, como observador por Venezuela, y Roberto Savio, Gerente General
y fundador de la Agencia IPS que luego serd pilar fundamental de los esfuerzos en pro
del nuevo orden informativo. Un mes mas tarde, en agosto del 76, se celebra en Colombo,
Sri Lanka, la Quinta Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los No-alineados”,
quienes en su declaracion final sefialan que “un nuevo orden internacional en los campos
de 1a informacién y de la comunicacién de masas es tan vital como un nuevo orden
econ6mico internacional”.

Esta declaraci6n no es simple retorica. Se trata finalmente de un reconocimiento, a
nivel internacional, de la importancia de los procesos de comunicacién social y de
transmisién de informaci6n en moldear las realidades histéricas, politicas y econémicas
del mundo y reclama por un reconocimiento de ese papel crucial asi como de la forma
en que mecanismos e instituciones de comunicacién contribuyen a reforzar y perpetuar
relaciones de dependencia y desequilibrio.

En San José, 1a Conferencia intergubernamental ha recomendado en particular tres
acciones:

— La formulacién de un diagnéstico de necesidades y prioridades en la region en el
terreno de la comunicacion;

— La creaci6n de una agencia regional de noticias;
— La formulaci6n de politicas nacionales de comunicacion.

El peruano Germén Carnero, quien ya ha aparecido en estas lineas en diversas
oportunidades, es nombrado como Consejero Regional en Comunicaciones de 1aUnesco
para América Latina, y reiine un grupo de especialistas, entre los que destaca el
venezolano Luis Anibal Gémez, para hacer el diagndstico. '

Por otra parte otro venezolano, Antonio Pasquali, ha partido a Paris, sede de la
Unesco, como Subdirector General Adjunto para Culturay Comunicacién. En Venezue-
la, Oswaldo Capriles y el grupo del ININCO mantienen una importante actividad y
comienza a figurar internacionalmente un grupo de jévenes investigadores, entre los que
destacan Jesiis Maria Aguirre y Marcelino Bisbal, alrededor de la revista “Comunica-
cién”.

La eleccién en 1979 de Luis Herrera Campins como Presidente de Venezuela lleva
a que asuma la posicién de Director General Sectorial de Planificacién y, Presupuesto,
dentro del ahora Ministerio de Informacién y Turismo, un notable especialista venezo-
lano que llegar4 a jugar un papel sumamente importante en estos procesos del Nuevo
Orden de la Informacién, €l Prof. Alejandro Alfonzo, egresado de la Universidad
Catblica Andrés Bello y Profesor en la misma.
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Lallegada de Alfonzo al MIT dinamiza a ese despacho y generaun activismo notable
por parte de Venezuela en lalucha por ese Nuevo Orden Internacional de 1a Informacién.
En otra trinchera, en muchos aspectos opuesta a la de Alfonzo para entonces pero
igualmente importante, el Profesor Eleazar Dfaz Rangel, de 1a UCV, estd empefiado en
lacreacién y fortalecimiento de la Federaci6én Latinoamericana de Periodistas, FELAP.

También en esta época, Alfonzo, Luis Anibal G6mez y Oswaldo Capriles, son
factores sumamente importantes en la creacién de la Asociacién Latinoamericana de
Investigadores de la Comunicacién, ALAIC.

En 1979 u 80, ocurren otros dos sucesos importantes: 1a Asociacién Internacional de
Investigadores de la Comunicacién, AIERI/IAMCR, celebra su conferencia bienal en
Caracas, donde converge un niimero importante de tedricos € investigadores de la
comunicacién de todo el mundo, y la Universidad de Lima y la para entonces muy in-
cipiente Federacion Latinoamericana de Escuelas y Facultades de Comunicacién Social,
FELAFACS, celebran un simposio sobre “Comunicacién y Poder” que retine al mayor
nimero de docentes, estudiantes, investigadores y teéricos de 1a comunicacién jamas
vistos juntos antes en cualquier parte del mundo para una semana de animados y a veces
asperos debates.

Miguel Moragas, Roman Gubern, Ithiel de Sola, Alejandro Alfonzo, Luis Ramiro
Beltran, Walter Neira, Joaquin S4anchez, Patricia Anzola, José Antonio Mayobre, Ana
Maria Fadul est4n entre los ponentes y panelistas.

El PIDC. ALASEI FELAFACS y la Conferencia de
' Belgrado

Mientras, como se ha visto, en América Latina la efervescencia era enorme, en Parfs
la situacién no era menos movida. La comisién de estudio de la comunicacién, ya
conocida como Comisién MacBride, creada por el Director General de la UNESCO,
Amadou Mahtar M’Bow, y con lasecretarfa general de un brillante y eficaz yugoeslavo,
Asher De Le6n, continfa avanzando en sus conclusiones y, al mismo tiempo, se convoca
a una reunién para estudiar las necesidades y prioridades de cooperacién para el
desarrollo de la comunicacién.

El papel de trabajo inicial para esta conferencia es encomendado por M’Bow a un
venezolano: el ex-ministro Guido Grooscors, de influyente figuracién en la conferencia
de Costa Rica.

También en Parfs, en esta época, el llamado Grupo de los 77, que retine a todos los
paises en vias de desarrollo en el marco de la ONU, crea en la UNESCO un grupo de
trabajo sobre comunicacién que es integrado por un representante de Ia India y por
Mustafa Masmoudi, Embajador de Tunez ante 1a Unesco e integrante de la Comisi6n
MacBride, por el Embajador de Gabén ante 1a Unesco, Jean Ping, por el Consejero de
Nigeria ante la Unesco, Mohamed Musa, y por el Primer Secretario de 1a Delegacién
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Permanente de Venezuela ante 1a Unesco, José Antonio Mayobre, quien desde mediados
del 79 se ha integrado a la Misién de su pais ante esta organizacion.

Este grupo tendré un particular actividad, actuado tanto en el foro parisino como en
Ginebra y en Nueva York para tratar de asegurar, no siempre con €xito, la mayor
coherencia posible en las posiciones del Tercer Mundo frente alos paises industrializados
en el terreno de la informacién y de la comunicacién.

En abril de 1980 se reiine en Paris la “Conferencia Inter-gubernamental sobre
Cooperacién en materia de Actividades, Necesidades y Programas Relativos al Desa-
rrollo de 1a Comunicacién”, mis conocida como DEVCOM, que finalmente propone a
la Conferencia General de la UNESCO la creaci6n del Programa Internacional para el
Desarrollo de la Comunicacién (PIDC).

— En la DEVCOM, la participacién de la Delegacién Venezolana es activa e
importante. Entre los miembros de esa Delegaci6n figuran dos personajes yanombrados
anteriormente en diversas oportunidades: Alejandro Alfonzo y José Antonio Mayobre.

Al finalizar 1a DEVCOM vy ya propuesta la creacién del PIDC, el Presidente
venezolano Luis Herrera Campins da un apoyo importante al futuro programa y en un
discurso en la sede de la UNESCO anuncia piblicamente que su pafs hard una
contribucién de 250 mil délares al Fondo Especial del Programa una vez que éste se cree.
Venezuela se convierte asf en el primer pafs en contribuir activamente al PIDC y tanto
ese apoyo como esa contribucién, en especial por venir de un pais del Tercer Mundo,
constituyen un elemento de suma importancia en la movilizacién inicial de fondos para
¢l Programa.

En Belgrado, a fines de 1980, se celebrala XXI Conferencia General de a UNESCO,
cuyo punto central y mis conflictivo es el tema de la comunicaci6n y, en particular, el
informe presentado por la Comisién MacBride al Director General, la llamada para la
creacién de un Nuevo Orden Mundial de la Informacién y de la Comunicacién, NOMIC,
y la creaci6n del PIDC.

Para negociar estos puntos se crea un comité de trabajo integrado por 24 pafses, doce
de los industrializados y doce del Tercer Mundo. Venezuela es uno de estos Gltimos. Su
representante, al igual que ante 1a IV Comision de la Conferencia que trata los asuntos
enmateria de comunicacioén, es José Antonio Mayobre. También enlaIV Comisi6n, para
asuntos de comunicacién, participa Alejandro Alfonzo. Antonio Pasquali est4 presente
como Subdirector Adjunto para Comunicacién y Cultura.

En junio de 1981 se retine en Parfs la I sesién del PIDC para elegir su presidente y
establecer su propio reglamento. También aquf integran la delegacién venezolana de
manera activa Alejandro Alfonzo y José Antonio Mayobre.
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ALASEI 'Y ULCRA

Mientras todo este proceso se desarrollaba en Parfs, el Consejero Regional de la
Unesco en América Latina, German Camero, seguf a avanzando sin pausa para dar
cumplimiento al mandato de la Conferencia de Costa Rica respecto ala creaci6n de una
agencia latinoamericana de noticias.

Carmero habia ya convocado una reuni6én de expertos en Quito donde los latinoame-
ricanos expresaban su apoyo a las politicas desarrolladas por 1a Unesco en el campo de
la comunicacion, pero donde igualmente advertian a 1a Organizaci6n que no se desviara
de el camino trazado o corria el riesgo de perder el apoyo de los investigadores. De m4s
estd decir que esta declaracion de independencia caus6 revuelo entre muchos de los
burdcratas de la Unesco en Parfs.

Diversos estudios y reuniones de expertos, en las que participan de maneradescollante
los venezolanos Luis Anfbal G6mez y Alejandro Alfonzo, culminan en la creacién de la
Agencia Latinoamericana de Servicios Especiales de Informacién, ALASEI. Venezue-
la, através de Alejandro Alfonzo y posteriormente de Guido Grooscors es particularmen-
te activa en los asuntos de la agencia, lamentablemente dafiada desde un principio por
la falta de apoyo real de los mismos estados que 1a fundaron.

Grooscors serd Presidente del Consejo Directivo de 1a agencia hasta que es nombrado
por su Gobierno como Embajador de Venezuela en Argentina. A su renuncia es
reemplazado en dicho cargo por Jos€ Antonio Mayobre, quien seguir4 en él hasta casi
finales de Ia agencia

Alfonzo, Grooscors y Mayobre son también especialmente activos e influyentes en
la creacidn y puesta en marcha inicial de la Uni6n Latinoamericana de Radiodifusion,
ULCRA, que buscaba asociar todas las empresas estatales y no-gubernamentales de
radio y teledifusién en la regién.

FELAFACS

Tal vez 1a més exitosa de todas las iniciativas emprendidas durante todo este periodo
fue 1a creacion de la Federacion Latinoamericana de Escuelas y Facultades de Comuni-
cacion Social, FELAFACS, que desde un principio conté con el apoyo muy decidido de
1a UNESCO, a través de José Antonio Mayobre, quién para fines de 1980 o comienzos
de 1981 habia ingresado a la Secretarfa de la UNESCO como responsable desde la sede
de los asuntos de comunicacién en América Latina (donde Germé4n Camero era el
Consejero Regional, con sede en Quito), y de la Fundacién Konrad Adenauer.

FELAFACS tuvoademas laenorme fortuna de contar durante toda su primera década
con la presidencia del Padre Joaquin Sénchez, de Colombia, y la Secretaria Ejecutiva del
peruano Walter Neira, ambos de una incomparable eficiencia.
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En 1992, Mayobre fue nombrado Miembro Honorario, a titulo personal, de la
Federaci6n en reconocimiento a su obra en favor de ella, un honor s6lo concedido hasta
entonces a Luis Ramiro Beltr4n, de Bolivia, y Robert White, del Reinp Unido.

Por otra parte, desde 1984 y hasta 1994 Mayobre serd el Delegado por Venezuclaante
el PIDC y en 1990 ser4 elegido Vice-Presidente del Programa por América Latina y el
Caribe, donde continuar4 hasta su renuncia.

Beltr4n, més all4 de su enorme papel como mentor intelectual en el estudio de la
comunicacién de varias generaciones de investigadores, habfa sido hasta su retiro
Consejero Regional en Comunicacién de 1a Unesco para América Latina, cargo inicial-
mente ejercido por Germ4n Carnero y en el que luego Beltrén fue reemplazado por el
venezolano Alejandro Alfonzo, quien todavfa lo ostenta.

IPAL

Hacia comienzos de los noventa y por diversas razones el ILET se divide y uno de
sus mas importantes integrantes, el peruano Rafael Roncagliolo, regresaa su pais y funda
el Instituto para América Latina, IPAL, que de diversas maneras se convertird durante
varios afios en uno de los mé4s importantes centros de pensamiento sobre comunicacion
de la region.

Alo largo de su existencia, el IPAL convocard con gran €xito € influencia a diversas
reuniones y generard una serie de importantes publicaciones donde se encuentran con
frecuencia nombres de autores venezolanos como Pasquali, Alfonzo, Capriles, Gomez,
Mayobre, Grooscors y, de las nuevas generaciones, Elizabeth Safar y Carlos Colinaentre
otros.

A manera de conclusiones

Para octubre de 1995, la Unesco no habia logrado adn salir de su enorme crisis
financiera, como tampoco lo habia hecho Venezuela. El sector de la comunicacién en la
UNESCO se encontraba reducido a su minima expresién y, hasta donde sepa este autor,
s6lo el profesor Alejandro Alfonzo, como Consejero Regional en Comunicaciones de la
Unesco para América Latina sigue como funcionario de la Secretarfa, haciendo milagros
con presupuestos cada vez més reducidos.

Antonio Pasquali se jubilé de la Organizaci6n luego de haber ejercido el cargo de
Sub-Director General para América Latina. José Antonio Mayobre es profesor en la
UCAB y Director del Archivo Audiovisual de Venezuela. Luis Anibal Gémez fue
profesor en 1a UCAB hasta el afio académico 94-95.

La historia del papel relevante y crucial de la Unesco en el desarrollo de la
comunicacion espera todavia que alguien la escriba. Se han producido ya trabajos y
ensayos interesantes pero, en general, sesgados en uno u otro sentido. El debate sobre el
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NOMIC fue finalmente muy duro y personal, lo que hace dificil ser imparcial cuando se
escribe sobre €. La participacién de Venezuela y de los venezolanos ya mencionados
aquf en ella fue parte importante y activa del proceso.

. Los principios que inspiraron el NOMIC y que llevaron a la lucha por su instauracién
no han perdido, en lineas generales, ni vigencia ni importancia. Muy por el contrario, son
cada vez més vélidos a la luz de los desarrollos tecnol6gicos y de la evoluci6n hacia un
mundo actualmente unipolar en lo politico y hasta en lo econémico.

Vistos el desarrollo vertiginoso de las nuevas tecnologias de la comunicacién y los
cambios que ello implica en la conceptualizacién misma de la forma en que la
informaci6n y lacomunicacién actiian en la sociedad no hay duda que en algiin momento
ese debate no resuelto en su esencia debera volver a darse y es bueno conocer lo que
ocurri antes para repetir los aciertos y evitar los errores cometidos. Es de esperar que,
en ese proceso, también haya comunicadores venezolanos en la vanguardia.
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Las Naciones Unidas y el medio ambiente

José Ochoa-Iturbe

No cabe duda de quie 1a creacion del organismo de las Naciones Unidas marcé un hito
en la historia de la humanidad. Su base ideol6gica y sus fines propuestos enfocan a una
relacién armonica entre las naciones. Légicamente que esta relacién entre naciones
abarca todos los campos y, més recientemente, el ambiental.

En Venezuela el brazo ejecutor de las Naciones Unidas ha sido basicamente el
Programa para el desarrollo (PNUD), principalmente dentro del campo de infraestructura
y medio ambiente. Desde su creacién en 1965 el PNUD se ha convertido en la
organizacién multilateral de cooperacién técnica no reembolsable més grande del
mundo, otorgando anualmente el equivalente de unos mil millones de d6lares a los paises
en desarrollo. Su financiamiento proviene de aportes voluntarios de casi todos los paises
miembros.

El PNUD mantiene una oficina en Venezuela, al igual que en muchos otros pafses.
Suestructura se apoyaen los 36 organismos especializados del sistema Naciones Unidas,
lo que le permite intervenir en todos los sectores del desarrollo, incluyendo el sector
privado (ONG). Adem4s en nuestro pafs representa a lamayoria de 1os otros organismos
del sistema, por lo que cobra singular importancia para nosotros.

En su declaracion de principios de 1991 seifiala: “... Reconocemos que el desarrollo
de hoy debe salvaguardar las opciones para las generaciones de mafiana. E1 PNUD
invierte en la gente. Ayudamos a los pafses a desarrollar su capacidad para manejar sus
economias, combatir la pobreza, la ignorancia y la enfermedad, PRESERVAR EL
MEDIO AMBIENTE} estunular Ia innovacién tecnol6gica y reconocer y promover la
contrnbuc:én de las mujeres a'a sociedad...”

En su resolucién 90/34 de su consejo de administracién, se enfatiza en su Quinto
Ciclo de Programaci6n (1992-1996) el fortalecimiento de las capacidades nacionales en
seis 4reas prioritarias. Estas son: la erradicacién de la pobreza y la participacién
comunitaria en el desarrollo;LOS PROBLEMAS AMBIENTALES y ELMANEJO DE
LOS RECURSOS NATURALES; el desarrollo gerencial; 1a cooperacion técnica entre
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paises en desarrollo; la transferencia y adaptacion de tecnologfa para el desarrollo; y la
mujer en el desarrollo.

Debe destacarse, sin embargo, que las Naciones Unidas vienen actuando en Vene-
zuela desde 1951 a través del Fondo Especial y del Programa Ampliado de Asistencia
técnica (que se convertirfan eventualmente en el PNUD).

Otro organismo importante, que contribuye en esta drea es el Banco Intemacional de
Reconstruccién y fomento o Banco Mundial. Creado para respaldar los esfuerzos de
desarrollo, ha contribuido desde un punto de vista financiero a apuntalar los objetivos ya
mencionados. Tanto asi, que su informe sobre el desarrollo mundial de 1992 fue
dedicado exclusivamente al sector ambiental, mostrando fndices de evaluacién ambien-
tal de los distintos pafses (incluido Venezuela), que permiten, tanto una visi6n de
conjunto como particular del estado en que se encuentra el planeta en este sector.

El Banco Mundial es también administrador de un nuevo instrumento financiero para
el ambiente, llamado GLOBAL ENVIRONMENTAL FACILITY (GEF). Esto es
basicamente un fondo creado por los paises industrializados para mejoras del ambiente.
Comenz6 como un aporte nico inicial y se ha ido transformando en un importante
recurso financiero para el sector ambiental. Basicamente su funcién es donar recursos
para remediacion, proyectos, etc. siempre y cuando se cumplan ciertos requisitos. El
fondo est4 disponible a todos los pafses miembros del sistema Naciones Unidas y todos
compiten por obtener sus beneficios, los cuales se otorgan en base a importancia y
relevancia de los objetivos que se deseen.

En Venezuela existen muchos programas y proyectos dentro del sector ambiental,
que son financiados o buscan financiamiento a través de los organismos mencionados,
siendo el PNUD el representante directo o indirecto de ellos. Es por ello que es
imperativo el conocer su actuacién en el pafs.

En el quinto programa para Venezuela (1992-1996) sefiala lo siguiente: “La coope-
racién del PNUD estara dirigida al Ministerio del Ambiente y Recursos Naturales
Renovables (MARNR) en 1a formulacién y el establecimiento de mecanismos, normas
y reglamentos apropiados para garantizar laejecucion vélida y iitil de Ias politicas de uso, ’
proteccién y conservacion de los recursos naturales, sobre todo lo relacionado con los
recursos hidricos y el agua potable, y continlia més adelante: “... El impacto de la
cooperacién del PNUD se podra evaluar a través de su contribucién al nivel de
conocimientos de los sistemas ecolégicos en Venezuela: al establecimiento de meca-
nismos, normas y reglamentos para la proteccién y conservacién de recursos naturales;
y el nivel de inversiones para la recuperacion de las condiciones ecolégicas en la cuenca
del Rio Tuy y el lago de Valencia”.

Sin quererahondar enlos miiltiples proyectos ambientales en los cuales ha participado
el sistema Naciones Unidas se enumeran a continuacién a manera de ejemplo algunos
de reciente ejecucion:



LAS NACIONES UNIDAS Y EL MEDIO AMBIENTE 85

— Sistema de vigilancia meteorolégica de multipropdsito.

- Estudios de pre y factibilidad de infraestructura hidriulica para formular acuerdos
de cooperaci6n internacional.

— Reforzamiento del servicio auténomo para el desarrollo ambiental del Territorio
Federal Amazonas.

— Desarrollo y Reorganizaci6n del sector agua potable y saneamiento.
— Apoyo al establecimiento de la agencia de la cuenca del rio Tuy.

— Estudios de factibilidad para el desarrollo integral de cuencas y el mejoramiento
de los sistemas de agua potable y saneamiento.

Como podr4 observarse la cooperacién prestada por las Naciones Unidas al 4rea
ambiental en nuestro pais es amplia, abarcando no sélo lo institucional sino también lo
pragmaético.

Al celebrarse los 50 aios de 1a fundacién de las Naciones Unidas, el 4rea ambiental
luce como uno de los campos de mayor importancia dentro de su actuacién, al
contemplar, no s6lo los problemas ambientales particulares de cada pafs, sino aquellos
que traspasan las fronteras, como la reduccién de la capa de ozono, €l cambio climético,
etc. Temas que indudablemente requieren de un nivel de concertacién que sélo los
principios , que llevaron a la creaci6n del organismo, permitirdn resolver con €xito;
evitando que los intereses particulares de cada pafs prevalezcan sobre los de la
humanidad y podamos llegar aun verdadero desarrollo sostenible que preserve el planeta
para el disfrute de las generaciones futuras.
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