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LA LEY DE NATURALIZACION DE 1865
Y LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1864 *

Por

Gonzalo Parra-Aranguren

SUMARIO

1.—Critica de la Ley de Naturalizacién de 1844, 2.—Sus inconvenien-
cias segiin las Memorias del Ministerio de lo Interior de 1849, 1860 y
1865. 3.—Senalamiento de sus lagunas por las Memorias del Ministerio
de lo Interior de 1852, 1855, 1856 y 1857. 4—Falta de concordancia en-
tre la Ley de 1844 y los nuevos textos constitucionales., 5—Su sefiala-
miento por las Memorias del Ministerio de lo Interior de 1860, 1861
y 1865. 6—La Comisién redactora del Proyecto de Ley de naturaliza-
cién designada por la Camara de Diputados en 1865. 7.—La Comisién
escogida por el Senado. 8—FEIl primer debate y comienzo de la segun-
da discusién del Proyecto de Ley. 9 a 11.—Continuacién del segundo
debate del Proyecto en la Cédmara del Senado. 12.—Su tfercera discu-
sién. 13.— El Proyecto en la Camara de Diputados. 14.—Efectiva vigen-
cia de la nueva Ley y el expediente de Hermann Coulander. 15— Juicio
eritico de la Ley de 1865. 16. —Requisitos de fondo: a) Extranjeria del
solicitante. 17.—b) Capacidad de goce. 18——¢) Capacidad de ejercicio:
el sistema general de derecho internacional privado venezolano. 19.—
La capacidad de ejercicio para solicitar la naturalizacién. 20.—d) Venir
a Venezuela. 21.—e) Haber entrado legalmente al Pais. 22— El De-
creto del quince de marzo de 1845. 23.—Actitud del Ministerio de lo
Interior en 1872. 24.—F] régimen de entrada de los inmigrados. 25.—El
problema de los préfugos de Cayena en comentarios de “El Porvenir’.
26 —El Proyecto de Ley sobre derechos y deberes de los extranjeros de
1869. 27.—f) Permanencia legal en Venezuela. 28 —La expulsién admi-
nistrativa. 29.—g) Residencia en Venezuela. 30.—h) Peticién formal
del aspirante: el caso del doctor Ricardo Becerra. 31.—Las exigencias
procesales. 32.—A) Solicitud de carta de naturaleza. 33.—a) escrita.
34—h) en espafiol. 35.—c) firmada. 36.—d) en papel sellado. 37.—e)
requisitos formales de la solicitud. 38.—B. Tramite del Memorial. 39.—
Funcionario Competente. 40.—Evacuacién de las pruebas. 41.—Faculta-
des del Funcionario. 42—C. La Carta de naturaleza. 43.—Su otorga-

* En el presente trabajo se utilizan las siguientes abreviaturas: AGN —
Archivo General de la Nacién; BCN — Biblioteca del Congreso Nacio-
nal; CD — Diario de Debates de la Cdmara de Diputados: CS — Dia-
rio de Debates de la Cidmara del Senado; MMRE — Memoria del
Ministerio de Relaciones Exteriores; MMRI — Memoria del Minis-
terio de lo Interior y Justicia; RDLDV — Recopilacién de Leyes y
Decretos de Venezuela.
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miento. 44—El trdmite en el Ministerio de lo Interior. 45.—El Informe
de la Seccién Primera. 46.—La discerecionalidad del Ejecufivo. 47.—La
Resolucion. 48.—Registro de las cartas de naturaleza. 49.—5u entrega.
50,—Intervencion de la Autoridad de la residencia del beneficiado. 51.—
Problemas practicos ocasionados en la entrega. 52.—La publicaciéon por
la prensa. 53.—La proteccién diplomética de los naturalizados: el caso
de Miguel Mora. 54.—Los derechos publicos y privados de los venezo-
lanecs por nafuralizacién, 55.—Falta de regulacion expresa del régimen
de los extranjeros: critica de José Gahriel Ochoa. 56.—Critica de la
Cancilleria en su Memoria de 1867. 57.—Regulacion legal de la condi-
cién juridica de los extranjeros. 58 —F] punto de vista del Licenciado
Luis Sanojo. 59 —Incapacidad politica de los extranjeros. 60.—Las inca-
pacidades politicas de los naturalizados en la Constitucion de 1864. 61.—
Criticas del tratamiento diferencial: a) las Memorias de la Cancilleria
de 1867 y 1872. 62.—b) los comentarios del General Carlos Enrique Er-
nesto Morton en “El Porvenir” en 1864. 63—c) La opinion del General
José Gabriel Ochoa. 64—d) Los planteamientos de Don Jusio Arose-
mena. 65.—e) el criteric del doctor Guillermo Tell Villegas.

1. La Ley del veintisiete de mayo de 1844 desde muy pronto
fue considerada insuficiente para atender las exigencias practi-
cas y sus inconvenientes fundamentales —de acuerdo con el
pensamiento de la época— se agrupan en tres directrices: su
aparente antagonismo con el inciso cuarto del articulo undécimo
de la Constitucion de 1830 % los requisitos impuestos para el
otorgamiento de carta de naturaleza, estimados como una efec-
tiva traba a la naturalizacién de los extranjeros; y los numerosos
vacios y lagunas que dificultaban su vigencia en ciertos casos
concretos.

2. El primer motivo de critica, indudablemente, habia cesado
al reformarse la Carta Fundamental de 1830 y desaparecer el
régimen especial para los “nacidos en cualesquiera de las otras
dos Secciones que formaban la Republica de Colombia”; pero
la inconveniencia de la Ley del veintisiete de mayo de 1844 para
favorecer el progreso efectivo del Pais, al dificultar la natura-
lizacion de extranjeros, fue destacada en varias oportunidades
por el Despacho de lo Interior y Justicia.

1 Este antagonismo fue planteado al Congreso por el ciudadano AN-
TONIO CAICEDO, desde Tariba, el veintiuno de febrero de 1845. La
Comision Segunda de Io Interior de la Camara del Senado se pro-
nuncio en favor de la reforma de la Ley, ¥ asi se explica el Proyecto
de Ley de Naturalizacién de Exiranjeros discutido en 1846, que
no tuvo feliz término (PArRRA ARANGUREN, Gonzalo. “La Constitu-
cion de 1830 y Los Venezolanos por Naturalizacién”, Caracas, 1969,
pags. 114-118; PaArra ARANGUREN, Gonzalo. “La Nacionalidad Vene-
zolana de los Inmigrados en el Siglo XIX”. en “Revista de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad Catdlica Andrés Bello”, Numero
7, Afio 1968-1969, pags. 28-128).
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Asi lo hizo ya saber el sehor ANTONIO LEOCADIO GUZ-
MAN en la Memoria presentada el diez de marzo de 1849, cuando
significa al Congreso de la Republica:

“TLa naturalizacion de log extranjeros por las Leyes exis-
tentes, produce embarazos y dificultades con grave perjuicio de
la Nacién. Abierto como estid el Pais a los hombres de tfoda la
tierra, vale infinitamente méas hacerlos venezolanos desde el mo-
mento que lo quieran ser, y lo pidan, que dificultarles la natu-
ralizacién y conservarles en su caricter de extranjeros. Esto no
necesita demostracién: urge la medida que propongo; y es de
esperarse del celo paternal de los Legisladores”.?

El doctor MANUEL M. QUINTERO, en su caracter de Se-
cretario de lo Interior y Justicia, significd al Congreso en su
Memoria presentada el quince de abril de 1860:

“Una de las condiciones que exige el articulo 1° de la Ley de
27 de mayo de 1844, en el caso 4° para obtener carta de natu-
raleza, es que el extranjero haya residido en el ferriforio de la
Republica un ano continuo, si no ha venido al pafs conforme a
la Ley de inmigracién; pues siendo asi, puede obtener carta de
naturaleza desde su llegada al pais sin necesidad de mas requi-
sitos. Es ciertamente loable la intencién del Legislador en esta
ultima disposicién; pero la de la Ley de naturalizacién, si bien
en lo general justa, necesaria y de practica universal, ofrece con
ella un contraste que se ha revelado en algin caso como incon-
veniente. E] inmigrado conforme a la Ley, que de ordinario no
es sino un jornalero, cuya introduccién paga el Gobierno, es
venezolano y goza de todos los derechos anexos a la ciudadania,
con otros privilegios especiales, desde el instante en que pisa
el territorio; y los demés extranjeros que traen o pueden traer
un capital monetario, intelectual y artistico, tienen que some-
terse a aguardar un ano y a llenar tramites dilatados, y acaso
penosos o perjudiciales, aun cuando quieran naturalizarse desde
su arribo al Pais para permanecer en €él; viéndose, como se ha
visto el Poder Ejecutivo en la forzosa necesidad de negarles tal
pretensién. Cuando pudiera probarse el dnimo de un extranjero

2 MMRI, 1849, pag. 17. Conceptos similares habia expuesto ANTONIO
LEOCADIO GUZMAN, con el mismo caricter, en la Memoria pre-
sentada en 1831; y los defenderd posteriormente al discutirse la Ley
del trece de junio de 1865.
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de continuar residiendo en la Republica, la Ley debiera facili-
tarle su inmediata o méas pronta naturalizacién”.?

Ideas similares reitera el doctor JACINTO R. PACHANO
en la Memoria presentada por el Ministerio de lo Interior, el
veinticinco de febrero de 1865:

“La nacionalidad debe ser protegida muy eficazmente por
los Gobiernos; ella trae consigo un gran numero de bienes, pues
al mismo tiempo que aumenta la base de la poblacién, contri-
buye poderosamente al fomento y desarrollo de las industrias
y de los intereses tanto morales como materiales de los pueblos.
En atencién a estas ventajas, las Leyes que reglamentan la ma-
nera de naturalizarse los extranjeros en nuestra Patria, debe-
rian ser mas suaves y purgadas de requisitos y formalidades
muchas veces impracticables. El extranjero que llega a nuestro
suelo, por ejemplo, v al cabo de cierto tiempo se arraiga en él
por medio de intereses que ya no puede abandonar sin notable
perjuicio; el extranjero que forma aqui una familia y expresa
el deseo de pertenecer a la misma Patria de su esposa y de sus
hijos, ées justo ponerle trabas y obstaculos, a 1as veces insupe-
rables, negandole de este modo la entrada al seno de la gran
familia venezolana? La Ley de veintisiete de mayo de 1844, que
es la que rige sobre la materia, hace imposible en ciertos casos
la comsecucion de una carta de nacionalidad”*

3. El Despacho de lo Interior y Justicia también hizo del cono-
cimiento del Congreso de la Republica en numerosas oportuni-
dades, las multiples lagunas y vacios presentados por la Ley de
Naturalizacién sancionada el veintisiete de mayo de 1844.

En efecto, ya en la Memoria del veinte de enero de 1852 el
doctor JOAQUIN HERRERA expreso:

“La Ley arriba mencionada no establece el modo de read-
quirir un venezolano los derechos politicos que perdié por natu-
ralizarse en Pais extranjero; y es conveniente llenar este vacio
para los casos que puedan ocurrir, en los cuales no tiene facultad
el Poder Ejecutivo para expedir cartas de naturaleza; ni modo

3 MMRI, 1860, “Naturalizacién®” pigs. 37-39. No nos ha resultado posi~
ble establecer los casos de negativa a las solicitudes de Cartas de Na-
turaleza referidos por el Secretario de lo Interior.

+ MMRI, 18685, “Naturalizacion”, pags. 28-29.
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de recuperar su cualidad de ciudadano de Venezuela, el que la

haya perdido por aquél motivo”.

De igual modo el doctor SIMON PLANAS hizo saber en la
Memoria del veinte de enero de 1855:

“Las leyes que tratan de la naturalizacién son un tanto
defectuosas en todos los Paises, por cuanto no encierran dispo-
siciones precisas sobre los efectos de la naturalizacion, y dejan,
en consecuencia, pendientes multiples cuestiones que la préactica
las méas de las veces no puede resolver, por el enlace que tienen
con el derecho privado de otras Naciones”.® En este orden de
ideas, senala el punto relativo a la influencia de la naturaliza-
cién del marido sobre la nacionalidad de la mujer y de los hijos
menores, cuestion que, aun cuando resulta afirmativamente por
la Ley venezolana, se encontraba todavia controvertida en otras
Nacicnes y era causa de diversos problemas de derecho interna-
cional privado, en particular para escoger la Ley aplicable al
régimen patrimonial de los cényuges.” De igual modo advierte

e

MMRI, 1852, “Naturalizacién”, pag. 44.
6 MMRI, 1855. “Seccién Cuarta. Mejoras referentes al estado de las

personas: ...3° Naturalizacion de extranjeros”, pag. 42.
T MMRI, 1855. “Seccién Cuarta. Mejoras referentes al estado de las
personas: ...3° Naturalizacion de Extranjeros”, pag. 42. Sobre este

tema comenta el Ministro PLANAS: “Mas es necesario tener pre-
sente, que hasta ahora, puede decirse, ningiin autor ha sostenido de
una manera directa que la naluralizacién del marido encadena la
de la mujer y que ésta pasa con aquél al imperio de la nueva pa-
tria elegida por el marido; ¥ que aun cuando esté resuelta de un
modo afirmativo por nuestra Legislacion, ella se enlaza con otras
cuestiones sobre las que se han levantado multitud de debates en
que la ciencia s6lo puede dar una luz. Reconocido por Venezuela
el expresado principio, ;qué scolucién daria a la cuestién de “si el
cambio de nacionalidad de los esposos trae consigo modificaciones
a la asociacién conyugal en cuanto a los bienes, constituida bajo la
ley del domicilio que tenia el marido al momento del matrimonio?
Los autores perfectamente se dividen en dicha cuestién; y tanto los
que sosfienen la negativa como los que admiten la afirmativa estri-
ban en este principio la base de su opinién, al paso que los de su
negativa hacen la observacién justa de que si se da una solucién
afirmativa, entonces el marido podria aprovecharse en perjuicio ¥
con quebranto de la mujer. Habiendo, pues, la Ley venezolana con-
sagrado el principio, debe resolver con precision las cuestiones inci-
dentales que emanan de él, no ya tan sélo respecto al punto men-
cionado, sino también a los inconvenientes que puedan presentarse
para la mujer, como por ejemplo, la necesidad de la autorizacién
marital, la prohibiciéon de testar, la pérdida del derecho de suceder
a sus parientes que fenia habitando el Pais que dejé su marido,
cpandg en la Patria elegida los extranjeros sean excluidos de suce-
siones”.
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cémp, al entender del Gobierno, la Ley del veintisiete de mayo
de 1844 tampoco resolvia la cuestién acerca de “si la naturali-

zacién del padre o madre viuda envuelve la de los hijos”.®

FRANCISCO ORIACH, el veinte de enero de 1856 reitera
los mismos conceptos-

“En las Memorias precedentes se os ha hablado detenida-
mente sobre la materia de naturalizacién. La Ley de 27 de mayo
de 1844, no establece el modo de readquirir un venezolano los
derechos que perdic por naturalizarse en Pais extranjero, y con-
vendria llenar este vacio para los casos que puedan ocurrir, en
los que ciertamente no tiene facultad el Poder Ejecutivo de ex-
pedir cartas de naturaleza, ni modo legal de recuperar su cuali-
dad de venezolano, el que la hubiere perdido, por aquél motivo”.?

El Licenciado FRANCISCO ARANDA insistié el veinte de
enero de 1857 :

“Siendo tan util y conveniente a los intereses materiales del
Pais promover por todos los medios posibles la inmigracion de
extranjeros, que tanto favorece el desarrollo de la industria, el
progreso de las artes y el adelanto de los demas conocimientos
necesarios a la vida social, el Congreso debe expedir en este
sentido todas aquellas disposiciones que den mas eficaces resul-
tados, de manera que el extranjero encuentre apetecible la nacio-
nalidad que se le brinda, ya por las ventajas materiales gue de
aqui derive, ya por las seguridades que encuentre en el ejer-
ciclo de los derechos que adquiere por la adopcién. A este efecto
seria conveniente reformar la Ley citada sobre naturalizacién
de extranjeros”.!®

4. Las inconveniencias de la Ley del veintisiete de mayo de
1844 se hicieron mas notables con motivo de las reformas cons-
titucionales posteriores: el Constituyente de 1857 se limité a
conceder facultades al Legislador ordinario para regular el ofor-
gamiento de carta de naturaleza; en 1858 fue establecida una
nueva categoria, la de los venezolanos por adopcidn, y en 1864
recibieron tratamiento preferente los nacidos en las Republicas

8 MMRI, 1855. “Seccion Cuarta. Mejoras referentes al estado de las
personas: ...3% Naturalizacién de Exiranjeros”, pag. 42.

8 MMRI, 1856, “Naturalizacion”, pags. 24-25.

10 MMRI, 1857, “Naturalizacion”, pag. 4.
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hispano-americanas o en las Antillas espanolas. Por tanto, re-
sulta indudable la implicita derogatoria de los preceptos de la
Ley explicatorios de la naturalizacién sancionada por el articulo
undécimo de la Constitucion de 1830; y la impotencia de los
textos legales para resolver las dificultades practicas presen-
tadas por los nuevos incisos constitucionales.

La anotada discordancia entre los articulos de la Ley sobre
naturalizacién de extranjeros y las normas constitucionales no
constituye fenémeno caracteristico de la época: existio durante
largo periodo de tiempo una vez consumada la desintegracién
de Colombia, cuando convivieron la Ley de 1823 y la Carta
Fundamental de 1830; y constituird denominador comun de no-
table frecuencia en etapas ulteriores, vigente todavia en la ac-
tualidad, explicatorio en parte de los numerosos obstaculos que
han debido afrontar los funcionarios administrativos en la apli-
cacién practica de los preceptos reguladores de la nacionalidad
venezolana.

9. El doctor MANUEL M. QUINTERO hizo categérico sefiala-
miento de tal inconveniencia en la Memoria presentada el quince
de abril de 1860, cuando expresé al Congreso de la Reptiblica:

“El espiritu de la Constitucién actual es, por otra parte, infi-
nitamente mas liberal que el de la anterior, y la Ley de que se
trata, hecha en 1844, no esta a la altura de las necesidades de la
época, por el progreso natural de las ideas y de las cosas. Hay
mas: la generosa doctrina constitucional, no ya en su espiritu,
sino en su letra misma, se halla en evidente desacuerdo con la
Ley, o hace a ésta deficiente”.11,

De igual modo, el doctor J. J. PAUL el veinte de enero de
1861 hizo los siguientes comentarios:

“La Ley de 27 de mayo de 1844, exige inmediata reforma,
puesto que no guarda armonia con la doctrina constitucional
moderna. Véase si no que se ocupa unicamente de la naturali-
zacion de extranjeros, y no de la adopcién; lo que no podia ser
de otra manera, porque este nuevo titulo de nacionalidad no se
hallaba establecido por la Constitucién anterior. En la Memoria
del afio préximo pasado, al pedirse también la reforma de la

11 MMRI, 1860, “Naturalizacién”, pags. 37-38.
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Ley, con ésta y otras observaciones mas, alll explanadas, se hizo
valer la urgente necesidad de complementar el pensamiento del
Constituyente, determinando de una vez la Autoridad ante quien
deba manitestarse por los hispano-americanos que vengan a Ve-
nezuela, su voluntad de ser venezolanos por adopcion, pues gue
podrian presentarse algunos casos en que fuera sensible la defi-
ciencia de la Ley”. Y luego de referirse a la consulta del Gober-
nador del Tachira de fecha treinta de marzo de 1859 y a las
pretensiones del ciudadano Adolfo Sefoiena, comenta: “Basta
lo dicho a demostrar que la reforma de la Ley de que se viene
hablando es necesaria para cumplir un mandato constitucional
e impretermitible para evitar con tiempo informalidades que
pueden producir complicaciones de mas caracter y para dejar
expedito el camina de la nacionalidad por adopcién, conforme

112

al espiritu de las instituciones de la Republica”.

El doctor JACINTO R. PACHANO reitero el veinticinco de
febrero de 1865

“La Ley de 27 de mayo de 1844, que es la que rige sobre la
materia, hace imposible en ciertos casos la consecucion de una
carta de nacionalidad. Creo que su reforma es necesaria: dicha
Ley se resiente de su origen, porque es el fruto de instituciones
que han caducado: asi mismo es un contraste, toda vez que esta
en perfecta desarmonia con nuestra doctrina constitucional, pal-
pandose a primera vista el desacuerdo que existe entre ella y
las conquistas liberales que enaltecen hoy al Gobierno verdade-
ramente republicane que tenemos. Toca, pues, al ilustradeo juicio
de la Legislatura Nacional tomar en consideracién lo que dejo
indicado, haciendo en la expresada Ley las reformas gue mas
juzgase convenientes a las necesidades e intereses de la Nacién”.??

12 MMRI, 1861, “Naturalizacién”, pag. 27. Representa un intento para
superar estas dificultades el Proyecto de Ley aprobado por la Ca-
mara de Representantes en 1861 que no pudo perfeccionarse al ser
diferido por el Senado ese mismo afio (PARRA ARANGUREN, Gonzalo.
“La Nacionalidad venezolana derivada en la Constitucion del trein-
ta ¥y uno de diciembre de 18§55, en “Rewista del Colegio de Abo-
gados del Distrito Federal”, Numero 132, Afio 1967, pags. 155-159;
Parra ArancUREN, Gonzalo. “Los problemas de nacionalidad vene-
zolana durante lu guerra federal”, en “Revista de la Facultad de De-
'rechg efi.e la Universidad del Zulia”, Numero 30, Ano 1970, pags.
221-228).

13 MMRI, 1865, “Naturalizacion”, pag. 28. En el mismo sentido de las
Memorias cabe recordar los conceptos expresados por la Seccién
Primera del Despacho de lo Interior en diversos expedientes de na-

i ——



LA LEY DE NATURALIZACION DE 1865 Y LA CONSTITUCION... 17

6. Los insistentes comentarios del Despacho de lo Interior y
Justicia, al propio tiempo que las exigencias de la vida diaria,
dejaron sentir su huella en el Congreso de la Reptblica, y el
veintiuno de marzo de 1865, el General SANTIAGO TERRERC
ATIENZA expuso en la Camara de Diputados: “La Constitucién
previene la sancién de ciertas leyes que vienen a servir como
de ruedas para que pueda marchar el tren administrativo: hago
pues la proposicién siguiente: “que se nombre una Comisién
de tres miembros que, en la sesion de manana, presente una
minuta en que se indiquen las Leyes que deban expedirse y que
la Constitucién requiere para completar la Legislacién consti-
tucional”. ™

Admitida como fue la propuesta, los Diputado: TERRERO
ATIENZA, URDANETA y BORJAS H., integrantes de la Co-
misién designada “para presentar una minuta comprensiva de
las Leyes que debe expedir el Congreso, cumpliendo con los
preceptos constitucionales”, senalaron dentro de los Proyectos
necesarios uno sobre cartas de nacionalidad.! El mismo wein-
tidos de marzo de 1865, la Camara aprobé “que la confeccién
de las Leyes que contiene la minuta presentada hoy, se someta
a Comisiones especiales que nombrara la Presidencia a la mayor
brevedad posible”;'* y de acuerdo con este mandato el General
JOSE GABRIEL OCHOA hizo el nombramiento de los sefiores
BARALT, MUNOZ y LARES para que prepararan el Proyecto
de Ley sobre cartas de nacionalidad, al propio tiempo que ad-
virtié:

“La Presidencia, por su parte, se permite excitarlos al tra-
bajo muy asiduamente, porque ya han transcurrido catorce dias

turalizacién (PARrRA ARANGUREN, Gonzalo. “Los preceptos atributivos
de nacionalidad en la Constitueion Federal de 18647, en “Revista de
la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica Andrés Bello”,
Numero 12, Afio 1870-71, pags. 125-128).

12 CD, 1865, nr. 9, treinta de marzo de 1865, Noticia similar se encuen-
tra en “El Federalista”, nr. 490, veintidos de marzo de 1885.

15 “Congreso de Venezuela, Cdmara de Diputados. 18657, BCN, Tomo
367, pags. 274-275. En su Informe la Comision hizo la siguiente ad-
vertencia: “Las Leyes que la Constitucién requiere son las que se
expresardn y que ha deducido la Comisién de la lectura meditada
de la Ley Fundamental, en tanto en que se lo ha permitido la pre-
mura del tiempo, advirtiendo, por lo tanto, que no estima acabado
el trabajo, el que sera facil perfeccionar cuando una legitima nece-
sidad lo exija”.

18 CD, nr. 10, primero de abril de 1865.
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de sesiones, y a la verdad, nada se ha hecho, y estamos exhibién-
donos a la Nacién por lo menos como muy perezozos. La Presi-
dencia ha compuesto las Comisiones de tal manera que cada un
Diputado esta encargado de un solo Proyecto; muy pocas veces
estan repetidos dos nombres por no haber alcanzado los Dipu-
tados para toda la lista. Ella ha consultado la facilidad para el
trabajo, y espera gue con un poco de consagracién en el primer
mes de las sesiones, estaran presentadas, por lo menos, la mayor
parte de las Leyes”.17

7. De manera simultanea a los anteriores acontecimientos, en
treintiuno de marzo de 1865 el senor ANTONIO LEOCADIO
GUZMAN, en su caracter de Presidente, expresé al Senado:

“Propone la Presidencia a la Camara que nombre una Co-
misién especial, que con vista detenida de la Ley Fundamental,
presente manana la lista de las Leyes constitucionales; o sea, leyes
atribuidas por la Constitucién a Congresos sucesivos, como com-
plemento de las disposiciones constitucionales. Por ejemplo, se
dice, entre los compromisos de los Estados, que se garantiza la
libertad de la palabra y de la prensa, esta ultima dice la Cons-
titucion, conforme a la Ley; he aqui una Ley que no ha podido
preexistir, y que hay que dar ahora: dice la Constitucion que
se garantiza la inviolabilidad del domicilio, menos en ciertos y
determinados casos; se necesita pues una Ley sobre esa inviola-
bilidad del domicilio para saber cémo se sustancian esas causas,
a qué jurisdiccién pertenecen, ete., etc. Por este estilo la Cons-
titucion supone que seria seguida de la existencia de cierto
numero de Leyes complementarias del Cédigo fundamental: y
que €l indica en sus articulos. Propone, pues, la Presidencia, que
se nombre una Comisién especial de tres miembros para que
presente el lunes préximo un Informe conteniendo la lista de
las Leyes complementarias de la Constitucion, de conformidad

17 CD, 1865, nr. 11, tres de abril de 1865. La Comisién también habia
indicado la necesidad de otros Proyectos: de Ley sobre Derechos y
Deberes de los Extranjeros, para cuya redaceién se designd a los Di-
putados OCHOA, JUAN BLANCO y GUILLEN; de Cédigo Civil,
asignado a los Representantes ALFARO, DUGARTE y SALUZZO,
y de Cédigo Penal que se encomendd a ALVAREZ DE LUGO, BA-
RRIOS y LEDEZMA. Ademaés indicé la urgencia de otros Proyectos
(“Congreso de Venezuela. Cdmara de Diputados. 18657, BCN, Tomo
367, pag. 272).
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con las prescripciones que ella establece. El pensamiento no es
del Presidente, es del sefior Cegarra...”.’®

Aprobada la propuesta, fueron designados los Senadores
GREGORIO CEGARRA, JOSE A. ZARRAGA y JOSE A. RIN-
CON; y el tres de abril de 1865, el Senador GREGORIO CEGA-
RRA manifesté a la Camara “que la Comisién designada para
formar una lista de las Leyes complementarias de la Constitu-
cién no habia podido atin practicar dicho trabajo, pero que ofre-
cia hacerlo en la sesién préxima”.®

La Comisiéon presenté al dia siguiente, cuatro de abril de
1865, la minuta de las Leyes complementarias, dentro de las
cuales se previé un Proyecto de Ley “determinando la manera
de obtener carta de nacionalidad y manifestar la voluntad de
ser venezolano en los casos 2° 3° y 4° del art. 6° de la Constitu-
cién”.*® El informe fue aprobado el cinco de abril de 1865, cuando
también se hicieron los respectivos nombramientos: los Sena-
dores ELADIO DELGADO y PASCUAL CASANOVA quedaron
encargados de preparar el Proyecto sobre nacionalidad** y lo
presentaron el seis de mayo de 1865.2%

8. La Camara del Senado admitié el Proyecto sobre naturali-
zacién de extranjeros el guince de mayo de 1865, oportunidad
en la cual fue discutido por primera vez sin reforma de nin-
guna clase.?®

El segundo debate inicié el dieciocho de mayo de 1865; y al

18 CS, nr. 16. siete de abril de 1865.

19  “El Federalista”, nr. 501, cinco de abril de 1865.

20 CS, 1865, nr. 20, doce de abril de 1865. Igualmente fue sefialada, en-
tre ofros, la conveniencia de un Proyecto de Ley *sobre derechos
que corresponden a la condicion de extranjeros”, Al nombrar las
Comisiones respectivas, también fue designada una “para formar
los Cédigos”, compuesta por los Senadores MONSALVE, PIMEN-
TEL, BAPTISTA, VETANCOURT, GONZALEZ DELGADO, RO-
DRIGUEZ, SILVA, CEGARRA y URRUTIA. (“Senado. Poder Eje-
cutivo. Memorias. Elecciones. Asuntos Resueltos. Determinados. Di-
feridos. Pendientes. Proyectos Rechazados. Econdmicos. Misceldneas.
1865, BCN, Tomoe 370, pag. 229).

21 CS, 1865, nr. 23, diecinueve de abril de 1865. Noticia sobre estas ac-
tividades también aparece en “El Federalista”, nrs. 502 y 503, seis
vy siete de abril de 1865.

22 C8, 1865, nr. 49, veintitrés de mayo de 1865. El niimero cuarto del
acta lee como sigue: “Se dio cuenta: ...4° De un Proyecto suscrito
por los Senadores Eliseo DELGADO y CASANOVA, sobre la ma-
nera de expedir cartas de naturaleza”,

23 CS, 1865, nr. 51, veintiseis de mayo de 1865,
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considerarse el articulo primero del Proyecto, el Senador ORIACH
propuso la siguiente redaccion:

Podrdn obtener carta de naturaleza todos los extranjeros
que vengan a Venezuela con tal que observen buena conducta”.

La sugerencia hecha por el Senador ORIACH dio origen a
un largo debate en la Camara acerca de la conveniencia de exi-
gir el requisito de “buena conducta” a los extranjeros que pre-
tendieran naturalizarse en Venezuela.

En efecto, el Senador JOSE A. MONTIEL se opuso formal-
mente en los términos que siguen:

“Toda condicion para la naturalizacion de extranjeros, por
sencilla que sea, no deja de ofrecer inconvenientes. Nosotros de-
bemos ser liberales en el mds alto grado para abrir las puertas a
todo el que quiera venir a acompanarnos en esta tierra de pere-
grinacion, porque necesitamos de inmigracién y es indispensable
quitar toda rémora, todo inconveniente para que la tengamos: el
Pais por si solo ofrece inconvenientes maturales, inconvenientes
gue también fenemos por nuestros trastornos y divisién social
desgraciadamente: asi me parece bien que allanemos su camino.
Esa condicidn de que observen buena conducta es muy vaga, muy
indeterminada, no sabemos si la conducta ha sido anterior y en-
tonces la locucidon no debiera ser esa, sino de que tengan buenas
costumbres; y bien se puede entender gue la coducta serd poste-
rior y entonces habria que lanzarlos del Paig”.?

Bl Senador NICANOCR BOLET defendio Ia tesis contraria y
al efecto expuso:

“Yo voy a estar por el Proyecto tal como esta redactado. Yo
no creo que deba abrirse la Puerta de par en par como Se ha
dicho: demasiados vagos y malentretenidos tenemos en la Repu-
blica para ir a hacer venezolanos a todos agquellos que sin profe-
sién, industria o capital y hasta con malas costumbres hayan
salido de su Pals, y sin otra condicién que haber dicho al llegar
agui que quieren ser venezolanos, sin haber sido examinada su

24 CS, 1865, nr. 52, veintisiete de mayo de 1865. Con respecto a los co-
mentarios del Senador por Maracaibo, debe observarse gue la na-
turalizacién de los inmigrados estaba sujeta a reglas especiales, pre-
vistas por la Ley del dieciocho de mayo de 1855 ¥ el Decreto Re-
glamentario del dos de julio del mismo afio.
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conducta, sin tener antecedentes que los recomienden, sean in-
corporados a nuestra nacionalidad: para esto se necesita que pase
algtin tiempo, que sea conocido el individuo, que sea ttil, que sea
recomendable por algun respecto. La puerta la abriria yo en
buena hora, bueno seria, muy bueno, abrir esas puertas para que
vengan esos extranjeros a trabajar con nosotros gozando de las
garantias que les dan los Tratados; pero hacerlos venezolanos,
no; para eso es necesario que ellos lo quieran, que hayan simpa-
tizado y que tengan otras condiciones que las de un hombre des-
provisto de recomendacién personal. Hasta ahora las Leyes sobre
naturalizacién de extranjeros han consignado ciertas férmulas
previas a la concesién de la carta, y hasta ahora podemos asegu-
rar que no hemos tenido motivos de queja de haberla concedido
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a los que la han obtenido”.

Tales alegatos fueron replicados por el Senador MONTIEL
en los términos siguientes:

“La condicién que se ha puesto, es unicamente la expresion
de la voluntad del extranjero, y con esto ganariamos mucho, por-
que precisamente los extranjeros de mala nota, los de profesion
indecorosa, los hombres de una moral corrompida, con la natura-
lizacién se pondran bajo la jurisdiccién de nuestros Tribunales.
Yo pregunto, é{puede rechazarse en nuestras playas a los extran-
jeros que tengan tan malas notas? De seguro que no: vendran
a nuestro Pafs, y nosotros no podremos castigarlos; mientras que
naturalizados esos vagos y mal entretenidos, la policia los vigilara
y los castigara; eso tiene de bueno el modo de pensar mio”.?®

Dentro de la misma linea se orientd el Presidente de la Ca-
mara, senor ANTONIO LEOCADIO GUZMAN:

“En realidad, tiene sus inconvenientes la condicion escrita.
4Quién es el que va a juzgar de la buena conducta del que pide
la carta de naturaleza? La carta de naturaleza se ha de pedir a la
Autoridad politica, no puede pedirse a Tribunales de Justicia.
Seguin nuestros principios, sélo los Tribunales de Justicia tienen
la facultad de juzgarnos: la Autoridad politica en ningun caso

25 (CS, 1865, nr. 53, veintinueve de mayo de 1865.

26 Respecto a las reglas vigentes en la epoca sobre la admisién y per-
manencia de los extranjeros en Venezuela, véanse luego los ni-
meros 21 a 29 de este trabajo.
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debe tener la facultad de juzgar a un venezolano. No deja de
ser tal informe un inconveniente grave. Después de todo, ‘es
que en ese juicio se debe oir al individuo? No podria menos de
ser asi. éEs un juicio contradictorio? <A quién se cita? Al Fis-
cal? éAl Procurador Publico? Porque si la prueba no tiene con-
tradiccién, sera al Procurador o al Fiseal a quien se cite para
cada carta de naturaleza. No creo yo que tal sea el animo de mis
colegas, porque todos queremos facilitar la naturalizacion de
los extranjeros”.

Y en infervencién posterior del mismo dia agrego:

“Fui uno de los Comisionados para formular ese proyecto y
de presentar algunas razones para fundarlo y explicar nuestro
propésito. Como se vé, la Ley vigente hoy, opone mil inconve-
nientes al extranjero que aspira a obtener carta de naturaleza
en el Pais. La Comision, animada de los mismos sentimientos
liberales que expresa el orador que me ha precedido en el uso
de la palabra, ha suprimido, al confeccionar ese Proyecto, todas
esas condiciones que hacian casi imposible la adquisicion de carta
de naturaleza, v apenas se ha reducido a establecer como Unica,
la de buena conducta. Ha parecido a la Comision indispensable
esta condicién por acatamienfo a Ia sociedad y como una mues-
tra de la moralidad del Pais; pero predominando en el &nimo
de ella el pensamiento de la liberalidad que ha manifestado el
Senador por Maracaibo, le acompafio por mi parte. Yo también
creo que el extranjero, que nada va a ganar con la condicion
de venezolano, antes a perder los privilegios que se le han otor-
gado y que sacrifica por sus afecciones al Pais, no debiera tener
condicién alguna para venir a él y gozar de los derechos de ciu-~
dadano, aceptando en cambio, las cargas consiguientes... Pu-
diera sostenerse la condicién gue se ha establecido; pero yo voy
a proponer oportunamente, cuando se cierre el debate, que se
vote por partes, porque, como lo he significado yo, estoy perque
se suprima la ultima, a fin de que no haya condicién ni incon-
veniente alguno para obtener el que quiera carta de naturali-
zacién; si es de mala conducta el pretendiente, alli estan los
Tribunales para castigarlo por sus faltas como sucediera siendo
extranjero”.

Los considerandos anteriores explican la submodificacién
hecha al articulo por el Senador MONTIEL en los siguientes
términos:

prp——
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“Podrdn obtener carta de naturaleza todos los extranjeros
que la soliciten”.

La propuesta fue adicionada por el Senador ANDRES A.
SILVA, asi:

“con tal que residan en el Pais”.

De esta manera se aprob6 en el Senado el articulo prime-
ro de la Ley sobre naturalizacién de extranjeros.

9. Al discutirse el articulo segundo, que regulaba el tramite
del respectivo Memorial, el Senador ANTONIO LEOCADIO
GUZMAN lo modificé en la forma siguiente:

“El extranjero que quiera carta de naturaleza, dirigird al
Ejecutivo Nacional, por el érgano del Presidente del Estado, en
que resida, un Memorial, expresando su deseo de naturalizarse,
la Nacion de su origen, su Estado y profesion y la promesa de
fidelidad a la Constitucién y Leyes de la Unién: y las demds
razones que quiera ameritar”.

El Senador ELADIO DELGADO sostuvo la conveniencia
de suprimir la necesidad de un Informe previo del respectivo
Presidente del Estado en el tramite de la naturalizacion, tal
como la establecia el Proyecto; y sobre el particular dijo:

“Si no se establecieren esas reglas, ciudadano Presidente,
vendria a quedar el extranjero con un inconveniente para na-
turalizarse; y es el de que el extranjero pobre, con familia que
le reclama sus constantes cuidados; que sobre la pérdida de
privilegios que tiene, aunque sea acomodado, (tiene) que hacer
gastos; que no puede venir a la capital de la Republica ni cons-
tituir apoderado; no hallaria expedito el camino para adquirir
la carta. Es por eso que la Comisién ha creido hallar en los
Presidentes de los Estados, agentes seguros para gue el extran-
jero obtenga la carta de naturaleza cuando la quiera. Asi se
exige, por uno de los numeros de ese articulo que el Presidente
del Estado dirija su informe; v contestando observaciones que
se hacen en privado, diré que ese Informe, segiin se vé ya por
la aprobacién del articulo 1° debe reducirse solamente a dar
autenticidad al acto y a manifestar que reside el extranjero en
el Estado. Se vé, pues, que la mente del articulo es facilitar a
los extranjeros medios de obtener la carta sin gravamen; nada
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mas que un conducto es el Presidente del Estado, y como tal
ne mas interviene en las solicitudes”.

La ingerencia de los Presidentes de los Estados en el tra-
mite de la naturalizacién fue considerada por el Senador JOSE
ANTONIO RINCON como atentatoria contra el régimen federa!
imperante. Sobre el particular expuso:

“Yo estoy por una omisién sustancial comun a ambas pro-
posiciones. En ambas se da intervencién a los Presidentes de los
Estados para solicitar la naturalizacién de los extranjeros. De-
bemos tener entendidas dos cosas: la primera, que la cuestior
que se ventila, es una cuestién de Gobierno Nacional; y en
cuestiones de Gobierno Nacional, ciudadano Presidente, no debe
el Senado de la Republica, dar el pernicioso ejemplo de empe-
zar a inmiscuir los Presidentes de los Estados, tratandose de una
garantia nacional. Por muy poco valor que se le quiera dar a
esta observacion siempre es un funesto precedente, que en las
cuestiones de Gobierno General, relativas a los derechos indi-
viduales, vayamos a hacer intervenir a los Presidentes de los
Estados. La segunda razoén es ésta: por la Constitucion que, to-
dos los venezolanos en cualguier Estado en gque se encuentren,
gozan de los derechos de ciudadanos; puede un Presidente de
Estado tener interés, fundado o infundado, en que un extran-
jero no tenga carta de naturaleza, para que no tenga derechos
de ciudadano en el Estado, y con tal atribucién es muy facil
al Presidente del Estado, enervar la pretensién del extranjero, ¥
enervada la pretensién del extranjero, queda enervado el articulo
1? del Proyecto. De consiguiente yo modifico el articulo 2? omi-
tiéndole la clausula en que se hace intervenir a los Presidentes
de los Estados”.

Para obviar la dificultad surgida el Senador MONTIEL su-
girid la siguiente férmula:

“El extranjero que quiera obtener carta de naturaleza ocu-
rrira directamente o por conducto del Presidente del Estado en
que resida por medio de un Memorial, expresando su deseo de
naturalizarse, la Nacién de su origen, su estado y profesion, y la
promesa de fidelidad a la Constitucién y Leyes de la Unidn:
y las demds razones que quiera emeritar”.

El doctor JOSE A. MONTIEL justificé su propuesta en los
términos siguientes:
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“Son muy buenas las razones en que mi estable companero
se ha apoyado para haber propuesto la modificacién supresiva
pero yo encuentro otras razones superiores a ellas, superiores
por fuerza, que me hacen inclinar en su contra. Bueno: el ex-
tranjero, asi, queda libre de la eventualidad en que un Presi-
dente de un Istado, por interés particular, o del Estado, le
quiera impedir el hacerse de la carta de naturaleza, obligandolo
a ocurrir directamente al Ejecutivo Nacional; pero esta obliga-
cién: éno es un gravamen y un dispendio para el extranjero?
ino se le obliga a andar leguas en nuestros malos caminos, a
andar en nuestros malos buques para venir a la Capital de la
Republica y hacer gastos, cuande pudiera muy bien evitarlos
ocurriendo al Presidente del Estado, como medio o conducto
para el Ejecutivo Nacionai? Ese peligro que pudiera encontra:
el exiranjero quedaria allanado como se me hace la indicacion
en privado, con dejarle la puerta abierta para que .venga al Eje-
cutivo Nacional, diciendo que puede ocurrir por si, o por con-
ducto del Presidente del Estado”.

La réplica del Senador RINCON no se hizo esperar:

“Si el articulo con la modificacién supresiva que me permiti
hacer vinculara precisamente la pretensién del extranjero a diri-
girla personalmente por si, serian muy valiosas las manifesta-
ciones que acaba de hacer valer mi muy querido companero el
Senador que acaba de dejar la palabra; pero pregunto yo épor
ventura la modificacién que acaba de hacerse pone en esa pre-
cision al extranjero? éde qué modo es que en el recinto mismo
del Senado hemos escuchado la voz de la viuda desvalida que
reside en los confines de la Reptblica? ¢De qué modo ha llegado
hasta nosotros la pretensién del militar invalido que desde su
lejana morada estd impedido de concurrir a la capital para exi-
gir un socorro? Valiéndose de aquellas personas cuya confianza
y amistad le garantice que haria oir su solicitud; pues en los
mismos casos se encuentra el extranjero. Por otra parte, la inclu-
sién de una cosa no es la exclusiéon de la otra, es un principio
de filosofia; de que por la Ley no quede precisamente comnsti-
tuido el Presidente de un Estado a ser érgano de toda solicitud
de naturalizacion, no se deduce que cuando lo tenga a bien el
extranjero, no pueda ocurrir al Presidente del Estado. Respecto
a la intervencion inconstitucicnal que el Proyecto da a los Pre-
sidentes de los Estados estatuyendo que por 6rgano de éstos se
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pida la efectividad de una garantia nacional, nada he tenido
la satisfaccién de escuchar”.

En vista de los criterios contrapuestos, el Senador MON-
SALVE pidi6 se leyera por Secretaria el articulo 99 de la Cons-
titucién Federal; y una vez cerrado el debate se aprobd el ar-
ticulo segundo del Proyecto con la reforma propuesta por el
Senador MONTIEL.*

10. El diecinueve de mayo de 1865 continué el segundo debate,
y el articulo tercero fue declarado virtualmente negado por el
Presidente, con vista del texto de los dos preceptos admitidos
va por la Camara el dia anterior.

De seguida se consideré el articulo cuarto del Proyecto, con-
cebido asi:

“El BEjecutivo Nacional, en vista de la solicitud expedira la
carta, y la remitira al Presidente respectivo, quien la anotara
en el mencionado registro y entregara la carta al interesado”.

Sobre el particular expuso el Senador GREGORIO CE-
GARRA:

“Segun el articulo 2°, el extranjero que solicita carta de
naturaleza, se dirige por si al Poder Ejecutivo o por medio del
Presidente del Estado; me parece, pues, que asi como esta redac-
tado ese articulo no esta de acuerdo con el 2°, y seria bueno
ponerlo de acuerdo”.

El doctor JOSE A. MONTIEL, por su parte, manifesto:

“Me parece, ciudadano Presidente, que con la primera parte
de este articulo basta. El interesado por lo mismo que le importa
obtener la carta, la buscard por si o por medio de cualquier
individuo a quien se la encargue: la carta expedida ira preci-
samente a manos del interesado, no es necesario que la Ley lo

27 (S, 1865, nr. 53, veintinueve de mayo de 1865. El articulo 99, leido
por Secretaria, estaba concebido de la siguiente manera: “El Go-
bierno de la Unidn no tendra en los Estados otros empleados resi-
dentes con jurisdiceion o autoridad, que los empleados de los mis-
mos Estados. Se exceptian los de Hacienda, los de las fuerzas que
guarnezcan fortalezas nacionales, parques que creare la Lei, apos-
taderos y puertos habilitados, gue s6lo tendrin jurisdicecién en lo
peculiar de sus respectivos destinos, y dentro del recinto de las for-
talezas y cuarteles que manden: sin que por esto dejen de estar
sometidos a las leyes generales del Estado en que residan. Todos
Iqs EIfFlEDtOS de guerra hoi existentes pertenecen al Gobierno Na-
cional”,
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prevenga. El Ejecutivo Nacional expedira la carta solamente;
y esto puede conseguirse con votar por partes el articulo. Por
de contado que al expedir una carta que importe una condicién
social a un extranjero, éste procurara obtenerla”.

Cerrado €l debate sobre el articulo cuarto del Proyecto, solo
fue aprobada su primera parte que disponia: “El Ejecutivo Na-
cional en vista de la solicitud expedira la carta”; y se negé
el resto.

Al considerarse el articulo quinto del Proyecto, el Senador
ANTONIO LEOCADIO GUZMAN declaré que era “sumarmente
inconveniente”, pues “seria ir a provocar dificultades con todas
las Legaciones Extranjeras cada dia”; motivo por el cual pro-
puso redactarlo en la forma que sigue:

“Expedida la carta de naturaleza y haciéndose constar en
el Registro del Ministerio de Relaciones Exteriores, se publi-
card por la prensa”.

En el mismo sentido habia expresado el doctor JOSE A.
MONTIEL:

“Creo que al expedir la carta de naturaleza algo debe ha-
cerse con ese acto; y puesto que hemos de tener un censo de
nuestra poblacién, siquiera podriamos aqui en este articulo
determinar que se inscribiera en los registros del Censo. Par-
ticipo de las ideas del Ciudadano Presidente: no tenemos para
qué ir a buscar ninguna camorra a los Ministros extranjeros.
y me parece que debiera ser inscrito en el censo de la Republica
como tal ciudadano venezolano participandolo al publico por la
Gaceta Oficial”.

Sometida a la Camara la propuesta del sefior ANTONIO
LEOCADIO GUZMAN resulté aprobada.2s

11. Seguidamente el Senado entré a considerar el articulo sex-
to del Proyecto, relativo a la situacién de quienes se habian
naturalizado en Venezuela en épocas anteriores de acuerdo con
los textos vigentes en las respectivas oportunidades.

El doctor JOSE A. MCNTIEL declar6 superfluo el precepto
por los motivos que siguen:

°8 CS, 1865, nr. 53, veintinueve de mayo de 1865.
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“Creo que estamos en el caso de negar este articulo: el ex-
tranjero naturalizado en el Pals tiene adquirido un derecho ina-
lienable, no se borra mas del catalogo de ciudadanos el extran-
jero nacionalizado. Me parece, pues, que no hay necesidad de
que ocurra de nuevo por su carta. Si se quiere, podra modifi-
carse el articulo, diciendo: los extranjeros ya naturalizados con-
tinuaran en el goce de este derecho: era lo més que pudiera de-
cirse; pero yo no sé con qué autoridad, ninguna Corporacion o
funcionario de Venezuela, le negaria a un extranjero natura-
lizado de antemano, después de haber ejercido fal vez funciones
publicas, de honor y de confianza, le negaria su cualidad de ciu-
dadano. Yo no sé con qué derecho se le arrebata el titulo de
ciudadano y es lo que sostiene el articulo”.

No obstante, el senor ANTONIO LEOCADIO GUZMAN hizo
los comentarios siguientes:

“De las cosas mas dolorosas que pasan entre nosotros es una
la materia de que acaba de hablarnos el ciudadano preopinante:
el desprecio del derecho. Vale poco, poguisimo, en estos pueblos
incipientes, eso que debe valer todo: el derecho: En la Cons-
titucién de Colombia, se reconocieron como ciudadancs de Co-
lombia, a los extranjeros que residian en el Pais el 19 de abril
de 1810 y gque hupieran guardado fidelidad a las instituciones
que se daba la Republica, y quisieran ser ciudadanos de ella:?®
Cuando cometimos la locura de dividir la Patria en tres Seccio-
nes, y constituimos la Repiiblica de Venezuela, hicimos una
Constitucién, y en ella dijimos: que los colombianos nacidos en
el territorio de Venezuela que quieran ser venezolanos, serian
ciudadanos de la Reputblica.?® Yo no sé bien, lo que se dijo des-

20 El articulo cuarto de la Constitucién de Ciicuta, en verdad, declaré
colombianos en su inciso segundo a *los que estaban radicados en
Colombia al tiempo de su transformacion politica, con tal que per-
manezean fieles a la causa de la independencia”; y la imprecisién
de la formula utilizada, en lo relativo a la fecha de la transforma-
cidn politica, dio origen al Proyecto discutido en el Congreso de
1828. (Parra ARANGUREN, “La Constitucién de 1830..”, pags. 79-83).

30 La Constitucion de 1830 sancioné el jus soli como criterio atributivoe
de la nacionalidad venezolana en forma absoluta e ilimitada, con
independencia de la voluntad del interesado. La referencia del sefior
ANTONIO LEOCADIO GUZMAN posiblemente es al inciso segun-
do del articulo décimo, que declaré venezolanos por nacimiento a
“los nacidos de padre o madre venezolanos en cualguier parte del
territorio que componia la Reptiblica de Colombia”. Tal criterio
también funcionaba de manera forzesa. ANTONIO LEOCADIO
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pués en 57, porque nunca hice caso de ese Cddigo, y no lo he
querido ni leer;*' pero en ésta del ano pasado, que he tenido
obligacion de leer, se ha desatendido completamente todo eso, de
modo que hay hombres que han sido ciudadanos de este Pais
como colombianos, y después como venezolanos, y sin embargo,
no lo son hoy. No se sabe lo que son: ellos mismos no sabran
decir lo que son porque en Ja Constitucién del afio pasado se
han olvidado esos derechos constitucionalmente concedidos, y
constitucionalmente adquiridos. Este punto, pues, merece mucha
atencién. Quizas sea conveniente en esta Ley, ver si podemos re-
mediar algtn tanto este mal. Excito a los ciudadanos mis cole-
gas, a pensar si serd posible”.®?

Con vista de los anteriores conceptos, el Senador GREGO-
RIO CEGARRA declar6:

“Cuando la Constitucién dice: “los que hayan obtenido car-
ta de naturaleza”, parece que comprende a los que las hayan
obtenido en fechas pasadas: yo ecreo que bien puede recono-
cerse que esas cartas son validas; pero sobre todo no estoy de
acuerdo en que la Ley diga que las cartas concedidas en arios
anferiores se consideraran validas, y los que las hayan obtenido
ocurran de nuevo”.

De nuevo tom¢é la palabra el sehor ANTONIO LEOCADIO
GUZMAN para exponer:

“La Carta de naturaleza es una cosa, y la naturalizacion
por ministerio de la Lei es ofra. Esta Constitucién dice: (Leyd
el articulo sexto). Estos hombres no pedirdn carta, ni nadie se
las dara; son venezolanos por ministerio de la Ley; asi deben

GUZMAN pudo igualmente referirse al inciso cuarto del articulo

undécimo que declaraba venezolanos por naturalizacién, a “los

nacidos en cualquiera de las otras dos Secciones que formaban la

Reptiblica de Colombia, que estén domiciliados, o se domicilien en

adelante en Venezuela”.

La Constitucién de 1857, en su articulo décimo, dispuso: “Los que

adquirieron y conservan el derecho de venezolano conforme a la

Constitucién de 1830, continuardn gozando sin quedar sujetos a

otro requisito”.

32 ANTONIO LEOCADIO GUZMAN no hizo referencia a la Carta
Fundamental de 1858, tal vez debido a su derogatoria por el Decreto
del ocho de agosto de 1863, una vez triunfante la Revolucién. En
su articulo sexto habia dispuesto: “Son venezolanos: ...3% Por na-
turalizacion, los extranjeros ya naturalizados, y los que obtengan
carta de naturaleza conforme a la Ley”.

a1
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serlo los que fueron colombianos y estan hoy aqui, los que por la
Constitucién de 21, de 30, de 57, hayan adquirido los derechos
de venezolanos, y esos no tienen carta ni la han pedido, ni se
les ha dado nunca, sino que se les ha considerado venezolanos
por ministerio de la Ley. Recuerdo que en una ocasion, ejer-
ciendo yo el Ministerio del Interior, por los afios de 33 a 34:
no sefior: a principios del 35; cuando era Presidente el senor
Vargas, y me confi6 el portafolio del Interior y Justicia, se sus-
cité una cuestién sobre si el sefior Dr. Francisco Javier Yanez
podia 0 no obtener votos para Ministro de la Corte Suprema,
cuando real y verdaderamente, él habia sido Magistrado mu-
chas veces, a pesar de haber nacido en La Habana. Por la Cons-
titucién de Ciicuta eran colombianos los extranjeros que hubie-
sen prestado servicios a la causa de Colombia. Tal era el caso
con el Sefior Yanez; lo mismo con el sefior José Domingo Duar-
te, hijo de Querétaro en México, y de quien se trataba para co-
locarle, me parece que en el Consejo de Estado. Como Secretario
del Interior declaré que aquellos derechos estaban concedidos
por la Constitucién, y legitimamente adquiridos por las perso-
nas a quienes competian: que por tanto debian considerarse en
posesién del caricter de ciudadanos de Venezuela. Y tocaba a
esas personas mismas estimarse o no, ciudadanos de Colombia
con tal titulo, que sélo pudiera negarseles contradiciéndose en
juicio: en consecuencia, el Gobierno dejaba a aquellos sefiores
en posesion de su nacionalidad legitimamente adquirida.?® Estos
antecedentes, y otros, tiene la materia: hay individuos que son
venezolanos de esa manera, por ministerio de Leyes anteriores,
y que por esta Constitucién del afio pasado, no lo son actual-
mente porque ella no conoce otros ciudadanos, que los que han
nacido en el territorio, “los hijos de padre o madre venezola-
nos, y los extranjeros que hayan obtenido carta de nacionalidad:
todos los demas han quedado privados de sus derechos y me
parece que no nos excederiamos de nuestras facultades, si en
este articulo tratdsemos de remediar tan grave mal. éComo dice
el articulo? (se leyd). Bien: pudiéramos, por ejemplo decir:
“los extranjeros que, ya por ministerio de la Ley, o ya por carta
de naturaleza, hayan obtenido la nacionalidad antes de esta

33 ANTONIO LEOCADIO GUZMAN se refiere a la Resolucién del
Despacho de lo Interior y Justicia del ocho de noviembre de 1833
(PARRA ARANGUREN, “La Constitucién de 1830...”", op. cit., péags.
85-86; 108-110).
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fecha, y quisieran optar a la carta de naturaleza”. Conforme a
esta Ley podran pedirla y les sera concedida”.

Debido a los anteriores conceptos el Senador MONTIEL
hizo leer por Secretaria las normas relativas a los venezolanos
por naturalizacién en la Carta Fundamental de 1830, para
agregar:

“Yo veo la cuestién establecida de la siguiente manera: Ve-
nezuela ha dado su Cédigo por el cual reconocié esos derechos
y los concedi6 a quien tenia titulo para ello; los favorecidos no
han podido dejar de ser lo que una vez la Ley les acord6, ningtin
acto posterior les ha negado esa condicién de ciudadanos y no
se puede presuponer que ninguno de los Congresos posteriores
ni Asambleas Constituyentes haya tenido en mente negar esos
antecedentes porque seria reconocer el principio de ingratitud
para con esa especie de individuos que al parecer se encuentran
fuera de las prescripciones de la Constitucién actual: yo no los
creo excluidos, yo los considero venezolanos. Cabe muy bien
una explicacién en la actual Ley, diciendo por ejemplo, (puede
que no sea muy feliz en el modo de expresar la idea), diciendo
por ejemplo: que los extranjeros naturalizados antes de la pre-
sente Ley continuarian gozando de sus derechos de ciudadanos
porque los extranjeros declarados venezolanos por virtud de sus
servicios se consideraran naturalizados”.

Los comentarios surgidos en el debate sugirieron al Senador
ANTONIO LEOCADIO GUZMAN modificar el articulo en la for-
ma siguiente:

“Los individuos naturalizados hasta hoy, ya sea por minis-
terio de las Leyes de Colombia y Venezuela, o ya con cualquier
otro justo titulo continuaran en el goce de sus derechos sin ne-
cesidad de nueva carta”.

En esta forma se aprobé el articulo por el Senado; y segui-
damente la Camara admitid, sin cambio alguno, el articulo sép-
timo del Proyecto de Ley sobre naturalizacién de extranjeros.®

12. El tercer debate tuvo lugar el veinticuatro de mayo de 1865,
oportunidad en la cual sélo fue modificado el articulo quinto,
a propuesta del Senador ANTONIO LEOCADIO GUZMAN, en
los términos siguientes:

34 (S, 1865, nr. 53, veintinueve de mayo de 1865.
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“Ios individuos nacionalizados hasta hoy por ministerio de
las Leyes de Colombia y Venezuela o de conformidad con ellas.
continuardn en el goce de sus derechos sin mecesidad de nueva
carta”.®

La Comisién de Redaccién, a quien se pasé el Proyecto, lo
devolvié el veintiseis de mayo de 1865, con ligeras variantes de
forma: en el articulo segundo fue sustituida la frase “que quiera
ameritar” por la “de que quiera valerse”; y en lugar de “nacio-
nalizados” se dijo “naturalizados” en el articulo quinto.*

13. El mismo veintiseis de mayo de 1865 fue remitido el Pro-
yecto a la Camara de Diputados, donde se dio cuenta al dia
siguiente, veintisiete de mayo de 1865: fue aprobado sin reforma
alguna, luego de los tres debates de Ley, que tuvieron lugar,
respectivamente, los dias treintiuno de mayo, seis y ocho de
junio de 1865 —dia de clausura del Congreso—.*"

De esta manera quedé concluido el tramite constitucional
de la Ley sobre naturalizacién de extranjeros: enviada al Eje-
cutivo le fue puesto el “Ejectitese” en trece de junio de 1865 por

85 (S, 1865, nr. 56, dos de junio de 1865. Las actas pertinentes de la
Camara del Senado —en forma de extracto— aparecieron en “El
Federalista”, nrs. 535, 538 ¥ 540, los dias dieciocho, veintidos y vein-
ticuatro de mayo de 1865. Lamentablemente no nos fue posible en-
contrar el Proyecto sometido a consideracién del Senado, motivo
por el cual no pudo hacerse un -anélisis comparativo mas amplio.

a6 (S, 1865, nr. 56, dos de junio de 1865; “Cdmara del Senado. Asun-
tos Legislativos. 18657, BCN, Tomo 369, pag. 271. El respectivo co-
mentario periodistico aparecié en “El Federalista”, nr. 543, {res
de junio de 1865.

87 No pudimos localizar los Diarios de Debates de la Camara de Di-
putados correspondientes a los dias treintiuno de mayo, seis y ocho
de junio de 1865; sb6lo encontramos el Libro de las “Actas de la
Cdmara de Diputados”, con anotaciones muy escuetas. En la del
treintiuno de mayo de 1865 dice: “2% Los proyectos de Deerefo...
y el que establece iramites para la naturalizacién de extranjeros,
sufrieron su primera discusién y pasaron a segunda”; en la del
seis de junio de 1865: “1° Segunda discusion del Proyecto de Ley
sobre naturalizaciéon de extranjeros. Sus articulos desde el 1° hasta
el 5° se votaron y pasaron a 3%'; y en la del ocho de junio de 1865:
“1o Tercera discusién del Proyecto de Ley sobre naturalizacién de
extranjeros. Sus articulos desde el 1? hasta el 62 se votaron y apro-
baron y se mandd devolver al Senado donde tuvo su origen”. Datos
similares, en la misma forma, se encuentran también en: “Cdmara
de Diputados. 1865”7, BCN, Tomo 367, pag. 144. Una vez aprobado
el Proyecto en la Camara de Diputados se remitié el ocho de junio
de 1865 al Senado con oficio numero 164 (“Cdmara del Senado.
Asuntos Legislativos. 1865”, BCN, Tomo 369, pag. 273). Noticia del
asunto aparecié en “El Federalista”, nr. 548, siete de junio de 1865.
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el General Antonio Guzman Blanco, Primer Designado en ejer-
cicio de la Presidencia de la Republica.*®

14. El simple “Ejecutese” de la Ley del trece de junio de 1865
no era suficiente para su efectiva vigencia, habida cuenta del
articulo 58 de la Constitucion de 1864, asi concebido: “Las Le-
yes no entrarian en observancia, sino después de publicadas con
la solemnidad que se establezca”; requisitos que establecié la
Ley del seis de junio de 1865.59

La solemnidad constitucional, dispuso el articulo primero
de la Ley, “consistird en su publicaciéon por bando en los lugares
mas publicos de los respectivos poblados en que se hallen divi-
didos los cantones o departamentos de cada Estado”; y debia
ser hecha “por la Primera autoridad politica o por su secretario,
si lo tuviere, asi en las cabeceras de cantén y departamento,
como en las parroquias o distritos”, en los términos del articulo
segundo.

El articulo cuarto, por otra parte, ordend:

“Ninguna Ley, aunque corra inserta en el peridédico o reco-
pilacién oficial de Leyes, se tendra como promulgada, mientras
la autoridad respectiva no reciba orden expresa del Gobierno,
en la cual se prevenga la publicacién, y ésta se haya veriticado
con las solemnidades aqui establecidag”.®

48  RDLDV, IV, nr. 1497, pag. 390. Resulta verdaderamente singular la
falta de Considerandos previos en la Ley del trece de junio de 1885.

8 RDLDV, IV, nr. 1461, pag. 368. Dicha ley fue modificada wvirtual-
mente por la Resolucidon del veintiuno de agosto de 1868 creando la
“Gaceta Federal de Venezuela” (RDLDV, IV, nr. 1640, pag. 745), v
por el Decrelo del once de octubre de 1872 que dispuso la publica-
cién de la “Gaceta Oficial” (RDLDV, V, nr. 1772, pag. 152),

40 De igual modo se dispuso que el funcionario encargado de publi-
car la Ley en cada Parroquia o Distrito llevaria un libro para ano-
tar la fecha de la publicacidn, debiendo comunicarlo a la Primera
Autoridad Politica del Cantén o Departamento para que lo hiciera
constar en la Oficina de Registro y notificara al Jefe del Estado
(articulo 3°); los Presidentes de Estado, a su vez, estaban en el
deber de comunicarlo al Gobierno de la Unién para que informara
al Congreso Nacional en su préxima reunién (articulo 4°). Estas
formalidades debian cumplirse también en la promulgacién de la
propia Ley del seis de junio de 1865. Por otra parte, la Ley del
diecisiete de marzo de 1838, sobre organizacién de las Oficinas de
Registro, vi%ente para la époea, ordenaba llevar en las Oficinas de
Registro Subalterno un protocolo, distinguido décimo tercero, “de
la publicacién de las Leyes” (articulo décimo), que contendria
“sélo el objeto de la Ley que se registra, su fecha, y la de su publi-
cacién en la cabecera del Cantén” (RDLDV, I, nr. 316, pag. 404).
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Tales preceptos explican la demora en la vigencia efectiva
de la Ley del trece de junio de 1865 sobre naturalizacion de ex-
tranjeros en ciertas regiones de la Reptblica; y de igual modo
permiten entender el tramite de la solicitud hecha por Hermann
Courlander desde Ciudad Bolivar el dieciocho de julio de 1865,
en papel sellado de la clase séptima. Luego de pedir carta de
naturaleza, hizo en el Memorial respectivo la siguiente adver-
tencia: “A mayor abundamiento, y con el propésito que la Reso-
lucién del Gobierno Central recaiga lo mas pronto posible, acom-
pano a la presente un justificativo, que, conforme a la antigua
Ley habia instruido por ante la Prefectura de este Departa-
mento”.*!

Con vista del Memorial, la Primera Autoridad politica dis-
puso el propio ocho de julio de 1865:

“Cumpliendo el que suscribe, lo dispuesto en el art. 3° de la
Ley de 27 de mayo de 1844, sobre naturalizacién de exftranje-
ros, informa: que segin las diligencias precedentes, consta de
manera indubitable que el peticionario se halla comprendido en
los casos 3° y 4° de la Ley citada”.

No obstante, en providencia posterior del mismo dia, se
dispuso:

“En la misma fecha, notando la Prefectura que el interesado
no ha ofrecido la prueba de abono de que trata la Ley; le hizo
comparecer al efecto y dijo que para probar que se ocupa del
comercio en esta plaza y ha observado y observa buena conduc-
ta, pide que sobre el asunto se tome declaracién jurada” a dos
testigos.

Una vez cumplido este tramite, la solicitud fue enviada el
diecisiete de julio de 1865 al Presidente del Estado de Guayana,
“habiéndose llenado en este expediente las formalidades lega-
les”; quien a su vez la remitié a la Cancilleria para llegar por
ultimo al Despacho de lo Interior y Justicia el diez de agosto
de 1865.

41  “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCLXIX, Afio 1865, pag. 149.
El justificativo habia sido evacuado ante la Prefectura Departa-
mental, habiendo declarado los testigos sobre el siguiente particu-
lar: “Si les consta que he residido en el territorio de la Repuiblica
mas de un afio continue y si aun resido en el Pais y estoy casado
con venezolana”. (D. pag. 150).
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La Seccién Primera, en su Informe del diecisiete de agosto
de 1865 se contrajo a establecer que el aspirante satisfacia lcs
requisitos previstos por la nueva Ley sobre naturalizacion de
extranjeros; y en tal virtud se ordené expedir el veintidos de
agosto de 1865 la correspondiente carta de naturaleza.*?

15. La Ley del trece de junio de 1865 impuso el cumplimiento
de ciertos requisitos de fondo a todo aspirante a la nacionalidad
venezolana; y el Legislador tuvo muy en cuenta las opiniones
que el Despacho de lo Interior y Justicia habia expuesto al Con-
greso de la Republica en diversas de las Memorias presentadas
en épocas anteriores. Por tanto, no debe extranar la tendencia
de la nueva ley de facilitar lo més posible el otorgamiento de
carta de naturaleza, al considerar la naturalizacién “un nego-
ciado favorable” a los intereses de la Reptblica.

Tal directriz ha sido reconocida por los autores patrios, y el
historiador venezolano JosE GiL FortouL se limita a decir que
“es mas liberal” la Ley promulgada el trece de junio de 1865,
al compararla con la vigente desde el veintisiete de mayo de
1844 43,

Por su parte, RaM6N L. CARBONELL expresa:

“La latitud de esta Ley obedece al intento de facilitar la
naturalizacién de extranjeros con el objeto de acrecer la pobla-
cién; por eso no se han exigido condiciones de responsabilidad
personal ni se ha fijado término de residencia, bastando la sim-
ple presencia del solicitante en el territorio del Pais para que
se le expida el titulo correspondiente”.

Esta misma amplitud constituye motivo de critica para Ra-
MON L. CARBONELL, quien sostiene categéricamente:

“Nos adherimos a la opinién de algunos juristas que consi-
deran como un inconveniente para la Republica, el otorgamien-

12 “Seeretaria del Interior”, AGN, Tomo DCLXIX, Afio 1865, pags.
149-158. La carta de naturaleza se expidio efectivamente el veinti-
tres de agosto de 1865, y de acuerdo con los nuevos preceptos no
fue comprendida su edényuge, quien, por lo demas, era venezolana;
remitida el diez de octubre de 1865 al Presidente de Guayana, éste
devolvié en treinta del mismo mes el recibo de entrega suscrito
por el interesado.

42 Gi. ForrouL, José. “Historia Constitucional de Venezuela”, Tomo
II, Caracas, 1930, pag. 7, nota 1.
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to de los derechos de ciudadania sin los reguisitos aconsejados
por nuestra experiencia y la préactica de las demés Naciones.
Es justo y politico a la vez, favorecer el aumento de la pobla-
cién por las facilidades ofrecidas al extranjero para radicarse
en Venezuela, pero de esto a prescindir de juzgar su buena
conducta, sus medios de subsistencia, buena intencién, respecto
al uso que pretende hacer de la nacionalidad adquirida, hay un
verdadero abismo de donde surgen grandes males para nuestras
vacilantes costumbres. La excesiva liberalidad de nuestras le-
yes, unida a la poca vigilancia ejercida por las autoridades faci-
lita la aclimatacion de individuos o razas que el interés del orden
publico exige poner fuera de los limites del territorio, como
acontece en los Estados Unidos, donde no se aceptan personas
atacadas de enfermedades contagiosas, ni locos ni los convic-
tos de ciertos crimenes. Estas medidas precautelativas contra
los vicios que puedan invadir la sociedad merecen la atencién
especial de nuestros Gobiernos porque la escasez de habitantes
que facilita los cruzamientos, aumenta los peligros de degene-
Tacién en nuestra raza y fambién el desmejoramiento de las cos-
tumbres. Marcando a las leyes sobre naturalizacion una esfera
restringida a ejemplo de otros paises, no se reacciona contra los
principios que las han inspirado hasta el presente, porque den-
tro de ese radio pueden ser lo mas liberales posible, sin pre-
sentar todos los peligros a que expone el sistema contrario que
no ofrece ventajas de ninguna clase, pues hasta ahora no ha
determinado una corriente de inmigracién verdaderamente ttil
para el pais”.*

Conceptos similares expone FRANCISCO VETANCOURT ARISTE-
GUIETA:

“En 13 de junio de 1865 expidio el Presidente Guzman Blan-
con un Decreto sobre Naturalizacion de extranjeros, que ofrecio
grandes facilidades para adquiriria en Venezuela. Decreto que
puede considerarse como una manifestacién apremiante de una
imprescindible necesidad de pobladores. No fiene ofra explica-
cién ese Decreto que no paré mientes en los requisitos mas ele-

44  CarBONELL, Ramén L. “Deberes y Derechos de los Extranjeros en
Venezuela”, Caracas, 1904, pags. 18-19.
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mentales exigidos universalmente al extranjero que aspira a
desligarse de su primitiva o adquirida nacionalidad”.*®

No obstante el deseo de facilitar al maximo la naturaliza-
cién de los extranjeros en Venezuela, el Legislador impuso ex-
presamente la necesidad de cumplir ciertos requisitos: la extran-
jeria del agpirante; haber venido y encontrarse legalmente en
el Pais; su residencia en la Republica y la declaratoria de vo-
luntad de querer ser venezolano. De igual modo funcionaron
otras exigencias de caracter general: la capacidad de goce y de
ejercicio del solicitante; y el juramento de fidelidad a la Consti-
tucién y demdés Leyes vigentes, que resultd imprescindible de
acuerdo con la practica administrativa.

16. Extranjeria: De acuerdo con expresas menciones de los
articulos primerc y segundo de la Ley del {rece de marzo de
1865, solamente los extranjeros podian solicitar carta de natura-
leza venezolana;*® y aun cuando nada dijo acerca de quiénes
eran extranjeros, su determinacién resultaba evidente habida
cuenta de las direcirices seniadas por la Carta Fundamental de
1864, que dividié la poblacién de la Republica en venezolanos y
extranjeros para luego establecer las reglas atributivas de la
propia nacionalidad. En consecuencia, debian calificarse como
extranjeros todas las personas gue no pudieran afirmarse vene-
zolanas, con independencia de si ostentaban o no la nacionalidad
de otro Pais. Conclusién ésta, por lo demas, consagrada en el
articulo vigésimo del Cédigo Civil de 1867, que dispuso: “Son
venezolanos, los gue la Consfitucion de la Republica declara
tales. Los demas son extranjeros”.*” Precepto repetido en idén-
ticos términos por el Proyecto de Codigo Civil preparado en
1869*% y que se reiteré en forma substancial en el Codigo Civil
del veinte de febrero de 1873.°

46 VETANCOURT ARISTEGUIETA, Francisco. “Nacionalidad, Naturalizacion
y Ciudadania en Hispano-América”, Caracas, 1957, pag. 363.

46 Kl articulo primero disponia: “Podran obtener carta de naturaleza
todos los extranjeros...” (el subrayado es nuesiro).

47 El articulo 19 del Cédigo Civil de 1867 dividié a las personas en
nacionales y extranjeras.

48 De igual modo el articulo 19 del Proyecto de Cédigo Civil de 1869
dividi6é las personas en nacionales y exiranjeras. (“El Federalista”,
nr, 161, quince de enero de 1869).

10 Fn el articulo 15 del Codigo Civil de 1873 se repitié la divisién de
las personas en venezolanas o extranjeras; y en el dieciseis se dis-
puso simplemente: “Son venezolanos los que la Constitucién de la
Republica declara tales”,
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Por tanto, no podian solicitar carta de naturaleza aquellas
personas que ostentaran ya la nacionalidad venezolana, origina-
ria o adquirida, por cualquier otro motivo;*® y de igual modo
resulta evidente que el otorgamiento de la naturalizacién vene-
zolana, caso de haber ocurrido, en nada modificaba la situacion
juridica que les correspondia previamente.

Tales hipotesis podian plantearse en virtud de los efectos
colectivos de la naturalizacion previstos por la Ley del veinti-
siete de mayo de 1844 y por la del dieciocho de mayo de 1855,
sobre inmigrados, cuando la mujer y los hijos menores del soli-
citante, en sus casos, ostentaban ya la nacionalidad venezolana.
De igual modo, respecto de las personas incluidas por el inciso
sexto de la Constitucion de 1864; y de quienes hubieran obtenido
carta de naturaleza venezolana en épocas anteriores, comprendi-
das por el articulo sexto, paragrafo tercero, de la Carta Fun-
damental, y de manera particular por el articulo quinto de la
ey del trece de junio de 1865.%

17. Capacidad de Goce: Aun cuando la Ley nada dispuso ex-
presamente, resulta indudable que sélo pudieron aspirar carta
de naturaleza venezolana aquellos extranjeros que gozaran de
personalidad juridica, es decir, que pudieran ser ftitulares de de-
rechos y obligaciones. Sin embargo, la practica administrativa
de la época no parece haber rechazado solicitud alguna por este
motivo, eomo ocurrié en épocas anteriores:*® la esclavitud fue
derogada en la Republica por Ley del veinticuatro de marzo de
1854; y debia estimarse contraria al orden publico internacional
venezolano cualquier Ley extranjera, caso de ser aplicable, que
suprimiera la personalidad juridica a los individuos de la es-
pecie humana.

50 Cabe sefialar por ejemplo, dentro de la practica administrativa, el
expediente del Comandante JACINTO POLANCO, a quien se con-
cedié carta de naturaleza venezolana individual no obstante los
efectos colectivos de la naturalizacién porque su mujer e hijos ya
ostentaban la nacionalidad wvenezolana (PArRrRA ARANGUREN, ‘“Los
preceptos. ..”, art. cit.,, pags. 111-113).

51 Fl inciso tercero del articulo sexto de la Constitucién de 1864 de-
claré venezoplanos a “los extranjeros que hayan obtenido carta de
nacionalidad”; y el articulo quinto de la Ley del trece de junio de
1865 dispuso: “Los individuos naturalizados hasta hoy por minis-
terio de las Leyes de Colombia ¥y Venezuela, de conformidad con
ellas continuaran en el goce de sus derechos sin necesidad de carta®.

52 Véase: ParrA ARANGUREN, “La Constitucion de 1830...7, op. cit,
pags. 218-221.
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18. Capacidad de Ejercicio: La Ley del trece de junio de 1865
tampoco exigié especificamente la capacidad de ejercicio en el
aspirante a la naturalizacién. Sin embargo, resulta evidente que
s6lo podia concederse a quienes tuvieran aptitud para ejercer
por si mismos sus propios derechos.”®

La determinacién de la capacidad de ejercicio del solicitante,
en términos generales, plantea un problema conectado con va-
rias Leyes simultdneamente vigentes, resuelto de manera distin-
ta por el Derecho comparado: unos Paises prefieren la ley del
domicilio y otros la ley de la nacionalidad.

Normas expresas sobre el particular no existieron en la Le-
gislacidn venezolana de la época sino a partir de 1867, con vista
de la derogatoria del Cédigo Civil sancionado en 1862, una vez
triunfante la revolucién federal; y los respectivos preceptos se
orientaron dentro del estricto sistema de la territorialidad de
la Ley, preconizado por don Andrés Bello para el Cédigo chileno
sancionado en 1855.

Las ideas de Don ANDRES BELLO sobre el particular fue-
ron perfectamente claras, y se resumen en un principio basico:
la Ley se aplica a todas las personas dentro del territorio, con
independencia de si son nacicnales o exiranjeras; aspecto posi-
tivo éste recogido por el articulo séptimo del Cddigo Civil de
1867 en los términos siguientes: “Las Leyes obligan a todos los
habitantes de la Reptblica, incluso los extranjeros”.

Légica consecuencia de tal férmula es el rechazo de com-
petencia de la Ley venezolana para regir las personas que se
encuentren fuera del territorio: conclusién aceptada en térmi-
nos generales por Don ANDRES BELLO y admitida también en
la época por el sistema patrio de Derecho internacional privado.
No obstante, el propio Legislador sancioné una derogatoria ex-
presa de este aspecto negativo del principio de la territorialidad
al disponer en el articulo octavo del Codigo Civil de 1867: “Las
Leyes concernientes al estado y capacidad de las personas, obli-
gan a los venezolanos aunque residan o tengan su domicilio en
Pais extranjero”; excepcién explicable ante la intencién de evi-

58 Tal requerimiento, por supuesto, no tenia vigencia para los casos
de naturalizacién colectiva que habran sido previstos por la Ley
del 27 de mayo de 1844 y la del dieciocho de mayo de 1855 sobre
inmigrados.
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tar posibles fraudes a la Ley y, eventualmente, por el deseo de
proteger a las personas de nacionalidad venezolana.’*

El estudio conjunto de los articulos séptimo y octavo del
Cédigo Civil de 1867, por tanto, conduce a declarar aplicable
la Ley venezolana a las cuestiones relativas al estado y capa-
cidad de los extranjeros que se encontraran en la Republica,
en perfecta concordancia con el principio de la territorialidad;
sistema que, por motivos particulares, sufri6 una excepcion res-
pecto de los venezolanos cuando residieran o estuvieran domici-
liados en el extranjero, sometidos también a la Ley patria en lo
que a estado y capacidad se refiere.

Esta interpretacién del sistema venezolano de derecho in-
ternacional privado encuentra indiscutible sustento en el analisis
retrospectivo del ulterior desarrollo de los preceptos pertinentes
del Codigo Civil.

En efecto, la Comisién creada segun el Decreto del veintisie-
te de octubre de 1868, compuesta por el doctor RAMON FER-
NANDEZ FEO y por los Licenciados LUIS SANOJO, MANUEL
CADENAS DELGADO, CECILIO ACOSTA y JUAN PABLO
ROJAS PAUL, se orienté por distintos derroteros;* y el articu-
lo sexto del Proyecto de Cédigo Civil que prepararon dispuso
como sigue: “Las Leyes obligan a todos los habitantes de la
Republica. En cuanto al estado y capacidad de las personas y

5¢ T,a ideologia de Don AnDRES BELLO se encuenira magistralmente
expuesta por el doctor Lorenzo HERRERA MENDOZA en su estudio
“La Escuela Estatutaria en Venezuela y la Evolucion hacia la terri-
torialidad”, en “Estudios sobre Derecho Internacional Privado Yy
Temas Conezos”, Caracas, 1960, pags. 141-151. La explicacion del
sometimiento de los suibditos a la propia Ley, aun cuando se hallen
en el extranjero, puede leerse de manera directa en ANDRES BELLO:
“Principios de Derecho Internacional”, Capitulo V, nr. 5, “Imperio
sobre los ciudadanos en Pais extranjero”; y ha sido objeto de estu-
dio particular por HAROLDO VaLnapao: “Le Droit International Privé
des Etats Ameéricains” en “Recueil de Cours”, Tomo 81, Afo 1952,
II, pags. 37-45. El presente trabajo se enconfraba ya en prensa
cuando hemos tenido la oportunidad de leer el magnifico trata-
miento monografico en el articulo de JUrceENn SamrLeEBEN: “Der
Territoriglititsgrundsatz _im _Internationalen Privatrecht Latein-
amerikas”, en “Zeitscrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht”, Afio 1971, pags. 72-106.

En relacién a los antecedentes del Proyecto: PARRA ARANGUREN,
Gonzalo: “La influencia del matrimonio sobre la macionalidad de
la mujer en el Proyecto de Cédigo Civil publicado en 1869”7, en “Re-
vista de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica Andrés
Bello”, Afio 1970-1971, nr. 10, pags. 9-54.

&
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a las relaciones de familia, regiran las Leyes del Pais a que per-
tenezca la persona”. De igual modo el parrafo segundo del ar-
ticulo séptimo atribuyé competencia a la Ley de la nacionalidad
en lo que respecta a “las sucesiones legitimas o testamentarias,
sea en cuanto al orden de suceder, sea en cuanto a la extensién
de los derechos sucesorales y a la intrinseca validez de las dispo-
siciones”; y el mismo criterio fue consagrado por el articulo 119
para regular la capacidad matrimonial de los extiranjeros en
Venezuela, con la reserva expresa de que no podia contraerse
el vinculo caso de existir alguno de los impedimentos estable-
cidos por la Seccién Segunda.’®

En consecuencia, la Comisién redactora del Proyecto acogio
los coneceptos expuestos por el Licenciado LUIS SANOJO, en su
“Juicio Critico sobre el Cédigo Civil”, cuando expuso:

“Advertiremos que segun el art. 8°, que se halla en dicho
Titulo Preliminar, las leyes concernientes al estado y capacidad
de las personas, obligan a los venezolanos, aunque residan o
tengan domicilio en Pais estranjero, y que en nuestro concepto
por lo menos, la regla es reciproca, a saber: que las leyes del
respectivo Pais obligan a los estranjeros residentes o domicilia-
dos en Venezuela en el mismo asunto, a no ser que contengan
disposiciones contrarias al orden publico o a las buenas costum-
bres. No es natural suponer que la Republica quiera conservar
sobre sus hijos residentes o domiciliados en Paises estranjeros,
derechos que no reconoce en otras Naciones respecto de los
suyos, que se han domiciliado o que residen en nuestro terri-
torio™”

CECILIO ACOSTA, también integrante de la Comision Co-
dificadora, expuso ideas similares en los términos siguientes:

“Se llaman leyes del estatuto personal las que se refieren al
estado y capacidad de las personas: su caricter distintivo es
que siguen a la persona a dondequiera que vaya, que se aplican
a los nacionales y no a los extranjeros de residencia temporal
en el pais; y se extienden a la legitimidad o ilegitimidad del

36 El Proyecto aparecio publicado en “El Federalista”; y los articulos
citados en el texto se encuentran en los numeros 1614 y 1621, co-
rrespondientes a los dias catorce y wveintidds de enero de 1869,

57 SawoJjo, Luis: “Juicio Critico sobre el Céddigo Civil”, Caracas,
1867, pag. 8.
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nacimiento, a la minoria o mayoria de edad, a la capacidad inte-
lectual de ciertos actos de la vida civil, al matrimonio y al di-
vorcio® 58

Conceptos analogos fueron sostenidos posteriormente por el
doctor RAMON F. FEO, miembro de la Comisién Codificadora
de 1868:

“Dispone el Legislador en el articulo 7° que las leyes con-
cernientes al estado y capacidad de las personas obligan a los
venezolanog aunque residan o tengan domicilio en pafs extran-
jero; y si es verdad que se limita a imponer a los nacionales
el sometimiento a esas Leyes, aun siendo ellos residentes o do-
miciliados en el extranjero, porgue sin duda no se creyé posi-
ble extenderse a imponer a los jueces extranjeros la obligacién
de aplicarlas, es logico deducir que si esa disposicién del articulo
7° es, a juicio de nuestro legislador, el principio justo, los jueces
venezolanos deben con igual justicia aplicar a los extranjeros
las leyes de sus respectivos paises en cuanto a estado y capaci-
dad. El articulo 6° del Cddigo italiano establece el principio de
un modo general, en estos términos: “El estado y la capacidad
de las personas y sus relaciones de familia son regulados por la
Ley de la Nacién a que pertenezcan”. Con esto el Legislador ita-
liano no pretendié imponer ningun deber a los jueces extran-
jeros, sino imponerlo al Juez italiano de aplicar al extranjero su
Ley, y obtener la reciprocidad llegado el caso”.%®

Resulta indudable, por tanto, que al menos tres de los miem-
bros de la Comision codificadora de 1868 se orientaban en el
sentido de reconocer la aplicacién de las leyes de la nacionalidad

£50 T ORI

58 Acosta, Cecilio.— “Estudios de Derecho Internacional”, en “Obras”,
Teomo I, Caracas, 1908, pags. 34-35. )

59 Fro, Ramén F— “Estudios sobre el Cédigo de Procedimiento Civil
Venezolano”, Tomo I, Caracas, 1904, pags. 36-37. Adviértase, sin
embargo, que cuando Fro escribié el parrafo anterior, Ia situacién
legal en Venezuela era distinta debido a la vigencia de los articulos
17 del Cadigo Civil de 1896 y 11 del Cddigo de Procedimiento
Civil de 1897 que ordenaban acudir a los principios de Derecho
Internacional privado, cominmente admifidos, a falta de tratado
vigente, de norma expresa en la ley patria y de fracaso en el fun-
cionamiento de la analogia, Tal directriz, por supuesto, resultaba
contradictoria con la absoluta vigenecia del principio de la territo-
rialidad, que conducia a imponer la aplicacién de la ley venezo-
lana cuando se frustraran las fuentes consagradas en los tres pri-
anerloésmrangos del articulo 11 del Cédigo de Procedimiento Civil

e ; ¢
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para regular el estatuto personal de los extranjeros en Vene-
zuela; y que el articulo sexto del Proyecto se inspiré en el Co-
digo Civil italiano de 1865. Sin embargo, el Cdodigo Civil san-
cionado el veinte de febrero de 1873, a pesar de seguir las pautas
del modelo italiano, no acogié los principios anteriores,* aun
cuando en la Comisién respectiva intervinieron el Licenciado
LUIS SANOJO y RAMON F. FEO;* y sus preceptos pertinentes
quedaron redactados asi: “Articulo 6°—La autoridad de la Ley
se extiende a todos los habitantes de la Republica, inclusos los
extranjeros. Articulo 7°—Las Leyes concernientes al estado y
capacidad de las personas obligan a los venezolanos, aunque

60 Tal actitud es reconocida expresamente por el doctor NICOMEDES
Zuroaca: “La Comisidon del Cédigo civil adopté como modelo, en
nuestra opinién con notable acierto, el Cédigo Civil italiano... Los
codificadores de 1873, jurisconsultos notables como eran, sabian
muy bien que en esas materias no se improvisa, y no por la vana
ostentacién de parecer originales, iban a comprometer la legisla-
cion nacional... No copiaron, sin embargo, nuestros Codificadores
servilmente el Cédigo italiano, pues se separaron en no pocos pun-
tos de él, ya para amoldarlos a nuestras costumbres o para hacerle
aquellas reformas que juzgaron lo mejoraban. Asi, por ejemplo,
...en el Cédigo italiano, el Titulo Preliminar contiene varias dis-
posiciones determinando las reglas que deben regir en el derecho
internacional privado; el nuestro, estimando con razén que en esta
materia la ciencia no habia fijado suficientemente los principios,
no adopté esos articulos, y el tiempo ha dado la razén a los codi-
ficadores de 1873, pues la doctrina mdas moderna no acepta todas
las declaraciones italianas” (“Cédigos y Leyes”, en “La Doctrina
Positivista”, Ediciones de la Presidencia de la Republica, Tomo
X1V, Caracas, 1961, pags. 463-464). El criterio sostenido por el doc-
tor ZuLoaca constitfuye patrimonio comun de los autores venezola-
nos posteriores.

61 La Comisiéon Codificadora que preparé el Cédigo de 1873 fue creada
por Decreto del nueve de septiembre de 1872, y originalmente estu-
vo compuesta por los doctores Digco BauTisTa Bagrrios, JosE REYES
v Ramon F. Fro (RDLDV, Tomo V, nr. 1764, pag. 149); en fecha
posterior se incorporaron el Licenciado Luis Sanojo y Dieco Bau-
TISTA URBANEJA. (GonzALEz GuUINAN, op. cit., Tomo X, Caracas, 1954,
pags. 125 y 147; Bastoas, Luis L.— “Historia del Codigo Civil Ve-
nezolano”, en “Boletin de la Biblioteca de los Tribunales del Dis-
trito Federal”, Caracas, 1959, nr. 9, pdgs. 44-45). Sin embargo, los
criterios admitidos por la Comisién no siempre resultaron sancio-
nados, como lo advierte el propio Licenciado Luis Sanojo: “El Co-
digo Civil, cuya exposicién emprendemos, fue obra de una comisién
nombrada por el Gobierno, la cual lo discutié en su mayor parte
con el Jefe de la Nacidn, y éste, digdmoslo de paso, cedié de sus
opiniones en muchos puntos a las observaciones de la comisién, y
las sostuvo en ofros, consignindolas en el Codigo” (Sawoso, Luis.—
“Instituciones de Derecho civil venezolano”, “Prologo”, Tomo I,
Caracas, 1873, pag. VIII). De esta manera se comprueba la directa
intervencién del General Antonio Guzméan Blanco en el fexto defi-
nitivo del Cédigo Civil de 1873, aun cuando no es posible deter-
minar las materias en las cuales impuso su propio punto de vista.
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residan o tengan domicilio en Pais extranjero”. De esta manera,
el Codificador de 1873 repitié las directrices sancionadas en
1867: hizo formal consagracién del principio de la territoriali-
dad y de la vigenecia de la Ley patria sobre todos los habitantes
de la Republica; y en tal virtud el estado y capacidad de los
extranjeros quedaron sometidos a las leyes venezolanas.

No parece deba existir duda alguna sobre el particular si se
recuerdan las minutas de la Comisiéon Codificadora de 1873:

“El articulo 6° (en definitiva el 7°) fue redactado primero
asi: “Las Leyes obligan a todos los habitantes de la Republica,
salvas las excepciones que ellas mismas establezcan o que reco-
nozca el Derecho Internacional”. Luego fue modificado como
sigue: “La autoridad de la Ley se extiende a todos los habitan-
tes de la Republica inclusos los extranjeros, salvas las excep-
ciones que el Derecho Infernacional autorice”. Y finalmente
quedd: “La autoridad de la Ley se extiende a todos los habitan-
tes de la Republica inclusos los extranjeros”.t?

Por tanto, el articulo sexto del Cédigo Civil consagré la
efectiva vigencia de la Ley venezolana sobre todos los habitan-
tes: dijo lo que quiso decir; y sometié a su imperio los problemas
relativos al estado y capacidad de los extranjeros en Venezuela.
Légica consecuencia de este sistema era declarar inaplicable la
Ley patria a los venezolanos fuera de la Republica: sin embar-
go, por los motivos anotados, para evitar un posible fraude a la
Ley y en un deseo de eventual proteccién a sus subditos, excep-
tué las cuestiones relativas al estado y capacidad de los vene-

62 Francisco GERARDO YANEzZ comenta al respecto: “En el borrador
del Codigo Civil de 73, regalo del doctor Nicomedes Zuloaga al Co-
legio de Abogados, pueden wverse las vacilaciones de la Comision
en la redaccion del art. 6°”; y luego de transcribir el parrafo in-
cluido en el texto expresa: “Se comprende que el Legislador vene-
zolano no queria consagrar las reglas demasiado avanzadas de las
Disposiciones Preliminares del Cédigo italiano y temia de otra par-
te dar demasiada amplitud a la jurisprudencia. Por fin lo hizo el
81 y es de observarse que el nuevo principio no se colocd como
excepcién del art. 6° sino como regla separada” (“Memorandum
de Derecho internacional privedo (para uso de estudiantes)”, Ca-
racas, 1912, nota 1, pag. 125). Lorenzo HeErrerA MeNDOZA reitera los
mismos datos (“La escuela estatutaria...”, op. cit., pag. 128). Sin
embargo, hasta donde hemos podido establecer, las Actas de la Co-
misién Codificadora de 1873 no se encuentran actualmente en el
Colegio de Abogados del Distrito Federal, y nos ha resultado im-
posible su localizacién.
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zolanos, aun cuando se encontraran residenciados o tuvieran
domicilio en el extranjero; regla que, por supuesto, no preten-
dia imponerse sino a los funcionarios venezolanos.

La anterior interpretacién, por otra parte, conduce a negar
la existencia de vacio legislativo alguno, en lo que respecta al
estado y capacidad de los extranjeros en Venezuela, durante
la vigencia de los Codigos civiles sancionados en 1867 y en 1873;
debiendo ajustarse la doctrina y la practica a las previsiones
legales, aun cuando pudieran considerarlas criticables desde un
punto de vista tedrico, al no satisfacer elementales exigencias
impuestas por la vida en comunidad de los Estados.

No obstante los razonamientos expuestos un amplio sector
de la doctrina patria ha sostenido el punto de vista contrario; y
el propio Licenciado LUIS SANOJO, al comentar el Codigo civil
venezolano de 1873, se expresa en los términos siguientes:

“El articulo 7° del Cédigo Civil establece que las Leyes con-
cernientes al estado y capacidad de las personas, obligan a los
venezolanos aunque residan o tengan domicilio en Pais extran-
jero; y por reciprocidad debemos concluir que a los extranjeros
deben aplicarse las Leyes de su Nacién relativas a las mismas
materias aunque residan o tengan domicilio en Venezuela. Es,
pues, la nacionalidad y no el domicilio a lo que debe atenderse
en este punto”.®?

RAFAEL FERNANDO SEIJAS pretendi6 en 1884 “codificar
la legislacion internacional hispano-americana, interna y exter-
na, en sintesis breve y clara, como consecuencia de los antece-
dentes”; y en esta tarea afirmé como uno de sus principios béa-
sicos: “El estado y la capacidad juridica de las personas se juz-
garan por su Ley nacional, aunque se trate de actos ejecutados
o de bienes existentes en otro Pais”

£l

48 Sanwogo, Luis— “Instituciones...”, op. cit, I, nr. 39, pag. 39.

64  Sgrras, Rafael Fernando.— “El Derecho internacional hispano-
americano (publico y privado)”, Tomo I, Caracas, 1884, Introduc-
cion, pag. VII, y pag. 522. No obstante haber sancionado el articulo
17 del Codigo civil de 1881, vigente para la época cuando escribio
Seijas, la posible aplicacion “de las leyes extranjeras relativas al
estado y capacidad de las personas en los casos autorizados por el
Derecho internacional privado”, debe recordarse que dicho precep-
to fue declarado contrario a la Constituciéon de 1881 por sentencia
de la Alta Corte Federal del trece de junio de 1882 (Parra ARAN-
GUREN, Gonzalo.— “Prueba de la Capacidad matrimonial del extran-
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Por su parte, al criticar el Cédigo Civil de 1862, el doctor
ANIBAL DOMINICI expresa:

“Tocante al Derecho internacional privado es también defi-
ciente. Los efectos de] estatuto personal del venezolano se redu-
cen alli a los actos que deben verificarse en Venezuela, y las
obligaciones y derechos que nacen de las relaciones de familia
s6lo respecto del cényuge y parientes venezolanos. Nada dice
en cuanto a la nacionalidad de la extranjera que contrae matri-
monio con un venezolano, y se pasa en silencio el estatuto per-
sonal del extranjero, todo lo que era elemental en la ciencia del
derecho mucho antes de la confeccién del Cédigo citado”.

De igual modo cabe recordar el criterio sostenido por RA-
MON F, FEO, antes transcrito; los comentarios del doctor FRAN-
CISCO MANUEL MARMOL: “Bajo el vigor del Cédigo de 1873
el fundamento de analogia era evidente, como inspirado en con-
veniencias politicas, para retribuir las imposiciones del articulo
9¢, que toma en cuenta a los venezolanog;”® y el notable estudio
del doctor LORENZO HERRERA MENDOZA, en analisis ex-
haustivo sobre el tema, cuando afirma: “El Cddigo civil de 1867
v el de 1873 guardaron silencio sobre el régimen del estado y
capacidad del extranjero ante log Tribunales venezaolanos. Esto
era indispensable para que se pudiera precisar y clasificar con
seguridad el sistema juridico preferido por el Legislador. Pero
los Codificadores de entonces optaron por callar sus ideas, de-
jando huellas de que las hubo, pero vacilantes o discutidas entre

jero en Venezuela”, en “Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Catdlica Andrés Bello”, Caracas, 1965, nr. 1, pags. 125-
130). Como consecuencia de esta decision, el sistema de Derecho
internacional privade se mantuvo dentro de los lineamientos im-

~ puestos por el Coadigo Civil de 1873 hasta su derogatoria en 1896.

45 Domuawici, Anibal-— “Comentarios al Codigo Civil wenezolano”,
Tomo I, Caracas, 1897, “Prdlogo”, pag. XII. Tal critica resulta apli-
cable al Cdédigo Civil de 1867, que adolecia de las mismas fallas, y
ha sido severamente enjuiciada por el doctor LoreEnzo HERRERA
Menpoza: “es contradictoria la exposicién de Dominici; clama por
el estatuto personal del exiranjero, cuandeo no lo encuenira en el
codigo del 62; y casi extirpa al mismo estatuto, cuando lo encuen-
tra en el Codigo del 97. Dominici, Profesor y comentador, ha debi-
do mantenerse estatutario, por oposicién a Andrés Bello, legislador
¥ campedn de la territorialidad absoluta” (“La escuela...”, art.
cit., pag. 177).

%6  MArmor, Francisco Manuel— “La Ley personal del extranjero y
la jurisprudencia de la Casacidon venezolana”, en “Revista de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Central de Venezuela”, Cara-
cas, 1954, nr. 1, pag. 41.
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los mismos codificadores. De este modo, quedé abandonada tan
importantisima materia a la doctrina y a la jurisprudencia para
su dilucidacién y decisién...”.%

No parece correcta la anterior inteligencia de los textos ve-
nezolanos sobre Derecho internacional privado contenidos en el
Titulo Preliminar de los Cédigos civiles de 1867 y 1873. En efec-
to, la regla general impuso la aplicacién de la Ley venezolana
a todos los habitantes de la Republica: el articulo séptimo “ade-
mas de preceder, también preside a los otros textos”, en palabras
del doctor LORENZO HERRERA MENDOZA;* y la competen-
cia de un sistema juridico diferente, tanto en lo relativo a esta-
do y capacidad de los extranjeros como en cualquier otra mate-
ria, s6lo pudo derivar de una norma expresa que lo dispusiera:
precepto que no se promulgé sino en las reformas de los Codi-
gos Civil y de Procedimiento Civil ocurridas en 1881 y en 1897,
respectivamente.

Asi lo admite el propio doctor LORENZO HERRERA MEN-
DOZA:

“Los intérpretes anteriores a 1881 y ante el silencio legisla-
tivo, podian territorializar, a su saber, el Derecho venezolano;
pero desde entonces, y sobre todo, después que en 1897 se inclu-
yeron como fuentes supletorias de nuestro derecho positivo “los
principios” de Derecho Internacional Privado “aceptados gene-
ralmente”, impone la légica otros derroteros. Desde 1881, los in-
térpretes sélo pueden aprovechar la flexibilidad, grande por
cierto, de la doctrina estatutaria. Desde entonces, no debieron
tener cabida opiniones y soluciones fundadas en el sistema de
la soberania y territorialidad absolutas... Claro estd que son
antagénicas: de un lado, la ideologia realista de Andrés Bello,
condensada en el articulo de los Cédigos de Chile, Colombia y
Uruguay, etc., y también en el venezolano del 62 donde se pros-
cribe la ley mnacional del extranjero que sea habitante de estas
Republicas, y, por otro lado, la ideologia doctrinal europea, que
inspiré al Legislador venezolano en el 81 y en el 977.%

Las ultimas consideraciones son validas para los Cédigos ci-
67 Herrera MEeNDOzZA, “La escuela...”, art. cit., pag. 128.

88 HEerrRera MENDOZA, “La escuela...”, art. cit, pag. 147.
69 Herrera MEenpoza, “La escuela...”, art. cit., pags. 129 y 146
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viles de 1867 y 1873; y encuentran indiscutible apoyo en el oficio
dirigido el dos de junio de 1882 por el Ministro de Relaciones
Interiores, EZEQUIEL MARIA GONZALEZ, a la Alta Corte
Federal pidiendo la declaratoria de inconstitucionalidad de los
articulos 17 y 127 del Cédigo Civil de 1881. En efecto, el Repre-
sentante del Gobierno le hace saber:

“Los articulos 10 y 11 de la Constitucién de 27 de abril de
1881 dicen respectivamente: “Los extranjeros gozaran de los
mismos derechos civiles que los venezolanos, y en sus personas
v propiedades de la misma seguridad que los nacionales. Sélo
podran usar de la via diplomatica segtin los tratados publicos y
en los casos que el derecho lo permita”. “La Ley determinara los
derechos que corresponden a la condicién de extranjeros, segun
gue éstos sean domiciliados o fransetintes”. Parangonando el
Cédigo y la actual Constitucién, se halla que el primero restrin-
ge los derechos concedidos a los extranjeros y la segunda los
amplia; que el primero establece excepciones y la segunda las
suprime; que el primero admite la aplicacion del estatuto per-
sonal extranjero, y la segunda guarda silencio en este particu-
lar. La Constitucién esta sobre todas las leyes, y por tanto debe-
ria prevalecer en el contraste, cualquiera que fuese su fecha;
pero ademas, aun en igualdad de circunstancias, tendra que pre-
ferirse siendo posterior a la Ley con que pugna. Las leyes ex-
tranjeras no tienen efectos extraterritoriales sino por el consen-
timiento expreso o tacito de la Nacién en que se trata de apli-
carlas. Ahora bien, declarar que los extranjeros gozan de los
mismos derechos civiles que los venezolanos, es manifestar la
voluntad de que se observen las leyes nacionales en vez de las
que forman el estatuto personal de los extranjeros; y es prin-
cipio incontrovertible que en semejante caso se antepongan las
leyes nacionales a fodas las otras”.™

70 MMRI, 1883, Tomo II, Documento nimero 8 pag. 17. El articulo
127 del Codigo civil de 1881, cuya inconstitucionalidad también
fue pedida, exigia a los extranjeros para poder celebrar matrimo-
nio en la Republica la prueba de *certificaciéon del respectivo
Agente diplomatico o consular, o con certificacién legalizada de
cualquier autoridad competente de su pais que, segun la ley de
que depende, no hay obstaculo para el matrimonio proyectado”.
Por otra parte, el Ministro de Relaciones Interiores justificd la
actitud del Congreso al sancionar los preceptos cuestionados en la
forma siguiente: “El Cédigo civil reformado, que contiene la dis-
posicidn 1pr'eirlsert.':l, es de 10 de diciembre de 1880, y se halla en el
parrafo final del articulo 127. Ella es consiguiente al articulo 17
en que se habia dicho: “Los extranjeros gozan en Venezuela de
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Los anteriores conceptos recibieron el beneplacito de la Alta
Corte Federal en trece de junio de 1882, cuando aprob¢ el infor-
me del Voeal JESUS MARIA SISTIAGA, concebido asi en sus
partes pertinentes:

“...encuentra que son muy poderosas las razones en que
ella se funda. Basta sélo la circunstancia de existir esa colisién
entre una ley anterior y la Constitucién de fecha posterior, que
tiene el caracter de soberania sobre toda otra disposicién legal,
para que ella se declare existente pero se exponen ademés en la
nota que es objeto de este informe, serias consideraciones que
dan fuerza y vigor a lo dispuesto por la Constitucién en punto
a garantias para los extranjeros, y desvirtuando las prescripcio-
nes de los articulos citados del Cédigo Civil, ponen de relieve
los inconvenientes y perjuicios que ellas acarrean en un pals
como el nuestro, que aspira por todos los medios posibles a au-
mentar su poblacién, atrayendo a su suelo a los habitantes de
todas las naciones. Nuestros principios de derecho internacional
privado que tienen hoy la sancién de todos los grandes publi-
cistas de los paises mas civilizados, establecen de una manera
incontrastable, el derecho de nuestra soberania, para no aceptar
en nuestro territorio las imposiciones de otros pueblos, sino sola-
mente en el caso de que asi convenga a nuestros intereses”.”

La actitud adoptada por nuestra Alta Corte, al declarar la
inconstitucionalidad del articulo décimo séptimo del Cédigo
civil de 1881, testimonia de manera indiscutible la inteligencia
del sistema de Derecho internacional privado vigente en la Re-
publica para la época, perspectiva que, por lo demas, resulta

los mismos derechos civiles que los venezolanos, con las excepcio-
nes establecidas o que se establezcan. Esto no impide la aplicacion
de las leyes extranjeras relativas al estado y capacidad de las per-
sonas en los casos autorizados por el derecho internacional priva-
do”. Si pudo entonces adoptarse tal clausula, porque, con arreglo
a la Constitucién de 1874, vigente en Diciembre de 1880, “La ley
debia determinar los derechos que corresponden a la condicién de
extranjero”, hoy no es posible considerar valido lo dispuesto en el
Coédigo nuevo”. Tal argumento explica la actitud del Congreso al
sancionar el Cédigo civil de 1896, cuando reprodujo sin variantes
el parrafo del articulo décimo séptimo que fuera declarado incons-
titucional en trece de junio de 1882, ya que el articulo doce de la
Constitucion de 1893 se limitéd a prevenir: “La Ley determinara
los derechos y deberes que correspondan a los extranjeros no do-
miciliados”.

1 “Memoria de la Alta Corte Federal al Congreso de los Estados Uni-
dos de Venezuela en 1883”, Caracas, 1883, péags. 243-244. (Véase:
Parra ARANGUREN, “Prueba...”, art. cit., pags. 125-130).
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perfectamente l6gica segin lo comenta el doctor FRANCISCO
GERARDO YANEZ:

“El principio contenido en el art. 6°: La autoridad de la Ley
se extiende a todos los habitantes de la Republica incluso los
extranjeros, aparece como una regla general tan comprensiva
y categorica que a primera vista el art. 7° es una excepcion. ..
El principio de la territorialidad absoluta mitigado por la cor-
tesia internacional, doctrina holandesa del siglo XVII que ha
sobrevivido en la doctrina anglo-americana en los tiempos mo-
dernos, fue hasta el Cddigo de 1881 la regla absoluta de la terri-
torialidad en la legislacién venezolana. Es de tener en cuenta
que en los paises recién organizados, sin una judicatura ilus-
trada y una doctrina sabia y consciente, las reglas legales deben
ser claras, terminantes, generales, sin dar gran amplitud al in-
térprete ni mayor campo al comentario. De otra manera la men-
te del legislador, torcida entre las ignorancias de los unos o las
sutilezas de los otros, no alcanzaria el fin social de las Leyes.
En situaciones semejantes el absolutismo de la regla, aun sacri-
ficando intereses de segundo orden, es el tinico expediente capaz
de solucionar el problema social. Agréguese a esto los prejui-
cios feudales, la situacién de un pais recién venido al grupo de
Estados libres, queriendo afirmar en toda forma su soberania,
y podra comprenderse como la territorialidad absoluta de Ia ley
presidid el brote y el primer periodo de las leyes civiles en Ve-
nezuela”.”™

La interpretacién propuesta del sistema venezolano de dere-
cho internacional privado vigente para la época ha sido también
defendida por el doctor ANGEL CESAR RIVAS:

“Por lo que hace al Cédigo de Venezuela, el Legislador fue
a buscar inspiracion en las viejas teorias de la independencia
absoluta que dieron origen al abandonado texto del articulo 3°
del Cddigo francés, bien asi como en el articulo 14 del Cédigo
civil de Chile, de esta manera concebido: “La Ley obliga a todos

-

72 Yawez, op. cit., pags. 124-125. No obstante debe sefialarse cémo, a
pesar del articulo sexto del Cédigo civil, Francisco Gerardo ¥Yanez
afirmaba la posibilidad de aplicar la ley de la nacionalidad de los
extranjeros en cuestiones relativas a su estatuto personal, aun cuan-
do por razones de cortesia. Al respecto dice: “Hasta entonces la
personalidad de las leyes relativas al estado y capacidad fue la
excepeidn 1nnica, comitate gentium”.

A e T L
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los habitantes de la Reptiblica, incluso los extranjeros”. El Cé-
digo Civil de Venezuela, de 21 de mayo de 1867, reproduce sin
alteracién alguna en su articulo 7° el citado precepto legal chi-
leno; y si es verdad que desde 1873 el Legislador se ha venido
sirviendo a este respecto de la férmula que el Cédigo vigente
registra en su articulo 6° también lo es que remejante altera-
cién no importa en realidad ninglin cambio substancial, dado
que apenas si se ha expresado la misma idea con otras palabras,
seglin se vé del texto que estatuye que “la Autoridad de la Ley
se extiende a todos los habitantes de la Republica, incluso los
extranjeros”. Asi, y separandonos en esto del sentir de SANOJO,
no podemos menos de sentar que, hasta 1881, el estatuto personal
del extranjero, respecto de los hechos que hubiere llevado a
efecto en Venezuela, estuvo sometido enteramente a la ley ve-
nezolana, dado que en tales situaciones el precepto citado ex-
cluye cualquier aplicacién de la Ley exiranjera. El argumento
sacado del silencio de la Ley y que los comentaristas franceses
formulan al tratar de la capacidad del extranjero, no pudo tener
cabida en la interpretacion de la de Venezuela, visto que si en
el Cédigo francés quedaron restringidos, segiin se ve, los efectos
territoriales de la Ley, en el de Venezuela, por el contrario, no
se le puso restriccién alguna de donde pudiera deducirse el pro-
poésito de que la Legislacion de la Republica no debiera en esos
casos ser atendida por los jueces. A menos que se tratase de apre-
ciar una situacién de derecho nacida fuera del territorio, no pudo
hablarse en toda aquella época de la observancia de la Ley ex-
tranjera; y para eso mismo, el Juez tuvo sin duda que invocar la
comitas gentium. No otra cosa opinan, segin se vera, los intér-
pretes de la disposicién chilena transerita, fuente de la vene-
zolana”.™

19. La vigencia del principio de la territorialidad necesaria-
mente implicaba la competencia de la Ley venezolana para re-
gular el estatuto personal de los extranjeros en la Republica; y
ante el silencio del Legislador patrio resulta légico acudir a las
normas generales de derecho internacional privado existentes
en nuestro ordenamiento juridico, a los fines de decidir acerca

=1
=

Rivas, Angel César— “De la observancia de la Ley extranjera y
su garantia”, en “Anales de la Universidad Central de Venezuela”,
Tomo VII, Ano 1906, pags. 277-278. Cita en el mismo sentido a los
comentaristas chilenos FaBres y Concea ToRro.
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de la capacidad de los extranjeros para solicitar carta de natu-
raleza en Venezuela.™

En tal virtud, no debe extrafiar su otorgamiento a personas
calificadas como menores por la Ley de su respectiva naciona-
lidad, cuando cumplian los requisifos minimos exigidos por
nuestra Legislacién: asi lo comprueban los expedientes de Nico-
las Mombeadose y Jacobo L. Henriquez, quienes declararon ser
holandeses y tener diecinueve y veintitres afhos.™ De igual modo
fue concedida carta de naturaleza venezolana a Fernando P. Al-
varez, Francisco M. Sanchez y Esteban de Leén Morales, no obs-
tante ser espanoles y tener diecinueve, veintiuno y veintitrés
anos;™ y tampoco constituyé obstdculo para el tramite de la
solicitud de Theodoro Carlos Jams la circunstancia de sus die-
ciocho afios, a pesar de ser natural de Altona.™

Por otra parte, debe recordarse que la mayoria de edad ne-
cesaria para pedir carta de naturaleza no fue la de veintiun
anos, establecida por los Cédigos Civiles de 1867 y 1873 como
regla general para los actos de la vida ordinaria.”® A este fin
solo tuvo importancia la aptitud para ejercer derechos politicos
activos, fijada en dieciocho afios por el inciso once del articulo

™  Jgual solucidon resulta también aconsejable, a falta de norma ex-
presa, para resolver los demaéas problemas previos que pueda plan-
tear el derecho de la nacionalidad, tales como el establecimiento
de la filiacion o la validez del matrimonio. (En este sentido: PARRA
ARANGUREN, “Los preceptos...”, art. cit.,, pags. 98-99; “La influen-
cia...”, art. cit., pags. 34-37). No obstante, aun cuando las reglas
de derecho internacional privado vigentes en la época declararan
aplicable la ley de la nacionalidad para regular el estatuto perso-
nal de los extranjeros, como lo pretende la doctrina mayoritaria,
podria igualmente afirmarse la competencia de la ley venezolana
para resolver las cuestiones previas surgidas con motivo de la
atribucion de la nacionalidad: se trata de una materia con rango
constitucional que afecta la soberania y gue constituye parte inte-
grante del “dominio reservado” de los Estados.

“Secretaria del Interior”., AGN, Tomo DCCLXXI, Afo 1865, pag.
28; Tomo DCCCXXX, Afo 1871, pag. 188.

6 “Secretaria del Interior, AGN, Tomo DCCCLXIII, Afio 1873, pag.
221; Tomo DCCCXXIX, Ano 1871, pag. 260 y Tomo DCCCXXX,
Afio 1871, pag. 259. FERNaAnDo P. Arvarez era natural de La Habana
v Francisco M, Sincuez de Puerto Rico.

“Secretaria del Imterior, AGN, Tomo DCCCXXXIL, Ano 1871, pags.
16-20. La solicitud fue rechazada en definitiva, aun cuando por
ofro motivo, a saber, la falta de residencia del aspirante en el
_ territorio de la Republica. (Véase luego el nr. 29 de este trabajo).
5 Articulos 236 y 360 respectivamente.

=1
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14 de la Constituciéon de 1864:7° en consecuencia, era suficiente
tal limite para que el interesado pudiera solicitar carta de natu-
raleza venezolana, segtin lo comprueban los expedientes de Theo-
doro Carlos Jams, Nicolas Mombeadose y Fernando P. Alvarez.

No parecen haber existido normas especiales para el tramite
de solicitudes de naturalizacién presentadas por mujeres: nin-
guno de los expedientes accesibles es util para establecer la
existencia de alguna practica administrativa a este respecto.
Desde un punto de vista tedrico, sin embargo, parece 16gico que
las mujeres casadas debian requerir el consentimiento de su
marido, y que ninguna exigencia suplementaria les fuera im-
puesta a las solteras o viudas, tal como habia ocurrido en épocas
anteriores.®?

20. Venir a Venezuela: La Ley del trece de junio de 1865 nada
previno de manera expresa sobre el particular, pero el cumpli-
miento de este requisito resultaba ineludible, por constituir pre-
supuesto 16gico de la residencia en la Republica que debia llenar
el aspirante. Por tanto, era imposible conceder carta de natu-
raleza a quienes no hubieran venido al Paifs, como claramente
fue dispuesto por la Ley del veintisiete de mayo de 1844, y la
practica administrativa confirma esta conclusién: atn en las
hipétesis excepcionales, cuando se accedié a la naturalizacién
de personas no residenciadas en Venezuela para el momento de

" El articulo 14 de la Constitucion de 1864 disponia: “La Nacién
garantiza a los venezolanos... 11¢ La libertad de sufragio para las
elecciones populares, sin mas restriccién que la menor edad de
diez y ocho afios”. De igual modo el Decreto del trece de agosto
de 1863 que llamo a elecciones para Asamblea Constituyente habia
fijado el limite de dieciocho afios en el articulo noveno (RDLDV,
IV, nr. 1360, pag. 231) y lo mismo hizo el articulo octavo del de-
creto del diecisiete de junio de 1872, convocando a elecciones para
el Distrito Federal. (RDLDV, XV, nr. 1751 a, pag. 131). En cam-
bio, la posibilidad de ser elegido estaba supeditada a los veintitin
afios, como regla general, segtin lo dispuso el articulo octavo de la
Constitucion de 1864.

80 PARra ARANGUREN, “La Constitucion de 1830...”, op. cit., pags. 222-
224. A partir de la vigencia del Cédigo eivil de 1873, la celebracién
de matrimonio valido impuso automaticamente la nacionalidad a
la extranjera casada con venezolano: de esta manera quedaron re-
ducidos en la préctica los posibles casos de solicitudes de natura-
lizacion presentadas por mujeres casadas. Por ofra parte, una so-
lucion similar a la sostenida respecto de las mujeres solteras o
viudas resulta aplicable a las divorciadas. No obstante, la hipéte-
sis debia presentarse muy rara vez, por cuanto la Ley venezolana
de la época no consagraba tal instituto: sélo cabe imaginar la mu-
jer extranjera que hubiera obtenido divorcio en pais extranjero,
si el correspondiente fallo podia producir efectos en Venezuela.
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Ia solicitud, se trataba de individuos que habian venido en épo-
cas anteriores y fijado su residencia durante un lapso de tiempo
en el territorio de la Reptiblica ®

21. Haber entrado legalmente al Pais: Tampoco exigio la Ley
del trece de junio de 1865 la necesidad de satisfacer este requi-
sito, pero de igual modo es indiscutible que sélo podian solicitar
la naturalizacion, quienes hubieran entrado en Venezuela previo
cumplimiento de las normas pertinentes. Ahora bien, a este res-
pecto la Carta Fundamental de 1864 se abstuvo de reproducir los
textos anteriores, que garantizaban la libre entrada de los ex-
tranjeros en el territorio de la Republica8 y sélo dispuso en su
articulo undécimo: “La Ley determinara los derechos que co-
rresponden a la condicién de extranjera”.®

81 Veéase el nimero 29 de este trabajo. La importancia de haber ve-
nido a la Republica para aspirar la nacionalidad venezolana habia
sido destacada en el caso del Sehor ADOLFO SENOIENA (Parra
ARaNGUREN, “La Nacionalidad venezolana derivada en lg Constitucion
del 31 de diciembre de 1858", art. cit., pégs. 136-144).

82 Fl principio se encuentra ya proclamado en la Ley del primero de
junio de 1811, que declaré los “Derechos del Pueblo” (art. XXV);
en la Constitucién de la Provincia de Mérida del treintiuno de
julio de 1811 (art. 39, Capitulo XX, aun cuando supeditado a la
religion catdlica); en la Carta Pundamental sancionada el veintiuno
de diciembre de 1811 (art. 169, condicionado al respeto de la Re-
ligion Catdlica y al reconocimiento de la Independencia); en el
Decreto del Libertador del dieciséis de agosto de 1813 (art. 19); en
la Constituecién del seis de octubre de 1821 (art. 183): en el articulo
218 de la Carta Fundamental de 1830 y en el 113 de la Constitu-
cion de 1857. El articulo 29 de la sancionada el 31 de diciembre de
1858 dispuso: “Los extranjeros en Venezuela gozan de los mismos
derechos individuales y garantias que los venezolaneos, y estan su-
jetos, como ellos, a las Leyes y Autoridades de la Reptiblica”; v
aun cuando su articulo décimo séptimo sélo garantizaba el dere-
cho de transitar y salir del Pais, en el vigésimo séptimo disponia:
“La precedente enumeraciéon de derechos no debe entenderse co-
mo una negacion de cualesquiera otros derechos gue puedan co-
rresponder a los individuos, ¥y que no estén comprendidos en este
Titulo”. Por tanto, también protegia la libre entrada al tferritorio
venezolano.

83  Este silencio motivé los comentarios de la Cancilleria en su Me-
moria de 1867, que se reproducen en el ntimero 56 de este trabajo.
La Ley fue sancionada e{J diecinueve de mayo de 1869 y declard la
igualdad de los extranjeros domiciliados o franseiintes en Vene-
zuela con los venezolanos, en el goce de las garantias consagradas
por el articulo décimo cuarto de la Constitucién ,excepto en el de-
recho de sufragio; v de igual modo les reconocio expresamente el
goce de los derechos establecidos por el Cédigo civil (RDLDV, IV,
nr. 1691, pag. 781). Derogados como fueron tales preceptos una vez
triunfante la “Revolucién de Abril”, el Decreto del catorce de febrero
de 1873 dispuso: “Los extranjeros gozarin en el territorio de Vene-
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A pesar de la falta de preceptos expresos, parece posible
afirmar también durante este periodo la vigencia del principio
que garantizaba la libre entrada de los extranjeros, con base en
el articulo 120 de la propia Constitucion de 1864 3**. En efecto,
al integrar el Derecho de Gentes al sistema juridico venezolano
fueron admitidas de manera implicita sus diversas directrices;
vy una de ellas consagraba, dentro de limites razonables, el dere-
cho de libre transito de los extranjeros.

Idéntica conclusién permite el inciso séptimo del articulo
catorce de la misma Carta Fundamental, que dispuso: “La Na-
cién garantiza a los venezolanos: ...7° La libertad de transitar
sin pasaporte, mudar de domicilio, observando las formalidades
que se establezcan en los Estados, y ausentarse y volver a la
Republica llevando y trayendo sus bienes”. Esta declaratoria,
unida al régimen de igualdad de derechos civiles entre venezo-
lanos y extranjeros, a falta de distingo expreso de la Ley, con-
duce a sostener la vigencia del principio que les aseguraba el
libre acceso al territorio de Venezuela.

22. No obstante los categéricos términos de la Constitucién san-
cionada en 1830, dificultades surgidas en diversos casos prac-
ticos plantearon dudas legitimas acerca del derecho de restrin-
gir el libre acceso de los extranjeros en determinadas situaciones
particulares. Tales controversias e inconveniencias fueron su-

zuela de los mismos derechos civiles que los venezolanos, sin mas
limitacion que las establecidas en la Constitucion y las que proven-
gan de leyes especiales” (RDLDV, V, nr. 1820, pag. 243).

83-A Su texto decia: “El Derecho de Gentes hace parte de la Legislacion
Nacional: sus disposiciones regiran especialmente en los casos de
guerra civil. En consecuencia puede ponerse término a ésta por
medio de Tratados entre los belijerantes, quienes deberidn respetar
las préacticas humanitarias de las Naciones cristianas y civiliza-
das”. El precepto reproduce textualmente el articulo 91 de la Cons-
titucion sancionada en Rio Negro el ocho de enero de 1863 por los
Estados Unidos de Colombia; v al respecto comenta Don JusTto
Arosemena: “La doctrina del art. 91 fue introducida en la Con-
venciéon por dos diputados de opuestas miras, con la méas sana in-
tencion segun todas las apariencias; pero a virtud de una siniestra
interpretacion, ha venido a convertirse en un instrumento peli-
groso... ni prineipios ni conclusién tienen nada de nueva. El De-
recho de gentes obliga como las leyes nacionales; mas no teniendo
la misma precisién, queda expuesto al capricho de los esposito-
res” (“Constituciones Politicas de la América Meridional”, Tomo
II, Havre, 1870, pags. 294-295).
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peradas por Decreto del Congreso en quince de marzo de 1845,
aclaratorio del articulo 218 de la Constitucién, que impidié la
entrada de aquellos extranjeros declarados por el Ejecutivo per-
judiciales a los intereses de la Republica,

En ejercicio de estas facultades, el Presidente José Tadeo
Monagas en treintiuno de agosto de 1848 declar6 perjudiciales a
los intereses de la Republica, “a los extranjeros de ambos sexos
pertenecientes a la Compafifa de Jesus, cualquiera que sea la
denominacion que hayan tomado”; y dentro de Ia misma tonica.
el Despacho de lo Interior y Justicia, en cinco de febrero de 1849,
extendi6 tal declaracién a “todos los extranjeros de ambos sexos
pertenecientes a cualesquiera de los ordenes religiosas que exis-
tan, bajo cualquier nombre u objeto, asi como los sacerdotes
seculares, y en consecuencia, les prohibe la entrada en el tferri-
torio de la Republica”. Sin embargo, el Ejecutivo hizo reserva
de “conocer o né al que lo solicite el permiso correspondiente”,
habida cuenta de que por “sus virtudes merezcan ser admi-
tidog”.84

23. Aun cuando el Decreto del Congreso fue simplemente ex-
plicatorio del articulo 218 de la Constitucion de 1830, la practica
administrativa parece haberlo reputado vigente no obstante la
derogatoria de aquella Carta Fundamental.® Asi lo demuestra
la contestacién del Ministerio del Interior, en once de septiembre
de 1872, a la consulta formulada por el Agente Diplomatico de la
Gran Bretana acerca de las leyes vigentes sobre desembarco o
entrada de reos politicos, pobres o enfermos, emigrados al te-
rritorio de Venezuela. Luego de mencionar el Decreto del quin-
ce de marzo de 1845, el Despacho de Relaciones Interiores co-
menta:

“Segun esta disposicién legal puede el Presidente de la Re-
publica, admitir o negar la entrada a Venezuela de aquellos ex-

84  ParrA ARANGUREN, “La Constitucion de 1830...7, op. cit., pags. 329-
332.

85 T.a vigencia ulterior. tanto del Decreto del treintiuno de agosto de
1848, como de la Resolucién del cinco de febrero de 1849, parece
no haber sido puesta en duda: sélo asi se explica el Proyecto de
Decreto de admisién de sacerdotes extranjeros discutide por el
Congreso en 1869,

S
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tranjeros que sean perjudiciales a los intereses de la Nacion,
doctrina que el Derecho Publico establece en sus Cédigos y los
més acreditados publicistas sostienen, que toca a los Gobiernos
negar o admitir la entrada al territorio de extranjeros que pue-
dan ocasionar de manera alguna dafno a los intereses de la Na-
cién cuyo asilo solicitan”.

De igual modo recuerda el Ministerio de lo Interior, dentro
de la misma directriz, los preceptos sancionados en la Ley sobre
Inmigracién del cinco de marzo de 1854, reproducidos en sus
lineamientos basicos por los textos vigentes en la materia para
la época, del dieciocho de mayo de 1855 8

24. En efecto, de acuerdo con el articulo décimo de la Ley del
dieciocho de mayo de 1855 las Juntas de Inmigracién “haran
examinar por el médico de Sanidad, u otro por defecto de éste,
los inmigrados inmediatamente que llegue el buque que los con-
duzea, a fin de no permitir la introduccién, como tales inmi-
grados, de aquellos que sean imitiles a los objetos a que vengan
destinados”;*” y en un todo conforme, el Decreto Ejecutivo del
dos de julio de 1855 dispuso en su articulo duodécimo: “Es tam-
bién deber de las Juntas informarse de las cualidades morales
de los inmigrados, exigiendo de los introductores los compro-
bantes que estimen necesarios para gue no se introduzcan aque-
llos que puedan ser perjudiciales al buen orden y tranquilidad
de la Republica. Paragrafo tnico. Los informes que adquieran
los pasaran a la Secretaria del Interior para que obren sus efec-
tos al tiempo de expedir carta de naturaleza a los inmigrados”.®

86 ViLLecas Purnmo, Guillermo Tell— “Los Extranjeros.— Su Admi-
sién.— Su Ezpulsion”, Caracas, 1891, pags. 24-25,

8% RDLDV, III, nr. 969, pag. 247.— Los términos del articulo octavo
de la Ley del cinco de marzo de 1854 eran mas categobricos, al dis-
poner: “El Poder Ejecutivo cuidard muy escrupulosamente de que
no se introduzcan en el Pais inmigrados eriminales, inttiles, con-
tagiados, vieciosos, o que por eualquier motivo puedan ser perjudi-
ciales a Venezuela, expidiendo al efecto los Reglamentos que crea
convenientes, y dictando las providencias més eficaces, debiendo
obligar precisamente a los introductores que obren contra la dis-
posicion de este arteulo, a reembarcar a su costa a las personas
que hayan introducido, o en el acto de su introduceién, o en cual-
quier tiempo en que sean descubiertos” (RDLDV, III, nr. 892, pag.
169).

8- RDLDV, III, nr. 969 a, pag. 249.
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25. No obstante la actitud uniforme de la préctica administra-
tiva de continuar considerando vigente el Decreto del quince de
marzo de 1845, cabe recordar que la cuestién del libre acceso
de los extranjeros al territorio venezolano fue objeto de comen-
tarios en la prensa capitalina, cuando todavia estaba reunida la
Asamblea Constituyente.

Constituyd motivo de tales comentarios la nota dirigida el
veintinueve de marzo de 1864 por el Gobierno Provisorio del Es-
tado de Guayana a los Despachos de Relaciones Exteriores y de
lo Interior, significindoles habian sido introducidos “veinte in-
dividuos, oriundos de Francia, que permanecian en la Colonia
de Demerara, escapados o fugitivos de Cayena, deportados alli
por el Gobierno francés”.

Sobre el particular expresa el Presidente del Gobierno Pro-
visorio de Guayana:

“Para hablar con la debida claridad al Gobierno debo decir
a U, Ciudadano Secretario: que los Informes de personas ca-
racterizadas que tengo, en este respecto, son de que estos hom-
bres, por ser presidiarios, y muchos de ellos reincidentes en la
comisién de delitos, la Francia los ha deportado a Cayena, como
el unico punto aparente por contenerlos en su vida licenciosa,
criminal. Una vez introducidos en este territorio no me he crei-
do autorizado para expelerlos de é€l, si bien no titubeo en mani-
festar al Gobierno que estimo perjudicial, en alto grado, la exis-
tencia de tales hombres en este Estado. Me he dedicado con in-
terés a buscar en la Legislacién patria un fundamento en que
apoyar una determinacién mandando salir de este territorio a
estos individuos, y no lo he encontrado”.

No obstante, recuerda al Decreto del quince de marzo de
1845 en los términos siguientes:

“Esto es lo tnico que he hallado en el asunto; y no vacilaria
en solicitar formalmente del Gobierno una declaratoria en el
sentido que domina en esta nota, si ese Decreto estuviese sub-
sistente. Pero no puede prescindir de poner en el alto conoci-
miento del Gobierno lo acontecido, y de llamar su atencién hacia
la urgente necesidad de tomar una medida que ataje el torrente
de individuos que, préfugos de Cayena, puedan lograr introdu-
cirse, via Demerara, en este Estado. Esos individuos, una vez
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introducidos, serian una amenaza constante contra la pro-
piedad”.s®

Ante los anteriores planteamientos comenta “El Porvenir”:

“tEsta Venezuela obligada a admitir en su seno al extran-
jero presidiario y galeote que es expulsado de su Pais y arrojado
a estas hospitalarias playas? La respuesta, en sentido comtin,
nos parece sencilla. NO. Nosotros entendemos que la residencia
de los extranjeros se tolera en los Paises cultos, no se impone,
no puede imponerse. Esto en tesis general, y tratandose de indi-
viduos no calificados como reos de delitos atroces; pues en cuanto
a éstos, no se concibe en principio que deban volver a la socie-
dad y participar de sus beneficios, mientras no hayan expiado
sus faltas y dado pruebas evidentes y reales de su arrepenti-
miento y enmienda. Creemos que el Gobierno Nacional debe
resolver esta cuestién con calma y madura reflexién”.?’

En numero posterior, el mismo diario “El Porvenir” insiste
sobre el tema en notas editoriales:

“Seria prolijo enunciar aqui, siquiera fuese superficialmen-
te, los incalculables peligros a que estaria expuesta la Sociedad
si se tolerase que viviesen tranquilos en su seno estos incorregi-
bles sectarios del crimen, que no se detienen ante el asesinato
para cometer un robo, y que, verdaderos galeotes llenos de vicios
y de iniquidades, debe tenérseles sujetos como a fieras sedientas
de oro y sangre humana, para impedir que arruinen y devoren
a sus semejantes. Si Venezuela folerase impasiblemente la pre-
sencia de tales monstruos, avezados en la maldad, en su territo-
rio, pronto llegaria la nueva, ¥y ojald no haya llegado ya, a la
gran masa de los deportados en Cayena, la cual romperia con
esfuerzo sus grilletes para invadir como lavas pestilentes el sue-
lo de la Republica”.

Ante esta situacidn, “I'l Porvenir” ce pronuncia de mane-
ra terminante:

“Debe, pues, el Gobierno Nacional evitar a todo trance un

85 “El Porvenir”, nr. 35, diecinueve de abril de 1864.
9 “El Porvenir”, nr. 55, diecinueve de abril de 1864.
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mal funesto, cuyas consecuencias pueden ser lamentables para
la Sociedad... Esclarecidos los hechos, el Gobierno Nacional no
debe titubear en expedir una resolucién enérgica, severa, tan
poderosa como es grave y funestamente trascendente el mal que
se va a corregir. Sesenta galeotes escapados del presidio de Ca-
yena, difundirian el terror y el espanto en la apacible y tran-
guila Caracas. Y los criminales que a despecho de la vigilancia
y la policia francesa y rompiendo las bayonetas del Imperio,
salvan la valla de hierro que los aprisiona y obtienen la liber-
tad, serian en nuestras poblaciones un azote terrible imposible
de estirpar, no teniendo nosotros, como no tenemos, una policia
fuerte y eficaz, y viviendo en la confianza que inspira la bella
indole de un Pueblo, en el cual no se deploran nunca esos ho-
rrendos crimenes que fanto afrentan la humanidad, y que tan
frecuentes son en otros Paises. La sociedad espera con calma,
la resolucion salvadora que pedimos. Y nosotros confiamos en
que €l Gobierno paternal de la Federacién dejara cumplidamente
satisfecha la espectacién publica”.®

“El Porvenir” del dia siguiente, trece de julio de 1864, agrego:

“Bajo el punto de vista de la conveniencia puiblica, hemos
demostrado que los fugitivos de Cayena no pueden ni deben
vivir entre nosotros, gozando de las garantias que las Leyes
conceden a los ciudadanos honrados y pacificos, cuando por sus
horribles y funestos antecedentes ellos son una amenaza per-
manente contra la vida y la propiedad, un peligro real y cons-
tante para la seguridad y el orden publico, un mal de incalcu-
lable magnitud y de las més trascendentales consecuencias. De-
seando nosotros contribuir en lo posible con el contingente de
nuestras excitaciones a evitar a la Sociedad los estragos de una
irrupcién de criminales extranjeros que estin fuera de la Ley,
vy que nos devorarian barbaramente al ejercer su horrenda pro-
fesién, si no nos aprestamos a rechazarlos, emitimos nuestra
humilde opinién acerca de las medidas que el Gobierno esta en
el caso de dictar para impedir ese mal”.

Dentro de esa directriz preventiva, “El Porvenir” recuerda
la existencia del Convenio de Extradicion entre Venezuela y

91 “El Porvenir”. nr. 116, dace de julio de 1864.
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Francia del veintitrés de marzo de 18532, en base al cual “el
Gobierno ejerceria un acto de justicia expulsdndolos de Vene-
zuela, en el evento de que dicha Legacién no reclamase la extra-
dicién, como parece que debiera hacerlo sin pérdida de tiempo”.??

26. Nada se dispuso de manera general sobre la materia hasta
el seis de junio de 1884, cuando fue sancionada una Ley que
regulé la libre entrada al territorio de la Republica;** pero cabe
recordar, como un intento frustrado de reglamentar la materia,
el articulo noveno del Proyecto de Ley sobre derechos y debe-
res de los extranjeros, sometido a la Camara de Diputados en
1869, que decia asi:

“Puede el Poder Ejecutivo Nacional, con el voto de todos los
Ministros del Despacho, negar a algunos extranjeros la entrada
a la Republica, si hay, a su juicio, motivos para temer que sean
perjudiciales al Pais; debiendo dar cuenta del caso al Congreso
en los primeros dias de su reunidn, o sin tardanza si este Cyerpo
estuviere reunido”.?®

El precepto fue suprimido al discutirse el Proyecto;*® y de
esta manera la practica administrativa, aparentemente, continug
admitiendo la posibilidad de negar la entrada al territorio de la

92 TLa aprobacion del Congreso es del veintisiete de febrero de 1856;
fue ratificado por el Ejecutivo, el veintiocho de febrero de 1856
v el canje de ratificaciones tuvo lugar en Caracas el dieciséis de
abril de 1856. (“Tratados Piblicos y Acuerdos Internacionales de
Venezuela”, Tomo I, Caracas, 1951, pags. 185-188).
93 “E] Porvenir”, nr. 117, trece de julio de 1865.
24 RDLDV, XI, nr. 2648, pag. 121.
95 “pgl Federalista”, nr. 1632, cinco de febrero de 1869. HinarRON AN-
ricH, M. F. SamueL y Ramon F. Feo, integrantes de la Comision
redactora, en su Informe del weintitrés de febrero de 1869 expusie-
ron: “Las medidas gue la Comision informante cree deber propo-
ner para prevenir o evitar en lo futuro la iniquidad de tanta re-
clamacién que agota la vida y fuerzas de este desgraciado Pais se
hallan consignados en los siguientes Proyectos”: derechos y de-
beres de los extranjeros, tramites de los reclamos contra la Nacion;
“las reglas de naturalizacion en Venezuela v los efectos de ésta”;
celebracion de nuevos Tratados con otros Paises, y responsabilidad
de los empleados Nacionales. (“El Federalista”, nr. 1650, veintisiete
de febrero de 1869). Las Comisiones Permanentes fueron electas
en el Senado el tres de febrero de 1869, (“El Federglista”, nr. 18630,
tres de febrero de 1869) y en la Camara de Diputados al dia si-
guiente (“El Federalista”, nr. 1631, cuatro de febrero de 1689).
La primera discusion del Proyecto comenzé el diecinueve de mar-
zo de 1869: “y debatido, en general, a propuesta del Diputado Do-

a6
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Reptblica con base en el Decreto del Congreso del guince de
marzo de 1845.

27. Permanencia legal en Venezuela: La Ley del trece de junio
de 1865 tampoco exigié expresamente la permanencia legal en
Venezuela del aspirante a la carta de naturaleza, pero resulta
inevitable ante la necesidad de residir en el territorio de la
Reptiblica: en efecto, s6lo quienes estuvieran legalmente en el
Pais podian establecer residencia en Venezuela y aspirar a la
naturalizacion.

En consecuencia, se encontraban imposibilitados de pedir la
naturalizacién no sélo quienes hubieran entrado de manera ile-
gal en el ferritorio de la Republica, sino también todos los ex-
pulsados, bien por autoridades judiciales o bien por funcionarios
administrativos.

La expulsion como pena judicial fue expresamente prevista
en el articulo sexto de la Ley de trece de junio de 1865 sobre
delitos de traicion y rebelion contra la Republica, que sancioné
a los rebeldes con la pena “de dos a ocho anos de extranamiento,
segun la mayor o menor gravedad de los hechos imputados al
delincuente”.?” Derogada tal sancién por la Ley del dieciocho de
marzo de 1867, % que solo previd el presidio y la detencién para
castigar esos delitos, fue reincorporada en el Cédigo Penal pro-
mulgada el veinte de febrero de 1873.

En efecto, su articulo 48, inciso quinto, consagrd como pena
corporal la de “Expulsién del territorio de la Republica”, que
conllevaba la interdiceion civil, la inhabilitacién para ejercer
todo cargo ptiblico y los derechos politicos por un tiempo igual
al de la condena, en los términos del articulo 85. La penalidad
estaba prevista para los reos de traiciéon a la Patria o de rebe-
lién, en el articulo 118; y para sancionar los delitos del clero

mingo A. Olavarria, la Cdmara sancioné esta mocién: “que apro-

bandose en primera discusién pase a la Comisién de Relaciones

Exteriores para que lo revea y modifique como lo juzgue conve-

niente” (“El Federalista”, nr. 1669, veintitrés de marzo de 1869).
97 RDLDV, IV, nr. 1493, pag. 386. El Codigo Penal sancionado el

diecinueve de abril de 1863 también habia previsto el extrafamien-

to como pena aflictiva, (art. 1, Ley II, Titulo III, Libro Primero).
88 RDLDYV, IV, nr. 1588, pags. 506-508.
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catdlico contra la jurisdiccién nacional en los articulos 189, 180,
191 y 192. De igual modo se contemplé expresamente la expul-
sién como una de las penas que podia imponer el Senado al Pre-
sidente de 1a Republica, a tenor del articulo 238 en concordancia
con el 247.%°

28. La expulsion administrativa estuvo expresamente prevista
por el articula 72 de la Constitucién, que dispuso: “El Presiden-
te de 1a Republica tiene las siguientes atribuciones: ...15° En los
casos de guerra extranjera podra: ...3° Arrestar o expulsar a
los individuos que pertenezcan a la Nacién con la cual se esta
en guerra y que sean contrarios a la defensa del Pais”.

Segiin se desprende de la simple lectura del articulo la fa-
cultad concedida s6lo funciona en un caso muy especial; y al
respecto comenta el doctor GUILLERMO TELL VILLEGAS:

“Como después de conquistada la Independencia, Venezuela
no ha tenido guerra con ninguna Nacién, no ha llegado hasta
la fecha el caso en que el Presidente de la Repiiblica haya hecho
uso de la atribucién constitfucional que acabamos de copiar. ..
Por lo que dice relacion a Venezuela rara vez se ha puesto en
practica el derecho de expulsion individual: ella ha sido en sumo
grado liberal con el extranjero, quien ha vivido siempre aqui
en mejor condicién gue los naturales, puesto que goza de los
mismos derechos civiles que éstos, sin estar obligado a sufrir
las cargas anexas a los derechos politicos de que estan tnica-
mente privados. Solo tenemos noticia, por lo que respecta al pa-
sado, del caso del subdifo espafiol Carmelo Villa Martin Va-
liente: tres veces fue expulsado este individuo del territorio
venezolano: una en el afo de 1858, otra en el de 1859 y otra en
el de 1861, siendo Ministro del Interior y Justicia en este Gltimo
ano el sefior doctor Angel Quintero”. 1%

9 RDLDV, V, nr. 1825, pags. 444~493. Tal pena no podia afectar per-
sonas extranjeras en los casos de delitos del clero catdlicn (Arzo-
bispos, Obispos, Cabildes v demds autoridades), por la circunstan-
cia de gue dehian ostentar la nacionalidad venezolana, de acuerda
con el articulo 39 de la Ley de Patronato del weintiocho de julio
de 1824; idénticas consideraciones wvalen para el Presidente de la
Repnblica; y el articulo 115, sepiin sus propios términos, estaba
circunserito a personas de nacionalidad venezolana.

8¢ ViLLgcAs PULIDO, Op, cit. pdgs. 76, 87-88. El autor modificé su ca~
tegél’.l_C(l’aSBrtO en la segunda edicién, con vista de aconfecimien-
tos histéricos posteriores (“Los Eztranijeros en Venezuela— Su
Admision— Su Expulsion”, Caracas, 1919, pags. 88-89).
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A pesar de la ausencia de normas expresas,'’* la practica
administrativa de la época no tuvo reparos en disponer la expul-
sion tanto de extranjeros como de venezolanos:'®' en el primer
caso se vali6 del Decreto del quince de marzo de 1845, aun cuan-
do nada disponia sobre extrafamiento, pues sélo contemplaba
la posibilidad de impedir el ingreso de extranjeros cuando hu-
bieran sido declarados perjudiciales a los intereses de la Rept-
blica.l*® No obstante, resulta indiscutible que, dentro de ciertos
limites, el derecho de expulsar extranjeros constitufa principio
generalmente admitido; en cuya virtud pudo estimarse inte-

grando el ordenamiento juridico venezolano por mandato del ar-
ticulo 120 de la Constitucion de 1864.

100-A Tas Leyes del seis de marzo de 1854, diecinueve de mayo de 1869
v catorce de febrero de 1873, nada dijeron acerca del derecho de
expulsion de los exiranjeros; facultad tan sélo consagrada por el
inicio cuarto del articulo 78 de la Constitucién del veintiuno de
junio de 1893, que autorizd al Poder Ejecutivo, con el voto delibe-
rativo del Consejo de Gobierno, para “prohibir la entrada al te-
rritorio nacional o expulsar de él, a los extranjeros que no tengan
su domicilio en el Pais, y que sean notoriamente perjudiciales al
orden publico”.

101 Por sus multiples consecuencias en el plano histérico debe men-
cionarse especialmente el caso del Arzobispo SILVESTRE (GGUEVARA
Y Lira, dentro de las expulsiones de wvenezolanos ocurridas du-
rante esta época. Extrafiado el weintiocho de septiembre de 1870,
los efectos del decreto fueron suspendidos el once de julio de 1871,
habiéndose dictado nueva orden de expulsién el treintiuno de
enero de 1873 (RDLDV, V, nrs. 1810, 1810 a y 1810 b, pags. 232-
237). En este orden de ideas cabe también recordar el Decreto
del tfreintiuno de enero de 1873 que permitié el extrafiamiento de
quienes violaran la Ley sobre Patronato Eclesiastico, Ios Decretos
del primero de enero de 1873 sobre matrimonio civil y sobre re-
gistro del estado civil, y el del treintiuno de enero de 1873 sobre
extranamiento del ‘“Reverendisimo Arzobispo Guevara”: se alegd
como fundamento de tales facultades que la Republica “no puede
consentir en el absurdo de que tenga derecho a residir en su te-
rritorio individuo alguno que se considere independiente de la
autoridad de las Leyes, y desconozca la soberania nacional”
(RDLDV, V, nr. 1812 pags. 237-238). No fue sino el quince de
julio de 1876 cuando fue suspendido el extrafiamiento decretado
contra todos los sacerdotes con base en las anteriores facultades
(RDLDV, V, nr. 1999, pag. 467).

102 GumpLermo TELL VILLEGAS criticé el fundamento esgrimido por la
practica administrativa, con base en el decreto del quince de mar-
zo de 1845, para jusiificar el derecho de expulsién; y al efecto
sostuve: “Aunque en principio, profesamos la creencia de que un
Estado por virtud de su soberania tiene incuestionablemente la
facultad de expulsar de su territorio al extranjero a quien juzgue
peligroso para la seguridad publica o incompatible con la dignidad
nacional, la aplicacién de dicha Ley, si fué esa la aplicada, no
pudo ser acertada. Nos explicaremos. El acto de la expulsion de
Valiente fue una medida de alta policia; pero la Ley invocada
para apoyarlo, no frata de la expulsién de extranjeros, sino de
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29. Residencia en Venezuela: La Ley del trece de junio de
1865 impuso expresamente este requisito en su articulo prime-
ro, cuando consagré el derecho de pedir carta de naturaleza a
los extranjeros que la soliciten, “con tal que residan en el Pais”;
y fue reiterado por el articulo segundo, al prevenir que la soli-
citud serd dirigida directamente al Ejecutivo Nacional “o por
conducto del Presidente del Estado en que resida”.

Resulta interesante destacar que la Ley del trece de junio
de 1865 sélo requirié la “residencia”, sin exigir el “domicilio”
del solicitante; actitud ésta adoptada ya por el propio Consti-
tuyente: en el inciso cuarto del articulo sexto, al regular la na-
cionalidad de “los nacidos o que nazcan en cualquiera de las Re-
publicas Hispano-Americanas o en las Antillas Espafiolas”, im-
puso Unicamente [a “residencia”, mientras que el ordinal segun-
do del mismo articulo exigi6 el requisito del “domicilio” para el
funcionamiento de la nacionalidad venezolana de los “hijos de
madre o padre venezolanos que hayan nacido en otro territorio”.

Aun cuando el Legislador patrio no definié el concepto de
“residencia” durante el imperio de la Constitucién de 1864 re-
sulta evidente que tuvo un significado distinto de “domicilio”.2%?
Asi lo admite el Licenciado LUIS SANOJO sin duda alguna:

la no admision, como puede verse con sélo leerla conjuntamente
con el articulo constitucional a que se refiere. La no admisién y
la expulsion de un extranjero son cosas enteramente diversas...”
(Op. cit., pag. 90). Por otra parte, GUILLERMO TELL VILLEGAS €x-
presa; “Siendo para nosotros incontestable el derecho de expul-
5ion, lejos de verlo como pena impuesia a aguél a guien se expul-
sa, lo consideramos como una medida de alta policia, como un
acto administrativo que dictan graves deberes, y cuya atribucién
corresponde a la autoridad ejecutiva, bajo su exclusiva responsa-
b;tlidag. cgél) absoluta abstraccién de la autoridad judicial” (Op.
cit., pag. :

103 El domgivcilio habia sido definido por el Codigo Civil sancionado
el veintinueve de octubre de 1862, en el Titulo I, Seccidén I, Ley Se-
gunda, de la manera siguiente: “Articulo 1. El domicilio consiste en
la residencia, acompafada, real o presuntivamente, del dnimo de
conservarla. Dividese en politica y civil.— Articulo 2. El domicilio
politico es relativo al territorio del Estado en general. El que lo
tiene o adquiere es o se hace miembro de la sociedad venezolana,
aunque conserve la calidad de extranjero.— Articulo 3. El domi-
cilio civil es relativo a una parte deferminada del territorio del
Estado— Articulo 4. El lugar donde un individuo estd de asiento,
o donde ejerce habitualmente su profesién u oficio, determina su
domicilio civil o vecindad.— Articulo 5. No se presume el animo
de permanecer, ni se adquiere consiguientemente domicilio civil
en un lugar, por el sélo hecho de habitar un individuo por algin
tiempo casa propia o ajena en él, si tiene en otra parte su hogar
domeéstico, o por otras circunstancias aparece que la residencia
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H

“Bien se deja comprender que el domicilio es muy distinto
de la residencia, siendo aguél un derecho y ésta un hecho. La
residencia se halla en el flugar en gue el individuo estd actual-
mente, se adquiere por ¢l hecho de estar ahi, y se cambia por
el hecho de salir del lugar. Tan grande es la diferencia que hay
entre el domicilio y la residencia, que una persona puede tener
el uno en un lugar en que jamas haya residido y que ni tan

W

siquiera conozca. Una joven, por ejemplo, que ha nacido y vivido
siempre en Caracas, se casa con un hombre domiciliado en Va-
lencia, adquiere en el acto el domicilio de su marido. Nace un
nino en un lugar distinto del domicilio de su padre: déjale éste
alli al cargo de otra persona, a cuyo lado vive varios anos sin
ir a la casa paterna. Aquel nifio tendra su domicilio en un lugar
que nunca ha visto”.104

es accidental, como la del viajero o la del que ejerce una comi-
sién temporal, o la del que se ocupa en algin trafico ambulante.
Articulo 6. Al contrario se presume desde luego el animo de per-
manecer y avecindar en un lugar, por el hecho de abrir en él
tienda, botica, fabriea, taller, posada, escuela u otro estableci-
miento durable, para administrarlo en persona; por el hecho de
aceptar en dicho lugar un cargo concejil, o un empleo fijo de los
que regularmente se confieren por algun tiempo; y por otras eir-
cunstancias analogas— Articulo 7. El domicilio eivil no se muda
por el hecho de residir el individuo large tiempo en otra parte,
voluntaria o forzadamente, conservando su familia ¥y el asiento
principal de sus negocios en el domicilio anterior— Articulo 9.
Cuando concurren en varias secciones territoriales, con respecto
a un mismo individuo, circunstancias constitutivas de domieilio
civil, se entiende que en todas ellas lo tiene; pero si se trata de
cosas que dicen relacion especial a2 una de dichas secciones ex-
clusivamente, ella sola es para tales casos el domicilio civil del
individuo.— Articulo 10. La mera residencia hace las veces de
domicilio eivil, respecto de las personas que no tienen domicilio
civil en otra parte”, Tales directrices fueron reiteradas por los
Codigos civiles del peintiuno de mayo de 1867 y veinte de febrero
de 1873, aun cuando este Gltimo no regulé el domicilio politico
sino el civil. Debe mencionarse también a este respecto el Decreto
del catorce de febrero de 1873 sobre los derechos y deberes de los
extranjeros, que dispuso en su articulo segundo: “Se tienen co-
mao domiciliados, para los efectos de esta Ley, los extranjeros que
se encuentren en alguno de los casos siguilentes: 1° Los que ha-
van adguirido domicilio de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo Civil. 22 Los gue hayan manifestado la intencién de domi-
ciliarse en el pais al Gobernador del Distrito Federal o a los Pre-
sidentes de los Estados. 3° Los que hayan residido en el territorio
voluntariamente y sin interrupecion, por mas de dos afies, sin
caracter diplomatico o consular. 4° Los que hayan comprado bie-
 nes raices en el territorio de la Unién, y se encuentren en el Pais.
5¢ Los gue residan en el territorio con negocios de comercio, o
de cualguiera otra especie, con casa establecida, aunque tenga el
caracter consular”,
104 Sawogjo, op. cit, I, nr. 65, pag. 76.
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No obstante la diferencia técnica entre ambos conceptos, la
experiencia administrativa de la época presenta ciertos casos en
los cuales se consideré cumplida la residencia exigida por la
Ley con el domicilio del aspirante en el territorio de la Reptblica.

Dentro de esta linea excepcional se encuentra el expediente
del ciudadano Carlos Augusto Bielenberg, quien se dirigi6 el dos
de noviembre de 1867 desde Hamburgo al Despacho de lo Inte-
rior para manifestarle haber residido nueve ahos en La Guayra
y Puerto Cabello; tener una casa-almacén en Puerto Cabello y
estar dispuesto a rendir el juramento de Ley ante el Encargado
de la representacién consular de Venezuela en Hamburgo; de
igual modo, y de estimarse necesario, ofrecié la fianza del ciu-
dadano Luis Glocker, titular del Consulado de Venezuela en di-
cha ciudad.

La solicitud fue gestionada por el propio Luis Glocker en
viaje a esta capital, quien la adjunt6 en carta particular que diri-
giera al doctor Rafael Arvelo el primero de enero de 1868, pidién-
dole sus buenos oficios para el feliz término del tramite; al pro-
pio tiempo le recuerda céomo al ciudadano Otto Harrasowitz,
“luego de estar él afios en Hamburgo, el Gobierno le concedié
igual favor, y en mis manos, estando entonces de Cénsul en
Hamburgo €l presté el juramento de ser fiel a Venezuela”.1%%

Ningtin obstaculo fue puesto al tramite del Memorial, y en
la carta de naturaleza expedida el dieciseis de abril de 1868 se
hizo constar que el ciudadano Carlos Augusto Bielenberg era
“vecino de Puerto Cabello” 106

105 Respecto del caso de Orro HaRrasowITz. Véase: PARRA ARANGU-
REN, “Los preceptos...”, art. eit., pags. 15-18. La Cancilleria so-
licité al Despacho del Interior, el veinticinco de enero de 1868,
copia y las razones para oforgar carta de naturaleza en 1863 al
ciudadano OTTO HARRASOWITZ; el seis de febrero de 1868 fue
enviada la copia pedida, con la advertencia de haber sido entregada
en Hamburgo por el Cénsul de Venezuela, previo el juramento
de Ley. (“Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIII, Afio
1868, pags. 139-140).

106 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIII, Afio 1868, pags.
4-6. El término ‘‘vecino”, utilizado en la carta de naturaleza, re-
fleja el concepto de domicilio, en virtud de la asimilacién de am-
bos vocablos prevista por el artieulo cuarto de la Ley Segunda,
Seccién I, Titulo Primero del Coédigo Civil de 1862, reproducida
por el articulo treinta y tres del Cédigo Civil de 1887. El antiguo
derecho espafiol, por su parte, habia distinguido enire vecinos o
moradores, y no vecinos o transetintes; y sobre tal diferencia ex-
presa Don Juan Sara; “Vecino, tomada latamente esta voz, sig-
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Idéntico punto de vista parece haber sido adoptado en la

carta de naturaleza que se concedié a Miguel Pardo el veinte
de junio de 1868, donde se indica que es “mayor de 25 anos, ca-

nifica el gue habita en algin lugar, tenido y reputado por tal,
segun la comun estimacién del pueblo, y en este sentido llena la
circunstancia de vecino requerida en los testamentos _nuncugatl-
vos o abiertos, segin Azevedo en la Ley 12 Tit. 5, Lib. 7 de la
Nov. Bec. Y a esta clase pertenecen Jos estudiantes, menestrales
y mozos de soldada, respecto de la ciudad en que cursan, apren-
den sus oficios o la ganan. Pero si se foma propla y estrecha-
mente, aquél se dice vecino Que tiene establecido en algin lugar
su domicilio o habitacidn con dnimo de permanecer en él. Este
animo se presume y reputa probado por el transcurso de 10 afios,
L. 2, Tit, 24, P. 4, L., 6, Tit. 4 Lib. 7 de la Nov, Rec, y arg. de la
Ley 52, Tit. 2 P. 3 vers. La setena, en cuya glosa 12 dice Gregor.
Lép., que también se prueba este animo, gue constiluye domicilio,
sin el transcurso de los 10 afios, por hechos que lo manifiestan,
poniendo por ejemplo, si uno vende sus posesiones en el lugar A,
¥ compra otras en el B, donde trasfiere su habitacion. Y mas cla-
ramente, si fuere recibido en vecino por el comun de algin lugar,
dando fiadores de que permanecera en él 10 anos, y sujetdndose
a las cargas y tributos vecinales, Azev. en d. L. 1. Que estos los
deben llevar solamente los vecinos, el mismo nombre lo dice, y
de consiguiente, que en esto se diferencian de los transeuntes.
Y también se diferencian en lo honorifico; porque a ellos solos,
v no a éstos deben darse los oficios de concejo de las ciudades,
villas o lugares, asi como regimientos, escribanias, mayordomias
y fieldades, con tal que sean naturales de estos reinos, L. 6, Tit.
4, .. 1, Tit. 5, Lib. 7 de la Nov. Rec.— Transetintes son los que
viven o se hallan en algin lugar sin ser vecinos de 817 (SaLa,
Juan.— “Sala Adicionado o Ilustracién del Derecho Espafiol”, afia-
didas todas las novedades gue se han introducido hasta el dia en
la Legislacion espafiola, con apéndices de las de Chile, Méjico y
Venezuela, por dos jurisconsultos notables”, Tomo I, Paris, 1867,
Libro I, Titulo II, nr. 19, pag. 28). Idénticos conceptos expresa
Don Joaquin Escricre: “VECINO. El que tiene establecido su
domicilio en algiin pueblo con animo de permanecer en €l. Este
4nimo se reputa probado por el transcurso de diez afios o por
otros hechos que lo manifiesten, como si uno vende sus posesio-
nes en un lugar y compra otras en aquél adonde trasfiere su ha-
bitacion”. No ohstante, Escricae sefiala ofros sentidos del voca-
blo: “Se considera vecino el extranjero, si obtiene privilegio de
naturaleza; si se convierte en este reino a la fé catdlica y esta-
blece su domicilio; si pide y obtiene vecindad en algiin pueblo;
si casa con mujer natural y fija su habitacién; si se arraiga com-
prando o adquiriendo de otro modo bienes raices, o viene a mo-
rar v ejercer oficios mecanicos, o tiene tienda en gque vende por
menor; si obtiene en el Concejo oficios publicos y honorificos o
cargos de cualquiera clase que sélo pueden desempefiar los natu-
rales, o goza de los pastos y comodidades propias de los vecinos;
si ha morado diez afios con casa poblada; y, por fin, siempre que
conforme a las leyes adquiere naturaleza: bajo el supuesto de que
en todos estos casos estd obligado a las mismas cargas que los
naturales por participar de sus ulilidades” (ESCRICHE, JOAQUIN.—
“Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia”, Novena
Edicidn reformada y considerablemente aumentada por los docto-
res D. José Vicente y Caravantes y D. Ledon Galindo y de Vers,
Tomo IV, Madrid, 1876, pag. 1212),
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sado, de profesién comerciante y residente en la actualidad en
Hamburgo”.107

La préctica administrativa varig, con el triunfo de la “Re-
volucién de Abril”, para ajustarse estrictamente al requisito de
“residencia” impuesto por la Ley, y haciendo caso omiso del
eventual domicilio del aspirante en el territorio de Venezuela.
Esta nueva directriz fue aplicada para resolver la solicitud del
ciudadano Theodoro Carlos Jams, natural de Altona, dirigida en
papel comin desde Hamburgo al Despacho de Relaciones Exte-
riores el veintidos de mayo de 1871, donde le manifiesta:

“...habiendo pasado gran parte de mi juventud en Venezue-

! la, adoptado las costumbre y prometiéndome volver en breve a

ella, deseo pertenecer a la familia venezelana, como pertenecen

mis hermanos mayores que fueron nacidos en Puerto Cabello,

| donde mi difunto padre ejercié por muchos afios su profesion
de médico”.

La Seccién Primera del Despacho de lo Interior en su In-
‘ forme del veinticuatro de junio de 1871 expreso:

| “Dicha peticién llena los requisitos que establece el articulo

- 2° de la Ley de 13 de junio de 1865, sobre carta de naturaleza a
los extranjeros, el cual dice asi: ...Pero el articulo 1¢ del citado
Decreto literalmente dice asi: “con tal que residan en el Pais”.
Y como el peticionario, aunque dice que se domiciliara pronto en
Venezuela no reside aqui actualmente, opina el que suscribe que
el art. 1° citado se opone a que se acuerde la solicitud del extran-
jero Theodoro Carlos Jams”.108

Por otra parte, debe advertirse eémo la practica administra-
fiva de la época parece haber aceptado que el aspirante residia
en Venezuela con su simple presencia en el territorio de la Re-
publica. Asi lo demuestra el expediente de Thomas Taylor, quien
en su solicitud del veintiocho de septiembre de 1865 expresd ser
“vecino” de la isla de Curazao: no obstante, el Informe de la

107 ‘;Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIII, Afio 1868, pags.
-6.

108  “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXXII, Afio 1871,
pags. 18-20. Adviériase como en el presente caso el aspirante pa-
rece debia considerarse domiciliado en Venezuela, si tal era el
domicilio de su padre, en virtud de tener diez y ocho afios, segiin
lo dispuso el articulo 42 del Cddigo Civil de 1867.
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Seccién Primera, la Resolucion del Ministerio de lo Interior y la
propia carta de naturaleza que le fuera concedida afirman que
el beneficiado era “residente” de Venezuela.?®

30, Peticion formal del aspirante: La Ley del trece de junio
de 1865 expresamente dispuso que podrian obtener carta de na-
turaleza todos ics cxrtranjeros “que la soliciten™: de esta manera
hizo depender su otorgamiento de la voluntad del interesado.*’
En consecuencia, las personas gozaban del derecho de vivir y
permanecer en el territorio de la Republica conservando su ex-
tranjeria; y se respeto el libre arbitrio del individuo, conforme
a los principios admitidos por el Derecho de Gentes de la época,
parte integrante de la Ley venezolana por mandato del articulo
120 de la Constitucién de 1864,

La declaratoria de voluntad del aspirante constituyé presu-
puesto indispensable para las diversas clases de mnacionalidad
adquirida consagradas por la Carta Fundamental: en forma ex-
presa fue prevista por el inciso cuarto del articulo sexto, para
los nacidos o que nazcan en las Republicas Hispano-Americanas
o en las Antillas Espanolas;!'* y la Ley del trece de junio de 1865
la impusoe de manera categérica en el {ramite de la naturalizacion
ordinaria:1? de igual modo sirvié de fundamento para el De-

108  “Seeretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXI, Afio 1865, pags.
124-126, En este caso el término “vecino” es utilizado en la carta
de naturaleza como sinénimo de “presente” en Venezuela; y el
solicitante expresa con dicho vocablp, en la peticion, el lugar de
su domicilio.

110 Este rasgo diferencia basicamente la naturalizacién comun de la
nacionalidad originaria, la cual es impuesta al interesado contra
su voluntad, una vez cumplidos los presupuestos legales. La cues-
tion fue objeto de controversia respecto de los hijos de extran-
jeros nacidos en la Republica, pues los Agentes Diplomaticos ca-
lificaron los textos venezolanos como un simple beneficio o pri-
vilegio que podria rechazarse ad libitum,; inteligencia ésta recha-
zada en forma constante por el Ministerio de Relaciones Exte-
ricres.

11 Ta declaratoria de voluntad resulta también necesaria en la na-
cionalidad originaria para el funcionamiento del ordinal segundo
del articulo sexto de la Constitucion.

12 Aun cuando el articulo séptimo de la Ley de Inmigracién de 1855
impuso la nacionalidad venezolana automéaticamente a los inmi-
grados desde que arribaran al territorio de la Republica, la Reso-
lucién del primero de diciembre de 1865 destacé el papel de la
libre voluntad individual, expresada al escoger venir en condicién
de inmigrante. (PARRA ARANGUREN, “La Nacionalidad venezolana
de los inmigrados en el siglo XIX”, art. cit., pags. 89-92).
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creto de la Asamblea Constituyente sobre la nacionalidad vene-
zolana del General Carlos Enrique Morton 113

No obstante los motivos de orden legal existentes y la una-
nime practica administrativa de las épocas anteriores, debe se-
fialarse como verdaderamente excepcional la actitud asumida
en el caso del neogranadino Ricardo Becerra por el Gobierno
colectivo que presidié los destinos del Pais, una vez triunfante
la “Revolucion Azul” encabezada por el General José Tadeo Mo-
nagas. En efecto, en la “Gaceta Federal de Venezuela”, corres-
pondiente al diecinueve de diciembre de 1868, aparecié publicado
el siguiente acuerdo:

“El Ejecutivo Nacional de los Estados Unidos de Venezuela,
A todos los que la presente vieren, Sabed, Que usando de la 12¢
de las atribuciones que le da el articulo 72 de la Carta Federal,
por las presentes letras expedidas espontaneamente, concede car-
ta de nacionalidad al sefior doctor Ricardo Becerra, natural de
los Estados Unidos de Colombia, quien, en consecuencia, sera
considerado como venezolano y gozara de los derechos y garan-
tias que la precitada Ley Fundamental otorga a los ciudadanos
de la Reptiblica. Témese razon de este instrumento en el Minis-
terio de Relaciones Exteriores, y publiquese por la Prensa. Da-
da, firmada por los miembros del Ejecutivo Nacional, sellada
con su sello y refrendada por el Ministerio de lo Interior y Jus-
ticia en Caracas, a log veinticuatro de septiembre de 1868. 5° afio
de la Ley y 10° de la Federacién”.}1

La anterior carta de naturaleza fue enviada al doctor Ricar-
do Becerra por el Despacho de lo Interior con oficio del veinti-
cinco de septiembre de 1868, que decia asi:

“El Ejecutivo de la Republica ha expedido a Ud. la carta de
nacionalidad que le remito adjunta, como una prueba de cuan-
to estima los importantes servicios que ha prestado Ud. al Pais,
y de fraternidad de sus sentimientos para con los hijos de las
Naciones que con Venezuela constituyeron la Gran Colombia y
muy singularmente para con aquellos que, como Usted, han ve-
nido a morar entre nosotrog, a formar entre nosotros su familia,

113 PARrRA ARANGUREN, “Los preceptos...”, art. cit., pags. 69-70.
114 “Gaceta Federal de Venezuela”, nr. 25, diecinueve de diciembre
de 1868: MMRI, 1869, Documento nr. 69,
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y a sufrir o gozar de nuestros adversos o présperos destinos. Bien
pudiera sentarse que Venezuela, al expedir esas letras no nacio-
naliza a un extranjero, sino que reconoce en Usted a un miem-
bro de su asociacién. Yo me complazco siendo esta vez el érgano
del Gabinete, y en ofrecer a Ud. mi distinguida consideracién.
Unidén y Libertad. Mateo Guerra Marcano”.1*®

El Ministerio de lo Interior y Justicia explica la actitud asu-
mida en la Memoria presentada por el General JACINTO REGI-
NO PACHANO el primero de enero de 1869 al Congreso de la
Repuiblica:

“Por lo que toca al doctor Ricardo Becerra, el Gobierno las
expidi6 espontaneamente y las dirigio por oficio al agraciado.
Los servicios que con sus talentos, convicciones y constancia ha
prestado el Dr. Becerra al Pais, como escritor publico, enalte-
ciendo o reviviendo las virtudes civicas enervadas por la tirania
y por las decepciones que engendran las discordias domeésticas,
inspiraron al Gobierno la idea de premiarle con un acto piiblico
que, presentado a la Historia como un don especial de la Patria,
es de los méas honorificos que ella puede ofrecer a sus servidores
en el sendero de la libertad civil. Por este acto, Venezuela brinda
al doctor Becerra su maternidad y le coloca entre sus hijos pre-
dilectos”.118

Tuvo razén el General Jacinto R. Pachano al sefialar como
acto Unico la actitud asumida por el Gobierno respecto al doctor
Ricardo Becerra, pues ni siquiera se prescindié de la voluntad

115 “Gaeceta Federal de Venezuela”, nr. 25, diecinueve de diciembre
de 1868, MMRI, 1889, Documento nr. 88.

116 MMRI, 1869, “Exposicion Preliminar”, pag. CVI. Segun informa el
historiador patrio Francisco GonzALpz GuindAN, RICARDO BECE-
RRA llegd a Caracas a fines de 1865 en caracter de Consul General
de los KEstados Unidos de Colombia, con autorizacion para tratar
asuntos relativos a los problemas pendientes entre ambos Paises
v el doce de enero de 1866 habia sustituido al Licenciado Angulo
Guridi en la redaccién de “El Federalista” (op. eit., VIII, pags. 400,
426-427). La Carta de Naturaleza del doctor RICARDO BECERRA
quedo incluida dentro de la derogatoria de todas las Leyes, Decretos
v Resoluciones expedidas a partir del veintiocho de junio de 1868,
una vez triunfanie la “Revolucion de Abril”; por tal motive no
debe extranar sea calificado como “ciudadano colombiano” en el
Decreto del treinta de marzo de 1900 que lo expulsé del territorio
de la Republica por ser ‘‘notoriamente perjudicial al orden puablico”
(RDLDV, XXIII, nr, 7813, pag. 53).
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del aspirante en la declaratoria hecha por la Asamblea Consti-
tuyente de 1864 al General Carlos Enrique Morton; y puede
afirmarse que constituye un precedente verdaderamente excep-
cional en la historia de la naturalizacién venezolana, explicable
tan sélo por el efectivo conocimiento de los funcionarios acerca
de los deseos del doctor Ricardo Becerra, expresados de manera
implicita en sus diversas actividades publicas: de lo contrario,
basta imaginarge la situacién planteada si el agraciado no acepta
la carta de naturaleza que le confiriera el Gobierno Nacional.

31. La nacionalidad venezolana no se adquirié automaticamen-
te con el cumplimiento por el aspirante de los diversos requisi-
tos: era necesario ademas la correspondiente declaratoria por el
Ejecutivo; y esta circunstancia explica las exigencias de carac-
ter procesal impuestas por la Ley, que, a los fines de su estudio,
pueden agruparse en tres grandes categorias: la solicitud, su
tramite y la carta de naturaleza.

32.—A. Solicitud de Carta de Naturaleza: El {réamite de la na-
turalizacién se inicia inexorablemente con una peticién formal
del interesado, como consecuencia del respeto a su libre albe-
drio que hacia depender la carta de naturaleza de la voluntad
del aspirante. Esta solicitud necesitaba llenar ciertas condicio-
nes que, en sus lineas bésicas, reiteraron los lineamientos de las
Leyes anteriores.

33. Solicitud escrita: Aun cuando no fue exigido de manera
expresa resulta evidente este requisito del articulo segundo de
la Ley de tres de junio de 1865, al disponer que el aspirante
debia dirigirse al Poder Ejecutivo “por medio de un Memorial”,
Por tanto, no era posible el tramite de solicitudes verbales de
naturalizacién, y sélo de manera excepcional el Gobierno con-
cedi6 carta de naturaleza al doctor Ricardo Becerra sin requeri-
miento previo del agraciado.

34. Solicitud en espanol: Tal exigencia no deja lugar a dudas,
habida cuenta de que el idioma legal en Venezuela era el cas-
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tellano, en los términos del articulo 17 del Cédigo Civil de 1867 17
No obstante su caracter imperativo, a los fines de subsanar una
practica viciosa, fue necesaria Resolucion expresa sobre el
particular dictada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, en
fecha veintiseis de abril de 1869: se declardé que toda peticién
al Poder Ejecutivo, lo mismo que los documentos anexos, debian
encontrarse en espafol, pues de lo contrario “no podra tomarla
en consideracién ni decidirla”.**® En tal virtud, estaban en la
necesidad de utilizar intérprete ptiblico quienes desconocian el
espafiol, aun cuando la practica administrativa durante la vigen-
cia de la Constitucién de 1864 no parece presentar casos en este
sentido.11®

35. Solicitud firmada por el interesado: Este requisito no apa-
rece establecido expresamente en la Ley del trece de junio de
1865, pero resulta indudable del analisis conjunto de sus articulos
primero y segundo. En efecto, el procedimiento no podia iniciar-
se sin existir constancia auténtica de la voluntad del aspirante
en el Memorial, donde era preciso cumplir ciertos requisitos de
forma: hubiera sido verdaderamente singular el tramite de una
peticién sin firma alguna, hipétesis solo justificable si el res-
pectivo funcionario hubiera certificado la identidad del presen-
tante, que no encuentra confirmacién en la practica administra-
tiva de la época.12°

117 E] articulo décimo séptimo del Codige Civil de 1867 dispuso: “El
idioma legal es el espanol., En consecuencia, los libros de los co-
merciantes, banqueros, negociantes, empresarios y deméas indus-
triales deben llevarse en dicho idioma: de otra manera no surti-
ran efecto en juicio™.

18 “CGgceta Federal de Venezuela”, nr. 62, veintiuno de julio de 1869;
;.gecremréa del Interior”, AGN, Tomo DCCCVII, Afo 1869, pdg.

110 K]l régimen de los inférpretes publicos estaba regulado por el de-
%etoﬂ(ét}el diecinueve de marzo de 1839 (RDLDV, I, nr. 363, pags.
207-5 7

120 Unicamente puede citarse, en materia analoga, la declaratoria he-
cha el siete de agosto de 1871 por el ciudadano CASIMIRO Bravo
ante el Ministerio de lo Interior, por medioc de la cual renuncid
a la carta de nacionalidad colombiana gue obtuvo “para evitar
innumerables molestias”. La respectiva diligencia sélo aparece
suscrita por el funcionario, quien atestigua que el exponente con-
currio en forma personal, con la siguiente nota: “No firma por
no saber”. (“Secretaria del Interior”, Tomo DCCCXVIII, Afio 1-
70, pag. 371).
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No obstante, era posible la suscripcién del Memorial por
una persona distinta del solicitante, cuando éste no sabia fir-
mar o estaba incapacitado temporal o definitivamente para ha-
cerlo; y de igual modo resultaba procedente el tramite de peti-
ciones hechas por intermedio de mandatario.***

La practica administrativa comprueba por una parte, el tra-
mite de solicitudes suscritas por otra persona a ruego, cuando
el interesado no sabia firmar: J. Rivas firmé la peticién de Tho-
mas Taylor el veintiocho de septiembre de 186522 y Manuel B.
Cooper hizo lo propio por Cornelio Wufers el dieciseis de no-
viembre de 18651%* en ambos casos porque el aspirante no sa-
bia hacerlo.

Por otra parte, es preciso destacar la flexibilidad adminis-
trativa por cuanto se tramitaron solicitudes presentadas por
“amigos” de los aspirantes, sin otra explicacién acerca de la
procedencia de tal procedimiento: asi ocurre en las representa-
ciones hechas por Eugenio Levi y por Guillermo Vos el trein-
tiuno de marzo de 1866;'?* y por Guillermo Vos el cinco de abril

121 Esta posibilidad fue expresamente mencionada por el Senador
JosE AnTonio RINcON, al discutirse por segunda vez el Proyecto de
Ley el dieciocho de mayo de 1865. (Véase antes el nr. 9, de este
trabajo). Dentro de los expedientes examinados durante la vigen-
cia de la Constituecién de 1864 no encontramos ninguno donde el
aspirante afirmara estar imposibilitado, temporal o absolutamente,
de suscribir la peficién. En tal caso hubiera sido factible que
otra persona suscribiera a ruego, con base en lo dispuesto en el
articulo 1110 del Cédigo Civil de 1867: “Cuando el obligado no
sepa o no pueda firmar, lo hard otro por él, a su presencia y en
la de dos festigos”; exigencia esta tltima que no se impuso en
la practica debido a que la declaracién se hizo ante un funcio-
nario debidamente autorizado. Tal procedimiento, por lo demas,
debié seguirse cuando el aspirante no sabia firmar, seghn se in-
dica en el texto. La experiencia administrativa tampoco demues-
tra la existencia de peticiones hechas a través de mandatario, aun
cuando, por supuesto, no existié impedimento alguno para optar
por esta via; con la advertencia de que la elasticidad administra-
tiva, al admitir solicitudes presentadas por “amigos”, hizo innutil
la pregunta acerca de si era necesario un poder especial para
gestionar el otorgamiento de carta de naturaleza. (Respecto de
las ¢épocas anteriores, PARRA ARANGUREN, “La Constitucién de
1830...”, op. cit.,, pags. 268, 352).

122 ‘{i’gmetariﬂ del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXI, Afio 1865, pag.

123 'Iggcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXIII, Afio 1865, pag.

124 “‘SQCT;‘&TE“ del Imterior”, AGN, Tomo DCCLXXVIII, Afic 1866,
pag. §
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de 1866.1%5 En cada una de ellas se encuentra una firma ilegible
al pie de la solicitud, precedida de la siguiente advertencia:
“Amigo de Eugenio Levy” y “Amigo de Guillermo Vos”, res-
pectivamente: podia tratarse, por tanfo, bien de una gestién ofi-
ciosa de los firmantes, o de que tenian facultades para repre-
sentar a los interesados.

Légico y natural hubiera sido, en ambos grupos de casos, la
identificacién del firmante por el funcionario que recibia la so-
licitud: sin embargo, la experiencia no permite establecer el
cumplimiento de tal practica.

Los diversos expedientes de la época ensefian, ademds, que
las peticiones de carta de naturaleza fueron presentadas de ma-
nera individual en la gran generalidad de los casos; aun cuando
ningin impedimento existi6 para su tramite en forma colecti-
va, como lo hicieron Juan de Dios y Juan Eusebio Guia el nueve
de octubre de 1868.1%8

36. Solicitud en papel sellado: El Memorial debia redactarse
en la clase de papel sellado exigida por la Ley respectiva, de
acuerdo con los diversos preceptos imperantes sobre la materia
durante la vigencia de la Constitucién de 1864: aun cuando nada
dispuso sobre el particular el Decreto del trece de junio de 1865,
su cumplimiento era indudable con vista de la obligatoriedad
general de las normas juridicas.

Una vez triunfante el régimen federal mantuvo vigencia el
Decreto del treinta de septiembre de 1862, dictado por el General
José Antonio Paez, que exigio papel sellado de la clase octava
“para las representaciones o Memoriales que en asunto de gra-
cia o de justicia se dirijan a los funcionarios publicos que no
sean del ramo judicial”;1?? y la misma clase fue requerida por la
Resolucion del veinte de septiembre de 1864, “para la sustan-

125 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXXIX, Afo 1866,
pag. 62.

126 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIX, Ano 1868, pag.
218.

127 RDLDV, IV, nr. 1322, pags. 182-187. Aun cuando tales preceptos
debieron incluirse dentro de la derogatoria general del ocho de
agosto de 1863, las Leyes, Decretos y Resoluciones dictados en
materias fiscales fueron expresamente excluidos por disposicién
del treintiuno de agosto de 1863.
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ciacién en los asuntos de gracia o justicia que cursen en la Go-
bernacién del Distrito, Jefaturas y Concejos Departamentales”
del Distrito Federal.s

Posteriormente, el Decreto del veintiuno de septiembre de
1868 impuso papel sellado de la clase sexta, “para las represen-
taciones o Memoriales que en asuntos administrativos, guberna-
tivos, de gracia o de justicia se dirijan a los funcionarios publi-
cos nacionales que no sean del orden judicial”;'** y su deroga-
toria el veintisiete de abril de 1870 trajo consigo la vigencia in-
mediata de las normas anteriores.'*®

El Decreto del quince de septiembre de 1870 requirié papel
sellado de la clase sexta para las mismas materias;'* y, por ul-
timo, durante la vigencia de la Constitucion de 1864, el articulo
catorce de la Ley XXVII del Cédigo de Hacienda del veinte de
febrero de 1873 exigié papel sellado de la clase séptima;’®* con
la advertencia de que en el Distrito Federal la Resolucion del
diecisiete de julio de 1872 impuso papel sellado de la clase octa-
va para idénticos asuntos® hasta su derogatoria por el Decreto
del veintiseis de marzo de 1874 que declaré la vigencia de la Ley
XXVII del Cédigo de Hacienda. 1334

Los diversos textos imperantes durante la vida de la Cons-
titucion de 1864, como habia ocurrido en épocas anteriores, tam-
bién sancionaron el incumplimiento del mandato legal sobre pa-
pel sellado con la inadmisibilidad de la respectiva solicitud, y
su devolucién al interesadc para que subsanara la falta.’®* No
obstante, es preciso senalar la flexible actitud de la practica
administrativa: permitié el trimite de Memoriales presentados
en papel comun en los expedientes del Comandante Jacinto Po-

128 RDLDV, IV, nr. 1443 pag. 328.

120 RDLDV, IV, nr. 1641, pags. 746-747.

130 RDLDV, V, nr. 1714, pags. 1-2.

i3y RDLDV, V, nr. 1727, pags. 73-75.

122 RDLDV, V, nr. 1827, péags. 651-652.

185 RDLDV, IV, nr. 1443 a, pags. 329-333.

133-A RDLDV, VII, nr. 1875, pag. 12.

184 Articulo 51 del Decreto de 1862; articulos 30 v 31 del Decreto de
1864, dirigidos especificamente a los Registradores y Tribunales;
articulo 16 del Decreto de 1868; articulo 17 del Decreto de 1870:
articulo 20 de la Ley XXVII del Co6digo de Hacienda; y articulo
47 del Decreto de 1872.
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lanco;'% Presbitero Barardo Placido S. Larrain;!® Carlos Au-
gusto Bielenberg;*" Juan Craneveldt;**® Thedoro Carlos Jams;***
y Eloy Felipe y Camacho!¥® y Fausto Teodoro Aldrey.™!

Por otra parte, ningin obstaculo afecté los Memoriales re-
dactados en papel sellado de una clase superior a la exigida
por la Ley; y la experiencia administrativa de la época lo de-
muestra en los expedientes de Thomas Taylor, Juan M. de Gor-
ter y Bruno Cruz;¥? Eugenio Levy;*? Guillermo Vos, Antonio
Cevasco, Juan Rodriguez y Juan Bocloel Gock;*** José Federico
Sneiro;14® Hermann Rudolfo Yanny;% José Malle, Norberto Moi-
ce y P. D. Rohrs;*" Juan Bautista Aseretto, Juan Scheelke y
J. M. K. Taylor;*® Guillermo Wuffre!*® y Guillermo Blanker.'"

Las diversas leyes sobre papel sellado previeron también la
posibilidad de su falta de existencia en las respectivas Oficinas:
en tal caso el funcionario correspondiente, previo el pago de los

135 “Sizi:retaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLVIII, Afio 1864, pags.
7-11 vto.

136 “Sec?‘zg&fia del Interior”, AGN, Tomo DCCLXI, Afio 1865, péags.
247-249.

187 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIII, Afio 1868, pag. 5.

188 “Seeretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXIX, Afio 1870, pag.
100.

180 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXXII, Ano 1871,
pags. 16-20.

140 “Secrfta‘ria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXXVI, Afio 1871,
pag. 135.

141 ‘égecggiaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXLV, Afo 1872, pégs.

T- 5

142 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXI, Afio 1865, péags.
124-126, 182-184 y 245-247, respectivamente.

143 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXVIII, Afioc 1866,
pags. 270-272.

144 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXIX, Afio 1866, pags.
62-64, 177-179, 216-218 y 296-298, respectivamente.

145 ;geggetaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXZX, Afio 1866, pags.

146 “Secr;ztaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXXVIII, Afio 1867,
pags. 37-40.

147 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXC, Afio 1867, pags.
280-281, 220-221 y 207-208, respectivamente.

148  “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIV, Afio 1868, pags.
104-105, 241-242 y 298-299, respectivamente.

140 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCV, Afio 1868, pags.
7-8.

150 ‘éﬁgcgiiﬂria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIII, Afio 1868, pags.
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derechos fiscales, estampaba una nota, bien manuscrita, como
sucedié en la solicitud de Nicolas Mombeadose,’* bien impresa
en una hoja de papel comun, método éste que permite suponer
podia tratarse de una situacién crénica: asi lo comprueban los
expedientes de Isaac de Broot, Marcel Pierre, M. Laursten, Tho-
mas Clark, Cornelio Wufers y Ambrosio Cruz, todos ellos del
ano 1865 152

Por otra parte, cabe senalar el tramite de Memoriales de
naturalizacién redactados en papel sellado emitidos por el Esta-
do de residencia del peticionario: dentro de esta directriz se en-
cuentran los expedientes del Presbitero Juan Benigno Mariotti,
quien utilizé papel sellado del Estado Nueva Esparta de la clase
tercera con valor de dos reales;'? y la solicitud del Presbitero
Wenceslao Corredor en sello de la clase segunda del Estado
Barquisimeto, también con un valor de dos reales.'?*

37. Los requisitos de la solicitud: El Memorial debia satisfacer
determinados requisitos, tendientes a representar a la Autori-
dad el cumplimiento de los presupuestos necesarios para la pro-
cedencia de la carta de naturaleza.

a) EBEra preciso expresar en la solicitud “su deseo de natu-
ralizarse, la Nacion de origen, su estado y profesiéon”, en los tér-
minos del articulo segundo de la Ley del trece de junio de 1865. 15°

181 Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXI, Afio 1865, pag. 28.

152 “Seeretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXIII, Afio 1865, pags.
67-60, 81-83, 92-93, 97-98, 140-141, 240-241, respectivamente. Ca-
s0s similares se presentaron, por supuesto, en los anos posteriores;
v resulta interesante destacar como en la solicitud de J. M. K.
Tayror del weintiocho de abril de 1868 fue certificada la inexis-
tencia de papel sellado de la clase séptima, cuando la requerida
era la clase octava, en los términos del Decreto del treinta de
septiembre de 1862.

153 ;Sgcretarza del Interior”, AGN, Tomo DCCXXXII, Afio 1866, pag.

164 ‘:;Sgcremﬂa del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIX, Afio 1868, pag.
5

155 La indicacién del estado del aspirante tuvo particular importancia
bajo el imperio de la Ley del veintisiete de mayo de 1844, en
virtud de los efectos colectivos de la naturalizacion; en el nuevo
régimen soélo tendia a una completa identificaciéon del peticiona-
rio. No obstante, los pertinentes sefialamientos en los diversos
Memoriales son utiles para concluir en la ausencia de efectos de
la celebracion del matrimonio en la nacionalidad de la mujer ve-
nezolana casada con extranjero: Jacinto Polanco, Manuel Hoyo
del Campillo, Juan Bautista Aseretto, Policarpo Marconier y
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No obstante el mandato expreso del Legislador, la practica
administrativa adopté un criterio bastante flexible al tramitar
solicitudes de naturalizacién que incumplian esta exigencia.

En efecto, José Francisco Rivero, en su Memorial del dos de
julio de 1866 se limita a identificarse como subdito de Espana,
sin mencionar siquiera su residencia, aun cuando puede supo-
nerse se encontrara en Caracas, lugar donde suscribe la peti-
cién;%® Francisco Mascort el diez de febrero de 1872 nada dice
acerca de su estado civil;**™ Norberto Franchi, el doce de noviem-
bre de 1872 tampoco indica su estado y afirma sélo su residencia
en Venezuela desde 1840, donde ha formado una familia nume-
rosa;'*® William Ray unicamente expresa ser “mayor de 25 afos
y stubdito de S. M. el Rey de los Paises Bajos”, en su Memorial
del veintiocho de marzo 1873,*% Juan Daniel Weffer el primero
de mayo de 1873 no indica su estado;'® Cornelio Henriquez en
solicitud del dos de marzo de 1873 no hizo indicacién de su edad,
profesion y estado'™ y Luis Laclé no expresa su estado civil en
la peticién del treinta de abril de 1873.152

En este ultimo expediente, la Seccion respectiva del Minis-
terio del Interior hizo notar el incumplimiento en diecinueve de
mayo de 1873 al considerar el Memorial de Cornelio Herinquez:

“El que informa cree que, aunque no se expresa en la repre-

Norberto Franchi expresan estar casados con mujer venezolana,
afirmacién s6lo explicable si se acepta el mantenimiento de la
nacionalidad en la mujer no obstante su matrimonio con extran-
jero. (“Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLVIII, Afio 1864,
pag. 7; Tomo DCCLXZXI. Afio 1865, pag. 246; Tomo DCCXCIV. Afio
1868, pag. 104, Tomo DCCCXXXIX, Afio 1872, pag. 80; y Tomo
DCCCLII, Ano 1872, pag. 222, respectivamente).

156 ‘iigcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXZX, Afio 1866, pag.

157 ‘.-Secrg%a-ria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXZXIX, Ano 1872,
pag. 81.

158 ‘éggm'eta'ria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLII, Afio 1872, pag.

158 ‘lf,ggcremﬁa del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXI, Afio 1872, pag.

180 ;,(S}Scretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIII, Afioc 1873, pag.

161 ‘:;?gcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIII, Afio 1873, pag.
162 ‘2‘Se.cretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIII, Afio 1873, pag.
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sentacion la edad del peticionario, su profesiéon y su estado, no
hay inconveniente para que se le expida la carta de nacionalidad
que solicita, puesto que dicho Sr. Henriquez debe ser muy cono-
cido en Coro y la carta de naturaleza se le remitira al Presi-
dente del Estado Faleén para que este funcionario la entregue
y reciba la promesa legal del agraciado”.1%?

b) “la promesa de fidelidad a la Consitucién y Leyes de la
Union”. Al imponer esta exigencia se regreso al sistema estable-
cido por los Legisladores Colombianos en 1821 y 1823, cuando el
trimite de la solicitud estuvo supeditado al juramento previo
del aspirante. Sin embargo, debe advertirse que tal requisito no
eliminé la promesa formal que debia prestarse en el momento
de la entrega de la carta de naturaleza, de acuerdo con la prac-
tica administrativa de la época, a pesar del silencio de la Ley en
este punto concreio;'* actitud explicatoria, por otra parte, de
la flexibilidad de los iuncionarios gubernamentales, que esti-
maron bastante un tnico juramento, a prestarse en el momen-
to de recibo de la carta de naturaleza por el agraciado.

El analisis de los diversos expedientes de la época ensena
que la omisién de la promesa en el Memorial no fue ni siquiera
destacada en algunos casos, como ocurre en el legajo de Fausto
Teodoro de Aldrey;'"® y cuando se menciona la falta, ésta no
tuvo incidencia desfavorable en el tramite de la solicitud, segiin
se comprueba en el caso de Gustavo Martinez, pues la Seccion
Primera del Despacho de lo Interior, el nueve de mayo de 1870,
se limité a afirmar:

“debera antes (de la entrega de la carta) consignar la corres-
pondiente promesa de fidelidad a la Constitucién y Leyes de la

163 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIII, Afio 1873, pag.
313 vto.

164 Por supuesto, si la representacion era suserita por una persona
distinta del solicitante, aun cuando el Memorial incluyera la pro-
mesa de fidelidad, el juramento posterior debia prestarse perso-
nalmente por el agraciado.

165  “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXLV, Afio 1872, pag.
227. Tal actitud resulia explicable en virtud de la recomendacién
del General Antonio Guzman Blanco, arbitro supremo de los des-
tinos de la Republica en la época.
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Unién; pues nétase que este Memorial no la contiene, a pesar
de lo preceptuado en su art. 2° la Ley arriba citada”.*®®

Idéntica actitud se adopté en el tramite de la peticion he-
cha por Francisco Mascort, Comandante del ejército, quien se
declara afiliado al “gran partido liberal”. En efecto, la Seccién
Primera del Ministerio de lo Interior, en su Informe del catorce
de febrero de 1872, dijo sobre el particular:

“El ciudadano Mascort no expresa en su peticién, si es sol-
tero o casado, ni consigna como requisito indispensable, la pro-
mesa de ser fiel a la Constitucién y Leyes de la Republica; pero
no obstante esta circunstancia, habiendo perdido Mascort todo
derecho a la nacionalidad espafiola, por el hecho de haber to-
mado armas en defensa de la causa liberal de Venezuela, por
cuya razén debe considerdrsele incorporado tacitamente a la
familia venezolana, como se aspira con especialidad a obtener
carta de nacionalidad, juzga el que informa que no hay incon-
veniente para que se le expida y para todos los efectos de la
promesa que debe prestar Mascort de ser fiel a la Constitucién
vy Leyes de la Republica se comisione a la Autoridad civil de

Puerto Cabello para que la reciba al acto de entregarle la car-
ta”_IBT

c) “y las demds razones de que quiera valerse”. De esta
manera pretendia el articulo segundo de la Ley de trece de ju-
nio de 1865 que el aspirante pudiera exponer cualquier otro mo-
tivo favorable para solicitar carta de naturaleza venezolana; y
la experiencia de la época ensena una gran variedad de tales
alegatos.

En algunos casos se afirmé pura y simplemente el afecto
del pretendiente por Venezuela. Thomas Taylor en su Memo-
rial del veintiocho de septiembre de 1865 dijo al respecto:

“Deseando naturalizarme en este Pais por las simpatias que
por €l tengo; pruébalo que no obstante mi calidad de extranjero
he prestado mis servicios personales con gusto cada vez que el

168 ‘E‘;Sec:f'eta'ria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXVIII, Afio 1870, pag.
5 vto.

167 “Séecretaﬂ'a del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXXIX, Afo 1872,
pag. 81.
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Gobierno los ha necesitado, habiendo varias veces servido en los
buques de guerra de la Nacién, y ultimamente mandando los
guardacostas “Guzman Blanco” y “Cleopatra”, o sea “Ayacu-
C.hO" !"135

Asimismo fueron destacadas las simpatias del aspirante por
el Gobierno recién constituido, una vez triunfante la “Revolu-
cién de Abril”, en los expedientes de Juan Craneveldt,'®™ Fran-
cisco Mascort!™ y Fausto Teodoro Aldrey;'™ y dentro de esta
directriz cabe mencionar el alegato de haber prestado servicio a
la Armada de la Reptblica hecho por Policarpo Marconier.!™

En otras ocasiones los pretendientes senalaron sus vinculos
con la Republica, por la circunstancia de estar casados con ve-
nezolana y tener hijos nacidos en Venezuela: asi lo hicieron
Miguel Hoyo del Campifno,'™ Juan Bautista Aseretto;'™ Norber-
to Franchi'™ y Policarpo Marconier;'™® con la advertencia de
que el primero destacé ademas su larga residencia en Venezuela.

De igual modo fue alegado por los aspirantes la renuncia a
su nacionalidad anterior como circunstancia favorable para su na-
turalizacién: Thomas Taylor a la brasilera;'”” Juan de Dios Guia
y Juan Eusebio Guia a la espafiola'™ y Luis Laclé a la holan-

168 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXZXI, Ano 1865, pag.
124, En el mismo sentido se expresaron Isaac peE Brorr, MARCEL
Prerre, M. LAURSTSEN, THomas CLARK ¥ AmBRosio Cruz (“Secre-
taria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXIII, 1865, pags. 67, 81,
92, 97 y 245, respectivamente).

169 ‘l‘ﬁgcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXIX, Afo 1870, pag.

170 “Se‘crgt'?aria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXZXIX, Ao 1872,
pag. 1.

171 Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXLV, Afio 1872, pag.
227,

172 ;Sscretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIV, Afio 1873, pag.
59,

173 ‘:;ggcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXI, Afio 1865, pag.

174 ‘iﬁzﬁmtaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIV, Afo 1868, pag.

175 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLII, Afio 1872, pag. 222.

;ggcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIV, Afio 1873, pag.

‘ig:cretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXI, Afio 1865, pag.
;?géretm'ia del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIX, Afio 1868, pag.
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desa;'™ con la advertencia de que la pérdida de la nacionalidad
anterior fue destacada por la Seccién Primera del Despacho de
lo Interior, a los fines de explicar el tramite de la representa-
cion hecha por Policarpo Marconier, no obstante sus defectos
de forma.!s®

También se hizo hincapié en las ventajas personales que es-
peraba el aspirante con la carta de naturaleza: José Peraza ex-
preso: “he navegado siempre encontrando dificultades en bu-
ques venezolanos que son los que he tenido a mi cargo, por no
haber podido representar la bandera”;*** y William Ray la re-
clama “pues me interesa tenerla para poder prestar mis servicios
en los buques nacionales como marino que soy”.'5?

Finalmente puede mencionarse el alegato de Miguel Hoyo
del Campino: “hace tiempo que ansio pertenecer a la asociacion
venezolana, no habiendo solicitado hasta ahora esta gracia por
los muchos requisitos que exigia la antigua Ley sobre naturali-
zacién de extranjeros”;'® y el planteamiento hecho al General
Antonio Guzman Blanco en correspondencia particular de Juan
Craneveldt: “quiero ser mas exigente, y deseo que una de las
primeras firmas que ponga al Encargarse de la Presidencia de
la Unién sera bajo la carta que solicito”.1$*

d) Los anteriores requisitos, estrictamente hablando, cons-
tituian presupuestos de admisibilidad, y por tanto su incumpli-
miento debié traer como consecuencia la devolucién del Memo-
rial al interesado para que subsanara la falta. Sin embargo, la
experiencia demuestra una actitud diversa de los funcionarios
administrativos, en virtud de estimarse la naturalizacién una
“circunstancia favorable” a los intereses de la Reptiblica: en
principio fueron tramitadas las distintas peticiones con indepen-

179 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIII, Afio 1873, pag.
2

180 “Secretaﬁa del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIV, Ario 1873, pag.
259.

181 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXYV, Afio 1870, pag. 36.

182 “.gecreta?'iu del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXI, Ano 1873, pag.
182.

183 ;.ggcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXZXI, Ano 1865, pag.
184 ‘ége'%gtmia del Interior”, AGN, Tomo DCCCXIX, Afio 1870, pags.

SN
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dencia de sus vicios de forma, excepcién hecha de muy pocos
casos, segun ha sido indicado en los parrafos que preceden.

38.—B. Trdamite de la Solicitud: El tramite del Memorial
pudo iniciarse directamente ante el Ministerio de lo Interior vy
Justicia, o ante otros funcionarios ejecutivos, aun cuando en este
ultimo caso era preciso la remisién del expediente al Gobierno
Central para los fines consiguientes.

39. Funcionario competente: De acuerdo con el articulo segun-
do de la Ley del trece de junio de 1865, “el extranjero que quie-
ra carta de naturaleza ocurrira directamente al Ejecutivo Na-
cional”, siendo la via adecuada el Ministerio de lo Interior y Jus-
ticia, a quien estaba atribuida la naturalizacion de los extranjeros.

No obstante, y con el deseo de facilitar el otorgamiento de
cartas de naturaleza, el propio articulo segundo de la Ley per-
miti6 al aspirante la presentacién de su solicitud por “conducto
del Presidente del Estado en que resida”; en cuyo caso este fun-
cionario debia enviarla al Ministerio de lo Interior y Justicia
para su ulterior tramite. Sin embargo, debe advertirse que se
trataba de una simple facultad por cuanto el pretendiente podia
dirigirse directamente al Ejecutivo Nacional, a pesar de residir
en algun Estado de la Unién.'®8

Por otra parte, es preciso destacar la poca importancia atri-
buida por la practica administrativa a la circunstancia de que
el Memorial estuviera dirigido a otro funcionario distinto, siem-
pre y cuando llegara en ultima instancia al Despacho de lo In-
terior: asi lo demuestra, a titulo de ejemplo, el legajo de Thomas
Silva, quien desde La Guayra envié su representacién al Inspec-
tor de Policia del Departamento Vargas, remitida luego al Pre-
fecto de Policia del mismo Departamento, fue enviada al Pre-

185 Baste citar, a estos fines, los expedientes tramitados en 1865, con-
tentivos de las solicitudes de Isaac pE Brorr, MArceL PIERRE, M.
LaursteEN, Taomas Crark, Cornerio Wurrers, Amerosio Cruz y
Bruno Cruz, dirigidas desde Puerto Cabello al Primer Designado
en ejercicio de la Presidencia de la Republica (“Secretaric del In-
terior”, AGN, Tomo DCCLXXIII, Afio 1865, pags. 67, 81, 92, 97,
140, 182, 240 y 245, respectivamente).
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fecto del Distrito, y éste la hizo llegar al Ministerio de lo In-
terior.1%9

De igual modo la Cancilleria remitié al Despacho de lo Inte-
rior las solicitudes que fueron dirigidas por Adolfo Leinbecke,'®?
Dirk Frederick Kristen'®® y Theodoro Carlos Jams;® y la Secre-
taria del Presidente de la Republica envié al mismo Ministerio
la peticién que le enviara Fausto Teodoro de Aldrey.'*°

40. Ewvacuacion de Pruebas: A diferencia de su antecesora, la
Ley del trece de junio de 1865 nada dispuso acerca de las facul-
tades del funcionario competente para recibir el Memorial: re-
sultan indudables sug atribuciones a los fines de dar entrada a
los documentos acompafiados, pero no parece pudiera autorizar
justificativos de testigos, aun cuando la practica administrativa
es silente sobre el particular, ya que sé6lo en muy escasas opor-
tunidades los aspirantes suministraron elementos probatorios pa-
ra demostrar el cumplimiento de los requisitos de Ley; y la con-
cesion de cartas de naturaleza se realizd, en general, con base
a los simples alegatos hechos en la respectiva solicitud.

En efecto, en ninguno de los expedientes objeto de nuestra
consulta el peticionario intenté probar los extremos legales por
medio de justificativo de testigos, aun cuando ningtun obstaculo
existia al respecto;'®! y tan sélo por via de excepcién se encuen-
tra prueba documental: el Presbitero Candido Wenceslao Corre-
dor, luego de alegar en su beneficio el inciso cuarto del articulo

186 ‘l‘iecgggaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXI, Afio 1865, pags.
5- ¥

187  “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCIV, Afio 1869, pag. 165.

188 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXIV, Afio 1869, pag.
326. Existe otro legajo correspondiente a DIRK FREDERICK KRISTEN,
contentivo de una solicitud fechada el once de abril de 1871, resuelta
favorablemente el cuatro de mayo de 1871 (“Secretaria del Inte-
rior”, AGN, Tomo DCCCXXZX, Afio 1871, pags. 111-111 vto.; en-
contrandose la carta de naturaleza en el Tomo DCCCXXXI, Afio
1871, pag. 31). La cita del texto se refiere a la comunicacién de
la Cancilleria al Ministerio de lo Interior, adjunta a la cual envio
la solicitud del cinco de enero de 1870 “a los fines consiguientes”
(péag. 327).

180 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXXII, Afio 1871,
pags. 16-20.

190 “Seecretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXLV, Afo 1872, pag.
229, En la nota de remision, fechada el treintiuno de julio de 1873
se lee: “Le incluyo una solicitud del Sr. Aldrey en que pide carta
de nacionalidad, y espero gue se le expida inmediatamente”.
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sexto de la Constitucién, sostuvo que su residencia era un he-
cho notorio comprobado a mayor abundamiento con “el titulo
de Capellan Interino de la Iglesia filial de Nuestra Sefiora de la
Paz, que se ha servido conferirme el Ilustrisimo Senor Arzobis-
po”;12 Juan Craneveldt acompafié una carta de ciudadania ex-
pedida por el Estado Soberano de Barquisimeto;'*® Francisco
Mascort, para comprobar su calidad de Comandante del Ejérci-
to Nacional, produjo dos pasaportes expedidos por el Jefe de
Operaciones del Ala derecha del Ejército del Zulia y una Certi-
ficacién del Ciudadano General J. F. Mora, Comandante del Cas-
tillo Libertador;'** y Policarpo Marconier present6 Comproban-
te de haber servido en la Republica desde 1863 hasta 1872, cuan-
do fue retirado del servicio en caracter de Teniente de la Ar-
mada Nacional, por Resolucién de la Secretaria de Marina del
treintiuno de mayo de 1873. 19

41. Aftribuciones del funcionario: Las facultades del funciona-
rio ante quien se presentaba el Memorial se reducian a exami-
nar el cumplimiento de los requisitos formales impuestos por la
Ley, a fin de devolverlo al aspirante, si tal era ¢l caso, para que
subsanara las faltas existentes. Sin embargo, en la practica este
deber no fue satisfecho cabalmente, porque se consideraba una
“circunstancia favorable” la naturalizacién de los extranjeros.

Por Io demas, el funcionario debia enviar la solicitud al Eje-
cutivo Nacional a través del Despacho de lo Interior; y no entra-
ba dentro de sus facultades opinar acerca de la procedencia o
improcedencia de la representaciéon. Constituye un caso excep-
cional el expediente del Presbitero Candido Wenceslao Corre-

191 De acuerdo con el articulo primero, Ley Quinta, Titulo Octavo del
Cdédigo de Procedimiento Judicial del diecinueve de abril de 1836,
los Jueces de Primera Instancia, los Alealdes Parroquiales y los
Jueces de Paz, se enconiraban facultados “para instruir aquellas
justificaciones y diligencias dirigidas a la comprobacién de algan
hecho o de algun derecho propio del interesado en ellos”; atribu-
ciones que el articulo 548 del Cédigo de Procedimiento Civil del
veinte de febrero de 1873 atribuyd a cualquier Juez.

192 ‘:;._‘Sgcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIX, Afic 1868, pag.

53.
193 ;§QCfetaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXIX, Afic 1870, pas.

194 «glem%vea% del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXXIX, Afio 1872,
pags. 77-80.
195 ‘;ggcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIV, Afic 1873, pas.
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dor, por cuanto el Presidente del Estado de Barquisimeto no
s6lo atestigué la veracidad de las afirmaciones del aspirante,
sino que también hizo claro pronunciamiento sobre la conve-
niencia de conceder la carta de naturaleza pedida. En efecto, el
diecisiete de octubre de 1868 dicté la siguiente Resolucion:

“La Providencia que se solicita es de la competencia del Eje-
cutivo Nacional. Dirijasele por tanto la presente exposicién, in-
formando este Gobierno: que el Sr. Dr. Candido W. Corredor es
oriundo de la Nueva Granada o sea los Estados Unidos de Co-
lombia: que ha mucho tiempo reside en Venezuela; y que, como
sacerdote de virtud, ciencia y acreditada adhesion a la causa de
la moral y del orden, sera, si se accede a su solicitud, un digno
ciudadano de Venezuela. Devuélvasele el titulo que de Capellan
de la Iglesia filial de La Paz, expedido por el Illmo. Sr. Arzo-
bispo en 31 de agosto del presente afio, ha presentado como com-
probante de su peticién”.1%

42.—C. La Carta de Naturaleza: El tramite no concluia con la
Resolucién favorable y el otorgamiento de la Carta de Natura-
leza, pues era preciso cumplir determinadas formalidades pos-
teriores: su registro en la Cancilleria; la entrega al agraciado
y su publicacién en el periddico oficial.

43. Otorgamiento de la carta: Conforme al inciso duodécimo
del articulo 72 de la Constitucién de 1864, correspondia al Presi-
dente de la Reptiblica “conceder cartas de nacionalidad conforme
a la Lei”; y en la misma directriz dispuso el articulo tercero de
la Ley del trece de junio de 1865: “El Ejecutivo Nacional en vista
de la solicitud expedird la carta”. 1

106 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIX, Afno 1868, pag.
353. Adviértase como en este caso el Presidente del Estado Bar-
quisimeto excedié también los limites previstos para el Informe
por la Ley de 1844, segun la cual no debia opinar sobre la proce-
dencia de la solicitud.

197 A pesar de la indiscutible competencia federal en el otorgamiento
de cartas de nacionalidad, cabe sefialar dentro de la practica de
la época, la expedicion de ciertos titulos por los Estados federa-
dos, bajo el rubro de cartas de ciudadania. Asi lo comprueba el
siguiente documento: “Estado Soberano de Barquisimeto.— Eje-
cutivo del Estado.— Barquisimeto, mayo 15 de 1870.— Simoén
Antonio Escovar, Primer Designado, Encargado de la Presidencia
del Estado Barquisimeto.— Vista la peticién del ciudadano holan-
dés Juan CrRaNEVELDT, ¥ en mérito de los servicios que ha prestado
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No obstante la claridad de los anteriores preceptos, las di-
versas vicisitudes politicas durante el periodo de vigencia de la
Consitucién de 1864 dejaron sentir su influjo en esta materia
concreta. En efecto, una vez triunfante la “Revolucién Azul”,
el Genera]l José Tadeo Monagas, por Decreto de veintisiete de
junio de 1868 dispuso en su articulo primero: “El personal de
la Administracién Ejecutiva continuara siendo el mismo que
establece la letra de la Constitucion, y sera presidido por uno
de los seis Ministros del Despacho, que sus colegas elijan por ma-
yoria absoluta de votos”.**® Por tanto, durante la vigencia de
este régimen provisorio que se prolongé hasta la eleccién del Ge-
neral José Ruperto Monagas como Presidente de la Reptblica
el veinte de marzo de 1869, las cartas de naturaleza fueron sus-
critas por todos los miembros del Despacho Ejecutivo: asi lo
demuestran los documentos otorgados a Ricardo Becerra, Juan
de Dios Guia, Juan Eusebio Guia, Candido Wenceslao Corre-
dor'® y Adolfo Leinbecke.200

De nuevo se plante¢ el problema acerca del funcionario com-
petente para conceder cartas de naturaleza con el triunfo de la
“Revolucién de Abril”, acaudillada por el General Antonio Guz-

defendiendo el Estado en la presente guerra, para reorganizar el
Gobierno federal, he wvenido en concederle como efectivamente
se le concede la ciudadania en el Estado; y en consecuencia se le
tendra v gozard de los derechos gque competen a los demas miem-
bros del Estado de Barquisimeto dentro de sus limites. La pre-
sente carta le servira de credencial para entrar en el goce de los
derechos que le son inherentes (fdo) Simoén A. Escovar— El Se-
cretario General, (fdo) José Victor Ariza” (“Secretaria del Inte-
rior”, AGN, Tomo DCCCXIX, Afio 1870, pag. 98).

198 RDLDV, IV, nr. 1634, pags. 742-743. El articulo tercero del mismo
Decreto designd como Ministros del Despacho a MATEO GUERRA
MARCANO, MARCOS SANTANA, DOMINGO MONAGAS, GUI-
LLERMO TELL VILLEGAS, NICANOR BORGES y ANTONIO
PAREJO. El treinte de junio de 1868 fue declarada vigente la
Constitucién de 1864 y todas las leyes y decretos expedidos hasta
esa fecha, “en lo gue no se opongan al espiritu de la revolucion”
(RDLDV, IV, nr. 1637, pag. 743). El Congreso de la Repiblica el
doce de febrero de 1869 fijo el veinte de junio de 1869 para el
escrutinio del Presidente de la Republica, y desde “la fecha indi-
cada quedara restablecida la legalidad y regira en toda su pleni-
tud la Constituciéon de 1864”7 (RDLDV, IV, nr. 1654, pags. 756-
757); v en weintitrés de febrero de 1869 declard vigente en todas
sus partes la Constitucion federal de 1864, previa revocatoria del
%eﬁc)reto del treinta de junio de 1868 (RDLDYV, IV, nr. 1655, pag.

199 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIX, Afio 1868, pags.
158, 218, 353, respectivamente.

200 *Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCIV, Afio 1869, pag. 165.
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maéan Blanco: el wveintisiete de abril de 1870 declaré la nulidad
de todas las elecciones, Leyes, contratos, decretos, resoluciones y
demés actos expedidos desde el veintiocho de junio de 1868 has-
ta esa fecha; convocé a un Congreso de Plenipotenciarios cuyo
primer acto serfa llamar a los pueblos a elecciones populares,
conforme a la Constitucion de 1864 y demas leyes vigentes sobre
la materia, al propio tiempo que debian elegir Presidente Pro-
visional de la Republica, y el Primero y Segundo Designados
que suplieran su faltas.201

El planteamiento acerca del funcionario competente para
conceder cartas de naturaleza, en virtud del nuevo estado de
cosas, surgié con motivo de la peticion de Gustavo Martinez.
La Seccién Primera del Ministerio de lo Interior, en su Informe
del nueve de mayo de 1870, luego de referirse a los preceptos
de la Carta Fundamental de 1864 y de la Ley del trece de junio
de 1865, hizo los comentarios siguientes:

“como en virtud de la transformacién politica efectuada el
27 del ppdo. abril las facultades del Presidente de la Republica
son hoy desempenadas por el Gral. en Jefe del Ejército Consti-
tucional de la Federacion, es incuestionable que este Magistrado
en su caracter de tal, puede legitimamente conceder aquellas,
y en su defecto, los Srios. del Despacho; por tanto, opina a que
se acceda a la solicitud del postulante, expidiéndosele en con-
secuencia la carta respectiva”.2°

44. La practica administrativa de la época ensefia que la de-
cisién sobre los expedientes contentivos de solicitudes de cartas
de naturaleza generalmente estuvo precedida de un Informe de
la Seccién Primera del Despacho de lo Interior. Aun cuando en
la practica tuvo una gran importancia, debe destacarse su au-
sencia de fuerza vinculante, pues el otorgamiento de la naciona-

201 RDLDV, V, nr. 1714, pags. 1-2. El Congreso de Plenipotenciarios,
reunido en Valencia, eligi6 por unanimidad el trece de julio de
1870 al General Antonioc Guzman Blanco como Presidente Provi-
sorio, y a los Generales José Ignacio Pulido y Matias Salazar co-
mo Primero y Segundo Designados, respectivamente. (RDLDV.
V, nr. 1724, pags. 66-67). El periodo constitucional no se inicié
hasta el veinte de febrero de 1873 y el quince de abril del mismo
afio el Congreso declaré electo Presidente al General Antonio Guz-
man Blanco.

203 ‘é.geg:etaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXVIII, Afio 1870, pag.
0.
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lidad en ultimo término dependié del libre ejercicio de facultades
discrecionales correspondientes al Poder Ejecutivo.

El Informe tuvo por finalidad controlar no sélo el ecumpli-
miento de los diversos requisitos de forma, sino también de las
exigencias sustantivas impuestas por la Ley. Sin embargo, varios
expedientes comprueban la actitud extremadamente liberal adop-
tada por los funcionarios administrativos en el examen de los
legajos, explicable por considerarse la naturalizaciéon una “cir-
cunstancia favorable” a los intereses de la Republica.

45. No obstante, es preciso senalar que en numerosas oportu-
nidades la decisién fue dictada sin Informe previo de la Seccién
Primera del Despacho de lo Interior: asi ocurrié en los expe-
dientes de José Malle y Norberto Moicé;?*® Guillermo Wuffre,?**
Juan Bautista Aseretfto, Juan Scheelke y J. M. K. Taylor;**® Gui-
llermo Blanker;?*® Nicolds Adolfo Leinbecke;?*” Adolfo Torres
208 José Peraza;2%® Francisco M. Sinchez?'® y Eloy Felipe y Ca-
macho:21,

46. El otorgamiento de la mnacionalidad venezolana constituyé
un acto discrecional del Poder Ejecutivo, quien estaba faculta-
do, al menos tedricamente, para rechazar la solicitud aun cuan-
do el aspirante satisfaciera los diversos presupuestos exigidos
por el Legislador.?'® Sin embargo, no hemos podido encontrar
ningun caso en el cual se negara la peticién, con base en estos

208 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXC, Afio 1867, pags.
280-281 y 220-221, respectivamente.

204 ";Sgcretaréa del Interior”, AGN, Tomo DCCXCV, Afio 1868, pags.

205 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIV, Afio 1868, pags.
104-105, 241-242 y 298-299, respectivamente.

206 ;.‘S;gc;iiaria del Interior”, AGN, Tomo DCCXCIII, Afio 1868, pags.

207 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCIV, Afio 1868, pag. 165.

208 ;gecretafia del Interior”, AGN, Tomo DCCCVII, Afio 1869, pag.

200 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXV, Afio 1870, pag. 36.
#10 (Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXIX, Afio 1871, phes.
21 “Seeretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXXVI, Afic 1871,
pags. 135-136. 3 =3 e .
212 Tste rasgo, caracteristico de la naturalizacion ordinaria, permite
diferenciarla del régimen previsto por el inciso cuarto del articulo
sexto de la Constifucion de 1864, que representaba un Acaso de
nacionalidad adquirida por beneficio de la Ley (PARRA ARANGU-
REN, “Los preceptos...”, art. cit, pags. 108-110).
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poderes; y los pocos expedientes frustrados se explican en vir-
tud del incumplimiento por el solicitante de expresos requisi-
tos legales.

47. La decision favorable se produjo bajo la forma de una Re-
solucién Ejecutiva, que disponia librar la correspondiente carta
de naturaleza, suscrita por el Presidente de la Republica y re-
frendada por el Ministro de lo Interior y Justicia?'?*, De esta
manera llegaba a su término otra etapa del proceso, pero la
efectiva adquisicién de la nacionalidad venezolana estuvo supe-
ditada al cumplimiento de ciertas exigencias adicionales, im-
puestas por el Legislador y por la practica administrativa.

48. Registro de las Cartas de Naturaleza: Expresamente dis-
puso la Ley del trece de junio de 1865, en su articulo cuarto,
que la carta de naturaleza debia hacerse constar “en el Registro
respectivo del Ministerio de Relaciones Exteriores”. Tal forma-
lidad tuvo por objeto facilitar la labor de ese Despacho frente
a los continuos reclamos presentados por Agentes Diplomaticos
en favor de sus nacionales, para obtener la reparacién de pre-
suntos o efectivos danos y perjuicios causados por las incesantes
revueltas que envolvieran la vida politica venezolana a lo largo
del siglo XIX. En efecto, la simple comparacién de los recla-

212-A Bajo el imperio de la Constitucién de 1864 tuvo temporaria vi-
gencia el decreto del dos de octubre de 1869, cuyo articulo segun-
do dispuso: “Ningun Ministro expedira Resolucién alguna, libra-
ra orden ni comunicara ninguna disposicién, eualquiera que sea,
sin haber dado cuenta en Gabinete y obtenida la Resolucién del
Presidente de la Repiiblica”. Tal precepto estuvo fundamentado
en los siguientes Considerandos: “1° Que por el articulo 76 de la
Constitucién los Ministros son o6rganos precisos y naturales del
Presidente de la Unién. 2° Que por el 78 la decisién de todos los
negocios que no sean de lo econdmico de las Secretarias debe
resolverse en Consejo de Ministros. 3° Que por el mismo la res-
ponsabilidad es colectiva. 4° Que por el 83 el Ejecutivo Nacional
se ejerce por el Presidente en unién de los Ministros, que son
sus organos. 5° Que para que esa responsabilidad colectiva sea
justa g efectiva debe cada Ministro tener conocimiento de los
actos de los demés Ministerios. 62 Que es de necesidad que haya
constancia escrita de todos los actos y para el buen servicio pii-
blico” (RDLDV, IV, nr. 1711, pag. 838). El Decreto en cuestion,
dictado por el doctor GUILLERMO TELL VILLEGAS en su caracter de
Presidente Interino de la Republica, previé ademas la existencia
de un libro de “Actos del Ejecutivo Nacional de Venezuela”:
quedo sin efecto con el triunfo de la “Revolucién de Abril”, acau-
dillada por el General Antonio Guzméan Blanco.
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mantes con la lista de inscritos en el Registro bastaba para re-
chazar la pretensién, si tal era el caso, en virtud de la naciona-
lidad venezolana adquirida por el interesado.

La experiencia de la época ensena que este requisito fue
efectivamente satisfecho:*'® una vez expedida la carta de natu-
raleza era enviada al Ministerio de Relaciones Exteriores, donde
se hacia la pertinente inscripeién en un Libro destinado al efecto,
dejandose constancia en la misma carta de naturaleza mediante
una nota, suscrita por el propio Ministro, con sefialamiento del
nimero y fecha de la anotacién.

Sin embargo, el Registro llevado por el Despacho de Rela-
ciones Exteriores necesariamente fue incompleto, por cuanto
s6lo comenzé a funcionar con la entrada en vigencia de la Ley
del trece de junio de 1865, y no pudo comprender a los natu-
ralizados en épocas anteriores. En tal virtud, se explica la exis-
tencia de otro Registro en el Ministerio de lo Interior y Justicia,
utilizado por la misma Cancilleria para las averiguaciones nece-
sarias. Asf lo comprueba, a titulo de ejemplo, su oficio del treinta
de diciembre de 1869, donde solicita el siguiente informe:

“Desea este Ministerio saber si el Sr. Luis Glockler, propie-
tario de Carabobo, y comerciante y vecino que fue de Puerto
Cabello por muchos afios, ha obtenido en algun fiempo carta de
naturalizacién en Venezuela”?4

De igual modo la Cancilleria pidi6 al Ministerio de lo Inte-
rior y Justicia, el veinte de noviembre de 1871, la lista de per-
sonas naturalizadas, con expresién “del Pais a que hayan per-
tenecido” 215

También hay prueba de la existencia del Registro de vene-
zolanos naturalizados en el Ministerio de lo Interior, con las
copias que se expidieron a solicitud de parte interesada. A titulo
de ejemplo cabe mencionar el requerimiento de Santos Maury

212 La advertencia se hace por cuanto en la actualidad las cartas de
naturaleza no se inscriben en el Registro de la Cancilleria, a
pesar de ordenarlo de manera expresa el articulo octavo de la
vigente ley sobre naturalizacién de 1855.

214 ‘r;.ggcggzaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXIV, Afio 1869, pags.

215 “E&crsiaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXXXVII, Afo 1871,
pag. 9l.
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del siete de mayo de 1864, pidiendo certificacién de su carta de
naturaleza librada entre septiembre y diciembre de 1857, por
haberla extraviado durante la guerra federal; y asi fue dispuesto
sin dificultad alguna.®®

De igual modo parece posible afirmar la existencia de un
Registro de venezolanos naturalizados en el lugar de efectiva
entrega de las cartas de naturaleza, aun cuando su trascenden-
cia debié ser eminentemente local.

No obstante las constataciones anteriores, parece haber de-
jado mucho que desear la eficacia y el funcionamiento practico
de los registros de venezolanos naturalizados, como ocurrié tam-
bién en los archivos publicos en general.

En efecto, la Resolucién del Ministerio de lo Interior y Jus-
ticia del cuatro de julio de 1871 prohibié envolver “en ningun
papel manuscrito, los efectos mercantiles o viveres que se ex-
pendan en los establecimientos publicos”; y de igual modo dis-
puso que “todo el que tenga algin expediente, libro, cuaderno,
documento o papel oficial, cualquiera que sea su maturaleza y
procedencia, estd en el deber de presentarlo a la Jefatura Civil
del Distrito Libertador en el perentorio término de tres dias des-
pués de publicada este Resolucién”. Tan insélito dispositivo se
justifico en los siguientes Considerandos: “Habiendo sido ex-
traida y vendida, una parte de los archivos publicos durante el
desorden administrativo del régimen que sucumbidé el 27 de
abril de 1870, y sabiendo el Gobierno que actualmente se apli-
can documentos y papeles oficiales para envoltorios de los efec-
tos o comestibles que se expenden en los establecimientos de
viveres” 2104

49. Entrega al agraciado: La entrega de la carta de naturaleza
pudo hacerse directamente en el Despacho de lo Interior y Jus-
ticia, a pesar de que el agraciado residiera en otro lugar. Asi fue
resuelto de manera expresa en los expedientes de Nicolas Mom-
beadose, Thomas Taylor, Thomas Silva y Manuel Hoyo del
Campino:?'7 en tal caso debia estamparse una diligencia como

218 “Seeretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLIII, Afio 1864, pig. 275.

216-A RDLDV, V, nr. 1743, pag. 109.

217 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXZXI, Afc 1865, pags.
25, 14, 153 y 247, respectivamente.
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prueba de la recepcién, previo el juramento de cumplir la Car-
ta Fundamental y deméas Leyes de la Reptiblica; constancia agre-
gada al respectivo expediente en el archivo del Ministerio.

Los recibos no respondieron a formulas sacramentales. A
titulo de ejemplo, Thomas Silva lo hizo en los términos que
siguen:

“Estados Unidos de Venezuela. Ministerio de lo Interior y
Justicia.—Caracas, diez de octubre de 1865. 2° y 7°. Presente en
esta fecha el ciudadano Tomas Silva, subdito que fue de S. M. el
Emperador del Brasil, se le entregé la carta de nacionalidad
venezolana que solicité ante el Gobierno de los Estados Unidos
de Venezuela; y presté la promesa de lealtad a la Republica y a
la Constitucidn ¥ Leyes que se ha dado la misma y de sostener-
la con sus bienes y con su vida si necesario fuese”.?!8

50. La entrega pudo efectuarse también a través de la Auto-
ridad Civil competente en el lugar de residencia del interesado.
Asi ocurria por regla general cuando del expediente constaba
la residencia en el interior del Pais; o a peticién expresa del as-
pirante, como lo hizo Fernando Alvarez:

“El Ejecutivo Nacional si lo tiene a bien puede comisionar
al Jefe Civil de este Distrito para el cumplimiento de los requi-
sitos legales, ya que por mis circunstancias peculiares no puedo
trasladarme a esa capital para practicar personalmente estas
diligencias”.219

En tales hipotesis la Resolucién del Despacho de lo Interior
incluyé la orden pertinente;**® la Autoridad civil respectiva le-
vantaba la diligencia del caso, y previo el juramento de Ley
hacia enirega de la carta de naturaleza al agraciado, debiendo
remitir copia de todas las actuaciones al Ministerio de lo Inte-
rior, a fin de anexarla al expediente del solicitante.??!

218 “Sgcretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCLXXI, Afo 1865, pasg.
153.

219 ;.gfc;imfia del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIII, Afio 1873, pag.

0.

220 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIII, Afio 1873, pag.
220 vto. En el expediente de FERNANDO ALVAREZ fue dispues-
to asi: “Remitase a la Autoridad Civil de la residencia del peti-
cionario para que ante ella preste la promesa legal”.

221 Tal remisidn se hacia, por lo demds, en cumplimiento de lo dis-
puesto por el Ministerio de lo Interior, que exigia se le enviara
copia de las actuaciones.
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La entrega a través de la Autoridad Civil competente en el
lugar de residencia del agraciado pudo hacerse en virtud de
comparecencia espontanea del interesado al respectivo Despa-
cho, sin citacién alguna, o previa su notificacion formal, como
ocurrié en el legajo de Francisco de Paula.???

Tampoco existio formula sacramental para los recibos otor-
gados ante la Autoridad Civil del lugar de residencia. A titulo
de ejemplo se transcribe la constancia suscrita por Francisco
de Paula el treinta de agosto de 1873, quien “manifesté que no
habia concurrido antes a esta Jefatura en solicitud de su carta
por haber estado ausente de la ciudad. Se le leyé la anterior
diligencia: presté la promesa de fidelidad a la Constifucién y
Leyes de la Republica como ciudadano de Venezuela y recibid la
carta que acredita su nacionalidad, expedida por el Presidente
de la Reptiblica el 16 de mayo del presente afio, y firma’ 22

51. Las diligencias relativas a la entrega de la carta de natu-
raleza pudieron promover determinados problemas cuando el
interesado no sabia firmar o se encontraba incapacitado tempo-
ral o absolutamente para hacerlo: sin embargo, estas inconve-
niencias no frustraban el perfeccionamiento de la naturaliza-
cién, aun cuando el beneficiario debia encontrarse presente para
prestar el juramento de Ley ante el funcionario competente, ya
que no parece hubiera sido posible cumplir este requisito a tra-
vés de mandatario. En efecto, Juan Craneveldt manifesté en su
peticién: “El General Hilario Parra va encargado de recoger la
carta y enviarmela en la primera oportunidad”. No obstante

222 "Sgcggiaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXX, Afio 1873, pégs.
230- .

223 “Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXX, Afio 1873, pag.
231. El recibo otorgado por FERNANDO F. ALVAREZ, lee como
sigue: “En dos_de junio del corriente afio (1873) presente ante
esta Jefatura el ciudadano Fernando F. Alvarez, natural de La
Habana y vecino de este Puerto, el suscrito le exigié la promesa
legal en estos términos: ;Prometéis ser fiel a la Constitucién y
Leyes de los E. U. de Venezuela cuya nacionalidad hahéis obtenido
y cumplir las prescripciones que aquellas establecen? Contest6:
si prometo; en consecuencia se puso en sus manos el documento
que contiene la carta de naturaleza venezolana, expedida por el
Ejecutivo Nacional en 10 de mayo del corriente afio, a favor del
referido Fernando F. Alvarez, firmando este acto de que cer-
tifico. Nicolas P. Hernandez. Fernando F. Alvarez. Carlos M? Lo~
pez, Secretario”. (“Secretaria del Interior”, AGN, Tomo DCCCLXIV,
Ano 1873, pag. 308).
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esta categérica solicitud, el documento le fue entregado directa-
mente por la Primera Autoridad Civil del lugar de su residen-
cig224

52. Publicacién por la prensa: De conformidad con el articulo
cuarto de la Ley del trece de junio de 1865, la carta de naturaleza
“se publicard por la prensa”; requisito a ser cumplido después
de su entrega, con la finalidad de que la naturalizacién llegara a
conocimiento del ptblico en general, y en particular de los Agen-
tes Diplomaticos Extranjeros.

Nada dispuso la Ley acerca de las consecuencias de la falta
de publicacion y la practica administrativa es silente. Sin em-
bargo, resulta ilégico sancionar al naturalizado por un incum-
plimiento que no pudo evitar: de lo contrario seria preciso reco-
nocer caracter constitutivo a la publicacion, resultado que no se
compadece ni con las ideas del Legislador ni con la doctrina
imperante en la Venezuela de la época.

La publicacién se hizo en los diversos periédicos oficiales
existentes durante la vigencia de la Constitucion de 1864:

Paco tiempo después de promulgada la Ley del trece de ju-
nio de 1865 fue restablecida la “Recopilacion Oficial”, por orden
del Ministerio del Interior, periédico que debia aparecer todos
los sadbados. Conforme a los tramites del Decreto del cuatro de
julio de 1865,%% durante la accidentada via de la “Recopilacion
Oficial”, aparecieron publicadas las cartas de naturaleza con-
cedidas a Hermann Courlander;?% Juan Cras;*?®" Tomas Silva;*®

(-4
2
[

‘s;.geirgle}taria del Interior”, AGN, Tomo DCCCXIX, Afo 1870, pags.
De acuerdo con el articulo tercero de la Resolucion del cuatro de
julio de 1865: “Los Secretarios de los Ministerios y de la Junta
de Crédito Publico entregaran al Encargado del periédico copia
de los documentos de cada uno de ellps, rubricandola y ponién-
dole el rubro correspondiente”. La “Recopilacién Oficial” tuvo
una accidentada vida: creada por Resolucién del dieciseis de sep-
tiembre de 1863 aparecio hasta el nimero 8 correspondiente al tres
de enero de 1864; restablecida por la Resolucién del cuatreo de ju-
lio de 1865 aparecié con el numero nueve el quince de julio de
1865 y continud hasta el niimero 40 del dieciocho de septiembre
de 1866. Restablecida nuevamente por Resolucién del ocho de
mayo de 1868, aparecieron sélo los numeros 41 y 42 del trece y
dieciseis de mayo de 1868, ecuando dejd de existir.
226 “Recopilacién Oficial”, nr. 16, cinco de octubre de 1865, pag. 121.
221 “Recopilacién Oficial”, nr, 17, nueve de octubre de 1865, pag. 130.
228  “Recopilacion Oficial”, nr. 18, treintiunc de octubre de 1365, pag. 139.

r2
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Nicolas Mombeadose y Thomas Taylor;?** Manuel Hoyo y Cam-
pifio;2% M. Laursten;?®' Martin Pierre;*** Tomas Clark;** Delky
Wuffre y Juan Rodriguez;*** Antonio Cevasco y Eugenio Levy.?

Posteriormente, el veintiuno de agosto de 1868, una vez triun-
fante la “Revolucién Azul”, fue creada la “Gaceta Federal de
Venezuela”; y el articulo tercero del respectivo Decreto dispuso:
“En el expresado periédico se insertaran no sélo las Leyes y
Acuerdos de la Legislatura, del Ejecutivo y de todas las Autori-
dades Federales, sino también las sentencias, exhortfos, requisi-
torias y otros instrumentos de los Tribunales de Justicia y de-
mas empleados publicos y que sean remitidos con este objeto”.?*®
En tal virtud aparecieron publicadas en la “Gaceta Federal de
Venezuela” los decretos de mnaturalizacion correspondientes al
doctor Ricardo Becerra;?®” Juan de Dios Guia, Juan Eusebio
Guia y Presbitero Candido Wenceslao Corredor.2*

53. El otorgamiento de carta de naturaleza, desde el punto de
vista del Derecho de Gentes, permitié la proteccion diplomética
del nuevo venezolano en virtud de la soberania que corresponde
a cada Estado sobre sus nacionales con independencia del lugar
donde se encuentren.?® No obstante, el ejercicio de esta prerro-
gativa necesariamente provocé graves dificultades cuando era
preciso enfrentarse a un Estado que también considerara sub-
dito al protegido, a pesar de la carta de naturaleza venezolana.

25 ‘ils{gclt)quilacio'n Oficial”, nr, 20, dieciséis de noviembre de 1865, pags.

250 “Recopz"lacién Oficial”, nr. 22, veinticinco de noviembre de 1865.

231 “]@ecozpdi{uciéﬂ Oficial”, nr. 26, diecinueve de diciembre de 1865.
pasg. :

232 ‘;Iggecopilacién Oficial”, nr. 27, veintiocho de diciembre de 1865, pag.

238 Recopilacién Oficial”, nr. 28, treinta de diciembre de 1885, pag. 217

234 “Recopilacion Oficial”, nr. 38, treinta ¥y uno de agosto de 1866.

285 “Recopilacidén Oficial”, nr. 39, catorce de septiembre de 1866.

236 RDLDV, IV, nr. 1640, pag. 745. La Resolucién de veintiuno de
agosto de 1868 guedd incluida en la derogatoria general del De-
§r§t)o del veintisiete de abril de 1870. (RDLDV, V, nr. 1714, pags.

287 ';(gﬁaécem Federal de Venezuela”, nr. 25, dicienueve de diciembre de

288 “Gaceta Federal de Venezuela”, nr. 32, catorce de enero de 1869.

239 Pacificamente se admite que Ia profeccién diplomatica constituye
un derecho y nunca un deber, cuyo ejercicio es discrecional para el
Estado, con el objeto de asegurar a sus nacionales en el extranjero
el respeto de los principios basicos del Derecho internacional y de
las reglas establecidas en los Tratados vigentes.

e,
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Situaciones de éste género resultan frecuentes en la vida
internacional debido a los diversos regimenes sobre nacionalidad
consagrados en los diferentes Paises. Por tanto, no debe extrafiar
que el Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela tuviera
que conocer de numerosos reclamos presentados por Ministros
Extranjeros, en defensa de sus suhbditos, a fin de obtener indem-
nizacién por supuestos o efectivos dafios y perjuicios como con-
secuencia de nuestra agitada vida politica.

Ahora bien, la Cancilleria de la Republica rechazé constan-
temente la pretendida proteccién diplomatica de personas con
doble nacionalidad, cuando una de ellas era la venezolana; y en
un todo conforme con esta actitud, el Gobierno se abstuvo de
ejercerla en el caso de venezolanos, cuando se encontraban en
el territorio de un Estado que también los consideraba naciona-
les suyos.240

En este sentido fueron resueltos los planteamientos hechos
por el Cénsul de Venezuela en Malaga, ciudadano José Pérez y
Sanchez, quien, con fecha trece de septiembre de 1873 se dirigi6
a la Cancilleria para significarle:

“El ciudadano Miguel Mora, se me ha presentado en el dia
de ayer solicitando su inscripeién como venezolano en este Con-
sulado, y habiéndome exhibido para acreditar su personalidad
varios documentos, entre los cuales figura un despacho de Ge-
neral de Brigada del Ejército de esa Republica expedido a su
nombre en 28 de noviembre del afo anterior por el entonces
General en Jefe de los Ejércitos Federales y Presidente Provi-
sional de la Republica, ciudadano General Antonio Guzméan
Blanco, he procedido a anotarlo en el Registro donde se inscri-
ben los venezolanos que residen en esta localidad, proveyéndolo
de la correspondiente cédula de empadronamiento con el fin de
que con ella pueda justificar su condicién de stibdito extranjero.
Como dicho sefior Mora es natural de esta ciudad, en la cual
habita también su familia y teniendo en cuenta las circunstan-
cias en que se encuentra este Pais, he creido deber recomen-
darle su abstinencia en todo lo que haga referencia a los asuntos
politicos de Espafa, con el objeto de que por este Consulado

240 Parra ARANGUREN, Gonzalo. “La Nacionalidad Venezolana Origina-
ria”, Tomo II, Caracas, 1964, pags. 382-396.
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pueda mantenerle en su nueva nacionalidad, adquirida con los
servicios que en la Marina y en el Ejército ha prestado a esa
Republica®” 24

El Ministro de Relaciones Exteriores, doctor JACINTO GU-
TIERREZ, contesto la nota anterior el quince de noviembre de
1873; y en esa oportunidad hizo saber que habia impuesto al
Presidente de la Reptuiblica, quien “me ha ordenado decir a U.
en contestacion, que como el referido sefior Mora es natural de
Malaga, U. no debe considerarlo como venezolano sino en tanto
cuanto lo permitan las leyes espatiolas; pues asi como Venezuela
sostiene, y ha consignado en su Legislacién, el principio de que
los nacidos en el territorio de la Republica son venezolanos, aun
cuando sean hijos de padres extranjeros o adopten otra Patria,
respeta el mismo principio en los demds Estados™.***

54. A falta de texto expreso en contrario, el otorgamiento de
carta de naturaleza trajo consigo la asimilacién del naturalizado
a los nacionales originarios, tanto en el goce y ejercicio de los
derechos publicos como en el de los derechos privados.*® Sin
embargo, esta consecuencia no representé un tratamiento supe-
rior frente a los demas extranjeros, quienes tuvieron las mismas
facultades a pesar de la ausencia de normas especificas sobre el
particular. En efecto, el articulo undécimo de la Constitucién de
1864 se habia limitado a disponer: “La Ley determinara los de-
rechos que corresponden a la condicién del extranjero”; y aun
cuando el Legislador mantuvo silencio durante la época inme-
diata subsiguiente, la prictica administrativa se orienté en el
sentido de asimilar los extranjeros a los nacionales en el goce y

241 MMRE, 1874, “Documentos”, pag. 12.

242 MMRE, 1874, “Documentos”, pag. 13. En la “Eaxposicién Prelimi-
nar” de la Memoria se lee sobre el particular: “Como el indicado
Mora, seglin lo expresa el mismo Coénsul, es natural de Malaga,
se previne a éste que no debe considerar a aguél como venezola-
no, sino en tanto cuanto lo permitan las leyes espafiolas, porque
asi como Venezuela sostiene vy ha consignado en su Ley Funda-
mental el principio, que los nacidos en el territorio de la Republica
son venezolanos, respeta el mismo principio en los demés Esta-
dog” (“Asuntos Varios”, pag. XIII).

243 Los naturalizados habian gozado de una situacion juridiea similar
en épocas anteriores (PARRA ARANGUREN, “La Constitueion de 1830...”,
op. cit., pags. 363-364; PArRrA ARANGUREN, Gonzalo. “La Nacionali-
dad Venezolana en la Constitucion de 1857”7, en “Revista de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Catolica Andrés Bello”, Afio
1970, Numero 10, pags. 76-7T).
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ejercicio de los derechos publicos y de los privados, en un todo
de acuerdo con las categéricas directrices que informaron el sis-
tema juridico venezolano desde los comienzos de la gesta eman-
cipadora.®**

55. Tl silencio del Legislador sobre la condicién de los extran-
jeros en Venezuela explica la actitud de José Gabriel Ochoa,
quien se dirigié “Al Congreso Nacional” el diecisiete de marzo
de 1865 para significarle:

“Me repugna el uso de la palabra extranjero, como debe
repugnar a todo el que profese el dogma cristiano de la confra-
ternidad humana; porque tal palabra se resiente todavia de la
barbara acepcion antigua que la hacia sindnimo de enemigo;
pero en el estado actual del mundo es la voz aceptable para
distinguir a los que no son miembros de una asociacién politica
dada, de los que si lo son, i no puede prescindirse de su aplica-
cién ni de sus consecuencias. Ahora bien; la calidad de extranjero
lleva anexos ciertos deberes, que nosotros no hemos definido
aun, i ciertos derechos que, mal definidos, han llegado a con-
vertirse en prerrogativas repugnantes i contrarias al objeto del
libre acceso al Pais, concedido a todos los hombres. Ese desequi-
librio de los derechos i los deberes ha engendrado el extranje-
rismo, sentimiento tan pernicioso que ha contaminado hasta los
nativos, no siendo escasos los ejemplos de aspirantes a una na-
cionalidad extrana para gozar en su propio suelo de las gangas
(perdén por la palabra) del extranjero; i en éstos ha producide
una conviccién de superioridad gque raya en soberbia, a poco
que se la contrarie... Los derechos i los deberes de los extran-
jeros; su deferminacién precisa; la dedicacién de la Autoridad
a hacer que respeten el circulo que les trace la Ley: he aqui en
bosquejo el plan que hallo adoptable para sacar al Pais de esa
servidumbre que lo degrada i aniquila. Es verdad que siempre
quedara el peligro de la fuerza, habituada a la proteccién del

244 F] principio de Ja igualdad de tratamiento entre nacionales y ex-

tranjeros habia sido también consagrado por via convencional en
el mundo americano, Asi lo hizo el articulo veintiseis del Tratado
de Union, Liga y Confederacion Perpetua suscrito en el Congreso
de Panami el quince de julio de 1826; y sera reproducido en el
Tratado para establecer en América reglas uniformes sobre Dere-
cho Internacional Privado suscrito en el Congreso de Juriscon-
sultos reunido en Lima en 1878.
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abuso, amenazando a la debilidad, armada solamente del derecho;
pero también ese DERECHO sera tan claro como la Luz e irra-
diara sobre la conciencia del mundo. Lo demaéas dejémoslo al ar-
bitrio del que dirije los destinos de las Naciones” 24

Con base en el anterior preambulo, el General JOSE GA-
BRIEL OCHOA hace los siguientes comentarios:

“Materia poco tratada es ésta, a lo menos en Venezuela, i es
mui posible que produzca impresiones distintas en el animo de los
que lean este escrito; entre los que no faltaran, de seguro, quienes
atribuyan a sentimientos bastardos lo que es efecto de la convic-
cion desapasionada. Sea: yo reposo en el testimonio de mi con-
ciencia, de que lo que aconsejo es de buena voluntad. Si en ello
esta el error, demuéstrese, y yo mismo habré ganado provocando
la discusion. Por otra parte, nuestra Constitucién misma autoriza
la expedicién de una Ley en sentido que la indico (articulo 11).
Yo ofrezco, pues, mis ideas, partiendo del principio de que los
extranjeros como hombres, deben gozar de la plenitud de sus
derechos naturales, porque a nadie le es potestativo privar al
hombre de las facultades que le han sido concedidas para su con-
servacién y mejoramiento; asi es que, la Ley debe garantizarles:
la vida. La propiedad. Las creencias. La ensefianza. El trabajo. La
locomocién. La asociacién. Y cualesquiera otros derechos que no
sean derivaciones del estado social; pues en éstos es que consiste
precisamente el fondo de la cuestion que vengo tratando. La Ley
debe enumerar estos otros derechos atendiendo al espiritu de las
instituciones adoptadas, y limitarlos como lo exija el fin que se
proponga alcanzar. La determinacion de los deberes es mas sen-
cilla, bien que relacionada inmediatamente con los abusos que
dejo denunciados; asi, pues, el primero de todos debe ser la neu-
tralidad completa i absoluta en materias politicas. Ni de obra
ni de palabra, ni por ninguno de los medios inventados para emi-
tir el pensamiento, podra el que no sea miembro de la asociacién
venezolana, tomar parte en estas cuestiones; pendndose la vio-
lacién de la neutralidad, de cualquier modo que se cometa, con
la pérdida de las garantias legales y del derecho de permanecer
en el Pais, ademas de la responsabilidad civil o criminal que im-
pongan las Leyes comunes. Otro deber que creo necesario es el de

245 (1)6::&;{':73, José Gabriel. “Al Congreso Nacional”, Caracas 1865, pags.
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defender la Nacién contra todo atague exterior, como no sea de
la propia nacionalidad del individuo. ¥ los demas: los que han
sido hasta ahora comunes con los nacionales. Esta Ley, ademas,
es indispensable que defina en qué consiste la garantia de los
derechos que ofrece la asociacién a los extranjeros; sin lo cual
el codiciado Erario continuarfa siendo la incégnita de todos los
problemas”.?4¢

56. La inercia sobre el particular, tanto de la Asamblea Cons-
tituyente reunida en 1864 como de los Congresos ordinarios pos-

' teriores, explica la insistencia de la Cancilleria en su Memoria
de fecha primero de enero de 1867:

“Un articulo constitucional manda que por la Ley se definan

246 Fxpresd también el General JOSE GABRIEL OCHOA: *“Apenas
creo necesario decir que yo no hago sino apreciaciones absolutas
¥ generales, pues bien sé que Venezuela abriga en su seno una gran
porcion de hombres de diversas nacionalidades y de todos los gre-
mios, que merecen bien las consideraciones del patriota; hombres
que en el comercio, en las ciencias y en las artes coadyuvan hon-
rada y eficazmente a la propagacion de las luces, el desarrollo de
la riqueza, en una palabra, al bienestar general del Pais. Pero en
contraposicién de éstos hai otra porcién, quizd mas numerosa, cuya
avidez de lucro se cierne sobre el tesoro de la Nacién como el ave de
rapifia sobre la descuidada alimafia. Quien lo dude, que ojée esos
expedientes en que se ostentan pérdidas fabulosas de grandes pro-
pietarios nunca conocidos; en que un hato se aprecia por setecientos
mil pesos!, un ventorillo por veinte o treinta mil, un depésito
cualquiera de herramientas por cien mil i mas; en que por declara-
ciones judiciales tomadas sin concurrencia del Fisco se comprue-
ban pérdidas de valores que no han existido; en que... basta. I
luego se da caracter internacional a todo ese ciimulo de preten-
siones, infundadas la mayor parte, prescindiendo de toda formali-
dad que conduzca a demostrar la obligacién en que se halle el
Gobierno de la tierra de satisfacerlas, y presentando siempre en
perspectiva el espectro de los cafiones si no se satisfacen. Pero aun
no es todo; sabedores de que las revueltas politicas aumentan las
facilidades de esa resaca de nuevo género, las fomentan, se hacen
sus agentes, toman parte activa en ellas, ayudan a derramar la
sangre venezolana; i a debido tiempo se acojen a la condicién de
extranjeros para echar la red en el vivero de las reclamaciones!
Si el cuadro es irritante no se culpe a la mano que lo traza, sino
a la historia que reproduce” (op. cit., pags. 17-18). En verdad,
debe reconocerse que la situacién descrita por el General JOSE
GABRIEL OCHOA pretendid ser superada por diversos actos del
Congreso: el decreto del seis de marzo de 1854 (RDLDYV, III, nr.
864, pag. 122); el Decreto del weinte de julio de 1864 (RDLDV, IV,
nr. 1439, pag. 323); la Ley del diecisiete de mayo de 1869 (RDLDV,
IV, nr. 1684, pags. 772-774); y el Decreto del catorce de febrero
de 1873 (RDLDV, V, nr. 1818, pags. 241-242). Por supuesto, resulta
una cuestion iotalmente distinta la aplicacién practica de tales
preceptos.
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los derechos correspondientes a la condicién de los extranjeros.
Anteriormente estaban igualados a los venezolanos y bajo la
propia Legislacién que ellos; mas habiéndose omitide decirlo en
la Carta Fundamental y dejandose para un acto posterior, fuerza
es Ilevarlo a cabo. Cuando se propuso a la aceptacién de Vene-
zuela el Decreto dado por Colombia en 1865, se contesté que se
deseaba ver sometida la materia al Congreso de Lima, ante el
cual, entre otros Proyectos, pendia el de la ciudadania comun
americana.**" No era de desechar el gran principio que establece
la identidad del extranjero, por lo tocante a ventajas y obliga-
ciones, con los individuos del cuerpo politico que tan generosa-
mente le recibe en su seno. Maxima inconcusa del Derecho de
Gentes que no necesita otro apoyo; pero que, para colmo de se-
guridad, ha sido embebida en Ley especial de la Republica. La
de Colombia, contra la cual protestaron varias potencias, fue
modificada en 1866; y como no estard de méas examinarlas ambas,
se recuerda que la de 1865 fue impresa en el antecedente infor-
me del Despacho, y la ultima se hallara en el apéndice de éste”.**

57. Los anteriores requerimientos fueron atendidos por el Con-
greso de la Republica en el articulo veintitrés del Cédigo Civil
de 1867, que dispuso: “La Ley no reconoce diferencia entre el
venezolano y el extranjero en cuanto a la adquisicién y goce de
los derechos civiles que regula este Codigo”;** criterio reiterado
en el articulo décimo séptimo del Cédigo Civil de 1873 en los
términos que siguen: “Los extranjeros gozan en Venezuela de los
mismos derechos civiles gue los venezolanos, con las excepciones
establecidas o que se establezean”.

El mismo principio inspiré la Ley del diecinueve de mayo de
1869, que definio los derechos y deberes de los extranjeros en el
territorio de la Republica; y sus preceptos pertinentes dispusie-
ron: “Articulo primero. — Los extranjeros domiciliados o tran-
setintes gozan en Venezuela de las mismas garantias que el ar-

24T  Parra ARANCUREN, “Los preceptos...”, art. cit.,, pags. 119-123.

248 MMRE, 1867, “Exposicion Preliminar”, “Asuntos Varios”, pag. 21.

248  El Proyecto de Codigo Civil publicado en 1869 representa una ex-
cepcion al hjberal tratamiento de los extranjeros en Venezuela,
pues su articulo vigésimo primero dispuso: “Los extranjeros, si
estuvieren domiciliados en Venezuela, gozan de los mismos derechos
civiles que los venezolanos, con las excepciones establecidas o que
se establezcan en las Leyes”.
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ticulo 14 de la Constitucién acuerda a los venezolanos, sin mas
excepcién que la referente a sufragio de que trata el numero 11°
del referido articulo. Articulo 2° — Los extranjeros gozan igual-
mente de los derechos civiles conforme al Cédigo Civil”.?*

La formal derogatoria de los tltimos preceptos, al triunfar
la “Revolucién de Abril” acaudillada por el General Antonio Guz-
| man Blanco, no produjo cambio en el régimen sustantivo; y las
directrices anteriores fueron reiteradas por el articulo primero del
Decreto del catorce de febrero de 1873, que previno: “Los extran-
jeros gozaran en el territorio de Venezuela de los mismos dere-
I chos civiles que los venezolanos, sin mas limitacion que las esta-
' blecidas en la Constitucién y las que provengan de Leyes es-
peciales”.

58. El régimen asi establecido por el Legislador respondid a las
ideas dominantes en la doctrina venezolana. En efecto, el Licen-

‘ ciado Luis SaNoJo, al comentar el Cddigo Civil de 1873, expuso
sobre el particular:

“El goce concedido a los extranjeros por el articulo 17 no

II esta subordinado a la condicién de reciprocidad, esto es, no se
‘ requiere para su existencia que la Nacién a que pertenece el ex-
| tranjero lo conceda también a Jos venezolanos. Ni tampoco hace
distincién entre personas naturales y juridicas de otro pafs. Asi

es que una Nacién extranjera, las secciones de que se componga

y las corporaciones que sean personas juridicas por las Leyes

del pais a que pertenecen seran admitidas al goce de los derechos

civiles en Venezuela. Dividen algunos los derechos que puede
ejercer el hombre en politicos, civiles y publicos, siendo los pri-

meros los que tienen por objeto darle intervencion directa o indi-

recta en el gobierno del pais y quedando por tanto resumidos en

los de elegir y ser elegidos: los segundos los que tienen por objeto

las relaciones privadas e individuales que existen entre los hom-

bres; y los terceros los que sin ser politicos ni civiles, sirven para
satisfacer las necesidades y aspiraciones morales o intelectuales

del hombre, tales como el de asociarse, de reunirse pacificamente

y sin armas, el de dirigir peticiones, el de manifestar su pensa-
miento de palabra o por escrito, la libertad individual, la libertad

2% RDLDV, IV, nr. 169, phg. 78l
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de conciencia. Gozan también los extranjeros de estos ultimos
derechos, en término que sélo de los politicos estdn excluidos”.*™

59. El otorgamiento de carta de naturaleza asimil6 a los vene-
zolanos naturalizados con los nacionales originarios en el goce ¥
ejercicio de los derechos politicos, excepto en los casos expre-
samente previstos por el Legislador. De esta manera fue estable-
cida una neta diferencia frente a los extranjeros, a quienes en
principio estuvo prohibida toda intervencién en los negocios inter-
nos de la Republica.

Sin embargo, el diario acontecer de la época revela una fre~
cuente y directa ingerencia de los extranjeros en la vida politica
venezolana; actitud ésta que explica el articulo sexto de la Ley
del diecinueve de mayo de 1869, concebido asi: “En el caso de
que un extranjero tome parte en las contiendas domésticas de los
venezolanos, queda sujeto, como los ciudadanos de la Republica,
a las consecuencias de su conducta con arreglo a las Leyes”. Cri-
terio reiterado por el articulo cuarto del Decreto del catorce de
febrero de 1873 de la manera siguiente: “Los extranjeros gque
tomen parte en las contiendas domésticas de los venezolanos, pier-
den su caracter de neutrales, y se consideraran identificados a los
nacionales para el efecto de soportar los gravamenes consiguientes
al estado de guerra, tanto en sus personas como en sus propie-
dades”.

No obstante, debe sefialarse que la prohibicién impuesta pudo
resultar contraria a los intereses concretos de la Republica, cuan-
do se trataba del desempeno de ciertos cargos, eventualmente
mejor servidos por extranjeros. Para atender estos requerimien-
tos el paragrafo vigésimo quinto del articulo 43 de la Constitucién
dispuso: “La Legislacién Nacional tiene las atribuciones siguien-
tes: ...25. Permitir o né la admisién de extranjeros al servicio
publico..”.*%

251 Sawnogo, “Instifuciones...”, nr. 61, pag. 70.

252 Lgs términos de la Constitucion de 1864 fueron mucho méas amplios
que los utilizados en épocas anteriores. En efecto, el parrafo vigési-
mo quinto del articulo 87 de la Carta Fundamental de 1830 habia
dispuesto: “Son atribuciones del Congreso: ...25. Admitir o né
extranjeros al servicio de las armas de Ia Republica”; el inciso
décimo cuarto del articulo 38 de la Carta Fundamental de 1857
estuvo concebido asi: “Son afribuciones del Congreso: ...14. Per-
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60. La igualdad de principio entre venezolanos naturalizados y
nacionales originarios estuvo sornetida a muy diversos limites en
el goce y ejercicio de los diversos derechos politicos, segin se
desprende de los propios preceptos constitucionales. En efecto, la
nacionalidad originaria fue exigida para el desempeiio de las fun-
ciones de Senador (articulo 26), Presidente de la Republica (ar-
ticulo 62),2%% Destinos diplomaticos y Consulados generales (in-
ciso sexto del articulo 72) y para los Empleos de hacienda (pa-
ragrafo décimo del articulo 72). La nacicnalidad originaria fue
también requisite imprescindible para ser electo Ministro del
Despacho y para integrar la Alta Corte Federal: sin embargo, el
articulo 75 permitié formar parte del Gabinete Ejecutivo a los
venezolanos por naturalizacion “con cinco afios de nacionalidad”,
v el articulo 85 autorizd el nombramiento de venezolanos, “al te-
ner diez afios de naturalizados”, para el desempefio de las mas
altas funciones de la Magistratura".?s*

61. EIl limite impuesto por el inciso sexto del articulo 72 de la
Carta Fundamental de 1864, que restringia a los venezolanos

mitir o né el transito de tropas extranjeras para el territorio de la
Repiiblica, y admitir extranjeros al servicio de ésta en la clase de
Oficiales y Jefes”; v el pardgrafo 27 del articulo 87 de la Consti-
tucién de 1858 previno: “Son atribuciones del Congreso: ...27. Ad-
mitir o nd extranjeros al servicio de las armas de la Reptuiblica”.

258 Nada dispuso el articulo 67 respecto de los Designados que debian
suplir las faltas del Presidente de la Republica; actitud que per-
mitird controversias ulferiores.

254 La Constifucidon de 1864, por tanto, se distancié claramente de las
pautas adoptadas en 1858 cuando la nacionalidad originaria sélo
fue exigida para el desempefio de la Presidencia y de la Vice-
presidencia de la Repiiblica, en los articulos 72 y 87 respectiva-
mente; y presenta indiscutible similitud con el régimen adoptado
por la Carta Fundamental de 1857, que requirié la nacionalidad
venezolana por nacimiento en los mismos casos que la Constitu-
cidén de 18684, exceplo para el desempefio de Empleos de Hacienda.
Por otra parte, es de sefialar que en 1857, a diferencia de 1864, la
nacionalidad originaria fue también exigida para los cargos de Di-
putado y Gobernador de Provineia, aun cuando pudieron desempe-
narlos los venezolanos con diez afios de naturalizacién, a tenor
de los articulos 22 ¥ 88, respectivamente; y algunos miembros del
Consejo de Gobierno, 6rgano no previsto por la Constitucién de
1864, debjan ser venezolanos por nacimiento (articulo 71). Por otra
parte, la Carta Fundamenial de 1857 permitid el nombramiento
de venezolanos naturalizados como Ministros del Despacho, cuan-
do hubieren prestado grandes servicios en la Guerra de la Inde-
pendencia, previa la correspondiente declaratoria por el Consejo
de Gobierno (articulo 86). (PaArrRa ARANGUREN, “La Nacionalidad
Venezolana en la Constitucién de 18577, art. cit., pags. 79-101).
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originarios el desempeno de los Destinos Diplomaticos y de los
Consulados Generales, produjo diversas inconveniencias en la vida
practica, que explican la critica del Ministerio de Relaciones
Exteriores. En efecto, el doctor GUILLERMO TELL VILLEGAS
en la Memoria de primero de enero de 1867 expresa los siguien-
tes comentarios:

“Prudentemente exije la Constitucién para los destinos di-
plomaticos y Consulados Generales el requisito de la ciudadania:
bien que agregar que ésta sea la adquirida por nacimiento, en
un pueblo tan escaso de hombres, parece que conduce a dificul-
tar la naturalizacién, a la que por otra parte se ha abierto an-
chisima entrada. No es menos ciertamente el empleo de Se-
nador, ni el de Miembro de la Alta Corte Federal, ni el de Mi-
nistro del Despacho, ni el de Designado para reemplazar las
faltas del Presidente de la Unién. Sin embargo, los tres primeros
en virtud de disposicion explicita, y el ultimo por induccién
derivada de la falta de un articulo que lo vede terminantemente,
puede obtenerlo un extranjero naturalizado. Y, lo que es mas,
pues a falta de Designados, se llama al desempefio del Ejecutivo
a uno de los Ministros, tal vez oriundo de otro suelo, resulta
que, tanto en este caso como en el anterior, las funciones de
Primer Magistrado, las mas importantes y excelsas, se ven con-
feridas a quien no goza de la ciudadania territorial. De donde
se colije que no hay bastante consecuencia en la prohibicién
que va citada, y que la regla no sera uniforme sino cuando ella
se gradue por la mayor o menor consideracién del puesto”.?

Conceptos similares expresa el doctor DIEGO BAUTISTA
BARRIOS en la Memoria presentada en 1873 cuando hace saber
al Congreso de la Republica:

“La prohibicién de nombrar para un puesto diplomatico a
los que no sean venezolanos por nacimiento, es embarazosa y
puede a veces llegar a ser perjudicial. El Gobierno, fruto de la

o

25 MMRE, 1867, “Exposicidn Preliminar”, “Asuntos Varios”, pags. 19-

20. De esfta manera los comentarios de la Cancilleria se anticipan

a las ocurrencias del afio 1869, cuando el Presidente Juan Crisos-

tomo Faleén encargd de la Primera Magistratura al General Ma-

nuel E. Bruzual, a quien se discutia su caracter de venezolano por

ggcérr;iento (PARrRa ARANGUREN, “Los preceptos...”, art. cit., pags.
-84).
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voluntad y de la confianza nacional, deberia tener la facultad
de nombrar libremente aquellas personas que por sus aptitudes y
demas circunstancias especiales, fuesen competentes para des-
empenar bien las funciones que les sean encomendadas, con
tanta mayor razén, cuanto que a €l afectan moralmente y en
primer término, las acciones de sus delegados”.?5®

No obstante, la misma Memoria revela los medios practicos
empleados para eludir las inconveniencias de la prohibicién. En
efecto, la Cancilleria informo:

“Deseando el Presidente de la Republica utilizar en servicio
de ella los notorios talentos, no menos que el reconocido patrio-
tismo del senor Héctor F. Varela, esforzado defensor de las ins-
tituciones republicanas y de la dignidad y gloria de las Naciones
Sur Americanas, y no pudiendo investir a aquél ilustre escritor
con caracter diplomatico, por impedirlo una disposicién cons-
titucional, le nombré Agente Coniidencial en Paris, en julio de
1872, cuyo mombramiento puso en conocimiento del Ministerio
de Negocios Extranjeros de Francia, a fin de que fuesen otor-
gadas al senior Varela, en el ejercicio de su encargo, las faculta-
des y exenciones que las Leyes de aquel Pais y las practicas
y usos establecidos, permiten” 27

62. Con independencia de las criticas anteriores, referidas al
caso especifico de los Agentes Diplomaticos, el diverso trata-
miento juridico de venezolanos originarios y naturalizados habia
sido origen de severas discrepancias tedricas, desde el momento
mismo de publicacién de los Proyectos de Carta Fundamental
que consideraria el Constituyente reunido en el aho de 1864.

En efecto, CARLOS ENRIQUE ERNESTO MORTON, a
quien la propia Asamblea concediera el titulo de “Ciudadano
de Venezuela”, destacé en el diario “El Porvenir” correspon-
diente al dieciseis de febrero de 1864 la gran necesidad humana
existente en la Reptiblica y la urgencia de incrementar, por todos

256 MMRE, 1873, “Francia”, pag. 48.
=7 MMRE, 1873, “Francia”, pags. 48-49.
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los medios posibles, el efectivo fomento de la inmigracién.?™® De
igual modo hizo hincapié en la conveniencia de distinguir dos
grandes categorias de extranjeros, a cuyo efecto se permiti6 los
siguientes comentarios:

“Los unos, en su mayoria por desgracia, conducidos tnica-
mente por la idea del lucro personal, no llevan mas objeto, al
establecerse temporalmente en el Pais, sino el de conseguir
una fortuna independiente para gozar de ella en su tierra natal...
Con respecto este clase de inmigrantes que son y quedaran siem-
pre extranos al Pais que labra su fortuna, admiramos el silencio
del Proyecto de Constitucién, pues sin coartarles en lo méas mi-
nimo el desarrollo de sus respectivas industrias, se puede, se
debe prohibir que en un momento dado, concentrando en sus
manos todos los recursos de la Nacién, se hagan los arbitros
de la Republica” 2%

Expresa también el General MORTON:

“Otra clase de inmigrantes hay, y podria ser méas numerosa
si por escrupulos legitimos tal vez en tiempos de Carlos V, pero
discrepantes con la civilizacién moderna y las luces del siglo,
no se hiciese casi imposible su introduccién y permanencia en
Venezuela. Queremos hablar de los hombres libres y republi-
canos que, sea por causas politicas, sea por otras razones, se
hacen venezolanos de buena fé, dispuestos a compartir en todo
los destinos de su Patria adoptiva, lamentar y sobrellevar sus
desgracias y gozar su felicidad y sus glorias. Francia, Inglate-
rra, Espana, todos los pueblos civilizados y hasta los turcos y
los moros admiten en principio que el extranjero naturalizado
queda desde luego sujeto a todos los deberes y cargas del ciu-
dadano, pero acreedor a los mismos derechos. Pensar legislar

L)
&
x

A tal efecto agrega: “Si comparamos la extension tferritorial de los
Estados Unidos de la Federacion Venezolana con lo reducido de su
poblacién, no nos quedara duda de que la primera necesidad del
Pais sea el aumento de esta misma poblacién, tan insuficiente para
explotar las riguezas con que la Providencia ha querido favorecer
nuestra querida Patria”.
259 FEl General MORTON agrega sobre el particular: “les debemos ga-
rantias y proteccién, pues tienen por fuerza que ayudar al desarro-
llo de la riqueza nacional procurande la suya. Digo maés, hasta
cierto punto les deberiamos agradecer su egoista pretensién, si
demasiado frecuentemente no se convirtiesen en langostas y san-
guijuelas del tesoro publico, haciéndose en momentos criticos due-
nos y tiranos de la situacion”.
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de otra manera seria un absurdo. ¢Consentiria Venezuela en el
afio de 1864 y al decretarse las bases de la Federacién, en ser
mas retrégrada que los pueblos que atin gimen bajo el yugo del
despotismo, en ser mas retrégrada que los Reyes espanoles en
su Reglamento de Indias? No, ciudadanos! No consagraréis
tamafio absurdo! (Qué diria la Nueva Granada que sienta en
su Pacto Fundamental que todo colombiano natural o natura-
lizado goza de los mismos derechos? (Qué dirian Perti, Bolivia,
Chile, Brasil mismo? ¢Qué dirian los liberales de Europa que
nos contemplan con envidiosa admiracién? Y sobre todo, qué
dirian los pueblos que os cometieron el cargo de afianzar sus
destinos y los principios de la libertad, al veros con antiprogre-
sista fallo matar el porvenir del Pais?”.

El General MORTON se refiere a los argumentos de la tesis
contraria:

“Me diran algunos, si algun pecado tenemos a cuestas, es
nuestra excesiva indulgencia para con los extranjeros, indul-
gencia que ha llegado hasta el punto que cualquier extranjero
goce en Venezuela de mas garantias que los mismos hijos del
Baisiate

Al respecto comenta el General CARLOS ENRIQUE MOR-
TON:

“Este es el verdadero mal. Ciudadanos! el mal grande que
nos perderd si Ustedes no lo remedian. En efecto, el honroso
titulo de ciudadano venezolano en lugar de ser como debiera,
un objeto de envidia por las ventajas y derechos inherentes a
su concesién, viene a ser por vuestro Proyecto de Constitucion
una carta despreciable para el extranjero que al naturalizarse
contraeria obligaciones muy pesadas sin recibir en cambio nin-
gun derecho capaz de halagar una alma verdaderamente libre
y republicana. Y se lo pregunto a Ustedes: Si la casualidad o

260 Hablando en términos generales sobre la materia, el escrltor ar-
gentino FLORENTINO GONZALEZ expresa: ‘“La razén por qué
los extranjeros no se naturalizan en los Estados hispano-americanos,
es porque en su calidad de tales gozan de ciertos derechos con
mejores condiciones gue los nacionales. En donde hay una reli-
gion del Estado, ellos gozan de libertad religiosa, garantida por
Tratados o por Leyes, y la propiedad mueble e inmueble que po-
seen, mientras conserven la calidad de exiranjeros, se halla bajo
la proteccion de sus respectivos gobiernos...” (“Lecciones de De-
recho Constitucional”, Paris-México, 1889, pég 428).
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el chubasco del despotismo os arrebatase de vuestros hogares
y os llevase a extranjeras playas, iconsentiriais, aunque obli~
gados a vivir en Pais extrafo, en cambiar vuestra condicién
de venezolanos por la de ciudadanos de un Pails en el cual, con
el deber de exponer a cada instante vuestras vidas y haciendas,
no recibiéseis siquiera la triste compensacién de tomar parte
en esa politica? gué seriais en ser cindadanos de un Pais que
os brindase més ventajas de orden y de propiedad que Vene-
zuela, si en ese Pais no podriais ser ni Diputados, ni Senadores,
ni Presidente, ni Vicepresidente, ni atin Ministros de la Corte
Suprema? Y si todas las ventajas y garantias de la civilizacién
no bastan para cubrir el abandono de vuestra dignidad civica,
écomo quieren Ustedes que Venezuela, que en el presente no
puede siquiera ofrecer la estabilidad de dichas garantias, consiga
aumentar su poblacién con ciudadancs de buena fé y de cora-
zén verdadero?”.*®

De igual modo el General MORTON se plantea otro argu-
mento esgrimido por los defensores de Ia fesis contraria:

“Hombres muy pensadores y de gran peso en toda cues-
tién de derecho me han presentado la objeccién siguiente: éNo
podria suceder que un extranjero naturalizado quisiese alzarse
con la nacionalidad del Pais entregandole a alguna Potencia
extranjera?”,

Sobre el particular expresa el General MORTON:

“A este argumento contestaré resueltamente: No! No puede
ser! No ha sido, no serd jamas! Primero, la historia no sumi-
nistra un solo ejemplo del hecho, y prueba al contrario que los
naturalizados han sido siempre los mas sinceros partidarios de
su Patria de adopcién, hasta ofrecerle muchas veces el sacrifi-

261 En este orden de ideas sugiere el General MORTON: “Por qué,
Ciudadanos, y ésta me parece la verdadera solucién del problema,
por qué no imponerle al extranjero que llega a poseer bienes en el
Pais el deber de declarar el justo valor de dichos bienes y la obli-
gacién de pagar en virtud de su declaracién un tanto por ciento, o
por mil, destinado a ayudar al Gohierno que le da garantias a su
propiedad? Dos ventajas incalculables vendrian a ser el resultado de
tan acertada medida. Primero, se aumentarian los recursos nacio-
nales y se podrian disminuir de otro tanto los derechos de expor-
tacién. Segundo el extranjero privado de sus bienes por cualquier
acontecimiento, no podria reclamar una cantidad mayor que la
declarada y por la cual hubiera ya satisfecho el impuesto nacional.
Cuéntos reclamos internacionales, cuantos disgustos para el por-
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cio de su vida. Si este pensamiento de patronato o colonia ger-
mina en alguna parte, serd exclusivamente en el corazén de
esos malos ciudadanos a quienes importa poco la nacionalidad
de su Pais con tal que se llenen la panza, a estos hombres gue
han erigido el indiferentismo politico en virtud, a estos hombres
que la voz del pueblo, que es la voz de Dios, ha estigmatizado
con el lema de GODOS que la historia les conservara como
castigo justo de sus malas y egoisticas tendencias”.

También agrega el General MORTON:

“Ademas, suponiendo que se encontrase un Iscariote bas-
tante vil para vender la nacionalidad de su Pais de adopcién,
no podria realizar su traicién, porque lo digo en alta voz, no
encontraria. comprador! Los descalabros de Espana en Santo
Domingo, la posicion forzada de Francia en Meéjico prueban
sin replica que ya pasd el tiempo de los ladrones de nacionali-
dades. La opinién publica se ha alarmado en el Mundo entero
con la invasién liberticida de Méjico, y el mismo Cuerpo Legis-
lativo francés acaba de expresar su justa y enérgica desaproba-
cién por todas las guerras lejanas y atentatorias a la libertad
de los pueblos. Asi pues, cesaron todos los temores de invasién
o de reparticién para el porvenir, nuestra independencia y na-
cionalidad estan aseguradas, sepamos ser dignos hijos de esta
Patria tan noble como desgraciada y llevarla al punto de en-
grandecimiento que Dios le ha marcado en el libro de Jos des-
tinos de la Humanidad”.2%2

El General CARLOS ENRIQUE ERNESTO MORTON re-
sumi6 su pensamiento en los términos que siguen:

venir se corfarian asi en la raiz! Miradlo bien, Ciudadanos, al san-
cionarse la Constitucion tal como se ha presentado, queda herida
de muerte la futura poblacién del hermoso Pais que Dios nos dig,
no para guardarlo bajo llave como avaros y mezquinos tesoreros,
sino para el bien de la humanidad entera y el progreso y prospe-
ridad de sus habitantes. Lo que Venezuela necesita, son buenos vy
leales venezolanos, no agiotistas de las cuairo partes del Mundo,
que llegados ayer sin capital, se largan manana con los millones
que representan el sudor y la sangre del Pais”.

202 De igual modo expresa el General MORTON: “Y si todo esto no
bastase, quién me negara que las justas preocupaciones que eén
Venezuela existen contra el extranjero son tan arraigadas que aun-
que Dios Padre hajase del Cielo, con tal que fuese jurungo, no
conseguiria un sélo voto para Presidente de la Federacién! Luego
queda probado que todo temor es infundado”.
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“Darle garantins v deberes al extranjero, poniéndonos al
abrige de sus reclamoes y de sus canones rayados, hacer la con-
dicion del venezolano mejor aun gue la del extranjero, dandole,
sin distincién de natural o de naturalizado, todos los derechos
con todos los deberes anexos a tan precioso titilo: aumeniar
la poblacién y la riqueza nacional, y obligar hasla los extran-
jeros y los indiferentes a contribuir al desarrollo territorial y
politico: del Pais; o me equivoce mucho, o ¢sta es la unica pa-
tridtica v verdadera selucion de tan impoertante cuestion” =™

65. La diferencia de tratamiento entre los venezolunos por
naturalizacion y log naclonales originarvios fue tambicén objeto
de critica por parte del General JOSE GABRIEL OCHOA. qulen
le dice al Congreso de la Republica en 1865:

“Antes de pasar adelante conviene obsdervar que la adguisi-
cion de la nacionalidad deberia estar exenta de toda traba: as
como el naturalizado de toda diferencia con el nativo. Las pri-
meras constituyen una mezquindad injustificable, v las segun-
das una antinenua flagrante. Comprendo que por razones de
polilica’ interna o externa o de moralidad publica, pueda ne-
garse la entrada al Pais a uno o muehos hombres que se esti-
men perjudiciales o peligrosos en une u otro respecto;™ pero
no comprendo qué razon plaugible pueda alegarse para difi-
cultar la incorporacién al gremio naclonal de log que. por el
solo hecho de admitirlos en el territario. estan declarados dig-
nos de pertenecernos. Y en cuanio a sujefarlos dezpucs de na-
cionalizados a condiciones que amengiion sus dereches de vene-
zolanoes, ne admito la posibilidad de sancionarlas ni come exvep-
cian. Sin embargo, nuestra Consgtitucion conticne excepeiones
de esla especie. lo que quiere decir que no carece ella de luna-
res que la afean. La formula deberia ser ésta. expresada en un
articulo constitucional: “El Pacto de Asvciacion no establece
diferencia entre los naturales y los naturalizados: los derechos
y los deberes son comunes a todos los asociados™. Esto es lo
Justo, lo liberal. lo progresista; que basta la veluntad del indi-
viduo parg hacerse miembro de la Asociacion; y que una vez
hecho entre en la posesion plena de los fueros comunes. Asj se
justificarian mds atn las disposiciones legales que estableciesen

HoCBl Porpenir”, Numero 26, dieciseis de febrero de 1864
2 Véange antes los nameros 21 a 26 de este trabajo.

e —
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verdaderas diferencias en la vida politica, entre nacionales y
extranjeros; esto es, los derechos y los deberes de unos y
otrog” 265

64. Conceptos similares fueron expresados por DON JUSTO
ARQOSEMENA, al comentar la Constitucion federal de 1864, en
los términos siguientes:

“Ciudadania. La internacional, determinada en el art® 6
se estiende por el inciso 4° a “los nacidos o gue nazcan en cual-
quiera de las republicas hispano-americanas o en las Antillas
espanolas, siempre que hayan fijado su residencia en el terri-
torio de la Unién y quieran serlo”. Conforme al art® 7° “no
pierden el caracter de venezolanos los que fijen su domicilio i
adquieran nacionalidad en pais extranjero”; lo que, si bien es
probablemente destinado a resolver algun caso particular, es
benéfico 1 loable en definitiva.?* Pero estas libérrimas dispo-
siciones, que tanto honran a Venezuela, vienen a empaharse
con el requisito de nacionalidad exijido para ciertos destinos,
segun los art?® 26, 72, incisos 67 i 10°, 75 i 85, inciso 1°. En efecto,
si esceptuamos el de diputado, no hai empleo algo importante,
incluyendo los de hacienda sin limitacidén, que no deba darse a
venezolanos de nacimiento; de manera que, bajo el aspecto poli-
tico, no es mucho lo que ganan con fijar su residencia en aque-
lla republica los hispano-americanos, a quienes se invita por el

265 QCHOA, art. cit., pags. 18-19.

266 Al comentar la Constitucion sancionada en Rio Negro el ocho de
maye de 1863 por los Estados Unidos de Colombia, y luego de in-
dicar la existencia de dos casos de pérdida de la eiudadania, en los
articulos 32 y 88, JUSTO AROSEMENA expresa: “Ambos nos pa-
recen estrafios en un pais, que, bajo muchos respectos, ha bla-
sonado con razén de poseer instituciones mas liberales que ningin
otro, Opuesto al art. 32 es el 7° de la Constitucidn venezolang, que
no vacilamos en preferir, i dice: ...A lo menos deberia adoptar-
se, siempre que se iratase de naturalizacion en otra Reptiblica
hermana. 1 mejor que todo seria que la nacionalidad hispano-
americana fuese una sola, de tal modo que los nacidos en cual-
quiera parte de su terriforio disfrutasen en toda ofra rejién del
mismos, los derechos, asi civiles como politicos, que correspondan
a los naturales. Principios semejantes constituyen la verdadera liga
americana, vaga 1 fantastica, si se hace consistir en Confederacién
o Pacto politico de cualquier clase” (Op. cit., IT, pags. 292-293). Don
JUSTO AROSEMENA habia representado a Colombia en el Con-
greso de Plenipotenciarios que se reunié en Lima a partir del ca-
torce de noviembre de 1864, oportunidad en la cual también se pro-
nuneié en favor de la ciudadania comiin americana (Parra Aran-
GUREN, “Los preceptos..."”, art. cit,, pags. 121-123).
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art® 6, inciso 4° citados. Semejante aberracién, en un pais que
se ha distinguido por la liberalidad de sus ideas, data de la Cons-
titucién de 1857 sancionada bajo la influencia monaguista, co-
mo empezé en el Pert por la constitucién de Huancayo en 1839.
Ambas pretendian ser obra de partidos demdcratas; pero es
cosa notable que en Hispano-América tales partidos han sido
siempre méas hostiles al estranjero que los partidos oligarcas.
Eso se ha visto en los estados del Plata, en Bolivia, el Perq, el
Ecuador i Venezuela. Son de ordinario menos ilustrados, mas
celosos del nacionalismo, i menos prédigos de los beneficios que
ofrece el patrio suelo. Ya que no la fraternidad, voz poética en
la politica militante, el interés reciproco debiera llevar a todos
los estados i a todos los partidos americanos a la conclusién de
que nunca se abate una barrera sin quebrantar otras, i que la
caida de la nuestra prepara la caida de las que nos cerraban el
paso fuera de nuestro pais”.?%?

65. Igualmente concluyentes son las palabras dirigidas al Con-
greso de la Republica por el doctor GUILLERMO TELL VI-
LLEGAS, con fecha catorce de marzo de 1870, en su caracter
de Encargado del Ejecutivo Nacional:

“Preciso es que os ocupéis en el examen y reforma de la
Ley Fundamental... Debe ser la Constitucién mas liberal con
los extranjeros que adopten nuestra patria y se revistan con
nuestra nacionalidad. Ellos espontdneamente se hacen nuestros
hermanos, cambian su patria por la nuestra y comparten con
nosotros los deberes y los derechos. No es justo, pues, alejarlos
de ciertos destinos, ni imponerles largas residencias para
otros”.268

267 AROSEMENA, Op. cit., II, pags. 362-363.
268 “Nensajes Presidenciales”, Recopilacion, Notas y Estudio Preliminar
por el doctor ANTONIO ARELLANO MORENO, Tomo I (1830-
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I. EL ARRENDAMIENTO DE PREDIOS RUSTICOS
1. — Concepto y especialidad

Cuando el contrato de arrendamiento tiene por objeto un
bien inmueble, que puede calificarse de predio ristico, implica
serias y complicadas cuestiones de caricter social y econémico,
cuya consideracién y andlisis exceden méas alla de los simples
intereses de los contratantes. De aqui parte la necesidad de es-
tablecer una legislacién especial que le dé al arrendamiento de
predios rusticos un tratamiento propio y adecuado. Esa legisla-
cién especial, segin Juan Jost Sanz JARQUE, obedece a una mar-
cada corriente de caracter social, dirigida a proteger justamente
al cultivador de la tierra, procurando su estabilidad y dignidad,
vy buscando incluso hacerlo propietario. Pero, tal legislacién de
acuerdo con la reputada opinion del mismo autor, debe estar
en armonia con el principio de “la funcionalidad” que se asigna
a la propiedad de la tierra, “en torno al cual es preciso hacer
girar cuanto se trate en orden a la regulacién de los arrenda-
mientos rusticos”.! Esto resulta ser de una decisiva importan-
cia, ya que si se foma en cuenta dicho principio, la regulacién
especial en materia de arrendamientos rusticos supondra un
conjunto de normas dictadas “en favor de los interesados o su-
jetos de modo directo, de las comunidades intermedias y de la
comunidad nacional e internacional de forma indirecta, y en

1 Sanz JARQUE, Juan Joseé, “La Problematica de los Arrendamientos
Rusticos v de las Aparcerias Rurales”, Revista del Instituto Venezo-
lano de Derecho Agrario y de Estudios Rurales (IVDAER), N¢ 2,
Péagina 136, publicada por el Centro de Jurisprudencia de la Univer-
sidad de Los Andes, Mérida, Venezuela.
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atencién, a los objetivos de la produccién, la estabilidad y el
desarrollo integral de los individuos, de la familia y de la comu-
nidad en armonia con el fin supremo del bien comun”.?

A pesar de la importancia que ha tomado el arrendamien-
to de predios rusticos con motivo de las nuevas regulaciones
de caracter social; sin embargo, carece de un concepto propio o
particular, por lo tanto, sigue rigiéndose por la definicién ge-
neral que de tal contrato traen los Cdédigos Civiles. En el caso
nuestro deberé acudirse al articulo 1579 del Cédigo Civil para de-
finir el arrendamiento rustico, y adaptar el concepto que el re-
ferido articulo contiene, a las peculiaridades del especial con-
trato que nos ocupa en lo que se refiere a su objeto material y
a las finalidades productivas que con €l se persiguen. No obs-
tante, algunos autores han ensayado definiciones del arren-
damiento agrario, teniendo presente sus propias especulaciones
o textos legales relativos a este contrato. Asi, por ejemplo, AN-
ToNINO VIvanco define el arrendamiento agrario como “la rela-
cién juridica agraria convencional en virtud de la cual, una de
las partes cede a la otra el disfrute de un bien inmueble o mue-
ble agrario por un plazo dado y la otra se compromete a pagar
por ese uso y disfrute un precio en dinero o su equivalente
en especie, para destinarlo al aprovechamiento agropecuario en
cualquiera de sus especializaciones y de conformidad con las
normas que al efecto estatuya la ley agraria positiva”. Por
su parte, MANUEL MAarfA DE ZULUETA sefala, al referirse a la
Ley Espanola de Arrendamientos Rusticos del 15 de Marzo de
1935, que caen bajo el ambito de aplicacién de dicha Ley, como
arrendamientos, “todos los actos y contratos, cualesquiera que
sea su denominacion, por los que voluntaria y temporalmente
una parte cede a otra el disfrute de una finca rustica o de al-
guno de sus aprovechamientos, mediante precio, canon o renta,
con el fin de dedicarla a la explotacién agricola o ganadera”.*
Por ultimo, el argentino Josgé S. PrrrarLuca, en su ‘“Ante-Pro-
yvecto de Régimen Permanente de Arrendamientos y Aparcerias

2 Sanz JArRQUE, Juan José, trabajo citado, Revista del IVDAER, N? 2,
pags. 133 y 134,

# Vivanco, Antonino C., “Teoria de Derecho Agrario”, Ediciones Libre-
ria Juridica, La Plata, Argentina, 1967, Tomo II, pag. 427.

4 De ZuLueras, Manuel Maria, “Derecho Agrario”, Coleccién Agricola
Salvat, 1955, pag. 66.
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Rurales”, considera como determinantes de la definicion de
arrendamiento rural, precisamente a la ruralidad del inmueble
y el destino de la explotacién del mismo, al expresar: “Habra
arrendamiento rural cuando una de las partes se obligue a con-
ceder el uso y goce de un predio constitutivo de una unidad
econdémica, por lo menos, ubicado fuera de la planta urbana de
las ciudades o pueblos, con destino a la explotacién agropecua-
ria en cualesquiera de sus especializaciones, y la otra se obligue

n 5

a pagar por el uso y goce un precio en dinero”.

Desde otro orden de ideas, la especialidad del arrendamien-
to como contrato agricola, viene dada por su objeto, o sea, por
el predio rustico o fundo rural arrendado. En este sentido, por
ejemplo, puede sehalarse cémo la Ley de Reforma Agraria Ve-
nezolana, se refiere dentro del Titulo VIII, que trata precisa-
mente “De la Regulacion de los Contratos Agricolas”, concre-
tamente en su Articulo 148 a “los contratos de arrendamiento
por medio de los cuales se exploten predios riisticos dedicades
a la explotaciéon agricola, pecuaria o mixta”. Igualmente, cons-
tituye una de las caracteristicas fundameniales del arrendamien-
to de predios rusticos como contrato agricola, el hecho de que
su fin sea un fin productivo o vinculado a la produccién agro-
pecuaria o en general a la actividad agraria.®

Dentro de este aspecto relativo al concepto y especialidad
del arrendamiento rural, resulta conveniente detenerse sobre
una cuestién que tiene relacion con el objeto mismo de dicho
contrato agricola. En efecto, debe recordarse eémo Vivanco sefia-
laba que el arrendamiento agrario puede versar tanto sobre el
disfrute de un bien inmueble como el de un bien mueble, y
como DE ZULuETa, igualmente destacaba que tal contrato podia
referirse al goce de una finca o de alguno de sus productos. Es
decir, que para ambos autores, el objeto del arrendamiento rus-
tico puede ser tanto un inmueble como un mueble, con tal de
que puedan ser calificados cuando menos de agrarios. Para Vi-
VANCo, esto no seria una dificultad, ya que segtin él “toda cosa

5 PrrraLuca, José S., “Nueva Ley de Arrendamientos y Aparcerias
Rurales. Ley 17.253. Comentario Analitico”, Editorial Depalma, Bue-
nos Aires, Argentina, 1967, pag. 112.

6 Cfr. en ANTONINO VIvanco, obra citada, Tomo I, pags. 19 a 23, el
concepto de actividad agraria; y en la misma obra, Tomo II, pag.
407, los caracteres de los contratos agrarios.




REGIMEN JURIDICO DEL ARRENDAMIENTO DE PREDIOS... 121

que por su naturaleza o destino pertenece a la actividad agra-
ria o sirve para la realizacién de sus fines”, es un objeto agra-
rio’. Sin embargo, dentro de nuestro sistema juridico, el arren-
damiento de una cosa mueble, aun cuando pudiera recibir el
calificativo de agraria, no estaria comprendido dentro del arren-
damiento de predios risticos al cual se refiere la Ley de Refor-
ma Agraria, que constituye la legislacién especial en esta ma-
teria, por cuanto del analisis de la Ley senalada, se concluye
que los legisladores no tuvieron presente como caso singular
al arrendamiento de muebles agrarios, sino a los casos de arren-
damientos de predios rusticos. No obstante, tal conclusién no
debe llevar a pensar que la Ley de Reforma Agraria, como la
mayoria de las modernas leyes arrendaticias, no hubiere com-
prendido dentro de sus disposiciones, al arrendamiento no ya
de una tierra determinada, sino al complejo de bienes mue-
bles e inmuebles organizados en funcién productiva, o sea, lo
que se ha llamado “el fundo agricola”.®

2. CONCEPTO DE PREDIOS RUSTICOS.
CRITERIOS DE DISTINCION

Dada la importancia del concepto de predios rusticos, con-
viene que brevemente nos refiramos a tal definicién y tratemos
de establecer algunos criterios de distincién al respecto.

CaBaneLLas define en su Diccionario de Derecho Usual,
al predio rustico o rural, como “aquella propiedad enclavada
fuera de poblado, aun disponiendo de casa, siempre que no sea
la habitacién el destino principal”, (Tomo III, pag. 206). Pero,

T Vivanco, obra citada, Tomo I, pag. 336.

Para los conceptos de fundo y empresa agraria, pueden consultarse:
GiancsToNE Borra, “Scritti di Diritto Agrario”, pag. 470, Milan, Edi-
torial Giufre, 1963, Italia. Igualmente puede verse, al autor italiano
Carrara, en su obra denominada “I Contratti Agrari”, Unione Tipo-
grafica Editrice Torinese, pag. 13. Por su parte, ALBERTO BALLARIN
MagrcraL, en su obra denominada “Derecho Agrario”, publicada por
la Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1965, pags. 263
¥ ss., trae unos conce}gtos muy interesantes acerca de la explotacidn
0 hacienda agraria. En Venezuela, consultar a GRISELDA QUINTERO,
“Contratos Agrarios de Estructura Laboral en el Derecho Agrario
Venezolano”, Revista del IVDAER, N° 2, pags. 69 a 72; y mi trabajo
denominado “La Funcién Social en el Derecho Agrario Venezolano”,
Ediciones de la Consultoria Juridica del Instituto Agrario Nacional,
Caracas, Venezuela, Tema III, pags. 15 v 16.
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en el mismo Diccionario, se dice que mas propiamente, predio
rastico, es una porcién de tierra que se cultiva en el campo, y
que corrientemente, se equiparan las palabras, predio y fundo.

Esta definicién, que se nos antoja simplista, plantea innu-
merables problemas de orden juridico-practicos, que nos obli-
gan a incursionar aun mas sobre su significado. Asi tenemos,
como un autor venezolano considera que desde el punto de
vista del Derecho Agraric nacional, el concepto de fundo rus-
tico supera los criterios relativos a su ubicacién o simple de-
terminacion local, para dar paso a criterios de lipo teleoldgico
y funcional. El mismo autor concibe al fundo rustico, como
“aquella unidad inmobiliaria constituida por una superficie su-
perior al minimun vital continua o discontinua, explotada o
explotable en forma agricola, pecuaria o mixta”.?

Por su parte, el Dr. NicoLAs Vecas RorLanpo, en su trabajo
titulado “Caracteres y Campo de Aplicacién de la Legislacién
de Inquilinato”, opina que para precisar el caracter urbano o
sub-urbano de un inmueble, hay que atenerse a la existencia de
un plan de urbanismo, pero como €l mismo senala, son muy
pocas en nuestro Pais las ciudades que tienen elaborado pla-
nes de urbanismo, “no queda ofro medio para resolver el pro-
blema planteado que referirse al destino que tenga el inmue-
ble, tal como lo hace nuestro Cdédigo Civil”. Y concluye, que
como elementos determinantes para calificar a una finca como
rural o urbana, hay que tomar dos puntos coincidentes: a) La
ubicacién (En una ciudad o sus alrededores o en el campo); y
b) El destino, el tipo de explotacién (agricola, pecuaria, mixta
o industrial o comereial).l?

En resumen, las notas que en la doctrina se han senalado
para distinguir a un predio rural de otro urbano, son principal-
mente las siguientes:

a) La situacién o emplazamiento en el campo.

b) El destino o tipo de explotacién: agricola, pecuaria o
mixta.

9  VEeNTURINI, Ali José, “El Derecho de Permanencia Agraria y El Desa-
lojo de Fundos Rusticos Arrendados u Ocupados Unilateralmente”,
pl}b]jg'?giones del Instituto Agrario Nacional, Caracas, Venezuela,
pag. 170.

10 Trabajo publicado en la Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Catélica Andres Bello, N¢ 5, pags. 147 a 159,
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c) Naturaleza de la explotacién: La apropiacién de los
frutos y productos, ademas del uso del inmueble.

Debemos significar, que estos criterios aplicados en forma
coincidente, han sido los que hasta ahora ha adoptado la doc-
trina administrativa para determinar la ruralidad o no de un
predio. Asi, por ejemplo, el Instituto Agrario Nacional en una
decision de 30 de Enero de 1968, declard que no eran aplica-
bles los articulos de la Ley de Reforma Agraria, referentes a
los contratos agricolas, al arrendamiento de un inmueble si-
tuado dentro de los limites urbanos y social de una ciudad o
poblado. Sin embargo, es necesario advertir, que los criterios
de distincién anotados, no son definitivos, sino que al contra-
rio sélo sirven a titulo de orientacién, ya que no existen pre-
ceptos generales que indiquen qué debe entenderse por finca rusti-
ca o predio urbano. No obstante, podrian servir de fundamento
para tal distincion algunos criterios legales, como el de la finali-
dad del bien, consagrado en la Ley de Regulacién de Alquileres
(Art. 1°); o el criterio contemplado en el Art. 4° del Reglamen-
to del Trabajo en la Agricultura y la Cria, que se fija en el pre-
dominio del caracter agricola o pecuario sobre el industrial o
el comercial para calificar a una explotacién como fundo rural.

3. TENDENCIA MODERNA A MEJORAR
EL ARRENDAMIENTO RUSTICO EN BENEFICIO
DEL ARRENDATARIO

Segun MaANUEL MaRfA DE ZULUETA, en las leyes agrarias mo-
dernas se advierte un espiritu llamado social, el cual se carac-
teriza por la preocupaciéon del legislador en favor de los gru-
pos de la sociedad menos dotados desde el punto de vista eco-
némico!'’. Pues bien, ese espiritu social se muestra més nitida-
mente en la regulacién que pretende hacerse actualmente del
arrendamiento como contrato agricola. Casi todas las disposi-
ciones legales buscan, fundamentalmente, proteger al arrenda-
tario, parte débil en el contrato, y le imponen al arrendador
mas obligaciones que las que les sefiala el Derecho Comun.

11 De Zurugera, Manuel Maria, “Derecho Agrario”, Coleccién Agricola
Salvat, 1955, pag. 25.
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La situacion precaria del campesino arrendatario con res-
pecto a la propiedad de la tierra, sin posibilidad de llegar a ser
propietario del inmueble que trabaja, y la desigualdad social
y econémica en que se encuentra frente al duefio del predio,
son las causas principales que han movido a los Estados a in-
tervenir en dichos contratos, fijando condiciones contractuales
minimas y tratando de facilitar al arrendatario su acceso a la
propiedad. Por ello, esta mas que justificado la ingerencia del
Poder Social, por medio de medidas legislativas, en la propia
relacién contractual. Concretamente, en Venezuela el Codigo Ci-
vil resultaba insuficiente para lograr los fines sociales y eco-
némicos a que se aspiraba, y para superar las enormes injus-
ticias que se originaban de contratos celebrados bajo el pleno
imperio de la autonomia de la voluntad. En este sentido, Ramoéx
FernANDEZ BrLARDI, comentaba que el Cédigo Civil, en materia
de arrendamientos de predios rusticos, se daba por satisfecho
al consagrar alguna que otra tibia previsién de almidonada
equidad, dejando, en lo demas, frias normas dentro de las cua-
les no palpitaba ninguna inquietud social ni alentaba ningun
espiritu de proteccién'®, De manera, que vista la critica situa-
cién de la mayoria de los trabajadores de la tierra, la Ley de
Reforma Agraria tenia la obligacion ineludible de innovar y
de modificar el Derecho Comun, para que entrara en las rela-
ciones contractuales, el espiritu de la Justicia Social.

La Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de Reforma
Agraria, terminantemente recalcaba la necesidad de una legis-
lacién que se preocupara de la suerte de los agricultores pre-
carios. En efecto, en el comentario del Titulo VIII, Capitulo I,
del citado Proyecto, se declaraba: “Los multiples problemas con-
frontados por agricultores carentes de tierras propias, como los
arrendatarios, aparceros, medianeros, colonos, pisatarios, ete.,
ha reclamado la intervencién del Estado mediante la promul-
gacién de un estatuto legal regulador de los contratos de arren-
damiento, aparceria y de las situaciones inestables de otros cul-
tivadores en dicha condicién, dentro de un espiritu de equidad
que garantice los intereses del arrendatario sin menoscabo de
los legitimos derechos del propietario y procure eliminar prac-

12 FrrnANDEZ, BELARDI, Ramén, “Régimen Juridico de la Reforma Agra-
llga”:.z Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad del Zulia,
e 2, pag. 117.
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ticas injustas francamente adversas al progresivo desarrollo de
la economia nacional. La necesidad de este ordenamiento ju-
ridico es indiscutible, pues las constantes quejas de los agricul-
tores y las anomalias constatadas a diario, revelan que los prin-
cipios sustentados sobre el arrendamiento de predios risticos
en el Codigo Civil son insuficientes para regular los diversos
problemas. Por lo demés aunque el ideal de la Reforma Agra-
ria es el de que estos arrendatarios, aparceros, etc., se convier-
tan en propietarios, no hay duda por otra parte de que la Ley
no puede olvidar que seria grave dejarlos sin proteccién mien-
tras llega aquella anhelada transformacién”. Consecuente con
esta motivacién, y atendiendo a la real situacién del campesi-
nado en relaciéon con la contratacién agricola, la Ley de Re-
forma Agraria vigente “consagré un conjunto de normas ten-
dientes a imprimir a las relaciones contractuales entre propie-
tarios de la tierra y trabajadores precarios de ésta, un contenido
mas humano y social y a hacer efectiva la adecuada protecciéon
de la parte débil contratante”.’?

La actual tendencia del Derecho Agrario moderno que mo-
difica el régimen civil, conlleva una sustitucion de los méto-
dos de interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en
el sentido de que los principios civiles de igualdad y de la au-
tonomia de la voluntad, son superados por el de la proteccién
del contratante débil, y por el de la negacién de dicha autono-
mia. Esta nota caracteristica de las ramas del Derecho Social,
hace exclamar al autor colombiano Acuirera CamacwHo, que
“tanto el Derecho Laboral como el Agrario son derechos de tu-
tela, de clase, establecidos para la defensa del débil econémi-
camente, del desamparado frente al detentador de la riqueza,
representada ésta en tierras, fabricas, o cualquier otra forma
de capital acumulado”* Otra nota de las nuevas legislacio-
nes arrendaticias, sin lugar a dudas, consiste en la interven-
cion decisiva del Estado, al reconocer a los arrendatarios, de-
rechos irrenunciables.

Comparativamente, resulta interesante examinar los dife-
rentes medios que se han senalado para mejorar y superar los

13 F'ernAnNDEZ BELARDI, obra citada, pag. 118.

4 AguiLera Camacuo, Alberto, “Derecho Agrario Colombiano”, Edito-
rial Tercer Mundo, Bogota, pag. 32.
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inconvenientes del arrendamiento de predios rusticos, en bene-
ficio de los arrendatarios. Asi tenemos como por ejemplo, Joa-
quin De Camps y AgrBorx senala, que en tedo sistema de con-
tratacién de la tierra ha de permitirse al cultivador la mayor
estabilidad, el pago de un precio justo, la revisién periddica
del mismo, la indemnizacién de mejoras tutiles y aquellas otras
que sean procedentes por resolucién involuntaria del contrato
de cultivo!®. Segin este autor, la nueva legislacién arrendati-
cia para acabar con las injusticias debe escalonar una serie de
peostulados normativos y crear otra serie de premisas estereo-
tipadas a favor de los que son los menos fuertes,

Entre las normas protectoras de los arrendatarios, DE
Camps y Arporx senala las siguientes: a) Requisitos formales:
Algunas legislaciones exigen que los contratos de arrendamien-
tos deben formularse obligatoriamente por escrito a tenor de
modelos previamente autorizados, v que tales contratos deben
ser registrados en un registro especial. Ademas, exigen que la
duracién de los mismos debera tener un minimo predetermi-
nado'®. b) Garantias de estabilidad: Entre ellas figuran la pré-
rroga obligatoria, la permanencia de los derechos y obligaciones
derivados del contrato, sea cual sea el titulo por el cual la finca
haya sido transmitida, y la transmisibilidad del contrato por cau-

15 De Camps y ARBOIX, Joaquin, “La Propiedad de la Tierra y su Fun-
cion Social”, Editorial Bosch, Barcelona, Espafia, pag. 223.

16 En la Subcomisién Legal de la Comisién de Reforma Agraria, creada
mediante Decreto de la Junta de Gobierno de la Repniblica de Ve-
nezuela, N° 371 de 26 de Septiembre de 1958, se presentd un Pro-
yvecto sobre la regulacion de los contratos agricolas, en el cual se
contemplaba un articulo en donde se exigia que fales contratos de-
bian ser escritos. Pero, tal articulo fue objetado y en definitiva
rechazado, alegdndose que una norma dque estipulara tal requisito,
podria traer dificuliades de aplicacion e inconvenientes para los
agricultores, en vista de que en el campo es mucho mds difieil ¥
complicado la regulacién de los contratos agricolas dado el alto por-
centaje de analfabetismo entre los campesinos (Cfr. Ministerio de
Agricultura y Cria, Comisién de Reforma Agraria, Subcomision Le-
gal, Volumen I, Tomo 2, pags. 218 y 221). La exigencia legal de im-
poner una formalidad escrita al arrendamiento, bien puede tener
por objeto “el cerciorarse de la voluntad de las partes, o bien acre-
centar la seguridad de ellas, protegiendo a la mas débil, o bien, in-
cluso facilitar la vigilancia en lo que concierne a la aplicacién de
la giolitica agraria del Estado en esta materia, merced al examen
de los contratos por parte de las autoridades designadas al efecto”
( Abensour, Enmanuel y Moral Lépez, Pedro “Los Arrendamientos
Rusticos Principios de Legislaciéon”, Serie Legislativa de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenta-
cién (FAQ), N° 6, pags. 8 y 9).
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sa de muerte a sus herederos. ¢) Garantias de la viabilidad eco-
némica del contrato: Entre ellas se senalan la regulacién de los
canones de arrendamientos y su periédica revisiéon, y el derecho
a indemnizacién por los gastos necesarios y por las mejoras
utiles realizadas por el arrendatario, al término del contrato.”

Desde este orden de ideas, se ha sefialado como una de las
cuestiones verdaderamente inquietantes en el caso de los arren-
datarios de predios rusticos, el efecto que la situacion legal de
dichos agricultores tiene sobre el elemento de riesgo en los prés-
famos agricolas. Por ejemplo, aguellos sistemas crediticios que
solamente aceptan como garantia la hipotecaria, afectan gran-
demente las posibilidades de superacién de estos trabajadores
de la tierra. Por ello, se lucha igualmente por hallar un siste-
ma de crédito agricola que permita a los arrendatarios conse-
guir financiamiento para sus explotaciones. Se ha senalado en-
tonces, que una legislacién que trate de superar tales inconve-
nientes derivados de la falta de garantia que pudieren prestar
los arrendatarios, ha de contemplar los aspectos siguientes:
1) La consagracién expresa del derecho de los arrendatarios a
enajenar e hipotecar las construcciones y plantaciones que hu-
bieren efectuado. 2) Hacer obligatorio el reembolso del costo de
las mejoras utiles, haciéndose irrenunciable el derecho a la res-
pectiva indemnizacién. 3) Considerar como contrario al orden
publico, la clausula en virtud de la cual se prohiba al arrenda-
tario efectuar construcciones y plantaciones en los terrenocs que
cultiva, y 4) Reconccer el derecho de retencion por el valor de
las construcciones o plantaciones que hubieren efectuado los
arrendatarios.’®

Otro aspecto al que hay que atender dentro del arren-
damiento de predios rusticos por sus negativas consecuencias
econémicas, es el de la inestabilidad del arrendatario por causa
del desalojo intespectivo y por la resolucién contractual uni-
lateral, o sea, que la seguridad en el uso y ocupacién de la tie-
rra debe ser una de las medidas principales a tomar para me-
jorar el contrato de arrendamiento. Dichas medidas se dirigi-
; ran fundamentalmente a favorecer la continuidad de la tenencia

17 D Camps y ARBOIX, obra citada, pags. 255 y 256.

18 G'ONZJ%O Parrizi, J. A, “Ante el campesino andino”, Caracas 1944,
pag. 19.
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de la tierra y a excluir la inseguridad de la misma. Dentro de
las medidas que se han empleado con éxito en algunos paises
para lograr el fin sefialado figuran las siguientes: 1) El contra-
to de arrendamiento por escrito. 2) Plazo minimo del contrate
de arrendamiento. 3) Renovacién automéatica y periodo mini-
mo para el aviso de rescision. 4) Restricciones para el traspaso
de las tierras arrendadas. 5) Posibilidad de heredar los contra-
tos de arrendamiento. 6) Derechos de ocupacién permanente,
va sea sobre la misma propiedad de la parcela o Unicamente
sobre el aprovechamiento de la tierra. 7) La compensacién de
los perjuicios que pueda causarle el propietario al arrendata-
rio; y 8) La opcion de compra, el retracto arrendaticio o el
llamado acceso a la propiedad.™

En lo que respecta a los sistemas arrendaticios en Lati-
noameérica, uno de los principales vicios consiste en exigir al
arrendatario, ademas de las obligaciones derivadas del contra-
to, la prestacién de servicios personales ya sea por el mismo
agricultor o por alguno de sus familiares. Estas condiciones in-
humanas, constituyen en algunos paises de nuestro continente
una rémora del viejo sistema feudalista y colonial. La dificul-
tad con que se han encontrado los Estados para abolir tales
costumbres, es la de que dichas obligaciones no constituyen
clausulas expresas del contrato, sino cargas adicionales tacitas,
no escritas, y en consecuencia, sera un proceso educativo el que

19 En relacion con ese especial derecho llamado “derecho de acceso a la
propiedad”, puede consultarse la magnifica obra de José Maria Paz
Sueiro denominada “El Derecho de acceso a la Propiedad en la
Legislacion de Arrendamientos Rusticos”, publicada por la Libreria
Bosch de Barcelona, Espafia. Por lo que respecta a Venezuela, den-
tro de los principios de su Derecho Agrario, se enumera al llamado
“principio de la conversion en mejor tenencia”, que se encuentra
plasmado en diferentes instituciones contempladas en la Ley de
Reforma Agraria, tales como la opcion de compra (art. 142, apt. uni-
co) y el derecho de permanencia, cuya manifestacién mas caracte-
ristica la constituye la garantia contra los desalojos en favor de los
arrendatarios y ocupantes de fundos ajenos (Cfr. mi trabajo “Ob-
jetivos, Contenideo, Naturaleza y Principios del Derecho Agrario
Venezolano”, publicado en la Revista del IVDAER, N°¢ 1, pag. 65).
Ese derecho de permanencia, que consagra la Ley de Reforma Agra-
ria, en términos genéricos, en su articulo 29, letra ¢), segin Ali José
Venturini, “es un poder juridico auténomo que se da a los produc-
tores rurales que realicen un trabajo efectivo en orden al incre-
mento de la produccién nacional, aun contra la voluntad del duefio
del fundo”. El mismo Venturini, destaca su autonomia institucional,
catalogandolo como una especie de derecho-garantia agroeconémico
(Venturing, Ali José, obra citada, pag. 128).
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en definitiva desarraigari para siempre la obligacién de pres-
tar su propio trabajo al duefio de las tierras.

Sin embargo, han existido leyes que trataron de erradicar
tales vicios; por ejemplo, la Ley Colombiana N° 100 de 1944,
que trataba sobre el Régimen de las Tierras, la cual expresa-
mente declaraba que toda prestacién de servicios personales
en beneficio del duefio o arrendador, se regiria por las normas
legales que regulen el contrato de trabajo, y daria lugar a las
indemnizaciones correspondientes y prestaciones sociales. En
el Peru igualmente, en 1947 se aprob6 una Ley destinada a pre-
venir los abusos y excesos que se venian cometiendo a través
del confrato llamado de Yanaconaje. Dicha Ley, por ejemplo,
exigia que tales contratos debian ser escritos, y entre otras pre-
visiones, prohibia expresamente que el Yanacona, contribuye-
ra con su trabajo gratuito en las labores de la hacienda y pre-
veia una compensacion para el trabajador agricola, por las me-
Joras permanentes que hubiera realizado?®. Por su parte, la
Ley de Reforma Agraria Peruana de 19 de mayo de 1964, en
su Articulo 237 al referirse a los sistemas antisociales de ex-
plotacién de las tierras, expresaba lo siguiente: “A partir de
la promulgacién de la presente Ley quedan abolidos los contra-
tos por los cuales se vincula la concesién del uso de la tierra
a la prestacion de servicios, aunque éstos sean remunerados
en dinero. Toda prestacion de servicios personales se sujetard
de pleno derecho a la legislaciéon laboral”. Y recientemente en el
mismo Pert, el Decreto Ley Ntimero 17716 de 24 de Junio de
1969, o sea, la vigente Ley de Reforma Agraria Peruana, sena-
la en la letra g) de su articulo 3% que a fin de armonizar las
finalidades senaladas a la Reforma Agraria, la legislacién es-
pecial debe “abolir toda relacién que, de hecho o de derecho,
vincule la concesién del uso de la tierra a la prestacién de
servicios personales”. Por tal razén, el mismo Decreto Ley, en
su articulo 183, declara nulas las obligaciones existentes que se
refieran a la prestacién de servicios personales en compensa-
cién parcial o total del uso de la tierra. En igual forma la Ley
de Reforma Agraria Ecuatoriana de 11 de julio de 1964, prohibe
en su articulo 65 como forma de pago total o parcial de la pres-

20 Ver “Reforma Agraria en América Latina”, obra preparada por
Osear DeLGapo, Editorial Fondo de Cultura Econémica, México-Bue-
nos Aires, Primera Edicién, 1965, pag. 73.
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taciéon de servicios, el usufructo de la tierra y el uso del agua.
Y por ultimo, la Ley de Reforma Agraria Venezolana, que ex-
presamente prohibe en la letra (g) de su articulo 143 que el
canon arrendaticio sea pagado con trabajos del arrendatario.

La proteccién del arrendatario no sélo ha sido la tnica
causa que ha movido a los Poderes Publicos a intervenir en las
relaciones arrendaticias; igualmente otros fines superiores de
caracter social y econémico impulsan tal intervencién. En efec-
to, la eliminacion del absentismo de los propietarios, el aumen-
to de la produccién agricola, el lograr cambios en la tenencia
de la tierra, como condicién indispensable del desarrollo, han
sido senalados como factores determinantes de las modificacio-
nes legislativas que ha experimentado el contrato de arren-
damiento, y que han permitido una mayor intervencién del
Estado en las relaciones juridicas arrendaticias, y que han lle-
vado a caracterizar la legislacién sobre arrendamientos rusti-
cos, como de naturaleza mixta, parte de derecho publico y parte
de derecho privado.”

En sintesis, y siguiendo las ideas de SaANz JARQUE, la nueva
normativa de los arrendamientos ruasticos, debe tender a que
dicho contrato sea “de naturaleza temporal, efectivamente de-
limitade en el tiempo, constituirse con arrendatarios agriculfo-
res, facilitando a éstos de modo efectivo el acceso a la propie-
dad, y formalizado en instrumento publico e inscripcién regis-

29

tral, en interés particular y publico”.

4. VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL
ARRENDAMIENTO COMO SISTEMA
DE EXPLOTACION DE LA TIERRA

El contrato de arrendamiento, como todas las instituciones
humanas tiene sus defensores, asi como también sus detrac-
tores. Unos alaban su aspecto econémico, porque pone, dicen,
a disposicién de guienes no tienen tierras, toda una empresa
agricola, que por sus solos esfuerzos les hubiera sido imposi-

21 Amensour S. Enmanuel y Moran Lopez, Pedro, “Los Arrendamientos
Rusticos Principios de Legislacién”, Serie Legislativa de la FAO,
N¢ 6, pags. 1 v 2.

22 Sanz JARQUE, Juan José, obra citada, pag. 151.
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ble obtener; otros, critican el aspecto social de dicho contrato,
porque parten de la base de que el arrendatario casi nunca po-
dra llegar a ser propietario. ¥ en fin, hay personas que opinan,
que la bondad o inconveniencia de los arrendamientos, de-
penderan de las situaciones de cada pais en particular, y que
lo danino no es intrinsecamente el sistema en si, sino la misma
organizacién de la sociedad, y en definitiva el orden juridico
que lo regula, y por ello, propugnan medidas tendientes a me-
jorar el arrendamiento de predios rusticos. Tal diversidad de
opiniones, llevé a un autor aleméan a expresar, que seria muy
raro que una institucion que tiene sus raices en la época del
feudalismo y en el naciente capitalismo, y que ha evoluciona-
do en tan diversas formas, hubiera recibido de los autores es-
pecializados un juicio uniforme. “En efecto, de la discusion
acerca del arrendamiento, que se prolonga ya por casi dos si-
glos, no ha surgido nada parecido a una conmunis opinio”*.
Vale la pena, pues, que nos detengamos brevemente a estudiar
los diferentes criterios que sobre el particular se han sostenido.

Dividiremos las opiniones en favor o en contra del arren-
damiento en la siguiente forma: 4.1. — Argumentos contrarios
de orden econdmico; 4.2. — Argumentos contrarios de caracter
econémico y social; 4.3. — Argumentos a favor de orden eco-
némico y social; y 4.4. — Criterio ecléctico.

4.1. — Argumentos contrarios de orden econdémico

4.1.1. — El argumento del cultivo exhaustivo: Este argu-
mento fue sostenido a fines del Siglo XIX por el agrénomo in-
glés ArtHUR YOUNG, en los sigulentes términos: “La magia de
la propiedad trueca arena en oro. Dad a un hombre la segura
posesion de un misero pedregal, y lo convertira en un jardin;
dadle un contrato de arrendamiento de nueve afios por un jar-
din, y lo convertira en un desierto”.?. El argumento principal
para sostener la inconveniencia del arrendamiento, desde un
punto de vista econémico, es el de que dichos contratos ocasio-
nan severos danos al sistema de conservacién del suelo, al me-

28 Winmem, Abel, “Politica Agraria”, Editorial El Ateneo, Buenos Ai-
res, pag. 128.
24  Cita hecha por WirueMm, Abel, obra citada, pag. 129.
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joramiento de los predios y a los cultivos permanentes, debido
a que los arrendatarios sélo les interesa sacar una buena renta
de la tierra, que les permita a la vez correr con los gastos del
contrato, y también, lograr un medio de subsistencia y de
ahorro. Por esta razén, los arrendatarios sélo practican algunos
pequenos cultivos rentables, preocupandose muy poco por la
conservacién y mejoramiento del propio suelo.

4.1.2. —El argumento de la renta: Este fue un argumento
acogido por ciertas teorias econdomicas socialistas, y por algu-
nos reformadores agrarios. Su tesis consiste en que todo pro-
greso de la agricultura, llevado a cabo por los arrendatarios,
significa en ultima instancia un provecho para el propietario
del terreno. De manera, que sus sostenedores afirman: “El
monto del pago del arrendamiento se determina sobre la base
del rendimiento del {rabajo méas eficiente, de modo que atn
el cultivo més intensivo del suelo garantiza a los arrendatarios
en la mayoria de los casos nada més que una existencia mo-
desta, mientras que los duetios de la tierra reciben en la renta
obtenida sin trabajo, un rédito constantemente en aumento”.®

4.1.3. —El argumento tecnolégico: Se critica al arrenda-
miento el que su régimen no permite el progreso tecnolégico,
porque la mayoria de las veces los arrendatarios se abstienen
de hacer grandes inversiones en la explotacién con miras a me-
jorar sus métodos de produccién, por la razén de que ellos sa-
ben que al término del respectivo contrato, tales instalaciones
o construcciones, en definitiva, irdn a parar a manos del duefio
de las tierras. Ademas, se indica, “dondequiera que los terra-
tenientes se han interesado tinicamente por la renta de la tierra,
la agricultura parece haberse estancado tecnolégicamente. En
muchas partes de América Latina, por ejemplo, al menos en
anteriores decenios, los latifundistas apenas se interesaban en
adoptar innovaciones o mejoras técnicas” .

4.2. — Argumentos contrarios de cardcter econémico Yy social:

El autor venezolano, AntonNio MEerRcHAN, en un trabajo pre-

25 BUCHEUBERGER, cifado por Wilhem, Abel, obra mencionada, pag. 130.

26 Pamrsons, Kenneth H., “El Propietario Cultivador en la Agricultura
Moderna”, pag. 48, Coleccion Estudios Agropecuarios, de la FAO,
Ne 39.
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sentado al VI Congreso Latinoamericano de Sociologia®', sefa-
laba como aspectos negativos del arrendamiento los siguientes,
los cuales podemos incluirlos como argumentos contrarios de
naturaleza economica y social:

A) Las tierras cuyos cultivos requieren capitales a largo
plazo y grandes inversiones, son objeto en menor cantidad de
contratos de arrendamientos, en relacién con aguellas que no
ameritan tales inversiones; por cuanto, el arrendatario no sien-
te inclinacién a invertir sobre una tierra en la que se halla
inestablemente.

B) Los arrendamientos a corto plazo, que son la mayoria,
producen una disminucién de la fertilidad del suelo, ya que al
arrendatario sélo le interesa un rendimiento inmediato y poco
le importa el futuro de la tierra explotada.

C) El arrendamiento es correlativo con la pobreza y defi-
ciencia de las viviendas e instalaciones, por cuanto el arrenda-
tario si dedicara una mayor atencién al aspecto de la habitabili-
dad, veria disminuidas sus ganancias.

D) El arrendatario, a pesar de tener una empresa agri-
cola, se encuentra en una situacién de inferioridad social, sobre
todo cuando el fundo es pequeno.

E) Existe una relacion entre la duracion del arrendamien-
to y el valor de la tierra, ya que el capital necesario para pa-
gar la tierra puede obstaculizar la compra de instrumental
necesario, y si la especializacién de la explotacién es grande y
requiere una mecanizacién intensa, el capital requerido para
esa explotacién es muy elevado y en consecuencia se producira
una mayor duracién del arrendamiento; y

F) Los pequenos arrendatarios, que obtienen utilidades
limitadas, sostienen con dificultades a su familia y al aumen-
tar ésta, se producira la migracién hacia los centros urbanos®.

Finalmente, dentro de los argumentos negativos de caracter

27 Mercuin, Antonio, “Algunos Aspectos Sociales de la Realidad Agra-
ria Venezolana”, vid. “Memoria del VI Congreso Latinoamericano
de Sociologia”, Tomo II, pags. 181 a 222.

28 MgercuAN, Antonio, obra citada, pag. 193. Ver también el informe de
la Sub-Comisién Social de la Comisién de Reforma Agraria, publi-
do por el Ministerio de Agricultura y Cria, Volumen IV, pag. 208.
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social, podemos senalar aqueél que considera que el sistema del
arrendamiento aleja a los hombres de la tierra, ya que para
el verdadero productor rural es esencial que la tierra sea pro-
piedad del que la trabaja. “En virtud de la certeza de que tam-
bién los descendientes vivirdn y trabajaran en el suelo de sus
antepasados surgirdn el orden y la constancia, la intima inter-
conexién de todos los elementos del mundo campesino. La fin-
ca es la querida esposa del duefio, pero la amante del arrenda-

77 29

tario, de la cual éste un dia quiere separarse”.

Otros autores, MitaAU y MoONTAGNE, sehalan como uno de
los inconvenientes del arrendamiento, el ser causa de un au-
mento en el costo de produccién, ya que el precio de dicho con-
trato siempre ha de ser deducido sobre el producto obtenido.
Los citados autores igualmente indican que el arrendatario ca-
rece de una perspectiva a largo plazo, necesaria para toda in-
versién agricola.®

4.3. — Argumentos a favor de orden econémico y social

Frente al primer grupo de argumentos de los sefhalados
como de orden puramente econémico, algunos autores arguyen
indicando las ventajas del régimen de los contratos de arren-
damiento en relacién con la agricultura en general. Por ejem-
plo, Branpor decia que “el arrendamiento ofrece oportunidades
al que quiere progresar. Hace posible que el medio productivo
més valioso de la nacidn, la tierra, sea manejado sélo por agri-
cultores en la mejor edad, excluyéndose a los muy jovenes, a
los incapaces y a los demasiado viejos. El arrendamiento lleva
a la agricultura nuevo capital, nueva inteligencia y un espiri-

tu emprendedor y entusiasta”.®

Sobre el criterio de que el arrendamiento no fija los hom-
bres a la tierra, sino que mas bien los aleja, el mismo BranpT,
comentaba, que frente al argumento de que el arrendatario
no seria sino un ave de paso, se le podia oponer la idea de que

29 (Cita del autor Teakr, hecha por Wilhem Abel en su obra mencio-
nada, pag. 129,

30 Mirau, Jules y MonTAGNE, Roger, “Presente y Futuro de la Agri-
cultura”, Casa Editorial Bosch, Barcelona, Espafia, Traduccion es-
fiola de Antonio Bosch y Alfredo Pastor, pag. 118.

31 Citado por Wiuem Abel en su obra referida, pag. 129.
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poblacién rural no quiere significar fosilizacién en provincia-
lismos y particularismos, como tampoco costumbres puramente
aldeanas. Y que en ese reproche a la inconstancia del arren-
datario, hay un desconocimiento de las ventajas y del caracter
del arrendamiento y concluia diciendo, que la movilidad no es
un perjuicio sino un atributo de valor positivo del arrendamiento.

Otros creen, que el arriendo es uno de los métodos de po-
ner capital a la disposicién de los agricultores, y como ejemplo
senalan a los paises mas adelantados. En ellos, dicen, el arren-
damiento permite a los cultivadores trabajar la tierra con un
minimo de fondos, utilizando los ahorros que hayan acumula-
do para los gastos de equipo y ganado en la tierra cedida por
el propietario.

4 4 —Criterio ecléctico: El contenido del contrato como deter-
minante de la bondad del sistema.

El criterio ecléctico parte de la base de que el arrendamien-
to como sistema de explotar la tierra, no puede ser juzgado con
prescindencia del lugar, del tiempo y de los hombres que lo ma-
nejan. La afirmacién concreta que sostiene esta opinién, es la
de que la forma contractual es ampliamente neutral, ya que lo
decisivo es su contenido.

A su vez, segun este criterio, ese contenido determinante
de la bondad o inconveniencia del contrato de arrendamiento,
viene condicionado por: 1) La dimensién de la tierra arrenda-
da y de los establecimientos arrendados en una regién o un
Estado, ya que una superficie demasiada pequefia puede ser
tan perjudicial como una demasiada grande. 2) La persona del
duefio de la tierra y la de los arrendatarios: Cuando los inte-
reses capitalistas son los que determinan la entrega en arren-
damiento y cuando la incultura y la falta de educacién social
y moral, caracterizan a los arrendatarios, el régimen de arrien-
do puede involucrar graves perjuicios sociales y econémicos; y
3) Una politica de arrendamiento de predios risticos que im-
plique una intervencién ordenadora, de fomento, restrictiva y
constructiva, por parte del Estado.

32 Wirmem Abel, obra citada, pags. 130 y 131.
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II. RESTRICCIONES EN CUANTO A SU CELEBRACION
Y EN CUANTO A SU PRORROGA EN EL
DERECHO AGRARIO VENEZOLANO

1.—ARRENDAMIENTOS PERMITIDOS
Y ARRENDAMIENTOS PROHIBIDOS

Una de las principales disposiciones que en materia de
arrendamiento de predios rusticos trae la Ley de Reforma Agra-
ria, es la relativa a las restricciones en cuanto a su celebracion
y en cuanto a su prorroga, las cuales vienen establecidas en
el aparte 1° del articulo 142 ejusdem, de la siguiente manera:
“En ningun caso se permitird, a partir de la vigencia de esta
Ley, la celebracién de contratos de arrendamientos o de cual-
quier otro tipo que envuelva la explotacién indirecta de la tie-
rra, ni la prérroga de ellos sobre extensiones iguales o inferio-
res al minimun indispensable para el sostenimiento de la fa-
milia, y en cuanto a los ya existentes, el Instituto Agrario Na-
cional debera proceder a la dotacién en el término mas in-
mediato posible”.

De la lectura detenida de esta disposicién, deducimos el
criterio que acerca de la celebracién de los contratos de arren-
damiento u otros de tenencia, consagré el legislador agrario.
En nuestro concepto, a pesar de que la Ley considera contra-
rios al principio de la funcién social los sistemas de explota-
cién indirecta de la tierra (articulo 20), y atun cuando, expre-
samente declara expropiables las tierras que se encuentren
arrendadas (articulo 27, ord. 1°), no establecié una absoluta
prohibicién de celebrar contratos de arrendamiento o de te-
nencia de cualquiera otra naturaleza a partir de la promulga-
cién de dicha Ley, sino que por razones de justicia social y de
equidad restringié su celebracién y su prérroga; hizo mas ri-
gurosas las obligaciones del arrendador y concedié nuevos be-
neficios al arrendatario, con la finalidad de que tales contratos
poco a poco, progresivamente, se fueran eliminando de las prac-
ticas agricolas. La intencién del legislador fue, no la de deste-
rrar inmediatamente y de un solo golpe, los contratos de te-
nencia, sino la de aliviar la situacién social y econémica de
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los arrendatarios, y en primer lugar, la de darles mayores se-
guridades en cuanto a la misma posesion de la tierra; y por
ultimo, la de facilitarles el acceso a la propiedad del suelo que
trabajan.

Este concepto, acerca de las restricciones relativas a la ce-
lebracién y prérroga de los contratos de tenencia de la tierra,
la sostuvimes en una decisién que sobre un caso de desalojo
de un arrendatario, debimos preparar como abogado consul-
for del Instituto Agrario Nacional. En dicha decisién de fecha
24 de mayo de 1967, se afirmé lo siguiente: “Sdlo se podran
celebrar contratos de arrendamiento o de cualquier otro tipo
que envuelva la explotacién indirecta de la tierra, cuando las
extensiones de los predios sobre los cuales se van a celebrar
dichos contratos sean superiores al minimun indispensable para
el sostenimiento de la familia. Y asi serdn nulos, los celebrados
sobre tales extensiones, como también las prérrogas de los con-
tratos convenidos para explotar superficies minimas, que no
representen una base econémica como para mantener una fa-
milia campesina. Esta opinién encuentra su fundamento en las
mismas disposiciones de la Ley de Reforma Agraria, ya que si
la intencién del legislador hubiera sido la de prohibir absolu-
tamente los contratos de tenencia, no habria, por ejemplo, es-
tablecido normas como la contenida en el aparte unico del ar-
ticulo 142 que textualmente dice: “En todo contrato de arren-
damiento celebrado durante la vigencia de la presente Ley, se
considerara incorporada la Clausula de opcién de compra a
favor del arrendafario, en los términos y condiciones gue se
establezcan en el Reglamento”. Asimismo, la norma que esta-
tuye cuales clausulas o estipulaciones en los contratos de arren-
damiento de predios rusticos, son nulas, como lo es el articu-
lo 143, También por ejemplo, el articulo 144 ejusdem, que con-
templa la situacién en que arrendatarios clasificados como pe-
quenos y medianos productores, no hayan podido cumplir con
su obligacién de pagar la pensién de arrendamiento, cuando tal
falta se deba a motivos ajenos a su voluntad; o el articulo 145
ejusdem que establece gue los cédnones de arrendamientos de
tierras en bheneficio de los pequefios y medianos productores,
seran regulados de acuerdo con las caracteristicas especiales
de la regién y las del fundo respectivo. Por tltimo, es muy sig-
nificativo que la garantia contra los desalojos establecida en el
articulo 148 de la Ley Agraria, lo haya sido para amparar “A to-
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da persona que durante la vigencia de esta Ley esté explotando,
en virtud de un contrato de arrendamiento a término fijo o por
tiempo indeterminado, predios rusticos dedicados a la explota-
cién agricola, pecuaria o mixta”. Como puede verse, todas las
normas transcritas, estan dirigidas a regular contratos que se
celebren durante la vigencia de la propia Ley, lo que confirma
el criterio de que no hay una prohibicién absoluta de celebrar
contratos de tenencia. Concretando entonces, el criterio que so-
bre la celebracién de contratos de arrendamiento mantiene este
Instituto ejecutor de la Reforma Agraria: se pueden celebrar
tales contratos dentro de las restricciones dichas; o sea, que no
pueden ser convenidos sobre superficies iguales o inferiores al
limite considerado como indispensable para sostener una fami-
lia campesina, y que por el contrario, cuando las fincas excedan
de esas extensiones, el contrato es valido, pero a su vez, se re-
gird por las disposiciones especialisimas de la Ley de Reforma
Agraria, y no por las del derecho comtn”.®

Sin embargo, ha habido Jurisprudencia de Instancia completa-
mente contraria al criterio nuestro recogido en la decisién que aca-
bamos de transcribir. Por ejemplo, una sentencia del Juzgado Pri-
mero de Primera Instancia en lo Civil del Estado Aragua de fe-
cha 11 de octubre de 1966, interpretando parcialmente y no en
su conjunto el primer aparte del articulo 142, declaré nulo un
contrato de arrendamiento celebrado después de promulgada
la Ley de Reforma Agraria. El Tribunal consideré que la pri-
mera parte de la norma citada, o sea, aquella que establece la
restriccion de celebrar contratos de arrendamientos sobre ex-
tensiones inferiores al minimo indispensable, consiste en una
prohibicién absoluta de celebrar cualquier tipo de contratos
de arrendamientos. Para el Juzgador, dicha prohibicién es la
siguiente: “En ningun caso se permitira, a partir de la vigen-
cia de esta Ley, la celebracién de contratos de arrendamientos
o de cualquier otro tipo que envuelva la explotacién indirecta
de Ia tierra...”. Como se ve, esta Jurisprudencia mutild el texto
integro del articulo 142 y sélo acogié un trozo de él, olvidan-
dose de la otra porcién, que lo completa.

33 Decision dictada por el Instifuto Agrario Nacional en el proce-
dimiento de desalojo agrario intentado por Vicente Bocco vs. Mi-
guel Figueiras de Farias, arrendatario del fundo “Campo Alegre”,
ubicado en el Estado Aragua.
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El espiritu del articulo 142, segtn el estudio titulado “An&-
lisis de los Aspectos Legales de la Reforma Agraria”, es el de
impedir “una de las expresiones méas perjudiciales del sistema
de explotacién indirecta de la tierra, o sea, el involucrado en
el arrendamiento de pequefios lotes de terrenos que el cam-
pesino cultiva en la forma conocida como conuco, que impone
al agricultor una economia de mera subsistencia, en razén de
que el producto de su trabajo apenas le permite obtener insu-
ficientemente la alimentacién del grupo familiar y el pago del
canon arrendaticio®. Esta es la misma opinién de CAsANOvA,
quien sostiene que la Ley sé6lo tolera la explotaciéon indirecta
de superficies que soporten la fundacién de economias de cam-
bio, favorables al agricultor y a la sociedad®. O en palabras de
Sanz JARQUE, “las fincas arrendadas deben ser aptas y suficien-
tes para un cultivo rentable, de donde debe procurarse su ido-
neidad como unidades objetivas respecto de cada cultivador”.s¢

Al respecto del minimun considerado por la Ley como in-
dispensable para el sostenimiento de la familia, el Reglamento
s6lo lo refiere a la adjudicacion gratuita de extensiones adi-
cionales, complementarias a una dotacién de tierras original,
cuando dice: “Se considera que la parcela objeto de adjudi-
cacién gratuita tiene el minimo vital cuando mediante un plan
integral de inversiones pueda producir una renta suficiente
para cubrir los costos operacionales, los gastos de vida de la fa-
milia agricultora y una moderada reserva para formacién de
capital” (articulo 78). Pero la Ley, a pesar de que no indica
cémo establecer ese minimo vital, fija unas reglas para deter-
minarlo y las cuales son las siguientes: a) Cultivo de la tierra
sin necesidad del concurso permanente de trabajadores asala-
riados; b) Numero de personas dependientes del beneficiario
que integran la familia y los requerimientos para su vida; y
¢) Las caracteristicas agro-econémicas de la tierra (articulo 63

34 “Analisis de los Aspectos Legales de la Reforma Agraria”, estudio
realizado para el Centro de Estudios del Desarrollo (CENDES) de
la Universidad Central de Venezuela por Profesionales y Diversos
Expertos Asociados (PROIDEAS), Edicién provisional en mimed-
grafo, Tomo II, pag. 39.

85 Casanova, Ramén Viecente, “Derecho Agrario, Una Doctrina para
la Reforma Agraria Venezolana”, Universidad de Los Andes, Fa-
cultad de Derecho, Coleccién Justitia et Jus, Mérida, Venezuela,
1967, pags. 249 y 250.

8 SaNz JARQUE, obra citada, pag. 137.
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de la Ley de Reforma Agraria). De manera pues, que la sola
cabida del predio no es suficiente para considerar una extension
de terreno como superior al minimun sobre el cual no estan
permitidos los contratos de arrendamientos®”. En definitiva, en
caso de controversia, el minimun indispensable no podra ser
fijado sino por una experticia, por medio de la cual se deter-
mine si la extension concreta de que se trate, permite el sos-
tenimiento de una familia campesina.

Ahora bien, la prueba de que el arrendamiento es de los
permitidos por la Ley, corresponde al actor, ya que éste debe
probar que el contrato respectivo versa sobre una extensién
mayor a lo requerido por una familia rural para su subsisien-
cia, porque siendo la regla general la prohibicién de arrendar
tales extensiones, el arrendamiento constituye un régimen de
excepceign, y la carga de la prueba en consecuencia, correspon-
de al demandante, quien en todo caso debe probar la legitimi-
dad del contrato, la existencia del mismo, tal como lo exige
el articulo 1354 del Cédigo Civil. Al demandado, consecuencial-
mente, para librarse de las obligaciones derivadas de un contra-
to de arrendamiento sobre tales extensiones, le bastara alegar
su nulidad.

2.— EXCEPCIONES

La regla establecida en el articulo 142 de la Ley de Refor-
ma Agraria, que prohibe los contratos de arrendamientos so-
bre extensiones iguales o inferiores al minimun indispensable
para el sostenimiento de la familia, tiene también una limi-
tadisima excepcidn, cual es la consagrada en el articulo 199
ejusdem. Este articulo dispone que: “No obstante lo dispuesto
en el primer aparte del articulo 142, los actuales arrendatarios
u ocupantes de extensiones iguales o inferiores al minimun in-
dispensable para el sostenimiento de la familia, podran ce-
lebrar nuevos contratos o prorrogar los ya existentes, hasta

37 El Tribunal de Primera Instancia en lo Civil del Estado Portuguesa,

por ejemplo, considerd en sentencia del 21-11-65, que porque un
fundo tuviera 37 y media hectareas no estaba comprobado que tal
extension excedia del minimun vital sefialado en el Articulo 142 de
la Ley de Reforma Agraria. (Ver Revista “Estrados” N¢ 24, pag. 135).
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que habiendo transcurrido el aludido lapso de dos anos se hu-
bieren prorrogado?

En nuestra opinién, los contratos de arrendamientos cele-
brados o que se hubieren prorrogado voluntaria o tacitamen-
te, después de transcurrido el lapso excepcional de dos anos
fijado por el articulo 199 de la Ley de Reforma Agraria, son
completamente nulos, y aun cuando pudiera pensarse que los
mismos se han prorrogado por un lapso indefinido o por un
tiempo indeterminado, el arrendatario, por ejemplo, fundamen-
tandose en la nulidad absoluta que vicia a los arrendamientos,
pudiera, con éxito, negarse a cumplir las obligaciones legales
correspondientes, y aun mas, no podria ser desalojado sin la
autorizacion del Instituto Agrario Nacional (articulos 2° letra c
y 148 ejusdem).

Este problema relativo a la situacién de los contratos celebra-
dos o que hubieren seguido ejecutiandose después de los dos anos
de gue habla el articulo 199 de la Ley, fue planteado en la re-
vista Prontuario Juridico, Nos. 341 a 350, paginas 9 a 18. Mien-
tras que la opinién que hemos mantenido sobre la nulidad de
tales contratos, aparece sustentada en el estudio ya citado, ti-
tulado “Andlisis de los Aspectos Legales de la Reforma Agra-
ria”, Tomo II, pagina 40 de la edicion provisional. En tal
estudio, se sostiene ademas de la nulidad absoluta de dichos
contratos, que los arrendatarios que estuvieren trabajando las
tierras a base de contratos prohibidos o prorrogados sobre ex-
tensiones menores o iguales al limite legal, no solamente que-
dan igualmente amparados contra el desalojo por parte de los
duenos de las tierras de acuerdo a lo establecido en el articu-
lo 148 de la Ley de Reforma Agraria, sino que también estan
calificados como sujetos a ser dotados de tierras por el Instituto
Agrario Nacional en el término mas inmediato posible. Afirma-
cién gue compartimos en su totalidad.
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III. ESTIPULACIONES NULAS DE LOS CONTRATOS
DE ARRENDAMIENTO DE PREDIOS RUSTICOS

1.—RAZON DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD

Dijimos anteriormente que constituyen una rémora del sis-
tema feudal, las cargas personales a que se obligan en muchas
ocasiones los arrendatarios para lograr el uso de la tierra. Pero
esa injusticia no sélo se manifiesta en tales cargas, sino tam-
bién en aquellas condiciones desventajosas en que se ven cons-
trenidos a convenir, y las cuales son impuestas por el duefio de
la tierra, prevalido de su condicién prepotente. La desigualdad
entre el dueno de la tierra y el trabajador directo de la misma,
impulsa muchas veces a éste ultimo a obligarse a ciertas clau-
sulas que significan una sumisién econémica y social. Por ello,
la Ley de Reforma Agraria se preocupé en el articulo 143 en
declarar nulas las estipulaciones que se establezcan para el solo
beneficio del arrendador o propietario.

Al analizar esas disposiciones, FERNANDEZ BELARDI abunda so-
bre el comentario anterior cuando dice: “Resaltante como son el
desequilibrio econémico y la desigualdad social que se observa
en la relacion establecida entre las partes en el contrato agri-
cola, facil es comprender, entonces cémo semejantes circuns-
tancias son aprovechadas por aquellas de las partes que goza
de condiciones de superioridad sobre la otra a fin de sumir a
ésta en injusta relacién de sometimiento a su interés, median-
te el establecimiento de estipulaciones que sujetan al arrenda-
tario a la conveniencia del arrendador y obligan al primero a
realizar feudales prestaciones personales o a privarse de dere-
chos con mengua de su libertad y deterioro de su justa ga-
nancia”®. Por su parte, la Exposicién de Motivos al Proyecto
de Ley, decia que se hace legitima la sancién de nulidad de
tales clausulas, incuestionablemente abusivas, porque al asu-
mirlas el arrendatario contrae obligaciones onerosas que difie-
ren abiertamente del contenido econémico-juridico de las esti-

3%  Obra citada, pag. 119.
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pulaciones propias del contrato de arrendamiento y, continuaba
diciendo la Exposicién de Motivos, que tales pactos “No los
acepta el arrendatario como pactos libremente convenidos den-
tro del concepto de la autonomia de la voluntad en materia
contractual, sino que se le imponen como cargas que no puede
eludir”.

Es posible también que los duenos de las tierras, mas cul-
tos, mas conocedores de las leyes sociales que los propios be-
neficiados por las mismas, pretendan que éstos no disfruten
de los derechos que los propios textos legales les reconocen, y
para ello los propietarios se las ingeniaran para que los cul-
tivadores renuncien a las ventajas que se les han reconocido.
Preocupacion, entonces, fue la del legislador agrario de preveer
tal situacidn, y en consecuencia dispuso que dichos derechos y
ventajas son irrenunciables (articulo 200), y mas concreta-
mente, declaré nulo todo pacto por medio del cual expresa-
mente se haga renuncia a los beneficios de que gozan los arren-
datarios. Recordemos gque los derechos de que disfrutan los
arrendatarios, “han sido deducidos efectivamente, a través de
la historia, del poder y de las prerrogativas de los duenos, que
éstos ejercian totalmente en otros tiempos™’ Por ello, debe
preocuparse el Estado de que los actuales titulares de esos de-
rechos no los pierdan.

El articulo 143 de la Ley de Reforma Agraria, que comen-
tamos, dispone que “Son nulas las estipulaciones en los contra-
tos de arrendamiento de predios rusticos que obliguen:

a) A recibir suministros del propietario o arrendador;

b) A vender los productos al duenio del fundo o a deter-
minada persona;

¢) A beneficiar los frutos en maquinarias pertenecientes
al arrendador o a personas que éste indique;

d) A renunciar a los derechos y beneficios que por esta
Ley se conceden a los arrendatarios;

e) A proveerse de maquinarias u otros utiles, ropa o ar-

40 Parsons, Kenneth, “El Propietario Cultivador en la Agricultura
Moderna”, pag. 14, Coleccién Estudios Agropecuarios de la FAO,
Ne 39.
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ticulos alimenticios en determinada fabrica, casa de co-
mercio o detal;

f) A realizar determinadas siembras que queden en bene-
ficio del fundo sin que el propietario o el arrendador
estén obligados a una contra-prestacién justa;

g) A pagar el canon en especie o en trabajo;

h) A renunciar a indemnizacién por dafios que animales
del arrendador causen en los cultivos del arrendatario;

i) Cualquier otra clausula en que se pretenda obligar al
arrendatario a comerciar con el propietario.

En el estudio ya citado en otras oportunidades, “Anéilisis de
los Aspectos Legales de la Reforma Agraria” (Tomo II, pag. 41), se
opina que dicho articulo 143, procura establecer un régimen
orientado a lograr la independencia y autonomia econémica
del arrendatario, de manera que éste pueda orientar su activi-
dad productiva en su propio beneficio e interés.

Por ultimo, como puede deducirse del articulo transcrito,
los contratos de arrendamiento, o de tenencia de cualquier otra
naturaleza, que contengan tales estipulaciones, no serdn nulos
en su totalidad, sino que la nulidad sélo afectara a las cliausulas
violatorias del articulo 143 de la Ley, en particular, salvo la
referente al pago en especie o en trabajo, como veremos mas
adelante.

2.—NULIDAD DEL PAGO DEL CANON EN ESPECIE

La letra g) del articulo 143 ejusdem, declara nula la esti-
pulacién que obligue al arrendatario a pagar el canon en es-
pecie. Esta forma de pago no viene a ser otra que la de obligar
al arrendatario a compartir con el arrendador el producto mis-
mo de su explotacion, vale decir, de su esfuerzo. Al estipularse
una clausula como la expresada, el arrendatario, no solamente
se obliga a pagar una renta por el propio uso de la tierra, sino
que ademas, se compromete a dar una participacién limitada
en la produccién misma al dueno de la tierra. Tal forma de
pago del arriendo, ha sido perseguida por casi todos los textos
legales agrarios, por cuanto ha sido conceptuada como injus-
ta y no equitativa, en razén de que representa un obstaculo
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para la independencia del arrendatario, para su trabajo y para
la acumulacién de capital. En efecto, ya en el Decreto de la
Asamblea Constituyente sobre Arrendamientos y Desalojos de
Predios Rusticos de 4 mayo de 1947, que recogia casi todas las
disposiciones del Decreto de 15 de junio de 1944, se decia en
su articulo 2°, Parigrafo Tercero: “No podra exigirse en nin-
gun caso, el pago del canon de arrendamiento por adelantado
ni en especie”. Por su parte, la Ley Agraria de 18 de octubre
de 1948, que a su vez derogé el citado Decreto de 4 de mayo
de 1947, establecia en su articulo 119, en iguales términos, la
prohibicién de exigir los canones de arrendamiento en especie.

Comentario aparte merece el Istatuto Agrario de 28 de junio
de 1949, por cuando este Estatuto eliminé la prohibicién de pagar
el canon de arrendamiento en especie, fundamentado, como dice
su Exposicién de Motivos, en “que esta forma de pago es muy
usual en el pais y no procura perjuicios al arrendatario”, y asi,
solo prohibié en su articulo 132 que la pensién se pagara por
adelantado. Pero llegamos a la Ley de Reforma Agraria de 5
de marzo de 1960, que en una forma inequivoca reestablece la
prohibicién del pago en especie, y fija de una vez, la nulidad
de dicha obligacién, como sancién (articulo 143, letra g). A
tal respecto, dice su Exposicion de Motivos: “En ocasiones asu-
me el arrendatario obligaciones onerosas que difieren abierta-
mente del contenido econdémico-juridico de las estipulaciones
propias del contrato de arrendamiento. No las acepta el arren-
datario como pacto libremente convenido dentro del concepto
de la autonomia de la voluntad en materia contractual, sino que
se le imponen como cargas que no pueden eludir. Sus perjudicia-
les efectos para el arrendatario abonan cuantas medidas se adop-
ten para prevenirlas y, por tanto, se hace legitima la sanciéon
de nulidad que se instituye en el articulo 153 para los pactos
incuestionablemente abusivos indicados en las letras a), b), c),
d), e), f), g), h), i)”. Precisamente, dentro de esos pactos abu-
sivos que hacian legitima la sancién de nulidad, se contempla-
ba en la letra h) del articulo 153 del Proyecto de Ley, el pago
del canon en especie. Esa redaccién del articulo 153, pasé al
articulo 143 de la Ley vigente, sin recibir ninguna modifica-
cion, tal como se desprende del Informe de la Comision Bica-
meral que estudié dicho Proyecto. En definitiva, pues, es po-
sible deducir de la tradicién legislativa, por cuanto el Estatuto
Agrario no es sino una excepcién, y de la propia voluntad del

P e~
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legislador, que con la letra g) del articulo 143 de la vigente Ley
de Reforma Agraria, expresamente se quiso volver a establecer
la prohibicién de pagar en especie el canon de arrendamiento,
que venia desde el Decreto sobre Arrendamientos y Desalojos
de Predios Rusticos de 4 de mayo de 1947; con la particularidad
de que la actual Ley, previé expresamente la sancién de nu-
lidad para las estipulaciones que contemplaran tal forma de pago.

Sin embargo, a pesar de que la Ley de Reforma Agraria
declara nulas las estipulaciones a que se refiere su articulo 143,
debe hacerse una precision con respecto a la clausula que obli-
gue al arrendatario a pagar el canon en especie, ya que ademas
de ser nula dicha estipulacién, el propio contrato de arrenda-
miento de que se trate, resultaria inexistente. En efecto, el pago
de un precio determinado por el goce de una cosa mueble o in-
mueble, viene a ser un elemento esencial del arrendamiento
(Articulo 1579 del Cédigo Civil), ademéas de que resulta ser el
objeto de la obligaciéon del arrendatario de pagar la pensién
arrendaticia (Articulo 1592 ejusdem, ord. 2°). Por lo tanto, si no
hay precio del contrato de arrendamiento, por pactarse en espe-
cie, tal contrato, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1141 de
nuestro Cédigo Civil, seria inexistente, precisamente por falta
de objeto, una de las condiciones requeridas para la existencia
de toda convencién.

IV. BENEFICIOS IRRENUNCIABLES EN FAVOR
DE LOS ARRENDATARIOS

1.—LA OPCION DE COMPRA

La situacién de inseguridad del arrendatario, ha sido califi-
cada como un factor que incide negativamente en la explota-
cién racional de la tierra, y ademas, como uno de los aspectos
sociales mas algidos en lo que al acceso de la propiedad se re-
fiere. Por ello, las legislaciones arrendaticias se preocupan en
abrir caminos para que los arrendatarios puedan alcanzar la
propiedad del bien que ocupan o que trabajan; tendencia que
segun Paz SuUEIRO, es ya muy antigual. El acceso del arrenda-

41 Paz Sukrro, José Maria, obra citada, pag. 15.
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tario a la propiedad del bien que cultiva, se ha venido logran-
do a través de diversos mecanismos; unos de evidente caracter
de Derecho Publico, como lo serian la expropiacién de las fin-
cas arrendadas y su posterior redistribucién entre los arren-
datarios; y otros que caen dentro de la 6rbita del Derecho Pri-
vado, que permiten el acceso a la propiedad por la conversién
del arrendatario o colono en propietario, y que van desde el
llamado retracto arrendaticio del Derecho Civil, hasta las fér-
mulas particulares consagradas por las nuevas leyes de Reforma
Agraria. Una de esas férmulas por lo que se refiere a Vene-
zuela, la constituye, sin lugar a dudas, la opcién de compra im-
plicita en todo contrato de arrendamiento de predios rusticos,
consagrada en el articulo 142, aparte tnico de nuestra Ley de
Reforma Agraria. Por ello, orientada dicha Ley hacia la aspi-
racion de que el acceso a la tierra lo obtenga el campesino por
via de propiedad, érale necesario facilitar, en la propia regu-
lacién de los contratos de tenencia, la posibilidad de lograr aquel
acceso de manera que no fuese obsticulo, en forma absoluta,
la voluntad del propietario*?. Con tal objeto la Ley Agraria
consagra en el articulo indicado, en favor del arrendatario la
opcién de compra en los siguientes términos: “En todo con-
trato de arrendamiento celebrado durante la vigencia de la
presente Ley, se considerara incorporada la Clausula de opcién
de compra a favor del arrendatario, en los términos y con-
diciones que se establezcan en el Reglamento”.

La Clausula de opcién de compra, segun CasaNova, acentua
el caracter provisional con que la Ley de Reforma Agraria ha
querido aceptar la regulacién del contrato de arrendamiento,
como forma de tenencia, y permite superar su peculiar limita-
cién, por lo que el usuario puede ya enriquecer la tierra con
inversiones, sin temor al desahucio, garantizada su permanen-
cia y la continuidad de sus sembrados, con la posibilidad de
convertirse en propietarios.**

El Reglamento, por su parte, en el articulo 205, respecto a
la opcion de compra, al tratar de buscar un medio idéneo para
hacerla efectiva, confundié dicha opeciéon con un derecho de
referencia a pesar de que la idea que privé en los proyectistas

42 TyrnAnDEZ BELARDI, obra citada, pag. 119.

48 Casanova, Ramon Vicente, “Derecho Agrario, Una Doctrina para la
Reforma Agraria Venezolana”, pag. 250.
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del Reglamento, fue la de no permitir la incertidumbre en
cuanto a la referida opcién. En efecto, el articulo 205 reglamenta-
rio dispone lo siguiente: “A los fines de la opcién de compra pre-
vista en el articulo 142 de la Ley de Reforma Agraria, el propieta-
rio del fundo comunicara al arrendatario su intencién de enaje-
narlo, mediante notificacion judicial o por carta certificada en
gue conste el nombre de los posibles adquirentes, el precio del
fundo y las demas determinaciones tendientes al mejor co-
nocimiento del inmueble y del negocio. Dentro de los cuaren-
ticinco dias siguientes a la notificacién, el arrendatario comu-
nicara en igual forma al propietario si estd o no dispuesto a
adquirir el predio en los términos y condiciones de la oferta,
y en el primer caso lo comunicara también a la Delegacion
Agraria respectiva’”. Esta ultima participacién servira para que
la Oficina Regional del Instituto Agrario Nacional, tenga en
cuenta, para el caso de una solicitud de desalojo en contra
del arrendatario, que éste ha ejercido el derecho opcional que
le da la Ley, y en consecuencia, no permita ningtin desahu-
cio, de acuerdo con los articulos 142 y 148 ejusdem.

Asi concebida, la opcién de compra, implicita en todo contrato
de arrendamiento segun el aparte tinico del articulo 142 de la Ley
Reforma Agraria, no configura sino lo que en la doctrina inquili-
naria se conoce como un derecho de preferencia en favor del
arrendatario. Este mismo derecho recibe el nombre de “derecho
de tanteo”, que genéricamente se entiende como “la facultad de
obtener una cosa por el mismo precio en que se va a vender
a otro”#, Junto con el retracto, el derecho de tanteo es una
“fase perfectamente clara de la facultad reconocida a una per-
sona, colocada en determinada situacion juridica, para optar
entre la adquisicién o la no adquisicién de una cosa”®. Pero
la diferencia entre ambas figuras estriba, en que mientras el
derecho de preferencia se le concibe como un derecho ejer-
citable por el titular antes de perfeccionarse el acto juridico de
enajenacion, el retracto surge siempre una vez que dicho acto
se ha perfeccionado*®. Segtin el Dr. Gert KumMEROW, “‘el tan-
teo viene a ser, uno de los llamados derecho de prelacién, de-

# Kummerow, Gert, “El Retracto Legal Arrendaticio en el Orde-
namiento Juridico Venezolano”, Revista “Studia Juridica”, Univer-
sidad Central de Venezuela, Caracas, N? 1, pag. 146.

45 KummMeErow, Gert, trabajo citado, pag. 147.
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recho éste que se materializa toda vez que la situacién norma-
tiva en que se halla un sujeto puede subsumirse en un tipo le-
gal que lo autoriza para reclamar se prefiera su oferta a la de
un tercero, en la adquisicién de una cosa, cuando el dueno di-
recto quiera enajenarla, siempre que su propuesta coincida en
sus lineas esenciales con la del pretenso adquiriente. Dada su
indole, el tanteo presupone que el propietario de la cosa noti-
fique al titular del derecho, su propésito de enajenarla y las
condiciones de la enajenacién”.*”

En muchas legislaciones, el derecho de preferencia o de tan-
teo es una condicién o precede necesariamente al derecho de
retracto, y da oportunidad al titular de este ultimo derecho,
para ponerse en lugar del que pretende adquirir la cosa, por
una suma igual a la ofrecida. Por ello, el tanteo se presenta
como una facultad unida al retracto, pero, es posible también,
que se estructure independientemente del retracto, o hasta
sin éL

Como generalmente el tanteo es una facultad unida estre-
chamente al derecho de retracto, es conveniente que todavia
insistamos en sus diferencias. Para ello, vamos a seguir a
KuMMEROW, quien dice: “Cabe tener en cuenta que si bien
en el retracto legal se produce una subrogacién de la persona
que ejerce la accién en el lugar del que ha adquirido la cosa
por compra o dacién en pago, por razén de los principios que
rigen al mismo, en el tanteo esta subrogacién no tendria lu-
gar. Se trata de un simple derecho de preferencia a la adquisi-
cién de la cosa mediante una oferta coincidente con la hecha
por el tercero; de una intervencién en un acto proyectado. No
estamos frente a una relacién juridica perfectamente integra-
da en la que un sujeto es reemplazado por otro como ocurre
cuando el retracto tiene efecto”.**

Como notas distintivas de esa opcién de compra entendida
como un derecho de preferencia en el caso de los arrendamientos
rusticos, se pueden resumir las siguientes:

a) La presencia de un sujeto que se halle en situacién
de arrendatario de predios rusticos, mediante un contrato de

48 ¢ 47 KummeRow, Gert, trabajo citado, pag. 147.
48  Kummerow, Gert, trabajo citado, pag. 148.
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arrendamiento celebrado después de la Ley de Reforma Agra-
ria; y

b) Que el propietario del bien inmueble, a su vez, pre-
tenda venderlo a un tercero.

En cuanto a la opcién de compra consagrada en la Ley de
Reforma Agraria, opinamos que es lamentable que el reglamen-
tista haya equivocado el camino en relacién con el derecho del
arrendatario de adquirir el fundo, ya que se limit6 a establecer
tal opcién en la forma de un derecho preferente, y a sdlo
obligar al duefio de las tierras a notificar al arrendatario de
sus deseos de enajenar la finca. Aun mas, el reglamentista, no
fij6 una sancién al incumplimiento por parte del arrendador
propietario de la obligacién de pasarle una oferta al arrenda-
tario. En el Reglamento de la Ley de Reforma Agraria, ha po-
dido concebirse ese derecho como condicién para ejercer poste-
riormente el retracto, y estructurar a éste como una sancién a
la conducta del dueno de hacer previamente la oferta al arren-
datario. Si el Reglamento hubiera consagrado una disposicién
parecida al articulo 6 del Decreto sobre Desalojo de Viviendas,
la opcién de compra atin asi concebida tendria mayor interés
practico. Segun algunos, el derecho de preferencia asi considera-
do “constituye una evidente limitacién al derecho de propiedad;
especialmente en cuanto restringe la facultad de disposicién y
mediante el cual se persigue un fin social fundado en el interés
publico”

2.— REGULACION DE LOS CANONES
DE ARRENDAMIENTO

El precio del arrendamiento, ademas de ser uno de los ele-
mentos esenciales del contrato, constituye una de las principa-
les obligaciones del arrendatario. Pero las Legislaciones pro-
tectoras siempre se han preocupado por regimentarlo debido
a los abusos a que se prestan en detrimento del propio arren-
datario. Por ello, el canon arrendaticio merecié por parte del
Legislador Agrario un tratamiento especial mediante la consa-

40 Vecas Rovawpo, Nicolas, “Contratos Inmobiliarios en el Derecho Ve-
nezolano”, Editorial “Estrados”, pag. 146.
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gracién de normas que persiguen el beneficio del trabajador
directo de la tierra.

Las normas protectoras del arrendatario de predios rusti-
cos en relaciéon a la pension arrendaticia son las siguientes:

1.—La prohibicién de exigir el pago de los canones de
arrendamientos por adelantado (articulo 144 encabezamiento).

2. — La prohibicién de pagar el canon arrendaticio en espe-
cie o en trabajo (articulo 143, letra g).

3. —La garantia de que la falta de pago de la pension de
arrendamiento por parte de los arrendatarios clasificados como
pequefios y medianos productores, en los casos de circunstan-
cias fortuitas extraordinarias y de causas ajenas a la volun-
tad, no dard motivo a pedir el desalojo del fundo arrendado
(articulo 144 ultimo aparte); y

4, — La regulacion de los cancnes de arrendamiento por
parte del Instituto Agrario Nacional en beneficio de los arren-
datarios calificados como pequenos y medianos productores
(articulo 145).

2.1.— Diferentes formas de pagar el uso de la tierra

Histéricamente han existido diferentes maneras de pagar
el uso de la tierra; la de dar un porcentaje de la produccion;
la de entregar determinada cantidad de algin producto; el
pago en forma de servicios y prestaciones personales, y por
dltimo, la mas comtin, la de pagarlo en efectivo. Lia entrega de
parte de la produccién y el pago en prestacion de servicios,
son formas que se encuentran muy ligadas a los sistemas feu-
dales de trabajo, y ademés, representan un obstaculo para la
independencia del arrendatario, para su trabajo y para la acu-
mulacién de capital®. Por ello, debe merecer la atencién del
Estado la manera en que son pagados los precios de los arren-
damientos.

El pago del canon arrendaticio en dinero o en efectivo, ha
sido preferido a cualquier otra forma de pago, por las venta-
jas que presenta. En este sentido se orienté la Ley de Refor-

50 Tivmons, John F., “Mejora del Arrendamiento Rustico”, Coleccién
Estudios Agropecuarios de la FAO, N¢ 35, pag. 27.
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ma Agraria, cuando declara en el articulo 143, letra g), que
las estipulaciones contractuales que obliguen a pagar el ca-
non en especie o en trabajo, son absolutamente nulas. Entre
las ventajas que se senalan al pago en efectivo, figuran las si-
guientes: 1°) Estimula la explotacién hasta su nivel maximo
de produccion, ya que al figurar el arriendo como un costo fijo
en relacién a todos los productos, se puede cargar a cada uno
de ellos; y 2°) El arrendatario tiene la maxima oportunidad
de desplegar su capacidad individual de administrar, puesto
que goza de libertad al hacer los planes relativos a la explota-
cién de la finca. Sin embargo, se le han senalado al pago en
dinero, los siguientes inconvenientes: a) Los arrendatarios que
nunca han tenido oportunidad de participar en la administra-
cién de una finca no estin en capacidad de asumir la respon-
sabilidad que entrana el pago en efectivo. b) El pago en di-
nero, vuelca sobre el arrendatario todas las incertidumbres pro-
venientes de los factores naturales; y c¢) La inseguridad en
cuanto a las fluctuaciones de precios gravita sobre el arrenda-
tario. Para superar las desventajas indicadas, se ha llegado a
proponer para lograr el mejoramiento del contrato de arren-
damiento en lo que al precio se refiere, el crédito supervisado,
a los programas educatives, a la regulacién estatal de los ca-
nones y a las facilidades de créditos, tanto publicos como pri-
vados,®!

2.2.— Reflexiones en torno al articulo 145
de la Ley de Reforma Agraria

En cuanto a la regulacién o fijacién de los canones arren-
daticios, la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de Re-
forma Agraria, calificaba como factor adverso al desarrollo
nacional, al canon elevado que el propietarioc impone para el
arriendo de sus tierras. La mencionada Exposicidon de Motivos
decfa igualmente, que tal mal econémico impera particular-
mente en las zonas agricolas proximas a los principales centros
de consumo, con el resultado casi constante de que el arren-
datario fracase en su empresa, todo lo cual hace necesaria la
intervencién del Estado para regular, en nombre de un supe-
rior interés social, los canones o pensiones de arrendamiento

51 Tpvmons, John F., obra citada, pags. 28 y 29.
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sobre predios rusticos en beneficio de los pequefios y medianos
productores, para ampararlos en situaciones angustiosas que
los expone a la pérdida de sus intereses por la imposibilidad
del pago de los cédnones. Impulsado por estos propésitos fue
como el Legislador faculté expresamente en el articulo 161,
Ordinal 16, al Directorio del Instituto Agrario Nacional, para
que pudiera regular los cinones de arrendamiento de tierra.
Y en el articulo 145 consagré la regulacién de los cdnones de
arrendamiento de tierras, en los siguientes términos: “Los ca-
nones de arrendamiento de tierras en beneficio de los peque-
nos y medianos productores, serin regulados de acuerdo con
las caracteristicas especiales de la regién y las del fundo res-
pectivo. Hecha la regulacién para una zona, los excedentes de
precio que en adelante alli se cobraren, se imputaran al pago
de pensiones futuras de arrendamiento, o se restituiran a peti-
cion de la parte interesada, sin perjuicio de las multas que el
Instituto Agrario Nacional decida imponer segun las circuns-
tancias de cada caso”.

Frente a la norma transcrita textualmente, cabe hacer las
siguientes reflexiones:

En primer lugar, el beneficio de la regulacién sélo podran
disfrutarlo los arrendatarios calificados como pequenos y me-
dianos productores. Este aspecto de la norma, antes de la pro-
mulgacion del Reglamento de la Ley de Reforma Agraria, pre-
sentaba serios inconvenientes por cuanto la Ley no definia a
qué sujetos debian considerarse pequefios o medianos produc-
tores. Tal falta de precisién presentaba en la practica serios
inconvenientes, ya que antes de proceder el Instituto Agrario Na-
cional a fijar el canon de un contrato de arrendamiento, debia
previamenfe determinar quiénes eran los beneficiarios de esa re-
gulacién, o sea, calificar a quienes solicitaban la fijacion del
canon como pequenos o medianos productores. Sobre esta cues-
tién resulta importante indicar cémo la Corte Suprema de
Justicia, Sala Politico-Administrativa, en Sentencia de fecha 15
de octubre de 1963, declaré ilegal una Resolucion del Directo-
rio del Instituto Agrario Nacional en la que fijaba un determi-
nado canon de arrendamiento, por cuanto antes de proceder a
la fijacién de dicho canon, no habia definido de un modo ge-
neral quiénes eran los pequenos o medianos productores, en
cuyo beneficio procede solamente la regulacién de los cano-
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nes de arrendamientos rurales. En la actualidad, tal inconve-
niente ha sido en parte superado por el articulo 98 del Regla-
mento de la Ley de Reforma Agraria que, en general y para
los demas fines de la misma Ley Agraria, define a los pequetios
productores rurales, como aquellos cuyo ingreso bruto anual,
obtenido en la actividad agricola no exceda de Bs. 30.000,00,
siempre que realice su labor en forma personal y directa con
la ayuda de su familia, o que si utiliza trabajo asalariado, lo
haga en forma eventual y el ntmero de jornadas contratadas
no exceda del 30% del total anual empleado, salvo las circuns-
tancias excepcionales previstas en el Articulo 105 de la Ley
de Reforma Agraria. Y por mediano productor entiende el men-
cionado articulo del Reglamento, aquél cuyo ingreso bruto anual
no exceda de Bs. 70.000,00, siempre que realice su actividad
en forma personal y que el trabajo asalariado que emplee no
exceda del 70% del total de las jornadas anuales utilizadas en
la explotacién.

Otro de los aspectos a que debe atender la actividad re-
guladora del Instituto Agrario Nacional, es el que se despren-
de del Articulo 145 de la Ley de Reforma Agraria que sélo
permite regular los canones de arrendamiento de las tierras,
por lo que la determinacién administrativa debe limitarse a
dicho elemento. Este fue el criterio sustentado por la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia referida de fecha 15 de oc-
tubre de 1963, al declarar nula una Resolucién del Directorio
del Instituto Agrario Nacional, que comprendié dentro de la
regulacién, otros bienes de caricter industrial y ademaéas, una
casa de habitacién. Finalmente, como factores determinantes
de la fijacion definitiva del canon de arrendamiento, la Ley se-
nala a las caracteristicas especiales de la regién y las particula-
res del fundo respectivo.

Otra precisiéon que tenemos que hacer en cuanto a la fa-
cultad de regular las pensiones de los arrendamientos de tie-
rras, otorgadas al Instituto Agrario Nacional, es la de que tal
atribucién no debe entenderse como que dicho Institute pueda
determinar el canon arrendaticio en cada caso particular, me-
jor dicho, en cada contrato, sino que su intervencién es para
fijar, como dice la sentencia de la Corte Suprema de Jusficia
citada, precios maximos para toda una zona o regién, “a la cual
quedan sujetos todos los contratos de arrendamientos particu-
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lares que existan dentro de esa area, de forma de evitar asi
favoritismos o desigualdades”. De no hacerlo asi el Instituto
Agrario Nacional incurriria en una violacién del Articulo 145
de la Ley de Reforma Agraria.

Una observacién merece hacerse a la tramitacién adminis-
trativa que debe llevar al acto regulativo de los canones de
arrendamiento, y es la de que en todo caso, no debe realizarse
en forma sumaria o secreta por parte del Organismo regula-
dor, por cuanto de esa forma se estarian violando derechos de
las partes, so pena de incurrir también en ilegalidad la resolu-
cién administrativa.

Constituiria otro vicio administrativo por parte del Institu-
to Agrario Nacional el que aplicaria el Articulo 145 de la Ley
de Reforma Agraria, en la regulacién de canones de arren-
damiento de tierras, a fundos ubicados en zonas industriales,
ya que como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia mencionada “la aplicacién de las disposiciones de la
Ley de Reforma Agraria a zonas industriales, no es una de las
finalidades que dicha Ley ha previsto”, y que en consecuencia
su objetivo, no es la de favorecer indebidamente a los arrenda-
tarios.

Hecha una regulacién para una zona, dice la Ley, los ex-
cedentes del precio que en adelante se cobraren, a peticién de
parte interesada, se imputaran al pago de las pensiones futuras,
o estaran sujetas a repeticion, todo ello, sin perjuicio de que
el Instituto Agrario Nacional decida imponer multas segun las
circunstancias de cada caso concreto. Al respecto notamos, que
el Articulo 145 citado, al establecer la facultad del Instituto
Agrario Nacional de aplicar multas, no indica limites méaximos
o minimos a esa facultad, ni siquiera sefiala cuantum o por-
centajes, lo cual, ademas de ser técnicamente imperfecto, re-
sulta sumamente peligroso, ya que tal facultad aparece com-
pletamente discrecional.

3.— REGIMEN DE LAS MEJORAS

Se ha senalado a la naturaleza personal de las obligaciones
derivadas del contrato de arrendamiento, como deferminante
de la conducta del arrendatario en lo que respecta al mejo-
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ramiento del fundo. En efecto, al ser el arrendatario un mero
detentador del inmueble, forzocamenie se abstendrid de inver-
tir en €l. A tal efecto, la Exposicion de Motivos del Proyecto
de Ley de Reforma Agraria declaraba que, “El principio ju-
ridico de que el arrendamiento no produce sino acciones per-
sonales y su consecuencia de ser el arrendatario un mero de-
tentador de la cosa arrendada, ha dificultado una eficiente ex-
plotacién del suelo por el arrendatario, porque cuando no se
trata de terrenos incultos (caso contemplado en el articulo 1609
del Codigo Civil), se abstiene de introducir mejoras utiles para
lograr un mejor rendimiento, debido a no tener en su favor
el derecho de que se le indemnice al término del contrato, y
ello se traduce en una rémora para el incremento de la produc-
cion agropecuaria técnicamente orientada”. Estas motivaciones
llevaron al legislador agrario a modificar totalmente el régimen
de las mejoras y su indemnizacién, contemplado en el Caédigo
Civil.

Por su parte, el autor Trvmmons, en su obra publicada
por la FAO, “Mejora del Arrendamiento Rustico” comenta-
ba: “Puesto que los terrenos arrendados son de propiedad
de una persona que no es la que los explota, y como las
mejoras gue se hacen en la tierra pasan, por lo general, a per-
tenecer al propietario, los arrendatarios carecen casi de incentivos
para hacer mejoras que vayan a parar a manos de otros”. Como
consecuencia de ello el autor citado afirmaba, que “las tierras
arrendadas carecen frecuentemente de las mejoras necesarias
para la vida decente de la familia del arrendatario y para el em-
pleo productivo de los recursos de la finca”. Termina TiMMoONS,
expresando que el problema de la inestabilidad en la tenencia
de la tierra, estd intimamente relacionado con el problema de
las mejoras, y que toda la atencién ha de concentrarse, enton-
ces, en las medidas encaminadas a promover inversiones en las
tierras arrendadas®. El derecho del arrendatario a ser indem-
nizado por las mejoras por él efectuadas, segun los autores que
se han dedicado a realizar estudios sobre tal aspecto, plantea
dos cuestiones fundamentales: la primera, se refiere al consen-
timiento previo del propietario para ejecutar las mejoras; y la
segunda, a la cuantia de la indemnizacién y al modo de calcu-

92  QObra citada, pag. 21.
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lar ésta®. Por ello, para comprender mejor cual ha sido la in-
novaciéon introducida por la Ley de Reforma Agraria Venezo-
lana en esta materia, vamos a fijar primeramente cuél es el
régimen que trae el Cédigo Civil, y posteriormente, a sehalar
y estudiar el de la Ley Agraria.

3.1.— Regimen de las mejoras en el Codigo Civil

Un principio general en materia civil, es aquel que pres-
cribe que el arrendatario debe devolver el bien arrendado tal
como lo reecibi6. Esta obligacion viene dada por el articulo 1594
del Codigo Civil en los siguientes términos: “El arrendatario
debe devolver la cosa tal como la recibié de conformidad con
la descripcion hecha por €l y el arrendador, excepcién de lo
que haya perecido o se haya deteriorado por vetustez o por
fuerza mayor”. En el estudio citado “Anélisis de los Aspectos
Legales de la Reforma Agraria”, Tomo 11, pagina 43 de la edi-
cién provisional, se interpreta esta obligacion, en el sentido de
que el bien arrendado debe conservar su estado, por lo cual,
se comprende que por lo general, el arrendatario se abstenga
de realizar mejoras en el inmueble que trabaja.

Por mejoras, doctrinariamente, se entiende “toda cbra hu-
mana realizada en la finca, siempre gue reunan el caracter de
permanentes y que no se deban a hechos de la naturaleza”®.
Y la clasificacion que téenicamente se ha hecho de las mejoras
es aquella que distingue entre mejoras necesarias, utiles y vo-
luptuarias. Por necesarias, se definen aquellas mejoras sin las
cuales el fundo no podria ser conservado; o sea, las indispen-
sables para la conservacién de la finca, ya que de no hacerse
pueden perecer o deteriorarse determinados bienes. Por esta
razoén son denominadas también como mejoras de conservacion.
Por mejoras utiles, se comprende las que no sirven para con-
servar el bien, pero, sin embargo, aumentan su valor y su
renta. Entre esta clase se colocan las llamadas bienhechurias,
que son el aumento o mejoras hechas en la finca que incremen-
tan su wvalor®. Segun algunos, para que dichas mejoras ten-

53 ABENsSoUR S: y Moran LOPEZ, obra citada, pag. 41.

54 Nueva Enciclopedia Juridica, F. Sgix, Tomo II, pag. 866.

55 Concepto dado por el Dr. AL VENTURINI, en su trabajo titulade “El
Avalio en la Expropiacién Agraria”, separata de la Revista del Co-
legio de Abogados del Distrito Federal, Nos. 123 v 124, pag. 22.
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gan el caracter de utiles, es necesario que no sélo excedan de
las obligaciones de cultivo que normalmente tienen los arren-
datarios, sino que tampoco representen una {ransformacion en
el régimen de explotacién del fundo. Y por ultimo, se llaman
mejoras voluptuarias, aquellas de mero lujo o de recreo, o de
exclusiva utilidad para el que las hizo. Igualmente son denomi-
nadas como mejoras de adorno o de comodidad, porque simple-
mente contribuyen al embellecimiento de la finca o a la como-
didad del que la disfruta.

En cuanto al régimen de la indemnizacién, éste venia dado
por el articulo 1609 del Codigo Civil en la siguiente forma: “El
arrendador no esta obligado a reembolsar el costo de las mejo-
ras utiles en que no haya consentido con la expresa condicion
de abonarlas; pero, el arrendatario puede separar y llevarse los
materiales sin detrimento de la cosa arrendada, a menos que el
arrendador esté dispuesto a abonarle lo que valdrian los ma-
teriales considerandolos separadamente. Esta disposicién no es
aplicable al caso en que se hayan dado en arrendamiento tie-
rras incultas para labrarlas el arrendatario, quien tiene dere-
cho a que se le indemnice el valor de sus plantaciones, obras
y construcciones, si no se hubiese estipulado otra cosa”. De
manera, que en cuanto a la indemnizacién por mejoras, el Co-
digo Civil establecia dos situaciones. La primera, la hipotesis
de mejoras realizadas en fundos que estuvieran ya cultos, caso
en el cual, el arrendador sélo tenia la obligacidn de abonar las
mejoras Utiles en las que hubiera previamente consentido, y el
arrendatario, el derecho a separar y llevarse los materiales em-
pleados sin detrimento del inmueble. La segunda hipétesis,
consistia en el arriendo de fundos incultes, donde si no se hu-
biere estipulado lo contrario, el arrendatario tenia derecho a
reclamar una indemnizacién por las plantaciones, obras y cons-
trucciones que hubiere levantado.

3.2.— Reégimen de las mejoras en la Ley de Reforma Agraria

A los efectos del régimen de lag mejoras contemplado en la
Ley de Reforma Agraria, debera distinguirse entre mejoras que
requieren el consentimiento del arrendador y aquellas que no
necesitan de tal consentimiento.

3.2.1.— Mejoras que no 7requieren el comsentimiento del
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arrendador. — A esta clase de obras se refiere concretamente el
articulo 147 de la Ley Agraria, que permite al arrendatario
efectuar en el fundo arrendado las mejoras requeridas para su
cabal explotacién y construir una casa cuando en la finca no
existiere alguna que reuniere las condiciones y servicios de co-
modidad e higiene que la haga habitable.

De manera, que las mejoras que el arrendatario puede per-
fectamente realizar en el fundo arrendado, son las mejoras para
la cabal explotacién del fundo. Ahora bien, équé se debe com-
prender por esta clase de mejoras? La Ley no las define, por lo
que habremos de acudir a otras normas para hallar un criterio
al respecto. El Dr. Ramén FernAnpez Brrarpi, decia que aun
cuando la Ley no fija una regla de tipo general en cuanto a lo
que debe entenderse por mejoras para la cabal explotacién del
fundo, el ordinal 6° del articulo 112, puede servir de orientacion,
va que dicha norma habla de la construceién de vivienda, silos,
galpones, caminos, drenaje, riego, conservacion de recursos, de-
forestacién, plantacién de frutales, construccién de cercas, agua-
das, pozos y siembra de pastos artificiales™. Este criterio ha
sido acogido por la doctrina administrativa del Instituto Agrario
Nacional en un dictamen de fecha 27 de abril de 1966 y distin-
guido con el N° CJ-255.

En relacién a la edificacién de la casa, dispone el ultimo
aparte del articulo 147 ejusdem, que “En todo caso el arrenda-
tario deberd ponerse de acuerdo con el propietario arrendador
en cuanto al sitio donde se construiria la casa”. Esta norma
ha dado lugar al siguiente problema interpretativo: ‘qué suce-
deria en caso dec que el arrendatario construyese la casa, sin
acordarse con el duefio de las tierras en lo que a la ubicacién
se refiere? En un principio, la solucién parece ser la de que
si se levanta dicha construcecién sin cumplir con el requisito de
acordarse con el propietario, el arrendatario no tendra derecho
a pedir indemnizacién; pero segtin el Dr. Jost Luis AGUILAR
GorroNDONA, ante la severidad de la solucién, es preferible equi-
parar ese arrendamiento a quien construye de mala fe en sue-
lo ajeno®. Si se asimila al constructor de mala fe, el arrenda-

56 Obra citada, pag. 121

57 AcguiLar GorronNpoNa, José Luis, “Derecho Civil IV, Contratos y
Garantias”. Manuales de Derecho publicados por la Universidad
Catolica Andrés Bello, Tomo II, pag. 62.
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tario que construya una casa sin convenir con el arrendador
el sitio donde construirla, tendra derecho a pedir reembolso por
la obra, si el ultimo decide adquirir dicha construccién (articulo
557 del Cadigo Civil). Sin embargo, la Ley (articulo 147), sélo per-
mite al arrendatario construir una casa, siempre y cuando en el
fundo arrendado no existiere ninguna que reuniere las condi-
ciones y servicios de comodidad e higiene que la hagan habita-
ble, es decir, que solamente en el caso de que en la finca no
existiere ninguna vivienda, o si la que se hallare en el inmue-
ble fuera inhabitable, puede el arrendatario construir una casa
de habitacién, y en consecuencia, tendra derecho a la indemni-
zacion que le concede la misma Ley. Por ello es que el Regla-
mento de la Ley de Reforma Agraria en su articulo 206, es-
tablece que el propietario o arrendador podra solicitar del or-
ganismo nacional de la vivienda rural, el permiso de habitabili-
dad de la casa que exista en el fundo arrendado, para gue una
vez otorgado dicho permiso, el arrendatario no pueda reclamar
indemnizacién alguna por la habitacion que construyere, por
cuanto la misma, dice el Reglamento, en esas condiciones se-
ria construida bajo la sola responsabilidad del arrendatario sal-
vo que se trate de mejoras dirigidas a satisfacer sus necesi-
dades habitacionales. De esta forma, en nuestro criterio, con
aquella expresa declaracion, el Reglamento impide incluso apli-
car la solucién de equidad senalada anteriormente, a la hipé-
tesis de construccién de vivienda por parte del arrendatario
cuando el arrendador hubiere obtenido el permiso de habitabili-
dad, lo cual parece demasiado injusto.

3.2.2.— Mejoras que requieren el consentimiento del arren-
dador. — Salvo lo que ha quedado expuesto en relacién con las
mejoras requeridas para la cabal explotacion del fundo y la
construccion de la vivienda, a la terminacion del contrato, el
arrendador sélo debera indemnizar al arrendatario por las me-
joras y bienhechurias que éste haya hecho en el fundo con el
consentimiento de aquél.

3.3.— Monto de la indemnizacion

El arrendatario podra reclamar por las mejoras requeridas
para la cabal explotacién del fundo, el monto menor entre el
valor de los gastos utiles hechos para mejorar el inmueble y
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el mayor valor dado a la cosa (articulo 147, primer aparte).
Esto significa, por ejemplo, que si el arrendatario hizo una in-
versiéon de diez mil y el fundo sélo auments en cinco mil, el
arrendador debe pagar esta ultima cantidad®. Con respecto al
monto de la indemnizacién, y a la obligacién de pagar las me-
joras realizadas por el arrendatario, valga un pegueho comen-
tario. Atendiendo a la cuantia y al modo de calcular la indem-
nizacién, AsgNsour y MoraL Lépez, dividen en dos grandes gru-
pos a las diferentes legislaciones de los diversos paises, a saber:
1°) Las legislaciones que relacionan el derecho del arrendatario
con la nocidn del enriquecimiento sin causa del arrendador, y
que por lo tanto, establecen la indemnizacion sobre la base de
la plusvalia adquirida por la finca; y 2°) Las legislaciones que
relacionan la indemnizacién de un modo mas o menos absoluto
con la teoria de las impensas, y que en consecuencia, hacen
corresponder tal indemnizacién, con los gastos efectuados por
el arrendatario®. De acuerdo con esta clasificacion, puede afir-
marse que el legislador venezolano escogio en la L.ey de Refor-
ma Agraria, un sistema mixto, al dejar al arrendador en liber-
tad para escoger entre la plusvalia obtenida por el fundo o los
gastos o expensas en que incurri el arrendatario. Por ultimo,
segun los reconocidos autores nombrados, “las diversas indem-
nizaciones previstas a favor del arrendatario al término del
arrendamiento, tienen por objeto alentarle a cultivar adecuada-
mente la finca arrendada y a no dejar agotadas las tierras a
su salida de la finca. La obligacién de indemnizar al arrenda-
tario aumenta al propio tiempo la estabilidad de este ultimo,
porque el arrendador preferird con frecuencia continuar el
arrendamiento en vez de abonar al colono cantidades que con
frecuencia son de considerable cuantia”.®®

3.4.— CONCLUSIONES

En cuanto a la modificacion del régimen de las mejoras en
el contrato de arrendamiento, en virtud de lo que se ha expues-
to, se pueden sacar varias conclusiones, para lo cual seguiremos
el estudio ya referido “Analisis de los Aspectos Legales de la

58  Ejemplo propuesto por FErvANDEz BELARDI en su obra citada, pag. 121.
59  Apensour y Morar LépEz, obra citada, pag. 42,
%0 ApeEnsour y MoraL LépEZ, obra citada, pag. 39.
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Reforma Agraria”, Tomo II, pagina 46 de la edicién provisio-
nal. En sintesis, el Derecho Comun ha quedado modificado en
los siguientes particulares:

a) La autonomia de la voluntad: Se restringe la acciéon y
los efectos relativos al principio contractual de la autonomia de
la voluntad, por cuanto se considera al arrendatario como espe-
cial debil juridico, al declarar nulas las estipulaciones por las
cuales éste renuncie a los derechos y beneficios que le con-
fiere la Ley de Reforma Agraria. Uno de esos beneficios indu-
dablemente, es el de introducir mejoras utiles en el fundo,
construir una casa sanitariamente habitable, y por ultimo, re-
clamar indemnizacién por tales obras.

b) La introduccion de mejoras: Se establece el derecho del
arrendatario de efectuar y de reclamar el pago de las mejoras
requeridas para la cabal explotacién del fundo, haciéndose abs-
traccién de la situacién improductiva del fundo, al no estable-
cer diferencias entre tierras cultas e incultas y al consagrar la
Ley como uno de los objetivos de la Reforma Agraria la trans-
formacién y mejoramiento de la vivienda campesina (articu-
lo 133), concede al arrendatario el derecho a construir una casa
con los requisitog de habitabilidad; y

¢) La indemnizacion de mejoras: A los fines de determi-
nar el monto de la indemnizacion se aplicara la regla de dejar
al arrendador el escoger entre el mayor valor dado a la cosa, y
el de los gastos utiles.

V. GARANTIAS CONTRA EL DESALOJO EN FAVOR
DE LOS ARRENDATARIOS

Al calificar la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley
de Reforma Agraria la inestabilidad del arrendatario por cau-
sa del desalojo, como un hecho crénico, decia que tal practica
trae como consecuencia que no se explote racionalmente el sue-
lo, “porgue ante la perspectiva de un posible despido, el inte-
rés de los arrendatarios radica en obtener a todo trance el ma-
yor rendimiento en el menor tiempo, lo cual estimula la apli-
cacion de inadecuados métodos de cultivo. Esas circunstancias
y las peores consecuencias de caracter social que se originan
con la generalizacion de esa danina practica en el agro, im-
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ponen medidas eficaces que procuren asentar al arrendatario
y ocupante a la tierra, poniéndolos al abrigo de despidos injus-
tificados”. Veamos cuales son esas medidas que establece la Ley
de Reforma Agraria para proteger a los arrendatarios contra
los desalojos injustos.

1.— NORMAS PROTECTORAS CONTRA EL DESALOJO

La primera norma ya la hemos analizado al hablar del canon
en los arrendamientos de predios rasticos; y lo es el articulo 144,
que no permite que sean desalojados del fundo arrendado, los
arrendatarios calificados como pequenos y medianos produc-
tores, cuando la falta de pago de la pensiéon arrendaticia se
deba a pérdida comprobada de la mitad o mas de la cosecha o
de los animales, siempre y cuando dicha pérdida se haya ori-
ginado por alguno de los casos contemplados en el articulo 1624
del Cédigo Civil, o por cualquiera otra causa ajena a la volun-
tad del arrendatario y éste no disponga de otra actividad eco-
nomica o fuente de ingresos distinta e independiente de la ex-
plotacién del predio arrendado, suficiente para el pago del ca-
non. Los casos a que se refiere el articulo 1624 en su primer
aparte, son los siguientes: Incendio, peste, inundacién insdlita,
terremoto y otros igualmente desacostumbrados, que las partes
no han podido razonablemente preveer. Estos mismos casos son
denominados por el propio articulo, como casos fortuitos ex-
traordinarios. En relacion con esta norma, en el estudio “Ana-
lisis de los Aspectos Legales de la Reforma Agraria”, Tomo II,
pagina 54 de la edicién provisional, se vierte el siguiente co-
mentario: “Esta disposicién a diferencia del ya glosado articu-
lo 1624 del Cédigo Civil, no regula el derecho a solicitar y ob-
tener una rebaja en la renta arrendaticia, sino que protege al
arrendatario contra la resolucién del contrato y el consecuente
desalojo, al no poder el propietario o arrendador solicitar la
resolucion del contrato, fundamentando su accién en la falta
de pago, ya que si se trata de los supuestos contenidos en la
norma (articulo 144), el arrendatario podra excepcionarse ale-
gandolos y comprobandolos”.

Otra norma dirigida a proteger a cualquier arrendatario
que se encuentre explotando un predio rustico en virtud de un
contrato de arrendamiento a término fijo o por tiempo inde-




— e

REGIMEN JURIDICO DEL ARRENDAMIENTO DE PREDIOS... 165

terminado, es el articulo 148 de la Ley de Reforma Agraria,
que expresamente no permite el desalojo de los arrendatarios,
exigiendo para ello, la expresa autorizacion del Instituto Agra-
rio Nacional, quien debera decidir si acuerda la autorizacién
solicitada o si procede la dotacion de tierra conforme a dicha
Ley. A los efectos de la senalada autorizacién, el mismo articu-
lo 148, consagra un procedimiento administrativo en su altimo
aparte, denominado procedimiento de desalojo. Esta norma se
extiende a todos los arrendatarios, sin distinguir si son peque-
nos o medianos, como se deduce de la propia redaccién de la
Ley, cuando dice: “Toda persona gque durante la vigencia de
esta Ley esté explotando en virtud de un contrato de arren-
damiento a término fijo o por tiempo determinado, predios
rusticos dedicados a la explotacién agricola, pecuaria o mixta,
queda amparado por la presente Ley, no pudiendo ser desalo-
jade sino con la autorizacion del Instituto Agraric Nacignal”.
Igualmente, bajo el ambito de aplicacion del referido articulo 148,
caen tanto los arrendamientos celebrados por un tiempo {fijo,
como los de lapso indefinido, cortando de esta manera la Ley
de Reforma Agraria las discusiones que se han presentado, por
ejemplo, en materia inquilinaria urbana, sobre si las disposi-
ciones protectoras contra el desalojo son o no aplicables a los
contratos por tiempo fijo o determinado.™

La Ley, no sélo se preocupa de que los arrendatarios no
sean objeto de desalojos que resulten de la aplicacién de las
normas del Derecho Comun, sino que también tiene cuidado
de que los derechos o algunos beneficios que ella misma reco-
noce a los propietarios, no sean, a su vez, concedidos en detri-
mento de los beneficiarios de la Reforma Agraria. Tal es el
sentido del articulo 30 ejusdem, que no permife que la reserva
de tierras a que tiene derecho el propietario cuyo fundo se so-
licite en expropiacién, sea fijada en la parte de la finca traba-

61 Al respecto ver a Humserro BerLro Lozawo, “‘;Puede solicitarse la
desocupacién al vencimiento del plazo?” en Croénica Procesal publi-
cado por la Editorial “ESTRADOS”, pags. 73 a 75, quien sostiene que
“el inquilino en los contratos establecidos a plazo determinado, no
puede ser desalojado a su término, ya que la Ley de Alquileres le
concede un derecho preferente”. Para la tesis contraria ver “Los
Contratos Inmobiliarios en el Derecho Venezolano”, de Niconids VE-
cAS Rorawpo, pags. 125 y 126, quien por su parte sostiene que el
Decreto sobre Desalojos de Viviendas, no rige la materia de los
contratos por tiempo determinado, y Emr consiguiente, se puede pe-
dir judicialmente la desocupacion del inmueble.
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jada por arrendatarios, aparceros u otros cultivadores indirec-
tos, precisamente para evitar el desalojo de éstos. Igualmente
el articulo 86 de la misma Ley, determina que las adjudicacio-
nes especiales que realice el Instituto Agrario Nacional, con el
proposito de favorecer a los productores auténomos, no podran
otorgarse en violacién de los derechos de prelacién especial que
tienen los arrendatarios y otros trabajadores indirectos, a ser
dotados de esas mismas tierras de donde hubieran sido desalo-
jados, a fin de garantizarles su derecho a permanecer en ellas
(articulo 8 aparte unico).

2.—EL DESALOJO INDIRECTO

No contento el Legislador Agrario, con establecer normas
gque expresamente protegieran al arrendatario en contra del
desalojo inesperado por parte de su arrendador, creyé conve-
niente guarecerlo también contra la conducta velada del duefio
de la tierra, tendiente a obtener la desocupacion del fundo.
A tal efecto, la Ley consagra, como se dice en el-estudio citado,
“Analisis de los Aspectos Legales de la Reforma Agraria”, To-
mo II, pagina 56, un régimen de presunciones legales de desalo-
jo, que viene dado por el articulo 149 ejusdem. Siguiendo el
orden de dicho articulo, vamos a enumerar a continuacion las
presunciones relacionadas con el arrendamiento y con la ocu-
pacién de tierras ajenas:®

62 ] ocupante de tierras ajenas ha sido definido por la doctrina ad-
ministrativa descriptivamente de la siguiente forma: “Ocupantes
de tierras ajenas es aquél: 1°) Que carece de tierras propias. 29)
Que trabaja tierras ajenas durante méas de un ano. 3°) Sin obliga-
ciones para con el duefio de la tierra; y 4°) Que la ocupaciéon cons-
tituye su principal actividad econémica, vale decir, de subsistencia
(Decision dictada por el IAN el 15-12-66 en el procedimiento de
desalojo de José Leopoldo Pini Paredes vs. Antonia Vidal Llodra
de Ramis). Utilizando términos mas juridicos se puede calificar al
ocupante, como aquel poseedor precario o mero detentador que se
encuentra poseyendo fierras ajenas, pero, en su propio nombre ¥
sin que exista ningun titulo juridico, gque haya dado origen a di-
cha posesion u ocupacion. El hecho de la ocupacién, pues, no tiene
su derivaciéon en ningun acte juridico, comoe pudiera ser, por ejem-
plo, un contrato de arrendamiento, de venta, de usufructo o de en-
fiteusis; sino que es una situaciéon material provocada por la sola
voluntad del ocupante, atin en contra del propio duefio de la tierra.
a la que la Ley de Reforma Agraria le atribuye determinadas con-
secuencias y efectos juridicos, por razones de justicia social.
Este concepto aparece también contemplado en una Resolucion del
Ministerio de Agricultura y Cria de fecha 20 de marzo de 1967, apa-
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1?) Negar la autorizacién de prenda agraria requerida por
los organismos crediticios para otorgarles créditos a los arren-
datarios y ocupantes.

2?) Impedirles el aprovechamiento normal de agua, o im-
pedir el acceso de ellos a las fuentes de agua de las cuales se
abastecen normalmente para sus necesidades humanas y para
sus animales de trabajo y cria.

3°) Reducir o permitir la reduccién del 4rea que los arren-
datarios u ocupantes hayan venido utilizando en sus labores
agricolas o pecuarias.

4°) Dejar libre ganados u otros animales, fuera de potre-
ros y cercados, de modo que invadan y causen danos en las
siembras de los arrendatarios u ocupantes, salvo cuando el he-
cho ocurra en sabana abierta o dentro de potreros ya existentes.

5°) Impedir el paso por medio de cercas, o en cualquier
otra forma, por los caminos vecinales, rurales y de acceso para
los arrendatarios y ocupantes.

6°) Imponer a los ocupantes la obligacién de sembrar se-
millas gratuitamente o mediante el pago de un precio notoria-
mente inferior al que correspondiere, una vez cosechados los
cultivos, y

7¢) Cualquier otro hecho semejante gque altere las condi-
ciones actuales de trabajo de arrendatarios y ocupantes.

Por nuestra parte, pensamos, que todos esos supuestos para
que configuren un desalojo indirecto, deben presentarse, en el
caso de los arrendatarios, evidentemente, entre éstos y los
arrendadores, y para el caso de los ocupantes y otros poseedo-
res precarios, entre ellos y los respectivos duenos de las tierras,
¥ no en relacién a terceras personas. Nos explicaremos mejor.
El desalojo indirecto sélo podré darse entre el dueho de la fin-
ca y los trabajadores indirectos de la misma, y no entre éstos y
otros terceros o propietarios colindantes, por ejemplo, ya que
en esa hipdtesis de perturbaciones en el uso y goce de la cosa

recida en la Gaceta Oficial N¢ 28.289 del 21 del mismo mes y afio
citados, en los siguientes términos: “Una estricta acepeién, con-
cibe al ocupante como aquél que detenta un predio rural, integral o
parcelariamente en virtud de una relacién de hecho institucional
amparada por la Ley”.




168 ROMAN JOSE DUQUE CORREDOR

arrendada, lo que habria seria un problema civil y no agrario,
que se resolveria por otras vias, distintas de la agraria (ar-
ticulo 1591 del Cédigo Civil).

En los casos de desalojo indirecto, la garantia consagrada
en el articulo 148 de la Ley se otorga de la siguiente forma:
La Delegacion Agraria procede a citar al propietario de las tie-
rras, bien de oficio o a instancia del desalojado indirectamente,
a fin de lograr una conciliacién. No lograda ésta, dispone el
articulo 208 del Reglamento, la Delegacién hari lo necesario
para obtener, por la via judicial, el mantenimiento de las con-
diciones de explotacidn alteradas por voluntad del propietario.
Con este procedimiento, el Reglamento no hizo otra cosa gue
recoger una practica que venia realizandose en los servicios
juridicos de las Delegaciones Agrarias.

El articulo 208 del Reglamento, al disponer que el ampa-
ro contra el desalojo indirecto sea dispensado incluso por via
judicial por parte del 6rgano de la Reforma Agraria, plantea
un problema juridico y procesal muy interesante, como lo es,
el relativo a la forma bajo la cual el Instituto Agrario Nacio-
nal debe proteger a los desalojados en juicio. Al respecto, han
surgido dos posiciones: Una que sostiene que la Delegacion
Agraria tendria cualidad para demandar judicialmente al pro-
pietario y pedir a la autoridad judicial que mantenga las con-
diciones de la explotacion alteradas, y que por lo tanto, obli-
gue al duefio de las tierras a suspender o paralizar el hecho
que ocasiona el desalojo indirecto. Y otra, gue sostiene, gue la
Delegacién Agraria no podria ir a juicio e intervenir directa-
mente, sino que por el contrario solo debe limitarse a prestar
asistencia juridica a los arrendatarios u ocupantes que hayan
sido desalojados y que en todo caso, su actuacién se limitaria
a solicitar del Directorio del Instituto Agrario Nacional, el nom-
bramiento de un abogado para que actue en representacién de
aguéllos ante los Tribunales, ya que ésta es la unica forma de
asistencia juridica que prevé la Ley de Reforma Agraria para
los beneficiarios de la misma, de conformidad con lo que se con-
sagra en el articulo 161, ordinal 18. En nuestro concepto el
Reglamento no fue claro en este aspecto, por cuanto aun cuan-
do pareciera desprenderse del articulo 208 en comentario, una
especial y sui géneris cualidad para la Delegacion Agraria de
poder actuar en juicio, se oponen a ello los principios procesa-
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les en materia de legitimacién de las partes, ya que no surge
claramente la cualidad de la Delegacion para sostener una ac-
cion en contra del propietario desalojante; y ademés, dicho
instrumento reglamentario, no podria en todo caso atribuir a
la Delegacion Agraria una facultad que no le concede la Ley
de Reforma Agraria, sin alterar su espiritu, propésito o razon.
(Articulo 190, ordinal 10% de la Constitucién Nacional).

Por ultimo, si a pesar de toda la previsiéon legal relativa al
amparo contra los desalojos en favor de arrendatarios y de ocu-
pantes de terrenos ajenos, se consumara un desalojo, ya sea
por via judicial o por otra via, ha dicho la Consultoria Juridi-
ca del Instituto Agrario Nacional, que dicho Instituto “carece de
medios para dejar sin efecto el desalojo practicado, por no pre-
ver nuestra legislacién el procedimiento restitutivo administra-
tivo de tierras” (Dictamen N¢ CJ/177 de 4 de abril de 1967).
Segun dicho dictamen, “la Ley no da al Instituto ningin me-
dio coercitivo ni punitivo para impedir un desalojo injusto, o
sin la debida autorizacién previa. Por lo tanto, corresponde a
los interesados ocurrir a los tribunales para que, en ejercicio
del derecho que les confiere la Ley, se impida la consumacién
del desalojo, y para ello cuentan con los medios pautados en
el Codigo Civil para la proteccién de los poseedores. La dispo-
sicién del articulo 148 podri ser opuesta por el ocupante ante
el Tribunal u otra autoridad que pretenda imponer el desalojo,
siempre y cuando no haya sido acompanada la autorizacién del
Instituto Agrario Nacional”.

3.— LIMITACION A EXPRESAS FACULTADES
DEL ARRENDADOR

Con la institucion del amparo contra el desalojo a favor de
los arrendatarios, el derecho del arrendader a obtener la re-
cuperacion del fundo al término del contrato, ha sufrido una
grave limitacién. En efecto, con la promulgacién de la Ley de
Reforma Agraria este derecho a recuperar el fundo, ha sufrido
una restriccion, porque como ya hemos visto antes, dicha Ley
ampara contra el desalojo a toda persona que esté explotando,
en virtud de un contrato de arrendamiento a término fijo o por
tiempo indeterminado, predios rusticos dedicados a la explota-
cién agricola, pecuaria o mixta. El arrendador no podra pro-
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ceder a desalojar al arrendatario sino con la autorizacién del
Instituto Agrario Nacional. (Analisis de los Aspectos Legales
de la Reforma Agraria, Tomo II, pagina 70).

En virtud de lo expuesto, por ejemplo, la disposicién del
articulo 1627 del Cédigo Civil, que dice que los arrendamien-
tos de predios rusticos que se entienden hecho por un aho o
por dos afos o mas, cesan sin necesidad de desahucio, desde
que se concluye el término por el cual se entiende celebrado,
como puede deducirse, en o que respecta al arrendador, ha que-
dado sin ningtn efecto. Igualmente, el articulo 1623 que faculta
al arrendador a resolver el contrato, cuando el arrendatario no
provee el fundo de animales, o cuando lo abandona, o desvirtua su
uso, o si incumple las cldusulas del contrato, ha quedado sujeto
también a que previamente se siga el procedimiento del articulo
148 de la Ley de Reforma Agraria, para obtener la correspondien-
te autorizacién del desalojo. Todas aquellas normas civiles que fa-
cultaban al arrendador a pedir la resolucién y consecuente-
mente la entrega o desocupacién del fundo, han quedado res-
tringidas por el amparo contra el desalojo consagrado en el ar-
ticulo 148 de la Ley de Reforma Agraria. Dichas normas entre
ofras son las siguientes: Articulos 1588, 1599, 1605, 1606, 1607
y 1610.

4.— OBSERVACIONES AL ARTICULO 148
DE LA LEY DE REFORMA AGRARIA

Al Articulo 148 citado, consagratorio del amparo contra el
desalojo, puede observarse que a pesar de que en su encabeza-
miento, emplea la palabra “Toda persona que esté explotando un
predio rustico en virtud de un contrato de arrendamiento...”,
debe entenderse como toda persona mnatural o individual, y no
a las personas morales o juridicas. El argumento, a nuestro
parecer, para excluirlas, es de que si se concede el amparo, es
decir, se niega el desalojo, la consecuencia seria la de dotar de
tierras inmediatamente al arrendatario que ha resultado am-
parado (articulo 207 del Reglamento), y se ha establecido por
la doctrina administrativa que las personas morales del Dere-
cho Comtn no pueden ser beneficiarias de dotaciones de tie-
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rras de acuerdo a los términos y condiciones establecidas por
la propia Ley Agraria.s®

Por otra parte, al no establecer 1a Ley de Reforma Agraria
en el referido articulo, las causas por las cuales se puede pe-
dir la desocupacién de un fundo arrendado, la consagracién
de la garantia contra el desalojo ha quedado incompleta. En
efecto, no somos de la opinion de que el amparo consagrado
en el articulo 148 ejusdem, pueda interpretarse como si nunca
pudiera desalojarse a los arrendatarios. Al contrario, creemos
que cuando la solicitud de desalojo sea legitima y justa, por
fundamentarse en una causa justificada, procede la desocupacién.
A este respecto, la Comisién Reglamentadora de la Ley de Re-
forma Agraria, creyé necesario establecer, siguiendo una in-
terpretacion a contrario, los motivos o causas por las cuales
puede solicitarse el desalojo. Entre dichos motivos se sefalaron
los siguientes:

1°) La falta de pago de la pensién de arrendamiento, a
menos que se deba a pérdidas comprobadas de la mitad o més
de las cosechas o de los animales (argumento derivado de la
interpretacién a contrario del articulo 144 ejusdem).

2?) Falta de pago, a causa de pérdidas de las cosechas o
de los animales, no debidas a los casos contemplados en el ar-
ticulo 1624 del Cédigo Civil (argumento derivado de la inter-
pretacién a contrario de los articulos 144 de la Ley Agraria y
1624 del mencionado Cédigo).

3?) La infraccién a las normas conservacionistas (argu-

68 La Consultoria Juridica del Instituto Agrario Nacional en dictamen
N° CJ-00139 del 17-3-65, ha establecido que el Legislador Agrario
ha querido que las dotaciones agrarias solo beneficien a personas
naturales. Para llegar a esa conclusidén, en el mencionado dictamen
se hace un andlisis de los sujetos que pueden aspirar a las dota-
ciones de tfierra, de los tipos de dotacién, de las obligaciones de los
adjudicatarios, de la extensién de las parcelas, ¥y en definitiva se
arriba a la deduccién que no es posible adjudicar tierras a perso-
nas juridicas colectivas, en conformidad con la Ley de Reforma
Agraria. VENTURINT opina que la exclusién de las personas juridicas
como beneficiarias de esta especial garantia, no puede resolverse a
priori, sino que es menester estudiar en cada caso si la sociedad que
pretende hacerla valer es compatible con los postulados del Derecho
Agrario Venezolano (“El Derecho de Permanencia Agraria y el
Desalojo de Fundos Rusticos arrendados u ocupados unilateralmen-
te”, pag. 162).
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mento que se deriva de los articulos 19 y 83 de la Ley de Re-
forma Agraria y 1610 del Cdédigo Civil).

4°) TLas violaciones injustificadas del contrato por parte
del arrendatario; y

5°) La violacién del articulo 83 y sus numerales de la Ley
de Reforma Agraria.

Por nuestra parte, agregariamos a la anterior enumera-
cién de los motivos que hacen procedente el desalojo, el ven-
cimiento del término del contrato, cuando el arrendador re-
quiera el fundo para trabajarlo él mismo o con su familia. Esta
causal de desalojo, la deducimos de los principios de la funcion
social de la propiedad de la tierra, consagrados en los articulos
19, letra (b) y 20 de la Ley de Reforma Agraria, que procu-
ran que sea el propietario quien trabaje sus tierras y no otros.*

Por ultimo, creemos, que el amparo otorgado por la Ley
de Reforma Agraria a los arrendatarios para protegerlos de los
desalojos injustos, exige de aquellos la condicion de estar en
verdad trabajando, eficientemente, el predio del respectivo con-
trato. Es decir, que ademas, de que deben cumplir con las es-
tipulaciones del convenio, deben por otro lado, por ejemplo, no
haber abandonado, ni descuidado el fundo por causa imputable
a los mismos arrendatarios. Ya la Jurisprudencia de Instancia
se pronuncié en ese sentido. Por ejemplo, la Sentencia de fe-
cha 19 de febrero de 1965 del Tribunal de Primera Instancia
del Estado Miranda con sede en Los Teques, determiné que si
quien trabaja una tierra, “no obtiene de ella beneficios tales
que contribuyan a su estabilidad economica, a su bienestar, a
su libertad y a su dignidad, no merece estar amparado por la
Ley de Reforma Agraria”.®

64 Tsta doctrina fue recogida en una decision dictada por el Instituto
Agrario Nacional, en Marzo de 1967, preparada bajo nuestra po-
nencia, dentro del procedimiento de desalojo intentado por Ralph
Boring vs. José Joaquin Napoleén Pérez Duran.

85 Ver “Jurisprudencia y Doctrina en Materia de Reforma Agraria”,
Comisién Reglamentadora de la Ley de Reforma Agraria, publica-
do por el Ministerio de Agricultura y Cria, pag. 305. Ver también,
CasaNovaA, Derecho Agrario, pag. 253. En relacién con la condigién
exigida a los arrendatarios por alguna doctrina administrativa, de
cumplir con las particulares estipulaciones contractuales, ademas
de explotar eficiente y racionalmente el predio objeto del respec-
tivo contrato, para poder disfrutar de la garantia prevista en el
articulo 148 de la Ley de Reforma Agraria, VENTURINI sostiene que




——

REGIMEN JURIDICO DEL ARRENDAMIENTO DE PREDIOS... 173

En igual forma se ha pronunciado la doctrina administrati-

va, la cual, ha precisado que el trabajo efectivo que debe reali-

zar un agricultor para pretender beneficiarse del amparo con-

‘ tra los desalojos, “no esta soélo determinado por la calidad ¥y

‘ especie del cultivo, asi como tampoco por la extension dedicada

i a la explotacién del mismo, sino que ademas, debe estar pre-

ponderadamente determinado por una efectiva productividad,
demostrada fehacientemente.’

| 5.— ALGUNA JURISPRUDENCIA DE INTERES SOBRE
| LA GARANTIA CONTRA LOS DESALOJOS

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Mer-

cantil y del Trabajo en una interesante sentencia de fecha 28

| de junio de 1967, ha precisado que el articulo 148 de la Ley de
Reforma Agraria, “contiene una prohibicién de desalojo de las
personas comprendidas dentro de su prevision, y que por lo
tanto, el indicado articulo, “tiene un marcado caracter de or-
den publico, cuya violacién acarrea la nulidad del acto prohibi-
do, como ocurre en general con las leyes prohibifivas...”. Se-
gun nuestro Maximo Tribunal, ece caracter de innegable orden
publico®™ que ostenta el articulo 148 ejusdem, “impide que un

el derecho de permanencia gque comporta la referida garantia, “no
estd sometida para su vigencia al régimen contractual de las par-
tes” (“El Derecho de permanencia agraria...”, pag. 197).

56 Decisién dictada por el LAN. en fecha 15-12-66 en el Procedimien-
to de desalojo de José Leopoldo Pini Paredes ws. Antonio Vidal
Llodra de Ramis.

87 La Corte Suprema de Justicia, aclaré que la Ley de Reforma Agra-
ria, no solamente es de utilidad publica, sino también de orden
publico. Dijo la Corte en la sentencia comentada, que a pesar de
que la conceptuacién de una materia como de orden publico” es
una de las cuestiones mas arduas de la ciencia del derecho”, y de
que resulta “muy dificil ¥y a veces imposible definir la linea con-
fusa que permita decir donde comienza y doénde termina el orden
publico, no es aventurado afirmar gue tal materia si es de orden
publico. No es solo de utilidad publica, sino que lo es fambién de
orden publico, aunque es verdad que ambos conceptos no son sind-
nimos, pues ademas de esa utilidad publica que la propia Ley
consagra en el Articulo 200, hay también otros elementos que con-
curren en el sentido indicado, como son la consagracion en la pro-
pia Carta Fundamental del interés social inherente a la materia,
la irrenunciabilidad de los derechos consagrados por esta Ley es-

ecial a favor de los heneficiarios de la Reforma Agraria; la pre-
erencia y prelacion de las disposiciones de esa Ley por sobre to-
das las demas del ordenamiento legislativo nacional que se opon-
gan a ella”. (Ver articulo nuestro titulado “La Reforma Agraria, Los
Campesinos y la Corte Suprema de Justicia”, aparecido en el dia-
rio El Nacional de fecha 4-8-67).
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desalojo pueda ser llevado a cabo legalmente, sin previa auto-
rizacién del Instituto Agrario Nacional, conforme al procedimien-
to establecido en el mismo articulo 148 de dicha Ley especial.
De tal manera, que si los interesados prescinden totalmente de
ese requisito esencial a la validez de los procedimientos desti-
nados a desalojar a los arrendatarios y ocupantes protegidos
por la Ley Agraria, procederia la sancion de nulidad estable-
cida por el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil”.
Con respecto a los interdictos posesorios, concretamente, la Cor-
te Suprema de Justicia consideré en el mismo fallo, que las
disposiciones de la Ley de Reforma Agraria “no descartan la
procedencia legal del interdicto posesorio, consagrado en el ar-
ticulo 783 del Cddigo Civil, y conforme a las disposiciones que
rigen ese procedimiento especial; sélo que, cuando él haya de
promoverse contra personas comprendidas en el caso del ar-
ticulo 148 de la Ley de Reforma Agraria, es imprescindible la
autorizacion previa del Instituto Agrario Nacional, conforme al
procedimiento alli mismo establecido”.

En esa decision, la Casacién atribuy6 caracter auténtico a
las constancias expedidas por las Delegaciones Agrarias con la
finalidad de comprobar los requisitos exigidos por el articulo
148 citado, como condicién para poder gozar de la garantia con-
tra los desalojos. La Corte dejo sentado que tales instrumentos
son ‘“constancias oficiales emanadas de organos autorizados de
una Instituciéon que ejerce una funcion publica. Por lo tanto
consideradas de una manera extrinseca ellas llenan los requi-
sitos necesarios para que les sean reconocidas autenticidad”.
En consecuencia, concluye el Supremo Tribunal, que el atribuir
los Jueces autenticidad a dichas constancias, no infringen el
articulo 1357 del Codigo Civil. Las normas sobre las cuales se
basé la Corte Suprema de Justicia para otorgarle caracter au-
téntico a las constancias de las Delegaciones Agrarias referi-
das, fueron las siguientes: Articulos 156, 154, 207, 161, ord. 7 y
ord. 21.

Por lo que respecta a la oportunidad para hacer valer la
garantia contra los desalojos por parte de sus beneficiarios,
concretamente por los ocupantes de terrenos ajenos, en los pro-
cedimientos interdictales, la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia mencionada de 28 de junio de 1967, aclar6 que puede
ser alegada en todo momento del juicio, sin que pueda soste-
nerse que la oposicién es extemporanea por no haberse for-
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mulado en el término sefialado por el articulo 597 del Codigo
de Procedimiento Civil, por cuanto en tal caso, no se trata de
una verdadera oposicién, sino de corregir un vicio de orden
publico. A este respecto, dijo la Corte que, al encontrar el
Juez que el procedimiento esta viciado por no haberse cum-
plido un requisito esencial para su validez, puede “en cum-
plimiento del articulo 229 del citado Cédigo, y en resguardo de
la estabilidad del juicio, proceder a declarar su nulidad”.®®

68 A] referirse al articulo 125 del Estatuto Agrario de 1949, que con-
sagraba en términos parecidos al articulo 148 de la Ley actual,
el am}ﬁaro contra los desalojos en favor de foda persona que para
la fecha de la publicacién de dicho Estatuto, estuviere explotan-
do, en virtud de un contrato de arrendamiento a término fijo o
por tiempo indeterminado, predios rasticos o porciones de éstos, la
Consultoria Juridica del Instituto Agrario Nacional en un dictamen
distinguido bajo el N? 64 de fecha 7 de enero de 1952, consideraba
que la norma referida, establecia un prejuicio administrativo ne-
cesario para poder instaurar la accién de desalojo en contra de los
arrendatarios y de los ocupantes que llenaran las condiciones exi-
gidas por el citado articulo 125 del Estatuto Agrario. En el dicta-
men aludido, se afirmaba igualmente que, “Esta disposicién, es se-
mejante a la establecida para la desocupacion de las casas y edifi-

|' cios, en cuyo caso debera previamente ocurrir el propietario a la
Comisiéon Nacional de Abastecimientos para que esta autorice o no
el desalojo”. En consecuencia, entendido en esta forma el requisito
pautado en el articulo 148 de la Ley Agraria vigente, la ausencia o
la falta de autorizacién en casos de demandas en contra de arren-
datarios y demés personas beneficiarias de la garantia contra los
desalojos, configuraria una excepcién dilatoria, tal como la enun-
ciada en el ordinal 69 del articulo 248 del Cédigo de Procedimiento
Civil, o sea, la existencia de una cuestién prejudicial que debe
resolverse en un proceso distinto. En mi concepto, la autorizacién
de desalojo otorgada por el Instituto Agrario Nacional, en el caso de
los arrendamientos, constituye un requisito de admisibilidad de la
demanda, por lo que en la hipotesis de introducir cualquier accion
judicial en contra de los arrendatarios, con el fin de desalojarlos, el
Juez deberi examinar si se ha acompafado la referida auforiza-
cién, v si no fuere asi, podrd negarse a admifir la demanda, en
virtud del caracter imperativo de la prohibicién de desalojo con-
tenida en el articulo 148 de la Ley de Reforma Agraria. Por el
contrario, si se tratare de acciones judiciales en contra de ocupan-
tes de terrenos ajenos, la falta de autorizacién podrad alegarse en
la contestacién al fondo de la demanda, como otra defensa maés,
ya que en esta hipotesis la garantia contra el desalojo esta sujeta
a ciertas condiciones, que deberdn ser objeto de prueba, que el Juez
debera apreciar, Sin embargo, tanto en el caso de los arrendata-
rios como en el de los ocupantes, la violacion de lo dispuesto en
el citado articulo 148 podra ser alegada en cualguier momento del
juicio, en razén de que la mencionada norma es de orden puiblico;
s6lo que en lo que se refiere a los occupantes, la mayor parte de
las veces, el Juez deberd abrir la articulacién probatoria prevista
en el articulo 386 del Coédigo de Procedimiento Civil, a fin de es-
clarecer si se hace o no necesaria la autorizacién del Instituto Agra-
rio Nacional. Por el contrario, VENTURINI, en relacién con la efi-
cacia procesal de la garantia contra el desalojo, sostiene una posi-
cién distinta al negar que la falta de autorizacion pueda alegarse
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Ya la Jurisprudencia de Instancia habia proclamado con
anterioridad que “La suspensién de un decreto interdictal hecho
en base en el derecho de permanencia que acuerda el Orde-
namietito Agrario vigente, puede hacerse fuera del lapso or-
dinario previsto por el articulo 597 del Cédigo de Procedimien-
to Civil a tenor del articulo 208 de la Ley de Reforma Agraria,
por privar la norma especial (Sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia en lo Civil del Estado Lara de fecha 16-7-64,
“Jurisprudencia y Doctrina en Materia de Reforma Agraria”,
paginas 153 a 155).

Por dultimo, en vista de esa especial garantia contra los
desalojos, alguna Jurisprudencia de Instancia se ha pronuncia-
do porque “son insecuestrables, sin previa autorizacién del Ins-
tituto Agrario Nacional, los fundos rustficos, cuando en los mis-
mos existen campesinos agricultores, sujetos de un derecho de
permanencia por cualquiera de los titulos que contemple el
ordenamiento agrario” (“Jurisprudencia y Docfrina en Materia
de Reforma Agraria...”, pagina 90). Sin embargo, la Comision
Reglamentadora de la Ley de Reforma Agraria, advertia, que
creia que era necesario precisar, en caso de secuestros preven-
tivos, si tales medidas involucraban un desalojo, pues, podria
ser que no, ya que el ejecutante puede conformarse con los
preventos de la administraciéon del fundo solamente (articu-
lo 375, ordinal 7¢ del Cédigo de Procedimiento Civil).

| como excepeion dilatoria o execepcion de inadmisibilidad, ni si-
quiera como una excepeién perentoria, y mucho menos como un
supuesto de inadmisién “ad limine”. Para VENTURINI, la garantia
antes dicha, puede considerarse *“como una circunstancia impediti-
va de la normal ejecutabilidad de la sentencia”, o como “un medio
de diferir o suspender la egjecucion de un acto jurisdiccional”.
Obra citada, pags. 214 y 226). Por ultimo, el Juzgado Superior en
lo Civil, Mercantil ¥ del Trabajo del Estado Lara, en sentencia de
23 de abril de 1964, considerd gue no puede negarse a admwitir la
demanda al arrendador que acciona contra el arrendatario de un
predio rustico, porgque no acompane la autorizacion del Instifuto
Agrario Nacional, ya que tal requisito no ha sido puesto por el legis-
lador, por cuanto si éste quiere que se cumplan extremos como el
anotado, lo hace constar expresamente. Igualmente considera el re-
ferido Juzgado, que la existencia o no de la indicada autorizacion,
no es sino una cuestién de hecho llamada a ser dilucidada de acuer-
do con los elementos que arroje el debate (Cfr. RiERA ZUBILLAGA,
Angelmo, “Jurisprudencia Procesal Civil”, Publicaciones del Colegio
de Abogados del Estadoe Lara, pag. 13).
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6.— PROBLEMATICA PLANTEADA POR EL ARTICULO 148
DE LA LEY DE REFORMA AGRARIA

La redaccién del articulo 148 de la Ley de Reforma Agra-
ria ha planteado una serie de problemas de orden interpreta-
tivo que de inmediato trataremos de analizar, los cuales, en la
practica han imposibilitado la aplicacién de la garantia contem-
plada en dicho articulo. Asi tenemos, por ejemplo, cémo la nor-
ma en comentario, al establecer la facultad del Instituto Agra-
rio Nacional de conocer de las solicitudes de desalojo, deter-
mina que tal Organo al decidir, podra acordar el desalojo, o
por el contrario, declarar la procedencia de la dotacién de tie-
rras, lo cual plantea toda una problematica juridica de pro-
fundas consecuencias sociales y econémicas. En efecto, el Re-
glamento de la Ley de Reforma Agraria, en su articulo 207,
ha interpretado el texto del articulo 148 ejusdem, en el sentido
de que la negativa de desalojo implica la dotacién del explo-
tador indirecto. Es decir, que la autoridad agraria al declarar
improcedente una solicitud de desalojo, debe pronunciarse expre-
samente sobre la adjudicacion de tierras a favor del arrendata-
rio u ocupante.

Examinando las cosas ligeramente pareciera que no existe
ningn inconveniente, pero, al analizar otras disposiciones le-
gales que regulan las dotaciones de tierras, aparecen toda una
serie de obstaculos originados por la falta de una regulacién
legislativa. Veamos. Uno de los principios béasicos en materia
de adjudicaciones de tierras, es el de que las mismas deben
efectuarse preferentemente en los lugares donde trabajen o
habiten sus beneficiarios (articulo 29 letra b), salvo que pro-
ceda la reubicacién obligatoria de los mismos (articulo 69 ejus-
dem), o que acepten su reubicacién voluntariamente (articulo
88 ejusdem). Pero, fuera de estos dos casos la dotacién, nece-
sariamente tiene que efectuarse en el sitio de habitacién o en
el lugar de trabajo del beneficiario. ¢Qué sucederia, entonces,
si negado un desalojo, se acordara la dotacién, y el Instituto
Agrario Nacional alegara, entre otras cosas, que le resultaria
sumamente oneroso realizar una dotacién individual o colecti-
va en aquel mismo sitio (articulo 60 ejusdem), y los beneficia-
rios o beneficiario se negaran a aceptar su reubicacién? Como
resultado tendriamos, que el propietario se encontraria en una




178 ROMAN JOSE DUQUE CORREDOR

posicion desventajosa, por cuanto existiendo una negativa de
desalojo le estaria vedado solicitarlo judicialmente; y por otro
lado, la situacién de los favorecidos con la decision del Insti-
tuto Agrario Nacional, tampoco seria muy favorable, por cuanto
aun seguirian ocupando la tierra en forma precaria y, lo que
es mas grave, sin titulo alguno. En nuestro concepto, existe
toda una laguna positiva que no permite que el problema sea
resuelto sino con criterios puramente administratives, que por
la jerarquia de los intereses en juego, no resultan los mas
apropiados y aconsejables.

Por ello, creemos que se hace necesario una reforma del
articulo 148 de la Ley de Reforma Agraria, con el objeto de re-
gular expresamente esa situacién. Pensamos, que conjugando
algunos principios propios de nuestra Reforma Agraria, con
otros que la experiencia nos ha demostrado, se podria obte-
ner una solucién legislativa al problema que nos ocupa. En
efecto, nos encontramos con que nuestro texto legal agrario
abre la posibilidad de que los propietarios puedan efectuar do-
taciones en forma gratuita y constituirlas en patrimonios fa-
miliares, en beneficio de los arrendatarios, medianeros, pisata-
rios, ocupantes u obreros que laboren en sus fundos, con la
Unica limitacién de que dichas tierras se encuentren libres de
todo gravamen, ser de superficies suficientes, y que tales adjudi-
caciones sean aprobadas por el Instituto Agrario Nacional. Por
otro lado, el principio de la funcién social es determinante
para garantizar el derecho de propiedad privada de la tierra
(art. 29, letras a) , y expresamente la Ley califica como contra-
rios a la funcién social, los sistemas indirectos de explotacién
del suelo (articulo 20). Por 1ltimo, la Constitucién Nacional
permite en su articulo 99, que el legislador ordinario establezca
las limitaciones y restricciones que exija la senalada funcion
de la propiedad de acuerdo con el desarrollo social y econémi-
co de nuestra sociedad, las cuales, tendrian como fundamento
la declaratoria de utilidad publica de los objetivos y fines de
la Reforma Agraria, que concretamente proclama el articulo
200 de la Ley. De manera, que en nuestro criterio existe base
suficiente como para concebir una solucién con fundamento en
las dotaciones privadas de que habla el senalado articulo 87.

Creemos, que si en lugar de darle caracter facultativo a
las dotaciones efectuadas por los mismos propietarios, se impu-
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sieran compulsivamente a éstos, como consecuencia de haber
sido desechada una solicitud de desalojo, evitariamos los incon-~
venientes gue indicamos anteriormente. En efecto, por un lado,
el propietario sabria que no tendria que soportar indefinida-
mente una privacién de su propiedad sin obtener una indem-
nizacién o contraprestacién, por cuanto, la propia Ley sefiala-
ria que tales adjudicaciones serian a titulo onercso. Y los que
resultaren beneficiados con el amparo contra los desalojos, ve-
rian convertido en realidad, el derecho que tienen de perma-
necer como propietarios de la tierra que realmente han venido
trabajando (art. 2% Ietra c). Creemos, finalmente que la fu-
tura reforma del articulo 148 de la Ley de Reforma Agraria,
debe contener expresamente normas que faculten a la autori-
dad agraria para intervenir, en el caso de que propietarios y
arrendatarios u ocupantes no lleguen a un acuerdo en cuanto
al valor del terreno en cuestién, para fijar por medio de ex-
pertos, el precio del inmueble.

Por ultimo, somos de opinién que tanto la consagracién
misma de la garantia contra los desalojos contemplada en el
articulo 148 de la Ley Agraria, asi como también, el proce-
dimiento sefalado en la norma citada, ameritan mayor preci-
sién en cuanto a sus términos y condiciones, causales de desa-
lojo, etc.; e igualmente, en relacién con la proteccién de los
derechos de las partes, tal procedimiento, requiere un mejor
tratamiento legislativo.

Los principios anteriores que indudablemente suponen la
idea de asegurar al arrendatario o explotador indirecto, el acce-
so a la propiedad de la tierra, configurando a su favor un ver-
dadero derecho si se quiere real sobre la finca objeto del con-
trato, en otras legislaciones han recibido tratamientos mas con-
cretos o en todo caso, mas acabados desde el punto de vista de
la técnica juridica. En efecto, en Espafia, por ejemplo, los con-
tratos de arrendamientos rusticos denominados protegidos, ori-
ginan en favor del arrendatario un derecho real limitado de
adquisicién preferente, denominado precisamente, derecho de
acceso a la propiedad, en virtud del cual el arrendatario puede
provocar a su favor la transmision de la finca arrendada, me-
diante el pago de un precio, fijado de comun acuerdo, o por
capitalizacién de la renta o tasacién contradictoria, segin los
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casos™. Igualmente, otras legislaciones, como la Ley de Refor-
ma Agraria Cubana de 17 de mayo de 1959, concibe de una
manera efectiva el acceso de los explotadores indirectos a la
propiedad de la tierra, cuando en su articulo 67, concede a los
arrendatarios, subarrendatarios, colonos, subcolonos y preca-
ristas, el derecho a adquirir las tierras que cultiven en exten-
sion superior a cinco caballerias, hasta por un maximo de trein-
ta caballerias, mediante venta forzosa, siempre y cuando estu-
vieren en posesion de dichas tierras para antes del primero
de enero de 1959.

Otro de los problemas planteados por el articulo 148 de la
Ley de Reforma Agraria, en lo relativo al otorgamiento de la
garantia contra los desalojos, o sea, cuando el Instituto Agrario
Nacional niegue un desalojo, se refiere precisamente a la suer-
te que debe correr el contrato de arrendamiento mientras ocu-
rre la dotacion de tierras por parte del citado Organismo. Para
abordar esta cuestién, deben distinguirse dos hipétesis: la pri-
mera, referida a los contratos por tiempo indefinido, y la se-
gunda, a los contratos por tiempo determinado. En el primer
caso, negado un desalojo solicitado por el arrendador, hasta
tanto ocurra la dotacién, el arrendatario no podra ser desalo-
jado del predio, es cierto, pero, igualmente, debera seguir pa-
gando al duefio de las tierras, el canon pactado, por cuanto de
ocurrir lo contrario, el explotador indirecto, estaria por otro
lado, enriqueciéndose a costa del propietario, cuestién que la
Ley de Reforma Agraria tampoco desea. Igualmente, el arren-
datario, durante ese periodo provisional, no podra abandonar
ni descuidar la explotacién o el fundo que ha venido laboran-
do, ya que precisamente la negativa de desalojo tuvo como
fundamento el trabajo que venia realizando en el inmueble
arrendado. De aqui que en nuestro concepto, la decisién admi-
nistrativa que declare improcedente un desalojo, no otorga un
beneficio irrevocable, y podria, por consiguiente, solicitarse
nuevamente la desocupacion, si ocurrieren algunas de las cau-
sas que la hacen legalmente factible, como la falta de pago de
la pension de arrendamiento durante el periodo mientras ocu-
rre la dotacién, o el abandono del predio durante el mismo
periodo. En todo caso, en esta hipétesis que analizamos, el

89 Ver Paz Suvuiro, obra citada, pag. 22.
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respectivo contrato hasta tanto ocurra la dotacion de tierras
por parte del Instituto Agrario Nacional, seguira rigiéndose
como un contrato por tiempo indeterminado. En la segunda
hipétesis senialada, o sea, la del contrato por tiempo determi-
nado, dictada la decision negando el desalojo y acordando la
dotacién, se convertira el confrato en un contrato por tiempo
indeterminado, debiendo en consecuencia el arrendatario se-
guir cumpliendo con sus obligaciones, hasta tanto ocurre la
dotacién de tierras acordada. Dado lo delicado de la cuestién
analizada, creemos, que la decision del Organo Administrati-
vo, no debe sélo limitarse a negar el desalojo y a acordar la
dotacién, sino que igualmente, debe atender a esa situacién
de provisionalidad, que en la practica puede prolongarse, y por
lo tanto, la decisién en referencia, por ejemplo, deberia pro-
nunciarse en el sentido de que mientras ocurre la dotacién, el
arrendatario debe seguir cumpliendo sus obligaciones, tal como
la de pagar el canon o la de no abandonar el inmueble.

Por ultimo, dada su transcendencia, merece la pena que nos
detengamos en un aspecto de la garantia prevista en el articulo
148 de la Ley de Reforma Agraria, que ha preocupado a mas
de un agrarista. En efecto, équé decir acerca de la validez de
los acuerdos entre las partes que permiten el desalojo? A tal
respecto, existen dos posiciones claramente diferenciadas y con-
trarias. Unos le niegan validez a tales acuerdos, por considerar
que como beneficio reconocido por la Ley de Reforma Agraria,
la garantia contra los desalojos es irrenunciable, y se funda-
mentan en el caracter de orden publico del articulo 148 de di-
cha Ley y concretamente en el articulo 200 ejusdem, que de-
clara irrenunciables los derechos consagrados en la citada Ley,
en favor de los beneficiarios de la Reforma Agraria. Otfros, por
el contrario, consideran que el orden publico no borra o eli-
mina totalmente la voluntad de las partes, cuando la misma
constituye una expresién libre y cuando con ella no se viola
ningun principio moral o ético. Por nuestra parte, observamos
que la propia Ley prevé dentro del procedimiento de desalojo,
la posibilidad de arreglos o convenios, cuando establece que
después de recibida la solicitud, el funcionario competente, ade-
més de practicar todas las diligencias que considere necesa-
rias para el cabal conocimiento y resolucién del caso plan-
teado, puede tomar las medidas que, conforme a la equidad,
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hagan posible el avenimiento entre las partes (articulo 148,
tercer aparte). Luego, en nuestro concepto, los convenios que
se celebren dentro del procedimiento de desalojo, aun cuando a
través de ellos el arrendatario u ocupante acepten desocupar
el predio, son perfectamente validos, siempre que dentro de
un espiritu de equidad, atiendan a otros aspectos, tales como
fijar un plazo razonable para desocupar el fundo, por ejemplo,
esperar a que se recoja la cosecha, o fijar una indemnizacién
por las mejoras o un pago por los perjuicios que cause la
desocupacién, o también, el compromiso del arrendador de dar-
le otras tierras al arrendatario para que las trabaje, a cambio
del abandono del predio por parte de este ultimo. En todo caso,
los convenios que se celebren dentro del procedimiento ya tan-
tas veces indicado, deben contar con la aprobacién del Insti-
tuto Agrario Nacional. Ahora bien, en otros casos tales como el
de revocacion del contrato por mutuo consentimiento o mutuo
disenso, que constituye una causa de extincién de los contratos
(articulo 1159 del Codigo Civil), si los acuerdos atienden a un
criterio de equidad, no es 16gico suponer que también podran ce-
lebrarse extra procedimiento; siempre y cuando con ellos, no se
estén violando los principios protectores del arrendatario, que
como decia la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de Re-
forma Agraria, no son otros que €l de proteger al explotador in-
directo contra el desalojo o despido injustificado, vale decir intes-
pectivo o inesperado? Sin embargo, no dejamos de prever que
dado que el beneficio consagrado en el articulo 148 de la Ley de
Reforma Agraria, como todos los de la Ley citada, son irrenuncia-
bles, en caso de negativa del arrendatario a cumplir con un acuer-
do en que haya convenido en la desocupacién del predio arrenda-
do, el arrendador no podra solicitar el cumplimiento del mismo
aun judicialmente, si no ha obtenido previamente la autorizacién
del Instituto Agrario Nacional, quien podra acordar el desalo-
jo, o por el contrario, negarlo, y decidir la dotacién de tierras
en favor del arrendatario.

Por ultimo, dentro de ese mismo orden de ideas, igualmen-
te se discute acerca de la validez de los convenios mediante
los cuales el arrendatario acepta desocupar el predio al ven-
cimiento del contrato. Por nuestra parte, sostenemos que si tal
convenio forma parte integrante del contrato de arrendamiento,
tal clausula, al tenor de lo establecido en el articulo 143, le-
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tra d), seria irremediablemente nula, porque de tal forma apa-
receria como una verdadera renuncia a un beneficio legal. Por
el contrario, si tal acuerdo ocurre a la llegada del término del
contrato, seria valido, si la entrega se conviene hacerla bajo
condiciones de equidad. En este sentido, resulta ilustrativo trans-
cribir el pensamiento del autor argentino Josi S. Prrravuca,
cuando opinaba sobre este mismo tépico refiriéndose a la legis-
lacién arrendaticia argentina. Decfa PirraLuca, “no siendo in-
moral la entrega del predio con contrato vencido, sino precisa-
mente un acto que importa un elevado concepto de ella, toda
vez que reconoce el derecho de la contraparte que es nada me-
nos que el duefio del predio, no es posible abortar esa decisién
libre con el lazo parcial de un orden publico mal aplicado”.™

VI. PROTECCION DE INTERESES COLECTIVOS

1.— LA INSTITUCION DEL ARBITRAJE OBLIGATORIO

1.1.— Consagracion legal

En la regulacién de los contratos agricolas, mas propiamen-
te de los contratos de tenencia y agro-industriales, hay que
atender también a un aspecto muy importante, ademas de la
proteccién que debe brindarse a los agricultores, como lo son
los intereses de la colectividad que pueden verse perjudicados
en los conflictos que se originen entre las partes de los sehala-
dos contratos agricolas. Con este fin, se consagré en el articulo
141 de la Ley de Reforma Agraria la institucién del arbitraje
obligatorio, por parte del Ejecutivo Nacional, cuando las di-
ferencias que se susciten entre los contratantes representen un
peligro para la economia nacional, fundamentalmente.

El articulo 141 en comentario, establece lo siguiente: “En
los conflictos o diferencias que surjan entre las partes con mo-
tivo de contratos agricolas, cuando el conflicto o diferencia
perjudique o amenace perjudicar intereses colectivos de supe-

70  PITTALUGA, José S., obra citada, pag. 32.
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rior entidad, el Ejecutivo Nacional a través de sus organismos
competentes, podra intervenir como arbitro o conciliador para
la solucién de los mismos. Si el Ejecutivo Nacional decide ha-
cer uso de esta facultad dentro de los términos y condiciones
anteriormente previstos, las partes entre quienes se produje-
ron los conflictos o diferencias, quedan obligadas a someterse
a la conciliacién o al arbitraje y acatar la decisién o laudo que
se dictare”.

1.2.— Observaciones al articulo 141 de la Ley
De Reforma Agraria

Debemos hacer las siguientes observaciones a la norma que
se acaba de transcribir textualmente:

En primer lugar, la posibilidad de intervencién del Ejecu-
tivo Nacional como 4rbitro o conciliador, se presenta tedérica-
mente para todos los contratos agricolas, ya sean de tenencia o
agro-industriales. En cuanto, a estos ultimos no existe dificul-
tad en plantearse la hipdtesis, pero, por ejemplo, en el caso de
los arrendamientos, es muy dificil que el supuesto de la nor-
ma ocurra en la realidad. Al referirse al articulo comentado,
un autor expresa: “Aun cuando no resulte facil concebir la hi-
potesis practica de su aplicacion, debe tenerse presente que
teéricamente es aplicable al arrendamiento de predios rusticos,
la previsién del articulo 141 de la Ley de Reforma Agraria”.™

En segundo lugar, tal facultad es potestativa del Ejecutivo
Nacional ejercerla o no, y solo, cuando el conflicto o diferen-
cia amenace perjudicar intereses colectivos de superior enti-
dad, como dice la Ley. Refiriéndose a las previsiones legales
que consagran la facultad del Ejecutivo de intervenir en las di-
ferencias que surjan entre las partes de los contratos agrico-
las, Vicror GimEnez Lanpinez, afirma que esos preceptos, no
llegan a establecer definitivamente el principio de la interven-
cién de oficio por parte del Estado, ni confieren caréacter publico a
dichos contratos.™

71 AguiLar GorroNDoNA, José Luis, Derecho Civil IV, Contratos y Ga-
rantias, Manuales de Derecho, Tomo II, pags. 62 y 63.

Citado en mi trabajo denominado “Los Contratos Agro-Industria-
les”, aparecido en la Revista del Instituto Venezolano de Derecho
Agrario y Estudios Rurales (IVDAER), N? 2, pag. 128.




REGIMEN JURIDICO DEL ARRENDAMIENTO DE PREDIOS... 185

El Reglamento en su articulo 200, interpreta que las dife-
rencias amenazan los intereses colectivos, “cuando rebasan los
intereses de las partes en conflicto y afecta o amenaza afectar
otros grupos de personas, paraliza actividades productivas de
importancia para la salud, la economia o las ocupaciones de la
colectividad, o interrumpe en forma temporal o permanente el
desarrollo de otras actividades conexas de significacién en la
vida de la comunidad”. Ademas, segun el expresado Reglamen-
to, la intervencién del Ejecutivo Nacional requiere de la inicia-
tiva de una de las partes, que concretamente pida dicha inter-
vencion al Ministerio de Agricultura y Cria, como arbitro o con-
ciliador (articulo 199).

En tercer lugar, al hacer uso del Ejecutivo Nacional de la
facultad de intervenir como arbitro o conciliador en los con-
flictos o diferencias que surjan en los contratos agricolas, exis-
te para las partes la obligacién de someterse a la conciliacién
o al arbitraje y a acatar la decisién o el laudo que se dictare.
Para que nazca tal obligacién, el Ministerio de Agricultura y
Cria debera notificar a las partes, que ha decidido ejercer la
facultad de arbitraje y de conciliacién que le otorga el articulo
141 de la Ley Agraria, para que aquéllas se sometan a tal fa-
culiad ejecutiva. Refiriéndose al valor de los laudos dictados
por el Ejecutivo Nacional, el Dr. MANUEL ANGEL PALmA LABAS-
TIDA, afirma: “Tales sentencias son definitivamente firmes por
cuanto en la Ley de Reforma Agraria no se acuerdan contra
ellas recursos ordinarios o extraordinarios. Sé6lo podrin ser ata-
cadas de nulidad como actos administrativos del Ejecutive Na-
cional ante la Corte Suprema de Justicia, conforme a lo pre-
visto en el ordinal séptimo del articulo 215 de la Constitucién
Nacional y atendidas las condiciones que se establecen en la
atribucion novena, articulo 7 de la Ley Organica que rige la
Corte Suprema de Justicia”.™

En cuarto lugar, se establece que durante un término maxi-
mo de treinta (30) dias, contados a partir de sus respectivas no-
tificaciones, las partes pueden hacer sus alegaciones (articulo
201 del Reglamento); y si en el curso de la intervencion del

@ PaLma Lasastina, Manuel Angel, “Contratos Agricolas, Aparceria y
Contratos Afines”, Revista del Instituto Venezolano de Derecho
Agrario y Estudios Rurales (IVDAER), N¢ 1, pag. 16.
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Ministerio de Agricultura y Cria surgiere un acuerdo de las
partes, cesara la intervencion ejecutiva en cuanto el Ministerio
sea notificado de dicho acuerdo (articulo 202 ejusdem).

El arbitraje de las controversias en los contratos de arren-
damientos de predios rusticos, ha sido auspiciado como una de
las medidas tendientes a mejorarlo. Igualmente se senala, cémo
en los paises de agricultura tecnificada, se ha establecido la fa-
cultad de arbitrar el Estado en casos de diferencias entre pro-
pietarios y arrendatarios. Por ejemplo, en el Reino Unide (Gran
Bretana), un representante del Ministerio de Agricultura actua
como arbitro en lasg controversias que surjan en las cuestiones
relativas a la indemnizacién de mejoras y de dafios y perjuicios.
Mientras que en los Paises Bajos, se estipula el arbitraje compul-
sivo en aspectos referentes a las modificaciones del arriendo, si el
dueno de las tierras y el arrendatario no pueden llegar a un acuer-
do™. La justificacién del arbitraje obligatorio por parte de los
organismos estatales, estriba en que “a medida que los contra-
tos de arrendamiento se vuelven mas complicados y los arren-
datarios adquieren posiciones méas parejas para el ftrato, au-
menta la posibilidad de conflictos y, por ello, los procedimientos
de arbitrajes adecuados deberan constituir una parte funda-
mental de cualguier programa tendiente a mejorar el arren-
damiento ruastico”.™

4 Tranrons, John F., obra citada, pag. 51.
75 TrvmMons, John F., obra citada, ibidem.
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DOCUMENTOS FUNDAMENTALES QUE DEBEN
ACOMPANARSE CON LA SOLICITUD DE EJECUCION
DE HIPOTECA

Por el Dr.
Carlos Siso Maury.
Abogado.

INTRODUCCION

Ha causado alarma una reciente sentencia de Casacion,
en la que por via de interpretacién se obliga al deudor, en el
procedimiento de ejecucién de hipoteca, a hacer oposicién sin que
se encuentren en el expediente los documentos de los cuales
emerge la obligacion, o sean, los documentos fundamentales.

Para evitar que los Tribunales de Instancia incurran en
apreciaciones contradictorias, deberia Casaciéon, cuando se le
presente la oportunidad, senalar pautas mas precisas sobre la
materia, pues la jurisprudencia sentada no debe ser materia
de aplicacién general, ya que son muy variados los casos que
se presentan, y no pueden ser todos objeto de una misma in-
terpretacion.

El principio establecido por la ley es el siguiente:

Conforme al articulo 238 del Cddigo de Procedimiento Civil
debe producirse con el libelo el instrumento en que se funda la
demanda, esto es, aquel del cual se derive inmediatamente la
accion deducida; que conforme al articulo 315 ejusdem, si tales
documentos no se hubiesen acompanado a la demanda, sélo pue-
den admitirse después, si se ha designado en el libelo la Oficina
o lugar donde se encuentren o que sean de fecha posterior o
que aparezeca si son anteriores, que no se tuvo conocimiento de
ellos, casos en que deberian producirse dentro de los diez dias
del término de promocién o anunciarse en €l donde deban com-
pulsarse, y que después no se admitirdn otros; que el articulo
317 del mismo Cddigo indica que los instrumentos gue no hayan
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debido producirse con la demanda, ya por no derivarse de ellos
la accion o porque se encuentren comprendidos en las excep-
ciones que contempla el articulo 315 ya citado, podran presen-
tarse en todo tiempo hasta los tltimos informes.

En sentencia del 16 de marzo de 1971 la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion, establecié que el documento funda-
mental es el documento constitutivo de hipoteca cuando se trata
de la ejecucién de hipoteca. La Corte no tomé en consideracion
que en ese procedimiento, se da entrada al juicio ordinario,
y que también se discute la existencia o no de la obligacién
garantizada. En su generalizacién, no es posible considerar la
hipoteca, que garantiza el préstamo tradicional, y la cual por
costumbre se constituye en el mismo documento en el que se
crea la obligacién, con la hipoteca moderna, que garantiza con-
tratos disimiles, e incluso la mercantil, que garantiza contratos
de descuentos, emisién o pagos de bonos o titulos de presenta-
cién, los que por su esencia misma no pueden estar sujetos a
pautas ya caducas.

II. CASOS ESPECIALES EN MATERIA MERCANTIL

a) Cuando se solicita la ejecucién de hipoteca ante la ju-
risdiccién mercantil, y dicha hipoteca garantiza letras de cam-
bio o bonos al portador, (en general titulos llamados “de obli-
gatoria presentacion”, si bien es verdad que la norma general
civil s6lo sefiala como requisito la presentacién del instrumento
hipotecario, no es menos cierto que la norma especial mercantil
exige la presentacion al deudor del titulo de crédito. O sea, que
en el caso concreto, hay que cumplir con la presentacién de las
letras de cambio o bonos al portador, porque es de alli que
dimana la obligacién, y con la presentacién obligatoria en que se
puede hacer la intimacién. Es cierto que ese caso no se presenta
cuando se frata de obligaciones civiles en general, porque enton-
ces no hay que aplicar la norma especial. De alli, que estimo
que Casacién debe contemplar los casos especificos, porque se
corre el riesgo de que los tribunales de instancia hagan una
interpretacion “generalizada” de la doctrina del Alto Tribunal,
y por extensién vulneren normas especiales de Derecho Mercan-
til expresamente sefialadas en el Cédigo de Comercio.
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b) Caso de la hipoteca para garantizar la cuenta corriente:
El Articulo 516 del CCOM establece que la hipoteca puede ga-
rantizar el saldo de la cuenta corriente. Nos encontramos pues
ante una situacién en la que el documento hipotecario, que
garantiza un derecho real, no significa nada en el momento en
que se solicite la ejecucién de hipoteca. En efecto, se requerira
del saldo de la cuenta corriente”, establecido de conformidad
con la Ley, y es con ese “saldo” y con el instrumento hipotecario
que se podrd solicitar la ejecucién de hipoteca. No podra el
solicitante intentar la ejecucién con el sélo instrumento hipo-
tecario porque de alli no emana para el deudor ninguna obliga-
cién, ni el monto esta fijado en dicho documento. Si, por ejem-
plo, la hipoteca garantiza “el saldo de cuenta corriente” hasta
por la cantidad de DOSCIENTOS MIL BOLIVARES, no signifi-
ca ello que el acreedor pueda solicitar la ejecucién de hipoteca
por ese monto. Se requiere “la fijacién previa del saldo”, que
puede ser inferior al monto garantizado, y de alli, la obligacion
de acompafiarse el saldo, para que el deudor pueda discutirlo,
v la parte solicitante tenga la legitimacién para intimar.

¢) Igual acontece, cuando la hipoteca se constituye para
garantizar operaciones de descuento, hasta por una cantidad li-
mite, ya sean uno, o varios descuentos, ya se hagan en opera-
ciones unicas o en descuentos rotativos. La legitimacién del soli-
citante de la ejecucién de hipoteca no emanaré sino de los efec-
tos de comercio descontados, los cuales habrad de acompanar
a su solicitud, y de los montos individuales de esos efectos se
produciré la cantidad adeudada por ese concepto.

d) Se presenta el caso de que en el documento publico
donde se establece el préstamo y se constituye la garantia hipo-
tecaria convienen las partes que el cobro de la cantidad adeu-
dada se haga mediante letras de cambio aceptadas por los
deudores (y los fiadores). De acuerdo con el Art. 1133 del Cé-
digo Civil, y 1159 y 1160 el acreedor hipotecario estara obligado,
desde luego, a presentar las letras de cambio, para la intimacién
que se haga en el procedimiento de ejecucién de hipoteca.

El argumento de que no es necesario acompanar los efectos
cambiarios con la solicitud de ejecucién, porque si los mismos
son cobrados por terceros, y el deudor también le paga al acree-
dor hipotecario, le queda al ejecutado la accién de repeticién,
ademéas de no compaginarse con la equidad, la légica y la justi-
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cia, permitiria una anarquia procesal, y no garantizaria el dere-
cho del deudor que ha pagado dos veces. No puede ser intencion
del legislador que se establezea la posibilidad de un doble cobro,
y a ello conduciria irremediablemente la tesis que sustenta Ca-
sacion, si es acogida su jurisprudencia en forma generalizada
por los tribunales de instancia.

1II. CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE EL TEMA

PRIMERO: El articulo 446 del Codigo de Comercio dice:
“el portador (de una letra de cambio) debe presentar la letra
de cambio a su pago”, ahora bien, dentro de la solicitud de
ejecucion de hipoteca, al hacerse la intimacion se le esta solici-
tando al deudor el pago, y ese no puede hacerse sin la presenta-
cion de la letra de cambio, escogidas expresamente como “me-
dio de cobro”.

SEGUNDO: E] articulo 447 del Cédige de Comercio senala
que “el librado puede exigir, al pagar la letra de cambio, que
le sea entregada cancelada por el portador”. Ahora bien, si se
hace la intimacién sin la presentacién de las letras, esa con-
dicién no se puede cumplir.

TERCERO: En la solicitud de ejecucién de hipoteca se acu-
mulan dos acciones a) la personal, o sea el cobro, mediante la
intimacién, que es la principal, y digo la principal, porque el
ejercicio de la accion real, sobre el inmueble garantizado no se
adelanta, si se comprueba el pago de la obligacién personal,
o si se paga en la fase de la intimacién. Ahora bien, tratandose
de una accién personal, que sélo es cobrable mediante la pre-
sentacién de las letras de cambio, no es posible admitir la tesis
de que ese cobro pueda hacerse sin la presentacion de las letras
que constituyen la forma de cobro establecido por las partes
en el contrato.

CUARTO: Las letras de cambio, escogidas por las partes
como medio o como forma de cobro y de pago, en el documento
donde se establece o se constituye la hipoteca, por ser impres-
cindibles para la intimacion, pasan a ser documentos fundamen-
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tales, y por lo tanto deben acompanarse con la solicitud de eje-
cucién, pues deben estar en el expediente para el lapso de tres
audiencias de intimacién del deudor.

QUINTA : Si el deudor se opone a la solicitud de ejecucion
de hipoteca y aduce como base de su oposicién: QUE EL SOLI-
CITANTE NO HA DADO CUMPLIMIENTO A LOS REQUISI-
TOS EXIGIDOS POR EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL; este orden de ideas, se fundamenta en lo siguiente:

Dispone el articulo 533 del Cédigo de Procedimieto Civil
que “Llegado el caso de trabar ejecucién sobre la finca hipote-
cada, el acreedor presentard su instrumento hipotecario ante
el Tribunal competente, con solicitud de que se proceda a la
ejecucién”. Pues bien si el acreedor solicitante NO CUMPLIO
CON ESTE REQUISITO IMPERATIVAMENTE ESTABLECI-
DO POR LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTO CIVIL ¥ CO-
DIGO DE COMERCIO, EN RAZON DE QUE NO ACOMPANO
A SU SOLICITUD DE EJECUCION LAS LETRAS DE CAMBIO
QUE LAS PARTES CONTRACTUALMENTE ESCOGIERON
COMO MEDIOS DE PAGO, falta uno de los documentos funda-
mentales.

Cuando la ley habla de “instrumento hipotecario” no se ha
referido sélo al documento constitutivo del gravamen, sino al
mismo tiempo, a éste y al instrumento del cual emerge la obli-
gacién cubierta o amparada por el gravamen. El legislador se
limité a utilizar las expresiones “instrumento hipotecario”, por-
que es lo normal y Io corriente que en un mismo instrumento
consten el gravamen hipotecario y la obligacién cuyo cumpli-
miento dicho gravamen asegura; el legislador, quien como es
sabido no procede “casuisticamente” sino por “generalizacién
de tipos”, emple6 expresiones alusivas a la hipétesis mas fre-
cuente; pero esto no quiere decir que cuando el gravamen y la
obligacién que él cubre constan en instrumentos distintos, bas-
ta al acreedor, para solicitar al Juez que se proceda a la eje-
cucion, con presentar solo el documento constitutive del grava-
men, y nada mas. No, en la hipotesis considerada, ambos ins-
trumentos deben ineludiblemente producirse con la solicitud
de ejecucidn, so pena de que el instrumento omitido cualquiera
de los dos que sea, no pueda producirse ulteriormente, con la
consecuencia final de que la solicitud de ejecucion, asi viciada
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de nulidad, sea absolutamente desentimada, Sostener lo contra-
rio conduciria a incalificables absurdos: éCoémo, en el caso de
que se produzca el documento constitutivo del gravamen y se
omita acompanar a la solicitud de ejecucién el instrumento del
cual dimana la obligacién amparada por el gravamen, se va
ordenar se intime, al deudor para que pague obligaciones que se
desconocen en cuanto a su existencia y cuantia? iéQué dice, por
si solo, el documento simplemente constitutivo de un gravamen,
en el cual no consta el monto u obligacién alguna sino simple-
mente la garantia?

Si el solicitante no acompané a su solicitud de ejecucion
sino tnicamente el documento constitutivo del gravamen hipo-
tecario que aduce por tanto, su solicitud de ejecucién puede
ser totalmente desestimada.

Cuando la obligacién o las obligaciones amparadas por un
determinado gravamen no constan Unicamente en el documento
constitutivo del mismo, porque ésta ampara, por ejemplo, obli-
gaciones que naceran en el futuro, en fuerza de otros instru-
mentos, estos otros instrumentos deben acompaiiarse a la soli-
citud de ejecucién, especialmente cuando esos instrumentos son
nada menos que titulos de crédito al portador. :Como sabe el
ejecutado, cuando se le intima el pago, si el solicitante de la
ejecucion es o no acreedor, si log titulos en cuestién no han sido
acompanados por éste a la solicitud correspondiente? &¢Como
sabe o adivina el deudor si esos titulos se hallan en manos del
beneficiario del gravamen, o bien en manos de terceros? ¢Como
sabe, el deudor, en esta hipotesis en la cual se omite el instru-
mento generador de la obligacion amparada con la hipoteca, si
el pago que se le estd intimando estd bien hecho y si al pagar
le estd pagando a su verdadero acreedor?

Quien sea portador legitimo de un titulo de crédito debe,
a los fines de ejercer el derecho incorporado a este titulo exhi-
birselo o presentdrselo al deudor, a fin de que éste pueda com-
probar, en el momento mismo en el cual el pago le es requerido,
tanto la legitimidad del titulo como la legitimacidn de su tenedor,
en virtud del principio de derecho, pero que fambién intuitivo
y de elemental sentido comin, de que nadie puede ser constre-
fiido a pagar sin saber que es lo que paga ni a quién le paga.
De alli que a los “titulos de' crédito” se les llame “titulos de
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presentacion” y “documentos de exhibicion” y de alli también
que se les conceptue, dentro de la clasificacion general de los
documentos, como “documentos dispositivos”, es decir, como
DOCUMENTOS DE FORZOSA Y OBLIGADA PRESENTA-
CION PARA PODER EJERCER EL DERECHO A ELLOS IN-
CORPORADO, A los “titulos de crédito” también se les desig-
na “titulos de rescate” porque el deudor que paga tiene derecho
a rescatarlos, vale decir, a que se le entreguen. Una consagra-
cion de esta caracteristica de los titulos de crédito la encontra-
mos, por ejemplo, en el articulo 447 del Cédigo de Comercio.
Ahora bien, los bonos, y por ende los Cupones de intereses,
que no son mas que un aditamento de los Bonos, son titulos de
crédito representativos de “obligaciones” mercantiles, de las
reguladas en los articulos 300 y 303 de nuestro vigente Cédigo
de Comercio. Y al tener las letras la condicién de “titulos de
crédito”, son segtn lo expuesto, documentos de exhibicién, titu-
los de presentacion o titulos de rescate, en suma, INSTRUMEN-
TOS CUYA PRESENTACION ES INEXCUSABLE PARA PO-
DER EJERCER EL DERECHO A ELLOS INCORPORADO. De
todo esto resulta que el solicitante para promover la colicitud
de ejecuciéon de hipoteca que dé origen a ese procedimiento,
debe necesaria e inexcusablemente, presentar, junto con dicha
solicitud las letras de cambio o instrumentos que han sido men-
cionados; sin esa presentaciéon no puede haber intimacién alguna
al pago formulada de manera legal, pues el deudor de un titulo
de crédito tiene derecho, para hallarse obligado a pagar, a que
se le exhiba o presente el titulo, para verificar la legitimidad
de éste y la legitimacion del portador, y para garantizarse que
al pagar rescatard el titulo de que se trate; esto tltimo virtual-
mente lo consagra, y de manera general en materia mercanti’,
el articulo 117 del Cédigo de Comercio.

Es util observar, por otra parte, que en el procedimiento
especial de ejecucion de hipoteca se hallan en juego dos dere-
chos: un derecho personal o derecho de crédito, al cual también
podriamos denominar titulo de la deuda, y un derecho real, que
es precisamente, la hipoteca (art. 1877 del Cédigo Civil: “La
es un derecho real...”). Aquél, es decir, el derecho personal es
un derecho principal y auténomo, en el sentido de que tiene
existencia propia y de que, sin €l carece de contenido en lo abso-
luto el derecho real de hipoteca, el cual viene a ser un derecho
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simplemente accesorio. La hipoteca asegura el cumplimiento de
una obligacién, y si ésta no existe, la hipoteca se halla privada
de todo contenido. Es inconcebible, pues, en razén de lo expues-
to, pretender la ejecucién de una hipoteca sin producir el titulo
de la deuda; carece de todo sentido presentarse en estrados con
lo accesorio (La hipoteca) y sin lo principal (Las letras o ins-
trumentos), pretendiendo la intimacién de algo (el titulo de la
deuda) que no se sabe si el solicitante de la ejecucién tiene en
su poder; ¥ es esto lo que se hace al formular la ilegal solicitud
de ejecucidn sin acompanar todos los documentos fundamenta-
les: podria decirse que el ejecutante intenta cuando asf lo hace
invertir la regla de que lo accesorio sigue a lo principal.

SEXTO: El Cédigo de Procedimiento Civil permite que el
deudor haga oposicién a la solicitud del acreedor. No probando
haber pagado ni pagando, la oposicién ha de versar obligato-
riamente sobre la existencia de la obligacién. En realidad nada
se discute sobre la garantia hipotecaria. Entonces, con mayor
razén, si la discusién va a versar sobre la obligacion, por légica,
desde el comienzo, o sea, con la solicitud de ejecucién debe
acompanarse el documento o los instrumentos de donde emana
la obligacién exigida, mediante la intimacidn, para que ast pueda
el deudor formular su oposicién. De otra manera, la oposicidén
se haria en el aire, Yy no tendria razom de ser el procedimiento
de oposicion establecido por la Ley. Si no se acompana el docu-
mento de donde emana la obligacién no puede haber oposicién.

SEPTIMO: Si la Ley establece que todas las defensas, in-
cluso aquellas que impugnan la obligacién, deben formularse
dentro de las ocho audiencias de la oposicién, ya para ese mo-
mento deben estar en autes los documentos de los que emergen
esas obligaciones, o sea, los documentos fundamentales puesto
que sobre ellos debe versar la oposicién, Esto en el entendido
de que Ia Ley, ni Casacién, han Iimitado que la oposicién sélo
pueda hacerse sobre el documento constitutivo de la garantia.
Ahora bien, si por via de jurisprudencia, se limita la obligacién
de sélo presentar, como documento fundamental de la solicitud de
ejecucién de hipoteca, el instrumento que contiene la garantia
accesoria, Casacién estaria limitando, en contra de lo dispuesto
por la Ley, el campo de la oposicién a lo accesorio, o sea, al
instrumento hipotecario, y dejaria fuera de discusién lo prin-




DOCUMENTOS FUNDAMENTALES QUE DEBEN, .. 197

cipal, o sea, todo lo referente a la obligacién, y tal no ha sido
ni puede ser la intencién del Alto Tribunal de la Reptblica,
consciente como estd que no puede modificarse el texto expresa
ni el sentido de la Ley por una jurisprudencia restrictiva.

Sentar por via de jurisprudencia la tesis de gue los docu-
mentos de los cuales emergen las obligaciones (documentos fun-
damentales) no deben presentarse junto con la solicitud de
ejecucion de hipoteca equivale a cercenarle, en contra de lo dis-
puesto expresamente por la Ley, al deudor el derecho amplisimo
que tiene de impugnar la parte esencial de lo discutido, o sea,
de la existencia o nd de la obligacién.

OCTAVO: CASACION tiene establecido en sentencia del
18 de junio de 1964, que recoge el notable Magistrado, Dr. Carlos
ACEDQO TORQ, DOCTRINA CIVIL DE CASACION, nimero
125, “La calificacion de un instrumento como fundamental de
la demanda, corresponde a la apreciacién de los jueces de ins-
tancia, sin que CASACION tenga intervencion sohre ese punto
si no se ha hecho la denuncia de regla legal expresa que le
permite entrar al contenido mismo del documento”. La doctrina
de Casacidn se ajusta a Derecho, en su contenido y exposicién.
Ahora bien, cémo pueden los jueces de instancia calificar o no
de fundamentales unos documentos, si por otra parte, por via
de jurisprudencia la misma Casacidn, sin entrar a los docu-
mentos mismos, limita el texto y el sentido de la Ley, y dice:
que en materia de ejecucién de hipoteca los documentos de don-
de emergen las obligaciones no son documentos fundamentales.
O sea, que cuando Casacién determina cuales son los documen-
tos fundamentales, le esta quitando esa atribucién a los jueces
de instancia, de poder calificar cudles son los documentos funda-
mentales, y se contradice ella misma. Por supuesto, que la tesis
correcta es la sostenida en esta sentencia.

NOVENO: Una magnifica sentencia de CASACION, véase
ACEDOQO TORO, DOCTRINA CIVIL de CASACION, Numero 237
establecio: “Habiéndose pactado en un contrato de compra-
venta que el precio seria pagado por medio de letras de cambio
aceptadas por el comprador, la accién para cobrar a éste la
parte pendiente del precio no puede fundarse en el sélo docu-
mento de venta, sino que ademas es necesario la presentacién
al cobro de las letras ya vencidas”. Irreprochable lo sentado
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por Casacién. Con gran claridad, nuestro Alto Tribunal senald
la pauta a seguir cuando la deuda debe pagarse por medio de le-
tras de cambio aceptadas por el deudor. Lo mismo debe ser,
cuando se trata de una compraventa, que cuando se trata de una
deuda que deba pagarse por medio de letras de cambio. La
situacién no varia. La sabiduria de Casacién tuvo la intencion
de prevenir que en esos casos, el acreedor endosara las letras de
cambio, y tanto él como el endosario pudieran ejercer parale-
lamente acciones separadas contra el deudor, lo cual era fac-
tible, si no se obliga a quien demanda fundandose en el con-
trato, a acompanar las letras que constituyen el medio de pago.
Ahora bien, parece que Casacién en materia de ejecucién de
hipoteca se contradice, por cuanto i en un caso similar no obliga
a la presentacién de las letras que constituyen “el medio de
pago”, quién garantiza que esas letras estan en manos del acree-
dor hipotecario, Yy que ese acreedor tiene LA LEGITIMACION
DEBIDA PARA EL COBRO O PARA LA EJECUCION DE LA
HIPOTECA?

Puede darse el caso que el titular de la garantia hipotecaria
no sea el tenedor de las letras de cambio, y entonces en el pro-
cedimiento de ejecucién el intimante careceria de legitimacién
parae intimar. Ciertamente, que crear ese caos no puede haher
sido la intencion de Casacion, pero la interpretacion en forma
generalizada que se haga de la jurisprudencia de dicho Tribunal
sobre la no necesidad de presentar junto con la solicitud de eje-
cueién de hipoteca los documentos de donde emanan las obliga-
ciones, seguramente, producira esos resultados...

DECIMO: Si el acreedor no presenta la letra no tiene en
su poder el medio de cobro, ya sea porgue no estd en su poder,
ya sea porque la haya endosado. En ambos casos, no es el acree-
dor de la obligacién principal y por lo tanto no puede ejecutarse
la garantia, ya que la accién real estd supeditada a esa obliga-
cion personal. Ello acontece en forma aun mas resaltante, cuan-
do el acreedor ha endosado las letras emitidas como medio de
pago, porque al endosar los efectos cambiarios, se desprende
de su condicién de acreedor por tanto, de legitimacién para
ejecutar la garantia real o hipoteca.

UNDECIMO: Si la letra es “autonoma” en el ejercicio de
la accién inherente a la misma, el aceptante no puede exigir

|
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que junto con la letra se presente el contrato del cual ella es
complemento. En cambio, cuando se solicita la ejecucion de la
hipoteca, fundada en el contrato, que esta vinculado a unas
letras de cambio, complemento del mismo, ese contrato no es un
instrumento auténomo, y por légica debe acompanarse a la so-
licitud de ejecucién, no sélo el contrato, sino también las letras
de cambio, puesto que el pago de las mismas equivaldria a can-
celacion de la obligacién.

DECIMOSEGUNDO: Otra razén de orden practica obliga a
formular la siguiente consideracion. Si la obligacién se estable-
ce en un documento, en el cual se constituye igualmente la ga-
rantia hipotecaria, y también, en el mismo se dice que el pago
de la deuda se hara por medio de letras de cambio aceptadas
por el deudor, es claro que por voluntad misma de las partes,
esas letras de cambio son COMPLEMENTO DEL CONTRATO
y no pueden marginarse, cuando ellas estan integradas al mismo,
lo que acontece si se acepta la tesis de CASACION de que en
la solicitud de ejecucién de hipoteca no se requiere acompanar
los documentos de donde emergen las obligaciones, sino que
basta el simple documento constitutivo de la garantia.

La sentencia de CASACION pareciera contradecir la dicta-
da por el mismo Alto Tribunal y recogida por el Doctor Nufez
Aristimuno, “Jurisprudencia Analitica”, pagina 521, cuando dice:
“La CORTE observa: No comparte la Sala el criterio sustentado
en la denuncia porque teniendo por objeto los documentos alu-
didos demostrar la liquidez y exigibilidad del crédito cuya eje-
cucion se ha pedido, no hay duda que son fundamentales de la
ejecucion...”. Hecho idéntico al que se presenta en la fase de
intimacion al pago en el procedimiento de ejecucion de hipoteca.

DECIMO-TERCERO: Casacién establecié en sentencia de
16 de febrero de 1918, Memoria 1919 pagina 181 que “es cuestién
de hecho establecer en la interpretacion de los contratos que no
existe la hipoteca, y que eso lo puede hacer el Tribunal de
instancia en uso de la soberania que tiene para interpretar las
clausulas de un contrato”. Ahora bien, éicémo puede la instan-
cia interpretar el contrato y decidir acerca de la existencia o
no de la hipoteca, si el acreedor no esta obligado a acompanar
los documentos de donde dimanan las obligaciones? Pareciera
que la reciente jurisprudencia de Casacién, sin querer, limitara
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la facultad de apreciacion de los jueces de instancia, en contra
de ese constante principio establecido en la sentencia arriba
citada.

1V. PORQUE ES IMPRESCINDIBLE ACOMPANAR EN LOS
CASOS CITADOS EL INSTRUMENTO FUNDAMENTAL,
CUANDO SE TRATA DE UNA EJECUCION DE HIPOTE-
CA, RELACIONADA CON TITULOS DE PRESENTA-
CION, EFECTOS DE COMERCIO O SALDO DE CUEN-
TA CORRIENTE?

Entre muchas otras razones, ademas de las ya expuestas,
porque es de la tenencia y presentacién de esos titulos o del
saldo de la cuenta corriente que emana, no sélo la legitimaciéon
para actuar, sino también el monto preciso de lo adeudado, ya
que la deuda no puede ser fijada, en esos casos, por el monto
senalado en el instrumento hipotecario, sino necesariamente
tiene que estar referido a los bonos, efectos cambiarios o al saldo
que arroje la cuenta corriente, una vez cerrada, previo el cum-
plimiento de las formalidades legales. Aceptar la tesis contraria
significaria admitir que el monto de la solicitud de ejecuciéon
pueda ser fijado por el instrumento hipotecario, y que el mismo
no tenga ninguna relacién con la realidad de lo adeudado, con
los consiguientes perjuicios para el deudor, y con el abuso que
representa, dentro del campo de la légica y lo equitativo.

También es frecuente, al considerar este caso, que se hable
de que el acreedor hipotecario ejercié la accién causal, sin darse
cuenta quien hace el distingo, que en el procedimiento de eje-
cucién de hipoteca, una cosa es la intimacién, y otra la tramita-
cién de la garantia accesoria, y que por lo tanto, no puede con-
fundirse la fase intimatoria con la fase ejecutiva. Por ello, cuan-
do el contrato establece como medio de cobro la presentaciéon
de letras de cambio o de otros titulos ese requisito no puede ser
evadido por el argumento del ejercicio de una presunta accién
causal, ya que incluso para el ejercicio de esa accién causal es
imprescindible la presentacién del titulo cambiario.
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El trabajo “Estudio sobre la Legislacion Comercial de Ve-
nezuela”, precedido de una “Introduccién Historica sobre la
legislacion comercial venezolana”, publicado bajo el titulo gene-
ral de “El Derecho de Comercio, de Cambio, de Quiebra y Ma-
ritimo de Venezuela”, escrito por el jurista venezolano Angel
César Rivas, y que ahora publicamos en esta seccién, nos fue
enviado por el Dr. Alfredo Morles Hernandez desde la Univer-
sidad de Miami, como un hallazgo valioso de la bibliografia de
Derecho mercantil venezolano.

La obra del jurista Angel César Rivas fue publicada en el
Volumen III (Venezuela y Ecuador) de la coleccién “The Com-
mercial Laws of the World”, editada a comienzos de siglo en
Alemania, en inglés, espanol y aleman. Esta ediciéon alemana
de 1908 es la misma que citara T. Esquivel Obregén en “Latin
American Commercial Law”, publicada en New York en 1921
por The Banks Laws Publishing Co.

La edicion americana de la obra esta citada por S. A. Ba-
yvitch en “Latin American and the Caribbean. A bibliography
of works in English” University of Miami Press (Coral Gables)
and Oceana Publications, Inc., New York, 1967.

El profesor Bayitch senala como fecha de publicacion de
esta edicién americana, los afios de 1911 a 1914

Se refiere a las ediciones alemana y americana, Julio Ola-
varria Avila en “Los Cédigos de Comercio Latinoamericanos”,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1961. Este autor chileno
emite, incluso juicio eritico parcial sobre el trabajo de Rivas,

en las notas correspondientes al cédigo de comercio venezolano.

Hemos considerado de gran utilidad incluir en esta Revista
la obra de Rivas, pensando que la misma es poco conocida en
Venezuela. Ademads, parece ser el unico trabajo referido espe-
cificamente al Codigo de Comercio de 1904, si exceptuamos la
obra de comparacién y anotacién de José Loreto Arismendi
(Caracas, 1909), prologada, por cierto, por el mismo Rivas.
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Apenas hemos encontrado una cita bibliografica de la obra
de Rivas en la obra de Oscar Lazo, “Cidigo de Comercio”, pa-
gina 924, Caracas, 1969.

Damos .las gracias al Dr, Alfredo Morles Hernandez por el
envio que nos hace del trabajo y creemos que, al darlo a la
publicidad, estamos llevando a nuestros lectores un material
importante para el mejor conocimiento de la literatura juridica

venezolana.
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EL DERECHO DE COMERCIO, DE CAMBIO, DE QUIEBRA
Y MARITIMO DE VENEZUELA

Tratade y comentado por el
Dr. Angel Cesar Rivas

Abogado en Caracas, ex-Profesor de De-
recho Internacional Publico en la Uni-
versidad de Caracas y Consultor del
Ministerio de Relaciones Exteriores de
Venezuela,

INTRODUCCION HISTORICA

Al estudiar las leyes mercantiles que han tenido vigor en la
Reptblica de los Estados Unidos de Venezuela, nos enconiramos
frente a dos periodos perfectamente definidos. El primero se
extiende desde la época del descubrimiento de la Costa Firme
por los Espafioles hasta el afio de 1862, y el segundo, desde el
ano en referencia hasta nuestros dias.

En los siglos XVI, XVII y gran parte del XVIII la actividad
mercantil de la colonia fué de escasa consideracion, ya porque
gran parte de la época 4 que nos contraemos fué empleada por
los conquistadores en someter las tribus pobladoras, ya porque
durante ella se echaron las bases de la Colonia que andando el
tiempo debia llamarse Capitania General de Venezuela. De las
contrataciones que entre si efectuaban los colones puede darnos
idea el comercio que enfonces se hacia con la metrépoli.

Las primeras operaciones mercantiles que siguieron al des-
cubrimiento se llevaron & cabo por cuenta del Gobierno, debien-
do agregarse que solamente de los puertos de Sevilla y de Cadiz
pudo expedicionarse para América, hasta mediado el siglo XVI,
en que tal favor se hizo extensivo 4 las provineias del Norte de
Espaha y 4 las islas Canarias. Los habitantes de Venezuela
obtuvieron del Rey en 1560 la gracia de que todos los afos pu-
diera venir primero & Borburata y después 4 La Guaira un
buque cargado por cuenta de éllos.

En un principio se aplicaron 4 los asuntos mercantiles las
leyes que en el particular se observaban en el Reino, con las
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el mismo de 1844. Este Cédigo de Comercio, el primero que tuvo
la Reptiblica, comenzé 4 regir desde el ya cilado 15 de febrero
de 1862, habiéndosele hecho escasas modificaciones en 8 de agos-
to de 1863.

El Cédigo a que aludimos consta de cince Libros, cada uno
de los cuales encierra varias Leyes: el primer Libro trata de
los comerciantes, de las compafiias y de los intermediarios del
comercio; el segundo, de las letras de cambio, libranzas y paga-
rés; el tercero, del comercio maritimo; el cuarto, de la quiebra;
y el quinto, del procedimiento mercantil.

La comisién redactora calcé su obra sobre el Cédigo de Co-
mercio francés de 1808, aunque en algun punto, como el relati-
vo & las compras y ventas, de las cuales no trata, se aparté de
él.

El Cédigo 4 que nos hemos contraido estuvo rigiendo hasta
el 27 de abril de 1873 en que se mandé poner en vigencia otro
nuevo cuya redaccién habia encomendado el Gral. Guzman
Blanco, Presidente de la Republica, al Doctor Manuel Cadenas
Delgado y al comerciante Isaac J. Pardo. El Cédigo de 1873
introdujo mejoras y reformas de consideracién en el de 1862,
aungue también para él sirvié de modelo principal el Codigo
de Francia. La comisién redactora tuvo igualmente 4 la vista el
Cédigo de Comercio de Espana de 1857, el de Italia de 1865, y
las leyes comerciales de Inglaterra y de Alemania. Las disposi~
ciones concernientes a los actos de comercio, que en el Codigo
de 1862 figuraban en su parte final, fueron colocadas al co-
mienzo del nuevo, en el cual quedaron comprendidos varios
capitulos no incluidos en el precedente y relativos a4 matricula
y registro de comercio, a4 factores y dependientes de comercio,
4 obligaciones y contratos mercantiles, respecto de algunos de
los cuales, como la venta, la comisién, la cuenta corriente, el
préstamo, el depésito y el seguro terrestre, se ocupé separada
y ampliamente.

Con la publicacién del Cédigo que se encuentra en vigor
desde 19 de abril de 1904, quedo derogado el de 1873. La redac-
cién del actual Cédigo fué encomendada & una comisién com-
puesta por los Dres. Ramdn F. Feo. Manuel Clemente Urbaneja,
Nicomedes Zuloaga y Carlos F. Grisanti, los cuales dieron prin-
cipio a sus labores en 1897. Aunque el nuevo Cddigo no tiene
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sino pocos capitulos enteramente nuevos, como son los concer-
nientes 4 firmas mercantiles, ferias y mercados y compaiias
extranjeras, el texto del Cédigo del 73 sufrié reformas y cam-
bios considerables. Del Cédigo Aleméan de 1900 se tomaron algu-
nas disposiciones acerca del transporte y de las firmas mercan-
tiles; y del italiano de 1882 se adoptaron multitud de disposi-
ciones sobre el comercio en general, los obligaciones mercan-
tiles, la venta, las sociedades, el seguro y las letras de cambio,
materia esta ultima que como la de las sociedades, fué objeto
de una transformacién casi completa. Las ultimas leyes. fran-
cesas sobre quiebras y bancarrotas, y el Cédigo de Espana en
lo que.al atraso se refiere, han servido de modelo al libro que
trata de éilos en el actual Cédigo. Sin alteracién alguna repro-
duce este las disposiciones del anterior acerca del comercio ma-
ritimo, provenientes todas ellas del Cdédigo francés de 1808.
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ESTUDIO SOBRE LA LEGISLACION COMERCIAL
DE VENEZUELA

El cédigo de comercio.

I. Disposiciones generales.

1. Al decir que el Cédigo de Comercio rige las obligaciones
de los comerciantes (art. 1?), el legislador no quiso significar
con ello que dicho Cédigo encierra la reglamentacién de deter-
minada casta, de una corporacién gue por este modo es sustraida
del derecho comun. Visto que las negociaciones mercantiles asu-
men un caracter particular, con razén se pensé que era mas
conveniente someterlas a disposiciones especiales que vinieran
a constituir una parte especial, una rama, si se quiere, del dere-
cho civil. Asi, el Codigo de Comercio no es en realidad sino
aquella parte del derecho privado que se aplica a4 determinados
hechos generadores de obligaciones.

2. Los hechos a que nos referimos y que constituyen el
fundamento de la legislacién mercantil, han sido, en su gene-
ralidad, enumerados en el art. 2° del Cdodigo de Comercio. Deci-
mos gue en su generalidad, porque la enumeracién en referencia
no es en modo alguno limitativa, dado que no comprende todas
las operaciones que el comerciante puede llevar a cabo en el
ejercicio de su profesién. La ley quiso con ello sefialar tinica-
mente los principales y mas conocidos empenos 4 que se con-
sagra la actividad del comerciante, en manera alguna restringir
esa actividad. La prueba de lo que antecede la suministra la
circunstancia de que la ley repute mercantiles (art. 3°), ademas
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de los que singularmente indica, cualesquiera actos y contratos y
cualesquiera obligaciones de los comerciantes, siempre que el
acto mismo ¢ las obligaciones no sean esencialmente civiles:
por ejemplo, las obligaciones resultantes del matrimonio seran
siempre civiles, no obstante que uno de los cényuges 6 ambos
sean comerciantes; del mismo modo, la donacién para el cum-
plimiento de la cual se girase una letra de cambio no perderia
su caracter civil.

3. En la clasificacién y determinacion de los actos de co-
mercio, el legislador ha adoptado el sistema mixto 4 que se ha
dado preferencia en los cddigos de Francia y de Italia y que
atiende, combinandolos, tanto al elemento subjetivo como al
elemento objetivo, pero que hace prevalecer las més de las veces
el segundo sobre el primero. En efecto, un acto es mercantil
segun la ley de Venezuela, ora porque la obligacién que repre-
senta retine ciertos caracteres que como el de la especulacién 6
el beneficio que con ellos se busca, le prestan especial fisonomia
a la cual puede ser extrana la condicién de las personas que en
él toman parte; ora porque quien lo realiza es comerciante de
profesién. Muy cénsona con la esfera del comercio, en el cual
se ocupan también muchos individuos y corporaciones que no se
dedican a él preferentemente es este criterio del codigo, criterio
que, por lo demas, consagra la conocida doctrina de que los ac-
tos de comercio lo son por si mismos 6 por la cualidad del autor
6, como lo expresan muchos jurisconsultos alemanes, absolute
Handelsgeschaefte ¢ relative Handelsgeschaefte.

La ley ha tenido, en consecuencia, el cuidado de indicar
(art. 2°) que los actos de comercio enumerados pueden serlo
a4 la vez para todos los contratantes ¢ para uno sélo de éllos:
la letra de cambio, por ejemplo (N° 13, art. 2°), sera siempre
comercial para los que en ella intervengan; la compraventa lo
serd para el comprador y el vendedor 6 unicamente para aquel
de los contratantes que sea comerciante, 6 aun para el simple
particular que, mediante cierta ganancia, sirva como el primero
de intermediario entre el productor y el consumidor 6 el deta-
llador 6 el que modifica 6 trasforma la especie dada en venta.
Aun respecto de determinados actos de los comerciantes, la ley
establece una distincién conveniente, haciendo entonces preva-
lecer el elemento objetivo sobre el subjetivo. Asi, cuando el
comerciante adquiere efectos para su uso 6 el de su familia, no
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lleva 4 cabo un acto mercantil, puesto que su propésito no es el
de alcanzar ganancias; tampoco lo efectuara el labrador ¢ el
criador (art. 5°), al vender los frutos del fundo que explotan.

4. Declarase expresamente (art. 7°), que el Estado 6 los gru-
pos de que se compone no pueden asumir la cualidad de comer-
ciante, aun cuando ejecuten actos de comercio. No es que la ley
quiera hacer civiles los actos todos que practica el ente que se
llama Estado; muy bien puede él realizarlos ocasional 6 sistema-
ticamente, y en esos casos quedaran ellos sujetos a la ley mer-
cantil. Mas, como la actividad del Estado no puede ser absorbida
por el comercio sin grave riesgo de los fines que le estan enco-
mendados, sin que la administracién publica padezca grave em-
barazo y corra el peligro de que se altere ¢ suspenda, no es
posible que se le asigne la cualidad de comerciante. Supongase
tan s6lo el trastorno & que daria margen un procedimiento de
quiebra que contra el Estado se intentara.

5. Para suplir los vacfos del Cédigo de Comercio (arts. 8°
y 99), dispone la ley venezolana que se ocurra a las disposiciones
del Cédigo Civil, dejando asi ver claramente que el Cédigo de
Comercio no es sino un conjunto de reglas derogatorias ¢ com-
plementarias de las del derecho privado, y que la fuerza de la
costumbre es inferior 4 la de la ley escrita, por desusada que
esta se encuentre (art. 5° Cédigo Civil). Es, pues, unicamente
en los casos de silencio de la ley civil cuando se hace aplicable
la costumbre mercantil, la cual, por lo demas, debe estar cons-
tituida por hechos uniformes, generalmente ejecutados en' la
Republica 6 en una localidad dada y reiterados por un largo
espacio de tiempo.

II. De los Comerciantes.

1. La cualidad de comerciante la determinan los hechos 6
la ley: asi, el individuo que siendo capaz de obligarse se dedica
habitualmente 4 ejecutar actos de comercio sera comerciante,
de la misma manera que el ente juridico que debe a la ley su
personalidad y que se ha constituido unicamente para realizar
operaciones mercantiles durante su existencia.

2. Siendo libre en Venezuela el ejercicio de la industria,
podra consagrarse en ella 4 la actividad mercantil cualquier
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persona fisica 6 juridica, nacional 6 exfranjera, siempre que,
como antes se ha dicho, estén en capacidad de contratar. La
capacidad. es,-pues, la regla.

3. Para ser comerciante, los menores deben estar emancipa-
dos. que su curador los autorice para ejercer el comercio, y que
el Juez, ademas, apruebe la determinacién del curador. Los
menores autorizados para comerciar son equiparados por la ley
4 los mayores de edad; de modo que la reforma introducida por
el nuevo Cddigo, y seglin la cual aquéllos pueden enagenar sus
inmuebles para operaciones del giro que emprenden, es més
racional y aun mas beneficiosa para el menor que la disposi-
cién del anterior Cédigo, que sélo les permitia hipotecar dichos
bienes. :

4. Dispone el art. 349 del Codigo Civil (343 del derogado)
que cuando en el patrimonio del menor cuya tutela se organiza
hubiere establecimientos de comercio, de industria ¢ de ecria,
debera el tutor enagenarlos 6 liquidarlos con autorizacién del
Juez; pero que los negocios de aquellos establecimientos podran
continuar si el consejo de tutela lo creyere conveniente y el
Tribunal lo aprobare. Vése, pues, que la disposicién contenida
en el art. 13° del Cédigo de Comercio y concerniente al ejercicio
del comercio en interés de los menores sometidos & la patria
potestad es aniloga a4 la que encierra el citado art. 349 del Cé-
digo Civil y que respecta a4 los que se encuentran bajo tutela.

5. También por excepcién, la mujer casada que esté autori-
zada expresa 6 tacitamente por su marido puede ejercer el co-
mercio y ejecutar eventualmente actos de comercio en Venezuela
(art. 14). Decimos por excepcion, visto que segun el Cédigo
Civil (art. 188) la mujer necesita licencia de su marido para
adquirir por titulo oneroso ¢ lucrativo, para enagenar sus bie-
nes, contratar a obligarse.

La autorizacién dada por el marido 6 por el Juez, en sus
casos, habilita a la mujer para todos los actos que pueda com-
prender la gestién de sus negocios; debiendo tenerse en cuenta
que de la responsabilidad & que dieren ellos lugar quedaran

~solamente exceptuados los bienes de la sociedad conyugal y del

patrimonio‘de cada cényuge que de la manera prescrita en el
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primer aparte del art. 16 del Cédigo de Comercio se hubieren
apartado expresamente ).

La autorizacién que para comerciar necesita la mujer y que
el marido le otorga no puede ser dada por el Juez cuando aquel
la niega, y esto por la sencilla razén de que se trata de una fa-
cultad que la ley atribuye al jefe de la familia y que ninguna
autoridad podria ejercer en su lugar sino en virtud de precepto
expreso: el Juez sélo interviene en el otorgamiento de aquella
autorizacién (art. 15) cuando el marido es menor de edad 6 tiene
prohibida la administracion de sus bienes.

6. Cabe advertir, con todo, que, conforme la preceptia el
art. 215 del Cédigo de Comercio, la autorizacion concedida al
menor emancipado y a la mujer casada no los faculta para
hacer parte de una sociedad en nombre colectivo, y que en este
caso, la autorizacién debe ser especial. '

7. El art. 159 del Cédigo Civil dispone que cuando sea la
mujer la culpable de la separacién de cuerpos por cualquier
causa, la administracién de los bienes de la masa social le co-
rresponderd al marido, siempre que quisiere; de modo que en
este caso no tendra aplicacién lo que preceptua el art. 17 del
Cédigo de Comercio y la mujer necesitara para comerciar de la
autorizacién del marido. Cuando ha recaido sentencia de divorcio
6 cuando la separacién de cuerpos ha ocurrido por hechos impu-
tables al marido, la sociedad conyugal cesa; y puesto que cada
conyuge administra entonces libremente sus bienes, la mujer

3) Segun el Cédigo Civil de 1904, entre marido y mujer (art.
1375),- si no hubiere convencién en contrarlo, existe la sociedad con-
vugal, cuyo efecto es hacer comunes de por mitad las ganancias 6 be-
neficios obtenidos durante el matrimonio. El patrimonio exclusivo de
cada cényuge se compone: (art. 1381) de los bienes y derechos que el
marido y la mujer aportan al matrimonio; de lo que durante ¢l adquie-
ran por donacién, herencia 6 legado y (art. 1382) de los inmuebles
adquiridos durante el matrimonio por permuta con otros bienes pro-
pios del cényuge, For derecho de retracto de parte del cényuge y por
dacion en pago del patrimonio del cunyuig’le A la mujer pertenece (art.
1383) lo que se adguiere por compra hecha con dinero de su patrimo-
nio, previo consentimiento de ella. A la sociedad conyugal pertenecen
(art. 1390): 1° los bienes adquiridos por titulo oneroso durante el ma-
trimonio, &4 costa del caudal comun, bien se haga la adquisicién 4 nom-
bre de la comunidad 6 bien de uno de los conyuges; 29 los obtenidos
por industria, profesién, oficio, sueldo 6 trabajo de ambos cényuges 6
de cualquiera de ellos; 39 los frutos, rentas 6 intereses devengados
durante el ma’cnmonlo, procedentes de los bienes comunes 6 de los
peculiares de cada cényuge.
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podra comerciar sin ninguna especie de autorizacion, del mismo
modo gue lo hacen las mujeres solteras mayores de veintiun
anos y las viudas.

8. La revocatoria de la autorizacion concedida a la mujer
y 4 los menores no puede hacerse sin aprobacion del Juez, por
cuanto la revocatoria pura y simple podria dar ocasién & abusos
y & que se alterara violentamente, y con perjuicio de terceros,
la situacion que el menor y la mujer se habian creado por vir-
tud de aquel acto.

II1. Registro de comercio.

1. El Cédigo de Comercio de Venezuela, al igual de los C6-
digos de Alemania y de Espana, ha establecido en los Juzgados
Mercantiles un registro cuyo objeto no es otro que recoger en
extracto 6 in extenso todos aguellos documentos que pueden
arrojar luz acerca de la personalidad de cuantos se dedican al
ejercicio del comercio. Dadas las facilidades que la ley acuerda
al menor y & la mujer casada para dedicarse a las operaciones
mercantiles, y sujeta como estd la capacidad de dichos indivi-
duos 4 una autorizacién ¢ permiso, natural es que cuantos tra-
tan con éllos puedan, sin gran esfuerzo y para salvaguardia de
sus intereses, saber si validamente y sin peligros pueden entrar
en negociaciones con éllos. De aqui que, entre otros documen-
tos, la ley exija el registro de aquellos en que se autoriza 4 un
menor ¢ 4 una mujer, en que se revocan lds permisos dados,
6 se autoriza al tutor ¢ al padre para continuar el giro del esta-
blecimiento correspondiente al menor.

2. Como el régimen de bienes bajo el cual se ha contraido el
matrimonio influye en la responsabilidad de los cényuges co-
merciantes, se exige el registro de las capitulaciones, de los tes-
tamentos, particiones, sentencias y actas de adjudicacion que
impongan al cényuge comerciante responsabilidad en favor del
otro, bien asi como el registro de las demandas de separacion
de bienes, las sentencias que las declaren y las liquidaciones que
indiquen las cantidades que el cényuge comerciante ha de en-
tregar al que no lo es.

- Por este medio también podra hallarse prontamente en el
registro-de .comercio indicacién exacta de las firmas de comer-
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cio y de todo cuanto se refiere & la constitucién, alteraciones 6
disoluciones de las sociedades mercantiles, no menos que los
documentos concernientes al poder que los comerciantes suelen
otorgar & sus factores 6 dependientes.

3. En obsequio del comercio y de los intereses generales, el
legislador ha querido que & la formacién del registro de comer-
cio concurran, no solamente los interesados, sino los funcionarios
que presencien el otorgamiento de los documentos 6 autoricen
los actos destinados & ser insertados en él; y para asegurar ese
intento ha formulado penas 6 sanciones para los negligentes,
sean 6 no funcionarios (arts. 24, 25 y 26).

“IV. Firma de comercio.

1. El capitulo concerniente a la firma de comercio es ente-
ramente nuevo en la legislacién mercantil de Venezuela y ha
sido inspirado por el que sobre este mismo particular encierra
el Cédigo de Comercio aleman, no obstante que en la redaccién
de aquel no se tuvieron en cuenta para adoptarlos los articulos
25, 26, 27 y 28 del cédigo en referencia.

V. Contabilidad mercantil.

1. Apartandose del criterio establecido por el Cddigo de
Comercio aleméan y aceptando el que fué acogido por los cédigos
de Francia y de Italia, el de Venezuela ha determinado expre-
samente el numero de libros que el comerciante estd obligado
a llevar, bien asi como las inscripciones que han de contener
necesariamente. Con el sistema de la ley es por extremo facil
inspeccionar, en caso de necesidad, las operaciones practicadas
por el comerciante, sobre todo cuando se haya acudido & un
procedimiento de quiebra. No es innecesario advertir que sélo
aquellos libros que han sido llevados de conformidad con los
preceptos legales son los que tienen fuerza probatoria, y que
si bien la ley no formula pena directa contra el comerciante que
no cumple con las obligaciones que a ese respecto se le senalan
es porque tiene sometidos & los omisos & las sanciones que en el
Cédigo Penal se establecen para los reos de quiebras culpables
y fraudulentas (arts. 873, 874 y 875 del Cédigo de Comercio).
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2. Para fijar las reglas concernientes 4 la contabilidad mer-
cantil, la ley ha dividido & los comerciantes en dos categorias,
é indicado reglas especiales, asi para los comerciantes por mayor
como para los comerciantes por menor.

En su cuidado por ofrecer a los contratantes la mayor ga-
rantia en cuanto al contenido de los libros de los comerciantes,
la ley ha ido hasta prohibir a estos tltimos ciertas libertades
que pudieran traer dudas sobre la regularidad con que ha sido
llevada la contabilidad, y aun le ha parecido conveniente indicar
la manera como han de salvarse los errores y las omisiones come-
tidos en la redaccién de dichos libros (arts. 41 y 42).

3. Ademas de los que deben considerarse como obligatorios,
4 los comerciantes les es licito llevar todos los libros auxiliares
que deseen; bien entendido que estos libros pueden presentarse
en juicio siempre que reunan los requisitos que respecto de los
primeros exige la ley.

4. Con muy buen acuerdo no autoriza la ley la presentacién
de los libros de comercio sino en caso de juicio, y Unicamente
para el examen y compulsa de lo que diga relacion con el asunto
que se ventile: la manifestacién 6 examen general no viene por
lo tanto, 4 ser procedente sino en casos de sucesién universal 6
de quiebra, 6 en los demas que limitativamente indica el ar-
ticulo 46.

5. Creemos que no podra suscitarse ya controversia alguna
acerca del modo de determinar el lapso de tiempo durante el
cual el comerciante 6 sus herederos estan obligados a4 conservar
los libros de contabilidad, dado que el Cédigo ha dispuesto que
se tome como principio de ese lapso el dia en que termine de
todo punto la liquidacién de los negocios.

VI. Camaras y bolsas de comercio.

1. Desde hace doce anos vienen funcionando en el pais para
beneficio del trafico mercantil las Camaras de Comercio, bien
que haya sido el Cédigo en vigencia el primero que de tal ins-
| titucion se ocupara. En la actualidad existen Camaras de Co-

mercio en las ciudades y puertos de Caracas, Maracaibo, Valen-
\ cia, Puerto Cabello, Cartipano, Ciudad Bolivar y Barquisimeto.
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El Cédigo determina las cualidades que han de reunir los
miembros de las Camaras y los lugares en que éstas pueden
constituirse; senala el objeto de éllas, y les atribuye especiales
facultades, tales como las de pasar trimestralmente & los Tribu-
nales de Comercio una lista de donde debe escoger el Juez la
persona ¢ personas en quienes hayan de recaer, en los juicios
de quiebra, las funciones de sindico (arts. 894 y 926).

2. Aunque en los Cddigos que precedieron al actual el le-
gislador se hubiese ocupado de las Bolsas de Comercio del mis-
mo moda que lo ha hecho ahora en la Seccién II del Libro I,
es el caso que todavia no se ha logrado la fundacién de tan
utiles cuerpos. Asi, cuando es menester comprobar en un case
dado el curso del cambio ¢ el precio de las mercancias ¢ de los
seguros y trasportes, es menester acudir al testimonio de los
comerciantes, de los corredores. Las operaciones de bolsa se
efectian hoy directamente entre los interesados 6 por la media-
cién de los corredores, sin sujecién a reglamento alguno.

VII. Ferias y mercados.

1. La Seccién sobre Ferias y Mercados no existia en los
anteriores Cdédigos de Comercio y ha venido & llenar el vacio
que se palpaba siempre que era necesario zanjar las diferencias
4 que diariamente dan lugar las operaciones que se practican
en los mercados que hacen el abasto de las poblaciones. La
practica de las Ferias ha caido casi por completo en desuso,
siendo unicamente en algunos lugares de la regién fronteriza con
Colombia donde contintian realizandose.

VIII. Mediadores de comercio.

1. Entre los agentes que prestan su mediacion a los comer-
ciantes, la ley cuenta en primer término & los corredores. Siendo
libre en Venezuela el ejercicio de cualquier profesion, toda per-
sona capaz de comerciar puede licitamente dedicarse 4 la corre-
duria. Sin embargo, como se hace necesario cometer 4 esta
clase de agentes la ejecucién de determinados actos y darle por
consiguiente autoridad a los libros de éllos y a sus declaraciones,
natural es que la ley haya establecido cierta diferencia entre los
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simples corredores y cuantos han ofrecido los medios de hacer
efectiva la responsabilidad en que pudieran incurrir. El Cédigo
distingue, por lo tanto, los meros corredores de los que tienen
caracter publico y atribuye solamente & estos ultimos la ejecu-
cion de aquellas diligencias que la ley manda practicar por
medio de corredores. Por lo demés, la ley habilita & los corre-
dores con caracter publico para ser miembros de las Camaras
de Comercio.

2. El articulo 62 del Cédigo anterior contiene una disposi-
cién de la cual se ha prescindido en el nuevo, y en cuya virtud
la quiebra del corredor debia presumirse fraudulenta. Habiendo
desaparecido la prohibicién de ejercer actos de comercio impues-
ta anteriormente al corredor, y autorizado hoy de manera tacita
para ello Cart. 78), 1égico era que desapareciera también aquella
disposicién de indole excepcional.

3. La ley sujeta & los corredores todos & obligaciones co-
munes, tales como la de llevar libros de contabilidad, & los cuales
se le aplican las prescripciones que rigen la materia; pero no
consagra regla alguna en lo que se refiere al salario de los co-
rredores, apartandose asi del criterio que inspira el articulo 99
del Cédigo aleman.

4. En lo que dice relacién con las cualidades que deben
reunir, con la adquisicién del cardcter publico, con Ias formali-
dades y obligaciones que a ese caracter son anexas y con los
libros que necesitan llevar, la ley equipara en un todo los ven-
duteros & los corredores.

IX. Factores y dependientes.

1. Lo mismo que los Cédigos de Comercio de Alemania y de
Espana, el de Venezuela consagra una seccién especial a los
factores y dependientes, si bien las disposiciones del tltimo no
son al respecto indicado tan esplicitas ni de tanto alcance como
las del primero.

2. Exige el Codigo de Venezuela gue la constitucién del
factor se haga por medio de documento registrado en la Oficina
correspondiente, que debe inscribirse ademés en el Registro de
Comercio y fijarse en la sala del Tribunal. La constitucién del
dependiente, bien se vé, no amerita aguellas formalidades, desde
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luego que estos auxiliares no tienen, como los factores, la ge-
rencia de la empresa 6 del establecimiento mercantil, ni son
para los terceros, mandatarios de su principal.

Los factores deben, en razén de su caracter, expresar siem-
pre que obran en nombre de otro; por modo que cuando omiten
esta circunstancia se entiende que lo hacen en el suyo propio, &
menos gue se trate de uno de los casos enumerados en el ar-
ticulo 105, pues entonces obligaran también al principal. La ley
faculta entonces al otro contratante para proceder contra el
principal 6 contra el factor, pero né contra ambos, lo cual no
guiere decir que el factor que haya sido demandado no tenga
accion contra el principal para hacerse indemnizar.

3. Para evitar que los factores y los dependientes defrauden
a las personas que los emplean, la ley les prohibe (art. 106)
realizar ciertas operaciones mercantiles cuando para ello no los
han autorizado expresamente.

4. Las facultades de los dependientes (arts. 107, 108 y 109)
aparecen determinadas con entera claridad en el Cédigo; y la
forma por la ley empleada basta, & nuestro entender, para ex-
cluir toda duda acerca de la responsabilidad del principal res-
pecto de aquellos actos que abusiva é ilicitamente realizaran
aqueéllos.

5. Tanto el factor como el dependiente pueden, ademas de
su salario, recibir una parte de las utilidades que el negocio
produzca; pero, conforme lo preceptua el articulo 211 del Cédigo
de Comercio, ello no es bastante & atribuirles la calidad de
socios de su principal.

6. El poder conferido al factor, siendo como es un documento
publico, ha de ser derogado con las mismas formalidades que
rodearon su otorgamiento; y si asi no fuere, el principal quedara
obligado para con el tercero de buena fé que haya contratado
con su factor (art. 114).

X. Obligaciones mercantiles.

1. Al ocuparse de las obligaciones, el Cédigo de Comercio
no hace mas que derogar las reglas establecidas por el derecho
civil, 6 establecer aquellas que las necesidades del comercio
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exigen y que por lo tanto vienen & constituir una especie de
complemento del derecho privado ordinario.

La primera derogatoria que el Cédigo registra es la relativa
& la solidaridad de los codeudores: en tanto que en las obliga-
ciones civiles (art. 1160 del Cédigo Civil), la solidaridad no
puede derivarse sino de pacto expreso ¢ de disposicion de la ley,
en las mercantiles se presume que los codeudores se obligan
solidariamente. Ha de entenderse, sin embargo, como categdri-
camente lo preceptia la ley (art. 115, tnico aparte), que los
obligados que no realizan un acto de comercio quedan sometidos
al derecho civil.

2. Otra excepcién es la que se refiere al interés que deven-
gan las obligaciones mercantiles. Una deuda civil, cuando no
existe estipulacién en contrario, no produciria sino un interés
de tres por ciento anual, que es el interés legal (art. 1728 del
Cédigo Civil); mientras que una deuda mercantil ganard de
pleno derecho el interés corriente en el mercado, y que de algin
tiempo viene siendo en Venezuela de doce por ciento al afio.

3. Arriba dijimos gue un acto puede ser mercantil para una
de las partes y civil para la otra; no obstante eso, las obligacio-
nes que de dicho acto provengan quedan sometidas a la ley
y 4 la jurisdiccién mercantiles. Al acoger este criterio, que es el
mismo del articulo 345 del Coédigo Aleman, el legislador vene-
zolano introdujo en el nuevo Cédigo una provechosa reforma,
pues tuvo en cuenta la importancia creciente de las operaciones
comerciales, las cuales vienen asi & quedar favorecidas mediante
la unidad de] juicio y de los medios de prueba de que las partes
podran valerse en él. En la aplicacién del precepto habra, sin
embargo, que tener presente las disposiciones relativas 4 la
cualidad de comerciante; de modo que & la persona que no rea-
lice acto mercantil no podran aplicirsele las reglas que unica-
mente conciernen 4 los que poseen la cualidad de comerciantes.
También seri preciso observar en tales casos las excepciones
4 esa regla que el mismo Cédigo de Comercio establezea: asi,
los obligados civilmente no lo estaran solidariamente. Ademas,
el que, por su parte, contraiga una obligacién civil tiene derecho
a que respecto de él no sean acortados los lapsos judiciales esta-
blecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil.
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4 En lo tocante al perfeccionamiento de los contratos, la ley
establece distintas normas, segun que se lleven 4 efecto en una
misma plaza 6 que se realicen entre comerciantes que residen
en lugares diferentes. En el primer caso habri que atenerse a
los articulos 118 y 119 del Cddigo de Comercio y, en el segundo,
4 los articulos 120, 121, 122 y 123 del mismo.

Merece observarse que en materia de contratos celebrados
entre plazas distintas el legislador de Venezuela ha acogido el
sistema generalmente seguido en otros paises de que tales con-
tratos deben ser considerados como existentes, no desde el mo-
mento en que se efecttia la consignacién de la respuesta que
ha de ser enviada al proponente, sino desde aquel en que dicha
respuesta llega a conocimiento de la persona que propuso el
negocio.

Asimismo, conviene recordar que, en estos casos, el lugar
del contrato es aquel en que reside el proponente, si la respuesta
es conforme; 6 aguel en que reside el autor de la modificacion
que se ha aceptado.

5. Bl Codigo ha acogido (art. 124) el principio de Derecho
Internacional Privado segtin el cual la ejecucién de los contratos
se rige por la ley del pais donde aquella se lleva & cabo; pero
deja & las partes la facultad de modificar dicho principio segiin
sus conveniencias. Cuanto 4 la forma extrinseca de los actos
mercantiles, la ley nada establece expresamente, de modo que
deberi observarse el art. 9° del Cddigo Civil, segun el cual
aquella es regida por las leyes del pais en donde se afectuan, &
menos que se trate de actos que hayan de oforgarse en pais
extiranjero ente empleado competente de la Reptblica, caso en
el cual los venezolanos y los extranjeros domiciliados en Ve-
nezuela pueden observar en cuanto & dicha forma extrinseca
las dispasiciones de la ley venezolana. (Véase el articulo 65 de
la Ley sobre Servicio Consular de 1905).

6. El art. 129 del Cédigo modifica las reglas sentadas por el
Codigo Civil en materia de novacién y segin las cuales esta
se produce (art. 1240); 1° Cuando se contrae una nueva obliga-
cién para sustituir la anterior; — 2° Cuando un nuevo deudor
se sustituye al anterior; — 3° Cuando un nuevo acreedor toma
el puesto del primero.
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En asuntos mercantiles el endoso, hecho al acreedor, de una
letra de cambio 6 de un pagaré que no fueren pagados, no deja-
ria libre al deudor primitivo; el otorgamiento de nueva escri-
tura que contuviera nuevos plazos para la solventacién de la
deuda existente no extinguiria la obligacién anterior: para que
la novacién se efectuara seria menester que la nueva obligacién
tuviese causa distinta de aquella que va a sustituir, 6 que el
acreedor, al recibir efectos de comercio a4 la orden, no hiciera
respecto de ellos reserva alguna.

7. Cuando se trata de probar obligaciones mercantiles, el
Codigo de Comercio adopta los medios de prueba existentes
en el Cédige Civil, pero tiene el cuidado de hacerlos mucho
mas amplios. Baste observar que la prueba de testigos, limitada
por el Derecho Civil para obligaciones que no excedan de dos
mil bolivares, es admisible en los negocios mercantiles sin limi-
tacion alguna, salvo, por supuesto, los casos de excepcion, como
seria aquel en que la ley mercantil exigiera que el contrato
hubiere de constar por escrito.

8. El art. 137 encierra una confirmacién de lo dispuesto por
el Codigo en el art. 117. Asi, cuando el acto realizado produzca
a la vez obligaciones civiles y mercantiles, todas las acciones
que de él se deriven y entre las cuales deben contarse las del
que se obligé civilmente, se prescribiran segiin la ley mercantil.
La prescripeion ordinaria mercantil se verifica por €l trascurso
de diez anos, & menos que se establezca término mas corto por
el Codigo 6 por otra ley.

El Cédigo Civil (arts. 1968, 1969, 1970 y 1971) trae prescrip-
ciones mas cortas de que, conforme la regla anterior, puede va-
lerse los comerciantes 6 serles opuestas, 4 saber: por cinco afios
se prescriben las obligaciones de pagar los atrasos de pensiones
alimenticias, el precio de los arriendos de cualquier finea, los
intereses de las sumas que los devenguen y todo lo que deba
pagarse por afios ¢ plazos periédicos mas cortos; por tres afos
de posesion,-cen titulo y buena fé, las cosas muebles; y también
por tres anos: la obligacion de pagar & los abogados y procu-
radores honorarios v gastos; & los registradores, derechos de es-
critura; & los agentes de negocios, los salarios que devenguen;
a los médicos, cirujanos y boticarios, sus visitas, medicamentos y
operaciones; a los profesores y maestros, sus salarios; 4 los ar-
quitectos é ingenieros, sus honorarios; a los duenios de pensiones
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y casas de educacién, el importe de sus pensiones; a los comer-
ciantes, el precio de las mercancias que vendan & personas que
no son comerciantes; 4 los Jueces, los derechos que puedan de-
vengar conforme al arancel; 4 los sirvientes, jornaleros y ofi-
ciales mecanicos, el precio de sus salarios, jornales 6 trabajos;
a los posaderos y hoteleros, la comida y habitacién que dieron.

9. Escasas, como se vé del texto mismo de la ley, son las
normas especiales que, en punto & obligaciones, consagra el
Cédigo de Comercio; debiendo por lo tanto acudirse al titulo
en que el Cédigo Civil trata de las obligaciones y de los contra-
tos en general, cada vez que el Cédigo de Comercio (art. 8°)
no registre una derogatoria de las normas que el mencionado
titulo contiene.

He aqui integramente el titulo IV del Cédigo Civil de Ve-
nezuela cuyo rubro es:

Titulo IV. De las obligaciones y de los contratos en general.

Art. 1076. Las obligaciones nacen de la ley, de los contra-
tos, de los cuasi-contratos, de los delitos y de los cuasi-delitos.

Seccion I. De los contratos.
§ 1° Disposiciones preliminares.

1077. EI contrato es una convencién entre dos 6 més per-

sonas para constituir, reglar, modificar ¢ extinguir entre ellas
un vinculo juridico.

1078. El contrato es unilateral, cuando una sola de las
partes se obliga; y bilateral, cuando se obligan reciprocamente.

1079. El contrato es a titulo oneroso cuando cada una de
las partes trata de procurarse una ventaja mediante un equi-
valente; es 4 titulo gratuito 6 de beneficencia cuando una de las
partes trata de procurar una ventaja 4 la otra sin equivalente.

1080. EI contrato es aleatorio, cuando para ambos contra-

tantes 6 para uno de ellos, la ventaja depende de una eventua-
lidad incierta.

Tales son los contratos de seguros, el juego, la apuesta y la
renta vitalicia.
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1081. Teodos los contratos, tengan 6 no denominacion es-
pecial, estdn sometidos & las reglas generales establecidas en
este Titulo, sin perjuicio de las que se establezcan especialmente
en los Titulos respectivos para algunos de ellos en particular,
y en el Cédigo de Comercio sobre las transacciones mercantiles.

£ 2° De los requisitos esenciales para la validez de los con-
tratos.

1082. Para la validez de los contratos son indispensables
los requisitos siguientes: 1° Capacidad de los contrayentes; 2° Su
consentimiento valido; 3° Objeto determinado gue pueda ser
materia de convencién; — 4° Causa licita para obligarse.

1083. Pueden contratar todas las personas que no estuvieren
declaradas incapaces por la ley.

1084. Son incapaces para contratar en los casos expresados
por la ley: 1° Los menores; — 2° Los entredichos, total o par-
cialmente; — 3° Las mujeres casadas y generalmente todos
aquellos & quienes la ley prohibe ciertos contratos.

No tienen capacidad para adquirir bienes inmuebles los
institutos llamados de manos muertas, 6 sea los que por las le-
yes 6 reglamentos de su constitucién no pueden enajenarlos.

1085. La persona capaz de obligarse no puede oponer la
incapacidad del menor, del entredicho, del inhabilitado 6 de la
mujer casada con guien ha contratado.

Sin embargo, la incapacidad que se deriva de la interdic-
cion por causa de condenacion penal, puede oponerse por todos
aquellos & quienes interese.

1086. No es valido el consentimiento prestado por error, ni
el arrancado por violencia 6 soprendido por dolo.

1087. EI error de derecho produce la nulidad del contrato
s6lo cuando ha sido la causa unica 6 principal.

1088. El error de hecho no produce la nulidad del contrato
sino cuando recae sobre la sustancia de la cosa que forma el
objeto del contrato.

El error sobre la persona con quien se contrata no invalida
el consentimiento, 4 no ser que la consideracién de esta hubiere
sido la causa principal del contrato.
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1089. La violencia empleada contra el que ha contraido la
obligacion es causa de nulidad, aun cuando haya sido empleada
por una persona distinta de aquella en cuyo provecho se ha ce-
lebrado la convencién.

1090. EI consentimiento se reputa arrancado por violencia,
cuande esta es tal que haga impresién sobre una persona sen-
sata y que pueda inspirarle justo temor de exponer su persona
6 sus bienes 4 un mal notable. Debe atenderse en esta materia
4 la edad, sexo y condicién de las personas.

1091. La violencia es también causa de nulidad del contrato,
cuando se dirige contra la persona ¢ los bienes del conyuge,
de un descendiente 6 de un ascendiente del contratante. Si se
trata de otras personas, toca al Juez pronunciar sobre la nuli-
dad, segun las circunstancias.

1092. El solo temor reverencial, sin que se haya ejercido
violencia, no basta para anular el contrato.

1093. EI dolo es causa de nulidad del contrato, cuando las
maquinaciones practicadas por uno de los contratantes han sido
tales que sin ellas el otro no hubijera contratado.

1094. So6lo las cosas que estan en el comercio pueden ser
objeto de un contrato.

1095. La cosa que forma el objeto del contrato debe ser
determinada, por lo menos en cuanto 4 su especie.

La cantidad de la cosa puede ser incierta con tal que pueda
determinarse.

1096. Las cosas futuras pueden ser objeto de un contrato.

Sin embargo, no se puede renunciar una sucesién aun no
abierta, ni celebrar ninguna estipulacion sobre esta sucesién,
sea con aquel de cuya sucesién se trata, sea con terceros, aun
con su consentimiento.

1097. La obligacién sin causa ¢ fundada en una causa falsa
6 ilicita, no tiene ningtn efecto.

1098. El contrato es valido aunque la causa no se exprese.

1099. La causa se presume que existe, mientras no se prue-
be lo contrario.

A L

e ——
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1100. La causa es ilicita, cuando es contraria 4 la ley, a las
buenas costumbres 6 al orden publico.

1101. Cuando la nulidad provenga de ser ilicita la causa
6 la materia del contrato, si la torpeza constituye un delito 6 falta
comun 4 ambos contratantes, sujeta 4 pena por el Cédigo Penal,
se procedera contra ellos, dandose ademéas 4 las cosas 6 precio
que haya sido materia del contrato la aplicacién prevenida en el
Cédigo Penal, 6 en su defecto, destinandoseles de por mitad a
la Instruccién Publica y 4 la Beneficencia Nacional.

Esta disposicion es aplicable al caso en que sélo hubiere
delito 6 falta de parte de uno de los contratantes en lo que
respecta al mismo; pero el otro podra reclamar lo que hubiere
dado y no estard obligado 4 cumplir lo que hubiere prometido.

1102. Si la torpeza no constituyere delito ni falta sujetos
a pena por el Cadigo Penal, se observaran las reglas siguientes:
1 Cuando la torpeza esté de parte de ambos contratantes, lo
gue uno de ellos hubiere dado, en virtud del contrato, se desti-
nard de por mitad & la Instruccién Publica y 4 la Beneficencia
Nacional; — 2? Cuando la terpeza esté de parte de un solo
contratante, no podra este repetir lo que hubiere dado en wvir-
tud del contrato, ni pedir el cumplimiento de lo que se le hu-
biere ofrecido: el otro podra reclamar lo que hubiere dado, y
no esta obligado & cumplir lo que hubiere ofrecido.

§ 32 De [os efectos de [os contratos.

1103. Los contratos formados legalmente tienen fuerza de
ley entre las partes. No pueden ser revocados sino por mutuo
consentimiento 6 por las causas autorizadas por la ley.

1104. Los contratos deben ser ejecutados de buena fé y
obligan no solamente & cumplir lo expresado en ellos, sino
a todas las consecuencias que se derivan de los mismos contra-
tos, segtin la equidad, el uso 6 la ley.

1105. En los contratos que tienen por objeto la trasmisién
de la propiedad u otro derecho, la propiedad ¢ derecho se tras-
miten por efecto del consentimiento legitimamente manifestado;
y la cosa queda & riesgo y peligro del adquiriente, aunque la
tradicién no se haya verificado.




228 ANGEL CESAR RIVAS

1106. Cuando por diversos contratos se haya alguno obli-
gado a dar 6 entregar alguna cosa mueble 6 un titulo al portador
a diferentes personas, es preferida la persona que primero haya
tomado posesion efectiva con buena fé, aunque su titulo sea
posterior en fecha.

1107. Se presume que cada uno ha contratado para si y
para sus herederos y causahabientes, cuando no se ha convenido
expresamente en lo contrario, 6 cuando no resulta asi de la na-
turaleza del contrato.

1108. No se puede estipular en nombre propio sino para si
mismo.

Sin embargo, se puede estipular en provecho de un tercero,
cuando se hace como condicién de una estipulacién que se ha
hecho para si mismo, 6 de una donacién que se hace a otros.
El que ha celebrado esta estipulacién no puede revocarla, si el
tercero ha declarado que queria aprovecharse de ella.

1109. Puede uno obligarse para con otro, prometiendo el
hecho de un tercero. Esta promesa sélo da derecho & indemniza-
cién contra aquel que se ha obligado, 6 que ha prometido la
ratificacién del tercero, si este rehusa cumplir la obligacién.

1110. Los contratos no tienen efecto sino entre las partes
contratantes; no dafian ni aprovechan a los terceros, excepto
en los casos establecidos por la ley.

Seccion II. De los cuasi-contratos.

1111. Cuasi-contrato es un hecho voluntario y licito, del
cual resulta una obligacién 4 favor de un tercero, 6 una obliga-
cién reciproca entre las partes.

1112. El que se encarga voluntariamente de un negocio de
otro, contrae la obligacién de continuar la gestién comenzada
y de Ilevarla & término hasta que el interesado se halle en estado
de proveer por si mismo 4 ella; y debe también someterse a
todas las consecuencias del mismo negocio y 4 fodas las obliga-
ciones que resultarian de un mandato.

1113. Estd también obligado 4 continuar la gestién, aun
cuando el interesado muera antes que el negocio esté concluido,
hasta que el heredero pueda tomar su direccién.
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1114. Esta igualmente obligado & poner en su administra-
cién todo el cuidado de un buen padre de familia. La autoridad
judicial puede, sin embargo, moderar el valor de los dafios que
hayan provenido de falta 6 negligencia del administrador, segun
las circunstancias que le han movido a encargarse del negocio.

1115. Si el negocio ha sido bien administrado, el interesado
debe cumplir las obligaciones contraidas en su nombre por el
administrador, indemnizarlo de los compromisos personales que
haya contraido, y reembolsarle los gastos necesarios y utiles que
haya hecho, con los intereses, desde el dia en que se hicieron
estos gastos.

1116. El que por error ¢ 4 sabiendas recibe lo que no le es
debido, estd obligado a restituirlo a aquel de quien lo ha reci-
bido indebidamente.

1117. El que por error se creia deudor cuando pagé la deu-
da, tiene derecho de repeticién contra el acreedor.

Este derecho cesa, sin embargo, si el acreedor, por conse-
cuencia del pago, se ha desprendido de buena fé del titulo y de
las garantias relativas 4 la acreencia; en este caso el que ha
pagado conserva su recurso contra el verdadero deudor.

1118. Si el que ha recibido el pago lo hizo de mala fe, esta
obligado & restituir tanto el capital como los intereses, ¢ los
frutos desde el dia del pago.

1119. El que ha recibido indebidamente una cosa debe res-
tituirla en especie, si subsiste; cuando la cosa no existe & esta
deteriorada, el que la recibié de mala fé debe restituir su valor,
aun cuando la cosa haya perecido ¢ se haya deteriorado por
consecuencia de un caso fortuito: si la recibié de buena fé, no
esta obligado & la restitucién sino hasta concurrencia de lo que
se ha convertido en su provecho.

1120. EI que ha vendido la cosa de buena fé no estia obli-
gado sino a restituir el precio que ha sacado de la venta, 6 a
ceder la accién para conseguir el pago.

1121. Aquel & guien se ha restituido la cosa, debe reem-
bolsar, aun al poseedor de mala fé, los gastos hechos para la
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conservacién de la cosa, asi como los gastos utiles, de confor-
midad con el articulo 694.

Seccién III. De los delitos y cuasi-delitos.

1192. Todo hecho del hombre que causa un dano a otro,
obliga 4 aquel por cuya falta ha sucedido el dafio, & repararlo.

1123. Cada uno es responsable del dano que ha causado
no solamente por su hecho, sino también por su negligencia 6
su imprudencia.

1124. Queda también obligado no solamente por el dano
que ocasiona por hecho propio, sino también por el causado
por el hecho de las personas de que debe responder, 6 por las
cosas que tiene bajo su guarda.

El padre, y 4 falta suya, la madre, quedan obligados por
los dafios ocasionados por sus hijos menores que habitan con
ellos.

Los tutores, por los danos ocasionados por sus administra-
dos que habitan con ellos.

Los duefios y los principales 6 directores, por los danos oca-
sionados por sus sirvientes y dependientes, en el ejercicio de
las funciones en que los han empleado.

Los preceptores y artesanos, por los danos, ocasionados por
sus alumnos y aprendices, mientras permanezcan bajo su vi-
gilancia.

Esta responsabilidad no tiene lugar cuando el padre y la
madre, los tutores, los preceptores y los artesanos prueban que
no han podido impedir el hecho de que deberian ser responsables.

1125. El duefio de un animal es responsable de los danos
causados por el mismo animal, aun después que se haya soltado
6 extraviado; salvo que la soltura, extravio 6 dafio, no pueda
imputarse a culpa del dueno ¢ del dependiente encargado de la
guarda ¢ servicio del animal.

Lo que se dice del duefio debe aplicarse a toda persona &
cuyo servicio esté un animal ajeno, salvo su accién contra el
dueno, si el dano ha sobrevenido por una cualidad ¢ vicio del
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animal que el duefio con mediano cuidado ¢ prudencia debi6
conocer 6 prever y de que no le dié conocimiento.

1126. El dano causado por un animal feroz, de que no se
reporta utilidad, es siempre imputable al que lo tiene, aunque
pruebe que no le fué posible evitar el dano.

1127. El duefio de un edificio es responsable por los darios
ocasionados por su ruina, cuando esta ha sucedido por falta de
reparaciones 6 por vicio en la construccién que sin grande es-
fuerzo ha podido conocer el dueno.

1128. Si el delito 6 cuasi-delito es imputable a varias per-
sonas, quedan obligadas solidariamente por el dafio causado.

Seccién IV. De las diversas especies de obligaciones.
§ 1° Obligaciones condicionales.

1129. La obligacion es condicional cuando su existencia
6 resolucién depende de un acontecimiento futuro é incierto.

1130. En suspensiva la condicién que hace depender la
obligacién de un acontecimiento futuro é incierto.

Es resolutoria, cuando verificandose repone las cosas en el
estado que tenian, como si la obligacién no se hubiese contraido.

1131. La condicién es casual, cuando depende enteramente
del acaso.

Es potestativa, cuando depende de la voluntad de una de las
partes, y mixta cuando depende a un mismo tiempo de la volun-

tad de las partes contratantes y de la voluntad de un tercero
6 del acaso.

1132. Toda condicion contraria a4 las buenas costumbres
6 4 la ley, 6 que exije el cumplimiento de una cosa imposible,
es nula, y hace nula la obligacién que depende de ella.

1133. La condicién de no hacer una cosa imposible, no hace
nula la obligacién contraida bajo esta condicion.

1134. La obligacién contraida bajo una condicién que la
hace depender de la pura voluntad de aquel que se ha obligado,
es nula.
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1135. Cuando la obligacién se contrae bajo condicién sus-
pensiva y antes de su cumplimiento perece 6 se deteriora la
cosa que forma su objeto, se observaran las reglas siguientes: Si
la cosa perece enteramente sin culpa del deudor, la obligacién
se reputa no contraida; — Si la cosa perece enteramente por
culpa del deudor, este queda obligado para con el acreedor al
pago de los danos; — Si la cosa se deteriora sin culpa del deu-
dor, el acreedor debe recibirla en el estado en que se encuentre,
sin disminucién del precio; — Si la cosa se deteriora por culpa
del deudor, el acreedor tiene el derecho de resolver la obliga-
cién, 6 de exigir la cosa en el estado en que se encuentre, ade-
mas del pago de los danos.

1136. La condicién resolutoria no suspende la ejecucién de
la obligacién: obliga tnicamente al acreedor 4 restituir lo que |
ha recibido, cuando tiene lugar el acontecimiento previsto en
la condicién.

1137. La condicién resolutoria va siempre implicita en los
contratos bilaterales para el caso de que uno de los contratantes
no cumpliere su obligacién,

En este caso el contrato no se resuelve de pleno derecho.
La parte respecto de la cual no se ha ejecutado la obligacién,
tiene la eleccién, ¢ de obligar a la otra a la ejecuciéon del con-
trato, si es posible, 6 de pedir su resolucién, ademads del pago
de los danos y perjuicios en ambos casos.

1138. Toda condicién debe cumplirse de la manera que las
partes han guerido 6 entendido verosimilmente que lo fuese.

1139. Cuando una obligacion se ha contraido bajo la con-
dicién de que un acontecimiento suceda en un tiempo determi-
nado, esta condicién se tiene por no cumplida si el tiempo ha
expirado sin que el acontecimiento se haya efectuado. Si no se
ha fijado tiempo, la condicién puede ser cumplida en cualquier
tiempo, y no se tiene por no cumplida, sino cuando es cierto
que el acontecimiento no sucedera.

1140. Cuando se ha contraido una obligacién bajo la condi-
cion de que no suceda un acontecimiento en un tiempo dado, la
condicién se juzga cumplida, cuando ha expirado este tiempo
sin gue el acontecimiento suceda: se juzga igualmente cumplida,
si antes del término es cierto que el acontecimiento no debe




EL DERECHO DE COMERCIO, DE CAMBIO, DE QUIEBRA Y... 233

tener efecto; y si no se ha fijado tiempo, no se tiene por cum-
plida sino cuando es cierto que el acontecimiento no ha de
cumplirse.

11441. La condicién se tiene por cumplida cuando el deudor
obligado bajo esa condicién impide su cumplimiento.

1142. Cumplida la condicién se retrotrae al dia en que la
obligacién ha sido contraida. Si el acreedor muere antes del
cumplimiento de la condicién, sus derechos pasan a su heredero.

1143. El acreedor puede antes del cumplimiento de la con-
dicién, ejecutar todos actos que tiendan a conservar sus derechos.

§ 2° Obligaciones d término.

1144. El término estipulado en las obligaciones difiere de
la condicién en que no suspende la obligacién y sélo retarda
su cumplimiento.

1145. Cuando no hay plazo estipulado, la obligacién debe
cumplirse inmediatamente si la naturaleza de la obligacién 6
la manera como debe ser ejecutada, 6 el lugar designado para
cumplirla, no hacen necesario un término, que se fijara por el
Tribunal.

Si el plazo se ha dejado 4 la voluntad del deudor, se fijara
también por el Tribunal.

1146. Lo que se debe en un término fijo no puede exigirse
antes del vencimiento del término; pero no se puede repetir lo
que se ha pagado anticipadamente, aunque el deudor ignorase la
existencia del plazo.

1147. Siempre que en los contratos se designa un término
6 plazo, se presume establecido en beneficio del deudor, 4 no ser
que del contrato mismo 6 de otras circunstancias, resultare ha-
berse puesto también en favor del acreedor.

1148. Si el deudor se ha hecho insolvente, 6 por actos pro-
pios hubiere disminuido las seguridades otorgadas al acreedor
para el cumplimiento de la obligacion, 6 no le hubiere dado las
garantias prometidas, no puede reclamar el beneficio del tér-
mino ¢ plazo.
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§ 3° Obligaciones alternativas.

il _ 1149. El deudor de una obligacién alternativa se liberta
| con la entrega de una de las cosas separadamente comprendidas
! en la obligacién; pero no puede obligar al acreedor & recibir
I parte de la una y parte de la otra.

1150. En las obligaciones alternativas la eleccién pertenece
al deudor, si no ha sido expresamente concedida al acreedor.

1151. La obligacién es simple, aunque contraida de una ma-
nera alternativa, si una de las dos cosas prometidas no podia
ser objeto de la obligacion.

1152. La obligacién alternativa se hace pura y simple, si
una de las dos cosas prometidas perece, 6 cuando ya no pueda
ser enfregada, aunque sea por culpa del deudor.

El precio de esta cosa no puede ofrecerse en lugar de ella.

Si las dos cosas han perecido y una lo ha sido por culpa del
deudor, debe este pagar el precio de la ultima que perecid.

1153. Cuando en los casos expresados en el articulo prece-
dente, la eleccién se ha acordado en el contrato al acreedor:
Si unicamente ha perecido una de las dos cosas, pero sin culpa
del deudor, el acreedor debe recibir lo que quede; si ha sido por
culpa del deudor, el acreedor puede pedir la que quede ¢ el
precio de la que haya perecido; — Si han perecido las dos cosas
y el deudor ha tenido culpa en el perecimiento de ambas 6 de
una sola de ellas, el acreedor puede pedir & su eleccion el precio
de la una 6 de la otra.

1154. Si las dos cosas han perecido sin culpa del deudor
y antes gque haya habido mora de su parte, la obligacién se
extingue de conformidad con el articulo 1271.

1155. Las reglas establecidas en el presente parrafo, se
aplican al caso en que se comprenden mas de dos cosas en la
obligacidn alternativa.

§ 4° Obligaciones solidarias.

1156. La obligacién es solidaria entre acreedores, cuando
4 dos 6 mas personas se debe una misma cosa, de modo que
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cada una de ellas puede exigir la totalidad del crédito, y que el
pago hecho 4 una liberte al deudor, aunque el provecho de
la obligacién sea divisible entre los varios acreedores.

1157. El deudor puede pagar & cualquiera de los acreedores
solidarios, mientras no haya sido notificado de que algunos de
éllos le ha reclamado judicialmente la deuda.

Sin embargo, la quita ¢ remisién otorgada por uno de los
acreedores extingue la obligacién, sélo respecto de la porcién
de la deuda correspondiente &4 este acreedor.

1158. La obligacion es solidaria entre deudores, cuando dos
6 mas personas estan obligadas 4 una misma cosa, de modo que
esta puede exigirse en su totalidad de cada una de ellas, y que
el pago hecho por una liberta 4 todas de la obligacién en favor
del acreedor.

1159. Puede haber solidaridad entre deudores, aunque uno
de ellos se haya obligado de diverso modo que el otro el cum-
plimiento de la misma obligacién, como si uno se obliga pura-
mente 6 sin plazo, y el otro bajo condicién 6 con plazo.

1160. No hay solidaridad entre acreedores ni deudores.
sino en virtud de pacto expreso ¢ disposicién de la ley.

1161. El acreedor puede reclamar de uno de los deudores
solidarios & su eleccién, sin que este pueda oponerle el benefi-
cio de divisién.

1162. Las acciones judiciales intentadas contra uno de los
deudores, no impiden al acreedor ejercerlas también contra los
otros deudores.

1163. Si la cosa que se debe ha perecido por culpa, 6 du-
rante la mora de uno 6 muchos deudores solidarios, los otros
codeudores no se libertan de la obligacion de pagar el precio,
pero no estan obligados & pagar danos y perjuicios.

El acreedor sélo puede repetir estos dafios y perjuicios de
los deudores por cuya falta perecié la cosa, 6 que se habian
constituido en mora.

1164. La demanda de los intereses intentada contra uno de
los deudores solidarios hace correr los intereses respecto de todos.

1165. El deudor solidario puede oponer al acreedor todas
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las excepciones que le son personales, y también las comunes &
todos los codeudores; pero no puede oponerle las que sean per-
sonales a los otros deudores.

1166. Cuando uno de los deudores llega & ser heredero del
acreedor, 6 cuando el acreedor llega a ser heredero de uno de los
deudores, la acreencia solidaria no se extingue sino por la parte
de este deudor.

1167. El acreedor que conviene en la divisién de la deuda
en favor de uno de los codeudores, conserva su accién solidaria
contra los otros por el crédito integro.

1168. El acreedor que recibe separadamente de uno de los
deudores la parte de este en la deuda, sin reservarse expresa-
mente Ja solidaridad 6 sus derechos en general, no renuncia 4
la solidaridad sino respecto de este deudor.

No se presume que el acreedor renuncia & la solidaridad en
favor de uno de los deudores, cuando recibe de este una suma
igual & su parte, si no expresa que se recibe como tal parte.

Lo mismo sucede con la demanda propuesta contra uno de
los deudores, por su parte, si este no ha convenido en ella 6 no
ha habido condenacion.

1169. El acreedor que recibe separadamente y sin reserva
de une de los codeudores su parte de réditos 6 intereses de la
deuda, no pierde la solidaridad respecto a ese deudor, sino por
los créditos 6 intereses vencidos, y no respecto de los futuros
ni del capital, &4 menos que el pago separado haya continuado
por diez anos consecutivos.

1170. La obligacién contraida solidariamente respecto del
acreedor se divide de derecho entre los deudores; éstos no que-
dan obligados entre si, sino cada uno por su parte.

1171. El codeudor solidario que ha pagado la deuda inte-
gra, no puede repetir de los otros codeudores sino la parte de
cada uno.

Si alguno de ellos estaba insolvente, la pérdida ocasionada
por su insolvencia se distribuye por contribucidn entre todos
los codeudores solventes inclusive el que ha hecho el pago.

1172. En el caso de que el acreedor ha renunciado 4 la so-
lidaridad de uno de los deudores, si uno 6 varios de los otros
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codeudores se hacen insolventes, la parte de éstos se reparte
por contribucién entre todos los deudores, incluyéndose a aque-
llos que precedentemente habian sido libertados de la solidari-
dad por el acreedor.

1173. Si el negocio por el cual la deuda se contrajo solida-
riamente, no concierne sino 4 uno de los deudores solidarios,
este sera responsable de toda ella & los otros codeudores, que
respecto 4 él sélo seran considerados como fiadores.

§ 5% Obligaciones divisibles é indivisibles.

1174. Es indivisible la obligacién que tiene por objeto
una cosa 6 un hecho no susceptible de divisién y aun aquella
que tiene por objeto una cosa 6 un hecho que, aunque divisible
por su naturaleza, ha dejado de ser tal, habida consideracion
al modo con que las partes contratantes la han considerado.

Toda otra obligacién es divisible.

1175. La obligacién estipulada solidariamente no adquiere
el caricter de indivisibilidad.

1176. Aun cuando una obligacién sea divisible, debe cum-
plirse entre el deudor y el acreedor, como si fuera indivisible,
a no haber pacto en contrario.

La divisibilidad no es aplicable sino respecto de los here-
deros de uno y otro, los cuales no pueden demandar el crédito,
6 no estan obligados &4 pagar la deuda, sino por la parte que les
corresponde 6 por aquella de que son responsables como repre-
sentantes del acreedor 6 del deudor.

1177. La obligacién no es divisible entre los herederos del
deudor: 1° Cuando se debe un cuerpo determinado; — 2° Cuan-
do uno s6lo de los herederos estd encargado, en virtud del titu-
lo, del cumplimiento de la obligacién; — 3° Cuando aparece ya
de la naturaleza de la obligacién, ya de la cosa que forma su
objeto, ya del fin que se propusieron los contratantes, que la
intencién de éstos fue que la deuda no pudiera pagarse parcial-
mente.

Il que posee la cosa y el que esta encargado de pagar la
deuda, en los dos primeros casos, y cualquiera de los herederos
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en el tercero caso, pueden ser demandados por el todo, salvo su
recurso contra los coherederos.

1178. Los que hubieren contraido conjuntamente una obli-
gacién indivisible estan obligados por la totalidad, aun cuando
no se hubiere pactado la solidaridad.

Esta disposicién es aplicable 4 los herederos del que con-
trajo una obligacion indivisible.

1179. Cada uno de los herederos del acreedor puede exigir
el total cumplimiento de la obligacién indivisible, con el cargo
de dar una fianza conveniente para la seguridad de los otros
ccherederos, pero no puede remitir sélo la deuda integra ni
recibir el precio en lugar de la cosa.

Si uno sélo de los herederos ha remitido la deuda 6 recibido
el precio de la cosa, el coheredero no puede pedir la cosa indi-
visible, sino abandonando la parte del coheredero que ha hecho
la remisién 6 recibido el precio.

1180. El heredero del deudor de una obligacion indivisible
a quien se haya reclamado el pago de la totalidad de la obli-
gacién, puede hacer citar 4 sus coherederos para que vengan
al juicio, & no ser que la obligacién sea tal que sélo pueda cum-
plirse por el heredero demandado, el cual en este caso podra ser
condenado solo, salvo sus derechos contra los herederos.

§ 6° Obligaciones con cldusula penal.

1181. Hay obligaciones con clausula penal cuando el deu-
dor, para asegurar el cumplimiento de una obligacién, se com-
promete 4 dar 6 hacer cosa para el caso de inejecucién 6 retar-
do en el cumplimiento de la obligacién.

1182. La nulidad de la obligacién principal lleva consigo
la de la clausula penal.

La nulidad de la clausula penal no lleva consigo la nulidad
de la obligacién prinecipal.

1183. El acreedor puede pedir al deudor que esta consti-
tuido en mora, la ejecucion de la obligacién principal, en lugar
de la pena estipulada.
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1184. La clausula penal es la compensacién de los danos
y perjuicios causados por la inejecucién de la obligacién prin-
cipal.

El acreedor no puede reclamar & un mismo tiempo la cosa
principal y la pena, si no la hubiere estipulado por el simple
retardo.

1185. Si la obligacién principal contiene un plazo dentro
del cual deba ser ejecutada, se incurrird en la pena al venci-
miento del plazo. Si la obligacién no contiene plazo, no incu-
rrira en la pena el deudor, sino cuando se haya constituido en
mora.

1186. La pena puede ser disminuida por la autoridad judi-
cial cuando la obligacién principal ha sido ejecutada en parte.

1187. Cuando la obligacién principal contraida con clau-
sula penal es indivisible, se incurre en la pena por la contraven-
cién de uno solo de los herederos del deudor; y puede ser de-
mandada, ya integramente al contraventor, ya a4 cada heredero
por su parte correspondiente, é hipotecariamente por el todo,
salvo siempre el recurso contra aquel por cuyo hecho se ha
incurrido en la pena.

1188. Cuando la obligacion principal contraida con clausu-
la penal es divisible no se incurre en la pena, sino por el here-
dero que contraviniere 4 la obligacién y sélo por la parte que le
corresponde cumplir en la obligacién prinecipal.

Cuando se ha establecido la clausula penal para que no
pueda hacerse parcialmente el pago, se incurre en la pena por
la contravencién de uno solo de los coheredercs; y puede exi-
girse en los términos expresados para el caso de obligacién in-
divisible.

1189. A falta de estipulacién contraria, lo que se da en
arras al tiempo de la celebracién del contrato ¢ con anteriori-
dad & este acto, se considera como garantia de los danios y per-
juicios para el caso de contravencién.

Si la parte que no ha contravenido & la obligacién no pre-
fiere exigir el cumplimiento de la convencién, puede retener
las arras que haya recibido 6 exigir el doble de las que haya
dado.
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Seccion V. De los efectos de las obligaciones.

1190. Las obligaciones deben cumplirse exactamente como
han sido contraidas. El deudor es responsable de danos y per-
juicios, en caso de contravencion.

1191. La obligacién de dar lleva consigo la de entregar la
cosa y conservarla hasta la entrega.

Si el deudor se ha constituido en mora, la cosa queda a su
riesgo y peligro, aungue antes de la mora hubiere estado a
riesgo y peligro del acreedor.

1192. En caso de no ejecucién de la obligacion de hacer,
el acreedor puede ser autorizado para hacerla ejecutar él mis-
mo & costa del deudor.

Si la obligacién es de no hacer, el deudor que confraviene
a ella queda obligado 4 los dafios y perjuicios por el solo hecho
de la contravencién.

1193. El acreedor puede pedir que lo que ha sido hecho
en contravencién 4 la obligacién de no hacer, sea destruido; y
puede ser autorizado para destruirlo & costa del deudor, salvo
el pago de los dafios y perjuicios.

1194. Si la obligacion es de dar ¢ de hacer, el deudor es
constituido en mora por el solo vencimiento del plazo estable-
cido en la convencién.

Si el plazo vence después de la muerte del deudor, el here-
dero no queda constituido en mora, sino por un requerimiento
u otro acto equivalente; y tnicamente ocho dias después del
requerimiento.

Si no se establece ningun plazo en la convencién, el deudor
no queda constituido en mora, sino por un requerimiento 1
otro acto equivalente.

1195. la diligencia que debe prestarse en el cumplimiento
de la obligacién, sea que ésta tenga por objeto la utilidad de
una de las partes ¢ la de ambas, es siempre la de un buen padre
de familia, salvo el caso de depésito.

Por lo demas, esta regla debe aplicarse con mas 6 menos
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rigor, segiin las disposiciones contenidas para ciertos casos en
el presente Caodigo.

1196. EI deudor serid condenado al pago de los dafios y
perjuicios, tanto por inejecucién de la obligacién como por
retardo en la ejecucion, si no prueba que la inejecucién 6 el
retardo provienen de una causa extraha que no le sea imputa-
ble, aunque de su parte no haya habido mala fé.

1197. El deudor no esta obligado a pagar danos y perjui-
cios, cuando es 4 consecuencia de un caso fortuito o de fuerza
mayor que ha dejado de dar 6 de hacer aquello 4 que estaba
obligado 6 que ha ejecutado lo que estaba prohibido.

1198. Los dafios y perjuicios son debidos generalmente al
acreedor, por la pérdida que ha sufrido y por la utilidad de
que ha sido privado, salvo las modificaciones y excepciones
establecidas 4 continuacion.

1199. EI deudor no queda obligado sino por los danos y
perjuicios que han sido previstos 6 que han podido preverse al
tiempo de la celebracion del contrato, cuando la falta de cum-
plimiento de la obligacién no proviene de dolo.

1200. Aunque la falta de cumplimiento de la obligacion
resulte de dolo del deuder, los danos y perjuicios relatives a la
pérdida sufrida por el acreedor y a la utilidad de que ha sido
privado, no deben extenderse sino a los que son consecuencia
inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacion.

1201. Cuando en el contrato se hubiere estipulado que el
que deje de ejecutarlo debe pagar una cantidad determinada
por razon de danos y perjuicios, no puede el acreedor pedir una
suma mayor, ni el obligado pretender que se le reciba una
menor.

Sucede lo mismo cuando la determinacién de los danos y
perjuicios se hace bajo la forma de clausula penal 6 por medio
de arras dadas en el momento de la celebracién del contrato.

1202. A falta de convenio en las obligaciones que tienen
por objeto una cantidad de dinero, los dafios y perjuicios resul-
tantes del retardo en el cumplimiento, se satisfacen con el pago
del interés legal, salvo disposiciones especiales.
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Estos darfios son debidos desde el dia de la mora sin que el
acreedor esté obligado 4 comprobar ninguna pérdida.

1203. Los acreedores, para el cobro de lo que les es debido,
pueden ejercer todos los derechos y todas las acciones del deu-
dor, excepto los derechos que son exclusivamente inherentes &
Su persona.

1204. Los acreedores pueden atacar en su nombre los actos
que el deudor ha hecho en fraude de sus derechos.

Si se trata de actos 4 titulo oneroso, el fraude debe emanar
de ambos contratantes. Para los actos & titulo gratuito, basta
que el fraude emane del deudor.

Se presume el fraude en los contratos & titulo gratuito si,
al tiempo del contrato 6 por consecuencia de él, el deudor es
insolvente.

Esta accién dura un ano 4 contar desde el dia en que los
acreedores tuvieron noticia del acto que da origen 4 la accién.

1205. La rescisién no puede demandarse por un acreedor
cuya acreencia sea posterior en fecha al acto cuya rescision
demanda, 4 menos que esté subrogado en los derechos de un
acreedor anterior.

En todos los vasos, sin embargo, la revocacion del acto no
produce efecto en perjuicio de los terceros que, no habiendo
participado del fraude, han adquirido derechos sobre los in-
muebles anteriormente al registro de la demanda por revoca-
cién.

Si los terceros han procedido de mala fé, quedan no solo
sujetos 4 la accién de revocacién sino también 4 la de daros
y perjuicios.

Seccién VI. De la extincién de las obligaciones.

1026. Las obligaciones se extinguen: Por el pago; — Por

la novacién; — Por la remisién; — Por la compensacién; — Por
la confusién; — Por la pérdida de la cosa debida; — Por la
anulacion y por la rescision; — Por efecto de la condicion reso-

lutoria; — Por la prescripcién.
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§ 1° Del pago.
Del pago en general.

1207. Todo pago supone una deuda: Io que se ha pagado
sin deberse esta sujeto a repeticion.

La repeticion no se admite respecto de las obligaciones na-
turales que voluntariamente han sido pagadas.

1208. Las obligaciones pueden extinguirse por el pago he-
cho por toda persona que tenga interés en ello, como por un
coobligado 6 por un fiador.

Pueden también extinguirse por medio del pago hecho por
un tercero gue no sea interesado, con tal que este tercero obre
en nombre y en descargo del deudor, y que si obra en su propio
nombre no se subrogue en los derechos del acreedor.

1209. La obligacién de hacer no se puede cumplir por un
tercero, contra la voluntad del acreedor, cuando éste tiene inte-
rés en que sea cumplida por el mismo deudor.

1210. E] pago en que debe transferirse la propiedad no
es valido, sino en cuanto el que paga es dueho de la cosa paga-
da 6 la paga con el consentimiento del duefio.

Tampoco es valido el pago en que se debe transferir la pro-
piedad, sino en cuanto el que paga tiene facultad de enajenar.

Sin embargo, cuando la cosa pagada es fungible y el acree-
dor la ha consumido de buena fé, es valido el pago aunque haya
sido hecho por el que no era dueno, 6 ne tuvo facultad de ena-
jenar.

1211. El1 pago debe hacerse al acreedor 6 4 una persona
autorizada para recibirlo, por el acreedor, por la autoridad ju-
dicial 6 por la ley.

El pago hecho al que no estaba autorizado para recibirlo
por el acreedor, es valido, cuando este lo ratifica 6 se ha apro-
vechado de él.

1212. El pago hecho de buena fé al que estuviere en pose-
sion del crédito, es valido, aunque el poseedor haya sufrido
después eviecion,
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1213. El pago hecho al acreedor no es valido, si éste era
incapaz de recibirlo, & menos que el deudor pruebe que la cosa
pagada se ha convertido en utilidad del acreedor.

1214. El pago hecho por el deudor & su acreedor, no obs-
tante embargo de la deuda 6 acto de oposicién en las formas
establecidas por la ley, no es valido respecto de los acreedores
en cuyo favor se ordené el embargo 6 de los oponentes: éstos
en lo que les toca pueden obligarlo & pagar de nuevo, salvo en
este caso Unicamente su recurso contra el acreedor.

1215. El acreedor no puede ser obligado a recibir una cosa
distinta de la que le es debida, aunque el valor de la cosa ofre-
cida sea igual 6 aun superior.

1216. Cuando el contrato no autorice los pagos parciales,
no puede el deudor obligar al acreedor & que acepte en parte
el cumplimiento de la obligacién.

1217. Si la deuda fuere en parte liquida y en parte iliqui-
da, podra exigirse por el acreedor y hacerse por el deudor el
pago de la parte liquida, aun antes de que pueda tener lugar
el de la parte iliquida, si no apareciere que debe procederse
de otro modo.

1218. El deudor de una cosa cierta y determinada se liberta
entregandola en el estado en que se encuentra al tiempo de la
entrega, con tal que las deterioraciones que le hayan sobrevenido
no provengan de culpa 6 hecho del deudor 6 de las personas
de que €l es responsable, y que no se haya constituido en mora
antes de haber sobrevenido las deterioraciones.

1219. Si la deuda es de una cosa determinada unicamente
en su especie, el deudor no esta obligado, para libertarse de la
obligacién, 4 dar una de la calidad superior, pero no puede
tampoco dar una de la inferior.

1220. El pago debe hacerse en el lugar fijado por el con-
trato. Si el lugar no ha sido fijado, y se trata de cosa cierta y
determinada, el pago debe hacerse en el lugar en que se encon-
traba la cosa que forma su objeto en la época del contrato.

Fuera de estos dos casos el pago debe hacerse en el domici-
lio del deudor, salvo lo que se establece en el articulo 1479.




EL DERECHO DE COMERCIO, DE CAMEIO, DE QUIEBRA Y... 245

1221. La existencia en poder del deudor del documento
privado de la deuda hace presumir el pago, salvo prueba en
contrario.

1222. Cuando la deuda sea de pensiones censuales 6 de
cualquiera otra clase de cantidades que deben satisfacerse en
periodos determinados y se acreditare el pago de las cantidades
correspondientes 4 un periodo, se presumen pagadas las ante-
riores, salvo la prueba en contrario.

1223. Los gastos del pago son de cuenta del deudor.

Del pago de subrogacion.

1224. La subrogacion de los derechos del acreedor en fa-
vor de un tercero que paga, es convencional ¢ legal.

1225. La subrogacion es convencional: 17 Cuando el acree-
dor, al recibir el pago de un tercero, lo subroga en los dere-
chos, acciones, privilegios ¢ hipotecas, que tiene contra el deu-
dor; esta subrogacién debe ser expresa y hecha al mismo tiem-
po que el pago; — 2° Cuando el deudor toma prestada una
cantidad & fin de pagar su deuda y de subrogar al prestamista
en los derechos del acreedor.

Para la validez de esta subrogacién es necesario que el
acto de préstamo y el de pago tengan fecha cierta; que en el
acto de préstamo se declare haberse tomado éste para hacer
el pago, y que en el de pago se declare que éste se ha hecho
con el dinero suministrado a este efecto por el nuevo acreedor.
Esta subrogacion se efectua sin el concurso de Ja voluntad del
acreedor.

1226. La subrogacién tiene lugar por disposicién de la ley:
1° En provecho de que, siendo acreedor, aun por documento
privado, paga 4 otro acreedor que tiene derecho & ser preferido
en razon de su privilegio 6 hipoteca; — 2° En provecho del
adquirente de un inmueble que paga hasta concurrencia del
periodo de su adquisicién 4 uno 6 varios acreedores, en cuyo
favor el fundo estd hipotecado; — 3¢ En provecho del que, estan-
do obligado con otro, 6 por otros al pago de la deuda, tenia
interés en pagarla; — 4° En provecho del heredero a beneficio
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de inventario, que ha pagado con sus propios fondos las deudas
de la sucesion.

1227. La subrogacién establecida en los articulos prece-
dentes tiene lugar tanto contra los fiadores como contra los
deudores.

El acreedor que s6lo ha sido pagado en parte y el que le
ha hecho el pago parcial, concurren juntos para hacer valer
sus derechos, en proporciéon de lo que les es debido.

De la imputacién del pago.

1228. El que tuviere contra si varias deudas de la misma
especie tiene derecho de declarar, cuando paga, cual de ellas
quiere pagar.

1229. EI deudor de una deuda que produce intereses ¢ renta
tiene derecho & imputar sobre el capital lo que paga, con prefe-
rencia 4 los atrasos é intereses. El pago hecho por cuenta del
capital é intereses, si no es integro, se imputa primero al ca-
pital.

1230. Si el que tiene contra si varias deudas en favor de
la misma persona acepta un recibo en el cual el acreedor impu-
ta especialmente la suma recibida 4 una de ellas, no puede hacer
la imputacion sobre una deuda diferente, cuando no ha habido
dolo 6 sorpresa de parte del acreedor.

1231. Cuando el recibo no expresa ninguna imputacién,
el pago debe imputarse 4 la deuda que el deudor tenia mayor
interés en extinguir entre las que estaban vencidas. En caso
contrario, sobre la deuda vencida, aunque sea menos onerosa
que las aun no vencidas.

Si las deudas son de la misma naturaleza, la imputacién
se hace 4 la mas antigua y en igualdad de todas las circuns-
tancias, la imputacién se hace proporcionalmente & todas las
deudas.

De la oferta de pago y de la consignacién.

-1232. Cuando el acreedor rehusa recibir el pago, puede
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el deudor obtener su liberacién por medio del ofrecimiento
real y de la consignacién subsiguiente de la cosa debida.

Los intereses dejan de correr desde el dia del depdsito le-
galmente efectuado, y la cosa depositada queda & riesgo y peli-
gro del acreedor.

1233. Para que ofrecimiento real sea valido es necesario:
1¢ Que se haga al acreedor capaz de exigir, 6 4 aquel que tiene
facultad de recibir por él; — 2° Que se haga por persona
capaz de pagar; — 3° Que comprenda la suma integra G otra
cosa debida, los frutos y los intereses debidos, los gastos liqui-
dos y una cantidad para los gastos liquidos, con la reserva por
cualquier suplemento; — 4° Que el plazo esté vencido, si se ha
estipulado en favor del acreedor; — 5° Que se haya cumplido
la condicién bajo la cual se ha contraido la deuda; — 6° Que el
ofrecimiento se haga en el lugar convenido para el pago; cuan-
do no hay convencién especial respecto del lugar del pago, que
se haga a la persona del acreedor 6 en su domicilio 6 en el esco-
gido para la ejecucién del contrato; — 7° Que el ofrecimiento
se haga por ministerio del Juez 6 de otro funcionario publico
autorizado para esta especie de actos.

1234. Para la validez de la consignacion, basta: 1° Que
haya sido precedida de un requerimiento hecho al acreedor,
conteniendo la indicacién del dia, hora y lugar en que la cosa
ofrecida sera consignada; — 2° Que el deudor se haya despren-
dido de la posesién de la cosa ofrecida, consignandola con los
intereses corridos hasta el dia del depésito, en el Tribunal res-
pectivo; — 3° Que se levante un acta por el Juez indicando la
especie de las cosas ofrecidas, la no aceptacién por parte del
acreedor, 6 su no comparecencia y, en fin, el depésito; — 4° Que
cuando el acreedor no ha comparecido, se le notifique el acta
del deposito, con intimacién de tomar la cosa depositada.

1235. Los gastos del ofrecimiento real y del depésito, si
estos son validos, son de cargo del acreedor.

1236. Mientras el depésito no ha sido aceptado por el acree-
dor, el deudor puede retirarlo; y si lo retira, sus codeudores y
sus fiadores no se libertan de la obligacién.

1237. Cuando el deudor ha obtenido una sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada, la cual ha declarado buenas y




248 ANGEL CESAR RIVAS

vilidas la oferta y la consignacién, no puede, ni aun con el
consentimiento del acreedor, retirar el depdsito en perjuicio
de sus codeudores 6 de sus fiadores.

1238. El acreedor que ha consentido en que el deudor re-
tirase el depdsito, después que éste ha sido declarado valido
por una sentencia basada en autoridad de cosa juzgada, no
puede prevalerse para el pago de su crédito, de los privilegios
é hipotecas que lo garantizaban.

1239. Si la cosa debida es un objeto determinado que debe
entregarse en el lugar en que se encuentra, el deudor requerira
al acreedor para que la tome. Hecho este requerimiento, si el
acreedor no toma la cosa, el deudor puede hacerla depositar
por medio del Tribunal en otro lugar.

§ 2 De la novacion.

1240. La novacién se verifica: 1° Cuando el deudor con-
trae para con su acreedor una nueva obligacién en sustitucién
de la anterior, la cual queda extinguida; — 2° Cuando un nuevo
deudor se sustituye al anterior dejando el acreedor & éste, libre
de su obligacién; — 3° Cuando un nuevo acreedor se sustituye
al anterior, quedando libre el deudor para con éste.

1241. TLa novacion no puede efectuarse validamente sino
entre personas capaces de contratar.

1242. La novacién no se presume; es necesario que la vo-
luntad de efectuarla aparezca claramente del acto.

1243. La novacién que consiste en sustituir un nuevo deu-
dor, en lugar del primitivo, puede hacerse sin el consentimiento
de éste.

1244. La delegacién por la cual un deudor asigna al acree-
dor otro deudor el cual se obliga hacia el acreedor, no produce
novacion, si el acreedor no ha declarado expresamente su vo-
luntad de libertar al deudor que ha hecho la delegacion.

1245. El acreedor que ha libertado al deudor por quien
se ha hecho la delegacién, no tiene recurso contra él si el dele-
gado se hace insolvente, 4 menos que el acto contenga reserva
expresa, 6 que el delegado estuviera ya en estado de insolven-
cia 6 quiebra en el momento de la delegacién.
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1246. La simple indicacién hecha por el deudor de una
persona que debe pagar en su lugar, no produce novacién.

No la produce la simple indicacién hecha por el acreedor
de una persona que debe recibir por éL

1247. Los privilegios é hipotecas del crédito anterior no
pasan al que le es sustituido, si el acreedor no ha hecho de ellos
reserva expresa.

1248. Cuando la novacién se efectiia por la sustitucién de
un nuevo deudor, los privilegios é hipotecas primitivos de cré-
dito no se transfieren a los bienes del nuevo deudor.

1249. Si la novacion se verifica entre el acreedor y uno de
los deudores solidarios, los privilegios y las hipotecas del ecré-
dito anterior no pueden reservarse sino sobre los bienes del deu-
dor que contrae la nueva obligacion.

1250. Por la novacion hecha entre el acreedor y uno de
los deudores solidarios quedan libres los codeudores.

Pero, si el acreedor exige en el primer caso el consenti-
miento de los codeudores y en el segundo el de los fiadores, y
ellos rehusan darlo para la nueva convencion, subsistira el cré-
dito anterior. i

1251. El deudor que ha aceptado la delegacién no puede
oponer al segundo acreedor las excepciones que habria podido
oponer al acreedor primitivo, salvo, sin embargo, su accién con-
tra este ultimo.

§ 3° De la quita 6 remision.

1252. La entrega voluntaria del titulo original del crédito
bajo documento privado, hecha por el acreedor al deudor, es
una prueba de liberacidn, tanto en favor de este mismo deudor,
como en favor de los codeudores solidarios.

1253. La entrega de la prenda no basta para hacer presu-
mir la remisiéon de la deuda.

1254. El acreedor que, al declarar que remite la deuda a
uno de los codeudores solidarios, no quiere libertar a todos los
demas, debe reservarse expresamente todos sus derechos con-
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tra ellos. Pero, en este caso no puede repetir el crédito, sino
deduciendo la parte de aquel 4 quien ha hecho la remision.

1255. La remisién 6 quita concedida al deudor principal
aprovecha 4 sus fiadores; pero la otorgada & éstos no aprovecha
a aquel,

1256. La remisién hecha por el acreedor a uno de los fia-
dores sin consentimiento de los otros, les aprovecha por la parte
de deuda de aquel 4 quien se hizo la remision.

1257. En todo caso, lo que el acreedor ha recibido de un
fiador para libertarlo de la fianza, debe imputarse & la deuda
en descargo del deudor principal y de los otros fiadores.

§ 4° De la compensacion.

1258. Cuando dos personas son reciprocamente deudoras,
se verifica entre ellas una compensacién que extingue las dos
deudas, del modo y en los casos siguientes.

1259. La compensacién se efectia de derecho en virtud de
la ley y aun sin conocimiento. de los deudores, en el momento
mismo de la existencia simultanea de las dos deudas, que se
extinguen reciprocamente por las cantidades concurrentes.

1260. La compensacién no tiene lugar sino entre dos deu-
das que tienen igualmente por objeto una suma de dinero, ¢
una cantidad determinada de cosas de la misma especie, que pue-
den en los pagos sustituirse las unas & las otras, y que son igual-
mente liquidas y exigibles.

1261. Los plazos concedidos gratuitamente por el acreedor
no impiden la compensacion.

1262. La compensacién tiene lugar cualesquiera que sean
las causas de una u otra deuda, excepto en los siguientes casos:
1° Cuando se trata de la demanda de restitucién de la cosa de
que ha sido injustamente despojado el propietario; — 2° Cuando
se trata de la demanda de la restitfucion de un deposito ¢ de un
comodato; — 3° Cuando se trata de una deuda de alimentos no
sujetos a embargo; — 4° Cuando el deudor ha renuneciado previa-
mente 4 la compensacion.
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Tampoco se admite la compensacién respecto de lo que se
debe 4 la Nacién, 4 los Estados ¢ sus Secciones por impuestos
6 contribuciones.

1263. El fiador puede oponer la compensacién de lo que
el acreedor debiere & su deudor principal, pero este no puede
oponer la compensacién de lo que el acreedor debe al fiador.

Tampoco el deudor solidario puede oponer la compensacién
L de lo que el acreedor debe a4 su codeudor, sino por la porcién
correspondiente 4 su codeudor en la deuda solidaria.

1264. El deudor que ha consentido sin condicién ni reserva
en la sesion que el acreedor ha hecho de sus derechos a un ter-
cero, no puede oponer al cesionario la compensacién que habria
podido oponer al cedente antes de la aceptacién.

En todo caso, la cesién no aceptada por el deudor, pero que
le ha sido notificada, no impide la compensacion, sino de los
créditos posteriores a la notificacién.

1265. Las deudas pagaderas en diferentes lugares pueden
compensarse mediante la indemnizacién de los gastos de trans-
porte 6 cambio al lugar del pago.

1266. Cuando la misma persona tiene varias deudas com-
pensables, se observan para la compensacién las mismas reglas
que se han establecido para la imputacion.

1267. La compensacion no tiene lugar con perjuicio de de-
rechos adquiridas por un tercero.

1268. El que ha pagado una deuda que estaba extinguida
de derecho en virtud de la compensacién, y que después persi-
gue e] crédito por el cual no ha opuesto la compensacién, no
puede, en perjuicio de tfercero, prevalerse de los privilegios,
hipotecas ¢ fianzas unidas a su crédito, 4 menos que haya tenido
justa causa para ignorar el crédito que habria debido compen-
sar su deuda.

§ 5° De la confusién.

1263. Cuando las cualidades de acreedor y deudor se reu-
nen en la misma persona, se hace una confusién de derecho que
extingue la deuda y el crédito.
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1270. La confusion que se efectia por la reunién de las
cualidades de acreedor y de deudor principal, en la misma per-
sona, aprovecha a los fiadores.

La reunién en la persona del fiador de las cualidades de
acreedor y deudor principal, no produce la extincién de la obli-
gacién principal.

La confusion en la persona de uno de los deudores solidarios
no aprovecha & sus codeudores, sino por la porcién de que era
deudor.

§ 6° De la pérdida de la cosa debida.

1271. Cuando una cosa determinada, que formaba el ob-
jeto de la obligacion, perece, queda fuera del comercio 0 se pier-
de de modo que se ignore ahsolutamente su existencia, la obli-
gacién se extingue, si la cosa ha perecido 6 se ha puesto fuera
del comercio 6 perdido sin culpa del deudor y antes de que
haya incurrido en mora.

Aun cuando el deudor haya incurrido en mora, si no ha
tomado & su cargo el peligro de los casos fortuitos, se extingue
la obligacién, si la cosa hubiere debido perecer igualmente en
poder del acreedor, caso de que le hubiere sido entregada.

E] deudor esta obligado & probar el caso fortuito que alega.

De cualquier manera que haya perecido ¢ se haya perdido
una cosa robada, su pérdida no dispensa 4 aquel que la ha sus-
traido de restituir su valor.

1272. Cuando la cosa ha perecido, se ha puesto fuera del
comercio 0 se ha perdido sin culpa del deudor, los derechos y
las acciones que le pertenecian respecto de esta cosa, pasan a
su acreedor.

1273. Si reaparece la cosa perdida, puede reclamarla el
acreedor, restituyendo lo que habia recibido en razén de su
precio.

1274. Si la cosa debida se destruye por un hecho volun-
tario del deudor que inculpablemente ignoraba la obligacién,
se debe solamente el precio,

-
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§ 7° De la rescision y de la anulacion.

1275. La accién para pedir la rescision o la anulacién de
una convencién dura cinco afios, salvo disposicion especial de
la ley.

Este tiempo no empieza a correr en caso de violencia, sino
desde el dfa en que ha cesado; en caso de error ¢ de dolo,
desde el dia en que han sido descubiertos; respecto de los actos
de los entredichos é incapaces, desde el dia en que haya sido
alzada la interdiceién ¢ la inhabilitacién; respecto de los actos
de los menores, desde el dia de su mayoridad, y respecto de los
actos de las mujeres casadas, desde el dia de la disolucion del
matrimonio.

1276. Dichas acciones se trasmiten & los herederos; pero
no pueden ejercerlas sino en el tiempo que faltaba a sus auto-
res, salvo sin embargo, las disposiciones relativas & la interrup-
cion ¢ 4 la suspensién del curso de las prescripciones.

1277. La excepcién de nulidad 6 de rescision puede oponerse
por aquel que es perseguido por la ejecuciéon de un contrato,
en todos los casos en que habria podido obrar él mismo por nu-
lidad 6 rescisién.

Esta excepcién no estd sometida a la prescripcion estable-
cida en el articulo 1275.

1278. En las obligaciones de los menores, la accién por nu-
lidad se admite: 1° Cuando el menor no emancipado ha eje-
cutado por su cuenta un acto, sin la intervencién de su legiti-
mo representante; — 2° Cuando el menor emancipado ha eje-
cutado por su cuenta un acto para el cual la ley requiere la
asistencia del curador; — 3¢ Cuando no se han observado las
formalidades establecidas para ciertos actos por disposiciones
especiales de la ley.

1279. Los actos ejecutados en la forma prescrita por la
ley, en interés de un menor, de un entredicha 6 de un incapaz,
tienen la fuerza que tendrian si hubieran sido ejecutados por un
mayor de edad plenamente capaz.

1280. La obligacién no puede ser atacada por el menor
gue por maguinaciones ¢ medios fraudulentos ha ocultado su
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minoridad. La declaracién de ser mayor hecha por el menor no
basta para probar que ha obrado con dolo.

1281. El menor se asimila al mayor en cuanto & las obli-
gaciones que nacen de su delito 6 cuasi-delito.

1282. Declarada la anulacién 6 la rescision, los contratantes
deben restituirse reciprocamente lo que hubieren recibido uno
de otro con frutos é intereses; pero nadie puede reclamar el
reembolso de lo que ha pagado 4 un menor, a un entredicho 6
incapaz, 6 4 una mujer casada en virtud de una obligacién que
queda anulada, si no prueba que lo que ha pagado se ha con-
vertido en provecho de tales personas.

El que por su parte no cumple con la restitucién de aquello
4 que estd obligado por la anulacién o rescinsién declarada, no
puede obligar 4 la otra parte & cumplir por la suya.

1283. La rescision por causa de lesiéon no puede intentarse
aun cuando se trate de menores, sino en los casos y bajo las
condiciones especialmente expresadas en la ley.

Dicha accién en los casos en que es admitida, no produce
efecto respecto de los terceros que han adquirido derechos sobre
los inmuebles con anterioridad al registro de la demanda en
rescision.

1284. El acto de confirmacion 6 ratificacion de una obliga-
cién, contra la cual admite la ley accién de nulidad, no es valido
si no contiene la sustancia de la misma obligacién, el motivo
que la hace viciosa y la declaracién de que se trata de rectificar
el vicio sobre el cual esta fundada aquella accién.

A falta de acto de confirmacién é ratificacién, basta que la
obligacion sea ejecutada voluntariamente en totalidad 6 en parte
por el que conoce el vicio, después de llegado el tiempo en que
la obligacién podia ser validamente confirmada 6 ratificada.

La confirmacién, ratificacién 6 ejecuciéon voluntaria, segin
las formas y en los plazos prescritos por la ley, produce la re-
nuncia 4 los medios y a las excepciones que podian ser opuestas
a este acto, salvo, sin embargo, los derechos de tercero.

1285. No se pueden hacer desaparecer por ningin acto con-
firmativo los vicios de un acto nulo de una manera absoluta por
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falta de solemnidades, 4 menos que se observen estas for-
malidades.

-

1286. La confirmacién, ratificacién ¢ ejecucién voluntaria
de una donacién ¢ disposicion testamentaria de parte de los
herederos ¢ causahabientes del donador ¢ testador, después de
su muerte, lleva consigo la renuncia a oponer los vicios de forma
y toda ofra excepcién.

10. Segun el art. 1076 del Codigo Civil las obligaciones na-
cen de la ley, de los contrafos, de los cuasi-contratos, de Ios
delitos y de los cuasi-delitos; y como de conformidad con el art.
3° del Cédigo de Comercio deben reputarse actos de comercio
cualesquiera obligaciones de los comerciantes, claro esta que las
llamadas obligaciones extracontractuales, a saber, el cuasi-con-
trato, el delito y el cuasi-delito, asumen también caracter mer-
cantil y deben, por lo tanto, ser decididas por los tribunales de
comercio de acuerdo con las reglas generales establecidas para
las obligaciones mercantiles.

11. Es de doctrina y de jurisprudencia constante que un
cuasi-contrato es de indole mercantil cuando proviene de un
acto de comercio ¢ es ejecutado por comerciantes. Dicho esto,
debe agregarse que el articulo 1111 del Cédigo Civil define el
cuasi-contrato en estos términos: un hecho voluntario y licito
del cual resulta una obligacién a4 favor de un tercero, 6 una
obligacién reciproca entre las partes. En la seccién correspon-
diente, el Cédigo Civil se ocupa tnicamente de dos cuasi-con-
tratos: la gestion de negocios y el pago de Io indebido. Un co-
merciante que hace reparar el buque de otro ¢ que compra una
carrefa que sabe es necesaria para el comercio de otro, realiza
un cuasi-contrato mercantil idéntico al que verificaria el que
sin ser comerciante estampa un aval en una lefra de cambio,
sin que otra persona que puede 6 né ser comerciante, se lo haya
exigido, 6 el que paga por intervencion en honor del librado 6
de cualquier endosante, sin estar indicado, una letra de cambio.
También nos encontraremos con el cuasi-contrato mercantil del
pago de lo indebido cuando haya sido pagada por error una
deuda comercial, § cuando se pague una cantidad mayor que la
debida, 6, en fin, cuando un individuo satisfaga & una compa-
nia de trasporte un precio superior al marcado en su tarifa de
fletes y pasajes.
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12. La misma regla gobierna los delitos y cuasi-delitos mer-
cantiles; por manera que ellos serdn mercantiles cuando se rea-
lizan entre comerciantes 6 con ocasién de un acto de comercio.
Una concurrencia desleal hecha por un comerciante a otro, el
dano ocasionado por el choque de dos buques 6 por un comer-
ciante a2 un simple particular en ejercicio 6 con ocasiéon de su
comercio, son otros tantos delitos 6 cuasi-delitos mercantiles,
porque los constituyen hechos voluntarios é ilicitos, que han
podido no ser realizados con dolo, pero seguramente con animo
de danar.

El art. 1° del Cédigo de Enjuiciamiento criminal establece
que de los delitos ¢ faltas castigados por el Cédigo Penal puede
nacer accién para el resarcimiento de los dafios; mas conviene
advertir que semejantes acciones son esencialmente civiles.

XI. Compraventa mercantil.

1. El Cédigo de Comercio determina los casos en que es
regulada la compraventa mercantil por principios diferentes &
contrarios 4 los que sirven de base a la compraventa civil. Se-
gun la ley de Venezuela debe excluirse la idea de una compra-
venta mercantil que tenga por objeto un inmueble, de modo
que élla queda limitada 4 operaciones sobre cosas muebles ad-
quiridas con 4nimo de ser cedidas & otro, mediante un precio
(ntim. 1° art. 2°).

2. En tanto que en Derecho Civil el vendedor debe ser pro-
pietario de la cosa que vende, en materia mercantil (art. 139)
es licita la venta de una cosa que no figura en el patrimonio
del vendedor, pero que éste puede adquirir después de ajustado
el contrato. Cuanto a la venta hecha por un precio que haya de
fijar un tercero, échase de ver que si éste no quiere 6 no puede
hacer la determinacién, la venta civil es nula (art. 1430 del Cé-
digo Civil); mientras que cuando se trata de venta mercantil.
las partes deben hacer nuevo nombramiento 6 dirigirse al Juez,
en caso de desacuerdo, para que éste lo haga.

3. El Cédigo en vigencia ha introducido una reforma im-
portante en lo que dice relacién con la venta de las mercancias
que se encuentran en viaje, cuando el vendedor se reserva desig-
nar el nombre de la nave que las conduce. El Cédigo anterior
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estatuia que si no se estipulaba término para la designacidn, el
confrato no guedaba perfeccionado mientras aguella no se hicie-
ra, y que si se fijaba un término y la designacién no se efectuaba
durante el trascurso de €él, el contrato no produciria efecto.
Como se ve, la suerte del confrato dependia de la voluntad ex-
clusiva del vendedor; por lo que indudablemente es mucho
mas justo lo que se dispone en el art. 142 del Cédigo actual.

4. Es digna de ser tomada en cuenta la disposicién del art.
147, nueva en la ley mercantil de Venezuela, y que al modificar
las reglas generales acerca de la resolucién de la venta y de las
consecuencias de la condicién resolutoria, asegura conveniente-
mente los derechos del contratante que quiere hacer ejecutar la
venta cuando el otro no cumple sus obligaciones.

5. En sustancia, el art. 149 es idéntico al articulo 377 del
Codigo de Comercio alemén y viene & consagrar la moderna
doctrina de que el hecho de la recepcion pone realmente la cosa
vendida en poder del comprador, aun cuando éste, al ser ellas
introducidas en sus depdsitos, no haya tenido noticia de tal
hecho. Aun cuando el art. 1477 del Codigo Civil, & gue se refiere
el de Comercio, usa la voz entrega en vez de la de recibo de que
se vale este tltimo al tratar de los vicios aparentes, tal circuris-
tancia no altera en nada el ejercicio de la accién redhibitoria *),
el cual estd subordinado unicamente al denuncio que de dichos
vicios debe hacer el comerciante gue ha recibido la mercancia.

6. El Cddigo indica tres maneras mediante las cuales puede
hacerse la entrega de las cosas vendidas, entrega que también es
licito realizar de la manera prescrita respecto de los muebles
por el derecho civil (art. 1440 del Cédigo Civil, a saber: por la
entrega real de la cosa; por la entrega de las llaves de los edi-
ficios que las contienen; por el solo consentimiento de las par-
tes, si la entrega real no puede efectuarse en el momento de la
venta, ¢ si el comprador los tenia ya en su poder por cualquier
otro titulo.

4) E] arf. 1477 del Cédigo Civil dice asi: El comprador debe in-
tentar la aecidon redhibitoria que proviene de vicios de la cosa es el
término de un ano, a4 contar desde el dia de la tradieion, si se trata
de inmuebles; si se trata de animales, debe inlentarse dentro de cua-
renta dias, y si se trata de otras cosas muebles, dentro de ires meses,
en uno 1 otro caso 4 contar desde la entrega,
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7. En el Titulo IX del Libro Primero, el Cédigo de Comer-
cio trata de la trasmisién de los efectos de comercio constitui-
dos 4 la 6rden 6 al portador; y por lo que hace 4 la cesién de los
créditos y documentos otorgados a favor de una persona, se
refiere en un todo 4 las prescripciones del Cdodigo Civil. De acuer-
do con este Cédigo, la tradicién de los titulos relativos & esta
tltima clase de efectos de comercio se hace (art. 1503) con la
entrega del titulo que justifica el crédito 6 derecho cedido; pero
el cesionario no tiene derechos contra terceros (art. 1504), sino
después que la cesién ha sido notificada al deudor 6 que éste
la ha aceptado; por modo que el deudor queda validamente
libre (art. 1505) si paga al cedente antes de que éste 6 el cesio-
nario le hayan comunicado la cesién, & menos que el documento
lleve la aceptacién implicita 6 explicita del deudor. En esta clase
de cesiones el cedente no responde sino de la existencia del cré-
dito al tiempo de la cesién, & no ser que haya sido cedido como
dudoso 6 sin garantia (art. 1507); el cedente no responde de la
solvencia del deudor sino cuando lo ha prometido expresamente
y sélo hasta concurrencia del precio recibido (1508); debiendo
tenerse presente que dicha responsabilidad, cuando no ha habi-
do pacto en contrario, se limita 4 un afio contado desde la época
de la cesién, cuando el plazo estaba vencido, 6 desde el dia del
vencimiento, si no hubiere llegado; respecto de los créditos de
renta perpétua, la responsabilidad se extingue por el lapso de
diez afios, contados desde la fecha de la cesién (art. 1509).

XII. Trasporte por tierra, canales y vias navegables.

1. Del trasporte maritimo, sujeto por las condiciones mis-
mas en que se efectiia & reglamentacién especialisima, se ocupa
el Cédigo en el Libro Segundo al tratar del Comercio Mari-
timo. El trasporte terrestre 6 fluvial puede llevarse & cabo por
simples individuos 6 por empresas establecidas con ese objeto.
Ademas de las personas que se dedican habitualmente 4 comi-
siones de trasporte, existen por lo regular empresarios publicos
que tienen anunciado y abierto su establecimiento de conduc-
cién de pasajeros y de mercancias, que ejecutan en los periodos
y mediante el precio y las condiciones por éllos fijados en los
anuncios que previamente dan & conocer. Sélo en puntos gene-
rales, como el relativo 4 la contabilidad, estan sujetos unos y
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otros 4 unas mismas obligaciones; gue por lo demés, normas es-
peciales rigen sus relaciones con cuantos contratan con éllos.

2. Las empresas mismas no son siempre consideradas de
igual modo por la ley, en razén de su importancia, de su cons-
titucién y de su funcionamiento. Las ferroviarias, por ejemplo,
obedecen 4 ciertas reglas que, puede decirse, les son peculiares.
Asi vemos: 1° Que la responsabilidad que en términos generales
se establece para el porteador en los articulos 175 y 176 (con-
cordantes con el art. 429 del aleman), no puede ser limitada 6
excluida cuando el trasporte se hace por ferrocarriles, aunque
tal cosa sea permitida por reglamentos generales ¢ especiales; —
2° Que si las companias de caminos de hierro 6 las empresas que
han obtenido concesiones del Gobierno no pueden (art. 191),
sino en casos excepcionales, rehusar el trasporte de los efectos
que se les confien, los empresarios que libremente ejercen el
trasporte no estan sujetos & tal obligacion; — 3° Que estos nltimos
pueden modificar cuando 4 bien lo tengan el precio de los fle-
tes, en tanto que los primeros deben realizar el trasporte bajo
las condiciones expresadas en las tarifas aprobadas por el Go-
bierno, sin la previa aprobacién del cual dichas tarifas no pue-
den ser validamente aumentadas 6 disminuidas (véase art. 193
del Cddigo, el art. 96 del Decreto Reglamentario de los Ferro-
carriles, de 13 de enero de 1892, y el art. 8 del Decreto Legisla-
tivo sobre concesiones ferrocarrileras, de 18 de mayo de 1896).

XIII. De las compafifas de comercio.

1. Una compafia de comercio se distingue de una sociedad
il por el fin que se propone; de aqui que en concepto del
6digo las Comparniias de comercio sean las que tienen por obje-
uno 6 mas actos de comercio. Ninguna disposicién encierra
la ley acerca de las compafifas civiles que en su organizacién
‘adoptan la forma propia de las sociedades de comercio; pero
como segun el principio establecido el caricter de la sociedad
es indicado por su objeto y no por la forma que se le haya
‘dado, forzoso es convenir de acuerdo con las ensefianzas de la
doctrina y de la jurisprudencia, que una sociedad minera, por
‘ejemplo, puede licitamente constituirse como sociedad anénima,
sin que por ello pierda su caracter civil. Indudablemente que las
ciedades civiles con forma comercial estan sujetas 4 las pres-
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cripciones del Cédigo de Comercio concernientes & la constifu-
cién de las companias mercantiles; pero ello no quiere decir
gue & tales sociedades civiles le son aplicables aquellas disposi-
cienes del propio Cédigo que sélo miran 4 las personas juridicas
que se constituyen para realizar operaciones comerciales.

2. EI Cédigo venezolano admite solamente la existencia de
tres clases de companias mercantiles, 4 saber, la compania en
nombre colectivo, la compafiia en comandita, y la compania
anénima. También permite la formacion de la sociedad acciden-

tal 6 de cuentas en participacion.

En las sociedades en nombre colectivo existe una asociacién
de personas gue solidaria é ilimitadamente responde, primero
con los bienes sociales y después con los propios de cada uno
de los que la componen, de las obligaciones contraidas; en las
companias andnimas no existe sino uno asociacion de capita-
les, de la cual esta excluido el elemento personal; por modo que
el socio que ha entregado el valor de sus acciones a nada mas
puede ser obligado por los acreedores de la compania. En las
companias en comandita se combinan el elemento personal y el
elemento social, de suerte que, entre los socios, unos responden
solidaria é ilimitadamente, y otros solamente por el capital que
se comprometieron & llevar al fondo social. En la sociedad de
cuentas en participacién les terceros contratan con uno de los
socios, que es el responsable, sin que puedan dirigir sus accio-
nes contra los demads, que nunca aparecen ni contratan por la
asociacion.

3. Como en la mayor parte de las legislaciones modernas,
hése consagrado en la de Venezuela el principio de que las so-
ciedades constituyen personas juridicas distintas de las de los
socios. En nuestro sentir, el principio es aplicable 4 todas las
sociedades que se constituyan en la Republica, asi sean civiles
6 mercantiles. En efecto, por el art. 13 del Cédigo Civil son per-
sonas juridicas los cuerpos morales licitamente establecidos; por
el art. 1625, si uno de los socios es acreedor por su cuenta par-
ticular de una suma exigible & una persona que adeuda 4 la
sociedad una suma igualmente exigible, debe imputar lo que re-
cibe del deudor sobre el crédito de la sociedad y sobre el suyo
en proporcién de los dos créditos; por el art. 1637, el socio que
no es administrador no puede enagenar ni comprometer las cosas
que dependen de la sociedad; de todo lo cual se ve que si las
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sociedades civiles son personas juridicas, son también personas
distintas de cuantos las componen. Esto ultimo se explica facil-
mente, pues siendo la sociedad duena exclusiva del fondo social,
este se halla separado y es distinto del de los socios. Varias €
importantes conclusiones se derivan del principio sentado, y en-
tre las principales enumeraremos las siguientes: 1° Los acree-
dores personales de un socio no pueden, mientras dure la so-
ciedad, hacer valer sus derechos sino sobre la cuota de utilidades
que le correspondan como resultado del balance social, y después
de disuelta la sociedad sobre la cuota gue le corresponda en la
liquidacién (art. 209); la sociedad puede tener domicilio distinto
del de los socios (art. 206); el fondo social pertenece a la socie-
dad, y el estado de copropiedad de aquel no se establece sino
cuando se haya disuelto la sociedad; los socios de un socio no
lo son de los que forman la compania, ni tienen con éllos relaciéon
juridica alguna (art. 210).

4. Las sociedades mercantiles, cuando el Cddigo de Comer-
cio nada disponga, se rigen por las conveniencias de las partes y
por el Derecho Civil. Importa, por lo tanto, tener presente las
siguientes precripciones del Codigo Civil: las sociedades deben
constituirse con el propésito de repartir utilidades 6 beneficios,
de los cuales estan excluidos los puramente morales, no aprecia-
bles en dinero (art. 1616); toda sociedad debe tener por objeto
una cosa licita y ser contraida en interés comun de los asocia-
dos, cada uno de los cuales debe aportar 4 ella dinero 1 otros
bienes, 6 su industria (art. 1617); no puede formarse ninguna
sociedad a titulo universal, sea de bienes presentes y venideros
6 de unos ¢ de otros, lo mismoe que toda sociedad de ganancias
a titulo universal, excepto entre conyuges (art. 1618); la socie-
dad se entiende contraida por toda la vida de los asociados,
si no hay convencién, y cuando se trate de un negocio que no
deba durar sino tiempo determinado, se presume contraida por
ese tiempo (art. 1621); los asociados son deudores & la sociedad
de lo que han prometido aportar & ella (art. 1622); los socios
que aportan su industria deben dar cuenta de las ganancias he-
chas con ella (art. 1624); todo socio responde a la sociedad de
los perjuicios que por su culpa le haya causado, y no puede com-
pensarlo con los beneficios gue le proporcionaran otros negocios
(art. 1627); si el contrato no determina la parte de cada socio
en los beneficios 6 en las pérdidas, esta parte es proporcional
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4 la que cada uno aporté al fondo social, y respecto al que sélo
aporté su industria, su parte en los beneficios y en las pérdidas
se regula como la parte del socio que ha aportado menos (art.
1630); si los socios confian 4 un tercero la designacién de sus
partes, solamente podra ser ella impugnada cuando evidente-
mente se haya faltado a la equidad y el socio no haya principiado
4 ejecutar la decisién del tercero 6 no la impugne en el término
de tres meses, contados desde que fue conocida (art. 1631); es
nula la clausula que aplique 4 uno solo de los socios la totalidad
de los beneficios, y también la que exima de toda parte en las
pérdidas la cantidad ¢ cosas aportadas por uno ¢ mas socios
(art. 1632).

5. El art. 214 hace imposible toda limitacién de la respon-
sabilidad de los asociados en las compaiiias en nombre colectivo,
v claramente le da fuerza al concepto de que la masa social res-
ponde, en primer término, de las obligaciones contraidas por la
sociedad. La circunstancia de que en éste género de asociaciones
predomine el elemento personal y de que la solidaridad sea en
ellas la regla, ha hecho necesarias las disposiciones contenidas
en los arts. 216 y 217, pues de otro modo los terceros podrian
verse fuertemente perjudicados, ora porque no existiendo tales
cortapisas el ente juridico podria sustraerse de las obligaciones
contraidas por uno de los socios, ya porque el incluir en la razén
social el nombre de una persona de responsabilidad que no for-
ma parte de la compania, podria servir en la mayor parte de los
casos para facilitar dolosamente la conclusién de nuevos y mas
importantes negocios de los que en realidad podrian emprender
los socios por si solos.

6. La compania en comandita puede ser simple, esto es,
cuando la responsabilidad de los socios que no son solidarios
estd limitada 4 sumas de dinero gue han puesto 6 se obligan 4
poner en el fondo social, y que no es menester sean iguales;
y también por acciones, lo cual ocurre cuando el capital de los
socios que no se obligan ilimitadamente estd representado en
acciones de un valor igual. En uno y otro caso, la administracién
correspondera a los socios solidarios; la responsabilidad de éstos
serd siempre ilimitada, en tanto que la de los comanditarios se
reducira al capital ofrecido ¢ al valor de las acciones que posean,
bien que el comanditario cuyo nombre queda incluido en la
razén social (art. 221) 6 que ejecuta algiin acto de administra-
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cién (art. 224), es reputado como socio solidario. E1 Cédigo re-
gistra en punto 4 comanditas una particularidad digna de ob-
servarse, y por virtud de la cual en las comanditas por acciones
el administrador puede ser revocado por decisién de la asam-
blea general de accionistas. Por este medio, y en razon de la
importancia preponderante que & veces llega & tener el capital
comanditario, la compania es asimilada en beneficio del comer-
cio, & aquellas que estan formadas unicamente por capitales,
como son las anonimas.

7. En las compafias anénimas los socios estan facultados
al igual de log particulares, para ser administradores; mas para
garantia de accionistas y de terceros estan obligados a depositar
en la caja social (art. 230) un numero de acciones que determi-
naran los estatutos. Podria creerse que con la caucién en refe-
rencia se imposibilita 4 las personas extranas 4 la compania
para llegar 4 administrarla; pero basta pensar, para convencerse
de Jo contrario, que la garantia puede ser suministrada, en inte-
rés del administrador, por cualquier persona que sea poseedora
de acciones. No existiendo en las compainias andénimas el ele-
mento personal que en parte presentan las companias en coman-
dita, natural es que los administradores no respondan (art. 222)
sino de la ejecucién del mandato y de las obligaciones que ex-
presamente les impone la ley en los articulos que van del 246
al 257.

8. Como quiera que tanto las companias en comandita co-
mo las anénimas necesitan, antes de organizarse definitivamen-
te, de un periodo de preparacién, la ley ha constituido 4 los pro-
motores en responsables solidarios de todas las obligaciones que
por motivos de aguella constitucién hubieren éllos contraido.

9. A objeto de conservar la integridad del capital social,
la ley venezolana prohibe & los promotores reservarse ningun
premio, corretaje 6 beneficio que haya de tomarse del capital;
pero en cuenta de lo dificil que es hacer que se cumpla una dis-
posicion semejante, y atenta, ademsds, & las practicas que presiden
este género de operaciones, ha juzgado conveniente permitir, pre-
vio el voto de la asamblea general (arts. 239 y 242), que se conceda
4 los promotores (art. 232) una parte de las utilidades, durante
un tiempo determinado.
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10. En el Cédigo vigente quedé suprimida la disposicion
arbitraria y facil de ser burlada, contenida en el art. 186 del
anterior, y seguin la cual las companias anénimas no podian cons-
tituirse si el nimero de asociados era inferior & siete.

11. En los arts. 234 y 235 se senalan las formalidades & que
estd sujeta en Venezuela la constitucion de las companias en co-
mandita por acciones y las companias anonimas. Casos hay en
que las compafiias no han menester desde un principio de gran-
des capitales, y el legislador, atento & esa consideracion, ha per-
mitido (art. 233) que sin ningun genero de publicaciones, y aun
sin que todo el capital esté suscrito, puedan algunos capitalistas
comenzar el giro con sélo la declaraciéon hecha ante el Registro
por todos los suscritores y en que conste el objeto de ella y su
nombre, el monto del capital social y la cantidad entrada en caja.
Debe, sin embargo, no olvidarse que la sociedad no esta aun
definitivamente constituida, y que esto no ocurre sino después
que se haya dado cumplimiento & lo prevenido en los arts. 235
y 244 (véase la parte final del art. 306).

12. Generalmente, la administracion es encomendada en
las compaiifas anénimas 4 més de una persona, razén por la cual
el Cédigo autoriza (art. 258) el nombramiento de gerentes 6 di-
rectores para que & cargo de éllos corra la gestién diaria de los
negocios de la sociedad, asi como la representacion de la misma
en lo que concierna 4 esa gestion.

13. La direccién superior de estas sociedades estd a cargo
de las asambleas de accionistas, las cuales son ordinarias y extra-
ordinarias. Los estatutos, y en su defecto la ley (arts. 236, 264, 266
y 271), sefialan el nimero de accionistas necesario para la cons-
titucién de las asambleas, las cuales tienen, segun su caracter,
especiales atribuciones. Para garantia de los accionistas, la ley
ha tenido el cuidado de fijar la manera en que deben éllos ser
citados (art. 267 y 269), v el medio de dictar aquellas providen-
cias que se relacionan mas intimamente con la existencia de la
sociedad (arts. 270 y 271).

14. Las acciones, segun el Cédigo de Venezuela, pueden ser
nominativas 6 al portador, esto es, 6 de la pertenencia de la per-
sona cuyo nombre estd designado en el titulo, 6 de la de aquel
que las posee; pero las acciones al portador no pueden emitirse
mientras no esté integramente pagado su valor. Se ha querido
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facilitar de esta suerte la conversién de Ilos certificados ¢ accio-
nes provisionales y hacer 4 los cesionarios, al par de los suecri-
tores, responsables para con los acreedores de todo el capital
suscrito.

15. Para la cesion de las acciones de una sociedad existen
reglas especiales que derogan las ya expuestas (VII, 11). Asi, las
acciones nominativas se ceden (art. 285) por declaracién hecha
en los libros de la comparifa, firmada por el cedente y el cesio-
nario. La venta de las acciones al portador se verifica como la
de cualquier efecto de comercio de la misma especie; pero si
pertenecieren 4 menores, la venta debe hacerse (art. 349 del
Cédigo Civil) con autorizacién del Juez de Primera Instancia en
lo Civil, quediandole en todo caso al menor todos sus derechos
contra el tutor.

16. El art. 290 enumera los casos en que tiene efecto la
disolucién de las sociedades mercantiles, en lo cual se aparta
un tanto de lo que el Cédigo Civil (art. 1642) dispone sobre la
materia, 4 saber: que las sociedades civiles terminan: 1° Por
la expiracién del plazo; — 2° Por el perecimiento de la cosa 6
la consumacién del negocio; — 3° Por la muerte de uno de los
socios; — 4° Por la interdiccién, insolvencia ¢ quiebra de un
socio; — 5° Por la voluntad expresada, por uno 6 varios socios,
de no querer continuar en Ia sociedad cuando ésta sea de du-
racién ilimitada.

Como en las sociedades civiles, en las sociedades mercanti-
les en nombre colectivo, las cuales son siempre constituidas en
consideraciéon 4 determinadas personas, la muerte, interdiccién
6 quiebra de un socio produce su disolucion; debiendo adver-
tirse que el Cédigo de Comercio ha ido mas lejos que el Civil
al agregar 4 las causas nombradas la de inhabilitacién de uno
de los socios, estado en que se encuentran el débil de entendi-
miento cuya situacién no sea tan grave que dé lugar i inter-
diccién, y el prodigo, y 4 consecuencia del cual se hallan uno y
otro incapacitados para estar en juicio, celebrar transacciones,
tomar a préstamo, percibir sus créditos, dar liberaciones, ena-
jenar ¢ hipotecar sus bienes y realizar cualquier acto que exce-
da de la simple administracién, cuando no estan asistidos del
curador que el Juez les nombra (art. 394 del Cédigo Civil). Esto
misma tiene aplicacién respecto de las sociedades en coman-
dita cuando no existe convencién en contrario; pero en las que
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lo son por acciones la disolucién no tiene lugar cuando el socio
muerto, entredicho 6 inhabilitado ha sido subrogado con arre-
glo al art. 227. En el caso de muerte de un socio, la sociedad en
nombre colectivo 6 en comandita puede continuar, si asi se ha
estipulado, con sus herederos 6 s6lo con los socios supervivien-
tes; caso este ultimo en que los herederos del socio difunto no
tienen derecho sino & pedir la particién del haber social (art.
1645 Codigo Civil). El art. 306 indica un caso especial de disolu-
cién de las sociedades y pauta la manera que pueden emplear
los socios para retirarse de las companias anénimas y en co-
mandita por acciones cuando en la constitucion definitiva de
ellas no se han cumplido las prescripciones de ley.

17. Disuelta una sociedad mercantil, su personalidad sub-
siste integramente para las necesidades de su liquidacion, la
cual principia el dia mismo en que se verifica el hecho que pro-
duce tal estado (arts. 292, 310 y siguientes). En las sociedades
civiles de forma comercial rigen en un todo las normas que
anteceden, pues si en dichas sociedades se produjera desde el
dia mismo de la disolucion el estado de comunidad que enton-
ces se advierte en las genuinamente civiles, los terceros, en
beneficio de los cuales se supone que la personalidad de la com-
pania existe todavia, recibirian con ello grave perjuicio. Bas-
tard decir que de no ser esto asi, no podria practicamente in-
tentarse juicio contra la liquidacién de una sociedad anénima
civil cuyas acciones fueran al portador, dado que seria preciso
conocer el nombre de los tenedores 4 fin de proceder, contra
cada uno de ellos, por la parte que les respecte,

18. El Codigo de Venezuela ha seguido el ejemplo de los
de otras naciones al disponer que todo contrato de sociedad
conste necesariamente por escrito; pero ha cuidado, al propio
tiempo, de gque los derechos de los terceros de buena fé que
contratan con una sociedad conocida y que no ha observado en
su constituciéon tal solemnidad no queden defraudados (art.
301). Antes hablamos (16. final) de cierta forma especial de diso-
lucién de las sociedades y de la facultad concedida & los socios
para separarse de ellas; réstanos decir ahora que una y otra
cosa son en realidad una sancién por la falta de observancia de
las normas que conciernen la forma y publicacién del contrato
social (arts. 302, 303, 304, 305 y 307), sancién que en nada exclu-
yve la efectividad de la que prescriben los arts. 26 v 28; v que
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claramente demuestra que la compafiia no puede existir legal-
mente si falta el contrato constitutivo.

19. Estableciendo una excepciéon del principio contenido
en el art. 138, el legislador previene que con el trascurso de
cinco anos queda extinguida la obligacion solidaria de los socios;
debiendo advertirse que el que no intentare su accién dentro
de ese lapso de tiempo, que se cuenta desde el dia en que
termina la compania, no podra proceder sino contra la liqui-
dacién, si aun durase, y por los fondos sociales indivisos; 6
separadamente contra cada uno de los socios en proporcién de
lo que por capital y ganancias le hubiere correspondido en la
liquidacién.

20. Segun lo que anteriormente se expuso, las asociacio-
nes en participacién no existen para los terceros, carecen de
personalidad y, por lo tanto, el socio que las representa es el
unico que posee, respecto de los que con él contratan, las cuali-
dades de acreedor y de deudor. Por eso es que la ley no las
sujeta 4 ninguna formalidad de publicacién (art. 326), y ha
dispuesto que los participantes tienen derecho & figurar como
acreedores en la quiebra de aquel con quien han estado ligados
de esa manera (art. 324).

XIV. Sociedades extranjeras en Venezuela.

1. Lo primero que importa determinar es la manera de
distinguir una sociedad venezolana de una sociedad extran-
jera. Las leyes de la Republica no registran regla alguna de
que pudiéramos servirnos en el particular, por lo que la reso-
lucién del punto habria de buscarse en el espiritu dominante
en la legislacion del pais. Si se atiente a que, de conformidad
con el numero 9 del articulo 22 del Cédigo de Comercio, en el
registro de comercio debe anotarse un extracto de las escrituras
en que se forme, se prorrogue 6 se disuelva una sociedad, justo
es pensar que la disposicién en referencia estd destinada 4 ser
aplicada tnicamente 4 las personas juridicas de indole mercan-
til creadas dentro del territorio de la Republica, dado que las
leyes de ésta carecen de eficacia, por regla general, méas alla
de las fronteras de la Nacién. En consecuencia, puede afirmarse
que una sociedad es venezolana, siempre que haya sido cons-
tituida de acuerdo con la ley de Venezuela.
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Contribuye a fortalecer esta opinion la circunstancia de
que el articulo 294 del Cédigo de Comercio, al tratar de las for-
malidades que han de llenar ciertas sociedades extranjeras ha-
ble de documentos necesarios 4 la constitucién de la compaiia,
conforme 4 las leyes de su nacionalidad. Por lo demaés, sabido
es que la jurisprudencia de diversos Estados, bien asi como
muchos tratadistas de indiscutible autoridad, han formulado
el principio de que las sociedades tienen la nacionalidad del
legislador de quien han recibido su existencia ®). La teoria, por
algunos autores sustentada, de que el domicilio de la compafiia
6 el de su principal establecimiento determina la nacionalidad
del ente juridico, debe ser desechada en Venezuela, por cuanto
tal teoria estd en abierta contradiccién con la doctrina estatu-
taria, formal y expresamente aceptada por el articulo 7¢ del
Cédigo Civil. Si el estado y capacidad de una persona venezo-
lana, aun cuando resida 6 esté domiciliada en el extranjero, se
rige por las leyes que la Republica dicta (articulo 7° citado),
raro seria que la nacionalidad de los entes morales pudiera de-
pender del hecho del domicilio. En conclusién, puede sentarse
que una sociedad sera venezolana 6 extranjera segun que su
constitucién, efectuada sin fraude alguno, emane de la sobera-
nia de Venezuela 6 de una soberania extrafia, é independiente-
mente de la nacionalidad de los socios.

Una excepciéon tenemos que hacer a la regla que antecede.
Por ministerio del articulo 124 de la Constitucion de 27 de
abril de 1904, las sociedades que se formen en ejercicio de un
contrato de interés publico celebrado con autoridades federales
6 seccionales, serdn venezolanas, de la misma manera que las
companias que se organicen para explotar una concesién mi-
nera, conforme lo previene el articulo 18 del Cédigo de Minas,
de 23 de enero de 1904.

2. El Coédigo Civil, después de clasificar las personas en
naturales y juridicas, las divide en venezolanas y extranjeras
(arts. 13 y 15); y como en la Reptiblica, los extranjeros, estén
6 no domiciliados en ella, gozan de los mismos derechos civiles
que los venezolanos, la declaracién que en el particular ha hecho
el legislador debe por igual alcanzar, asi a4 las personas fisicas

5) Fiore, Diritto Internazionale Privato. 4% edizione, vol. I, nimero
305. — Weiss. Traité Elémentaire de Droit International Privé, pag. 143.
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como & las meras creaciones juridicas. Siempre lo han enten-
dido de este modo los tribunales venezolanos y los comentado-
res del derecho patrio. “El goce concedido 4 los extranjeros por
el articulo 17 (Cédigo Civil de 1873), dice Sanojo, no esta subor-
dinado 4 la condicién de reciprocidad, esto es, no se requiere
para su existencia que la nacién & que pertenece el extranjero
lo conceda también & los venezolanos, ni tampoco se hace dis-
tincién entre personas naturales y juridicas. Asi es que una
nacién extranjera, las secciones de que se compone y las corpo-
raciones que sean personas juridicas por las leyes del pais &
que pertenecen, seran admitidas al goce de los derechos civiles
de Venezuela ®)”. Al ocuparse de la clasificacién antes mencio-
nada, el expositor Dominici dice, por su parte: “Esa divisién
se refiere tanto 4 las personas naturales como 4 las juridicas,
puesto que corporaciones extranjeras pueden tener derechos y
obligaciones en Venezuela 7).

El novisimo Cédigo de Comercio, que entré & regir el 19 de
abril de 1904, se atuvo & las reglas citadas y confirmé las opi-
niones de los autores, por lo que & ciertas personas morales se
refiere. En efecto, el articulo 293 de dicho Cédigo estatuye que
“las sociedades extranjeras pueden hacer negocios y compare-
cer en juicio en Venezuela, ya como demandantes, ya como
demandadas; pero quedando sujetas 4 las disposiciones legales
sobre los no domiciliados”.

Con lo que va expuesto queda dicho que en Venezuela seria
de todo punto ociosa la debatida cuestién de si las personas
juridicas, para ser admitidas en pais extranjero al disfrute de
los derechos concedidos 4 los nacionales, necesitan que la auto-
ridad local les acuerde permiso suficiente que equivalga 4 una
nueva constitucién 6, por lo menos, al reconocimiento de su
existencia por dicho pais.

Un convenio, todavia vigente, celebrado por la Reptblica
con el Reino de Bélgica en 25 de mayo de 1882, establece que
las sociedades anénimas y las otras sociedades comerciales, in-
dustriales 6 financieras que estdn constituidas 6 autorizadas
segun las leyes particulares de una de las dos partes, seran

i “%B Dominici, Comentarios al Cédigo Civil Venezolano. Tomo I,
pag. oo.

_ ") Sanojo, Instituciones de Derecho Civil Venezolano. Tomo 16
num. 61, pag. 70.
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reconocidas mutuamente, de manera que estas sociedades 6 aso-
ciaciones podran ejercer todos sus derechos y comparecer en
justicia, sea para intentar una accién, sea para defenderse en
los Estados de la otra parte, sin otra condicién que la de con-
formarse a las leyes de estos Estados ®).

3. La existencia y, por lo tanto, la aptitud legal de una per-
sona juridica cualquiera dependen de la ley del Estado a cuyo
amparo 6 bajo la sujecion de la cual naci6. De aqui que el estado
y capacidad de tales personas haya de regirse en Venezuela por
la respectiva ley nacional constitutiva, como lo ordena la parte
final del articulo 17 del Cdédigo Civil, que dice asi: “Esto (el
hecho de que gocen de los derechos civiles de los venezolanos)
no impide la aplicacion de las leyes extranjeras relativas al es-
tado y capacidad de las personas en los casos autorizados por
el Derecho Internacional Privado”.

En esa virtud, es a las leyes mencionadas & las cuales ha-
bran de acudir los magistrados venezolanos siempre que haya
de resolverse si una sociedad extranjera existe 6 no; lo mismo
que cuando sea menester inquirir las facultades y privilegios
de que legitimamente puede hacer uso.

Sin embargo, el hecho de que una legislaciéon extrana per-
mita la organizacién y funcionamiento de una sociedad que las
leyes venezolanas prohiben, é cuyos fines no sean tenidos por
ellas como licitos, no seria fundamento bastante para que la
personalidad de esa sociedad fuese considerada en la Reptblica
como existente.

Bien sabido es que la aplicacién de una regla proveniente
de soberania extranjera no se hace lugar cuando la regla en
cuestion contradice aquellos preceptos en cuya observancia esta
interesado el orden puiblico del Estado en donde se trata de
llevarla a cabo. Tal sucederia, por ejemplo, con las comunida-
des de religiosas, extinguidas en Venezuela por ley de 5 de
marzo de 18749); con toda sociedad a titulo universal, sea de
bienes presentes y venideros, 6 de unos ¢ de otros; con las so-

8) Coleccién de Tratados Publicos de Venezuela, pag. 138.

9) Por Decreto de 23 de febrero de 1837 quedaron extinguidos en
Venezuela los conventos menores. Segin el articulo 49 de la Ley de
Patronato Eclesiastico, corresponde al %ongreso permitir 6 no la funda-
ciéon de monasterios.
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ciedades de ganancias & titulo universal que no fuesen entre
conyuges (art. 1618 del Cédigo Civil); con las sociedades que se
organizaran en el extranjero para explotar el contrabando, esta-
blecer loterias 6 fundar casas de juego.

Otro tanto debe decirse de lo que concierne al ejercicio y
goce de ciertas facultades y derechos que la ley extranjera
acuerda 4 personas juridicas no desprovistas de personalidad
en Venezuela. Una sociedad constituida fuera de la Republica
no puede realizar en ella acto alguno que sus leyes prohiban
6 que no esté de acuerdo con las normas que hubiere dictado
en resguardo de sus intereses, aun cuando la ley nacional de la
sociedad lo autoriza. Asi, una iglesia extranjera no podria reci-
bir por testamento en la Reptblica (art. 740 del Cédigo Civil);
los institutos extranjeros llamados de manos muertas se encon-
trarian incapacitados para adquirir en ella bienes inmuebles
(art. 1084 del Cédigo Civil).

4. En consideracién, sin duda, & la importancia cada dia
mas creciente que las companias mercantiles adquieren en todo
el mundo, y siguiendo el ejemplo de la ley de 14 de abril de
1899, que virtualmente ha derogado, el nuevo Cédigo de Co-
mercio define en la seccién IX del titulo VII de su Libro Pri-
mero el régimen 4 que ha de someterse en Venezuela esta clase
de personas juridicas. Como maés adelante se vera, el legislador
venezolano no ha querido con esto amenguar en lo mas minimo
el goce de los derechos civiles concedidos al extranjero.

Dos dos categorias de sociedades mercantiles se ocupa la
seccion en referencia, 4 saber: 1° de aquellas que sélo hacen
negocios en Venezuela 6 comparecen como demandantes 6 de-
mandados ante los tribunales del pais, y — 2° De las que quie-
ren establecer en la Republica agencias 6 sucursales 6 explota-
ciones.

5. Tocante a esa primera categoria de sociedades mercan-
tiles, se habra visto del antes trascrito articulo 293 del Cédigo
de Comercio, que Gnicamente se les sujeta 4 las disposiciones
legales existentes sobre los no domiciliados.

En consecuencia, les serd aplicable, por lo que hace 4 las
acciones que en la Republica dedujeren, la disposicién conte-
nida en el articulo 27 del Cédigo Civil, segtin el cual, el deman-
dante no domiciliado en Venezuela debe afianzar el pago de lo
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que fuere juzgado y sustanciado, 4 no ser que posea en el pais
bienes en cantidad suficiente. La caucién judicatum solvi, &
que se refiere el precepto legal que acaba de mencionarse, esta
limitada 4 los asuntos civiles y, por de contado, no se aplica a
los mercantiles, pues el articulo 1076 del Cédigo de Comercio
establece que, en materia comercial, el demandante no domi-
ciliado en Venezuela no est4 obligado & afianzar el pago de lo
que fuere juzgado y sentenciado. Cuanto 4 las demandas que
hubieren de intentarse contra ellas en el pais, cabe decir que
pueden ser ejercitadas, al tenor de lo dispuesto en el articulo
101 del Cédigo de Procedimiento Civil: 1° Si se trata de accio-
nes sobre bienes inmuebles 6 muebles existentes en la Republi-
ca; — 2° Si se trata de obligaciones provenientes de contratos
6 hechos verificados en la Republica, 6 que deban ser ejecu-
tados en ella.

Ademas, el articulo 104 del propio Cddigo estatuye que
cuando el contrato no se ha celebrado en Venezuela y la per-
sona no tiene domicilio elegido en la Republica, ni haya un
lugar establecido para la ejecucién del contrato, la acciéon per-
sonal se propondra ante la autoridad judicial del lugar en que
el actor tenga su domicilio 6 habitacién; y, si versare sobre
inmuebles determinados, ante el Tribunal del lugar donde se
encuentren éstos.

6. Tratandose de la segunda categoria de sociedades de
comercio, esto es, de las que por medio de establecimientos fijos
toman parte principal y activa en la vida mercantil de un pais
distinto de aquel en que se constituyeron, necesario se hace
que, en beneficio de los terceros que han de contratar con ellas,
se dicten medidas de seguridad y previsién que los pongan &
cubierto de cualquier fraude 6 abuso. Como la ley 4 que se
sometieron para su organizacién es desconocida de la mayor
parte de los habitantes del pais extranjero, y puesto que, de
otro lado, no seria dable hallar en las oficinas publicas de la
Nacién donde se quiere establecer la sucursal ninguno de los
datos mediante los cuales es posible conocer el verdadero esta-
do de una comparia mercantil, se hace de todo punto indispen-
sable proveer 4 esa necesidad por medios analogos & los que
existen respecto de las sociedades nacionales.

El legislador venezolano lo comprendié asi y en el articulo
294 del nuevo Cédigo de Comercio dispuso lo siguiente: “Las
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sociedades extranjeras que quieran establecer en Venezuela
agencias 6 sucursales 6 explotaciones, si son en nombre colecti-
vo 6 en comandifa simple, deben cumplir con los mismos requi-
sitos establecidos para las sociedades nacionales; y si son socie-
dades por acciones, registrardn en €l registro de comercio del
lugar donde esté la agencia 6 explotacién y publicardn en un
periédico de la localidad, el contrato social y demas documentos
necesarios 4 la constitucién de la compania, conforme 4 las
leyes de su nacionalidad, y una copia debidamente legalizada
de los articulos referentes 4 esas leyes. Acompanaran al regis-
tro ademas, para su archivo en el cuaderno de comprobantes,
los estatutos de la compania 1°)”.

El articulo 295 del citado Cédigo establece, como comple-
mento del articulo 294 por nosotros trascrito, que toda modifi-
cacién del contrato social 6 de los estatutos debe registrarse y
publicarse de la manera antes indicada.

7. Las companias en mnombre colectivo y en comandita
simple, estaran, de consiguiente, en la obligacion de hacer asen-
tar en el registro de comercio del Tribunal de Comercio en cuya
jurisdiceién funden la sucursal 6 la agencia, un extracto de los
documentos relativos 4 su formacién. También haran registrar
los documentos en que se prorrogue ¢ disuelva la sociedad, asi
como todos aquéllos en que, respecto de ella, se haga alteracién
que interese 4 terceros (art. 22, num. 9).

Este grupo de companias debe también proceder al registro
de sus respectivas firmas de comercio (art. 22, num. 8°) y ate-
nerse a lo que en orden a la materia se estatuye en el articulo
29 y siguientes del Cddigo de Comercio. Las principales dispo-
siciones que expresan los articulos senalados son las siguientes:
la firma de una compania en nombre colectivo, 4 falta del nom-
bre de todos los asociados, debe contener, por lo menos, el de
alguno de ellos, con una mencién que haga conocer que existe
una sociedad; la firma de una sociedad en comandita debe con-
tener el nombre de uno, por lo menos, de los asociados perso-
nalmente responsables y una mencién que revele la existencia

10)  Las compahias gue se organicen en el exiranjero en ejercicio
de un contrato de interés publico celebrade con autoridades venezola-
nas, estan en el deber de establecer su domicilio en el pais (art. 124
de la Constitucion).
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de una sociedad; la firma de una sociedad en comandita no
puede contener otros nombres que los de los asociados perso-
nalmente responsables; toda razén de comercio nueva debe dis-
tinguirse claramente de las existentes y que estén inscritas en
el registro de comercio; el causahabiente de una firma puede
usar la firma de su causante, indicando que es sucesor.

Las companias & que nos referimos observaran, de idéntico
modo, las normas concernientes 4 la contabilidad mercantil.
Llevaran, si hacen el comercio por mayor, en lengua castellana,
un libro diario, un libro mayor y un libro de inventarios (art.
35); los libros diario y mayor deberin ser anotados y sellados
por el Tribunal de Comercio (art. 36). Creemos que 4 las com-
panias por acciones les corresponden igualmente los deberes
enumerados en los articulos 35 y 36 del Cédigo de Comercio.

Asimismo, no estaran ni las unas ni las otras exentas de las
prescripciones que dicen relacion con la correspondencia mer-
cantil, y, por lo tanto, han de llevar un libro copiador de cartas,
en el que copiaran integra y literalmente todas las cartas y tele-
gramas que escribieren sobre sus operaciones, unas en pos de
otras, sin dejar blancos y guardando el orden de sus fechas
(art. 50).

8. Cualquiera que sea la denominacién de las companias
de comercio que posean 6 quisieran poseer en Venezuela explo-
taciones, agencias 6 sucursales, necesariamente tendran un re-
presentante en el pais, al cual le asigna la ley plenitud de facul-
tades dentro de los limites de su concesién y titulos (art. 296).
Con esto se obvian muliitud de inconvenienies, entre otros, los
que nacen de la falta de mandatarios y los que resultan de los
poderes limitades que pueden serle otorgados & los factores de
comercio; también se pone asi 4 todas las personas establecidas
en el pals en capacidad de contratar facilmente y sin tropiezos
con las dichas agencias y explotaciones.

Los poderes gue reciba el representante estarin sujetos &
la formalidad del registro impuesta por el ntimero 11 del ar-
ticulo 22 del Cédigo de Comercio. Ademads, el documento por
medio del cual se constituya apoderado, aun cuando fuese he-
cho en pais extranjero, debe ser otorgado por ante registrador
6 por ante quien haga las veces de tal y luego, conforme al
articulo 103 del Cddigo de Comercio, que una y otra cosa orde-
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na, ser anotado en el registro de comercio y permanecer fijado
en la sala de audiencia del Tribunal. Los requisitos que men-
ciona el citado articulo 103 tocante & exhibicién y otorgamiento
de los documentos en que se designan los factores ¢ represen-
tantes, constituyen, en nuestro sentir, formalidades especiales
establecidas por la ley venezolana, las cuales deben indefecti-
blemente cumplirse, segun el tnico aparte del articulo 9¢ del
Codigo Civil.

9. Reglas especiales registra el Cédigo de Comercio para
las companias extranjeras de seguro. El caracter de sus opera-
ciones las diferencia grandemente de las demds sociedades
mercantiles y exige especiales medidas de seguridad. Asi, el
Cédigo en referencia ha dispuesto lo siguiente en su articulo
297:

“Toda compafifa extranjera de seguro, para hacer negocios
en Venezuela, necesita poseer en el pais propiedades inmue-
bles libres de todo gravamen por un monto que fijard en cada
caso el Ejecutivo Nacional, en atencién a4 la importancia de la
compafiia y a los negocios que pueda realizar. Ese monto no
bajara de seiscientos mil bolivares (B. 600.000) para las com-
panias de seguro de vida, ni de doscientos mil bolivares (B.
200.000) para las otras companias, y podra llegar hasta el vein-
ticinco por ciento de los capitales asegurados por ella en el
pais”.

Otra disposicion concerniente 4 las companias de seguro esta
destinada a procurar mayor suma de garantia a las personas que
se hubieren asegurado en el pais. Esa disposicion, de indole excep-
cional por cuanto consagra una limitacién a la facultad que los
confratantes poseen de elegir un domicilio para hacer valer
sus derechos particulares de accion, esta concebida en estos
términos: “La jurisdiccion que corresponde & los Tribunales
de Venezuela, segun sus leyes, por contratos de seguro, cele-
brados con companias extranjeras, es irrenunciable en todo
caso”.

10. Veamos ahora qué clase de sanciones importa la falta
de cumplimiento de los distintos deberes que las leyes venezo-
lanas serialan 4 las sociedades extranjeras.

Esas sanciones son de distinto orden. En primer término
nos encontramos con las que se refieren a la pretermisién de
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las formalidades prescritas por el articulo 294 del Cédigo de
Comercio sobre establecimiento de sucursales y explotaciones.
Asi, de acuerdo con el articulo 298 del citado Cddigo, la falta
de observancia & las susodichas formalidades constituye perso-
nal y solidariamente responsables 4 sus administradores, agen-
tes ¢ representantes y a todos los que contraten a nombre de
dichas sociedades, por todas las obligaciones contraidas en el
pais, sin perjuicio de los derechos de los terceros para ejercer
su accion sobre el fondo social. La responsabilidad de los que
contratan 4 nombre de las companias de seguro es, en los mis-
mos casos, aun mucho mas grave, dado que ademéas de las obli-
gaciones que se le imponen 4 los administradores de las ofras
compaiiias, el unico aparte del articulo 298 establece que sufri-
ran una multa de mil (B. 1.000) ; diez mil bolivares (B. 10.000),
6 prisién proporcional.

Al lado de las sanciones que conciernen 4 los administra-
dores, creadas por el articulo 298, creemos que han de colocarse
aquellas que, establecidas especialmente por la ley, le corres-
ponderian exclusivamente a la sociedad. Asi, la falta del requi-
sito & que se refieren los numeros 8° y 9° del articulo 22 del
Cédigo de Comercio, le aparejaria 4 la sociedad una multa de
quinientos bolivares (B. 500), cada vez que ocurriera una in-
fraccion de esa clase, juntamente con los dafios y perjuicios
que con ella causaren (art. 26); los libros de contabilidad que
no hubieren sido llevados con arreglo 4 la ley, no podrian hacer
prueba entre comerciantes, por hechos de comercio (art. 43);
la quiebra del establecimiento podria ser declarada culpable
cuando no hubieren hecho asentar en el registro de comercio
los documentos indicados en el articulo 22 ya citado ¢ si hubie-
ren dejado de llevar los libros que el Cédigo exige (nums. 3° y
4¢ del art. 873).

XV. Comision y mandato.

1. El Cédigo venezolano no registra ningun titulo especial
sobre mandato mercantil, contentidndose con reconocer su exis-
tencia en un articulo comprendido entre los que se refieren al
contrato de comisién. La comisién es una especie de mandato,
y se diferencia de éste en que el comisionista no obra, como el
mandatario, en nombre del mandante sino en el suyo propio.
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Ademas, el legislador ha establecido respecto de las relaciones
del comitente y del comisionista y de éstos con los terceros,
reglas especiales constantes del Titulo VIII del Libro I del Cé-
digo y enteramente distintas de las que conciernen al mandato.

2. Habra mandato mercantil cuando un comerciante dé
facultad a otro para que realice en su nombre alguna ¢ algunas
operaciones mercantiles, 6 cuando un individuo que carece de
tal cualidad encomienda & otro, que puede 6 né ser comerciante,
la ejecucién de uno 6 de varios actos de comercio. El objeto del
contrato que haya de llevarse 4 cabo hara ver, de consiguiente,
si el mandato es civil 6 comercial. La unica regla que en punto
& mandato mercantil registra el Codigo, es la que trata de la
remuneraciéon 4 que el mandatario tiene derecho (art. 330),
remuneracion que en el mandato civil puede no existir, en ra-
zén de ser gratuito por naturaleza (art. 1652 del Cédigo Civil).
He aqui ahora las prescripciones del Codigo Civil que gobiernan
el contrato mencionado, ya sea éste de caracter civil 6 mercan-
til: el mandato puede ser expreso 6 tacito, pudiendo la acepta-
cién ser también tacita 6 resultar de la ejecucién del contrato
por el mandatario (art. 1650); puede ser especial 6 para todos
los negocios del mandante (art. 1653); si el mandato esta conce-
bido en términos generales no comprende méas que los actos de
administracién: para transigir, enagenar 6 para cualquier acto
que no sea de administracién, el poder debe ser expreso (art.
1654); el mandatario no puede exceder los términos del man-
dato, de modo que el poder para fransigir no autoriza para
compromefer (art. 1655); el menor emancipado puede ser man-
datario, pero el mandante no puede proceder contra él sino
conforme & las reglas relativas 4 las obligaciones de los meno-
res; la mujer casada necesita auforizacién del marido para
aceptar un mandato (art. 1656); cuando el mandatario obra en
su propio nombre no obliga al mandante (art. 1657).

El mandatario: 1° Estd obligado 4 ejecutar el mandato mien-
tras esté encargado de él; — 2° Responde de los danos de su
inejecucién y debe terminar el negocio comenzado 4 la muerte
del mandante si hay peligro en la demora (art. 1658); — 3° Res-
ponde no s6lo del dolo sino de la culpa en la ejecucién, respon-
sabilidad que es menor cuando el mandato es gratuito (art.
1659); — 4° Debe dar cuenta de sus operaciones y abonar al
mandante lo que ha recibido en virtud del mandato, aun cuando




Akas . | -

278 ANGEL CESAR RIVAS

no le fuera debido & este ultimo (art. 1660); — 5° Responde
del sustituto cuando no estaba facultado para sustituir, cuando
en el poder no se designé persona y la escogida es notoriamente
incapaz é insolvente, pudiendo el mandante directamente obrar
contra el sustituto (art. 1661); — 6° Cuando simultaneamente
se constituyen dos 6 mas mandatarios su responsabilidad no es
solidaria, si no se expresa asi (art, 1662); — 7° Debe intereses
por las cantidades que aplica & usos propios y de las que aparez-
ca deber (art. 1668); — 8° Si exhibe sus poderes no es respon-
sable para aquél con quien contrata de lo que haga fuera de
los limites de éllos, & menos que se haya obligado personalmente
(art. 1664).

El mandante: 1° Debe cumplir las obligaciones contraidas
por el mandatario dentro de los limites del mandato y aun en
el caso contrario cuando expresa ¢ tacitamente ratifica lo hecho
(art. 1665); — 2° Debe reembolsar, aun cuando el negocio no
tenga éxito, los avances y gastos hechos por el mandatario por
razén del mandato, y pagarle el salario prometido (art. 1666); —
3°* Debe reembolsar al mandatario las pérdidas que la gestion
le causara y los intereses de los avances que hiciere (arts. 1667
y 1668), pudiendo el mandatario retener en prenda las cosas
que son objeto del mandato hasta que aquél cumpla con dichas
obligaciones (art. 1669); si el mandato es conferido por dos 6
mas personas en negocio comun, la responsabilidad de ellas es
solidaria (art. 1670).

El mandato termina: 1° Por revocacién; — 2° Por renun-
cia; — 3° Por muerte, interdiccién, quiebra 6 cesién de bienes
del mandante 6 del mandatario; — 4° Por inhabilitacién de los
mismos, si el mandato tiene por objeto actos que no podria eje-
cutar por si, sin la asistencia del curador (art. 1671); el man-
dante puede, siempre que quiera, revocar el mandato (art. 1672);
la revocacién notificada tnicamente al mandatario no perjudica
al tercero que ignorandola contraté de buena fé, salvo el recur-
so del mandante contra el mandatario (art. 1673); el nombra-
miento de nuevo mandatario para el mismo asunto produce la
revocacién del primero desde el dia en que se hizo saber este
(art. 1674); el mandatario puede renunciar el poder notifican-
dolo al mandante, pero si la renuncia perjudica a éste, tiene
derecho a ser indemnizado, & menos que aquél no pueda ejer-
cerlo sin sufrir perjuicio grave (art. 1675); lo que el mandata-
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rio hace en la ignorancia de la muerte del mandante 6 de una
de las otras causas que hacen cesar el mandato es valido, si los
que con €l han contratado tienen buena fé (art. 1676); los here-
deros del mandatario, caso de que éste muera, deben avisar al
mandante y proveer 4 lo que las ecircunstancias exijan en su
interés.

Las prescripciones de derecho comun que anteceden son
aplicables al contrato de comisién cuando el Coédigo de Comer-
cio nada disponga expresamente (art. 360).

XVI. De la letra de cambio

1. Cuanto & la letra de cambio, el legislador, que en esta
materia ha seguido con bastante fidelidad el Cédigo de Comer-
cio de Italia de 1882, ha introducido una novedad de grande
importancia y que consiste en haberse cambiado el antiguo sis-
tema francés que hace de la letra de cambio el instrumento 6
prueba de una remesa de dinero de una plaza a otra, por el que
se inaugurd, merced 4 las ideas esparcidas por Einert, en la
Allgemeine Wechselodnung de 1847, y segtin el cual la letra de
cambio puede ser también, y es principalmente, la promesa,
revestida de ciertos requisitos de forma, de hacer pagar deter-
minada suma de dinero. El Cédigo venezolano, que con esta re-
forma ha dado un paso importante en favor de la uniformacién
de las leyes sobre letras de cambio, no identifica, como el ita-
liano, la letra de cambio y las libranzas ¢ pagarés, sino que
separadamente trata de una y de otros, si bien manda aplicar
4 los ultimos (art. 447) las disposiciones que acerca de los pla-
zos, del endoso, de los términos de presentacion, ete., ete., exis-
ten para la letra de cambio. También adoptd el de Venezuela
las prescripciones del Cédigo de Italia sobre cheques (asegno
bancario); mas né asi las concernientes a las llamadas ordine in
derrate, desconocidas en la Repuiblica. Se ha conservado el titulo
del Cédigo anterior que trata de las cartas de crédito, de las
cuales no se ocupa el italiano.

XVII. Otros contratos mercantiles.

1. La cuenta corriente, que en el Cédigo de Comercio ale-
man es objeto de sélo dos articulos (355 y 356), es tratada se-
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parada y ampliamente por el venezolano (arts. 464 4 481). Este
contrato, aunque empleado generalmente por los comerciantes,
y que parece haber sido inventado para las necesidades del
comercio, no es, sin embargo, esencialmente mercantil. Cuando
las operaciones que mediante €l se realizan son de caracter civil
6 se verifican por personas no comerciantes, el contrato sera
civil; como podrd serlo mixto cuando un comerciante y uno que
no lo es son parte en un contrato de este género (art. 6°). Por lo
demas, el efecto serd el mismo; salvo que cuando el contrato es
exclusivamente civil, las reglas concernientes al interés legal,
a los medios probatorios y a la competencia seran diferentes de
las que habran de observarse cuando el contrato es mercantil
é mixto. Buscando mayor seguridad, 1a ley ha querido que para
establecer la existencia de la cuenta corriente no se admita la
prueba de testigos, siendo asi que los interesados en ella deben
poseer cartas, papeles, libros, de donde necesariamente y por
razén de la naturaleza del contrato mismo, resulte la evidencia
que en tales casos es necesaria.

2. En el derecho comtn existen dos especies de préstamo,
el de uso, llamado comodato, y el de consumo, que se conoce
también con el nombre de mutuo. Solo el segundo puede ser
empleado en las operaciones mercantiles, dado que el primero
es por su esencia gratuito y que, cuando por consecuencia del
uso de una cosa se recibe precio, el contrato se convierte en
arrendamiento. Como Ia cuenta corriente, el préstamo de con-
sumo puede ser civil 6 mercantil, debiendo atenderse al art. 482
para determinar este dltimo cardcter. En el mutuo, el mutua-
tario se hace propietario de [a cosa prestada, que debe restituir
en la misma especie y calidad (arts. 1717 y 1718 Cédigo Civil).
Cuando el préstamo es puramente civil y no hay plazo para la
restitucion, el tribunal debe fijarlo; cuando es mercantil, es otra
la norma como se ve del art. 483, Permitese que el préstamo
mercantil sea gratuito (art. 484), quizas porque se haya pensado
que nunca se efecttia de este modo sino en retribucién de servi-
cio recibido en el comercio; mas, para ello es menester que exista
convencién, lo mismo que cuando se quiere estipular un interés
distinto del corriente, que respecto del préstamo mercantil viene
4 ser e] interés legal. En el préstamo, segin lo expresa el Coé-
digo, puede hacerse el cargo de intereses sobre intereses; pero
sélo en los casos que enumera en su art. 485: en la cuenta co-
rriente (art. 476), el saldo definitivo y parcial, el cual com-
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prende intereses (ntm. 2° art. 468), se considera por ministerio
de la ley como un capital productivo de intereses.

3. En el depdsito mercantil el depositario puede, como
cuando el contrato es civil, ser autorizado para servirse 6 usar
de la cosa; pero en este caso, si el objeto recibido en depdsito
perece, no estara obligado & devolverlo sino en especie; cuando
la autorizacién no existe, el depositario debe devolver (art.
1744 del Cédigo Civil) idénticamente la cosa misma que ha
recibido.

4. Ia prueba es un contrato accesorio, celebrado para se-
guridad de otro que se llama principal; por modo que cuando la
garantia es ofrecida por un comerciante 6 por uno que no lo
es, por acto de comercio, la prenda serd mercantil. Requiérese
para la prueba de la prenda mercantil que el contrato conste de
un documento, el cual, como lo exige el art. 1823 del Codigo
Civil, debe contener la declaracion de la suma debida, as{ como
la especie y la naturaleza de las cosas dadas en prenda, 6 una
nota de calidad, peso y medida. Cuando el documento es priva-
do, la certeza de su fecha puede establecerse por los medios de
prueba del Cédigo de Comercio; y cuando haya ausencia de escri-
to, el contrato sera salido unicamente para los contrayentes. El
Cédigo trata de la manera de constituir en prenda ciertos efec-
tos de comercio (art. 492); senala el derecho que al acreedor le
confiere el contrato accesorio, y establece las condiciones nece-
sarias para hacer efectivo aquel derecho (art. 493). Conforme
el segundo aparte del articulo 494, el acreedor tiene derecho a
cobrar las sumas que el crédito dado en prenda produzeca, por
lo que es natural pensar que en tales casos tenga aplicacién el
art. 1829 del Cédigo Civil que dice asi: “Si se ha dado en prenda
un crédito productivo de infereses, el acreedor debe imputarse
estos intereses sobre 10s que se le deban. Si la deuda en cuya
seguridad se ha dado en prenda el crédito no produce intereses,
la imputacién de estos se hace sobre el capital de la deuda”.

Prohibe la ley (art. 498) toda clausula que autorice al acree-
dor para apropiarse la prends, y fija la manera de obtener el
pago del crédito (art. 495); siendo de advertir que la oposicién
del deudor 4 la venta de la prenda (art. 496), constituye la ini-
ciacién de un juicio mercantil ordinario.
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5. La fianza, que es un contrato accesorio en virtud del
cual una persona que se denomina fiador se compromiete para
con el acreedor & satisfacer la obligacion principal si el deudor
no la cumple, es mercantil (art. 500) cuando por su medio se
asegura el cumplimiento de una obligacién mercantil, aun cuan-
do la persona que Ia presta no sea comerciante. A la fianza mer-
cantil se le aplican las siguientes disposiciones del Cédigo Civil:
1° No puede constituirse sino como accesorio de una obligacién
vélida, aun cuando puede hacerse sobre obligacién anulable por
excepcién personal del obligado, como la minoridad (art. 1792);
— 2° No puede exceder de lo debido por el deudor, ni estable-
cerse bajo condiciones méis onerosas; mas si por una parte y
bajo condiciones menos onerosas (art. 1793); puede constituirse
sin orden de aquel por quien se otorga y aun ingnorandolo éste,
y no sélo por el deudor principal sino por otro fiador (art.
1794); no se presume, debe ser expresa: una simple carta de
recomendacion dada por un comerciante no la constituiria (art
1795); la fianza indefinida de una obligacién principal compren-
de los accesorios de la deuda y aun las costas judiciales (art.
1796); el obligado 4 dar fiador debe presentar 4 persona que sea
capaz de obligarse y que no goce de fuero privilegiado, que esté
domiciliada dentro de la jurisdiccion del tribunal donde deba
prestarse 6 que esté dispuesta 4 someterse a ella, y que posea
bienes para responder, los cuales no deben ser embargados ni
litigiosos, ni situados fuera de Venezuela (art. 1797); si el fiador
se hace insolvente y el deudor esta obligado 4 suministrar fian-
za, puede el acreedor exigir nuevo fiador (art. 1798); el fiador
que paga tiene recurso contra el deudor por el capital é inte-
reses y por los gastos hechos, después que ha instruido 4 este
de las gestiones del acreedor (art. 1806); el fiador se subroga
por el pago en los derechos del acreedor, pero si transije no
puede exigir sino le que realmente pagé (art. 1807); el fiador
que paga no tiene derecho contra el deudor que también pagd
y a quien no dié aviso de su hecho, salvo su accién contra el
acreedor para obfener lo gue le dié; pero si pagé sin requeri-
miento no tiene accién contra el deudor, si éste, en el momento
del pago, hubiera tenido medios de hacer declarar extinguida la
deuda, salvo también en este caso su derecho contra el acree-
dor por la repeticion (art. 1809); el fiador tiene derecho 4 que
el deudor lo releve 6 le caucione la fianza 6 consigne medios de
pago: 1° Cuando es demandado; — 2° Cuando el deudor disipa
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sus bienes, 6 quiebra, 6 se hace insolvente; — 3° Cuando el deu-
dor se obligé a obtenerle relevo 6 hay temor de que se ausente
de la Reptiblica sin dejar bienes suficientes; — 4° Cuando se ha
vencido el plazo 6 se ha cumplido la condicién que hace exigi-
ble 1a deuda 6 cuando se han cumplido diez afios y la obligacion
no tiene término para el vencimiento (art. 1810); cuando exis-
ten varios fiadores, el que paga tiene accién contra los demés
por su parte respectiva, siempre que el pago ocurra en uno de
log casos del art. 1810 (articulo 1811). La fianza mercantil puede,
como la civil, ser convencional, legal 6 judicial; ejemplo de fian-
za legal es la que contraen las personas que intervienen en la
letra de cambio; y de la fianza judicial; la que segtin el art. 1073
del Cédigo de Comercio puede el Juez exigir. La retribucion que
de acuerdo con el art. 502 le es licito al fiador estipular, puede
satisfacerla tanto el deudor como el acreedor, pero si es el 1ltimo
quien la satisface, la fianza se convierte en seguro, como sucede
respecto de las comisiones de garantia pagadas al comisionista
que, sin autorizacién del comitente y bajo su responsabilidad,
hace ventas al fiado (arts. 250 y 354). El fiador mercantil es
reputado por la ley como deudor solidario (art. 503) y por lo
tanto no podra pedir, como el simple fiador civil, que se ejecute
primero al deudor (beneficio de excusién), ni que, cuando son
muchos los fiadores, el acreedor divida su accién entre todos
(beneficio de divisién).
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MUCI-ABRAHAM, José: Las Asociaciones en Participacion.

El dia 22 de septiembre de 1971 el Dr. José Muci-Abraham, hijo,
se recibié como Individuo de Niumero de la Academia de Ciencias Po-
liticas y Sociales de Venezuela. El trabajo de incorporacién presentado
fue la obra “TRATAMIENTO MERCANTIL Y FISCAL DE LAS ASO-
CIACIONES EN PARTICIPACION EN EL DERECHO VENEZOLANO"
(Grafica Americana, 1971, 212 paginas).

Confieso que cuando en la Sesién Solemne de Incorporacion es-
cuché el discurso del Dr. Muci-Abraham en el cual presentaba la refe-
rida obra, senti por la misma, ademas del normal interés juridico, una
gran curiosidad, pues de primer momento quise indagar la razon por
la eual un autor que nos tiene acostumbrados a tratar instituciones y
temas juridicos tan conocidos y actuales (endosos especiales, aval de
la letra de cambio, consignacién cambiaria, cuenta corriente bancaria,
estatuto cambiario, ete.), haya dedicado un estudio a una institucion
un tanto desusada en apariencia, apenas mencionada en nuestros cur-
sos universitarios, en aras de dedicar mayor tiempo a otras figuras mas
importantes o al menos mas usuales. El mismo Dr. Muci expresaba en
su discurso: “Sucede a grandes instituciones juridicas, ...que en un
momento histérico dado caen en desuso, pierden la vigencia que les
comunica el empleo que el hombre hace de ella, y se transforman, no
pocas veces de in promptu, en abandonadas figuras que sélo suscitan
curiosidad... Suele ocurrir, empero, que tales instituciones, por obra
de una resurgida utilidad, cobran de nuevo efectiva vigencia... Este
fenémeno se produjo... con las “asociacionnes en participacion”: casi
arrasadas por el extraordinario desarrollo experimentado por el dere-
cho societario, de un tiempo a esta parte se han puesto en boga, con
impetu creciente...”.

Por tales razones, decidi acometer la tarea de leer la obra. A me-
dida que avanzaba en su lectura, o mejor dicho, a medida que iba
recibiendo la leccién magistral contenida en ella, se fue disipando la
curiosidad y ya en mi estado de animo sélo privé la auténtica satisfac-
cién que se siente frente a un extraordinario texto de profundo con-

tenido juridico, pero no por ello arido o intrincado para “aprehender”
su mensaje.

En las primeras péginas de la obra el autor nos sefiala el concepto
de la institucion bajo estudio, elaborado a la luz de la doetrina mas
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calificada: “La participacién es un contrato en virtud del cual una
persona, llamada generalmente ‘“asociante” o “gestor”, concede a otra,
designada comunmente “asociado” o “participante”, participacién en
las ganancias y pérdidas de una o varias operaciones mercantiles, ac-
tuales o simplemente previstas”. Es indiferente que el asociante o el
asociado, o los dos, sean personas juridicas o naturales, comerciantes
o no, singulares o plurales. Lo importante es gue la operacion sea
mercantil y que el asociado participe tanto de los beneficios como de
las pérdidas. Como caracteristica sobresaliente de las mismas cita el
que no tienen naturaleza de sociedad, pues carecen de personeria ju-

ridica, de razén social y tampoco tienen patrimonio ni domicilio es-
pecifico.

Nos sefiala sus ventajas, que a grosso modo son: la sencillez y bre-
vedad de las disposiciones que las rigen; el amplio margen que la ley
concede a la voluntad de los contratantes para fijar las normas regu-
ladoras; su caracter oculto; sus considerables ventajas en el orden fis-
cal; su elasticidad para adaptarse a las actividades mas diversas, ¥y muy
especialmente la ausencia de formalidades para su constitucién (no se
requiere escritura ‘“constitutiva” y estan exentas de la obligacién de
registro y publicacién, cualquiera sea el valor de los bienes aportados
v la magnitud e importancia de las operaciones).

Mediante la cita de Gerolamo Boccardo nos habla del origen mas
o menos remoto de la institucién y de su continuo uso en la época
de las expediciones maritimas inseguras y sumamente riesgosas. Encon-
tramos, asi mismo, referencias al origen de nuestras disposiciones lega-
les, incorporadas tal como estan concebidas en nuestro Cédigo de Co-
mercio vigente y sin sustancial variacién (excepto en la prueba) desde
nuestro Cédigo de 1873, el cual las tomé del Codigo italiano de 1865,
excluyendo el ultimo aparte del articulo 201, que es una combinacién
del articulo 47 del Cédigo Francés de 1807 y del articulo 235 del Co-
digo italiano. Sin embargo, la institucién fue anteriormente regulada
entre nosotros, aunque de manera distinta, por los dos Cédigos de
Comercio de 1862 (15 de febrero y 29 de agosto).

En los capitulos subsiguientes el autor, en forma asaz acuciosa,
analiza uno de los articulos de la Ley reguladores de la institucién,
comprendiendo en dicho analisis un enjundioso estudio sobre los ante-
cedentes histéricos, precisién de los conceptos, aplicacién de los mis-
mos, sus consecuencias juridicas, criticas, reformas posibles, ete.... Nos
sefiala el “lapsus calami” en que incurrié el legislador de 1873 al defi-
nir el contrato, repetido invariablemente por el de 1904 y 1919, cuando
expresa que “La asociacién en participacién es aquella en que un co-
merciante o una compaiiia mercantil, da a una o més personas partici-
pacién en las utilidades o pérdidas. .., ete.”. La utilizacién de la con-
juncién disyuntiva “o” puesta entre las palabras “utilidades” v “pér-
didas” ha dado origen a que se susciten dudas interpretativas de si
puede existir una asociacién en participacién exclusivamente para pér-
didas o exclusivamente para ganancias. Opina el autor que dicho lap-
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sus ocurrié al traducirse del texto italiano y cambiarse la conjuncién
copulativa “y” de dicho texto por la disyuntiva “o” utilizada. Sin em-
bargo, manifiesta que, por fortuna, las dudas est4n acertadamente re-
sueltas por la jurisprudencia patria, en el sentido de que es indispen-
sable que el asociado participe, simultdneamente, de los beneficios y de
las pérdidas. ;

Nos hace presente una falla de técnica legislativa de nuestro le-
gislador al mantener en el mismo Codigo, en secciones distintas, dos
disposiciones similares en resultados (articulos 362 y 996, ler. aparte),
v cuya unica diferencia radica en que la primera estd concebida en
términos afirmativos y la segunda en negativos; ambas se refieren al
derecho que tiene el asociado de figurar en el pasivo de la quiebra del
asociante, por el exceso de la parte de fondos aportados por él que no
hayan quedado absorbidos por las pérdidas en la proporeion que le
corresponda segun el pacto. Critica en forma construtiva el concepto
que de la institucién nos da el legislador venezolano en el articulo 359
del Cédigo de Comercio, porque aparentemente no prevé el caso de
asociacién en participacién para operaciones “‘simplemente previstas o
futuras”, como es admitido tanto por la doctrina como por la jurispru-
dencia, aun en nuestro pais. Nos ensefia que el aporte del asociado
no es elemento esencial para la existencia del conirato, ya que “no se
busca la formacion de un patrimonio social, ... sino que a través de
ella se procura la distribucién de un riesgo inherente a una o varias
operaciones mercantiles” en curso o simplemente previstas. De ello se
deduce entonces que la contraprestacion del asociado y la finalidad
del asociante en casos de asociagion sin aporte, es la reparticién de las
consecuencias negativas del riesgo de las operaciones. Esta posicion
del derecho venezolano es contraria a la de aquellos paises en los cua-
les el aporte es un elemento esencial para la existencia del pacto aso-
ciativo. Tal es el caso por ejemplo, de México y también del Antepro-
yecto Venezolano de Reforma Mercantil elaborado por el Ministerio
de Justicia en 1962.

Diferencia la Asociacion de olras instifuciones parecidas (corre-
taje, mandato mercantil, contrato de trabajo, comisién), y nos sefala
una interesante y muy reciente sentencia de la Casacién wvenezolana
gue admite la posibilidad de coexistencia del contrato de frabajo con
ofras figuras contractuales, como las nombradas anteriormente, in-
clusive la asociacion en participacion, pero con la expresa decisién
de que en estos casos la competencia judicial correspondera siempre
a los Tribunales del Trabajo, siendo que el intérprete deberd ser su-
mamente acucioso para evitar que con una supuesta asociacién en par-
ticipacion se pretenda encubrir un verdadero contrato laboral, lo
cual seria contrario al orden publico.

De la misma manera constructiva critica la expresion ‘“sociedad
accidental” utilizada por el legislador en los articulos 201 y 363, pri-
mero, porque no se trata de una sociedad (le que habra, a lo sumo,
es una finalidad “asociativa), y segundo, porque el contrato de parti-
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cipacién puede tener una duracion permanente e indeterminada, y
hallarse referido, ademas, a la totalidad del giro de un comerciante.

Nos hahbila de los derechos de las partes contratantes, estando los
del asociada limitados, ademéas de su participaciéon en los beneficios,
a obtener cuenia de su aporte v de las pérdidas o ganancias habidas.
{ Fl asociante, por su parte, se hace propietario de las cosas aportadas
/ por el asociado, ¥ si no mediante aporte, tiene derecho a que este
ultimo sufrague la cuota proporcional de las pérdidas segin lo pac-
( tado, la cual, en defecto de indicacién precisa, la doctrina y la juris-
prudencia tienen establecido que serd en la misma proporeién eguiva-

lente a los beneficios a que el asociado tendria derecho.

En relacién con la naturaleza juridica, citando a Garrigues, nos
ensena gue las asociaciones en participacién son una especie de tran-
sicion entre las sociedades mercantiles y las demas relaciones mera-

mente contractuales. ,

Analiza, a la luz de la analogia juridica, las disposiciones refe-
rentes a sociedades (tanto del Cddigo de Comercio como del Codigo
Civil) aplicables a las asociaciones en participacién (articulos 207,
206, 341, 340 del Cédigo de Comercio; 1677, 1678 del Cédigo Civil,
entire otras).

Trata exhaustivamente de las figuras del asociante o gestor y del
asociado o participante; de las obligaciones y derechos entre ellos, y
sus relaciones can los terceros; del régimen de los aportes, de la liqui-
dacién de la asociacion y de la aplicacién del juicio de cuentas. Sehala
la justa razén dque tuvo nuestro legislador para eliminar la palabra
“quirografaric” cuando habla del derecho del asociado a ser incluido
en el pasivo de la quiebra del asociante, ya que nada impide que el
crédito del asociado pueda estar garantizado, por ejemplo, con una

hipoteca.

Propugna la modificacién del sistema vigente de carga de Ia
prueba de la parte de fondos no absorbidos por las pérdidas, estable-
cido a cargo del asociado en caso de quiebra del asociante, por consi-
derarlo injusto para el primero, poco viable, y porque en la mayoria
de los casos conduciria a la pérdida de los derechos del asociado por
la imposibilidad de dicha prueba, ya que segin la naturaleza del con-
trato el asociado no tiene ninguna ingerencia en la marcha y direccidén
de los negocios. Propone gue al asociado se le deje la carga de la
prueba de la existencia del pacto asociativo ¥y a la masa de acree-
dores, representada por el Sindico o Liquidador, la prueba de la con-
currencia entre el aporte del asociado y su participacién en las pér-
didas.

Analiza las situaciones gue surgirian en caso de quiebra o atraso
tanto del asociante como del asociado, y nos destaca que la quiebra
o el atraso del asociado no resuelven el pacto, a menos que por el
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procedimiento concursal sea imposible la consecucion del objeto del
mismo.

En relacién con la prueba de la existencia del contrato nos hace
una amplia resefia histérica desde los cédigos de 1862, los cuales, por
no tener disposicién expresa al respecto, admilian en consecuencia
todo tipo de prueba contemplado por ellos; pasando por los codigos
de 1873 y 1904, amplios igualmente en su concepciéon, pero con la dife-
rencia que limitaban la testimonial s6lo a los casos en que el valor
de los negocios fuere inferior a determinada suma, a menos gue exis-
tiera un principio de prueba por escrito; hasta llegar al vigente codigo
de 1919 que restringi6 la prueba y la limité exelusivamente a la escrita,
entendida ésta en sentido amplio (documental propiamente, cartas,
telegramas, anotaciones en la contabilidad, ete.), pues para el legisla-
dor “no se concibe que dichas asociaciones existan sin que dejen una
huella o rastro documental”. En la practica nos viene a resultar gue
si bien por su naturaleza, las asociaciones, desde sus origenes mas
remotos, no han requerido ninguna de las formalidades de las com-
panias para su constitueién, para su demostracion enire las partes y
frente a los terceros (en los casos de gquiebra o atraso) es indispensable
la prueba escrita, con lo cual este requisito ad probationem se hace
un elemento mas que indispensable, pues sin ¢l las partes no podrian
alegar o pretender derecho alguno en caso de controversia, En este
orden de ideas, el autor nos sefiala una corriente que ha sostenido que
la prueba escrita no es requerida inter-partes sino frente a los ter-
ceros, estando representada dicha tesis por la jurisprudencia italiana
y acogida entre nosoiros por una sentencia “aislada” e “inmotivada”
de Casacién del afio 1957.

La obra tiene otro gran valor: y es el estudio gue hace de la ins-
titucién a la luz de nuestra legislacion fiscal, sefalando que la ausen-
cia de personalidad juridica esta logicamente recogida en ella, al punto
de que las asociaciones en participacion no son sujetos pasivos de la
obligacién de declarar. Esta obligacion contintia localizada en caheza
del asociado y del asociante.

Por 1ltimo, el autor nos presenta una 1til recopilacién tanto de la
jurisprudencia venezolana de Casacién y de Instancia, como de la Doc-
trina Administrativa existente.

Asi mismo, la obra es de una gran utilidad, pues en cada uno de
sus capitulos nos hace interesantes y oportunas referencias al derecho
comparado, citando y analizando con frecuencia los codigos y leves de
casi todos los paises del mundo occidental.

En conclusién, lo que pudiera ser inicialmente un sentimiento de
curiosidad, se transforma en admiracidn y reconocimiento frente a
una obra tan meticulosamente elaborada, de la cual inmediatamente
¥ sin mayor esfuerzo captamos su mensaje; v es que el Dr. Muci-
Abraham ya nos tiene acostumbrados a estas lecciones magistrales,
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no salamente para los alumnos gue han recibido de él sus ensefianzas
directas desde hace 27 afios (desde cuando apenas él habia superado
“una tranquila adolescencia”, al decir del Dr. Gonzalo Parra), sino
también para los que sin ser sus alumnos nos hemos incorporado des-
pués a ese cada vez mas numeroso conjunto de lectores y estudiosos
de su obra, constituyendo el vasto grupo de sus “diseipulos anénimos”,

Caracas, Noviembre de 1971,

HENRY PEREIRA GORRIN
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ANO 1971: JULIO - NOVIEMBRE

COLACION DE GRADOS DE LA PROMOCION
“GONZALC PEREZ LUCIANI”

El dia 27 de Julio se realizé el acto de graduacién de los abogados
que integran la promocién 1971 de la Escuela de Derecho de Caracas
v que lleva el nombre del Dr. Gonzalo Pérez Luciani.

En nombre de sus compafieros hablé el nuevo Abogado Eduardo
Machado. El discurso de orden fue pronunciado por el padrino de la
promocion.

PREMIO DE LA A.E. UCAB

El nuevo Abogado Ignacio Andrade Arcaya, ademas de graduarse
“Summa Cum Laude” obtuvo el premio de la Asociacion de Egresa-
dos para el alumno méas destacado de la promocién de Abogados de
71,

CONGRESO DE O.D.U.C.A.L.

Entre el 12 y el 16 de Julio del presente ano se celebro en Rio
de Janeiro el VI Congreso y la VII Asamblea General de la Organi-
zacién de Universidades Catélicas de Ameérica Latina (ODUCAL).
Asistieron por la Universidad Catélica Andrés Bello el R. P. Rector
y el Dr. José Luis Aguilar Gorrondona en su caracter de Vocal de
la Junta Directiva, el cual llevd una ponencia titulada *“Juventud
v Drogas”.

PUBLICACION DE LA OBRA “EL CONTRATO DE ANTICRESIS”
DEL DR. MARCO LOVERA HERRERA

El 8 de Julio del presente afio, el Dr. Marco Lovera H. presento
como Tesis de Grado la obra “El Contrato de Anticresis” para optar
al titulo de Doctor en Derecho. Dados los méritos cientificos de la
obra, el jurado recomendé su publicacién, la cual viene a enriquecer
la coleccién de publicaciones de nuestra Facultad.

COMIENZO DE LOS CURSOS DE PRE-GRADO 1971-1972

El dia 4 de Octubre se iniciaron los cursos de pre-grado en las
Escuelas de Derecho de Caracas y San Cristébal.

|
|
|
|
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En Caracas, de acuerdo con los datos aproximados de que se dis-
pone, las inscripciones alcanzaron las siguientes cifras:
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COLACION DE GRADOS DE LA PROMOCION
“FRANCISCO RAMIREZ SARMIENTO"

El dia 24 de Septiembre se realizé el acto de graduacion de los
Abogados que integran la promocion 1971 de la Escuela de Derecho
de San Cristébal y que Heva el nombre del Dr. Francisco Ramirez
Sarmiento. El discurso de orden fue pronunciado por el padrino de
la promocion.

Presidieron el acto las autoridades de la Universidad » numerosas
autoridades civiles, militares y eclesiasticas.

PERMISOS, REINCORPORACIONES Y NUEVOS PROFESORES
EN LA ESCUELA DE DERECHO DE CARACAS

Contintlan en goce de permiso los profesores José Antonio Abreu,
Andrés Aguilar, Rafael Caldera, René de Sola, Carlos D'Empaire, Os-
waldo Padrén, Enrique Pérez Olivares y Tomaéas Polanco. Se reincor-
pord este afio a su cdfedra de Derecho Penal el Dr. Tulio Chiossone.

A su vez han sido designados nuevos catedraticos o llenan vacan-
tes, los siguientes profesores: Laureano Baptista, Ignacio Andrade,
Isaias Medina A., José Rafael Herndndez, Luis Beltran Guerra, Rodrigo
Pérez Luciani y Luis Alfredo Araque.

NOMBRAMIENTO DECANO

El pasado 19 de Octubre tomo posesién como Decano de la Facul-
tad el Dr. Jorge Sosa Chacin, en sustitucién del Dr. José Luis Aguilar
Gorrondona, quien fue ascendido al cargo de Viecerrector Académico.
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PROMOCION “GONZALO PEREZ LUCIANI"
ESCUELA DE DERECHO DE CARACAS
1971

Almandoz Marte, Jorge

Alvarez Bajares de Rodriguez, Violeta Josefina
Andrade Arcaya, Ignacio Julio (SUMMA CUM LAUDE)
Araque Benzo, Luis Alfredo

Azptrua Azparua, Alberto

Barnola Quintero, Isaias

Behrens Montemayor, Carlos Enrique
Belisario Cova, Manuel

Bivero Garcia, Héctor Antonio
Bozo-Fehres Cordero, Maria Magdalena
Bracho Boscan, Gilda Francia

Bracho Céardenas, Alexis José

Bricefio Matute, Salvano José

Ciliberto Bustillo, Eduardo José
Coburn Zingg, Douglas

Coello Ramos, Rafael

Cordero Saldivia, Gisela

Cordido Jiménez, Alfonso Ramén

Corso Cordido, Juan Antonio

Chévez Nieves, Carlos Enrigue

Dao Saldivia, Maria Elena

Dubue Montes, Ricardo Antonio
Enriquez Oyarzédbal, Mireille

Escalona de Lozada, Susana Magdalena
Escovar Leén de Naranjo, Elisa
Fiorillo Puerta, Anabell

Forte Magaldi, Vicente

Garcia Alcides, Rafael

Giménez Mercado, Isabel Cristina
Gonzalez Zambrano de Sarmiento, Luisa Virginia
Henriquez Olaizola, José Antonio
Herman Grimaldi, Maria Francisca
Ibarz de Atencio, Carmen Rodén

Jahn Carrasquero, Maria Eugenia .
Nuifiez de Vitale, Lucia Lares

Lefeld Matheus, Enrique José

Lopez Barrios, Carmen Rosa

Lopez Villa, Rubén

Ludert Isaac, Ricardo José

Machado Iturbe, Eduardo Henrigue
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Machado Sola de Nunez, Carmen Rosa
Marquez Afiez, Virginia Maria
Martinez de Segnini, Andreina
Martino Gonzalez, Esperanza Marina
Medina Angarita-Felizola, Isaias Enrique (SUMMA CUM LAUDE)
Mejia Troconis, Mariana

Morales Ruiz, Carmen Carolina
Morazzani Carrillo, Nicole Belina
Murnioz Pernas, Francisco Carmelo
Navarro Gomez, Tamaiba Josefina
Nunez Gomez, José Santiago

Ochoa Méndez, Carmen Mercedes
Osorio Crassus, Alesia Margarita
Perera Diaz, Alejandro Jose

Ramirez Méndez, Eduardo Adan
Rangel Yépez, Maria Auxiliadora
Rivas Martinez, Rosa Edilia
Rodriguez Ramos. Joel Enrique
Rojas Contreras, Rebeca Linda

Rojas Sardi, Rosario

Sader Giacopini, Yolanda Magdalena
Sojo Valenotti, Mariella

Uva Tridente, Mauro

Vanososte Molina, Francisco José
Vernet Alvarez, Pedro

Vivas Tosta, Rafael Humberto

Wolf de Alford, Carmen Cristina
Zubillaga Oropeza, Carlos Alberto

PROMOCION “FRANCISCO RAMIREZ SARMIENTO"
ESCUELA DE DERECHO DE SAN CRISTOBAL
1971

Fiallo de Rodriguez, Nancy Estelle
Guerrero, José

Guerrero Sanchez, Aurora del Carmen
Maggi Santander, Ninfa

Negrén Portillo, Noli Nelo

Ochoa Sandoval, José

Pérez Moreno, Paupillo

Pineda Carvajal, Franklin
Ramirez Calderon, Jestis Maria
Sudrez Novoa, Juan Luis

Zaidman Krenter, Simén






