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RESUMEN

El principio pro actione surgié como una norma del Derecho Procesal, cuya finalidad
era evitar las inadmisiones arbitrarias de las pretensiones, para lograr que se privilegiaran
las decisiones de fondo sobre las de forma. Posteriormente se vincul6 este principio con la
tutela judicial efectiva, en el sentido que el mismo tenia por objeto garantizar su
prevalencia. Hasta el momento el principio pro actione ha traido grandes beneficios y
efectivamente ha colaborado para que la tutela judicial efectiva sea respetada, aunque sus
beneficios podrian ser mayores, si la aplicacion de éste se enfocara de una manera distinta
hasta la ahora concebida. Por otra parte, cabe destacar que, a pesar de ser este principio de
naturaleza procesal ha sido tratado, mayormente, por especialistas de otras ramas del
Derecho y esto, en conjuncion con los errores que siguen vigentes relacionados con la
accion procesal y la tutela judicial efectiva, se ha traducido en que el principio pro actione
en muchas ocasiones no haya sido aplicado con la misma intensidad a lo largo de todo el
proceso y a favor de la parte demandada. Por esta razon, en el presente trabajo se analizaron
los aspectos mas importantes de las instituciones antes identificadas, para luego relacionar
el principio pro actione con la conocida concepcion dinamica y bilateral de la accién
procesal y de esa manera expandir el campo de aplicacion del principio antes sefialado.
Para lograr este objetivo, metodologicamente se realizd una investigacion de tipo
documental, de corte monografico y a un nivel descriptivo, toda vez que se utilizaron otros
trabajos impresos referidos al tema objeto de estudio, que es uno solo, pero estudiado desde
la vision de muchos autores y se analizaron sus caracteristicas principales para lograr los
objetivos que se propusieron.

Palabras clave: principio pro actione, principios procesales, antiformalismo, tutela judicial
efectiva, accion procesal.
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Introduccion

El exceso de trabajo y la exigencia que tienen los distintos Tribunales de cumplir con
determinadas estadisticas (niUmero minimo de decisiones que deben dictar mensualmente),
ha hecho que los diferentes organos jurisdiccionales a lo largo y ancho del pais hayan

optado por darle preferencia a las decisiones de forma sobre las de fondo.

Lo anterior se debe a que, obviamente las decisiones relacionadas con aspectos de
forma, como por ejemplo, las que inadmiten pretensiones, decretan perenciones, inadmiten
recursos, declaran el desistimiento tacito o el perecimiento de los mismos, entre otras, las
cuales tienen en comdn el no pronunciarse sobre el fondo o mérito del asunto, son mas
faciles de dictar, pues en ellas, a diferencia de las de fondo, el operador juridico no tiene
que analizar todos y cada uno de los alegatos expuestos por las partes y tampoco debe
valorar todos los medios de prueba previamente promovidos y admitidos, so pena de

incurrir en los vicios de incongruencia y silencio de prueba, respectivamente.

Eso sucede sin contar que, cuando un juez entra a decidir el fondo de un asunto se
encuentra con que por muy similar que sea un caso con otro, éstos tienen sus diferencias y
peculiaridades, las cuales ameritan un tratamiento individual. En cambio muchas de las
decisiones de forma (aquéllas que no se pronuncian sobre el mérito del asunto) son muy
parecidas, al punto que el juez tiene la comodidad de utilizar una decision previa que haya
dictado en un caso similar. Por ejemplo, operd la caducidad de la pretension por no haberse
interpuesto dentro del lapso. En un caso asi el juzgador s6lo tendra que modificar los datos
de las partes y demas intervinientes en el proceso, asi como las fechas que se tomaron en
cuenta para tomar la decision, pero por lo demas la resolucion que se utilizd previamente
servird para ser aplicada en el nuevo caso, ahorrandole tiempo y esfuerzo a los miembros
del Tribunal.

Ante esta situacion, en donde puede verse beneficiado el 6rgano jurisdiccional, pero a
costa de un gran sacrificio por parte de los justiciables, se erige el principio pro actione, el

cual esta llamado a hacer prevalecer las decisiones de fondo sobre las de forma, para que de



esa manera los que acudan al 6rgano jurisdiccional realmente puedan obtener una tutela
judicial efectiva, cuestion que se logra si no se sacrifica la justicia por la omision de

formalidades no esenciales.

Este principio procesal se ha venido aplicando desde el afio 1956 en Espafa y
posteriormente en Venezuela, sobre todo desde la promulgacion de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) de 1999, motivo por el cual gran parte de la
presente investigacion se realizd con apoyo de la doctrina y jurisprudencia de los paises

antes mencionados.

Adicionalmente, antes de tratar el principio pro actione como tal, se estudiaran
instituciones que estdn netamente relacionadas con éste, como lo son la accion y la
pretension procesal, asi como la tutela judicial efectiva, con el objeto de concatenarlas y

analizar las relaciones existentes entre ellas con el principio en cuestion.

A pesar de los logros que ha tenido el principio pro actione, la aplicacion de éste en
Espafia, que es la cuna de dicho principio, desde el afio 1995 ha sufrido una merma
considerable, pues el Tribunal Constitucional de ese pais cambio radicalmente el criterio
imperante hasta el afio antes sefialado y sin dar mayores explicaciones decidié que el
principio procesal objeto de estudio se aplica con plena intensidad al principio del proceso
(cuando el érgano jurisdiccional se pronuncia sobre la admisibilidad o no de la pretension),
pero luego de esto, es decir, cuando el justiciable ya ha tenido un primer acceso al 6rgano
jurisdiccional y sobre todo si ya se ha dictado una primera decision de fondo, el principio
pro actione se aplica con una menor intensidad en materia de recursos ordinarios y
extraordinarios, por cuanto éstos son algo de “legalidad ordinaria” y por lo tanto no estan
protegidos directamente por el articulo 24.1 de la Constitucion espafiola (CE) de 1978 (en
dicha disposicion constitucional esta regulada la tutela judicial efectiva en ese pais).

Ese cambio repentino de criterio, aunado a la indudable influencia que ha ejercido la
doctrina y jurisprudencia espafiola sobre la doctrina y jurisprudencia venezolana,

particularmente en este tema, fue lo que nos llevd a preguntarnos si era acertada esta



aplicacion limitada o si por el contrario el principio pro actione debia ser aplicado con igual
intensidad a lo largo de todo el proceso, asi como de cara a ambas partes y los terceros que
interviniesen en él, es decir, si la aplicacion de éste era puntual o si por el contrario su
aplicacion era dindmica y bilateral, como ocurre con la accion procesal, que es una de las

instituciones relacionadas con el principio procesal objeto de estudio.

Por esa razon, el objetivo general de la investigacion es analizar la aplicabilidad del

principio pro actione en la concepcion dinamica y bilateral de la accion procesal.

Ese objetivo se desarrollara a través de varios objetivos especificos, los cuales son:

e Analizar la accion procesal, asi como la concepciéon dinamica y bilateral de la
misma;

e Definir que debe entenderse por tutela judicial efectiva;

e Analizar el contenido de la tutela judicial efectiva;

¢ Relacionar el principio pro actione con la concepcion dinamica y bilateral de la
accion procesal y;

e Analizar el tratamiento que la jurisprudencia venezolana le ha dado al principio pro

actione.

El determinar el grado de intensidad de aplicacion de este principio a lo largo de todo
el proceso y si es aplicable solo a la parte actora o por el contrario si es compatible su
aplicacion con la parte demandada y los terceros intervinientes en el proceso, es de gran
importancia, pues dependiendo de cual sea la respuesta a dichas interrogantes, el desarrollo
que se le puede dar a éste sera totalmente diferente y eso servird como barémetro tanto para
el legislador como para el juzgador a la hora de implementar, aplicar e interpretar la
actuacion de los intervinientes en el proceso con relacién a las causales de inadmisibilidad
y en general con los presupuestos, requisitos, formas y consecuencias procesales que en

caso de incumplimiento impidan una primera o posterior decision de fondo.



Por otra parte, cabe destacar que la principal limitacion para llevar a cabo la presente
investigacion, la constituy6 la poca bibliografia nacional relacionada con el tema, pues a
diferencia de la doctrina espafiola, los juristas venezolanos no parecen haberle prestado la
atencion necesaria. Afortunadamente la jurisprudencia patria si ha abarcado el tema en un
gran namero de ocasiones, particularmente la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, cuestién que ayud6 para el desarrollo de la investigacion, pues es el érgano
jurisdiccional que marca la pauta en cuanto a criterios juridicos se refiere, debido al

caracter vinculante de muchas de las decisiones dictadas por ella (Articulo 335 CRBV).

Con relacion a la metodologia utilizada, tenemos que la investigacion se realiz6 con
apoyo en trabajos previos, sobre todo impresos, relacionados con el objeto del trabajo de
investigacion, el cual por cierto es uno solo, a pesar de haberse estudiado desde diversos
puntos de vista (doctrinario, jurisprudencial y legislativo). Adicionalmente, en la
investigacion se analizaron, de una manera sistematica, las caracteristicas principales de las

instituciones vinculadas al tema, para asi lograr los objetivos propuestos en ella.

De cara a lo previamente expuesto, podemos afirmar que, el trabajo de investigacion es
de tipo documental, de corte monografico y a un nivel descriptivo. A tal efecto y con la
finalidad de comprender este tipo, corte y nivel de investigacion, en los parrafos siguientes
nos valdremos de algunos autores especializados en la materia, en vista que han sefialado lo

que debemos entender por cada una de ellas.

En primer lugar, tenemos que la investigacion es de tipo documental, entendiendo por
ésta, segun Arias (1999) “aquella que se basa en la obtencion y andlisis de datos

provenientes de materiales impresos u otros tipos de documentos” (p. 21).

Continuando con el desarrollo de este punto, observamos que el trabajo de
investigacion es de corte monografico, pues una monografia, en palabras de Eco (2001, p.
29) “es el tratamiento de un solo tema (...). Se estudian muchos autores pero sélo desde el

punto de vista de un tema especifico (...)”.



Aunado a lo anterior, observamos que la investigacion es descriptiva, pues con base a
lo sefialado por Sierra (1994, p. 138), este nivel de investigacion es aquel “(...) en que se
analicen todos o algunos de sus principales elementos y caracteres de interés cientifico

C.)"

También, lo previamente expuesto se reforzd con la utilizacion del anélisis de
contenido de naturaleza cualitativa y comparativa, la construccién de sistemas de
categorias, clasificacion de casos, induccion y sintesis. Todo esto, a los fines de realizar un
analisis deductivo-inductivo, el cual se destind a dar cumplimiento a los objetivos de la

investigacion trazados para el trabajo.

Por ultimo, el presente trabajo de investigacion consta de tres partes, las cuales son las

paginas preliminares, el cuerpo y las referencias.

Respecto al cuerpo de la investigacion, éste esta dividido a su vez en cinco capitulos en
los cuales se desarrollan los objetivos especificos antes sefialados, con la finalidad de lograr

el objetivo general, también indicado con anterioridad.

En el capitulo | se trataran algunas generalidades de la accion procesal, como su
evolucion histérica, naturaleza juridica, definicion y caracteristicas; asi como algunas
particularidades, con ello nos referimos a la concepcién dinamica y bilateral de la accién
procesal, lo cual servira para que el lector pueda entender de una mejor manera lo que se

expondré en los dos ultimos capitulos.

En el capitulo Il se hard un andlisis de la tutela judicial efectiva con relacion a otras
figuras, especificamente con la accion procesal y el debido proceso, con el objeto de
determinar la relacion existente entre ellas. Posteriormente se abarcara lo relacionado con

su evolucidn historica, naturaleza juridica, definicion y se sefialara cual es su contenido.

En el capitulo Il se desarrollard de una manera extensa el contenido de la tutela

judicial efectiva, particularmente lo relacionado con el acceso a la jurisdiccion, la



motivacion y congruencia de las resoluciones judiciales, la posibilidad de ejercer los

recursos previstos en la ley y la efectividad de las sentencias.

En el capitulo IV se estudiara el principio pro actione como tal. Comenzando con la
evolucion histérica y naturaleza juridica, para después continuar con su definicion, que sera
ampliamente explicada y ahi se analizard la relacion de éste con la accion procesal, en
especial con la concepcion dinamica y bilateral de la misma; asi como la relacion del

principio pro actione con la pretension procesal y la tutela judicial efectiva.

En el capitulo V se estudiara la aplicabilidad que ha tenido el principio pro actione a la
luz de la jurisprudencia venezolana, citando para ello Gnicamente decisiones del Tribunal

Supremo de Justicia, en su mayoria emanadas de la Sala Constitucional de dicho Tribunal.

Finalmente, se realizaran las conclusiones que se pudieron obtener en todos y cada uno
de los capitulos que acabamos de describir, con el objeto de dar respuesta a la pregunta
relacionada con la aplicacion del principio pro actione, es decir, si debe aplicarse con plena
intensidad solo al inicio del proceso o si por el contrario debe aplicarse con la misma

intensidad a lo largo de éste y de cara a ambas partes y demas intervinientes en el proceso.



I. La Accion Procesal

Evolucién Histérica

La accién en el derecho romano.

Para desarrollar la evolucion historica de la accion es preciso remitirnos al Derecho
Romano, el cual desde el punto de vista procesal puede dividirse en tres grandes periodos.
El primero de ellos denominado acciones de la ley o legis actiones, el segundo llamado
procedimiento formulario o per formulas y, por ultimo el procedimiento extraordinario o

extraordinaria cognitio.

El procedimiento de las acciones de la ley o legis actiones.

El periodo de la legis actiones se remonta al origen mismo de Roma, estuvo en vigor
desde antes de las XII Tablas, se prolong6 durante toda la Monarquia, la Republica y parte
del Imperio hasta la mitad del siglo 11 a.C., en otras palabras, estuvo vigente durante los seis

primeros siglos.

A decir de Petit (1993), las acciones de la ley consisten en “ciertos procedimientos,
compuestos de palabras y de hechos rigurosamente determinados, que debian ser realizados
delante del magistrado, bien fuera para llegar a la solucion de un proceso, o bien como vias

de ejecucion” (p. 824).

Entre sus principales caracteristicas podemos destacar que este tipo de procedimiento
fue excesivamente formalista y solemne, al grado que cualquier error en sus formas, por
méas minimo que fuera traia como consecuencia la perdida del litigio. Adicionalmente, los
actos que se realizaban eran totalmente orales (la recitacion de las formulas por las partes,
la sentencia que dictaba el Juez, etc.).

Por ahora, podemos adelantar que tanto en las acciones de la ley como en el

procedimiento formulario, que se estudiara posteriormente, la instancia estaba dividida en



dos fases. La primera llamada in iure y la segunda denominada in iudicio o apud iudicem.
Sin embargo, dichas fases se explicaran al momento de desarrollar el procedimiento

formulario.

Con relacion a la accion en este tipo de procedimiento, cabe destacar que ésta “se
identifica perfectamente con la ley, de alli el nombre de acciones de la ley (legis actiones)
con que se acostumbra designarlo” (Cuenca, 1957, p. 39). Por esa razon, “mientras que
existiera una accion procesal que respaldara la efectividad de una situacion y permitiera
reclamarla ante un organo jurisdiccional, existia ese derecho” (Bernad, 2009, p. 198). Bajo
esa misma linea autores como Alvarez (1979), afirmaron lo que se transcribe a

continuacion:

(...) se requiere la preexistencia de una accion para proteger judicialmente
un derecho. El derecho romano mas primitivo disponia de s6lo un numero
limitado de acciones oficialmente reconocidas para el uso de los ciudadanos.
Si algin ciudadano deseaba proteger algun derecho que no tenia en el
procedimiento una accion correspondiente, no podia entablar ninguna
demanda, y no podia proteger su derecho. Debido al nimero limitado de

acciones posibles, muchos derechos quedaron sin proteccion (p. 158).

En el mismo sentido se pronuncid el procesalista Ortiz-Ortiz (2004) al expresar lo

siguiente:

En esta etapa, el acceso a este incipiente mecanismo de justicia dependia de
un catélogo de previsiones legales denominado actio, el cual no era otra
cosa que el catalogo de “derechos” que podian ser ejercitados en el proceso.
De esta manera, solo podian acudir al proceso en ejercicio de la actio cuando
asi especialmente la ley lo estableciera de manera expresa; no tener actio

significaba, en definitiva, no tener “derecho” (p. 120).



De la lectura de los extractos traidos a colacion, se desprende claramente que “las
acciones” en este procedimiento tenian caracter taxativo y no enunciativo, de modo que las
mismas necesariamente debian estar previstas en la ley para poder ejercerlas. Si la accion
no estaba consagrada en la ley no existia la posibilidad de acudir al 6rgano jurisdiccional

para solicitar la tutela de un interés juridico.

El procedimiento formulario o per formulas.

El procedimiento formulario o per formulas rigio durante el Imperio, en la denominada
época clésica del Derecho Romano. Es impuesto por la Ley Aebutia, la cual se promulgo en
la segunda mitad del siglo Il a.C. Dicho periodo se mantuvo desde esa época hasta el siglo

I11 de la era Cristiana, especificamente en el tiempo del Emperador Diocleciano.

El procedimiento formulario es “llamado asi porque el magistrado redacta y entrega a
las partes una formula, es decir, una especie de instruccion escrita que indica al juez la

cuestion a resolver, dandole el poder de juzgar” (Petit, 1993, p. 836).

La formula, que es la caracteristica primordial de este tipo de procedimiento, “consistia
en un escrito breve en el que las partes del litigio reflejaban sus proposiciones ante el
magistrado, asi como el iussum iudicandi (el mandato del magistrado al juez). Servia de
base a un convenio en el que las partes sometian la cuestion litigiosa a la decision del juez”
(Bernad, 2009, p. 216).

Entre otras de sus caracteristicas, puede mencionarse que es menos formal. De hecho,
la formalidad exacerbada que imper0 en la legis actiones fue una de las principales razones
gue motivaron el cambio de procedimiento para de esa manera evitar el gran nimero de
injusticias que se cometian en el sistema previo. Adicionalmente, el procedimiento
formulario se caracterizaba por no ser totalmente oral. Algunos actos, como la propia

formula, eran escritos.



Como se mencioné previamente, en el procedimiento de las acciones de la ley y en el
formulario, la instancia estaba dividida en dos fases o etapas. Las mismas son explicadas
por Bernad (2009), de la forma que se transcribe de seguidas:

En Roma existieron, como veremos, tres clases de procedimientos (legis
actiones, per formulas y extra ordinem). En las dos primeras modalidades el
proceso estuvo dividido en dos fases bien delimitadas: fase in iure, y fase

apud iudicem.

La fase in iure se celebraba ante el magistrado y supuso la orden de dar
inicio al proceso, con la presentacion de las partes, la delimitacion de sus
pretensiones, y derechos alegados. Concluia esta fase, en la que no habia
sentencia, con la denominada litis contestatio, contrato arbitral entre los
litigantes que implicaba una aceptacion del fallo o laudo emitido, y se

proveia el nombramiento del juez que iba a substanciar la segunda fase.

La fase apud iudicem se celebraba dos o tres dias mas tarde a la anterior
y suponia el fin de la actuacion del magistrado vy el inicio de la del juez. Su
formalismo era menor y en ella cada parte manifestaba y alegaba lo que
consideraba conveniente para la defensa de sus intereses. Se practicaba la
prueba de lo alegado y se concluia con la sentencia dictada por el juez (pp.
203-204).

Refiriéndonos a la accion en el procedimiento formulario, debemos determinar si
reside en la formula misma, en el poder que tenia el magistrado de otorgar o no la formula
(impetratio actionis) o en la posibilidad de solicitar la formula (postulatio actionis). A tal
efecto, vale la pena traer a colacion lo sefialado por Cuenca (1957):

Se ha dicho por la mayoria de los romanistas que la accion es la formula
misma; pero de acuerdo con las investigaciones de Wlassak y Wenger, la

accion residia en la impetratio actionis, o sea, en el poder de conceder o
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negar la formula que correspondia al pretor. Los litigantes seleccionaban la
formula a la accion del formulario (album) que el pretor redactaba
previamente y que en las tablas era fijado todos los afios al comienzo del
ejercicio de la pretura. Nosotros diriamos mas bien que la accion es el poder
de solicitar la concesion de la formula, o sea la postulatio actionis, puesto
que dicha peticion tenia la virtud de excitar la actividad jurisdiccional y
obligaba al pretor a dictar una resolucion verbal afirmativa (actionem dare)
0 negativa (actionem denegare), segun veremos mas adelante (...). La
accion, pues, para nosotros, consiste en este poder que se confiere al
litigante de poner en movimiento el mecanismo pretorial, importando poco

el resultado de la postulacion (pp. 7-8).

Cuenca (1957), justifica su postura afirmando que €l ve en “la actionis postulatio, un
germen de la accion en el sentido del Derecho Procesal moderno, pues esa peticion provoca
la actividad jurisdiccional del magistrado y lo determina a negar o a conceder la formula,

con lo que se cumple el cometido de la accion” (p. 75).

Al respecto, debemos sefialar que compartimos la opinion del maestro antes
mencionado, pues efectivamente la figura de la postulatio actionis o actionis postulatio es
la que més se asemeja a lo que actualmente entendemos por accion procesal. No obstante,
entendemos que la doctrina no se haya puesto de acuerdo, pues en favor de los que
sostienen las otras posiciones doctrinales, podemos sefialar que actualmente todos, por el
simple hecho de ser sujetos de derecho, somos titulares de la accion procesal y por lo tanto
podemos acudir al érgano jurisdiccional a solicitar la tutela de un interés juridico sin que

dicha posibilidad esté sujeta a condicion alguna.

Sin embargo, en el procedimiento formulario se necesitaba el otorgamiento de la
formula para que el juez conociera el caso y dictara sentencia, es por esto que podria
pensarse que el reclamante en el periodo formulario no tenia accion, razon por la cual
acudia ante el magistrado para que éste se la otorgara. Creemos que esta circunstancia es la

que podria justificar la postura que la accion residia en la potestad de otorgar la formula
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(impetratio actionis) o en la formula misma, pues en ésta se designaba al juez y el
magistrado le autorizaba para sentenciar el caso, lo cual conllevaba que los justiciables
pudiesen obtener una decision que resolviera el asunto planteado.

A pesar de lo indicado en los parrafos anteriores, insistimos que compartimos el
criterio de Cuenca, el cual consiste en que la accidon se identificaba con la postulatio
actionis o actionis postulatio, pues independientemente que el magistrado otorgara o no la
formula al demandante, éste de cualquier manera tuvo acceso al 6rgano jurisdiccional y
recibio una respuesta, sin importar la naturaleza de la decision (fondo o forma, favorable o
desfavorable, entre otras), que es precisamente lo que se consigue con el ejercicio de la
accion vista a la luz del Derecho Procesal moderno.

El Procedimiento extraordinario o extraordinaria cognitio.

El ultimo tipo de procedimiento que estuvo en vigor en el Derecho Romano fue el
Ilamado procedimiento extraordinario o extraordinaria cognitio (también llamado extra
ordinem). Este rigi6 a partir del siglo 11l d.C., con ocasién de una constitucion de
Diocleciano en el afio 294, por medio de la cual se ordend a los presidentes de las
Provincias el conocimiento personal de todas las causas que hasta ese momento debian

enviar a un juez. EI mismo permanecio en vigor hasta el fin del Imperio.

En el procedimiento extraordinario predomind la escritura y no la oralidad. Se
caracteriz6 por la supresion de las dos fases que rigieron en los procedimientos previos (in
iure e in iudicio). Ahora las funciones del magistrado y del juez se unen en una sola

persona quien conoce de las causas desde un principio hasta que se dicta sentencia.
También se identificd con el caracter publico que tuvo. Ya la posibilidad de dictar

sentencia no era producto del acuerdo que las partes realizaban al momento de nombrar al

juez, sino de la potestad que asumid el Estado en la administracion de justicia.

12



Asimismo, un elemento realmente importante del procedimiento extraordinario fue la
averiguacion o la investigacion de la verdad (de alli el nombre cognitio), por lo tanto el
magistrado dejo de ser un simple espectador y se convirtié en un verdadero protagonista,
manteniendo un papel activo al tener contacto directo con los sujetos procesales, oyendo a
las partes e investigando los hechos para luego dictar sentencia. Todo esto es producto del
interés que tiene el Estado para que reine la justicia antes que la habilidad, conocimientos o
malicia de los litigantes.

En este tipo de procedimiento la accién “no es concebida ni como una recitacion
sacramental, ni como una férmula escrita, sino como la facultad de acudir al Tribunal para
obtener la proteccion que el Estado brinda a los particulares para tutelar sus derechos”
(Cuenca, 1957, p. 140). Sin embargo, los juristas de la época no la entendieron de esa
manera, sino que por el contrario la confundieron e identificaron con el derecho material

cuya proteccion se estaba reclamando.

El profesor Ortiz-Ortiz (2004), sefiala que los estudiosos del Derecho en la
extraordinaria cognitio entendian que “la accion se identificaba con el derecho sustancial
mismo, de manera que tener derecho significaba tener accién” (p. 125), es decir, se
consideraba que “la accion era el derecho sustancial mismo llevado a juicio” (Ortiz-Ortiz,
2004, p. 125).

Para Cuenca (1957), la supresion de la formula, la eliminacién de las fases in iure e in
iudicio y por ende la falta de otorgamiento de un elemento procesal indispensable para
ocurrir a juicio y obtener una sentencia, fueron los motivos que dieron pie a esta confusion.

En palabras del autor antes mencionado:

La supresion de la formula acarrea como consecuencia el olvido de la
accion como entidad procesal autbnoma e independiente del derecho. En
adelante y por muchos siglos, los juristas van a olvidar que accion y derecho
son entidades separadas. La fusion es tan hermética que aparecen como una

sola y Unica pieza, de manera que todavia el esfuerzo que hace la ciencia
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procesal moderna para dejar un espacio libre que permite ver los bordes de

la fusion, es complejo y penoso.

En las acciones de la ley y en el formulario, el demandante, para formar
el proceso, debia obtener del pretor la concesion de la férmula (...). Si no
habia formula no habia proceso. La férmula era tipica en el sentido de que
una no servia sino para reclamar determinado derecho. No era vestido para
todo cuerpo, sino ropa cortada especialmente para determinado sujeto.
Ahora, en la extraordinaria cognitio, la sola condicion de ser ciudadano
capaz de actuar legitimamente, da derecho a tocar las puertas del tribunal
para gque se haga justicia. Si el derecho que reclama no esta consagrado en la
ley y si tiene 0 no razén, son cuestiones de fondo, posteriores, que el juez
dilucidara en la sentencia; pero independientemente de que tenga 0 no
derecho, debe ser oido y tiene facultad para iniciar, desarrollar y terminar un

proceso.

La accion, pues, que era distinta y separada del derecho, en el
procedimiento formulario, fue absorbida y confundida por la nocion del
derecho en el sistema extraordinario (...). La falta de otorgamiento de un
elemento procesal indispensable para ocurrir a juicio es la causa de esta
confusion. La accidn, que en el sistema formulario era un elemento adjetivo,
formal, en el extraordinario aparece confundido con el derecho que se
reclama y entonces se hace sustancial como éste. Ya no existen diferentes
acciones sino una sola accién; no hay derechos procesales sino derechos
subjetivos. Si el juez declara con lugar la demanda es porque habia derecho

e implicitamente, se deduce que habia accion” (pp. 133 y ss.).

Es precisamente en esa época, donde reinaba la confusion entre derecho material y
accion procesal, cuando se hace famosa la definicion de Celso, la cual consiste en que “La
accion no es sino el derecho de perseguir en juicio lo que a uno se le debe” (*Actio autem

nihil aliud est, quam ius persequendi in iudicio, quod sibi debetur’).
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La anterior definicidn se encuentra en un pasaje de los Digestos de Celso, que luego
encontramos incluido en las Pandectas y que recogieron las Instituciones de Justiniano,

especificamente al comienzo del titulo V1, de actionibus, del libro IV.

Con base en aquella definicion, los juristas de aquel tiempo llegaron a pensar que sélo
tenian accion los que fuesen titulares del derecho material que estuviesen reclamando; y no
se percataron que en un gran numero de oportunidades, precisamente el que acude ante el
organo jurisdiccional solicitando la tutela de un derecho es quien no tiene la razén por no

ser titular del mismo o por algun otro motivo.

La accion desde la finalizacion del procedimiento extraordinario hasta el inicio de

la polémica windscheid-muther.

Esta situacion de confusién entre derecho y accién que prevalecié en el procedimiento
extraordinario continudé reinando durante siglos, sin que los estudiosos del Derecho se
interesaran en el analisis de la accion como entidad auténoma. De hecho, esta nocién sobre
la accion se transmitié a Francia y Alemania practicamente sin sufrir modificaciones, al
punto que “la escuela francesa de Derecho civil sostenia que no habia diferencia alguna
entre accion y el derecho subjetivo en su tendencia a la actuacion, es decir, el mismo
derecho subjetivo o material pero en movimiento le droit casqué et armé en guerre” (Ortiz-
Ortiz, 2004, p. 127).

De igual modo, el jurista fundador de la Escuela Histérica del Derecho alemana,
Savigny, quien es citado por Montero Aroca, Gomez, Monton y Barona (2010),

consideraba que la accion era:

(...) el aspecto bajo el que se nos presenta el derecho subjetivo cuando ha
sido violado; es un momento del derecho subjetivo. Por ello el origen de la
accion se encuentra en la violacion del derecho subjetivo v,
consecuentemente, su titular es el ofendido y su destinatario o0 sujeto pasivo

aquél que ha realizado la violacion (p. 249).
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La accion desde la polémica windscheid-muther hasta la actualidad.

Esta percepcion que se tenia sobre la accion (teorias monistas que consideraban al
derecho y a la accién como una misma entidad) cambid a raiz de la famosa polémica
Windscheid-Muther, la cual se desarrolld en Alemania a mediados del siglo XIX,
especificamente la misma se inicid en el afio 1856 cuando Bernhard Windscheid publicé su
libro “La actio del Derecho Civil Romano desde el punto de vista del Derecho actual”, en
donde determind que para €l la actio romana era el equivalente a lo que ellos (los juristas
alemanes de esa época) conocian como pretension (Ansprich), e incluso en algunas
oportunidades sefial6 que la accion en el Derecho Romano era la pretensioén que se hacia
valer en juicio. En términos del propio Windscheid, quien es referido por Rengel Romberg

(1995) tenemos que:

La palabra Actio significa aquello que puede exigirse de otro, esto es, la
pretension. Actio es la pretension perseguible en juicio. Derecho y Actio no
coinciden; se puede tener un Actio sin tener un derecho y no tener una Actio
aun teniendo un derecho. La Actio es un elemento autonomo del
ordenamiento juridico; el ordenamiento juridico reconoce la legitimidad de
una pretension, prometiendo para ella un juicio. La Actio o accion (Klage)

esta al puesto del derecho, ella es la expresion del derecho (p. 143).

Windscheid, esta vez citado por Ortiz-Ortiz (2004), insistiendo en dicha afirmacion y

queriendo dejar clara su postura, indicé lo siguiente:

Si bien es cierto que la expresion “alguien tiene una actio” significa,
traducida al lenguaje de nuestra concepcion juridica, que alguien tiene una
pretensién, no es menos cierto que actio sirve primordialmente para
designar, no la pretension, sino el hecho de hacer valer esa pretension ante
los tribunales (p. 132).
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Al afo siguiente, esto es, en 1857, Theodor Muther publico la obra llamada “Sobre la
doctrina de la actio romana, del actual derecho de accion, de la litiscontestatio y de la
sucesion singular en las obligaciones”, en la que ademas de criticar duramente el trabajo de
Windscheid, tuvo una parte constructiva, en la cual Muther llegdé a la conclusion que la
actio romana no podia ser el equivalente de la pretension, por cuanto precisamente en
aquella época una condicion para que el magistrado entregara la actio era que existiese
previamente una pretension insatisfecha. Por lo tanto la pretension era anterior a la accion.
Con el &nimo de no omitir algun detalle, a continuacion se traera a colacion un extracto de

lo afirmado por Muther, citado por Ortiz-Ortiz (2004), en donde se indico:

Es pues condicion previa para que se otorgue la formula o la actio, que el
requerido no haya satisfecho antes, sin proceso, la pretension del postulante.
Por lo tanto, deberd haber una pretension antes de la actio. El pretor no
confiere, mediante la actio, una pretensién, sino que la pretension preexiste a
la actio (...). Asi, pues, el pretor, al conferir acciones, no crea pretensiones,
sino que da acciones para tutelar las pretensiones de las que ya anticipd que
reconoceria su legitimidad (...) la pretension es el prius, la actio el

posterius; la pretension lo generador, la actio lo generado (p. 135).

De igual modo, Muther concluyd que la actio y el derecho subjetivo estan separados,
asi como que la accion va dirigida hacia el Estado y no contra el adversario. El autor en
referencia, traido a colacién por Rengel Romberg (1995), apunt6 lo que se transcribe de
seguidas:

(...) sélo los derechos subjetivos podian ser perseguidos en juicio, y el
derecho a la expedicion de la férmula correspondia solamente a aquel a
quien correspondia un derecho, que era el presupuesto de la Actio. Tenemos,
pues, dos derechos distintos, de los cuales uno es el presupuesto del otro,
pero que pertenecen a dos esferas diversas: el derecho subjetivo originario es

un derecho privado, y la Actio un derecho de naturaleza publica. Este no es
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un annexum de aquél, ni un agregado, sino un derecho condicionado que

existe al lado de aquél para su proteccion.

Al ciudadano le esta impuesto por el Estado respetar los derechos de sus
conciudadanos. Si €l no lo hace, entonces el Estado tiene el poder de exigir
la cesacion de la violacion; y, por tanto, el derecho a la cesacion de la
violacion es un derecho del Estado contra el ciudadano. Tenemos asi dos
derechos correspondientes el uno al otro y los dos de naturaleza publica: el
derecho del lesionado contra el Estado a la concesion de la tutela juridica (la
accion) y el derecho del Estado contra el autor de la lesion a la eliminacion
de la lesion misma (pp. 145-146).

Las conclusiones de esta polémica fueron, en primer lugar que si bien se consideraba
que la accion dependia de la existencia de un derecho subjetivo previo y que éste hubiese
sido lesionado, la accion y derecho no eran lo mismo, pues por el contrario eran entidades
separadas (muerte de las teorias monistas y nacimiento de las teorias dualistas). En segundo
lugar, se determind que el destinatario de la accion no es el adversario sino el Estado y por

ende tiene naturaleza publica.

A raiz de la polémica Windscheid-Muther se produjeron un sinnimero de teorias
relacionadas con la accion procesal, en consecuencia no es casualidad que Calamandrei
(1959), haya catalogado a las mismas “como las noches de la leyenda, son mil y una, y
todas maravillosas” (p. 137). Por esta razon, dicha polémica vino a representar,
parafraseando a Cuenca (1954), como la voz de Jesucristo cuando le dijo a Léazaro
“Levantate y anda”, en el sentido que, en este caso, la voz de Windscheid (iniciador de la
polémica) generd un despertar para el Derecho Procesal, el cual se encontraba esterilizado
con el predominio de las teorias monistas que reinaron hasta la primera mitad del siglo
XIX.

Las multiples teorias que surgieron a partir de la referida polémica pueden enmarcarse

en dos grandes campos. Asi tenemos, las teorias concretas y las teorias abstractas de la
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accion procesal. A tal efecto, merece la pena transcribir lo sefialado por Cuenca (1954), al

referirse a los primeros exponentes de cada una de ellas:

Adolfo Wach, en un manual de derecho procesal, cuyo primero y unico
tomo aparecio en 1.885, sostuvo que la accion es el poder juridico que tiene
toda persona de pedir proteccion juridica al Estado para obligar al deudor a
cumplir sus obligaciones; pero que este derecho sélo existe en cuanto la
demanda esté fundada. A esta teoria se la denominé facultad concreta de
obrar, pues solo se puede accionar cuando se tiene razén, para distinguirla de
aquella otra de Degenkolb y demas seguidores, Ilamada facultad abstracta
de obrar, segin la cual el poder juridico de pedir al Estado tutela para
obtener la satisfaccion de un derecho no es privativo de los que tienen razon
sino que corresponde, en general, abstractamente, sin consideracion de que
la demanda sea fundada o no, a toda persona capaz de ser sujeto de derecho.
Esto en el caso del reclamo temerario es lo que Chiovenda Ilama “el derecho

de no tener razon” (p. 83-84).

La separacion de la accion del derecho material “marcdé el comienzo de la
emancipacién del derecho procesal como ciencia autbnoma, pues anteriormente estuvo
subordinada, adherida, al derecho civil, del cual recibia, por graciosa extension, conceptos,
instituciones y categorias” (Cuenca, 2010, p. 139), de ahi la importancia del estudio sobre

la accion procesal y en particular sobre su evolucion histérica.

Naturaleza Juridica

Nocién de naturaleza juridica e importancia de su determinacion.

Uno de los puntos que todos los estudiantes de Derecho nos vemos obligados a analizar

a lo largo de la carrera es, sin lugar a dudas, el relacionado con la naturaleza juridica de los

diferentes fendmenos investigados por esta rama del quehacer humano.
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Sin embargo y a pesar de la importancia que tiene el determinar la naturaleza de los
fendmenos juridicos, es impresionante que, gran parte de los profesores de las distintas
universidades se limiten a sefialar cual es la naturaleza juridica del fenébmeno que estén
estudiando en ese momento, pero sin explicarle a sus alumnos en qué consiste determinar la
naturaleza juridica de algun fendmeno y, méas importante adn, cual es la finalidad de esta
operacion y la importancia que tiene en la practica del ejercicio profesional; logrando de
esta manera que los alumnos, en un gran nimero de ocasiones, memoricen lo impartido de
una manera autémata sin realmente entender la utilidad de saber la naturaleza juridica de

cualquier fendmeno.

Por esa razon, y antes de sefialar cual es, desde nuestro punto de vista, la naturaleza
juridica de la accion procesal, procederemos a sefialar en qué consiste determinar la

naturaleza juridica de un fendmeno y la importancia de realizar esto.

Puntualizado lo anterior, observamos que Gonzalez Pérez (1985), nos indica que
“Cuando ante un fendmeno juridico nos planteamos el problema de su naturaleza, lo que en

realidad nos planteamos es en qué concepto general puede ser encuadrado” (p. 7).

Bajo esa misma linea de pensamiento, Ortiz-Ortiz (2003), sefiala que “Cuando se
pregunta sobre la “naturaleza juridica” de un ente, en definitiva, se intenta indagar sobre el
“conjunto” al cual pertenece, esto es, en cudl sector del ordenamiento juridico se encuentra
ubicado” (p. 41).

En otras palabras, buscar la naturaleza juridica de un fendbmeno, consiste en determinar

la categoria juridica a la cual pertenece.

Tratado como ha sido, en qué consiste la determinacion de la naturaleza juridica de

cualquier ente, debemos abarcar cual es la importancia de dicha operacion.

El determinar la naturaleza juridica tiene mas de una utilidad. En este trabajo nos

circunscribiremos a explicar sélo algunas de ellas.
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La primera utilidad que podemos mencionar es que, al saber cual es la naturaleza
juridica de algin fendbmeno, podemos determinar el régimen juridico aplicable de manera

supletoria al mismo. Lo explicado se entenderd mejor con la ayuda de un ejemplo.

Supongamos que queremos saber cual es la naturaleza juridica del proceso. Es harto
conocido que el proceso no es un contrato, pues todas las teorias privatistas que en un
principio asi lo apuntaban, desde hace mucho tiempo quedaron superadas por el Derecho

Procesal.

No obstante, solo con fines didacticos y de una manera hipotética, supongamos por un
momento que el proceso es un contrato. Si esto fuese asi, cualquier vacio legal relacionado
con el proceso seria resuelto a través de las disposiciones que de manera general regulan la
materia contractual, es decir, en este caso las disposiciones legales que rigen la materia
contractual, constituirian el régimen juridico supletorio que tendria que aplicarse,

precisamente para llenar los vacios existentes en lo que al proceso se refiere.

Otra funcion o utilidad de determinar la naturaleza juridica de cualquier fenémeno, es
que sirve para interpretar de una manera correcta las distintas instituciones juridicas. Al
igual que en el caso anterior, en esta oportunidad nos valdremos de un ejemplo, utilizando
para ello la sentencia numerd 956 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, dictada en fecha 1° de junio del afio 2001, en el expediente nimero 00-1491, bajo

la ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero.

La decision antes identificada versa sobre la perencion, sefialandose en ella que la
naturaleza juridica de esta consiste en ser una “sancion”. En palabras de la sentencia en

referencia tenemos que:
Por tratarse de una “sancion” a la inactividad de las partes, la perencion, una

vez verificado el supuesto que la permite, puede declararse de oficio, sin que

valga en contra que las partes o una de ellas actudé después que se
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consumieron los plazos cuando se produjo la inactividad (Consideraciones

para decidir, parr. 7).

Si tomamos como cierta la afirmacion de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, esto es, que la perencidén es una sancion, podemos aseverar que cualquier
organo jurisdiccional para declarar la perencion, necesariamente, debe fundamentarse en
alguna causal que de manera taxativa esté establecida en la ley; y que dicha causal debe ser
interpretada de manera restrictiva y no aplicarse a casos analogos, por cuanto, si la
perencion realmente es una sancion, debe estar informada por el principio de legalidad
sancionatoria (mas amplio que el principio de legalidad penal) consagrado en el articulo
49.6 de la CRBV.

Ya que conocemos en que consiste la determinacion de la naturaleza juridica de
cualquier fendmeno y la importancia de esto, pasemos a analizar cuél es la naturaleza

juridica de la accién procesal.

Naturaleza juridica y definicién de la accion procesal.

Al pensar en la naturaleza juridica de la accion procesal, lo primero que se nos viene a
la mente es que es un derecho, no solamente por todos los siglos en que el Derecho
Procesal estuvo bajo el yugo del Derecho Material, momentos en los cuales se pensaba que
la accion era el mismo derecho sustancial hecho valer en el proceso, en otras palabras, era
la fase defensiva de ese mismo derecho sustancial al haber sido éste lesionado; sino
también porque cuando se dio la famosa polémica Windscheid-Muther, entre los afios 1856
y 1857, se pudo concluir que la accion no era el mismo derecho material que se queria
hacer valer a traves del proceso; pero se siguio pensando que la accion en si seguia siendo

un derecho, autbnomo eso si.

De igual modo, si nos imaginamos la clasica situacion de quien afirma ser titular de un
derecho de crédito, el cual acude ante el 6rgano jurisdiccional a los fines de reclamar la

satisfaccion de éste, por cuanto el supuesto deudor no quiere honrar la presunta deuda,
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naturalmente podremos apreciar a la accion como un derecho, concretamente como un
derecho subjetivo. Por esa razon, creemos que no es casualidad que, un insigne jurista
como Carnelutti (2008), se haya referido a la accién como “el derecho subjetivo procesal

de las partes” (p. 292).

No obstante y antes de tomar esta afirmacién como cierta, es decir, que la accién
procesal sea un derecho subjetivo procesal, vale la pena analizar lo que han sefialado otros

grandes procesalistas foraneos y patrios sobre el tema bajo analisis.

A tal efecto, observamos que el Maestro uruguayo Couture (2007) indica que “la
accion es un puro derecho a la jurisdiccion” (p. 94); pero a su vez nos percatamos que dicho
autor define a la accion de la siguiente manera: “La accion es, en nuestro concepto, el poder
juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para
reclamarles la satisfaccion de una pretension” (p. 59), entendiendo por poder juridico,
segun el propio Couture (2007) como “sinénimo de facultad de provocar la actividad de la

jurisdiccion” (p. 62).

Otro gran procesalista uruguayo, como lo fue Vescovi (1984), al definir la accion
procesal, se refirid a ella de manera simultanea como un poder juridico y como un derecho
subjetivo procesal, cuestion que realizé en los términos que se transcriben a continuacion:
“La accion, segun el dictamen mas generalizado, es un poder juridico de reclamar la
prestacién de la funcién jurisdiccional. O es un derecho subjetivo procesal y, por

consiguiente, autdnomo, instrumental” (p. 75).

Esta situacion de colocar a la accion procesal en el campo de dos categorias juridicas
(derecho y poder), también se ha presentado en la doctrina patria, toda vez que Cuenca
(2010), al definir la accion procesal sefiala que ésta “es un poder publico, puesto al servicio
de un colectivo, que provoca la actividad jurisdiccional para obtener la tutela juridica del
Estado” (p. 135); y mas adelante indica que “De lo expuesto se desprende que la accion es

un derecho a la tutela juridica del Estado, pero que no es todo el derecho ni puede
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confundirse con el derecho sustancial o material que se reclama a traves del ejercicio de la
accion” (Cuenca, 2010, p. 135).

Esta duplicidad de categorias al referirse a la accidén procesal, particularmente la
realizada por Couture, pero que podemos aplicar a los otros autores mencionados, llamé la

atencion de Alcala-Zamora (1974), indicando al efecto lo que transcribimos a continuacion:

(...) cuando Couture, tras definirla como “un poder juridico distinto del
derecho y de la demanda en sentido formal, dirigido a lograr la actividad
estatal, por medio de sus 6rganos competentes, para la declaracién coactiva
de un derecho”, la concibe luego como “derecho a la jurisdiccién” nos
colocan frente a una de las dudas capitales que suscita el examen del
concepto, o sea la de saber la categoria juridica a que pertenece la accion (p.
340).

El sefialar que la accién es un derecho pero al mismo tiempo es un poder, no solamente
hizo que autores como Alcala-Zamora pusieran de relieve ese tipo de interrogantes, esto es,
el de determinar realmente en qué categoria juridica podemos subsumir a la accion
procesal, sino que también generd que un procesalista de la magnitud de Devis Echandia
(2009), afirmara que Couture fuese poco preciso al exponer su teoria sobre la accion
procesal y mas alld de eso incurriera en contradicciones. En términos del autor antes

mencionado:

Por otra parte, observamos que en un punto existe poca precision en la
exposicion de la teoria de COUTURE, pues al paso que afirma que “este
poder juridico compete al individuo en cuanto tal, como un atributo de la
personalidad”, reconoce que “no difiere, en su esencia, del derecho de
peticion ante la autoridad” y que *“el derecho de demandar no es sino el
ejercicio concreto del derecho de acudir a la jurisdiccion”. De manera que, a

pesar de los esfuerzos de COUTURE por liberarse del concepto de accion
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como derecho subjetivo, en su Ultima obra no deja de incurrir en esas

contradicciones (p. 200).

No conforme con las categorias juridicas en las cuales la accion procesal ha intentado
encuadrarse (derecho y poder), debemos sefialar que a pesar de los esfuerzos que se han
realizado para determinar la naturaleza juridica de la accién, el problema pareciera haberse
incrementado en vez de haberse reducido, ya que existen otros autores que han visto a la

accion en diferentes categorias de las antes mencionadas.

El propio Devis Echandia al explicar la teoria de Carnelutti sobre la accion procesal,
sefiala que el insigne maestro italiano al referirse a la interposicion de la demanda puso de
relieve que esta actividad, ademas de entenderse como el ejercicio de un derecho subjetivo
procesal, puede apreciarse como el cumplimiento de una carga procesal. Sin mas

predmbulos tenemos que:

La accion constituye, sin duda, un derecho autonomo Yy anterior al proceso,
pero un derecho subjetivo procesal. La ley impone ciertas cargas a las partes
y, de modo particular, la carga de la demanda. Si la parte no la propone, el
juez no solo no puede, sino que tampoco debe proponer el litigio, ni, en
general, llenar su cometido. De la demanda depende no solo la existencia del
poder del juez, sino también la existencia de su deber. De modo que la
proposicion de la demanda, al mismo tiempo que es cumplimiento de una
carga, constituye el ejercicio de un derecho subjetivo. La investigacion
cientifica encuentra asi, al lado de las facultades, cargas y obligaciones
procesales, la figura de los derechos subjetivos procesales (Devis Echandia,
2009, p. 192).

En esto de entender a la accion como carga procesal coincide Alcala-Zamora (1974) al

expresar que:
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De lo expuesto se desprende a la vez, que sea cual fuere la naturaleza
juridica (...) atribuible a la accién, presenta caracteres de carga juridica
(...). En efecto, si por carga entendemos “imperativos del propio interés”
para prevenir un perjuicio, o bien *una facultad cuyo ejercicio es necesario
para la consecucion de un interés”, y si el Estado prohibe, verbigracia, al
acreedor apoderarse de bienes del deudor para cobrar su crédito, y es mas:
si se prohibe a si mismo el castigo directo (autodefensa estatal) de los
delincuentes (en virtud del principio nullum poena sine previa lege et
iudicio), pese a ser duefio de la potestad punitiva, es indudable que, como
regla, el Unico camino que deja expedito para resolver el litigio o conflicto
surgido —o0 en otros términos: para que el interés lesionado obtenga
satisfaccion— es acudir ante los tribunales de justicia deduciendo ante ellos la

correspondiente pretension (p. 332).

Con lo sefialado hasta ahora, el aseverar que la accion es un derecho pareciera no ser la
respuesta correcta a la interrogante referida a qué es la accién, o por lo menos si esa es la

respuesta no podria ser en términos absolutos.

Para complicar ain mas el asunto, debemos recordar que Vescovi (1984), quien, como
se apunto previamente, se refirié a la accion como un poder juridico y como un derecho, al
tratar la accion procesal aplicada a la materia procesal penal indicd que el ejercicio de ésta
por el Ministerio Publico resulta ser una obligacion. Con el objeto de no omitir algln
detalle sobre el punto en referencia, observamos que el autor al cual nos estamos refiriendo

sefalo:

Es decir que, a diferencia de la accion civil (salvo casos excepcionales), el
ejercicio de la accion penal es obligatorio para el ministerio pablico y no es
disponible. Justamente por el caracter de la pretension que contiene y el
derecho sustantivo al cual sirve, que, como en todos los casos, transmite

ciertos caracteres esenciales al derecho procesal (p. 79).
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El considerar a la accion procesal penal como una obligacion o un deber, es consono
con lo establecido por el ordenamiento juridico venezolano, pues en el articulo 24 del
Codigo Organico Procesal Penal (COPP) se establece que: “La accion penal debera ser
ejercida de oficio por el Ministerio Publico, salvo las excepciones establecidas en la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela 'y en la ley”.

Lo anterior quiere decir que, por lo menos en materia procesal penal, el considerar a la
accion como un simple derecho subjetivo, resulta ser un término inaceptable, precisamente

por la obligacion legal que tiene el Ministerio Publico de ejercerla.

Por otra parte, todas las categorias que hemos tratado hasta ahora no han sido las
unicas tomadas en consideracion por la doctrina, pues Podetti (1963) al dar una definicion
de accion procesal, lo hace de la siguiente manera: “Es el plexo de facultades juridicas,
privadas y publicas que corresponden a los individuos para reclamar al Estado el ejercicio
de la jurisdiccion” (pp.383-384).

De la lectura de la cita anterior se desprende claramente que para Podetti, la accion es
una facultad, o un plexo de facultades, es decir, que con esta definicidn incorporamos otra

categoria més en la cual se ha subsumido la accién procesal.

Para dar fin al conjunto de categorias juridicas en donde se ha intentado ubicar a la
accion procesal, sin querer sefialar con esto que no existan otras, creemos pertinente hacer
mencion a lo indicado por Alcala-Zamora (1974), pues éste ve a la accion procesal como
una posibilidad. De hecho, el autor en referencia luego de explicar las razones por las
cuales no considera oportuno referirse a la accion como un derecho, facultad o poder, nos
indica que para él, advirtiéndonos que esto no quiere llegar a ser una definicion, “la accion
es tan soOlo la posibilidad juridicamente encuadrada de recabar los proveimientos
jurisdiccionales necesarios para obtener el pronunciamiento de fondo y, en su caso, la

ejecucion, respecto de una pretension litigiosa (p. 349).
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Bajo este panorama en donde, como hemos visto, se ha sefialado a la accion como
derecho, poder, carga, obligacion, facultad y por Gltimo como posibilidad, adquiere mayor
importancia el poder determinar ;Cual es realmente la naturaleza juridica de la accion
procesal?, es decir, ¢En cual de todas las categorias juridicas que hemos tratado podemos

subsumirla?

Para dar una respuesta adecuada a las interrogantes previas, nos parece de gran utilidad
traer a colacion lo apuntado por el procesalista Ortiz-Ortiz (2003), quien con animos de
armonizar todas y cada una de las posiciones relacionadas con la naturaleza juridica de la

accion procesal indico lo siguiente:

Asi como la accién de “caminar” no es el camino en si mismo, es necesario
sefialar que el derecho de accionar no es la accion; esta diferenciacion nos
parece fundamental para descifrar la verdadera indole de la institucion que
ahora investigamos (pp. 370-371).

Posteriormente, el profesor Ortiz-Ortiz (2003) insiste en esa aclaratoria y determina
gue para él el derecho de accidn (que no es lo mismo que la accion en si misma) si debe ser
entendido como un verdadero derecho de acceso a la jurisdiccion. En cambio la accion per

se es un poder o posibilidad juridica. En términos del autor in comento tenemos que:

Volvamos a nuestro planteamiento inicial: asi como el derecho a caminar no
puede confundirse con el camino, el derecho de accionar tampoco puede ser
confundido con la accién procesal. Esto nos permite sefialar que mientras el
derecho de accionar es un verdadero derecho de acceso a la jurisdiccion, la

accion procesal se manifiesta como un poder o una posibilidad (p. 374).

Parafraseando a Ortiz-Ortiz (2003) nos percatamos que éste explica que el accionar o el
derecho de accion si es un verdadero derecho, especificamente entendido como derecho a la
jurisdiccion, por cuanto por el solo hecho de acudir ante cualquier 6rgano jurisdiccional,

nacen una serie de obligaciones, cargas y derechos procesales, con total y absoluta
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independencia de si la persona que ha acudido ante el Tribunal es titular o no del derecho
material que pretende hacer valer, de si esa persona esta acudiendo de buena o mala fe ante

el mismo, etc.

Esto es totalmente cierto y se justifica precisamente por el caracter abstracto del
derecho de accién y de la accién en si misma (punto que abarcaremos mas adelante), tanto
es asi que efectivamente cuando cualquier persona acude ante los oOrganos de
administracion de justicia, ese solo acto trae como consecuencia el nacimiento de una
obligacion en manos del Estado de dar respuesta al justiciable a través del juez, so pena de
incurrir en denegacion de justicia, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 19
del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC) y 6 del COPP.

Asimismo, El solo hecho de acudir ante el 6rgano jurisdiccional, en caso de haberse
admitido la pretensidon, origina el nacimiento de cargas procesales para el propio actor,
quien debe impulsar la citacion para evitar que opere la perencién prevista en el articulo
267 del CPC; y una vez que se produzca la citacion del demandado surge para éste la carga
de contestar la pretension contenida en la demanda, conforme a lo preceptuado en los
articulos 358 y siguientes del CPC, todo esto, repetimos, con total y absoluta independencia
de si la persona que acudi6 ante el érgano jurisdiccional es titular o no del derecho material

que pretende o si estd actuando de buena o mala fe.

Ortiz-Ortiz (2003) fundamenta su postura, la cual consiste en afirmar que la accion es
un poder o una posibilidad, dando las razones por las cuales la accién no es un derecho,
para lo cual nos suministra dos buenos ejemplos que se apoyan en el ordenamiento juridico
venezolano. De estos ejemplos sélo citaremos el primero, ya que el segundo de ellos esta
relacionado con el ejercicio de la accion procesal penal cuando es ejercida por el Ministerio
Publico, indicando que dicho ejercicio es un deber u obligacién y no un derecho, punto que

ya fue tratado por nosotros previamente con base a lo sefialado por Vescovi.

A continuacion citaremos algunos extractos del procesalista al cual nos estamos

refiriendo, los cuales son simplemente reveladores:
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¢Por qué se trata de una posibilidad? Analicemos primero porqué no es
un “derecho”. Cuando el articulo 203 constitucional establece que la
Asamblea Nacional debe “remitir” una ley calificada como organica, antes
de su sancidn, a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para
gue se pronuncie sobre tal caracter organico, surgen inmediatamente dos
cuestionamientos: la Sala Constitucional al declarar o negar el caracter
organico de una ley, ¢ejerce funciones jurisdiccionales? ;Qué naturaleza
juridica tiene la actividad de la Asamblea Nacional?, ¢Es una obligacion,

facultad, derecho?, ¢ Es una manifestacion de accion procesal?

No hay duda de que el acto dictado por la Sala Constitucional tiene
efectos juridicos importantes previstos por el propio texto constitucional, y a
pesar de que se refiera al caracter organico de una ley eso no puede dar lugar
a pensar que se trata de una “funcién legislativa” sino estrictamente
jurisdiccional, lo que ratifica, una vez mas, que la jurisdiccion no se define
como “composicion de conflictos” sino cada vez que sea necesaria la
intervencion de un érgano jurisdiccional para provocar los efectos juridicos
dispuestos en la ley. Resuelta esta primera cuestion: ¢ejerce, la Asamblea

Nacional, una accion procesal?

Conforme a la definicién tampoco hay dudas: si la accién procesal es la
posibilidad de que toda persona, publica o privada acuda ante los 6rganos de
la jurisdiccion para logar los efectos que la ley deduce de ciertas situaciones
juridicas, entonces resulta claro que el efecto juridico dispuesto por el
articulo 203 constitucional solo podré lograrse mediante la intervencion de
la Sala Constitucional, eso es jurisdiccion ejercida por Sala Constitucional y

accion procesal ejercida por la Asamblea Nacional (p. 375).

Aclarado este punto, vale decir, que la accion procesal no es un derecho o por lo menos

gue la misma no puede ser vista siempre como tal, con base a lo tratado a lo largo de este
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punto, sefialamos que creemos correcto el considerar a la accién procesal como una
posibilidad juridica, pues este término es mucho mas elastico y versatil que el de derecho,
por lo tanto consideramos que el mismo es capaz de abrazar todas y cada una de las
categorias juridicas en que fue subsumida la figura bajo estudio previamente, en otras
palabras, el afirmar que la accion procesal es una posibilidad juridica permite sefialar que
ésta muchas veces puede ser vista como un poder, derecho, facultad, carga; y otras hasta

como una obligacion o deber, sin incurrir en contradicciones.

De este modo, el término posibilidad juridica explica el fendmeno de la accion procesal
en todos y cada uno de los escenarios en que ésta se pueda presentar; por ende el mismo
sirve para armonizar y asi dar cabida a todas las posturas que fueron sefialadas con

anterioridad.

Ya sefialamos cual es la naturaleza juridica de la accidn procesal, y en el desarrollo de
ese punto citamos varias definiciones de este fendmeno procesal, las cuales no repetiremos
para no ser redundantes. Por lo tanto, lo que haremos de seguidas es traer a colacion una
definicion de accion procesal dada por el profesor Ortiz-Ortiz (2003), ya que ésta es la que

compartimos:

Entendemos por accién procesal la posibilidad juridico-constitucional que
tiene toda persona, natural o juridica, publica o privada, de acudir ante los
organos jurisdiccionales para que, mediante los procedimientos establecidos
en la ley puedan tutelar un determinado interés juridico individual, colectivo,
difuso, o para lograr los efectos que la ley deduce de ciertas situaciones
juridicas (p. 375).

La definicion aportada por Ortiz-Ortiz es bastante clara. Sin embargo, en el punto

relacionado con las caracteristicas de la accion procesal tendremos la oportunidad de

explicarlo con detenimiento al desarrollar todos los elementos que la definicidn abarca.
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Caracteristicas de la Accion Procesal

En los puntos previos hemos tenido la oportunidad de tocar someramente algunas de
las caracteristicas de la accion procesal. Es este particular explicaremos esas caracteristicas
con un grado mayor de profundidad y estudiaremos otras caracteristicas que hasta el

momento no hemos tenido la ocasién de analizar.

Autonomia.

Como se pudo apreciar al estudiar la evolucion histérica de la accion procesal, luego de
la polémica Winscheid-Muther en los afios 1856 y 1857, ya nadie dudada de la autonomia
que tenia la accién con relacion al derecho material que se queria hacer valer a traves de
ella. En otras palabras, luego de la polémica surgio la incertidumbre de si la accion le
correspondia s6lo a aquél que fuese titular del derecho material que estaba reclamando ante
el 6rgano jurisdiccional (teorias concretas) o si ésta le pertenecia a todos los sujetos de
derecho por el simple hecho de serlo (teorias abstractas), pero con relacion a la autonomia
ya ningun estudioso de la materia dudaba de ella, al punto que la polémica en referencia
vino a representar la muerte de las teorias monistas (aquéllas que consideraban al derecho y
a la accion como un ente Unico e indivisible) y dio paso a las teorias dualistas (aquéllas que
consideran al derecho material y a la accion como fendmenos distintos y separados), salvo
algunas pequefias excepciones como la teoria de Satta, cuestion que es sustentado por

Montero Aroca et al. (2010) de esta manera:

Las doctrinas monistas encuentran aqui su fin. Es cierto que después han
surgido algunas explicaciones monistas, como la de Satta, pero se trata de
algo excepcional. A partir de Muther las concepciones sobre la accion seran
dualistas, esto es, partiran del hecho de que una cosa es el derecho material y

otra la accion (p. 251).

En consecuencia, la autonomia de la accion procesal debe entenderse como la

separacién o independencia de ésta con el derecho material que se pretende hacer valer a
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través de ella. Como lo explica Vescovi (1984), la *“accion es instrumental, en cuanto
tiende a (o sirve de instrumento para) satisfacer otro derecho, pero no queda subsumido en
él” (p. 74); si es que se pretende satisfacer ese otro derecho, pues muchas veces se ejerce la
accion para interponer pretensiones mero declarativas, por medio de las cuales no se intenta
hacer valer un derecho, sino precisamente que el drgano jurisdiccional dote al solicitante de
certeza juridica sobre la existencia o0 no de algin derecho o de alguna relacién juridica
(Articulo 16 del CPC).

Lo maés resaltante de la autonomia de la accién procesal es que la misma represento el

nacimiento del Derecho Procesal como ciencia autonoma. Cuenca (2010) lo explico asi:

Como antes se ha observado, la independencia del concepto de accion marco
el comienzo de la emancipacion del derecho procesal como ciencia
autonoma, pues anteriormente estuvo subordinada, adherida, al derecho
civil, del cual recibia por graciosa extension, conceptos, instituciones y

categorias (p. 139).

Entender la autonomia de la accién procesal fue un gran paso en la ciencia procesal
moderna. No obstante, para entender plenamente la concepcion que se tiene actualmente
sobre la accion procesal, es indispensable atender a otro de sus caracteres mas importantes,

con esto nos referimos a su caracter abstracto.

Caracter abstracto.

El aleman Degenkolb, citado por Henriquez La Roche (2005), refiriendose a la accion
procesal sefiald que, es “un derecho subjetivo publico correspondiente a cualquiera que de
buena fe crea tener razén para ser oido en juicio y constrefiir al adversario a entrar en €l” (p.
63).

Degenkolb, concibié o dio nacimiento a las teorias abstractas de la accidn procesal,

pues éste fue el primero en sefialar que ésta le pertenecia a cualquier persona. Claro esta
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que la concepcion de este jurista aleman no es completamente abstracta o no representa este
caracter en su maxima expresion, pues limita el ejercicio de la accion a quien “de buena fe
crea tener la raz6n”. Como veremos actualmente esto no es asi, pues tanta accion tiene

quien acude al érgano jurisdiccional de buena o de mala fe.

Rengel Romberg (1995), haciendo valer los aspectos més importantes de las teorias
abstractas de la accién procesal, trayendo para ello a colacién lo indicado por Calamandrei,
explica la razon de la denominacion de “abstracto” de la siguiente manera: “La accion
puede corresponder, pues, también a quien no tiene razon en el merito, haciendo
abstraccion (y por ello se habla de accion en sentido abstracto) del fundamento de la
demanda” (p. 153).

Autores como Cuenca (2010), explican que la denominacién de abstracto en la accion
procesal “deriva de que hace abstraccion del resultado de la sentencia” (p. 147), cuestion
gue coincide con lo expresado por Henriquez La Roche (2005) al indicar que la accion “es
el derecho a formular una pretension al Estado y obtener oportuna respuesta, haciendo

abstraccion del contenido de esa respuesta” (p. 63).

De modo que, esta concepcién abstracta de la accion procesal se verifica tanto en su
origen como en su resultado, lo cual puso de relieve Zamora Pierce, quien es citado por
Ortiz-Ortiz (2003), indicando a tal efecto que “Es, ademas, doblemente abstracto, en cuanto

a su origen y en cuanto a la resolucion a la que da lugar” (p. 373).

En el ordenamiento juridico venezolano, la accion esta consagrada en el articulo 26 de

la CRBV, en los terminos que se transcriben a continuacion:

Articulo 26.- Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso
los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con

prontitud la decision correspondiente.
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El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea,
transparente, autonoma, independiente, responsable, equitativa y expedita,

sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles.

Al leer la disposicion constitucional, especialmente frases como “Toda persona” y
“obtener con prontitud la decision correspondiente”, nos percatamos que en Venezuela rige
la concepcidn abstracta de la accién procesal, tanto en su origen como en su resultado, pues
el articulo en referencia otorga la accion procesal a cualquier sujeto de derecho de manera
incondicional y el ejercicio de la misma da derecho a una respuesta sin importar el
contenido de la misma (favorable, desfavorable, de fondo, de forma, inhibitoria, entre
otras).

A mayor abundamiento, podemos aseverar que el caracter abstracto de la accidn
procesal en cuanto a su origen, se debe a que cualquier sujeto de derecho puede ejercerla
sin que para ello se requiera que exista un derecho material previo y mucho menos que
dicho derecho, si es que existe, haya sido lesionado, pues precisamente la accion procesal
estd consagrada para averiguar si el que la ejerce es titular o no del derecho que esta
reclamando, aunado al hecho que, existen casos en donde se utiliza la accion para fines
distintos a la satisfaccion de derechos materiales, como por ejemplo, cuando se ejercen

pretensiones mero declarativas, como sefialamos al explicar la autonomia de la accion.

Este caracter abstracto va mas alld de lo explicado en el parrafo anterior, pues se
traduce en que para ejercer la accion procesal no se requiere el cumplimiento de alguna
condicion, es decir, aparte de lo indicado previamente, no se necesita tener interés o
legitimacion para ejercer la accion procesal, tampoco es preciso que el sujeto de derecho
gue ejerce la accion actué de buena o mala fe, pues todos, sin distincion alguna, somos

titulares de este fenémeno procesal.

Para fundamentar estas afirmaciones, vale la pena citar algunos extractos de la doctrina

mas autorizada. A tal efecto, tenemos que Vescovi (1984) aclara que el interés y la
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legitimacion no son condiciones de la accion sino de la pretension. En palabras del autor in

comento:

Generalmente se menciona la existencia de tres condiciones para poder

ejercer la accion: la posibilidad juridica, el interés y la legitimacion.

Como veremos, estas condiciones se refieren mas bien a la pretension,
es decir, a la reclamacion concreta que se realiza ante el juez y frente al

adversario (p. 80).

Un jurista de la importancia de Carnelutti (2008), también considerd que la accién no
estd sujeta o condicionada a fendmenos como la legitimacion. El insigne maestro italiano

expreso esto de la forma que transcribimos de seguidas:

(...) yo mismo consideré que la accién no competia més que a la parte en
sentido material, y tuve que recurrir a una fatigosa construccion a fin de
explicar la eficacia, frente al juez, de la demanda propuesta por quien no esta
legitimado para pretender o contra quien no esta legitimado para resistir; la
verdad es que la accion, asi sea con efectos limitados, no compete ya a la
parte (en sentido material), sino a quien asume ser parte, por lo cual
aquello de que depende es la apariencia de ser sujeto de la litis o del

negocio y, por tanto, dicha accion compete a cualquier ciudadano (p. 293).

El planteamiento previo que expusimos del maestro Carnelutti, origind la siguiente

reflexion por parte de Devis Echandia (2009):

De manera que para CARNELUTTI la legitimatio ad causan ya no es un
elemento ni un requisito de la accion, sino de la pretension. Es lo que
nosotros sostuvimos en la primera edicion de nuestra obra al decir que el
interés para el ejercicio de la accion es legitimo desde que la intervencion

del juez se requiere por un estado de hecho que implique la necesidad de su
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proveimiento para cualquier efecto juridico que interese a quien demanda; lo
que significa que no se requiere ser el titular del derecho o situacion juridica
o interés en litigio, sino pretender, o alegar serlo, porque esa sola
afirmacion da derecho para impetrar la sentencia que vendra a decidir si
efectivamente tiene tal legitimacion (en cuyo caso habra decision de fondo,
favorable o desfavorable al demandado) o si, por el contrario, no la tiene (y
entonces la sentencia se limitard a negar la decision de fondo, por ser

requisito de la pretension) (pp. 195-196).

Como ya lo mencionamos, el caracter abstracto de la accion procesal permite que la
misma pueda ser ejercida por cualquier persona, independientemente si ésta acude al

organo jurisdiccional de buena o mala fe. Couture (2007) al respecto manifesto que:

No solo la pretensiéon infundada, sino también hasta la temeraria, la
pretension del improbus litigator, merece la consideracion de la actividad

jurisdiccional hasta su ultimo instante.

Configur6 una desviacion de la esfera propia de esta doctrina, la
exigencia de reclamar en el demandante “un convencimiento sincero” de su
derecho. La accion pertenece al litigante sincero y al insincero; sélo ocurre
que este ltimo no se sirve de la accion dentro de sus limites legitimos, sino
fuera de ellos, en esfera ilegitima; no usa de su derecho, sino que abusa de
él, como lo ha tenido que reconocer ampliamente la doctrina. Pero el uso
impropio de la accién no debe desorientar a quien desee conocer su
naturaleza. Cuando mas, debe obligarle a distinguir entre el derecho y las

consecuencias injustas o perjudiciales de su ejercicio (p. 72).
De modo pues que, el ejercicio de la accidén no esta sujeto a condicion alguna. No

obstante, puede sefialarse que lo Unico que se requiere para poder ejercerla es la existencia

de un érgano de naturaleza jurisdiccional, pues como lo afirma Ortiz-Ortiz (2003):
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(...) en la procesalistica contemporanea, la accién se define en términos de
jurisdiccion y viceversa, la jurisdiccion s6lo actta en funcion de la accion
procesal. Ello implica que la accion procesal sélo puede ejercerse frente a
organos con jurisdiccion sin que pueda reputarse el caracter de “accion
procesal” cuando el particular acude ante la Administracion (en ejercicio del
derecho de peticion, p. ej.) o cuando acude ante el 6rgano legislativo. El
viejo aforismo nemo iudex sine actore para mostrar una evidente verdad
cientifica: la jurisdiccion existe en razon de sujetos interesados que exciten
su movimiento y su actuacion. Ese es, también, como consecuencia ldgica,
el principio que anima al proceso civil: la dispositividad de las partes sin
desconocer el enorme interés publico y social que se encuentra involucrado

en el proceso (p. 348).

A otra conclusién no podemos llegar luego de leer el articulo 11 del CPC, el cual
indica como regla general que “En materia civil el Juez no puede iniciar el proceso sino
previa demanda de parte”, lo que es consono con lo previsto en el articulo 339 eiusdem al
prever que “El procedimiento ordinario comenzara por demanda”, advirtiendo de antemano
que, si bien es cierto que al interponer la demanda se esta ejerciendo la accién procesal, no
es menos cierto que la misma no se circunscribe a ese solo acto procesal, pues como

veremos se ejerce a lo largo de todo el proceso.

Por otra parte, retomando el punto del caracter abstracto de la accion procesal con
relacién al resultado, el cual se traduce en la decision, debemos sefialar que consiste en que
el ejercicio de la accion procesal, Unica y exclusivamente, va a garantizarle a la persona que
la ejerza una respuesta por parte del d6rgano jurisdiccional, sin importar cual sea el
contenido de la misma, en otras palabras, la accién no tiene por objeto una sentencia
favorable, como lo aseveran las teorias concretas.

Sin lugar a dudas podemos afirmar que la accidn ni siquiera tiene por objeto una
sentencia que se pronuncie sobre el fondo o merito del asunto planteado ante el 6rgano
jurisdiccional, pues, repetimos, el ejercicio de la accion sélo garantiza una respuesta por

parte del Tribunal, que puede ser una sentencia de fondo que acoja o no la pretension del
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actor, pero sin embargo la misma puede ser una sentencia inhibitoria, la cual “segun la
doctrina tradicional es la que pone fin al proceso, no hay vencidos ni vencedores (...) y no
hace transito a cosa juzgada” (Colmenares, 2003, p. 315), lo cual se debe a que la misma no
se pronuncia sobre el fondo o mérito de la pretension, normalmente por existir una falta de

legitimacion activa o pasiva.

Para ahondar un poco mas en este punto, creemos necesario hacer valer algunos
cometarios de Devis Echandia (2009), quien con relacién al particular bajo analisis afirmo
que el objeto de la accion es la sentencia en general, es decir, con ella no se exige una

sentencia de fondo y mucho menos favorable:

En forma alguna la accidn tiene por objeto o fin una sentencia favorable, ni
tiende necesariamente a una sentencia de fondo o mérito, pues para ello se
requieren otras condiciones que conciernen a la existencia real del derecho
subjetivo material, lo primero, y a la titularidad del interés en el litigio sobre
el derecho o relacion juridico-material pretendido, y de un interés juridico

serio y actual en las peticiones formuladas, lo segundo (p. 213).

Por ese motivo es que la accion queda plenamente satisfecha, sin importar el tipo de
providencia que emita el érgano jurisdiccional. Bello Tabares y Jiménez Ramos (2009) lo

expresan de esta forma:

En este sentido, cuando se pone en funcionamiento el aparato jurisdiccional
a traves de la accion, lo que se busca o pretende es obtener un
pronunciamiento judicial, sea que reconozca el derecho o interés del
accionante. El pronunciamiento judicial es el elemento que satisface a la
accion, pronunciamiento que puede ser acogiendo la tesis del accionante,
desestimandola, incluso negando la admision de la pretension del
accionante, situacion esta Gltima que también satisface el derecho de accién,
pues hubo un pronunciamiento judicial producto del ejercicio del derecho de

accion, hubo una respuesta del estado al pedimento de los justiciables para
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resolver una problematica subjetiva mediante la aplicacion de la voluntad de

la ley al caso concreto (p. 67).

De modo pues que, con la accion lo Gnico que se garantiza es una respuesta por parte

del 6rgano jurisdiccional; y ésta se vera satisfecha aunque sea inadmitida la pretension.

Lo anterior es de gran importancia y debe ser tomado en consideracion, para el cabal
entendimiento de una de las proposiciones que formularemos en el capitulo IV con relacion

a la denominacion del principio pro actione.

Constituye una garantia constitucional.

En muchas ocasiones se ha hablado de derechos y garantias como términos sindGnimos.
Nada mas alejado de la realidad, por esa razon es necesario hacer la aclaratoria. Esta
confusion fue advertida por Vargas (2000), quien trayendo a colacion a Sanchez Viamonte

y Rébora expreso la distincion de uno y otro de esta manera:

Pero quienes més claramente han puntualizado los caracteres diferentes de
uno y otro instituto son Sanchez Viamonte y Rébora. El primero, hace mas
de medio siglo, en su libro El habeas Corpus, sefialaba que “es necesario
distinguir en el léxico constitucional la expresion garantia de la expresion
derecho, constantemente confundida como sinénimas, Garantia es la
institucién creada a favor del individuo, para que, armado con ella, pueda
tener a su alcance inmediato el medio de hacer efectivo cualquiera de los
derechos individuales que constituyen en conjunto la libertad civil y
politica”. Rébora en su obra El estado de sitio y la ley histdrica del desborde
institucional sostiene a su vez, que “dichas garantias no deben ser
confundidas con el derecho que afirman. Este, se ha definido en una larga
evolucion politico juridico; aquella se ha mantenido segln circunstancias de
esa evolucion; el derecho subsiste como una adecuacion entre la libertad

individual y la autoridad puablica y las garantias funcionan en caso de
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desconocimiento o violacion. Fracaso de garantia no significa inexistencia
de derecho; suspension de garantias no puede significar supresion de
derechos” (pp. 562-563).

Hecha la distincion, cabe agregar que la accién procesal es una garantia, pues
precisamente la misma esta consagrada dentro de nuestro ordenamiento juridico para que
“Toda persona” pueda velar, defender o, en términos del propio articulo 26 constitucional,
“hacer valer sus derechos e intereses”. En esto coincide el profesor Ortiz-Ortiz (2003) al

indicar que:

En primer lugar, mientras el derecho de accionar, como derecho de acceso a
la jurisdiccion tiene la naturaleza de un derecho, la accién, en si misma
considerada, es una garantia, esto es, se trata de una institucion que trata de
hacer factible el cabal ejercicio de los derechos materiales pero, también de
obtener efectos que la ley deduce de ciertas situaciones juridicas (p. 376).

El hecho que la accidn procesal sea una garantia, robustece la postura asumida por
nosotros siguiendo a autores como Alcald-Zamora y Ortiz-Ortiz, al indicar que la
naturaleza de este fendmeno es la de ser una posibilidad juridica, pues como explicamos,
este término es capaz de absorber todas las categorias juridicas en donde se ha subsumido
la accion procesal sin caer en contradicciones. A la larga lista que desarrollamos
previamente (accion como derecho, poder, carga, obligacion y facultad), simesele la de ser
también una garantia, e incliyase dentro del amplio, elastico y versétil término de

posibilidad juridica.

Ademads, esta garantia tiene rango constitucional, no precisamente porque esté
consagrada de manera expresa en el articulo 26 de la CRBV, pues de conformidad con el
articulo 22 eiusdem “La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta
Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos no debe
entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona, no figuren

expresamente en ellos”.
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De manera pues que, no es la prevision de un derecho o garantia en la Constitucion lo
que le da esa jerarquia, pues lo importante para adquirir tal rango es que sean “inherentes a
la persona”; y segun la sentencia numero 224, de fecha 24 de febrero del afio 2000, dictada
por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en el expediente

namero 16010, bajo la ponencia del Magistrado Carlos Escarra Malaveé:

La Constitucion venezolana de 1999 consagra la preeminencia de los
derechos de la persona como uno de los valores superiores de su
ordenamiento juridico y también refiere que su defensa y desarrollo son uno

de los fines esenciales del Estado (Art. 2y 3).

Luego de haber estudiado el caracter abstracto de la accion procesal, en donde pudimos
analizar que ésta le corresponde a todos los sujetos de derecho por el simple hecho de serlo,
y no porque sean los titulares del derecho material que estan reclamando, tengan interés,
estén legitimados u otra razon, quién puede dudar que la accion procesal no sea “inherente
a la persona”, por lo tanto uno de los valores superiores de nuestro ordenamiento juridico y
uno de los fines esenciales del Estado. Creemos que la respuesta es sumamente facil: Nadie,

de ahi su jerarquia constitucional.

Caracter publico.

Resulta evidente que el sujeto de derecho que ejerce la accién procesal se ve
beneficiado por ella, pues este logra tener acceso al drgano jurisdiccional, a los fines de,
como lo establece el articulo 26 de la CRBV, “hacer valer sus derechos e intereses, incluso

los colectivos o difusos”.

No obstante, quien se ve beneficiado por el ejercicio de la accion procesal no es
solamente la persona que hizo uso de ella, pues es bien conocido que, en cualquier Estado
hay una prohibicion de autotutela, cuestion que se traduce en la imposibilidad legal de los

particulares de hacer justicia por propia mano. Hay algunas pocas excepciones, como por

42



ejemplo la legitima defensa prevista en el articulo 65.3 del Cdodigo Penal (CP), pero ésta se
encuentra sujeta a ciertos requisitos y ademas existe la posibilidad que un 6rgano
jurisdiccional posteriormente establezca si la misma fue ejecutada dentro de los parametros

que el ordenamiento juridico permite.

Otra de las excepciones la encontramos reflejada en la Administracion Pablica, ya que
una de sus prerrogativas es precisamente la autotutela. Sin embargo, ésta tiene sus limites.
Uno de ellos se encuentra previsto en el articulo 82 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos (LOPA), pues dicha disposicion legal consagra la potestad que tiene la
Administracion Publica de revocar en todo momento parcial o totalmente los actos
administrativos dictados por ella, bien sea por la misma autoridad o por el superior
jerérquico, pero siempre y cuando esos actos no hayan originado “derechos subjetivos o

intereses legitimos, personales y directos para un particular”.

Por lo antes referido, es decir, la prohibicion de la autotutela, resulta palpable que el
Estado tiene que otorgarle a los sujetos de derecho, algin mecanismo destinado a resolver
sus controversias y en general un mecanismo dirigido a que éstos pueden obtener los

efectos juridicos que requieren en determinadas circunstancias.

El mecanismo que el Estado otorga para tal fin es precisamente la accion procesal, por
lo tanto ésta permite la prevalencia de la paz social al impedir que los sujetos de derecho
opten por tomar la justicia privada y puedan satisfacer sus necesidades de una manera
civilizada, de alli el caracter publico de la institucion bajo estudio, ya que con su ejercicio
se ve beneficiada la colectividad en general. Cuenca (2010), refiriéndose a los principales

caracteres de la accion procesal explica que:

(...) se ejerce no solo en beneficio de un particular sino en garantia de todos.
El pueblo esta interesado en que se mantenga el principio de la legalidad
para evitar la justicia privada y por ello el Estado es el demandado comdn de
todos los ciudadanos porque el asume la obligacion de reparar la

inobservancia del derecho objetivo. De manera que la accién se consagra,
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mas que en beneficio del interés individual, en razon de la paz juridica que
el Estado debe mantener entre sus gobernados. Por ello es un derecho de
eminente interés colectivo (p. 138).

El maestro Couture (2007) es conteste con dicha postura al expresar:

Esta consideracion inicial conduce naturalmente el espiritu hacia el caracter
publico de la accion, en cuanto a su finalidad inmediata. La accién no
procura solamente la satisfaccion de un interés particular (utis cingulo), sino
también la satisfaccion de un interés de caracter publico (uti civis). Es muy
significativo que desde dos terrenos distintos se haya podido afirmar que el
ciudadano que promueve la accion desempefia una funcion publica, en
cuanto procura la vigencia efectiva del derecho en su integridad. El caracter
publico de la accién otorga naturalmente un acentuado caracter publico al
derecho procesal (p. 70).

Con base a lo previamente sefialado podemos afirmar que, independientemente si el
derecho o interés que se quiere hacer valer por medio de la accion es privado o publico, la
accion siempre tendra un caracter eminentemente publico, al beneficiarnos todos con el

ejercicio de ella como miembros de la sociedad a la cual pertenecemos.

Concepcién Dinamica de la Accion Procesal

Uno de los puntos que siempre es objeto de estudio en cualquier libro de Derecho
Procesal al tratar el tema de la accion es, sin duda alguna, el relacionado con la distincion
entre la accién y la demanda, lo cual se debe a que fueron confundidas por mucho tiempo; y
desafortunadamente lo siguen siendo en muchas ocasiones por parte de la legislacion,
doctrina y jurisprudencia, a pesar de los esfuerzos que al respecto ha realizado la ciencia

procesal.
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Con relacién a la confusion entre accion y demanda, vale la pena recalcar que hay
muchos autores que a pesar de estar conscientes que son fendémenos distintos, siguen
limitando la accion a la interposicion de la demanda, lo cual se puede verificar con frases
como la de Rengel Romberg (1995) al expresar que “El derecho de accidn se ejercita en la
demanda” (p. 163), cuestion en la que coincide Devis Echandia (2009) al indicar que “Esta
peticién, que pone en movimiento la funcion jurisdiccional del Estado (en su sentido
estricto) (...), es el medio para el ejercicio de la accién y se le conoce como demanda; pero
debe tenerse cuidado de no confundirlas” (p. 183). Con palabras similares, Vescovi (1984)
indico que “Normalmente la accién se deduce en juicio por medio de la demanda, y en el
proceso penal, mediante la acusacion, a veces también llamada demanda-acusacion” (p.
73).

Afirmaciones como las sefialadas produjeron la critica del profesor Ortiz-Ortiz (2003),
indicando al efecto que “la accion no se ejerce con la demanda, al menos no en exclusiva;

se ejerce la accién cada vez que se acude ante los érganos jurisdiccionales (p. 358).

Desde nuestro punto de vista, el sefialar que la accion se ejerce a través de la demanda
es una aseveracion correcta, pero al mismo tiempo incompleta, es decir, es incuestionable
gue con la interposicién de la demanda se esté ejerciendo la accidn procesal. No obstante,
la accion no puede ser encasillada en el acto de interposicion de la demanda, porque aquélla
va mucho mas alla, pues como lo apuntd Ortiz-Ortiz, cada vez que acudimos al érgano

jurisdiccional estamos haciendo uso de la accion procesal.

Lo antes sefialado es explicado de una manera magistral por Alcala-Zamora (1974),
quien critica la limitacion de la accion a la demanda o acusacion, haciéndose valer para ello
de una metafora en extremo ilustrativa y de excelentes ejemplos. Sin mas predmbulos

tenemos que:

Circunscribir, identificar o recluir la accion en la demanda principal del
proceso civil, o en la acusacion del plenario penal (...), supone tener una

vision limitadisima de la misma, sélo explicable en el cuadro de las teorias
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obligacionistas, en que aquélla aparece involucrada con la pretension del
derecho material. VValiéndonos de una metéafora, diriamos que la accién no es
un empujon que se le dé a la pretensién litigiosa para que franquee la puerta
jurisdiccional, sino una vibracion continuada para que llegue a su destino
(pronunciamiento de fondo), ya que el procedimiento no se mueve en virtud
de la inercia, sino por obra del impulso procesal, del juez o de las partes.
Cuando, verbigracia, una de las partes promueve una cuestion de
competencia, recusa a un juez, pide reposicion de una providencia, impugna
una sentencia, recaba medidas cautelares o insta la ejecucion del fallo, no
hace otra cosa que accionar (...). Dicho de otra manera: la energia o
principio animico de la actividad procesal realizada por las partes, proviene
de la accién, que Unicamente asi, y no recluida en la demanda, alcanza su
pleno desarrollo y se erige, por su trascendencia, en uno de los tres

conceptos fundamentales de nuestra disciplina (p. 350).

El maestro Alcala-Zamora se refirio a este fendmeno como la concepcion dinamica de
la accion procesal, lo cual no es méas que entender que ésta se ejerce a lo largo de todo el
proceso y no sélo cuando se interpone la demanda o la acusacion, pues la accion no es un
acto efimero o fugaz que se extingue con la simple interposicion del acto procesal que da

inicio al proceso.

Cuenca (2010) también se refiri6 al particular bajo estudio de la forma que

transcribimos a continuacién:

Pero si bien la accion es una sola, no se utiliza por una sola vez. El
proceso estd compuesto de una multiplicidad de acciones que ejercen
sucesivamente, tanto el actor como el demandado, los terceros y el
Ministerio Publico Fiscal en las oportunidades en que la ley permite la

actuacion de estos ultimos.
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(...) Desde luego, en el curso de la relacion procesal las partes
interponen nuevas acciones, en virtud del poder de acudir a los tribunales,
que tienen todos los ciudadanos. Cada una de estas acciones tiene

pretensiones propias y distintas (pp.158-159).

Otro que se ha pronunciado acerca de este punto, es el autor Serra Dominguez (2008),
quien se refirié a él como “continuidad de la accion”, y al efecto expresé lo que sigue:

Si consideraremos a la accion como el simple acto de iniciacion de un
proceso, poca seria la utilidad del concepto. Por el contrario, estimamos que
la eficacia de la accion, o de la pretension en el sentido de GUASP, no se
agota con la presentacion de la demanda, sino que perdura a lo largo de todo

el proceso (...).

Por nuestra parte entendemos que aungue en realidad la accion en
sentido propio es el acto inicial del proceso, cada actuacion de la parte puede
asimismo considerarse como accion en cuanto impulsa la accion primitiva
hacia su destino que es la sentencia. Las varias acciones de las partes se
deducen de la accion inicial, a la que deben someterse y de la que son el
I6gico desarrollo (pp. 227-228).

Si comparamos lo expresado por los autores traidos a colacion, observamos que
coinciden en que la accion esta presente a lo largo de todo el proceso. Sin embargo, Alcala-
Zamora (1974), sin tomar abiertamente una posicion, pareciera inclinarse porque la accion
es Unica. En cambio, Cuenca (2010) y Serra Dominguez (2008) optan abiertamente por

sostener la existencia de una multiplicidad o de varias acciones.
Como indicamos, Alcala-Zamora (1974) no toma abiertamente una posicion al

respecto, pero creemos que el mismo considera que la accion es unica debido a la forma en

que denomind al fendmeno bajo analisis (concepcion dinamica).
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Ademas que éste indica que la accion procesal tiene tres elementos. Uno subjetivo que
es la capacidad de accionar y dos objetivos que son la pretension y la instancia, siendo el
ultimo el que “representa la energia dindmica que permite recabar los proveimientos
reputados necesarios por las partes para la marcha del proceso, desde providencias de
tramite hasta la sentencia final” (p. 353), éste es un “elemento estrictamente procesal, y
como su esencia consiste en instar el curso del procedimiento, creemos que puede y debe

denominarsele instancia” (Alcala-Zamora, 1974, p. 353).

Si la accion tiene un elemento dindmico, que es la instancia, no pareciera referirse a
diferentes acciones sino a una sola o Unica, la cual precisamente por su dinamismo permite

ir avanzando a lo largo del proceso.

Maés alla de la posicion de este autor, nosotros asumiremos la nuestra, indicando al
respecto que, entre considerar a la acciéon como una sola o como varias, nos inclinamos por

la primera postura, vale decir, que es Unica.

Las razones que soportan nuestra posicion son varias, pudiendo mencionar al efecto
que, a pesar de la unidad de la accién, la cual se traduce en que ésta no debe ser objeto de
clasificaciones, es usual que actualmente la legislacion siga utilizando denominaciones
como *“accion reivindicatoria”, “accion oblicua”, *“accion paulina”, “accién de amparo
constitucional”, entre otras, cuando en realidad el Derecho Procesal moderno ha clarificado
que la pretension es la que es multiple y por ende objeto de clasificaciones, en cambio la

accion es una sola.

Esto se debe a que, si la accion es lo que nos permite tener acceso al dérgano
jurisdiccional y su objeto es la sentencia en general (precisamente por su caracter
abstracto), la misma siempre tendra la misma naturaleza, independientemente de la
pretension que se ejerza a través de ella. A diferencia de la pretension que variara
dependiendo del objeto de la misma (petitum), acarreando también una sentencia diferente
en cada caso concreto, pues esta deberd pronunciarse (si toca el fondo), acerca de la

pretension o pretensiones particulares y diferentes manifestadas en cada caso.
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Si lo anterior ya ha sido aclarado por el Derecho Procesal y todavia parte de la
legislacion, doctrina y jurisprudencia insiste en clasificar y dividir la accion, creemos que
no considerar a la accion como una sola, sino como varias o multiples acciones que se
ejercen a lo largo del proceso, hara que facilmente, la legislacion, doctrina y jurisprudencia,
por su afan incesante de clasificar y dividir la accién, comiencen a nominar estas “multiples

acciones” segun lo que se trate de hacer con ella al ejercerla.

Entonces corremos el riesgo de hablar de “accion de pruebas” cuando se estén
promoviendo los medios respectivos, “accion de informes” al momento de ejercer este acto
procesal, “accion de apelacion” o “accion de casacién” cuando se ejerzan estos recursos,

“accion ejecutiva” cuando se inste o se impulse la ejecucion de la sentencia, etc.

Lo antes sefialado no nos parece exagerado, pues autores como Cuenca (2010), quien
como ya vimos parte que en el proceso se ejercen multiples acciones y no una sola de
manera dinamica o continuada, expreso que “Cada una de estas acciones tiene pretensiones
propias y distintas” (p. 159), lo cual lo llevd a concluir que los recursos constituyen
autenticas acciones con plena autonomia y se refiere en particular al recurso de casacién
como una “accion autdbnoma”, al punto de nominarla como “accién de casacién”. En

palabras del autor en referencia:

Desde otro punto de vista, es necesario observar que los llamados recursos,
de los cuales se ha dicho que todos derivan su energia y reflejo de la accion
principal, son también autenticas acciones, con plena autonomia, pero
interpuestas en un mismo proceso (...) si se observa atentamente la
naturaleza juridica de los recursos, se cae en la cuenta de que son también
acciones, que tienen todos los elementos constitutivos de la accion que antes
hemos sefialado (...). Asi, la accion de casacion es autdbnoma, como un
poder anulatorio dirigido contra el Estado. Entre nosotros, la accion de

casacion tiene una demanda (formalizacion) y wuna contestacion
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(contrarrecurso), con su pretension propia que es la declaratoria de

infraccién de ley (p. 159).

No compartimos lo sefialado por Cuenca (2010), pues no creemos que cada vez que se
acuda al 6rgano jurisdiccional se esté ejerciendo una pretension “propia y distinta”, pues la
pretension procesal es estética e inmodificable, a diferencia de la accién que como pudimos
apreciar es dindmica. En este sentido Ortiz-Ortiz (2003) indicd lo siguiente:

Sin embargo, eso no es lo que ocurre con la pretension procesal: una vez
formada la pretension procesal (con la demanda del actor y la respuesta del
demandado) no puede ser modificada por ninguno de los dos, es decir, los
términos de la litis no pueden ser alterados porque, en esa medida, también

se variaria el objeto del proceso (p. 420).

Por esa razon, en el ordenamiento juridico venezolano el actor puede reformar su
pretension cuantas veces quiera antes de la citacion del demandado, puede reformarla una
sola vez cuando éste haya sido citado y nunca podra reformarla al momento en que el
demandado haya dado contestacion a la pretension contenida en la demanda, todo esto de
conformidad con el articulo 343 del CPC, pues al quedar trabada la litis se forma la

pretension procesal, la cual es inmodificable.

Adicionalmente, no estamos de acuerdo con la posicién de Cuenca (2010), por cuanto
no es cierto que cada vez que acudamos al 6rgano jurisdiccional formulemos una
“pretension”, pues como Vvimos previamente ésta es inmodificable, pero ademas es
menester acotar que incluso hay casos en donde acudimos ante los Tribunales y ni siquiera
formulamos una solicitud. Algunos ejemplos que soportan nuestro sefialamiento podrian
ser, cuando la parte acude ante el secretario del Tribunal a los fines de otorgar un poder
apud acta a su abogado (Articulo 152 del CPC) o cuando la parte demandada decide darse

por citada de manera voluntaria (Articulo 216 del CPC).
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En estos casos los sujetos de derecho tienen acceso al 6rgano jurisdiccional y por ende
estan ejerciendo la accion procesal, pero sin embargo no estan formulando alguna solicitud,
lo cual desvirtia que cada vez que acudamos ante los Tribunales sea para realizar una
solicitud en concreto o en términos de Cuenca (2010) a formular una pretension “propia y

distinta”.

De modo pues que, si no tomamos a la accién como unica y por el contrario la
percibimos como una multiplicidad de acciones que se ejercen a lo largo del proceso, no
nos extrafaria que parte de la doctrina e incluso la jurisprudencia comiencen a crear una
serie nueva de clasificaciones de la accion procesal que no tienen ningun tipo de utilidad y
que por el contrario, tanto dafio le hacen al Derecho Procesal.

Cabe destacar que la jurisprudencia patria no se ha pronunciado de manera expresa
sobre la concepcion dinamica de la accién procesal. Sin embargo hay decisiones que nos
hacen pensar que algunos Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia estan conscientes
que la accion procesal no se agota con la interposicion de la demanda o la acusacion, sino

que por el contrario se ejerce a lo largo de todo el proceso.

Lo anterior lo sefialamos por cuanto la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de
Justicia, por medio de la sentencia numero 30, de fecha 24 de enero del afio 2002, dictada
en el expediente numero 00-967, bajo la ponencia del Magistrado Antonio Ramirez
Jiménez, sefialé que “el derecho a solicitar la ejecucién de un acto con fuerza de cosa

juzgada es extension del derecho a accionar” (Denuncias por infraccién de ley, parr. 13).

El extracto citado previamente nos muestra que si el fendbmeno que permite a las partes
instar la ejecucion de la sentencia es la accidn procesal, es porque evidentemente se ejerce a

lo largo de todo el proceso y no solamente al inicio de éste.

En consecuencia, insistimos que lo mas importante es dejar claro que la accion
procesal no se agota con la interposicion de la demanda o la acusacion, sino que en cambio

se ejerce a lo largo del proceso de una manera dinamica y continuada.
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Lo previamente sefialado es de gran importancia para el cabal entendimiento de los dos

ultimos capitulos referidos al principio pro actione.

Bilateralidad de la Accién Procesal

Naturaleza juridica del fendémeno procesal que permite al demandado tener

acceso al drgano jurisdiccional.

Practicada la citacion de la parte demandada, nace en ella una “carga procesal”, la cual
precisamente es la realizar el acto de contestacion. Al hacer esto el demandado puede

asumir multiples posturas. Henriquez La Roche (2006) las resume de la siguiente manera:

Son distintas las posiciones que puede asumir el demandado en la
oportunidad de contestar la demanda: a) una actitud de franca rebeldia ante
el llamamiento en causa que le hace el juez, por la que se abstiene de dar
contestacion a la demanda; b) la de no oponer ninguna contradiccion a la
demanda y reservarse una conducta de expectativa (...); c) ejercer una
defensa general, consistente en negar, en todo o en parte, -con claridad,
como dice el articulo 361- los supuestos de hecho en que se fundamenta la
pretension del actor; d) una actitud de contradiccion positiva que le lleva a
adversar vicios de rito (o sea, las cuestiones previas procedimentales)
I6gicamente previos a cualquier tesis que se sustente sobre la pretensién en
si; e) rechazo in limine de la pretension por inadmisibilidad o por falta de
interés en obrar; f) rechazo de la pretensién con fundamento en excepciones
perentorias, entendidas éstas como aquellas que introducen hechos nuevos,
argumentos de hecho que segun el articulo 12 no puede suplir de oficio el
juez. Son las llamadas excepciones en sentido sustancial, como la de
prescripcion y todas aquellas excepciones de fondo que, por provenir del
Derecho romano, conservan en el léxico actual denominaciones latinas:

exceptio non adimpletis contractus, exceptio nullitatis metus causa, exceptio
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doli, etc.; g) convenimiento en la demanda, total o parcial, admitiendo los
hechos y la aplicacidn al caso del derecho que se invoca; h) contraatacar al
actor deduciendo por via reconvencional una pretension auténoma contra él
(p. 115).

Con base a lo desarrollado previamente resulta valido preguntarnos ¢cual es el
fendmeno procesal que le permite al demandado acudir al proceso, independientemente de

la postura que éste decida tomar en el mismo?

Normalmente, nos ensefian que el demandante tiene accion y el demandado tiene
excepcion, por ende a priori pareciera que es la figura de la “excepcién” la que permite

que el demandado pueda acudir ante el 6rgano jurisdiccional.

Esta correspondencia que se ha querido establecer entre la accion y la excepcidn
procesal ha sido mencionado por grandes procesalistas como el maestro uruguayo Couture
(2007), al sefalar que “Tanto el actor, mediante la accion, como el demandado, mediante la
excepcion, tienen un derecho al proceso; y es a éeste al que, en ambos casos, nos deseamos
referir” (p. 95). En Venezuela, Henriquez La Roche (2005) ha sido eco de esa idea al
expresar que “Existe un manifiesto paralelismo entre la accion del actor y la excepcion del
demandado” (p. 64).

Si nos guiamos por lo que expresan los autores antes citados y tomamos como
respuesta definitiva que la excepcion es lo que permite al demandado tener acceso al
organo jurisdiccional, indudablemente estariamos dejando sin respuesta las situaciones en
las cuales el demandado acude ante el 6rgano jurisdiccional y no opone excepciones, sino
gue por el contrario se limita a ejercer la simple defensa, pues técnicamente hablando hay
diferencias entre la defensa y la excepcion. Devis Echandia (2009) nos ilustra al respecto:

La defensa en sentido estricto existe cuando el demandado se limita a
negar el derecho pretendido por el actor, o los hechos constitutivos en que

este lo apoya, o su exigibilidad o eficacia en ese proceso, o cuando solicita
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que se tenga en cuenta un hecho impeditivo del nacimiento de tal derecho o
extintivo del mismo, que aparezca de la misma demanda y esté entre los
afirmados por el actor, razén por la cual aquel no necesita probarlo para que

el juez lo tenga en cuenta aun de oficio.

La excepcidn existe cuando el demandado alega hechos impeditivos del
nacimiento del derecho pretendido por el actor o hechos extintivos o
modificativos del mismo, o simplemente dilatorias, que impiden que en ese
momento y en tal proceso se reconozca la exigibilidad o efectividad del
derecho, distintos en todos los casos de los hechos que el demandante trae en
su demanda en apoyo de su pretensiébn o que consistan en diferentes
modalidades de los hechos de la demanda (...), razén por la cual debe

probarlos el demandado (p. 272).

Adicionalmente, podriamos preguntarnos cémo explicaria la figura de la excepcion las
situaciones en las cuales el demandado acude al 6rgano jurisdiccional, pero no se opone de
alguna manera a la pretension del actor, sino que por el contrario conviene en la pretension

de la parte actora.

Estas consideraciones nos hacen dudar seriamente sobre si es la excepcion
efectivamente lo que permite que el demandado tenga acceso al 6rgano jurisdiccional y nos

obliga a repensar sobre el punto bajo estudio.

Es importante recordar que cuando estudiamos el “derecho de accion” y la “accion”, se
sefialo que el primero de ellos es un verdadero derecho y el mismo debia ser entendido
como un derecho a la jurisdiccion. Con relacién a la segunda, se indicd, siguiendo a Alcala-
Zamora (1974) y Ortiz-Ortiz (2003), que la misma es una posibilidad juridica de acudir a
los 6rganos jurisdiccionales. Siendo esto asi, parece incuestionable afirmar que tanta accion
tiene el demandante como el demandado, pues ambos tienen acceso al drgano

jurisdiccional, independientemente de la posicidon que asuman en el proceso.
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Por esa razén, no es casual que Ortiz-Ortiz (2003) haya criticado el supuesto
paralelismo entre accién y excepcion, indicando al efecto que “no tiene sentido hablar de
“accion del actor” y “excepcion del demandado” pues se entiende que tanta accion tiene el

actor al postular su demanda como el demandado al contestar” (p. 395).

El hecho que ambas partes (demandante y demandado) ejerzan la accion procesal, ha
sido denominado como “bilateralidad de la accion procesal”; y sobre ella se han
pronunciado autores foraneos y nacionales que constituyen la doctrina mas autorizada. A
tal efecto, de seguidas citaremos ciertos extractos de algunos autores, comenzando por el

argentino Podetti (1963), quien refiriéndose a la accion sefial6:

Esa “facultad” la ejercita en igual grado el actor en la demanda y el
demandado en el responde o la excepcion. Con ello reitero que no existe
diferencia de sustancia, ni de interés entre la demanda y la excepcion.
Ambas tienden a lo mismo: la actuacion de la ley por el poder jurisdiccional,

para proteger o esclarecer un derecho (p. 386).

Por su parte Cuenca (2010) nos ilustra de la siguiente manera:

El actor interpone la accion inicial, pero el demandado ejerce también su
accion-excepcion contra el actor. Se ha sefialado en la doctrina la
“bilateralidad de la accion”, en el sentido de que la accion pertenece tanto al
actor como al demandado. De manera que cuando éste se defiende, opone
excepciones, que tienden a impedir o rechazar la accion del actor, esta

ejerciendo también su derecho de accion (p. 159).

El gran jurista italiano Carnelutti (1950), tratando el tema de la accion en materia

procesal penal, puntualizé que:

En efecto, al ejercicio de la jurisdiccion no basta solamente que el

proceso se abra, Sino que es necesario que se cierre, y si a fin de que se
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cierre, esto es, a fin de que se compruebe el delito, son necesarias otras
iniciativas, también éstas deben ser tenidas en cuenta para una concepcion
integral de la accidn, en la cual deben entrar todos los poderes de las partes,
no los de una parte solamente. Asi, en el campo del proceso civil,
actualmente se reconoce que la accion no es en absoluto un monopolio del
actor, esto es, de la parte que abre el proceso, ya que corresponde también al
demandado puesto que también éste ultimo, antes de que el juez decida y
hasta a fin de que decida, tiene derecho a decir lo que estime conveniente.
Puestos en este camino es obvia la observacion de que si el proceso no se
abre sin un cierto acto del ministerio pablico, entre otras cosas, es necesario
también un cierto acto del defensor a fin de que se cierre, al menos en un
cierto modo, esto es, con la comprobacidn positiva del delito. No solamente,

pues, en el proceso civil la accion es bilateral.

(...) uno se da cuenta también de que mientras la iniciativa del
ministerio publico es necesaria a fin de que el proceso comience y a fin de
que asi se ejercite la jurisdiccion en primer grado, no es en absoluto
necesaria a fin de que el proceso prosiga la apelacion y asi a fin de que la
jurisdiccion se ejercite en un grado ulterior: los arts. 512 y 513 del Cd4d. de
proc. pen. llegan a dar la preferencia al poder de apelar del imputado sobre
el poder de apelar del ministerio pablico. Se observa, pues, aqui la iniciativa
de una parte diversa del ministerio pablico, de la cual depende el ejercicio de
la jurisdiccién; segun el art. 192 del Cod. de proc. pen., que ya hemos tenido
a la vista a proposito de la figura del defensor, el poder pertenece

promiscuamente al defensor y al imputado (pp. 16-17).

De la lectura de los parrafos traidos a colacion, puede apreciarse que la bilateralidad de
la accion procesal, entre otras cosas, explica la via impugnativa, mas aun en materia
procesal penal, en donde, como acertadamente lo anotd Carnelutti (1950), se privilegia la

posibilidad de recurrir del reo.
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Con relacion a este punto, es decir, que la bilateralidad de la accion procesal explica
algunos fendémenos procesales como la via impugnativa, se pronuncié Alcala-Zamora
(1974), quien, al igual que con la concepcion dindmica de la accion procesal, lo explica de

una manera magistral. En palabras del propio autor en referencia tenemos que:

La pertenencia de la accion a ambas partes, tesis ya sustentada por
Podetti, ademas de brindar un nuevo argumento en contra de las teorias que
la asocian al derecho material, ya que en todo caso uno de los contendientes
careceria del segundo y, sin embargo, accionaria, sirve para darle

explicacion satisfactoria a toda una serie de fendmenos procesales (...).

La dualidad de la accion explica también la via impugnativa (...).

Supongamos ahora que, como con frecuencia sucede, sea recurrente el
demandado (la hipotesis de recurso interpuesto por el actor no nos interesa,
ya que seria tan sélo una prosecucion de su accion): ¢de donde proviene la
energia que le va a permitir instar el curso del proceso hasta el
pronunciamiento de la sentencia ad quem? Cuatro respuestas posibles, pero
juzguese lo ilégico de las tres primeras: a) la accion impugnativa del
demandado recurrente brota de la sentencia impugnada: es tesis
inaceptable, porque significaria que la decision atacada suministraria el arma
con que se le va a combatir; b) el demandado recurrente obtiene la accion
impugnativa en virtud de generosa y suicida cesion que le hace el actor
recurrido, que incluso podria ser totalmente ajeno al desarrollo de la
segunda o ulterior instancia: al supuesto le es aplicable una critica analoga a
la que efectuamos del anterior; c) la impugnacion del demandado implica
una nueva accion: pero ésta no puede surgir de la sentencia impugnada,
porque entonces estariamos en el caso a, ni tampoco del litigio sometido a
proceso en primera instancia, porque seria tanto como reconocer que el
demandado recurrente tenia la cualidad de accionante antes de interponer su

recurso, y entonces nos hallariamos ante el caso d, y cerradas sus dos
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posibles fuentes, tendriamos que admitir una accion que brota de la nada;
ademas, semejante parecer romperia la unidad procesal, que se veria
sustituida por una suma o sucesion de procesos, y resultaria inaplicable al
recurso del actor, que se limitaria a proseguir su accion; d) por ultimo, la
unica solucion aceptable, o sea la de que el demandado es accionante desde
que comparece en primera instancia, y al recurrir, no hace otra cosa que

seguir accionando (pp. 356y ss.).

Lo sefialado por los autores traidos a colacion nos hacen concluir que es incuestionable
que la figura que permite al demandado acudir al 6rgano jurisdiccional es la accion
procesal, fendmeno éste que también deja de manifiesto lo errado de la préactica, tan
arraigada en la comunidad juridica venezolana, de utilizar los términos “accionante” y
“accionado” para referirse al “demandante” y al “demandado”, pues en todo caso ambas
partes serian “accionantes”, pues las dos ejercen la accion procesal al dirigirse al 6rgano

jurisdiccional, quien seria el Unico “accionado” al ser el destinatario de ésta.

Bilateralidad de la pretension procesal.

Previamente sefialamos que la parte demandada podia asumir varias posiciones ante un
proceso judicial determinado, las cuales iban desde la rebeldia o contumacia del
demandado al no acudir al proceso hasta el ejercicio mas activo posible al interponer la
reconvencion. Entre esas posturas radicalmente distintas, nos encontramos con dos en las

cuales centraremos nuestra atencion. Estas son la simple defensa y la excepcion.

Decidimos concentrarnos en ellas, pues son términos utilizados normalmente para
referirse a la actitud del demandado cuando acude al proceso sin llegar a convenir o a
reconvenir. Incluso, a veces se utiliza el término excepcion de una manera mas amplia de lo
que técnicamente es, pues se utiliza para referirse a cualquier tipo de defensa que decida

ejercer el demandado.
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No obstante, creemos que este término ha ido perdiendo fuerza, al punto que autores
que lo utilizan han llegado a referirse a ellas como “pretensiones del demandado”, asi

tenemos que Couture (2007) indico:

Pero como no todas las excepciones son fundadas, puesto que muchas
de esas defensas son rechazadas en la sentencia, cabe subrayar, como lo
hicimos en la anterior oportunidad, que la clasificacion no es, virtualmente,

una clasificacion de excepciones, sino de pretensiones.

De la misma manera, en el derecho moderno, se habla de excepcion de
prescripcién, de caducidad, de nulidad, de pago, de novacién, etc., para
referirse a pretensiones del demandado en las cuales la prescripcion, la
caducidad, la nulidad, el pago, la novacién, etc., justifican el rechazo de la
demanda (p. 100).

Devis Echandia (2009), también trato este punto de la siguiente manera:

Asi como el demandante que ejercita su derecho de accion tiene una
pretension (formulada en la demanda), que no se confunde con aquel y que
puede resultar fallida si la sentencia le es adversa en el fondo o resulta
inhibitoria, a pesar de lo cual su derecho de accién se satisface plenamente
con esa sentencia, asi también el demandado que ejercita su derecho de
contradiccion para que sus defensas sean oidas y estudiadas en la sentencia,
tiene por lo general y mientras no se allane a la demandada o acepte lo
pedido en ella, una pretension propia que oponer a la del demandante y que
estd en contradiccion con ella (la de obtener sentencia que rechace las
pretensiones del demandante y resuelva favorablemente sus excepciones si
las formula), la cual puede resultar también fallida si la sentencia le es
desfavorable, no obstante que su derecho de contradiccion haya tenido cabal
satisfaccion. Hablamos de pretension del demandado en un sentido muy

amplio, naturalmente (p. 249).
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Ortiz-Ortiz (2003) se atrevid a dar el paso en lo que otros habian sugerido timidamente;

y bajo la denominacion de la bilateralidad de la pretension afirmo:

Es evidente que también el demandado tendra un interés que hara valer en el
proceso, sea simplemente liberatorio de la obligacién o porque ya ha
desplegado la conducta exigida. Esto normalmente en el Derecho procesal se
Ilama excepcion; sin embargo técnicamente no es mas que una pretension
juridica contra el actor, se configura la bilateralidad de la pretension (p.
426).

En la tesis de Ortiz-Ortiz (2003), cada una de las partes ejerce una pretension juridica,
el actor en su demanda y el demandado en su contestacion; y cuando éstas se unen forman

la pretension procesal. En palabras del propio autor mencionado:

Ahora bien, las pretensiones juridicas (intereses materiales sometidos a
conocimiento de la jurisdiccion) pasa a ser pretension procesal cuando se
integra la contestacion del demandado a la demanda del actor; es esa
“pretension” la que va a limitar la actividad del juez en la fase cognoscitiva
y, mucho mas, en la fase decisoria, porque el juez no podra atender sino sélo
a lo alegado y deberd pronunciarse sobre todo lo alegado. La actividad
jurisdiccional no se limita a la sola pretension del actor; sino que debe
atender también la pretension del demandado, sin cuya presencia no hay

proceso validamente constituido (p. 398).

Lo apuntado por el procesalista venezolano resulta I6gico a la luz del ordinal 5° del
articulo 243 del CPC, el cual ordena que toda sentencia debe contener “Decision expresa,
positiva y precisa con arreglo a la pretension deducida y a las excepciones o defensas

opuestas”.
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Al igual que la bilateralidad de la accién procesal, la bilateralidad de la pretension
procesal, son de gran importancia para el entendimiento de las propuestas que

formularemos en los capitulos referidos al principio pro actione.
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I1. La Tutela Judicial Efectiva

Accidn Procesal y Tutela Judicial Efectiva

Respecto al “derecho de accion” debemos recalcar que su constitucionalizacion ha
provocado que, para algunos autores, éste pase de ser un simple derecho subjetivo a un
derecho fundamental y esto a su vez ha acarreado que parte de la doctrina considere que el
“derecho de accion” ha asumido un nuevo enfoque y por ende que se haya transformado de
“derecho de accion” a “derecho a la tutela judicial efectiva”, en otras palabras, para esta
parte de la doctrina el “derecho de accion” y el “derecho a la tutela judicial efectiva” son

términos sinbnimos o equivalentes.

A tal efecto, observamos que autores como Garberi (2008) han sefialado la idea

expuesta en el parrafo anterior de la forma que se transcribe a continuacion:

(...) el reconocimiento en favor de los sujetos enfrentados en un litigio de la
posibilidad de acceder a dichos funcionarios judiciales para trasladarles sus
conflictos, posibilidad ésta que, comprendida en un principio en el seno del
propio derecho subjetivo material controvertido, tras la correspondiente
evolucion historica adquiere la naturaleza de derecho subjetivo (el conocido
doctrinalmente como derecho de accion), para alcanzar modernamente la
categoria de derecho fundamental (el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el art. 24.1 CE) (p. 12).

Conforme con lo afirmado en la cita traida a colacién, el propio Garberi (2008)
interpretando el articulo 24.1 de la CE, afirmé que en dicha disposicion constitucional no se
secunda la teoria concreta de la accion, pero tampoco la teoria abstracta de la misma o por
lo menos no en su maxima expresion, pues en el ordenamiento juridico espafiol la accion no
se satisface con cualquier tipo de respuesta, sino que por el contrario la misma debe ser una
respuesta en lo posible de fondo, ademas de congruente y motivada. En palabras del autor

en referencia;
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Como ya se avanzd con anterioridad, pese a que el derecho de acceso es,
I6gicamente, la més destacada manifestacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, aquél no es, sin embargo, el Unico de sus contenidos esenciales. Y
ello porque, si bien es verdad que el Tribunal Constitucional nunca ha
secundado la teoria concreta sobre la “accion” (...), no lo es menos que
tampoco ha suscrito la formulacion mas depurada de la teoria abstracta (es
decir, aquella que comprende en la “accion” tan s6lo el derecho a acudir a
un 6rgano jurisdiccional para plantear ante el una pretension), sino aquella
otra, mas compleja, que incorpora en el seno del derecho de accion, ademas
del acceso a los tribunales, el derecho a obtener de los mismos una
resolucion sobre la pretension planteada por quienes instan la tutela

jurisdiccional invocando derechos e intereses legitimos.

Incluso dicho derecho a una resolucion judicial sobre la pretension
procesal, en palabras del Tribunal Constitucional, ni siquiera se satisface con
la emisidn de una cualquiera respuesta judicial, sino con una decision que,
como se examinara a continuacion, ha de ser de fondo, motivada y

congruente (p.77).

Las ideas planteadas por Garberi (2008) han hecho que éste defina a la accion con
atributos que, como veremos, son propios de la tutela judicial efectiva, pues repetimos, para
un sector de la doctrina, la accién y la tutela judicial efectiva son términos sinénimos o

equivalentes. Sin mas preambulos tenemos que para el autor bajo estudio:

(...) el derecho de accion consagrado en el art. 24.1 CE puede ser definido
en el momento presente como el derecho a acceder a los tribunales para
plantearles la pretension procesal y obtener de éstos, sin padecer estado
alguno de indefension a lo largo del proceso, una resolucion, a ser posible
de fondo, motivada en el derecho objetivo y en las pruebas practicadas,
congruente con las peticiones esgrimidas por los litigantes, frente a la que
podran interponerse los recursos establecidos legalmente, y que, una vez
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alcanzada la firmeza, resultara susceptible de ejecucion forzosa e

inmodificable fuera de los cauces previstos por el ordenamiento (p.20).

Por otra parte, nos percatamos que existe otra posicion distinta a la antes explicada, la
cual consiste en considerar a la accion procesal y a la tutela judicial efectiva como figuras
que estan intimamente vinculadas, pero que tienen identidad propia y por lo tanto que no

pueden ser consideradas como términos sinénimos o equivalentes.

Carocca (1998) es uno de los autores que defiende esta postura y lo hace de esta forma:

La tutela es la finalidad u objetivo que persigue el particular mediante el
ejercicio de su accion procesal, y cuando dicha tutela es judicial, quiere
decir, otorgada por los 6rganos jurisdiccionales. Por lo tanto, la tutela
judicial requiere siempre el previo ejercicio de la accion procesal, como
requerimiento de tutela que hace posible el inicio y prosecucién de un
proceso que declare el derecho de las partes en el caso concreto. Esta accion
procesal le debe ser garantizada al ciudadano por la organizacion estatal,
desde el mismo instante en que le ha prohibido la autotutela mediante su

accion directa.

Entonces, la accion procesal, es el requerimiento de la tutela judicial y
el conjunto de actividades a través de las cuales la persona, puede solicitarla,
procurarla y, finalmente, obtenerla. La relacion entre ambos conceptos es, en

definitiva, de medio a fin (pp.110 y ss.).

Mas adelante Carocca (1998) concluye sefialando que:

La garantia de la tutela judicial y la accién, no son, en consecuencia,
conceptos equivalentes, homologables. Por eso, discrepamos totalmente de
quienes los consideran sindnimos, lo que ocurre implicitamente cuando se

sostiene, por importantisimos autores, como acabamos de ver, que por
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medio de este derecho fundamental, en la Constitucion se habria acogido un
determinado concepto (concreto o abstracto como derecho a la jurisdiccion)
de la accion procesal (p.112).

Creemos que el extracto traido a colacion es completamente acertado, es decir, que la
accion y la tutela judicial efectiva no son términos sindénimos, pues por el contrario “la
tutela judicial efectiva (...) es de la accion también, al igual que la defensa (...) una

garantia de la accion procesal” (Carocca, 1998, p. 112).

Como se pudo apreciar en el capitulo anterior, la accion es de caracter abstracto y por
lo tanto la misma puede ser intentada por cualquier sujeto de derecho por el simple hecho
de serlo y esta se satisface con una respuesta del 6rgano jurisdiccional, cualquiera que esta
sea. Esto evidentemente es un gran avance, pues todos (sin excepcion) podemos ejercer la

accion procesal.

Lo anterior no implica que el legislador y los propios juzgadores no puedan establecer
trabas y obstaculos para el ejercicio efectivo de la accion procesal, por esa razon podemos
afirmar que la accion, a pesar de ser de gran importancia, no es suficiente para la
satisfaccion de los derechos e intereses de las personas y por eso es que el ordenamiento
juridico se ha visto en la necesidad de crear otras instituciones procesales como lo es la

tutela judicial efectiva, que funge como garantia de la accién procesal.

En apoyo a lo anterior, encontramos que autores patrios como Duque Corredor (2002)
Ilegan a la misma conclusion, en otras palabras, que la tutela judicial efectiva funge como
garantia de la accion procesal. Con el objeto de no omitir algun tipo de detalles referido al
punto bajo desarrollo, de seguidas procederemos a citar al gran procesalista venezolano al

cual se hizo mencion, pues éste indico que:

Cuando ese derecho de todos de acudir al 6rgano estatal decisorio para que
se pronuncie sobre una pretension, es recogido constitucionalmente,

entonces, adquiere la naturaleza de una garantia constitucional, mas alla de
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un presupuesto procesal, y se incorpora al elenco de los derechos humanos
principales. Sin embargo, pueden existir circunstancias que se oponen a la
efectividad de ese derecho, segun el régimen legal que se instituye para
regular su ejercicio. Frente a esas circunstancias impeditivas surge, para el
individuo, como garantia constitucional, el derecho multiple a la tutela
jurisdiccional efectiva. Es decir, el derecho a que se le haga justicia
(p-380).

Para soportar aun méas que la accion procesal y la tutela judicial efectiva no son
sindnimos, a pesar de la gran relacion existente entre ellas, podemos sefialar que a través de
la accion procesal se obtiene el acceso a la jurisdiccidon, pero este acceso per se no
constituye la tutela judicial efectiva. Podriamos adelantar que el acceso a la jurisdiccion
forma parte de la tutela judicial efectiva y que entre ambos se da una relacion de especie a
género, pero no son lo mismo. Por esa razon es que el propio articulo 26 de la CRBV los
regulo de manera separada, cuestién que el constituyente explicd en la exposiciéon de

motivos de la siguiente forma:

Se reconocen los derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, en
virtud de los cuales toda persona puede acceder a los oOrganos de
administracion de justicia para obtener la tutela judicial efectiva de sus
derechos e intereses, incluidos los colectivos o difusos.

Lo que se desprende del parrafo traido a colacion es que, precisamente con la accion
procesal obtenemos el acceso a la jurisdiccion y esto es un presupuesto para poder obtener
una tutela judicial efectiva, en otras palabras y como lo expresd Carocca, entre ambas existe
una relacion de medio a fin, pero ambas figuras no pueden constituir términos sinGnimos o

equivalentes.
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Tutela Judicial Efectiva y Debido Proceso

El otro punto que debe ser aclarado antes de entrar al estudio formal de la tutela
judicial efectiva es el relacionado con el debido proceso, en otras palabras, debemos
determinar si la tutela judicial efectiva y el debido proceso pueden ser consideradas como la
misma institucion procesal o si por el contrario son instituciones procesales diferentes; y si

es asi qué relacion existe entre ambas.

Al respecto podemos sefialar que la jurisprudencia y la doctrina no han asumido una
posicion uniforme. De hecho, El Tribunal Constitucional espafiol parte que la tutela judicial
efectiva no abarca todos y cada uno de los derechos y garantias procesales constitucionales,
apoyandose en que existe una distincion entre el numeral 1 y 2 del articulo 24 de la CE,
pues el primero prevé la tutela judicial efectiva y el segundo el resto de garantias que deben

existir en sede jurisdiccional (debido proceso).

Lo anterior quedd plasmado en la sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol

numero 26/1983, de fecha 13 de abril de ese afio, en donde se expreso lo siguiente:

El derecho a la tutela judicial efectiva tiene un contenido complejo que
incluye, entre otros, la libertad de acceso a los Jueces y Tribunales, el
derecho a obtener un fallo de éstos y, como precisa la Sentencia num.
32/1982 de este Tribunal, también el derecho “a que el fallo se cumpla y a
que el recurrente sea repuesto en su derecho y compensado, si hubiere lugar
a ello, por el dafio sufrido”. Esta complejidad, que impide incluir la
definicion constitucional del art. 24.1 en cualquiera de los términos de una
clasificacion dicotomica que, como la que distingue entre derechos de
libertad y derechos de prestacion, solo ofrece cabida para derechos de
contenido simple, no hace, sin embargo, de este derecho a la tutela efectiva
de Jueces y Tribunales un concepto genérico dentro del cual haya de
entender insertos derechos que son objeto de otros preceptos

constitucionales distintos, como es, por ejemplo, el derecho a un proceso
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publico y sin dilaciones indebidas, que la Constitucion garantiza en el
apartado segundo de este mismo art. 24. Desde el punto de vista socioldgico
y practico, puede seguramente afirmarse que una justicia tardiamente
concedida equivale a una falta de tutela judicial efectiva; juridicamente, en el
marco de nuestro ordenamiento, es forzoso entender que se trata de derechos
distintos que siempre han de ser considerados separadamente y que, en
consecuencia, también pueden ser objeto de distintas violaciones

(Fundamentos juridicos, parr. 4).

Asimismo, parte de la doctrina ha apoyado esta tesis al separar por completo la tutela
judicial efectiva y el debido proceso. En Venezuela algunos de los exponentes que

sostienen esta posicion son Bello Tabares y Jiménez Ramos (2009), quienes afirmaron que:

El derecho o garantia constitucional a la tutela judicial efectiva, no
constituye ni involucra la suma de todos los derechos constitucionales
procesales, esto es, no es la suma de las minimas garantias o derechos que
debe reunir todo proceso jurisdiccional, pues éstas se encuentran contenidas
en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el cual halla su ubicacion en el capitulo referido a los derechos
civiles, circunstancia ésta de suma importancia para determinar que las
garantias o derechos constitucionales procesales del articulo 26, son total y
absolutamente diferentes de las contenidas en el articulo 49, aun cuando
guardan estrecha relacion o vinculacion, mas aun, la tutela judicial efectiva
es un derecho o garantia constitucional autbnoma, independiente y diferente
a cualquiera de las garantias o derechos constitucionales procesales a que se
refiere el debido proceso contenido en el citado articulo 49 Constitucional,
ello no obstante -insistimos- a encontrarse relacionados o vinculados, pues
en definitiva se trata de derechos que deben ser garantizados en el marco del
proceso jurisdiccional respetuoso de la tutela judicial efectiva y del debido
proceso constitucional, el primero que puede ubicarse dentro del segundo, de

donde inferimos, que la lesion a los derechos minimos que debe contener
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todo proceso judicial que se ubican en el debido proceso, no conlleva a la
lesion o violacion de la tutela judicial efectiva; e igualmente, la lesion o
violacion al derecho de la tutela judicial efectiva contenida en el articulo 26
Constitucional, no involucra, conlleva o produce la lesion o violacion del
debido proceso legal, aun cuando guardan estrecha vinculacion el uno con el
otro, hasta el punto de poderse ubicar uno dentro del otro, vale decir, la
tutela judicial efectiva como modalidad especifica del debido proceso legal
(pp.55-56).

Esta posicion, es decir, la asumida por el Tribunal Constitucional Espafiol y por parte
de la doctrina patria, ha sido objeto de criticas, comenzando por el propio Gonzélez Pérez
(2001), quien a pesar de reconocer la autonomia del debido proceso expreso lo que se

transcribe de seguidas:

Preferimos partir de una concepcién amplia del derecho a la tutela efectiva,
en el que se comprendan —y seran concrecion del mismo— todos los que se
establecen en el articulo 24. El apartado 2 de este articulo no reconoce
derechos distintos al de la tutela jurisdiccional efectiva, sino que viene a
especificar una serie de “derechos” que son concreciones 0 manifestaciones

de aquel derecho fundamental (p.58).

Esta postura considera que el debido proceso forma parte de la tutela judicial efectiva y
considera que los derechos y garantias que conforman el debido proceso vienen a ser
concreciones de la tutela judicial efectiva. Esta parece ser la posicion de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ya que ésta en la sentencia nimero 585,
de fecha 30 de marzo del afio 2007, dictada en el expediente numero 06-1889, con ponencia

del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lépez, indicd que:

Todo lo anterior supone, que el derecho a la tutela judicial efectiva presenta
varias fases como son la facultad de acceder a la justicia, la obtencion de una

justicia impartida conforme al articulo 26 del Texto Fundamental (imparcial,
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gratuita, accesible, iddénea, transparente, auténoma, independiente,
responsable, equitativa, expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones inutiles), el derecho al debido proceso (que a su vez comprende
el derecho a la defensa, el derecho a la presuncion de inocencia, el derecho a
ser oido, el derecho al juez natural, la prescripcion a declarar contra si
mismo Y allegados, la confesion sin coaccién, la libertad de pruebas, el nulla
crimen nulla pena sine lege, el non bis in idem y la responsabilidad del
Estado por error judicial) y finalmente, el derecho a la ejecucion del fallo

proferido (Consideraciones para decidir, parr. 12).

De las dos posiciones esgrimidas, consideramos que la segunda es la mas acertada,
pues como lo expresa Escarra (2007) “resultaria inconcebible el que se pueda hablar de una
tutela judicial efectiva dentro de un proceso que se desenvuelva desprovisto de las garantias

gue permiten al ciudadano disponer y gozar de las seguridades necesarias que le concede la
ley” (p. 21).

Otro que apoya esta posicion es el procesalista venezolano Ortiz-Ortiz (2001), al

indicar lo siguiente:

Al contrario de lo que pudiera pensarse, la tutela judicial efectiva no es un
sinénimo del derecho al debido proceso, ni mucho menos, del derecho de
defensa, si bien la negacion de estos ultimos implica una vulneracion de
aquel (...). A nuestra manera de ver todos los derechos procesales
constitucionales conforman el derecho a la tutela judicial efectiva, aln
cuando esta Ultima tenga una sustantividad propia y no diferida o derivada
de aquellos; en otras palabras, toda violacion a alguno de los derechos
procesales constitucionales constituye una vulneracion de la efectividad de
la tutela jurisdiccional, pero la violacion del principio de la tutela judicial
jurisdiccional no tiene que comportar necesariamente una violacion de
alguno de aquellos derechos procesales constitucionales. La relacion

tampoco es de continente a contenido por cuanto este Gltimo agota el campo
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de accion del continente, es, a nuestra manera de ver, una relacion de
conjunto por implicacion, es decir, toda violacion de derechos procesales
constitucionales implica una violacion de la tutela judicial efectiva pero no a
la inversa, esto es, la tutela judicial efectiva puede ser transgredida aun
cuando la violacién no se concrete en la violacion de otros derechos

procesales constitucionales (pp.149-150).

En resumen, entre la tutela judicial efectiva y el debido proceso existe una gran
vinculacion, pero la misma no implica que ambas garantias procesales puedan ser
consideradas como sinénimos. En otras palabras, su vinculacion radica en que el debido
proceso constituye uno de los elementos que constituyen la tutela judicial efectiva o como
lo explico Gonzélez Pérez en una de las citas previas, los derechos y garantias que

conforman el debido proceso vienen a constituir concreciones de la tutela judicial efectiva.

En consecuencia, consideramos que cualquier violacion al debido proceso también se
traduce en una violacion a la tutela judicial efectiva; pero no toda violacion a la tutela
judicial efectiva se convierte en una violacion del debido proceso. Por ejemplo, si a una
persona no se le notifica de un proceso judicial que fue instaurado en su contra o en éste no
se le permite alegar o probar se le estaria violando su debido proceso de conformidad con el
articulo 49.1 de la CRBV vy por ende también la tutela judicial efectiva, por haberse

tramitado un proceso sin las minimas garantias que establece la ley.

Distinto es el caso de una persona a la cual se le impida el acceso al 6rgano
jurisdiccional con la imposicién de obstaculos arbitrarios, por ejemplo, que deba pagar una
multa para luego poder intentar su nulidad (solve et repete). En este caso vemos una
violacion a la tutela judicial efectiva por haber impedido el acceso a la jurisdiccion, mas no

se verifica alguna violacion al debido proceso.
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Evolucién Histérica

Parafraseando a Bello Tabares y Jiménez Ramos (2009), la culminacién de la segunda
guerra mundial en el afio 1945 trajo como consecuencia en muchos paises europeos, desde
el punto de vista juridico, el fenomeno de la constitucionalizacién de los derechos y

garantias de indole procesal.

Esto se debid a que durante la vigencia del régimen hitleriano se siguieron procesos en
contra de una gran cantidad de comunistas, gitanos y sobre todo judios, sin que se hayan
respetado los minimos derechos y garantias que deberian estar presentes en cualquier

proceso judicial.

El motivo de constitucionalizar estos derechos y garantias procesales, es evitar que
posteriormente el Gobierno de turno no los pueda desconocer o eliminar, pues las
Constituciones se dotan a si mismas de ciertas garantias con el fin de asegurar su
supremacia ante las demas normas del ordenamiento juridico. Una de dichas garantias es la
denominada como rigidez constitucional, la cual supone que la Constitucion establece sus
propios procedimientos para ser modificada, diferenciandose asi de las otras fuentes de
derecho e impidiendo de esa manera que el legislador ordinario pueda alterar o modificar el

texto constitucional y por ende las reglas y principios que alli se consagran.

Uno de esos derechos y garantias procesales que se constitucionalizé al terminar la
segunda guerra mundial es la tutela judicial efectiva. De hecho, Ortiz-Ortiz (2001) trayendo
a colacion a Barnes Vasquez afirma que el origen de la tutela judicial efectiva debe
buscarse en los siguientes instrumentos normativos, los cuales son posteriores a la segunda

guerra mundial:

(...) el articulo 24 de la Constitucion de Italia de 1947, y en los articulos
19.4 y 103.1 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949. El articulo 24 de la
Constitucion italiana establece: “Todos pueden actuar en juicio para la tutela

de sus propios derechos e intereses legitimos. La defensa es un derecho
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inviolable en cualquier estado o grado del procedimiento. Mediante
instituciones especiales, se asegura a los pobres los medios para actuar y
defenderse ante cualquier jurisdiccion. La ley determinara las condiciones y

las formas para la reparacion de los errores judiciales (p.143).

Més adelante el autor en referencia cita el articulo 19.4 de la Ley Fundamental de
Bonn, el cual establece que “Toda persona cuyos derechos sean vulnerados por el poder
publico, podra recurrir a la via judicial. Si no hubiese otra jurisdiccidn competente para

conocer del recurso, quedara abierta la via judicial ordinaria” (p. 144).

Vale la pena sefialar que esta constitucionalizacion de derechos y garantias procesales
no fue desarrollandose por varios paises de manera aislada, pues la Asamblea General de
las Naciones Unidas en su Resolucion 217 A (111), del 10 de diciembre de 1948 en Paris,
adopto6 la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en donde se establecid en su
articulo 8 que “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la constitucion o por la ley”.

Posteriormente, la CE de 1978 previd esta garantia procesal constitucional con la
denominacion que es conocida actualmente. Esto lo hizo en su articulo 24.1 de la forma que
transcribimos a continuacion: “Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin

gue, en ningun caso, pueda producirse indefensién”.

Trasladandonos al ambito nacional podemos afirmar que la Constitucion de la
Republica de Venezuela (CRV) de 1961 no establecia la tutela judicial efectiva de manera
expresa. No obstante, preveia el acceso a la justicia y el derecho a la defensa. Dicha

regulacion estaba consagrada especificamente en el articulo 68 el cual sefialaba:

Articulo 68.- Todos pueden utilizar los 6rganos de la administracion de

justicia para la defensa de sus derechos e intereses, en los términos y
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condiciones establecidos por la ley, la cual fijara normas que aseguren el

ejercicio de este derecho a quienes no dispongan de medios suficientes.

La defensa es un derecho inviolable en todo estado y grado del proceso.

Segun Escarra (2007), “Bajo el Ordenamiento constitucional anterior, el derecho a la
tutela efectiva se deducia por via jurisprudencial de la interpretacién del derecho a la

defensa consagrado en el articulo 68 (p.12).

Este desarrollo jurisprudencial, sin lugar a dudas, fue tomado en cuenta por el
constituyente de 1999 al promulgar la CRBV, pues en ésta, a diferencia de la anterior, si se

establecio expresamente la tutela judicial efectiva en estos términos:

Articulo 26.- Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso
los colectivos o difusos, a la tutela judicial efectiva de los mismos y a

obtener con prontitud la decision correspondiente.

El Estado garantizard una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea,
transparente, autonoma, independiente, responsable, equitativa y expedita,

sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones inutiles.

Este articulo ha sido ampliamente desarrollado por el Tribunal Supremo de Justicia, en
particular por su Sala Constitucional. Sin embargo, muchas de las sentencias relacionadas
con la tutela judicial efectiva no seran citadas en este punto, sino que las mismas seran
traidas a colacion al momento de desarrollar los elementos que la componen en el capitulo

siguiente.
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Naturaleza Juridica

Al igual que ocurre con la accién procesal, la doctrina y la jurisprudencia no parecen

ponerse de acuerdo en cuanto a la naturaleza juridica de la tutela judicial efectiva.

Basicamente los estudiosos del Derecho han ubicado a la tutela judicial efectiva en tres
categorias juridicas diferentes, las cuales son: Derecho, garantia y principio.

Esta multiplicidad de categorias nos obliga a inclinarnos por alguna de ellas. No
obstante y antes de indicarle al lector en cudl de esas categorias creemos que debe
encuadrarse la tutela judicial efectiva, haremos un recuento de lo que han sefialado algunos
autores, asi como ciertos Tribunales, en particular el Tribunal Constitucional espafiol y la

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Comenzando por el Tribunal Constitucional espariol, podemos afirmar que para este
organo jurisdiccional la tutela judicial efectiva es un “derecho prestacional de
configuracién legal”, cuestion que fue sefialado a través de la sentencia numero 108/2000,

de fecha 5 de mayo de ese afio, en la que se afirmo:

(...) al ser el derecho a la tutela judicial un derecho prestacional de
configuracién legal cuyo ejercicio esta supeditado a la concurrencia de los
presupuestos y requisitos procesales que, en cada caso, haya establecido el
legislador, que no puede, sin embargo, fijar obstaculos o trabas arbitrarios o
caprichosos que impidan la tutela judicial efectiva garantizada

constitucionalmente (Fundamentos juridicos, parr. 5).

Independientemente de si la tutela judicial efectiva es un derecho, garantia o principio,
lo que podemos sefialar es que estamos de acuerdo con el Tribunal Constitucional espafiol
en cuanto a que la tutela judicial efectiva es de caracter prestacional y de configuracién

legal, esto lo que quiere decir es que los sujetos de derecho no pueden esperar obtenerla a
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toda costa, pues por el contrario la misma esta supeditada al cumplimiento de ciertos

requisitos y formas que impone el ordenamiento juridico.

Asi por ejemplo, como veremos mas adelante, uno de los elementos que conforman la
tutela judicial efectiva es el acceso a la jurisdiccion, pero esto no implica que el legislador
no pueda establecer un lapso de caducidad para acudir al 6rgano jurisdiccional a interponer
una determinada pretension y que un juez no pueda inadmitirla si se percata que la

caducidad ha operado.

Aplicando esto al ordenamiento juridico venezolano, vale la pena remitirnos al articulo
35.1 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LOJCA), pues alli
se establece la “caducidad de la accién” (lo correcto seria que dicha ley utilizara la
terminologia “caducidad de la pretension”), lo que es perfectamente valido y si un juez la
aplica e inadmite la pretension no significa que, a pesar que no dict6 una decision de fondo,
haya lesionado la tutela judicial efectiva, pues por el contrario la respet6 cabalmente al

haber aplicado una causal de inadmisibilidad prevista en la ley.

Por esa razon es que Ortiz-Ortiz (2001) sefial6 que “la tutela judicial efectiva no es un
invento que permite hacer lo que el ordenamiento juridico no permite” (p. 142); y que ésta
“no es un derecho incondicional y absoluto antes bien, su aplicacion esta delimitada por el

ordenamiento juridico sustantivo y procesal” (Ortiz-Ortiz, 2001, p. 149).

Asimismo, vemos que para Garberi (2008), que como estudiamos antes parte que
accion y tutela judicial efectiva es la misma institucion (en su momento indicamos nuestro
desacuerdo), sefiald que la tutela judicial efectiva es “un derecho constitucional, ademas,

perteneciente a la categoria de los Ilamados “derechos fundamentales™ (p. 18).
El caracter de fundamental de la tutela judicial efectiva no lo ponemos en duda y esto

no solo porque esta prevista en la Constitucion, pues ésta al igual que la accion procesal,

obtiene ese caracter por ser inherente a todo sujeto de derecho por el simple hecho de serlo
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(remitimos al lector a la explicacion pertinente desarrollada en el capitulo anterior al

explicar el caracter constitucional de la accion procesal).

Por otra parte, autores como Grimaldo (2005) se refieren a la tutela judicial efectiva
como un “derecho que no es mas que una garantia constitucional procesal de un amplio
contenido” (p. 159).

En la misma ténica de sefialar que la tutela judicial efectiva es un “derecho-garantia”
pareciera encontrarse la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, por cuanto
ésta mediante la sentencia nimero 757, de fecha 5 de abril de 2006, dictada en el
expediente numero 05-2157, con ponencia del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero

Lopez asevero lo siguiente:

Junto a lo anterior, puede decirse que la institucion de la tutela judicial o
jurisdiccional efectiva constituye un derecho-garantia (entiéndase, un
derecho junto a su correlativa garantia) base, de suma importancia, que ha
de surtir sus efectos antes, durante y después de culminado el proceso, y que
esta constituido a su vez por otros derechos-garantias, algunos de los cuales
también se disgregan en otros tantos (Consideraciones para decidir, parr.
25).

Otra de las posiciones a las que hicimos mencion, consiste en afirmar que la tutela
judicial efectiva constituye un principio. A tal efecto, de seguidas citaremos lo expuesto por

Gonzalez Pérez (2001), quien asento:

La norma constitucional reguladora del derecho a la tutela jurisdiccional,
como las reguladoras de los demés derechos fundamentales, consagran
auténticos principios del Ordenamiento. Son principios generales del
Derecho, por constituir la base misma del Ordenamiento, informan la labor
interpretativa, indicardn en cada momento la férmula interpretativa que se
debe elegir (pp. 43-44).
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Esta postura es compartida por Bello Tabares y Jiménez Ramos (2009), quienes en

términos similares apuntaron:

Estos derechos constitucionales procesales que en definitiva se manifiestan
como principios constitucionales procesales basicamente pueden resumirse
en el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 26 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en el debido

proceso legal recogido en el articulo 49 ejusdem (p.31).

Este criterio parece obtener fuerza en Venezuela, ya que también Lepervanche (2003)

comparte esta postura al indicar que:

Ahora bien, la novisima Constitucion Nacional de 1999, buscando lograr en
el proceso, como expresa Rodriguez U., un mayor contacto con la realidad,
para estar en mejores condiciones de servir a la justicia, introdujo el
principio de la Tutela Judicial Efectiva, por medio de las disposiciones

contenidas en los articulos 2, 26 y 257 (p.177).

De todos los autores que sefialan que la tutela judicial efectiva es un principio, nos
parece que vale le pena destacar a Gonzalez Pérez, pues éste de manera muy acertada
sefiala que la “norma” que regula la tutela judicial efectiva es lo que constituye un

principio general del derecho y no la tutela judicial efectiva en si.

Con base a lo previamente expuesto y ante esta multiplicidad de criterios es natural que

nos preguntemos ¢cual es realmente la naturaleza juridica de la tutela judicial efectiva?

En el capitulo anterior se trajo a colacion una nocion de garantia y creemos que en éste
también resulta oportuno para dar respuesta a la interrogante relacionada con la naturaleza
juridica de la tutela judicial efectiva. En esta ocasion nos apoyaremos en Bello Tabares y
Jiménez Ramos (2009), pues éstos indicaron que “la garantia constitucional, es el

78



mecanismo que se activa y que puede utilizarse cuando se vulnera el derecho constitucional
por parte del Estado o particulares, con la finalidad de obtener su reparacion o
restablecimiento” (p. 31).

Tomando en consideracion esta nocion de garantia y con base en la diferenciacion
explicada en el capitulo anterior entre el caminar y el camino, que fue aplicada al “derecho
de accion” y a la “accion”, nos parece oportuno emplearla nuevamente en esta ocasion. En
consecuencia, podemos aseverar que por una parte existe el derecho a la tutela judicial
efectiva, pero éste no es la tutela judicial efectiva en si, pues ésta si representa una

verdadera garantia procesal constitucional.

Para explicar nuestra posicion debemos adelantarnos un poco a la definicion y al
contenido de la tutela judicial efectiva, pues al estudiar estos puntos nos percataremos que
muchos de los elementos que la componen parecieran ser mas garantias que derechos, en el
sentido que fungen como mecanismos para evitar la lesiébn de derechos o su

restablecimiento en caso que sean lesionados.

Asi tenemos que la tutela judicial efectiva implica, entre otras cosas, el acceso a la
jurisdiccion y este acceso se logra mediante la accién procesal, que a pesar de ser una
posibilidad juridica pudimos estudiar que entre sus caracteristicas principales destaca la de
ser una garantia constitucional. De igual modo, la tutela judicial efectiva implica que se
dicten sentencias congruentes y motivadas. Esto se debe a que la congruencia garantiza el
contradictorio y el principio dispositivo, pues evita que el juez se pronuncie validamente

sobre puntos que no fueron discutidos por las partes.

Por su parte la motivacion, entre otros fines, sirve como garantia a la arbitrariedad de
los jueces, pues éstos tienen que justificar las razones que lo llevaron a tomar determinada

decision.

Asimismo, ejercer los recursos previstos en la ley forma parte de la tutela judicial

efectiva y precisamente uno de los objetivos de los recursos es controlar la actividad
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judicial y corregir los errores que el juez pudo haber cometido al ejercer la potestad
jurisdiccional, lo cual indudablemente se traduce en una garantia para los derechos de los
justiciables.

A mayor abundamiento, es preciso sefialar que las medidas cautelares forman parte de
la tutela judicial efectiva, pues éstas garantizan las resultas de la eventual y futura sentencia
de mérito, siendo que la efectividad de las sentencias, que comprende entre otras cosas su
ejecutoriedad, es otro de los elementos de la tutela judicial efectiva. En consecuencia, las
medidas cautelares al asegurar las resultas de las sentencias también fungen como una

garantia mas que como un derecho.

Todo lo anterior nos hace pensar que la tutela judicial efectiva es una verdadera
garantia procesal constitucional, independientemente que, asi como en la accion procesal,

exista el “derecho a la tutela judicial efectiva”.

A pesar de este esfuerzo por determinar la naturaleza juridica de la tutela judicial
efectiva, para algunos autores como Bello Tabares y Jiménez Ramos (2009) esta actividad
representa un “tecnicismo necio” (p. 33), por ende “pareciera irrelevante en la préactica la
distincion entre derechos, garantias y principios constitucionales procesales” (Bello Tabares
y Jiménez Ramos, 2009, p. 33).

Desde nuestro punto de vista el determinar la naturaleza juridica de la tutela judicial
efectiva no es un tecnicismo necio y es de gran importancia en la préctica del Derecho.
Quizéa no sea tan importante la distincion entre derecho y garantia que ya hicimos, en donde
se concluyo que para nosotros la tutela judicial efectiva es una garantia; pero si resulta de
suma importancia determinar, méas que la diferencia, la relacion de garantia y principio

relacionada con la tutela judicial efectiva.

A tal efecto, repetimos que para nosotros la tutela judicial efectiva constituye una
garantia procesal constitucional, pero ésta, como la mayoria de las normas de rango

constitucional, se expresan como principios.
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Para entender mejor lo previamente apuntado, debemos sefialar que una de las formas
de clasificar las normas juridicas es en reglas y principios; y quien mejor para explicar esta
distincion que Dworkin el cual es citado por Atienza y Ruiz (2007), en los términos que se

copian de seguidas:

Ambos conjuntos de pautas apuntan a determinadas decisiones sobre la
obligacion juridica en circunstancias determinadas, pero unos y otros
difieren en la orientacion que dan. Las reglas son aplicables a la manera de
todo-0-nada. Si se dan los hechos que estipula una regla, entonces o bien la
regla es valida, en cuyo caso la respuesta que da debe ser aceptada, o bien no
lo es, en cuyo caso no contribuye en nada a la decisién (...). Pero no es de
esta manera como operan los principios (...). Ni siquiera aquéllos que se
parecen mas a las reglas establecen consecuencias juridicas que se sigan
automaticamente cuando las condiciones previas estan satisfechas (...). Los
principios tienen una dimension que las reglas no tienen: la dimensién de
peso o importancia. Cuando hay una interferencia entre principios (...) quien
ha de resolver el conflicto ha de tomar en cuenta el peso relativo de cada uno

(...) las reglas no tienen esa dimension (p. 23).

Esta diferenciacion es de extrema importancia, por cuanto el modo de aplicacién de las
reglas es la subsuncion. De modo pues que si nos encontramos ante una regla y en la
realidad se dan las circunstancias facticas descritas en ella, al operador juridico no le queda
otra que aplicarla, salvo que no sea valida (exista una regla de mayor jerarquia o posterior

en fecha que disponga otra cosa).

En cambio las normas que adquieren la estructura de principios no se aplican a través
de la subsuncion, sino mediante la ponderacién. Esto es explicado claramente por Bernal
Pulido (2003) al indicarnos:

Existen dos formas basicas para aplicar normas: la ponderacién y la

subsuncidn. Las reglas se aplican mediante la subsuncion, al paso que la
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ponderacion es la manera de aplicar los principios. Es por ello que la
ponderacidn se ha convertido en un criterio metodolégico indispensable para
el ejercicio de la funcion jurisdiccional, especialmente la que se desarrolla en
los Tribunales Constitucionales, que se encargan de la aplicacion de normas
que, como los derechos fundamentales, tienen la estructura de principios (p.
225).

Para entender de una mejor manera lo relacionado con la ponderacion, es menester
hacer valer lo explicado también por Bernal Pulido (2003), quien nos da una definicion de

ponderacion y nos da un ejemplo que ilustra la utilidad que tiene. Sin mas preambulos:

La ponderacion es la forma en que se aplican los principios juridicos, es
decir, las normas que tienen la estructura de mandatos de optimizacion. Estas
normas no determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan “que
algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades
juridicas y reales existentes”. Las posibilidades juridicas estan determinadas por
los principios y reglas opuestas, y las posibilidades reales se derivan de

enunciados facticos.

Para establecer esa “mayor medida posible” en que debe realizarse un
principio, es necesario confrontarlo con los principios opuestos o con los
principios que respaldan a las reglas opuestas. Esto se lleva a cabo en una
colision entre principios. Existe una colision entre principios, cuando en un caso
concreto son relevantes dos o mas disposiciones juridicas, que fundamentan
prima facie dos normas incompatibles entre si, y que pueden ser propuestas
como soluciones para el caso. Se presenta una colision entre principios, por
ejemplo, cuando los padres de una nifia que profesan el culto evangélico, y en
razon del respeto a los mandamientos de esta doctrina religiosa, se niegan a
llevarla al hospital, a pesar de que corre peligro de muerte. Si referimos este
caso al derecho constitucional colombiano, observaremos que las disposiciones

de los articulos 19 y 16 de la Constitucion, que establecen, respectivamente, la
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libertad de cultos y el derecho al libre desarrollo de la personalidad,
fundamentan un principio que en la mayor medida posible permite decidir a los
padres, si de acuerdo con sus creencias deben llevar o no a sus hijos al hospital.
Este principio entra en colision con los principios del derecho a la vida 'y a la
salud de la nifia, establecidos por los articulos 11, 44 y 49 de la Constitucion,
que ordenan proteger la vida y la salud de los nifios en la mayor medida posible.
La incompatibilidad normativa se presenta en este caso, porque, de los articulos
19 y 16 se deriva que esta permitido prima facie a los padres de la nifia, decidir
si la llevan o no al hospital, mientras que los articulos 11, 44 y 49 se sigue para
llevar a la nifia al hospital, es una conducta ordenada prima facie por los
derechos fundamentales (p. 226).

De modo pues que la ponderacion es la manera para resolver la colision entre
principios juridicos, motivo por el cual es oportuno sefialar lo apuntado por Alexy (2002)
en este aspecto:

Las colisiones de principios deben ser solucionadas de manera totalmente
distinta. Cuando dos principios entran en colisién —tal como es el caso
cuando segun un principio algo esta prohibido y, segin otro principio, esta
permitido— uno de los dos principios tiene que ceder ante el otro. Pero, esto
no significa declarar invalido al principio desplazado ni que en el principio
desplazado haya que introducir una clausula de excepcion. Mas bien lo que
sucede es que, bajo ciertas circunstancias uno de los principios precede al
otro. Bajo otras circunstancias, la cuestion de la precedencia puede ser
solucionada de manera inversa. Esto es lo que se quiere decir cuando se
afirma que en los casos concretos los principios tienen diferente peso y que
prima el principio con mayor peso. Los conflictos de reglas se llevan a cabo
en la dimension de validez; la colisién de principios —como sélo pueden
entrar en colision principios validos— tiene lugar mas alla de la dimension de

validez, en la dimension de peso (p. 89).
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Con todo lo anteriormente expuesto lo que queremos resaltar es, sin querer profundizar
mas sobre este tema pues excede los objetivos de este trabajo, es que la importancia
practica de saber que la norma que regula la tutela judicial efectiva tiene la estructura de un
principio (y no la de una regla) radica en que el método que debe utilizarse para su

aplicacion es la ponderacion y no la subsuncion.

Definicién

Son varios los autores que han dado alguna definicidn de tutela judicial efectiva o por

lo menos nos han dado una nocién de lo que debemos entender por ella.

Para Gonzalez Pérez (2001) la tutela judicial efectiva o como él la denomina la
tutela jurisdiccional “es el derecho de toda persona a que se le “haga justicia”; a que
cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por un drgano

jurisdiccional, a través de un proceso con unas garantias minimas” (p.33).

La definicion anterior es muy similar a la acogida por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, mediante la sentencia nimero 4370, de fecha 12 de
diciembre del afio 2005, dictada en el expediente nimero 05-1545, con ponencia del

Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez, quien citando a Borrego expreso:

En este orden de ideas, debe destacarse que a grandes rasgos, el derecho a la
tutela judicial efectiva —o tutela jurisdiccional- se traduce en el derecho de
toda persona a que se le haga justicia, es decir, que cuando una persona
pretende algo de otra, dicha pretensién sea atendida por un Organo
jurisdiccional, a través de un proceso con unas garantias minimas, es decir,
aquellas cuya ausencia ocasionaria la pérdida de autenticidad del juicio, y la
configuracién de una confrontacion que atentaria contra la justicia como
desideratum y como valor consagrado en el articulo 2 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela (Vid. BORREGO, Carmelo. La
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Constitucion y el Proceso Penal. Editorial Livrosca. Caracas, 2002, p. 333)

(Motivacion para decidir, parr. 14).

Martinez y Perdomo (2004) también se pronunciaron sobre este punto, indicando al
efecto que debemos entender por tutela judicial efectiva “la posibilidad que tienen las
personas de que las pretensiones que formulen a la administracion de justicia sean

atendidas, decididas y ejecutadas, siguiendo las reglas del debido proceso” (p. 32).

Para nosotros y con base en los puntos desarrollados previamente consideramos que la
tutela judicial efectiva es una garantia procesal constitucional de configuracién legal que
tiene por objeto asegurar el libre acceso a la jurisdiccion, el desarrollo de un proceso dotado
de garantias que lleven a la resolucion de una sentencia fundada en derecho, motivada,
congruente y de fondo, siempre y cuando se hayan cumplido los requisitos legales para ello,
la cual podréa ser recurrida por la parte afectada y una vez que la misma quede firme sea

efectiva.

De la definicion aportada se desprenden una serie de elementos, que sin lugar a dudas

vale la pena analizar por separado.

Lo primero que se sefialo es que la tutela judicial efectiva es una garantia procesal
constitucional de configuracion legal. Las razones que explican que la tutela judicial
efectiva sea una garantia ya fueron explicadas en el punto anterior, motivo por el cual no es

necesario hacerlo nuevamente.

Que dicha garantia es de rango constitucional también fue explicado. Sin embargo,
vale la pena recalcar que la misma tiene ese caracter no porque esté expresamente
establecida en la CRBV, sino porque la misma es inherente a todo sujeto de derecho por el
simple hecho de serlo. Por esa razén es que Garberi (2008) le atribuyd el caracter de
fundamental y esto analizado a la luz del articulo 22 de la CRBV traeria como

consecuencia que asi la tutela judicial efectiva no estuviese prevista en nuestra Norma
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Suprema tendria el mismo caracter que por mandato del articulo 26 eiusdem actualmente

tiene.

El caracter procesal de esta garantia se da porque pretende precisamente asegurar la
instauracion de un proceso (acceso a la jurisdiccion), que éste se desarrolle con las
garantias adecuadas (debido proceso, sentencias fundadas en derecho, congruentes y
motivadas, asi como la posibilidad de ejercer recursos) y que los resultados obtenidos en el

mismo sean palpables y efectivos (efectividad de las sentencias).

Motivo por el cual no es casualidad que Gonzalez Pérez (2001) haya afirmado que:

(...) la tutela jurisdiccional despliega sus efectos en tres momentos distintos:
primero, en el acceso a la Justicia; segundo, una vez en ella, que sea posible
la defensa y obtener solucion en un plazo razonable, y tercero, una vez
dictada sentencia, la plena efectividad de sus pronunciamientos. Acceso a la

jurisdiccidn, proceso debido y eficacia de la sentencia” (p.57).

En sintesis la tutela judicial efectiva garantiza que en realidad el proceso sea, como lo
apunta el articulo 257 de la CRBV, “un instrumento fundamental para la realizacion de la

justicia”.

El hecho que hayamos afirmado que la tutela judicial efectiva tenga rango
constitucional, pero a su vez sea de configuracion legal no es algo contradictorio. Toda
Constitucién establece los derechos y garantias superiores que rigen cualquier
ordenamiento juridico, asi como la manera que debe organizarse el Estado, pero estas

regulaciones son limitadas, pues precisamente para su desarrollo estan las leyes.

En el punto anterior apuntamos que la tutela judicial efectiva es de caracter
prestacional y de configuracion legal, lo que quiere decir que para obtenerla se deben
cumplir con los requisitos que el legislador haya establecido para ello, es decir, que si el

legislador en desarrollo de la tutela judicial efectiva establece, por ejemplo, lapsos para
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ejercer los recursos establecidos en la ley, exigir determinados requisitos relacionados con
el libelo de demanda, etc., los justiciables van a tener que cumplirlos para poder obtener los
resultados que aspiran. De ahi que podamos afirmar que la tutela judicial efectiva tenga

rango constitucional pero a su vez sea de configuracion legal.

El resto de la definicion dada por nosotros se circunscribe basicamente al contenido o a
los elementos de la tutela judicial efectiva. En el punto denominado como tutela judicial
efectiva y debido proceso explicamos porque este ultimo forma parte de la tutela judicial

efectiva, motivo por el cual remitimos al lector a dicha explicacion.

No obstante, creemos que vale la pena esquematizar los elementos que comprenden la

tutela judicial efectiva. A tal efecto tenemos que la misma comprende:

e Acceso a la jurisdiccion (implica obtener una sentencia de fondo siempre y cuando
se cumplan con los requisitos legales y no arbitrarios para ello).

e Proceso dotado de garantias (debido proceso).

e Sentencias fundadas en Derecho, motivadas y congruentes.

e Posibilidad de ejercer los recursos previstos en la ley.

e Efectividad de las sentencias (comprende a su vez las medidas cautelares, la

ejecutoriedad de las sentencias y la inmutabilidad de éstas).
Precisamente estos elementos seran objeto de desarrollo en el capitulo siguiente, salvo

lo referido al debido proceso, el cual no forma parte del presente trabajo debido a su gran
extension (todo lo que comprende el articulo 49 de la CRBV y mas).

87



I11. Contenido de la Tutela Judicial Efectiva

Definicion de Acceso a la Jurisdiccion

El primer elemento que debemos abarcar al estudiar el contenido de la tutela judicial
efectiva es, necesariamente, el relacionado con el acceso a la jurisdiccion, ya que éste es
presupuesto de los otros elementos que conforman la garantia procesal bajo analisis, pues
es obvio llegar a la conclusion que si un sujeto de derecho no puede tener acceso a la
jurisdiccion, tampoco podra ser destinatario del resto de los elementos que conforman la
tutela judicial efectiva, pues para que se materialicen se requiere de la apertura y desarrollo

del proceso.

Por esa razén no nos extrafia que el Tribunal Constitucional espafiol haya sefialado en
la sentencia nimero 26/2008, de fecha 11 de febrero que “el primer contenido en un orden
I6gico y cronoldgico del derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces y
Tribunales que reconoce el art. 24.1 CE es el acceso a la jurisdiccion” (Fundamentos

juridicos, parr. 13).

El Tribunal Constitucional espafiol mediante la sentencia antes identificada, es decir, la
numero 26/2008, del 11 de febrero, se encargd de definir el acceso a la jurisdiccion como
“el derecho a ser parte en un proceso para poder promover la actividad jurisdiccional que
desemboque en una decision judicial sobre las pretensiones deducidas” (Fundamentos

juridicos, parr. 13).
Concepcién Dinamica y Configuracién Legal del Acceso a la Jurisdiccidon

La denominacidn “acceso a la jurisdiccion” podria entenderse como el acceso inicial al
organo jurisdiccional, es decir, que la pretension traspase la primera barrera del proceso, la

cual esta relacionada con la admisibilidad de ésta. Sin embargo, nada puede estar mas

alejado de la realidad.
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Para entender a cabalidad lo planteado, debemos aclarar que “el acceso a los érganos
de la administracion de justicia como manifestacion de la tutela judicial efectiva, se
materializa y ejerce a través del derecho constitucional a la accion” (Grimaldo, 2005, p.
165). Cuestion que ha sido reproducida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia por medio de la sentencia nimero 1287, dictada el dia 28 de junio del afio 2006, en
el expediente ndmero 04-3001, con ponencia del Magistrado Francisco Antonio
Carrasquero Lopez, al sefialar que “En el ambito del proceso penal, el acceso a la

jurisdiccion se cristaliza en la nocion de accion penal” (Motivacion para decidir, parr. 20).

La anterior decision se refiere a la materia procesal penal, pero evidentemente tiene
plena aplicacién al Derecho Procesal en general, por ende lo que debemos rescatar de esta
sentencia, asi como de lo sefialado por Grimaldo (2005), es que mediante la accion
obtenemos el acceso a la jurisdiccion y si la accién se ejerce a lo largo de todo el proceso
(concepciodn dinamica), es logico pensar que el acceso a la jurisdiccidon también se consigue
a lo largo del mismo y no solo en la etapa inicial (al pronunciarse sobre la admisibilidad de

la pretension).

Por esa razon es que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la
sentencia nimero 708, de fecha 10 de mayo de 2001, dictada en el expediente namero 00-
1683, bajo la ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero, al explicar que el

acceso a la jurisdiccion forma parte de la tutela judicial efectiva afirmd acertadamente que:

El derecho a la tutela judicial efectiva, de amplisimo contenido, comprende
el derecho a ser oido por los 6rganos de administracion de justicia
establecidos por el Estado, es decir, no sélo el derecho de acceso sino
también el derecho a que, cumplidos los requisitos establecidos en las leyes
adjetivas, los 6rganos judiciales conozcan el fondo de las pretensiones de los
particulares y, mediante una decision dictada en derecho, determinen el
contenido y la extension del derecho deducido (Consideraciones para

decidir, parr. 5).
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Tanto el Tribunal Constitucional espafiol como la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia dejaron claro que el acceso a la jurisdiccion no se agota con el acceso
inicial al proceso, pues por el contrario la actividad jurisdiccional debe desembocar en una
decision judicial sobre las pretensiones deducidas, es decir, una decision que se pronuncie

sobre el fondo o mérito de la pretension procesal.

Vale advertir que lo anterior no implica que siempre se deba dictar una decision de
fondo, pues como se ha mencionado, la tutela judicial efectiva es de caracter prestacional y
de configuracion legal, por lo tanto para que se dicte una decision de esta naturaleza se
requiere cumplir con los requisitos que la ley procesal establezca para ello; pero lo que no
debemos dudar es que, si estos requisitos se cumplen inexorablemente el operador juridico
estara obligado a dictar una sentencia sobre el mérito del asunto, pues de lo contrario estaria

violentando el acceso a la jurisdiccion y consecuencialmente la tutela judicial efectiva.

De hecho, de no ser esto asi el simple acceso a la jurisdiccidon no tendria sentido, pues
éste por si solo no puede satisfacer los intereses de los sujetos de derecho que acuden ante
el organo jurisdiccional. Garberi (2008) manifesté algunos motivos que nos ayudan a

entender mejor lo planteado. En palabras del autor en referencia tenemos que:

Cuando alguien acude a un organo judicial planteandole la existencia de
una controversia en la que se hallan involucrados sus derechos o intereses, es
evidente que la consecucion de ese simple acceso no puede colmar todos sus
deseos. Porque quien acude a un tribunal lo que espera es que la controversia
que plantea la resuelvan los jueces, a través de una resolucion que dirima
definitivamente cual de los derechos, intereses y obligaciones en litigio es la

gue encuentra acomodo en el ordenamiento.

Y, en este sentido, no menos notorio es que la unica clase de resoluciones
judiciales capaces de contener un pronunciamiento sobre los términos con-
cretos de la controversia sometida a los tribunales, una decision que se mani-

fieste acerca de a cual de los litigantes, y en qué medida, es al que asiste el
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Derecho objetivo, son las denominadas resoluciones judiciales de fondo

(generalmente, las que revisten la forma de sentencia) (p.78).

Con esto queda claro que el acceso a la jurisdiccion se ejerce a lo largo de todo el
proceso, con el objeto de impulsarlo hasta el final y de esa manera obtener una decision que
se pronuncie sobre el fondo de la pretensién procesal, sin que esto quiera decir, como lo
plante6 el Tribunal Constitucional esparfiol en la sentencia nUmero 108/2000, de fecha 5 de
mayo, que el acceso a la jurisdiccion no se satisfaga también “cuando se obtiene una
resolucion de inadmision si concurre causa legal para ello, y asi se aprecia razonadamente
por el 6rgano judicial” (Fundamentos juridicos, parr. 5), lo cual se debe precisamente al
caracter prestacional y de configuracién legal de la tutela judicial efectiva y por ende del

acceso a la jurisdiccion como su primer elemento.

Concepcidn Bilateral del Acceso a la Jurisdiccién

Es importante indicar que el acceso a la jurisdiccion no se refiere sélo al actor, sino
también a la parte demandada (incluso a los terceros intervinientes en el proceso), motivo
por el cual para garantizar que ésta puede acceder a la jurisdiccion el ordenamiento juridico
debe disefiar mecanismos de comunicacion idoneos para que el demandado tenga un real y

efectivo conocimiento del proceso al cual ha sido llamado.

La importancia de los actos de comunicacion procesal (normalmente citacion vy
notificacion) se ve reflejada en el articulo 215 del CPC al establecer que “Es formalidad
necesaria para la validez del juicio la citacion del demandado para la contestacion de la

demanda”.

Lo sefialado es evidente por cuanto, (Como podria acudir el demandado al proceso si

no sabe de su existencia?

Por tal motivo es que Grimaldo (2005) nos recuerda que:
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Conforme a la jurisprudencia extranjera, forma parte del contenido esencial
del derecho a la tutela judicial efectiva, la correcta realizacion de los actos
comunicacionales que se puedan presentar dentro de un proceso
jurisdiccional, a los fines de que los justiciables puedan acceder al proceso
para ser oidos y ejercer la defensa de sus derechos e intereses legitimos” (p.
175).

De cara a lo anterior, salta a la vista que la citacion y la notificacion, asi como las
garantias que las acompafan forman parte del acceso a la jurisdiccion y por ende de la

tutela judicial efectiva.

Implicaciones del Acceso a la Jurisdiccion

El catedratico Gonzalez Pérez (2001) nos ensefia que el acceso a la jurisdiccion como
elemento integrante de la tutela judicial efectiva se manifiesta de tres maneras diferentes.
La primera de ellas es el acceso a 6rganos propiamente judiciales, la segunda consiste en la
no exclusion del conocimiento de pretensiones por parte del rgano jurisdiccional por razon
de su fundamento y la tercera de ellas, que es en la que nos concretaremos, consiste en no

obstaculizar el ingreso al 6rgano jurisdiccional.

Acceso a 6rganos propiamente judiciales.

Para nosotros el acceso a 6rganos propiamente judiciales se traduce en que los sujetos
de derecho tengan siempre la posibilidad de acudir a los Tribunales y Juzgados que forman
parte del Poder Judicial, es decir, que puedan acudir directamente a un érgano de naturaleza
jurisdiccional y no administrativa, que sea independiente y autbnomo al no tener injerencia

de otro poder, como por ejemplo el Ejecutivo.

Esta manifestacion de acceso a la jurisdiccion debe ser palpable en la realidad, es lo
que Martinez y Perdomo (2004) han llamado como el acceso material a la justicia, el cual

“es el acceso real, el que perciben los ciudadanos” (p. 34).
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Este acceso material a la justicia implica que deben existir érganos de naturaleza
jurisdiccional distribuidos a lo largo y ancho de la Republica, a los fines que los sujetos de
derecho en la realidad pueden acudir con facilidad al érgano jurisdiccional a solicitar la

tutela de su interes. Esta situacion es explicada por Grimaldo (2005) de la siguiente manera:

Es por ello que, el texto constitucional ordena en el articulo 269 la
descentralizacién jurisdiccional del poder judicial, de tal manera que
cualquier ciudadano, en cualquier parte de la Republica, puede acceder a la
justicia sin tener que trasladarse por grandes distancias que se constituye en

un obstaculo al derecho a la tutela judicial efectiva (p. 175).

El acceso a la jurisdiccion no lo comprende solamente el acceso a 6rganos propiamente

judiciales, motivo por el cual a continuacion estudiaremos otra de sus implicaciones.

No exclusion de pretensiones por su fundamento.

Al estudiar la evolucidn histérica de la accion procesal, en particular el desarrollo que
se le dio en el periodo de la legis actiones del Derecho Romano, nos dimos cuenta que
debia estar prevista anteriormente en la ley una actio para que una persona pudiese acudir
al érgano jurisdiccional validamente. Por eso se decia en aquella época que el no tener actio

significaba no tener derecho.

En el desarrollo de ese punto pudimos abarcar la evolucion posterior que tuvo la accion
procesal y es evidente que la situacion que se verificaba en la legis actionis quedo
plenamente superada, pues actualmente solo se requiere ser sujeto de derecho para poder
acudir validamente al 6rgano jurisdiccional a ejercer la accion procesal y mediante ella
interponer cualquier tipo de pretension, salvo que esté prohibida por el ordenamiento

juridico venezolano.

Lo anterior es explicado por Merlanti (2002) en los términos que se transcriben a

continuacion:
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Es mas, desde el punto de vista procesal no se requiere que las
situaciones juridicas se encuentren previstas en el ordenamiento juridico, a
tal punto que si un juez conoce de un asunto no previsto expresamente por la
legislacion, deberd resolverlo a tenor del articulo 19 del Codigo de
Procedimiento Civil (...). Por tales razones, el juez no necesita que un
dispositivo legal prevea una situacion determinada; el juez necesita, para
impedir el acceso al érgano jurisdiccional, que el ordenamiento juridico

prohiba una determinada situacion.

En nuestra opinién y a diferencia de lo sefialado por VESCOVI, la
posibilidad juridica no requiere que el ordenamiento juridico consagre
situaciones facticas ya que —reiteramos— lo esencial es que no exista la

prohibicion expresa (pp. 459-460).

De modo pues que, la posibilidad de ejercer cualquier tipo de pretensiones es la regla y
la prohibicion de su interposicion es la excepcion, lo que implica que en la legislacion
venezolana debe prohibirse el ejercicio de una pretension determinada para que ésta no
pueda ejercerse validamente, pero dicha prohibicién debe fundamentarse en criterios
racionales, al punto que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la
sentencia numero 3530, de fecha 15 de noviembre del afio 2005, dictada en el expediente
namero 03-2545, bajo la ponencia del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez,
sefial6 que “el derecho de acceso a la jurisdiccion prohibe la consagracién de normas que
excluyan injustificada e irrazonablemente de la tutela judicial a los que se afirmen
interesados en tramitar alguna pretension ante los tribunales” (Motivaciones para decidir,

parr. 8).

Sin embargo, lo apuntado en el parrafo anterior no impide la existencia de excepciones
en nuestra legislacion como ocurre con la “invalidacion”, la cual a la luz del articulo 327
del CPC so6lo podré ejercerse si se fundamenta en alguna de las causales establecidas en el

articulo 328 eiusdem, pero esta limitacidn, que podria considerarse como la exclusién de
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una pretension por su fundamento (si se basa en una causal distinta de las previstas en el
articulo antes mencionado), se debe a que la invalidacion tiene por objeto impugnar una
sentencia que, por lo menos en apariencia tiene caracter de cosa juzgada, por eso el
legislador decidié por un lado, en aras de la justicia, prever este mecanismo en nuestro
ordenamiento juridico, pero al mismo tiempo lo limité a las causales consagradas en el

articulo 328 del CPC por considerar que:

Tales errores son de tanta significacion, que sovocan los fundamentos
mismos de la cosa juzgada obtenida en el juicio que se pretende invalidar, al
punto de que queda cuestionada la presuncion (Art. 1.395 CC) de verdad y
de seguridad juridica que ella comprende y por tanto su propia autoridad
(Henriquez La Roche, 2006, p. 598).

Entre la cosa juzgada y la justicia la legislacion venezolana se inclind por la dltima de
las mencionadas, pero precisamente para garantizar la seguridad juridica concedida por la
cosa juzgada consider6 que solo una pretension que se fundamente en alguna de las
causales establecidas en el articulo 328 del CPC es capaz de poner en tela de juicio la
autoridad de cosa juzgada emanada de la sentencia firme que se dicté anteriormente,
motivo por el cual consideramos valido que en casos como estos pueda limitarse la
pretension a determinados fundamentos (causales taxativas) y que el resto de pretensiones
(las que se fundamenten en causales no previstas en la ley) queden excluidas de

conocimiento.

No obstaculizacion del acceso a la jurisdiccion.

Ademas del acceso material a la jurisdiccion, previamente explicado, existe el acceso
formal a la jurisdiccion y “entendemos por este acceso formal, la normativa que regula el
acceso a la justicia” (Martinez y Perdomo, 2004, p. 35), por esa razon es natural que el
legislador utilice para impedir formalmente el pleno acceso al drgano jurisdiccional las
causales de inadmisibilidad de la pretension, las cuales de verificarse impiden que se dicte

una sentencia de fondo o mérito.
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Esto no quiere decir que no existan otras formas de impedir el pleno acceso al érgano
jurisdiccional, pues recordemos que este acceso se da a lo largo de todo el proceso y para
ambas partes. En consecuencia, es posible que a pesar de la admision de una pretension la
misma no sea conocida en cuanto al fondo, pues por ejemplo puede operar la perencion
(Articulos 267 y 270 del CPC), o el desistimiento tacito (Articulos 60, 70, 81 y 82 de la
LOJCA vy articulos 134, 141 y 190 de la Ley Organica Procesal del Trabajo (LOPTRA),
entre otros) o el Tribunal podria decretar el llamado “decaimiento del interés procesal”, al

cual nos referiremos en los capitulos referidos al principio pro actione.

Ademas, se puede dar el caso que se haya dictado una primera sentencia de mérito,
pero se imposibilite el dictamen de una ulterior sentencia de fondo, con base en alguna
causal de inadmisibilidad del recurso interpuesto, o por considerar que éste quedd desistido
(Articulo 92 de la LOJCA), entre otros supuestos.

No obstante lo anterior y considerando todas estas posibilidades existentes que pueden
impedir el pronunciamiento sobre el fondo de una pretensién, nos concentraremos en la
primera de ellas, es decir, en las causales de inadmisibilidad de la pretensién, con la
advertencia que lo indicado tiene plena vigencia y aplicacién para las demas formas que

impiden el conocimiento sobre el mérito de una pretension.

Causales de inadmisibilidad constitucionalmente validas.

Lo primero que debemos indicar es que, como se ha manifestado previamente, el
acceso a la jurisdiccion como elemento de la tutela judicial efectiva es de caracter
prestacional y por ende de configuracion legal, por lo tanto en principio es totalmente
valido y constitucional que el legislador ordinario pueda establecer causales de
inadmisibilidad, pero como lo sefialé el Tribunal Constitucional espafiol en la sentencia
numero 13/2008, del 31 de enero, para que una causal de inadmisibilidad no se convierta en
un “obstaculo del acceso al proceso debera obedecer a razonables finalidades de proteccion

de bienes e intereses constitucionalmente protegidos y que debera guardar una notoria
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proporcionalidad con la carga de diligencia exigible a los justiciables” (Fundamentos

juridicos, parr. 11).

En consecuencia para que una causal de inadmisibilidad sea constitucionalmente valida
y por lo tanto no se convierta en una traba u obstaculo para acceder el proceso, debera velar
por la proteccion de otros bienes e intereses constitucionalmente protegidos y ser
proporcional con la diligencia que se le puede exigir a las partes.

Caducidad de la pretension.

Si aplicamos lo anterior al ordenamiento juridico venezolano, solo a titulo enunciativo,
nos damos cuenta que existen causales de inadmisibilidad como la caducidad de la
pretension prevista en el articulo 35.1 de la LOJCA, la cual impide el conocimiento sobre el
fondo de una pretension por no haberla ejercido en el lapso que da la ley para ello. Sin
embargo, creemos que es constitucionalmente valida porque tiene por finalidad garantizar

la seguridad juridica que también es un valor constitucionalmente protegido.

Adicionalmente, el hecho que el actor haya dejado operar la caducidad por no haber
ejercido la pretension en el lapso previsto en la ley se traduce en una falta de diligencia, lo
cual acarrea que si exista una proporcionalidad entre el incumplimiento cometido y la

inadmisibilidad de la pretension.

Prohibicién de ley de admitir pretensiones mero declarativas cuando el actor pueda

satisfacer plenamente su interés con una pretension diferente.

En materia procesal civil las causales de inadmisibilidad de la pretension estan
previstas en el articulo 341 del CPC que establece “Presentada la demanda, el Tribunal la
admitira si no es contraria al orden publico, a las buenas costumbres o al alguna disposicion
expresa de la Ley. En caso contrario, negara su admision expresando los motivos de la

negativa”.
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El articulo citado en el parrafo anterior no puede ser estudiado de manera aislada, sobre
todo porque la ultima causal de inadmisibilidad remite al operador juridico a otras

disposiciones legales a fin de determinar si la pretension ejercida es contraria a éstas.

Algunos preceptos normativos que podriamos concordar con la disposicion legal antes

referida son, por ejemplo, el articulo 16 del CPC que establece:

Articulo 16.- Para proponer la demanda el actor debe tener interés juridico
actual. Ademas de los casos previstos en la Ley, el interés puede estar
limitado a la mera declaracion de la existencia o inexistencia de un derecho
0 de una relacién juridica. No es admisible la demanda de mera declaracion
cuando el demandante puede obtener la satisfaccion completa de su interés

mediante una accion diferente.

Para entender de una mejor forma este articulo, a continuacion traeremos a colacion un
extracto jurisprudencial contenido en la sentencia numerd 202 de la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia, dictada el dia 21 de junio del 2000, en el
expediente niamero 00-005, bajo la ponencia del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz, en

donde se determind lo siguiente:

En el caso de autos, como bien se sefialé supra, lo pretendido por la
parte actora es que el organismo jurisdiccional, declare la certeza de su
propiedad sobre el fundo denominado Guaremalito, declarando
accesoriamente, la nulidad de una transaccion firmada por la parte
demandada que se considera también propietaria del fundo, y por
consiguiente, lo cologuen en posesion del fundo Guaremalito, el cual para el
momento de introducir la demanda se encontraba en posesion de los

demandados.

Lo antes expuesto significa que, la parte actora cuenta con la accion

reivindicatoria, accién ésta, que es la que realmente por ser una accion de
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condena, satisfacera plenamente su pretension, por cuanto necesita que una
vez declarado su derecho de propiedad, el organismo jurisdiccional
desarrolle una ulterior actividad encaminada a realizar en la practica el
mandato concreto contenido en el derecho declarado, mientras que la mero
declarativa no conlleva ninguna ejecucion que ponga a la actora en posesion

del fundo (Recurso por defecto de actividad, parr. 34-35).

Esta causal de inadmisibilidad pretende que prevalezca el acceso a la jurisdiccion, pero
al mismo tiempo quiere garantizar la celeridad y economia procesal que también tienen
proteccion constitucional (Articulos 26 y 257 de la CRBV), por tal motivo es que la Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia declar6 que estaba ajustada a derecho la
inadmision de una pretension mero declarativa que tenia por objeto la declaratoria de
certeza sobre el derecho de propiedad del actor, por cuanto éste podia satisfacer plenamente
su interés con la interposicion de una pretension reivindicatoria (se declararia que es

propietario y a su vez se le restituiria el bien inmueble).

Prohibicion de ley temporal de admitir una pretension cuando previamente haya

operado la perencion.

Tambien existen prohibiciones expresas de pretensiones sometidas a plazos, como
ocurre con la consagrada en el articulo 271 del CPC el cual indica que “En ningun caso el
demandante podra volver a proponer la demanda, antes de que transcurran noventa dias

continuos después de verificada la perencion”.

Esta prohibicion responde a la sancion de perencion impuesta por el legislador que no
se limita a la extincidn del proceso previo, sino que se extiende a este lapso de espera para
poder ejercer nuevamente la pretension, lo cual busca que las partes, para evitar la
perencion, sean diligentes en el cumplimiento de sus cargas procesales e impulsen el
proceso para que asi prevalezca la celeridad procesal, que es otro valor constitucionalmente

protegido.
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Aunado a lo anterior, el haber dejado operar la perencion en el proceso previo y el no
esperar el tiempo que establece la ley para interponer nuevamente la pretension, constituye
una falta de diligencia. En consecuencia, si existe proporcionalidad entre el incumplimiento

cometido y la inadmisibilidad de la pretension.

Los casos explicados son s6lo algunos de los muchos que se encuentran regulados en el
ordenamiento juridico venezolano, pero el analisis exhaustivo de todos y cada uno de ellos

va mas alla del objeto del presente trabajo.

Lo que si queremos destacar es que en los casos utilizados como ejemplos existe una
justificacién valida y por lo tanto constitucional para formular esa causal de
inadmisibilidad, lo que se traduce en que no constituyan obstaculos irracionales de acceso a

la jurisdiccion.

Causales de inadmisibilidad no constitucionalmente véalidas.

No obstante, hay otras disposiciones legales que si consideramos que constituyen
obstaculos arbitrarios de acceso a la jurisdiccion que deben ser desechados por ser opuestos
a los valores constitucionales. En este caso también nos referiremos Unicamente a algunos,

pues no pretendemos abarcarlos a todos sino tan solo ilustrar al lector con algunos de ellos.
Incompetencia como causal de inadmisibilidad de la pretension.
Un completo obstaculo de acceso a la jurisdiccion estaba regulado en el articulo 84.2
de la derogada Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (LOCSJ) que establecia como
causal de inadmisibilidad la incompetencia al indicar que no se admitiria ninguna demanda

o solicitud “Si el conocimiento de la accidn o el recurso compete a otro tribunal”.

Esta disposicién a nuestro modo de ver quedd derogada con la promulgacion de la

CRBV. Sin embargo la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia del afio 2004
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(LOTSJD), hoy también derogada, que reformo la LOCSJ, en vez de eliminar esa causal de

inadmisibilidad la reprodujo en el parrafo sexto de su articulo 19.

Esta circunstancia obligd a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a
desaplicar via control difuso (Primer aparte del articulo 334 de la CRBV) la causal de
inadmisibilidad en desarrollo, lo cual realiz6 mediante la sentencia nimero 97, de fecha 2
de marzo de 2005, dictada en el expediente numero 03-2290, bajo la ponencia del

Magistrado Pedro Rafael Ronddn Haaz, en los siguientes términos:

Ciertamente, esta Sala estima que es contrario al articulo 26 de la
Constitucion que la Sala Politico-Administrativa declare inadmisible una
demanda y ordene el archivo del expediente cuando considere que no es el
tribunal con competencia para su conocimiento, pues de ese modo, dicha
decision se estaria fundamentando en una interpretacion literal del entonces
articulo 84, cardinal 2 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
(hoy reproducido en el articulo 19, parrafo 6 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia) que no toma en cuenta los criterios de esta Sala que
antes fueron expuestos en relacién con el favorecimiento al derecho de
acceso a la justicia, al derecho a la accién y, en definitiva, con la absoluta

garantia del derecho a la tutela judicial efectiva.

En abundancia, esta Sala recuerda que es una maxima en Derecho
Procesal que la competencia es requisito esencial para la resolucion de fondo
del asunto, no asi para su tramitacion, de manera que mal puede declararse la
inadmisibilidad de una demanda por razon de la incompetencia sin que con
ello se enerve el contenido esencial del derecho al acceso a la justicia y, en
definitiva, el derecho a la tutela judicial eficaz (Motivacion para la decision,
parr. 22-23).

En la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia vigente (LOTSJ), acertadamente

se elimind la incompetencia como causal de inadmisibilidad de la pretension (Articulos
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133, 150 y 181 de la LOTSJ) vy por ende lo correcto es que el 6rgano jurisdiccional al
verificar que no es competente para el conocimiento de una determinada pretension, debe
declinar la competencia al Tribunal correspondiente conforme a lo previsto en los articulos
69y 75 del CPC.

Evidentemente el considerar la incompetencia con una causal de inadmisibilidad
resulta completamente contrario al acceso a la jurisdiccion, al punto que pueden verificarse
escenarios sumamente perjudiciales para los justiciables, como podria ser el caso de una
persona que pretenda impugnar un acto administrativo y lo haga ante un Tribunal
incompetente. Si el Tribunal ante el cual se interpuso dicha pretension decide declararla
inadmisible es muy probable que cuando se vuelva a interponer esa pretension ante el
Tribunal competente ya haya operado la caducidad, sobre todo si se cuenta con un lapso de
caducidad tan corto como el establecido en el articulo 261 del Cédigo Organico Tributario
(CQOT), que es tan solo de veinticinco dias de despacho, lo cual se traduciria en que el actor
nunca podria obtener una sentencia de fondo relacionada con su pretension de

impugnacion, cometiéndose de esa manera una gran injusticia.

Pago o caucionamiento previo para acceder a la jurisdiccion.

Otro requisito que representa un obstaculo de acceso a la jurisdiccion esta previsto en
el articulo 550 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras (LOTTT), el cual establece “No se oira el recurso mientras

no conste consignado o afianzado satisfactoriamente el valor de la multa”.

Este articulo se refiere a los medios de impugnacion contra las sanciones
administrativas de tipo pecuniario que hayan sido impuestas en materia laboral.
Obviamente si el afectado pretende ejercer el conocido Recurso Contencioso
Administrativo (realmente no es un recurso si no una pretensién autbnoma de impugnacion
contra un acto administrativo) ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente, esta condicion

de pago previo se constituye en un obstaculo plenamente inconstitucional.
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El pago o afianzamiento como condicion previa de acceso al 6rgano jurisdiccional, que
es conocido como solve et repete ha sido tratado por el autor Garcia Vara (2012) quien

refiriéndose al articulo antes sefialado comento:

Los recursos contra las resoluciones que impongan multas, emanadas del
funcionario delegado del trabajo o del Inspector del Trabajo, no se oiran
hasta tanto no conste haberse pagado la multa o presentada la fianza a
satisfaccion, esto es, que para poder conseguir que la alzada oiga el recurso,
hay que pagar o afianzar, con lo cual se limita el derecho al debido proceso y
el derecho a la defensa, estariamos frente a lo que en la doctrina universal se

conoce con el nombre de solve et repete (p. 585).

Asimismo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaré que el pago
o afianzamiento previo para acceder a la justicia es contrario a la concepcion garantista de
los procedimientos administrativos y jurisdiccionales. Esto lo hizo en la sentencia nUmero
144, de fecha 6 de febrero de 2007, dictada en el expediente numero 02-2773, bajo la

ponencia del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lépez, de la siguiente manera:

En este sentido, se observa que el referido articulo 133 de la Ley
Organica de Aduanas, exige para admitir el recurso jerarquico en contra de
un acto de liquidacion, contribucion o multa, que el recurrente debera pagar
la correspondiente obligacion o en su defecto caucionarla suficientemente,
con lo cual se han restringido las posibilidades de impugnacion, atendiendo a
un criterio de capacidad econdémica, que solo permite el ejercicio de los
recursos a aquellas personas que tengan disponibilidad para ese pago,
mermando asi la capacidad de impugnacion de quienes —por cualquier

motivo- no tengan igual situacion patrimonial.

Con ello, la disposicion transcrita establece una condicion habilitante
para el ejercicio del recurso jerarquico, conocido como solve et repete, que

conforme a la sentencia supra citada, colide con la concepcion garantista de
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los procesos administrativos y jurisdiccionales, y se aparta de la orientacion
tutelar que sobre la esfera juridica de los particulares deben guardar las

disposiciones adjetivas.

De alli, el caracter vicioso que Garcia de Enterria (Curso de Derecho
Administrativo, Editorial Civitas, Espafia, Tomo Il, p. 201) le ha atribuido a
las disposiciones que condicionan la impugnacion de las sanciones al pago
total o parcial de su cuantia, pues “solo a los ricos” pueden recurrir, lo cual
resulta evidentemente contrario a los principios fundamentales de igualdad y

gratuidad de la justicia (Analisis de la situacion, parr. 54 y ss.).

Estas condiciones de acceso a la jurisdiccion dejan de manifiesto que, mas que
requisitos son verdaderos obstaculos y por lo tanto lesivos de la garantia a la tutela judicial

efectiva, lo que acarrea que deban ser desechados de nuestro ordenamiento juridico.

Fundamentacion en Derecho

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia niUmero 899,
de fecha 12 de agosto del afio 2010, dictada en el expediente nimero 10-0444, bajo la
ponencia del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero LoOpez, sefialo que para dar
cumplimiento a la tutela judicial efectiva las sentencias deben ser tanto motivadas como
fundadas en derecho. En palabras de la decision antes identificada tenemos que “entre las
exigencias de la tutela judicial efectiva y del debido proceso se encuentra la de dar
respuesta motivada y fundada en derecho, a las cuestiones suscitadas en el proceso que

ameritan un pronunciamiento judicial” (Consideraciones para decidir, parr. 20).

La decision parcialmente transcrita alude a que las decisiones deben estar motivadas y
fundadas en derecho, refiriéndose acertadamente a estas exigencias como elementos
distintos de la tutela judicial efectiva. No obstante, en otras oportunidades estos dos

elementos han sido tratados como sindnimos, lo cual no es correcto.
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La diferencia entre las sentencias motivadas y que las mismas estén fundadas en
derecho es puesta de relieve por Garberi (2008), quien apoyandose en la doctrina del

Tribunal Constitucional espafiol expreso lo siguiente:

Asi, no es infrecuente encontrar sentencias del Tribunal Constitucional en
las que se manifiesta que, como exigencias impuestas por el art. 24.1 CE, las
resoluciones judiciales: 1.°) En primer lugar, han de estar motivadas, es
decir, contener los elementos y razones de juicio que permitan conocer
cuéles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision: 2.°) Y,
en segundo término, dicha motivacion ha de estar fundada en Derecho,
carga que no queda cumplida con la mera emisién de una declaracién de
voluntad en un sentido u otro, sino que debe ser consecuencia de una
exégesis racional del ordenamiento, y no fruto de la arbitrariedad, pues tanto
si la aplicacion de la legalidad es fruto de un error patente como si fuere
arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable no podria considerarse
fundada en Derecho (SSTC 74/2007, de 16 de abril, 132/2007, de 4 de junio,
177/2007, de 23 de julio, 222/2007, de 8 de octubre...) (pp.79-80).

Apuntada la diferencia existente entre estos dos elementos, de seguidas
desarrollaremos por separado la motivacion de sentencias como exigencia de la tutela

judicial efectiva.

Motivacion

Otro de los elementos que constituyen la tutela judicial efectiva es la motivacion de las
resoluciones judiciales, pues como lo afirmé la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, a través de la decision previamente citada, es decir, la sentencia nimero 899,
dictada el dia 12 de agosto del afio 2010, en el expediente numero 10-0444, bajo la
ponencia del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez, “entre las exigencias de la

tutela judicial efectiva y del debido proceso se encuentra la de dar respuesta motivada y
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fundada en derecho, a las cuestiones suscitadas en el proceso que ameritan un

pronunciamiento judicial” (Consideraciones para decidir, parr. 20).

Esta consideracion no nos sorprende debido a la gran importancia que tiene la
motivacion en las resoluciones judiciales. De hecho, Gonzalez Pérez (2001) apoyandose en
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol nos indica la finalidad que persigue la

motivacién en los términos que se transcriben a continuacion:

La motivacion de las sentencias constituye una exigencia del principio de
tutela judicial efectiva, cuya razén ultima reside en la interdiccion de la
arbitrariedad y, por tanto, en la necesidad de evidenciar que el fallo no es un
simple y arbitrario acto de voluntad del juzgador, sino una decision razonada
en términos de Derecho (STC 24/1990, de 15 de febrero), cumpliendo una
doble finalidad: garantizar su eventual control jurisdiccional a traves del
sistema de recursos y permitir al ciudadano conocer las razones de la
resolucion (STC 131/2000, de 16 de mayo) (p.270).

De la lectura del extracto traido a colacion se desprende claramente que la finalidad de
la motivacion radica en evitar la arbitrariedad, asegurar el control judicial de las decisiones
por parte de los Tribunales de mayor jerarquia y permitir que los sujetos de derecho
conozcan las razones de la decisién, lo cual tiene por objeto garantizar su derecho a la
defensa, pues obviamente no se puede atacar eficazmente una decision jurisdiccional si

desconocemos los motivos que llevaron al juez a tomarla.

Definicion.

El ordinal 4° del articulo 243 del CPC impone a los jueces la obligacion de motivar las
resoluciones que dicten, al ordenar que toda sentencia debe contener “Los motivos de

hecho y de derecho de la decision”.
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Sobre la motivacion se han dado muchas definiciones, pero una de ellas nos Ilama
particularmente la atencion. Con esto nos referimos a la sefialada por Bello Lozano-
Marquez, quien es citado por Bello Tabares y Jiménez Ramos (2009). El autor en

referencia apunto:

(...) la motivacién de la sentencia, son las razones de hecho y de derecho
que el juez explana en el cuerpo de la sentencia, y que lo inducen a declarar
con o sin lugar la pretension que el actor ha ejercido en contra del
demandado, en el entendido que las razones de hecho, estan formadas por el
establecimiento de los hechos con ajustamiento a las pruebas que lo
demuestran y los razonamientos de derecho, estdn conformando por la
aplicacion a éstos de los preceptos legales y a los principios doctrinarios
atinentes (p.104).

La definicion anterior nos parece excelente, pero se circunscribe a explicar la
motivacion de una sentencia de fondo en un proceso contencioso, por eso creemos

necesario realizar las siguientes consideraciones.

El autor en referencia limita la motivacion a las sentencias de fondo, pues se refiere a
gue los motivos estan referidos a las razones que da el juez para declarar lo procedencia o

no de la pretension, cuestion que solamente se hace en la decision de mérito.

Consideramos que la motivacion debe estar presente en cualquier tipo de resolucion
judicial (por lo menos en las de naturaleza decisoria, es decir, las que no son de mero
tramite). En consecuencia, no solamente debe motivarse la decision de fondo o mérito, sino
otras tales como, aquélla que se pronuncia sobre la admisibilidad de la pretension (s6lo en
caso de inadmision, conforme lo preceptuado en el articulo 341 del CPC), la que se
pronuncia sobre la admisibilidad de los medios de prueba, en particular si a través de ésta

se niega alguno de los promovidos, entre otras.
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Adicionalmente, en la definicidn bajo analisis se limita la motivacion a los procesos de
naturaleza contenciosa al indicar que los motivos constituyen las razones que tomé en
cuenta el juez para declarar con o sin lugar la pretension que el actor ejercié en contra del

demandado.

Para nosotros la motivacién debe existir tanto en los procesos contenciosos como en
aquéllos que no lo son, pues en los ultimos de igual modo hay interesados que acuden al
organo jurisdiccional por alguna necesidad en particular y pueden verse afectados al no
obtener lo deseado por ellos, caso en el cual los interesados podrian incluso recurrir de esa
decision, por ende es necesaria la motivacion, independientemente que estemos en
presencia de un proceso contencioso 0 no, pues recordemos que la motivacion evita la
arbitrariedad, permite el control judicial y garantiza el derecho a la defensa, que constituyen

objetivos de igual importancia en ambos tipos de procesos.

Con base a las criticas realizadas, nos parece mas adecuado dar una definicion menos
especifica, pues de esa manera puede aplicarse a cualquier tipo de decision judicial. Sin
mas predmbulos, creemos que la motivacion es simplemente la expresion de las razones
tanto de hecho como de derecho que el operador juridico considerd para tomar una

determinada decision.

De las definiciones aportadas en este punto, lo que resulta indudable es que la
motivacion se refiere tanto a los cuestiones de hecho como a las cuestiones de derecho. Con
relacién a la motivacion sobre los hechos cabe destacar que se refiere tanto a establecer
como a apreciar los hechos. Con respecto a este punto resulta interesante lo expuesto por

Marquez Afiez (1984), quien indico:

“Establecer” los hechos creemos que significa constatar y declarar la
existencia historica de ellos; y por “apreciar” los hechos entendemos un acto
de juicio que conduce a su estimacion o valoracion. Por tanto, la sentencia
debe reflejar el proceso logico-juridico que justifigue los maultiples

dispositivos que ella contiene en la cuestion de hecho, y que obligue al juez
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a explicar el por qué del rechazo o de la admisién de un hecho
(establecimiento); e igualmente, el por qué de su valoracion una vez

establecido (apreciacion) (p. 37).

Por otra parte, acerca de la motivacion relacionada con el derecho, Grimaldo (2005)
nos indica que segln la casacion civil venezolana para cumplir con ella se requiere explicar
“la correcta subsuncion de los hechos alegados y probados en el juicio, en las normas
juridicas que los prevén, en el enlace I6gico de una situacion especifica y concreta, con la

prevision abstracta, genérica e hipotética de la ley” (pp. 180-181).

Lo anterior aungue nos parece correcto es incompleto, es decir, la motivacién
relacionada con el derecho se refiere a la subsuncion, pero siempre y cuando el juez tenga
que aplicar reglas, pues como lo vimos al estudiar la naturaleza juridica de la tutela judicial
efectiva, si el operador juridico al momento de decidir un caso concreto debe aplicar
principios (no reglas) que estén en disputa, el método que debe utilizar para aplicarlos sera
la ponderacion y no la subsuncion, por lo tanto la motivacion del derecho comprende la
explicacion del método que se utilizO para aplicar una norma juridica, que sera la
subsuncion cuando estemos en presencia de reglas y la ponderacion cuando estemos en

presencia de principios.

Modalidades de la inmotivacion.

Si la motivacion es una obligacion ineludible que debe cumplir el juez al dictar una
decision, es logico pensar que su violacion acarrea el nacimiento de un vicio, que es el

conocido como inmotivacion.

Segun lo establecido en el articulo 244 del CPC la inmotivacion produce la nulidad de

las decisiones judiciales.

Antes de sefialar cuales son las modalidades que puede asumir este vicio nos parece

oportuno indicar que para la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, por
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asi haberlo expresado en la sentencia nUmero RC.000053, de fecha 8 de febrero del afio
2012, en el expediente namero AA20-C-2011-000503, bajo la ponencia del Magistrado
Luis Antonio Ortiz Herndndez, “el vicio de inmotivacion en el fallo, consiste en la falta
absoluta de fundamentos y no cuando los mismos son escasos 0 exiguos con lo cual no

debe confundirse” (Recurso por defecto de actividad, parr. 45).

Aclarado este punto debemos indicar que esta falsa absoluta de motivos se manifiesta
de diferentes formas, las cuales constituyen las modalidades existentes del vicio de

inmotivacion.

La sentencia nimero RC.000117, dictada por la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia, el dia 23 de abril del afio 2010, en el expediente nimero AA20-C-
2009-000249, con ponencia del Magistrado Luis Antonio Ortiz Hernandez, las resume en

los términos que se expresan de seguidas:

También ha sostenido la Sala, atenida a los diuturnos, pacificos y
consolidados criterios doctrinales y jurisprudenciales reiterados en la
transcripcion que, ad exemplum, se vierte a continuacion, que la falta

absoluta de motivos puede asumir varias modalidades:

a) Que la sentencia no contenga materialmente ningun
razonamiento que la apoye. Vale decir, no contenga materialmente ningun
razonamiento, de hecho o de derecho que pueda sustentar el dispositivo.

b) Que las razones expresadas por el sentenciador no guarden
relacion alguna con la pretension deducida o las excepciones o defensas
opuestas. Caso en el cual los motivos aducidos, a causa de su manifiesta
incongruencia con los términos en que quedo circunscrita la litis, deben
tenerse juridicamente como inexistentes.

C) Que los motivos se destruyen los unos a los otros por
contradicciones graves e inconciliables. Generando una situacion

equiparable a la falta de fundamentacion; y
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d) Que todos los motivos son falsos. Caso en que los motivos sean tan
vagos, generales, inocuos, ilégicos o absurdos que impiden a la Alzada o a la
Casacion conocer el criterio juridico que siguid el Juez para dictar su
decision, caso éste también que se equipara a la falta de motivacion (...)

(Recurso por defecto de actividad, parr. 62 y ss.).

La sentencia anterior rescata algunas de las modalidades que puede asumir el vicio de
inmotivacion. Sin embargo, podemos sefialar que existen otras, como el silencio de

pruebas.

Cabe aclarar que para algunas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, como ocurre con
la Sala de Casacion Civil, el silencio de pruebas no constituye el vicio de inmotivacion,
pero para otras, como la Sala de Casacion Social, el silencio de pruebas si constituye una
modalidad de inmotivacion, por eso es que ésta en la sentencia nimero 2016, de fecha 9 de
diciembre de 2008, dictada en el expediente nimero AA60-S-2008-000502, con ponencia

de la Magistrada Carmen Elvigia Porras de Roa, sefial6 que:

Esta Sala ha establecido que la sentencia es inmotivada por haberse
incurrido en silencio de pruebas, cuando el juez omite cualquier mencién
sobre una prueba promovida y evacuada por las partes, y cuando a pesar de
haberse mencionado su promocion y evacuacion, el juez se abstiene de
analizar su contenido y sefalar el valor que le confiere a la misma o las
razones para desestimarla; siendo importante, ademas, que las pruebas
silenciadas sean relevantes para la resolucion de la controversia. (Defecto de

actividad, parr. 7).

El considerar el vicio de silencio de pruebas como una modalidad de inmotivacion se
debe a que, como ya se explico, la motivacion comprende no solamente las razones de
derecho sino también las razones de hecho y los hechos quedan establecidos en el proceso a
través de los medios de pruebas legalmente aportados. En consecuencia, Si un juez no se

pronuncia sobre un medio de prueba esta dejando de decidir sobre el establecimiento o no
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de un hecho determinado, lo que acarrearia la inmotivacion sobre las razones de hecho de la

decision.

Por ultimo, no nos queda mas que sefialar que existe otra modalidad que puede asumir
el vicio de inmotivacion que es el conocido como motivacion acogida. Sobre este punto se
refirié la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la sentencia
namero 1192, dictada el dia 29 de octubre de 2010, en el expediente nimero AA60-S-2009-

000850, bajo la ponencia del Magistrado Juan Rafael Perdomo, al expresar lo siguiente:

Sobre la motivacion acogida la sentencia N° 117 de 2003 de esta Sala de
Casacion Social sefiald que se incumple lo preceptuado en el ordinal 4° del
articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando el pronunciamiento por
parte del sentenciador superior se limite a transcribir totalmente las sentencias
dictadas por los tribunales de primera instancia y hacerlas suyas como
decisiones de alzada, sin contener sus propias consideraciones respecto a los
motivos que soportan la decision (Recurso de casacion contra la definitiva, parr.
5).

Todas estas modalidades segin la jurisprudencia patria constituyen el vicio de
inmotivacion y por ende la presencia de cualquiera de ellas acarrea la violacion de la tutela

judicial efectiva, por ser la motivacion uno de los elementos que la componen.

Congruencia

El Tribunal Constitucional espafiol en la sentencia nimero 34/2000, del 14 de febrero,

sefial6 que:

(...) el derecho a la tutela judicial efectiva no se satisface exclusivamente
accediendo a la jurisdiccion y obteniendo una resolucion judicial motivada y
fundada en Derecho, sino que es necesario, ademas, que aquella resolucion

atienda sustancialmente al ndcleo de las pretensiones formuladas por las
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partes, de suerte que ofrezca una respuesta judicial coherente con los

términos del debate suscitado en el proceso (Fundamentos juridicos, parr. 5).

El extracto jurisprudencial citado lo que pretende expresar es simplemente que la
congruencia de las sentencias forma parte de la tutela judicial efectiva, por esa razén la
sentencia numero 1085, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, el dia 13 de julio del afio 2011, en el expediente nimero 11-0396, con ponencia del

Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez, indico acertadamente que:

La congruencia, ademas de ser un deber legal, conforme al cardinal 5 del
articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Civil, resulta parte de la garantia a
una tutela judicial efectiva reconocida por el articulo 26 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, pues si el 6rgano jurisdiccional se
pronuncia sobre una cosa totalmente distinta a lo alegado y probado en autos
por las partes, ello ocasiona, indudablemente indefension a la parte contra
quien obrd el pronunciamiento, por no haber tenido oportunidad de controlar
lo que, en definitiva, fue objeto de pronunciamiento (Consideraciones para

decidir, parr.8).

Visto que la congruencia es otro de los elementos que constituyen la garantia procesal
constitucional bajo estudio, a continuacién pasaremos a desarrollar sus puntos mas

importantes.

Definicion de congruencia e incongruencia.

La congruencia es definida de una manera magistral por Guasp y Aragoneses (2005) de

la siguiente manera:

Ahora bien, ¢qué se entiende, mas ampliamente, por congruencia de la
sentencia? Puede ser definida como la conformidad que debe existir entre la

sentencia y la pretension o pretensiones que constituyen el objeto del
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proceso, mas la oposicidn u oposiciones en cuanto delimitan este objeto. Es,
pues, una relacién entre dos términos, uno de los cuales es la sentencia
misma, y, mas concretamente, su fallo o parte dispositiva, y otro el objeto
procesal en sentido riguroso; no, por tanto, la demanda, ni las cuestiones, ni
el debate, ni las alegaciones y las pruebas, sino la pretension procesal y la
oposicion a la misma en cuanto la delimita o acota, teniendo en cuenta todos
los elementos individualizadores de tal objeto: los sujetos que en él figuran,
la materia sobre que recae y el titulo que juridicamente lo perfila (pp. 540-
541).

Guasp y Aragoneses (2005) parten que el actor es quien ejerce la pretension y a su vez
el demandado es quien ejerce la oposicidn a ésta, motivo por el cual suman este elemento a

la definicion de congruencia.

Para nosotros, como quedd desarrollado en el primer capitulo, tanto el actor como el
demandado ejercen pretensiones juridicas (bilateralidad de la pretension) y la conjuncién de

éstas forman la pretension procesal y por ende el objeto del proceso.

A la luz de lo anterior podemos sefialar que, la congruencia es simplemente la
correspondencia que debe tener el fallo con la pretension procesal, pues el segundo de los
elementos (la pretension procesal) abarca las pretensiones de ambas partes (actor y

demandado).

Realizada esa aclaratoria, no nos queda mas que indicar lo acertada que resulta la
definicion de Guasp y Aragoneses (2005) y manifestarle al lector que un punto de gran
importancia contenido en ella es que, para determinar la correspondencia del fallo con la
pretension procesal deben examinarse sus tres elementos (sujetos, objeto y titulo) y no

solamente el objeto.

Al conocer la definicion de congruencia es facil determinar lo que debemos entender

por incongruencia, pues en efecto es todo lo contrario, cuestion que ha llevado al Tribunal
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Constitucional espafol a través de la sentencia nimero 40/2006, del 13 de febrero a
definirla como el “desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes
formularon sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo pedido”

(Fundamentos juridicos, parr. 4).

En términos similares, pero de una manera mas amplia la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la sentencia niumero 01051, de fecha 28 de
octubre del afio 2010, dictada en el expediente niumero 2009-0929, bajo la ponencia del

Magistrado Levis Ignacio Zerpa, determiné que:

(...) cuando no existe la debida correspondencia formal entre lo decidido y
las pretensiones y defensas de las partes, se produce el vicio de
incongruencia, el cual se manifiesta cuando el juez con su decision modifica
la controversia judicial debatida, bien porque no se limitd a resolver sélo lo
pretendido por las partes, o bien porque no resolvié sobre algunas de las
pretensiones 0 defensas expresadas por los sujetos en el litigio

(Motivaciones para decidir, parr. 8).

Del extracto jurisprudencial traido a colacion se desprenden dos reglas fundamentales
para determinar la incongruencia y que sirven de soporte para la clasificacion del vicio en
desarrollo. Dichas reglas consisten en que el juez debe decidir solo sobre lo alegado y sobre

todo lo alegado.

Modalidades de la incongruencia.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, siguiendo la doctrina
desarrollada por la Sala de Casacion Civil del mismo Tribunal, en la sentencia nimero 735,
del 5 de mayo de 2005, que se dictd en el expediente numero 04-1844, con ponencia del
Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero, clasifico el vicio de incongruencia de la forma

que transcribimos a continuacion:
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“...De alli que la incongruencia adopta dos modalidades y tres aspectos:
Las modalidades son: incongruencia positiva, cuando el juez extiende su
decision mas alla de los limites del problema judicial que le fue sometido, o
la incongruencia negativa, cuando el juez omite el debido pronunciamiento
sobre alguno de los términos del problema judicial, y los aspectos son: a)
cuando se otorga mas de lo pedido (ultrapetita); b) cuando se otorga algo
distinto de lo pedido (extrapetita); y c) cuando se deja de resolver algo
pedido u excepcionado (citrapetita)...”. (Ver sentencia n° 187 de la Sala de
Casacion Civil, del 8 de junio del 2000, Exp 99-242) (Consideraciones para
decidir, péarr. 6-7).

El criterio jurisprudencial es sumamente claro al expresar que la incongruencia puede
ser positiva 0 negativa, siendo que la primera de ellas tiene a su vez dos aspectos que son
la ultrapetita y extrapetita; y la segunda tiene un solo aspecto que es la denominada

citrapetita.

No obstante a lo anterior, los autores Bello Tabares y Jiménez Ramos (2009) ponen de
manifiesto una realidad, la cual consiste en afirmar que la doctrina y la jurisprudencia no se
han puesto del todo de acuerdo sobre este punto, en el sentido que, sobre todo en la
doctrina, hay algunos autores como Abreu Burelli, Rueda, Peretti Parada y Marcano
Rodriguez que consideran a la incongruencia como un vicio diferente a la ultrapetita,
extrapetita y citrapetita. En cambio hay otros, como Escovar Ledn que si consideran que
ambas figuras constituyen el mismo vicio o por lo menos que los Gltimos mencionados

forman parte de la incongruencia.

Para Bello Tabares y Jiménez Ramos (2009) dichas figuras constituyen vicios

diferentes y explican su posicion en los siguientes términos:

No obstante a lo anterior, nosotros somos del criterio que el vicio de
incongruencia es un vicio que se produce en la parte motiva del fallo, en

tanto que el vicio de ultrapetita en sus diversas modalidades, es un vicio que
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se produce en la parte dispositiva del fallo; ambos delatables en sede
casacional por vicio de defecto de actividad, al amparo del ordinal 1° del
articulo 313 del Codigo de Procedimiento Civil, pero con técnicas diferentes,
pues en la incongruencia debe denunciarse como infringido el ordinal 5° del
articulo 243 coloreado con el articulo 12 del Codigo de Procedimiento Civil,
en tanto que en el vicio de ultrapetita en sus diversas modalidades, debe
denunciarse como infringido el articulo 244 ejusdem” (pp.186-187).

Quizé desde el punto de vista de la casacion civil venezolana, como lo apuntan los
autores en referencia, si tiene importancia la diferenciacion a los fines de su denuncia. Sin
embargo, desde nuestro punto de vista, a la luz de la tutela judicial efectiva, la ultrapetita,
la extrapetita y la citrapetita forman parte de la incongruencia, es decir, no son vicios
diferentes sino que por el contrario los primeros son, como lo sefiald la Sala Constitucional

y la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, aspectos de la incongruencia.

Para explicar nuestra posicion debemos recordarle al lector que la incongruencia
consiste en un desajuste entre la pretension y el fallo o parte dispositiva de la sentencia,
pero para determinar ese desajuste no podemos limitarnos a analizar solo el objeto de la
pretension (petitum), sino que por el contrario debemos analizar los demas elementos que la

componen y en especial la causa petendi o titulo.

Para Vescovi (1984), el objeto de la pretension “es el bien de la vida que solicita el
actor; la utilidad que quiere alcanzar con la sentencia (...), el pedido (petitum) que tiene la
demanda” (p. 83).

Por otra parte la causa petendi o titulo consiste en la “suma de acaecimientos concretos
de la vida que particularizan la peticién del pretendiente” (Guasp y Aragoneses, p. 274,
2005), es decir, que ésta le indica al juez “qué ambito particular de la vida es el que la
pretension trata de asignarse” (Guasp y Aragoneses, p. 274, 2005), por lo tanto ésta con
respecto a la pretension funge “no como cimientos en que se basa, sino como muros que la

delimitan” (Guasp y Aragoneses, p. 274, 2005).
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Siendo esto asi, observamos que cuando el 6rgano jurisdiccional, por ejemplo, incurre
en ultrapetita, lo que ocurre es un desajuste entre el fallo (parte dispositiva de la sentencia)
y el objeto de la pretension, lo cual sin lugar a dudas se subsume en la nocion de

incongruencia que manejan las distintas Salas de nuestro Tribunal Supremo de Justicia.

En cambio cuando el juez, por ejemplo, acuerda exactamente lo que le fue solicitado
pero con base a unos acaecimientos de la vida distintos a los que constituyen la causa
petendi o titulo de la pretension, también estd incurriendo en un desajuste entre el
dispositivo de la decision y la pretension, pero se materializa concretamente en la causa

petendi o titulo y no en el objeto (petitum).

Un caso hipotético que puede ilustrar de mejor manera al lector sobre lo antes
planteado seria el siguiente: Supongamos que Pedro Pérez demanda a Maria Gonzalez
(sujetos de la pretension) por resolucion de un contrato de arrendamiento solicitando al
efecto la extincion de éste (objeto de la pretensién) por un incumplimiento culposo de sus
obligaciones, que en particular se traduce en la falta de pago de los cénones de

arrendamiento (titulo de la pretension).

Si el Tribunal que conoce el caso al momento de dictar la sentencia, ademas de
declarar la resolucién del contrato de arrendamiento, acuerda que Maria Gonzalez debe
pagarle a Pedro Pérez una cantidad de dinero por concepto de dafios y perjuicios, estaria
incurriendo en el vicio de incongruencia, toda vez que existe un desajuste entre el fallo y la

pretension, especificamente el desajuste se produce en el objeto de la misma.

Pero por otro lado, observamos que si ese Tribunal al momento de decidir, lo hace
acordando solamente la resolucion del contrato de arrendamiento, pero con base no a la
falta de pago sino aduciendo que Maria Gonzélez subarrendd el inmueble sin la debida
autorizacion de Pedro Pérez, también estaria incurriendo en el vicio de incongruencia, sélo
que en este caso el desajuste se presenta entre el fallo y el titulo o causa petendi de la
pretension, pues el juez tomo en cuenta acaecimientos concretos de la vida distintos de los

que conformaban la pretension juridica de la parte actora.
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En consecuencia, a pesar que en un caso el desajuste se produce en el objeto y en el
otro en el titulo de la pretension, en ambos no existe la debida correspondencia entre la
pretension procesal y el fallo, lo que se traduce en que se verifique el vicio de

incongruencia en los dos casos.

La explicacién de lo antes expuesto puede ser complementado por lo que sefial6 el
Tribunal Constitucional espafiol, pues éste ha dictado numerosas decisiones que tratan de
una manera magistral este punto, indicando al efecto que para comprobar la incongruencia
de una sentencia no sélo debe atenerse al petitum sino también a la causa petendi o titulo. A
tal efecto, vale la pena destacar la sentencia nimero 278/2006, del 25 de septiembre, en
donde se indicé que:

(...) la demanda no es tan sélo la peticion que se deduce, sino también su
razon o causa petendi (STC171/1993, de 27 de mayo, FJ 3). El juicio sobre
la congruencia de las resoluciones judiciales exige, por tanto, la
confrontacion entre la parte dispositiva de la sentencia y el objeto del
proceso, delimitado por referencia a sus elementos subjetivos —partes— y
objetivos: lo pedido —petitum— y los hechos o realidad histérica que le
sirve como razon o causa de pedir —causa petendi— (SSTC 29/1999, de 8
de marzo, FJ 2; y 250/2004, de 20 de diciembre, FJ 3). Como dijimos ya en
la STC 20/1982, de 5 de mayo, “hay que tener en cuenta que la accion no es
solo el resultado que el litigante pretende obtener —lo que pide al
Tribunal—, sino también el fundamento juridico en virtud del cual pide o

causa petendi” (FJ 3) (Fundamentos juridicos, parr. 13).

El propio Tribunal Constitucional espafiol en la sentencia nimero 269/2006, del 11 de
septiembre, puso de relieve la utilidad de la determinacion de la incongruencia de esa
manera, es decir, no atendiendo sélo al petitum sino a los demas elementos de la pretension
como la causa petendi, sefialando al efecto que esto “ha servido, en primer lugar, para

poder constatarla en supuestos en los que si hay respuesta judicial a la peticion, pero en
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correspondencia a otro fundamento y con ello a otra pretension” (Fundamentos juridicos,
parr. 18).

Lo desarrollado previamente es lo que nos hace concluir que la incongruencia con
relacion a la ultrapetita, extrapetita y citrapetita no son vicios diferentes, sino que por el

contrario los ultimos son aspectos de la primera.

Posibilidad de Recurrir

La posibilidad de ejercer los recursos contra las distintas resoluciones judiciales es otro
de los elementos que constituyen la tutela judicial efectiva, cuestion que ha sido destacada
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia nimero 1661,
de fecha 31 de octubre del afio 2008, en el expediente nimero 08-1074, con ponencia del

Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez, al indicar que:

El ejercicio de los recursos puede ser visto (...), en primer lugar, como una
facultad que se integra en el contenido propio del derecho a la tutela judicial
efectiva del justiciable, el cual se ve plasmado en el articulo 26 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en el contenido
del derecho a la defensa, consagrado este Gltimo en el articulo 49.1 eiusdem

(Motivacién para decidir, parr. 28).

En el capitulo anterior estudiamos que la tutela judicial efectiva es de configuracion
legal, por ende el ejercicio de los recursos como elemento que la conforma tiene el mismo
caracter, lo cual llevo a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a sefialar en

la misma sentencia que antes citamos lo que transcribimos a continuacion:

No obstante lo anterior, debe reiterar esta Sala, que la tutela judicial efectiva
-de la cual se deriva el derecho al recurso-, lejos de consistir en el derecho a
acceder a los tribunales en el tiempo, forma y modo que se le antoje al

ciudadano, y al margen de las pretensiones legales, se trata muy por el

120



contrario, de un derecho de configuracion legal; de alli que deban observarse
los requisitos establecidos en la ley para su acceso, sin que estos requisitos
puedan ser tildados de formalidades no esenciales (sentencias 403/2005, del
5 de abril; y 1.386/2008, del 13 de agosto) (Motivacion para decidir, parr.
29).

El carécter prestacional y por ende de configuracion legal de los recursos le otorga
pleno valor a las decisiones que decidan inadmitir un recurso que no cumpla con los
requerimientos legales relacionados con éste, siempre y cuando dichos requerimientos sean
constitucionalmente validos y no se conviertan en verdaderos obstaculos para el ejercicio

del recurso en cuestion.

Lo anterior es lo que llevo al Tribunal Constitucional espafiol a manifestar, unas

cuantas décadas atras, en la sentencia nUmero 100/1988, del 7 de junio que:

Comprende, por tanto, la tutela judicial, como un derecho mas de los
garantizados por el art. 24, el de utilizar los recursos legales procedentes
contra las resoluciones judiciales. Este derecho se satisface también como
reiteradamente viene declarando este Tribunal, cuando se deniega el acceso
a un recurso -lo mismo que a un determinado proceso- con base en una causa
de inadmision legalmente establecida, aplicada por el 6rgano judicial
competente en forma razonada y no arbitraria (Fundamentos juridicos, parr.
2).

Con base a la cita traida a colacion podemos afirmar que la configuracion legal de la
tutela judicial efectiva no sélo se manifiesta al principio del proceso, sino también en sus
etapas posteriores. Sin embargo, la configuracion legal existente en el acceso inicial a la
jurisdiccion con la configuracion legal que se configura en los recursos tiene una fuerte

diferencia, que sera objeto de estudio a continuacion.

121



Configuracion legal de los recursos.

La configuracion legal de la tutela judicial efectiva en el ambito del acceso inicial a la
jurisdiccion, implica que los sujetos de derecho deban cumplir con los requisitos procesales
que establece el ordenamiento juridico, para que de esa manera sea admitida y sustanciada

su pretension.

En cambio, cuando estudiamos la tutela judicial efectiva en el ambito de la posibilidad
de ejercer los recursos correspondientes, observamos que el caracter prestacional y de
configuracién legal es mucho mas amplio, pues no s6lo comprende que los justiciables
deban cumplir con los requisitos procesales que la legislacion establezca para que el
recurso sea admitido, pues en este ambito la configuracion legal implica que si el legislador
decide que una determinada decision es irrecurrible, el afectado simplemente no podra

ejercer algun recurso en contra de ella.

En otras palabras, la configuracion legal en materia de recursos no solo implica la

validez de éstos, sino su propia existencia.

Esta diferenciacion de la configuracion legal se aplica Unicamente en los procesos de
caracter no penal, pues en los de caracter penal siempre se debera garantizar la posibilidad
de recurrir, por lo menos de la sentencia definitiva que se dicte en primera instancia. A esta
conclusién llegd la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, entre otras, en la
sentencia nimero 1286, dictada el dia 27 de julio del afio 2011, en el expediente nimero

10-1210, bajo la ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, al indicar que:

Todo lo anterior supone, que si bien esta Sala, en anteriores
oportunidades, consider6 que el principio de la doble instancia comportaba
una garantia constitucionalmente tutelada, tal criterio fue atemperado, en el
sentido de que el derecho a recurrir del fallo constituia una garantia
constitucional propia del proceso penal, pues asi lo dispone el articulo 49.1

de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuando
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expresa “toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo,
con las excepciones establecidas en esta Constitucion y en la ley”; asi como
también, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita y
ratificada por Venezuela, segun la cual, todo juicio debia ser llevado ante un
tribunal de instancia, cuyo fallo pudiera contar con una instancia revisora

superior (principio de la doble instancia).

De esta forma, qued6 dictaminado que no devienen en inconstitucional,
aquellas normas de procedimiento (distintos al &mbito penal) que dispongan
que contra la sentencia definitiva, no cabe el recurso de apelacion, pues la
doble instancia, no constituye una garantia constitucional, como si lo son la
tutela judicial efectiva y el debido proceso (Consideraciones para decidir,
parr. 24-25).

A pesar de no estar del todo de acuerdo con el criterio jurisprudencial traido a colacion,
pues pensamos que la Sala Constitucional realizando una interpretacion conforme a la
CRBV, pudo haber sefialado que las normas constitucionales no tienen caracter
programatico sino normativo y por ende son de aplicacion inmediata. En consecuencia, si la
posibilidad de ejercer los recursos correspondientes no solamente deriva del articulo 49.1
de la CRBYV, sino también emana directamente de la tutela judicial efectiva prevista en el
articulo 26 eiusdem, la Sala Constitucional pudo haber concluido que la posibilidad de
recurrir se aplica a los procesos de cualquier indole, ya que el ultimo articulo mencionado

no lo circunscribe a los de naturaleza penal.

No obstante a nuestra opinidn, la realidad imperante en Venezuela es la plasmada en la
sentencia de la Sala Constitucional citada ut supra. Por esa razon, lo que si vale la pena
destacar es que, a pesar que en los procesos no penales se requiere que el legislador
ordinario no impida la posibilidad de recurrir para poder hacerlo, en los casos que no se
establezca dicha prohibicion la posibilidad de recurrir pasard inmediatamente a formar
parte de la tutela judicial efectiva, cuestion que acarrea que el ejercicio de los recursos no

pueda estar sometido a trabas y obstaculos (al igual que ocurre con el acceso inicial a la
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jurisdiccion), pues de ser asi se estaria violentando directamente la garantia procesal

constitucional objeto de estudio.

La posibilidad de recurrir como extension del acceso a la jurisdiccion.

El tema de los recursos judiciales pudo haber sido estudiado en el primer acapite del
presente capitulo, es decir, al estudiar el acceso a la jurisdiccion. Esto se explica por cuanto,
como se indicd oportunamente, el acceso a la jurisdiccion se obtiene por medio de la accién
procesal y ésta se ejerce a lo largo de todo el proceso (concepcion dindmica), por ende el
acceso a la jurisdiccion se obtiene también a lo largo de todo el proceso, incluyendo cuando

se ejercen los recursos previstos en la ley.

Martinez y Perdomo (2004) se pronunciaron sobre el punto bajo estudio, indicando al
efecto que el acceso a la jurisdiccion “no se agota Unicamente con la “entrada” del
particular al proceso. Al igual que la defensa y la asistencia juridica este derecho debe estar

garantizado en todo estado y grado del proceso” (p.34).

En consonancia con lo anterior, Escarra (2007) fue mas directo al estudiar el tema pues
sefial6 que el acceso a la jurisdiccion implica la posibilidad de ejercer los recursos previstos

en la ley. En palabras del autor sefialado tenemos que:

(...) Esta posibilidad, o mejor dicho libertad de acceso a los drganos
jurisdiccionales, comporta entonces que el ciudadano pueda ejercer los
recursos (...) procesales que considere pertinentes sin mas limitaciones que
las establecidas en la ley a los efectos de otorgar funcionalidad al sistema de
justicia” (pp.14-15).

En vista que el ejercicio de los recursos previstos en la ley no es mas que una extension
del acceso a la jurisdiccion, consideramos que todo lo expuesto sobre ese punto le es
aplicable a éste, salvo la diferencia apuntada sobre la configuracién legal en los procesos no

penales; y en particular consideramos que lo mas importante esta relacionado con que, al
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igual que el acceso inicial a la jurisdiccion, el ejercicio de los recursos no puede estar
supeditado al cumplimiento de requisitos que no sean constitucionalmente validos y por

ende que se constituyan en trabas y obstaculos de los mismos.

Efectividad de las Sentencias

Con base en la jurisprudencia y doctrina patria el autor Grimaldo (2005) nos indica que
la efectividad de las sentencias forma parte de la tutela judicial efectiva, sefialando al efecto

lo que ésta comprende. En palabras del autor antes mencionado tenemos que:

La jurisprudencia ha sefialado que la tutela judicial efectiva reconocida
en el articulo 26 de la Constitucion, implica el derecho a que las decisiones
judiciales alcancen la eficacia otorgada por el ordenamiento juridico, lo que
significa que las decisiones se ejecuten en sus propios términos, el respecto a
su firmeza y a la intangibilidad de las situaciones juridicas en ellas

declaradas (...).

Al respecto la doctrina sefiala que existen tres grandes materias que
inciden directamente en la efectividad de la decisiones judiciales: (1) La
inmodificabilidad de las sentencias; (2) las medidas cautelares; y (3) la

ejecucion de las sentencias definitivamente firmes (pp.183-184).
Seguidamente desarrollaremos brevemente los tres elementos que conjuntamente
constituyen la efectividad de las decisiones judiciales como parte integrante de la tutela
judicial efectiva.

Inmutabilidad de las sentencias.

El articulo 2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ) establece que “Las

decisiones judiciales seran respetadas y cumplidas en los términos que ellas expresen”.
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El punto de la ejecucion de sentencias sera desarrollado mas adelante. No obstante, lo
que cabe destacar aqui es que dicha ejecucién debe ser, como lo ordena el referido articulo
2 de la LOPJ, en los términos que la propia sentencia plantea.

Como regla general en el ordenamiento juridico venezolano para que suceda lo
sefialado en el parrafo anterior, se requiere que la sentencia sea inmutable o inmodificable;
y la forma de conseguir esto es cuando dicha resolucidn judicial haya adquirido el caracter
de cosa juzgada material (Articulo 273 del CPC), la cual a diferencia de la cosa juzgada
formal (Articulo 272 del CPC), ademas de ser inimpugnable también es inmutable o

inmodificable.

Sobre la eficacia de la cosa juzgada material se ha pronunciado la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia en muchas oportunidades, pero en la sentencia nimero
2518, de fecha 15 de octubre de 2002, dictada en el expediente nimero 01-0824, bajo la
ponencia del Magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz, se sefialaron los tres aspectos que ésta

comprende, indicando al efecto lo siguiente:

La eficacia de la autoridad de la cosa juzgada, segun lo que ha establecido la
doctrina de este Méaximo Tribunal en numerosas oportunidades, (Vid. S.
SCC-C.S.J. de 21-02-90), se traduce en tres aspectos: a) inimpugnabilidad,
segun la cual la sentencia con autoridad de cosa juzgada no puede ser
revisada por ningun juez cuando ya se hayan agotado todos los recursos que
dé la ley, inclusive el de invalidacion (non bis in eadem). A ello se refiere el
articulo 272 del Codigo de Procedimiento Civil; b) Inmutabilidad, segun la
cual la sentencia no es atacable indirectamente, porque no es posible la
apertura de un nuevo proceso sobre el mismo tema; no puede otra autoridad
modificar los términos de una sentencia pasada en cosa juzgada; y, C)
Coercibilidad, que consiste en la eventualidad de ejecucion forzada en los
casos de sentencias de condena; esto es, “la fuerza que el derecho atribuye
normalmente a los resultados procesales” se traduce en un necesario respeto

y subordinacion a lo dicho y hecho en el proceso (Unico, parr. 5).
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Sin la existencia de la cosa juzgada material, seria practicamente imposible ejecutar las
sentencias en los términos planteados en ella, pues constantemente podrian reabrirse
procesos que buscaran modificar el contenido de lo que fue objeto en procesos anteriores y
por esa razon es que la inmutabilidad, invariabilidad, inmodificabilidad o intangibilidad de
las decisiones judiciales que se obtiene con la cosa juzgada material forma parte de la tutela
judicial efectiva, como lo manifestd el Tribunal Constitucional espafiol en la sentencia

nimero 262/2000, del 30 de octubre, en la cual se indico:

Es doctrina reiterada de este Tribunal -recordada, entre otras relativamente
recientes, en las SSTC 48/1999, de 22 de marzo; 112/1999, de 14 de
junio; 179/1999, de 11 de octubre; 218/1999, de 29 de noviembre; 69/2000,
de 13 de marzo;111/2000, de 5 de mayo; 159/2000, de 12 de junio- que el
principio de invariabilidad, intangibilidad o inmodificabilidad de las
resoluciones judiciales firmes es una consecuencia, tanto del principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE), como del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE), derecho que actia como limite que impide a
los Jueces y Tribunales variar o revisar las resoluciones judiciales definitivas
y firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por la Ley,
incluso en la hipotesis de que con posterioridad entendieran que la decision
judicial no se ajusta a la legalidad (SSTC119/1988, de 20 de
junio; 189/1990, de 26 de noviembre; 231/1991, de 10 de
diciembre; 142/1992, de 13 de octubre;23/1994, de 27 de enero; 19/1995, de

24 de enero) (Fundamentos juridicos, parr. 4).

Si bien es cierto que para ejecutar las sentencias en los téerminos que ellas mismas
plantean es necesario que éstas no puedan ser objeto de modificacion, no es menos cierto
que, en muchos casos, para que pueda llevarse a cabo esa ejecucion es necesario que
previamente se hayan tomado las medidas cautelares respectivas, pues justamente la
finalidad de ellas es asegurar las resultas de la eventual y futura sentencia que se dictara.

Precisamente este punto es el que desarrollaremos de inmediato.
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Medidas cautelares.

Las medidas cautelares tienen por objeto asegurar las resultas de la sentencia, razén por
la cual forman parte de la efectividad de las sentencias, que a su vez es un elemento

integrante de la tutela judicial efectiva.

Por ello es que “Si, por no adoptarse una medida cautelar, al llegar la sentencia la
situacion contraria al Ordenamiento juridico que se pretendia remediar en el proceso es
irreversible, se habra lesionado el derecho a la tutela judicial” (Gonzalez Pérez, 2001, p.
369).

Lo anterior ha llevado a que la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en la sentencia numero 00662, dictada el dia 17 de abril del afio 2001, en el
expediente nimero 1139, bajo la ponencia de la Magistrada Yolanda Jaimes Guerrero,
reconociera expresamente que las medidas cautelares forman parte de la tutela judicial

efectiva, lo cual realizo en los siguientes términos:

Debe sefialarse que uno de los derechos mas importantes vy
fundamentales en todo Estado de Derecho, es el derecho a la tutela judicial
efectiva, que estd conformado por otros derechos, como lo son: (...)el

derecho a la tutela judicial cautelar y el derecho a la ejecucion del fallo.

En efecto, las medidas cautelares son parte esencial de este derecho y
del derecho a la defensa, teniendo su base en la propia funcion del Juez de
juzgar y ejecutar lo juzgado y pueden ser utilizadas, siempre que cumplan
los dos requisitos esenciales del periculum in mora y del fumus boni iuris, de
la forma méas amplia para garantizar la eficacia de la sentencia que decida
sobre el fondo de la controversia (Sentencia de esta Sala de fecha 16 de

diciembre de 1998, Caso: Carmen Brea) (Analisis de la situacion, parr. 3-4).
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Vista la importancia que tienen las medidas cautelares nos parece inaceptable y por
supuesto inconstitucional que en el articulo 16 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Contra el Desalojo y la Desocupacion Arbitraria de Viviendas (DLCDDAYV) y en el
articulo 11 de la Ley para la Regularizacion y Control de los Arrendamientos de Vivienda
(LRCAYV) se prohiba expresamente el dictamen de una de las medidas cautelares tipicas

como es la de secuestro. Las disposiciones antes mencionadas prevén lo siguiente:

Articulo 16.- A partir de la publicacion en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela del presente Decreto con Valor, Rango
y Fuerza de Ley, queda prohibido dictar medidas cautelares de secuestro
sobre viviendas que constituyan hogar de una familia, en las demandas por
incumplimiento o resolucién de contrato y en aquellas por cobro de

bolivares o ejecucion de hipoteca.

Articulo 11.- Queda prohibido expresamente dictar medidas cautelares
de secuestro sobre inmuebles destinados a vivienda, incluyendo la de los
trabajadores y trabajadoras residenciales, pensiones o habitaciones que se

constituyan en el hogar de personas o familias.

Como fue indicado previamente, las medidas cautelares tienen por objeto asegurar las
resultas de la sentencia, pero éstas no pueden dictarse de manera arbitraria, sino que por el
contrario la parte que las solicita debe demostrar la existencia de los requisitos de
procedencia (fumus boni iuris, periculum in mora y ademas el periculum in damni en
materia de medidas cautelares innominadas), motivo por el cual resulta violatorio a la tutela
judicial efectiva que a priori en nuestro ordenamiento juridico se prohiba de manera
general el dictamen de este tipo de medidas, pues sin lugar a dudas éstas deben mantenerse
y ser aplicadas en aquellos casos donde se demuestren los referidos requisitos de

procedencia.
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Ejecucion de sentencias.

El primer aparte del articulo 253 de la CRBV establece que “Corresponde a los
organos del Poder Judicial conocer de las causas y asuntos de su competencia mediante los

procedimientos que determinen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias”.

De este precepto constitucional hacen eco los articulos 10 y 21 de la LOPJ y del CPC,
respectivamente, por cuanto no limitan la potestad jurisdiccional a la actividad de “juzgar”,
sino que la extienden a la de “ejecutar lo juzgado”; y es que si esto no fuera asi, como lo
afirmo el Tribunal Constitucional Espafiol en la sentencia nimero 11/2008, del 21 de enero,
“las decisiones judiciales y los derechos que en ellas se reconocen no serian mas que meras
declaraciones de intenciones, sin alcance practico ni efectividad alguna, y por tanto no

estaria garantizada la efectividad de la tutela judicial” (Fundamentos juridicos, parr. 25).

El hecho que la ejecucion de sentencias forme parte de la tutela judicial efectiva es
explicado por Garberi (2008) con apoyo en varias sentencias del Tribunal Constitucional

espafol y lo hace de la siguiente manera:

Como consecuencia, sin duda, de la proclamacién constitucional relativa a la
potestad jurisdiccional, ejercitada por los Jueces y Magistrados integrantes
del Poder Judicial, como potestad de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado”
(art. 117.3 CE), bien tempranamente (por ejemplo, ya en la STC 1/1981, de
26 de enero) la jurisprudencia del Tribunal Constitucional pudo proclamar,
de nuevo ante la inexpresividad de la Constitucion en este punto, que en el
seno del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en el
art. 24.1 CE se encontraba incluido, entre otros diversos contenidos
esenciales, el también derecho fundamental a la ejecucion de las
resoluciones judiciales, el cual deriva, precisamente, del término “efectiva”
que adjetiva el derecho a la tutela jurisdiccional (vgr. SSTC 73/2000, de 14
de marzo, 197/2000, de 24 de julio, 116/2003, de 16 de junio) (p.163).
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El extracto transcrito se ajusta plenamente a nuestra realidad juridica, en el sentido que,
al igual que ocurre con el articulo 24.1 de la CE, el articulo 26 de la CRBV no establece de
manera expresa que la ejecucion de las resoluciones judiciales sea parte de la tutela judicial
efectiva, mas sin embargo esto no ha impedido que la jurisprudencia patria lo haya
considerado de esa manera. De hecho, entre muchas decisiones podemos mencionar a la
sentencia nimero 937 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha
28 de abril de 2003, dictada en el expediente nimero 02-2660, cuyo ponente fue el
Magistrado Ivan Rincén Urdaneta, pues en ésta se expresdé lo que se transcribe de
inmediato:

Al respecto debe sefialar este maximo Tribunal, preliminarmente, que las
ordenes impartidas en un fallo deben ser de obligatorio cumplimiento por
parte de todas las personas, 6rganos y entes involucrados en el caso que se
decide, y sélo cuando se ejecuta el mandato contenido en la sentencia se
obtiene la tutela jurisdiccional efectiva; lo contrario, es decir, el
incumplimiento del referido mandato, produce la violacion de la garantia a la
ejecucion de las resoluciones judiciales, la cual forma parte del derecho a la

tutela judicial efectiva (Motivaciones para decidir, parr. 9).

El hecho que la ejecucion de las resoluciones judiciales sea parte de la tutela judicial
efectiva no implica que el legislador no pueda regular su desarrollo, pues como hemos visto
hasta la saciedad, la tutela judicial efectiva es de configuracion legal y por ende la
ejecucion de las sentencias como elemento integrante de ésta no es la excepcion. A

continuacion abordaremos este particular.

Configuracién legal de la ejecucion de sentencias.

Una constante en los elementos que configuran la tutela judicial efectiva,
indubitablemente, lo constituye la configuracion legal, la cual se ve reflejada en la
ejecucion de sentencias.
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Para explicar este punto nos valdremos del autor Garberi (2008), quien nuevamente

apoyandose en distintas sentencias del Tribunal Constitucional espafiol afirm6 lo siguiente:

Por otro lado, ademés de fundamental se trata también de un derecho de
configuracion legal, es decir, un derecho cuyo ejercicio por parte de los
ciudadanos ha de someterse a las formas, requisitos y condiciones que el
legislador ordinario establezca en las distintas leyes procesales.

A tal fin, el legislador cuenta con un amplio margen de libertad para
modular como mejor le parezca oportuno el régimen juridico de este derecho
a la ejecucion de las resoluciones judiciales; pero, ello no obstante, dicho
margen no es ni mucho menos absoluto ni dependiente del puro arbitrio del
legislador, pues, como también afirma la STC 73/2000, de 14 de marzo, el
art. 24.1 CE exige una ausencia de condicionamientos que dificulten o entor-
pezcan que lo resuelto por los 6rganos judiciales sea cumplido en sus
propios términos, de manera que los requisitos o limitaciones legales
impuestas al ejercicio de este derecho deberan responder a razonables
finalidades de proteccion de valores, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y guardar debida proporcionalidad con dichas finalidades; de ahi
que resulten inconstitucionales, por vulneracion del derecho fundamental a
la ejecucion, aquellos requisitos, formalidades y limitaciones que
comprometan su ejercicio de tal forma que no resulten comprensibles a la
luz de una ponderacién razonable y proporcionada de los valores acogidos

en la Constitucion (p.164).

La configuracién legal en la ejecucion de las sentencias no implica el establecimiento
de obstaculos y trabas que impidan la materializacion de ésta, motivo por el cual creemos
que los articulos 12 y 13 del DLCDDAYV son abiertamente inconstitucionales, pues preven
gue una vez obtenida la sentencia firme, si ésta implica la desposesion del bien inmueble
objeto de vivienda, no podra ejecutarse la sentencia directamente por cuanto el juez debera

suspender el proceso por un lapso no menor de noventa ni mayor de ciento ochenta dias
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habiles y en este periodo se debera notificar a la persona que se vea afectada por el desalojo
(no tiene sentido si ese sujeto ya estaba a derecho) y el juez deberd, entre otras cosas,
verificar si el afectado contd con la debida asistencia juridica (si el juez es el director del
proceso como lo prevé el articulo 14 del CPC dicha circunstancia creemos que la puede
verificar a lo largo del proceso y no justo antes de la ejecucion, en aras de evitar

reposiciones que retarden el proceso).

Este tipo de obstaculos son evidentemente inconstitucionales, en el entendido que
cuando el dérgano jurisdiccional “se atrasa en la (...) ejecucion de una (...) sentencia, el
Derecho a la Tutela Judicial Efectiva se va debilitando, poco a poco, (...) hasta que se
extingue definitivamente y no existe en otro lugar que en la impresion de un libro”
(Martinez y Perdomo, 2004, pp. 36-37).

Abarcados como han sido los temas relacionados con la accion procesal y la tutela

judicial efectiva, los cuales como veremos estan intimamente relacionados con el principio

pro actione, procederemos a analizar todo lo relacionado con dicho principio.
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IV. El Principio Pro Actione

Evolucién Historica del Principio Pro Actione

Gran parte de la evolucion histdrica del principio pro actione debe ser estudiada a la
luz de la legislacién, doctrina y jurisprudencia espafiola, ya que precisamente en ese pais
encontramos su origen. De igual modo podemos afirmar que en Espafia, tanto la doctrina
como la jurisprudencia, le han prestado una gran atencion a este tema, lo cual ha generado
que se hayan escrito una gran cantidad de articulos relacionados con el mismo y que se

hayan dictado un sinnimero de resoluciones judiciales en donde éste ha sido aplicado.

El origen del principio pro actione lo encontramos en la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de Espafia (LJ), de fecha 27 de diciembre del afio
1956, la cual fue publicada en el Boletin Oficial del Estado Espafiol el dia 28 de ese mismo

mes y afo.

Lo previamente expuesto tiene su fundamento en que la LJ expresdé con meridiana
claridad en su exposicion de motivos, lo que fue denominado como “criterio espiritualista”,
el cual consistia en evitar interpretaciones formalistas que impidiesen que se dictaran las
sentencias de fondo y en definitiva que los justiciables perdieran sus derechos materiales,

sin que éstos si quiera hayan sido conocidos por un Tribunal.

A continuacion, y con la finalidad de no omitir algin tipo de detalle sobre el
denominado “criterio espiritualista”, procederemos a citar los extractos pertinentes de la

Exposicion de Motivos de la referida LJ, en donde se sefialo:

Al redactarse el nuevo texto no se han olvidado las experiencias
obtenidas en la aplicacion de la Ley hasta ahora en vigor. Asi, se han
recogido aquellas orientaciones de la jurisprudencia realmente
aprovechables y redactado los preceptos de la Ley de modo tendente a evitar

interpretaciones formalistas que, al conducir a la inadmision de numerosos
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recursos contencioso-administrativos, comportaban la subsistencia de
infracciones administrativas, en pugna con la Justicia, contenido del

verdadero interés publico y fundamento béasico de toda organizacion politica.

(...) La Ley considera que los requisitos formales se instituyen para
asegurar el acierto de las decisiones jurisdiccionales y su conformidad con la
Justicia; no como obstaculos que hayan de ser superados para alcanzar la

realizacién de la misma.

Segln Garcia De Enterria (1963), fue Gomez De Enterria (1962), quien con base en el
“criterio espiritualista” de la LJ, formulé por primera vez, incluso antes que la
jurisprudencia esparfiola, el denominado actualmente como principio pro actione, solo que
se refirid a éste como “principio pro administrado”. Dicho principio fue formulado por el
autor Gomez De Enterria (1962) al esgrimir las razones por las cuales para él un lapso
procesal debia de interpretarse de una manera determinada y lo hizo de la forma que

transcribimos a continuacion:

(...) parece indicado, en la duda, adoptar aquel criterio que permita el
menor namero posible de inadmisiones, porque asi se favorecen los intereses
de los administrados, y no sufren, ni hipotéticamente siquiera, quebranto

alguno sus garantias frente a la Administracion (...).

El mismo criterio pro administrado hace aconsejable ampliar un dia

cuando el ultimo del plazo es festivo (...).

Abonan, en consecuencia, la unificacién de criterios sobre la base del

tradicionalmente aceptado por la jurisprudencia, las siguientes razones:

6.% La necesidad de favorecer, en casos de duda, los intereses de los
administrados y de permitir a los 6rganos jurisdiccionales que puedan dictar

un pronunciamiento en cuanto al fondo (p. 284 y ss.).
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Posteriormente, Garcia De Enterria (1963) sefialé que las formulaciones de la
exposicion de motivos de la LJ, planteadas simplemente como un “criterio espiritualista”,
no eran suficientes para alcanzar el objetivo que éste se proponia, es decir, evitar las
interpretaciones formalistas, pues ese *“criterio espiritualista” no le suministraba al
intérprete las técnicas necesarias para poder diferenciar un formalismo o leguleyismo de
una verdadera forma esencial. Por esa razon indic6 que dicho criterio de interpretacion
debiamos entenderlo como lo estaba haciendo el Tribunal Supremo de Espafia, para lo cual

cito algunas decisiones que precisamente se traeran a colacion de inmediato:

Las formalidades de procedimiento deben subordinarse en lo posible a
que consientan llegar a la cuestion de fondo (Sala 4.2, Sentencia de 26 de
noviembre de 1962; Ponente, sefior FERNANDEZ VALLADARES).

(...) s6lo pueden ser excepcion los concretos casos de inadmisibilidad
taxativamente marcados en los articulos 2.°, 37 y 40, 42 y 52, que por tener
supuestos de excepcion a la norma general, no han de estimarse como
meramente enunciativos, sino como limitativos y de interpretacion estricta

(Sala 5.2, Sentencia de 11 de febrero de 1963; Ponente, sefior Parra Jiménez).

El Tribunal entiende que debe estimarse como esencial a los efectos de
interpretacion mas favorable al ejercicio de los derechos de los
administrados a la revision de los actos administrativos (Sala 4.%, Sentencia
de 19 de enero de 1963; Ponente, sefior Cordero Torres). (p. 269).

Segun el autor in comento, es precisamente la ultima de las sentencias citadas, es decir,
la del 19 de enero de 1963, la que introdujo jurisprudencialmente “el principio de
interpretacion mas favorable a la efectividad del derecho de los administrados a que el Juez
enjuicie los actos administrativos” (p. 271), conocido actualmente, con algunas
modificaciones en cuanto a su contenido, como principio pro actione, advirtiendo asimismo

que fue Gomez De Enterria (1962) el primero en formularlo a nivel doctrinal.
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Al profesor Garcia De Enterria (1963), debe darsele el mérito de dos grandes logros
relacionados con el principio bajo desarrollo. El primero de ellos consiste en que este autor
fue el que determino que la formulacion contenida en la ultima de las sentencias citadas del
Tribunal Supremo de Espafia, mas que un “criterio espiritualista”, es la introduccion de un

verdadero principio general del Derecho.

El segundo de dichos logros, es que fue este autor el que bautizo a este principio como
“favor actionis” o “pro actione”, siendo actualmente la ultima de las denominaciones la

mas comun para referirse al mismo. Esto fue planteado en los siguientes términos:

La operacion es, pura y simplemente, la de la introduccion de un
verdadero “principio general del Derecho”, que, en cuanto tal, explica una
pluralidad de soluciones concretas hasta entonces mas o menos casuisticas,
les da sentido unitario y profundo, por su enraizamiento en el condensado
ético que el propio principio encierra, y, finalmente, queda en disposicion de

manifestarse en otra serie indefinida de consecuencias preceptivas (...).

En el orden técnico, la ultima de esas tres formulaciones
jurisprudenciales, esto es, la de interpretacion méas favorable al ejercicio del
derecho de los ciudadanos a hacer enjuiciar por los tribunales los actos de la
Administracion (acaso pudiese expresarse, buscando el paralelismo con
férmulas centrales analogas en otras ramas del Derecho, in dubio pro
actione, o hablar, como en el Derecho candnico del favor matrimonii, o en el
civil del favor testamenti, de un favor actionis), es seguramente la que

encierra potencialidades mayores” (p. 270 y ss.).

Afos mas tarde, con la promulgacion de la CE en el afio 1978, el principio pro actione
quedo robustecido, sobre todo por la consagracion expresa de la tutela judicial efectiva en
el articulo 24.1 de la Norma Suprema de ese pais. Esto trajo como consecuencia que el

Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo de Espafia, aplicando e interpretando la
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mencionada disposicion constitucional, generaran una serie de decisiones referidas al

principio en cuestion.

Resulta oportuno mencionar que Peman Gavin (1984), con ocasion de la promulgacion
de la CE, apunté que ya el principio pro actione no debia ser considerado como un
principio general del Derecho autonomo e independiente, pues éste formaba parte de la
tutela judicial efectiva.

El autor en referencia resaltd que la tutela judicial efectiva no tiene cabida unicamente
ante los Tribunales con competencia en materia Contencioso-Administrativa, sino que por
el contrario es aplicable a todos los Tribunales, independientemente de la competencia que
tengan, cuestion que logicamente nos hace concluir que el principio pro actione al estar
relacionado con la tutela judicial efectiva, a pesar de tener su origen en el Derecho Procesal
Administrativo, debe aplicarse en todos los 6rdenes de competencia (civil, penal, laboral,
etc.).

Lo referido en los dos parrafos anteriores lo expresd Peman Gavin (1984) de la manera

que transcribimos a continuacion:

Probablemente hoy ya no tenga sentido configurar al principio pro
actione como un principio general del Derecho autébnomo o independiente.
Esta construccion cumplié un importante papel en la etapa anterior a la
Constitucion, pero hoy puede afirmarse que la regla o principio pro actione
forma parte del contenido del art. 24 de la Constitucion. Se trata en realidad
de una proyeccion en el &mbito de lo contencioso-administrativo del derecho
a la tutela judicial efectiva, en su doble consideracion de derecho subjetivo y
“elemento esencial” del Ordenamiento juridico, cuya garantia Gltima estd

atribuida al Tribunal Constitucional.
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(...) Por otro lado, como es obvio, el articulo 24 de la Constitucion no
incide s6lo sobre el contencioso-administrativo, sino que se proyecta sobre
los diversos ordenes jurisdiccionales (p. 281).

De cara a la LJ de 1956 y la CE de 1978, los Tribunales espafioles, sobre todo el
Tribunal Constitucional, aplicaron plenamente el principio pro actione, logrando de esa
manera, en un gran nimero de ocasiones, el conocimiento sobre el fondo o mérito de las

pretensiones interpuestas en los distintos 6rganos jurisdiccionales.

El mencionado principio pro actione en sus primeros afios fue aplicado en la etapa
inicial del proceso y de igual modo, con la misma intensidad, en etapas posteriores de éste,
en particular en la fase de admision de algunos recursos como el de apelacion y casacion.
Sin embargo, desafortunadamente esta postura fue cambiada radicalmente por el Tribunal
Constitucional espafiol en el afio 1995, por medio de la sentencia numero 37/1995, de fecha

7 de febrero.

El resumen de la evolucion jurisprudencial del principio pro actione por parte del
Tribunal Constitucional espafiol fue realizado por Garcia De Enterria (2004). En dicho
resumen también se pueden apreciar los motivos que consider6 el Tribunal Constitucional
para cambiar el criterio que imper6 hasta principios del afio 1995. En palabras del profesor

al cual nos estamos refiriendo, observamos lo siguiente:

Asi, pues, sintetizaremos los criterios con que el Tribunal Constitucional ha
interpretado ese derecho fundamental del articulo 24.1 CE al resolver recursos

de amparo por su posible violacion.

En un principio, no dud6 que ese derecho fundamental se referia a todo tipo
de recursos, tanto a los iniciales que abren el acceso a la justicia como a los
posteriores a ese acceso, recursos interlocutorios o de apelacién, casacion o
revision. PrecisO a este respecto que el derecho constitucional imponia una

“obligacion de interpretar su regulacion legal en el sentido mas favorable para
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su efectividad” (STC de 8 de octubre de 1985), insistiendo en que “el objetivo
final prioritario es la obtencion de una resolucién de fondo” (criterio que se
vera en multiples Sentencias, como las de 14 de marzo de 1983, 10 de mayo y
11 de junio de 1984 y otras). (...). Este criterio explicito pro actione, asi
calificado en numerosas ocasiones, se extendia sin la menor vacilacion “a la
formulacion de los recursos ordinarios y extraordinarios y entre ellos el
recurso de casacion” (STC de 8 de octubre de 1985), incluso, como veremos
mas despacio luego, amparandose de manera expresa en Sentencias del TEDH
que asi lo habian declarado al interpretar el articulo 6.° del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. En este sentido, la Sentencia TC 12/1981, de 10 de
abril, que dijo:

“Las garantias constitucionales del articulo 24.1 CE son aplicables a
las Sentencias de casacion y que en el control de legalidad que corresponde
al Tribunal Supremo deben observarse también esas garantias, lo que
constituye el tema del presente recurso. Este es el criterio sustentado por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su Sentencia de 17 de enero de
1970 (caso Delcourt) aplicando el articulo 6.1 del convenio de Roma de
1950 para la proteccion de los Derechos Humanos...”.

Pero el afio 1995 el Tribunal Constitucional, inesperadamente, llevado
seguramente sélo por el propoésito de reducir la masa de recursos de amparo
que, en efecto, sufre, realiza un cambio radical y completo de su
jurisprudencia. A partir de la Sentencia 37/1995, de 7 de febrero, que para
legitimar el cambio de doctrina aprobo el Pleno del Tribunal y no una de sus
Salas, como es lo propio de los recursos de amparo, establece una distincion
entre el derecho de acceso a la justicia, que estaria cubierto plenamente por
el articulo 24 de la Constitucion, y el derecho a que se admitan los recursos
que se producen posteriormente a ese acceso inicial, recursos ordinarios y
extraordinarios contra decisiones judiciales anteriores, lo cual seria ya

materia reservada a los Tribunales mismos como aplicadores de la Ley
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procesal. En una formula después mil veces repetida, calific esa materia de
los recursos producidos en el seno del proceso ya abierto como propia de la
“mera legalidad ordinaria”, a la que no se extenderia, por tanto, la
garantia del articulo 24 de la Constitucion, asi de simple” (pp. 173-174).

Este cambio de criterio por parte del Tribunal Constitucional espafiol ha sido objetado
por la doctrina espafiola, particularmente por el profesor Garcia De Enterria (2004); e
incluso el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha rechazado esta practica de los
Tribunales espafioles de limitar la aplicacion del principio pro actione a la etapa inicial del
proceso. Esto lo ha hecho en varias oportunidades, pero vale la pena destacar la sentencia
dictada el dia 28 de octubre del afio 2003, en el caso Stone Court Shipping Company, S.A.

contra Espafia, que es precisamente la que analiza el catedratico antes mencionado.

A pesar del rechazo que doctrinaria y jurisprudencialmente ha tenido el criterio antes
sefialado, la realidad es que sigue imperando en Espafia, lo cual se aprecia en muchas
decisiones de reciente data, de las cuales podemos traer a colacion una de ellas. Con esto
nos referimos a la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol numero 103/2012, dictada

el dia 9 de mayo, en donde se indicé que:

Siguiendo esta linea argumental la STC 20/2012, FJ 5, ha recordado que “el
principio hermenéutico pro actione protege el derecho de acceso a la
justicia, dada la diferente trascendencia que cabe otorgar —desde la
perspectiva constitucional— a los requisitos legales de acceso al proceso, en
tanto pueden obstaculizar o eliminar el derecho de los ciudadanos a someter
el caso al conocimiento y pronunciamiento de un Juez y por tanto causar
indefension. Por el contrario, el control constitucional de los requisitos de
admision de los recursos legalmente establecidos es mas laxo”. Mas auln, en
la STC 79/2012 hemos dicho, si bien que como obiter dictum (pues el debate
planteado se referia a la subsanabilidad del requisito de pago de la tasa para
apelar en via jurisdiccional civil y no a su efecto de cierre del proceso), que
“en la Sentencia 20/2012, de 16 de febrero (FJ 5), desde la Sentencia de
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Pleno 37/1995, de 7 de febrero (FJ 5), este Tribunal ha subrayado el
diferente relieve constitucional que posee el derecho de acceso a la
jurisdiccion 'y el de acceso a los recursos legalmente establecidos”

(Fundamentos Juridicos, parr. 13).

El criterio plasmado en la resolucion parcialmente transcrita fue ratificado por el
Tribunal Constitucional espafiol en la sentencia nimero 106/2013, del 6 de mayo; y de éste
puede apreciarse como el referido Tribunal sigue diferenciando la intensidad de aplicacion
del principio pro actione, conforme si es para que se dicte una primera decision sobre el

fondo (plena aplicacion) o si éste es para que se admita el recurso (limitada aplicacion).

Por otra parte, en Venezuela el principio pro actione comenzé a aplicarse
abundantemente con ocasion de la promulgacion de la CRBV en el afio 1999, en la cual se
proclamd la tutela judicial efectiva y la prohibicion de sacrificar la justicia por la omisién
de formalidades no esenciales (Articulos 26 y 257 de la CRBV, respectivamente).

Vale la pena traer a colacién la sentencia numero 1064 de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, dictada en fecha 19 de septiembre del afio 2000, en el
expediente namero 00-2131, cuya Ponente fue el Magistrado José M. Delgado Ocando. En

dicha resolucién judicial se determind lo que se transcribe a continuacion:

Ello en virtud de una serie de principios y normas elementales. En
primer lugar, del principio pro actione, segun el cual las condiciones de
acceso a la justicia deben entenderse en el sentido de tamices que depuran el
proceso, de alli, que la funcion ejercida por las formas y requisitos
procesales esté en linea de hacer avanzar la pretension por caminos
racionales, y no de imposibilitar injustificadamente el ejercicio de la
accion. Ello ha hecho afirmar a esta Sala que:“las causales de
inadmisibilidad deben estar legalmente establecidas (asimismo)... deben ser
proporcionales a la finalidad perseguida por las normas procesales, esto

es, ser_cauce racional para el acceso a la tutela judicial (Gonzélez Pérez,
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ob. Cit. Pag. 62), en el sentido de ordenar el proceso, por lo que no les es
dable wvulnerar el contenido esencial del derecho a la tutela
judicial.” (Sentencia n°® 758/2000) (De la admisibilidad, parr. 5).

La sentencia citada fue una de las primeras que dicto el Tribunal Supremo de Justicia,
relacionada con el principio pro actione, ya que posteriormente las distintas Salas del
mencionado Tribunal; y en particular la Sala Constitucional, han dictado una serie de
decisiones por medio de las cuales se ha desarrollado este principio en Venezuela. Dichas
resoluciones judiciales en la mayoria de los casos han sido positivas, en el sentido que
realmente han coadyuvado a que los justiciables pueden obtener una respuesta del érgano
jurisdiccional que se pronuncie sobre el fondo o mérito de sus pretensiones y por ende éstos

obtengan realmente una tutela judicial efectiva.

La serie de sentencias que se han venido dictando por los Tribunales venezolanos,
seran citadas en los distintos puntos que desarrollan este capitulo y sobre todo el siguiente.

Naturaleza Juridica

A diferencia de lo que ocurre con la accion procesal y la tutela judicial efectiva, el
determinar la naturaleza juridica del principio pro actione resulta sencillo, pues como lo
indica su propia denominacion es un “principio”. No obstante, esto no siempre fue
considerado de esa manera, pues recordemos que al estudiar su evolucion historica
seflalamos que inicialmente la doctrina y jurisprudencia se referian a éste como un “criterio
espiritualista”; y no fue sino en el afo 1963 cuando Garcia de Enterria afirmo
contundentemente que esta figura no era mas que un verdadero principio general del

Derecho.

La importancia de determinar la naturaleza juridica del fendmeno que estamos
estudiando, radica principalmente en lo que adelantamos al analizar la naturaleza juridica
de la tutela judicial efectiva, es decir, que al ser un principio y no una regla, el método para

su aplicacién es la ponderacion y no la subsuncién. Para no ser redundantes obviaremos en
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este punto dicha explicacion, motivo por el cual invitamos al lector a acudir al particular en

donde se tratd ese tépico (Naturaleza Juridica de la Tutela Judicial Efectiva).

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que el principio pro actione pertenece al
Derecho Procesal y no al Derecho Administrativo o en general a cualquier otra rama del
Derecho Material o Sustancial. Esto lo aclaramos por cuanto la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia no siempre lo ha entendido de esa manera, cuestion que
puede evidenciarse al leer la sentencia nUmero 00318, de fecha 7 de marzo del afio 2001, en
el expediente nimero 16375, con ponencia del Magistrado Hadel Mostafa Paolini, pues en

dicha decision la referida Sala sefialé que:

Finalmente, con respecto a la solicitud de la recurrente de que se aplique en
el presente caso la garantia indubio pro actione, toda vez que se evidencio su
buena fe en la actuacién imputada, observa la Sala, que dicha garantia se
aplica en caso de que exista duda en cuanto a la aplicacion de una normativa
o criterio, debiéndose aplicar la que resulte méas beneficiosa al administrado

(Consideraciones para decidir, parr. 47).

Evidentemente el principio pro actione no pertenece al Derecho Administrativo, pues
no tiene por objeto beneficiar al administrado. De hecho, como ya se sefialo, no pertenece a
alguna rama del Derecho Material o Sustancial, debido a que su finalidad no es beneficiar a
alguna de las partes, sino que por el contrario el principio pro actione pretende que se
conozca el fondo de la pretension, sin importar que ésta sea declarada procedente o
improcedente, en otras palabras, este principio “se predica en aras de la justicia de fondo.
No es, pues, nada contra nadie, ni tampoco privilegio a favor de los abogados” (Martin-
Retortillo, 1983, p. 197).

Conociendo que la figura bajo andlisis es un principio procesal, debemos dar una

definicion de éste, lo cual haremos de seguidas.
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Definicion

Mucho se ha hablado y escrito sobre el principio pro actione, sobre todo en paises
como Espafia, en donde tanto la jurisprudencia como la doctrina han dedicado un

considerable esfuerzo en el desarrollo de este tema.

En Venezuela la doctrina ha sido, quiza, apatica con relacion al mismo, no asi la
jurisprudencia, particularmente la emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, que a través de una gran cantidad de decisiones ha venido desarrollando muchas

de las manifestaciones derivadas del principio bajo estudio.

Sin embargo, lo cierto es que tanto la doctrina como la jurisprudencia al tratar este
tema, normalmente se han concentrado en algunos aspectos, como las manifestaciones que
se derivan del principio pro actione, lo cual es sumamente importante, pero eso ha hecho

gue se obvien aspectos basicos de éste, como por ejemplo, el intentar definirlo.

Asi, observamos que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
algunas oportunidades s6lo nos ha dado una nocién (sin llegar a ser una definicion) del
principio pro actione, cuestion que se evidencia de la lectura de una decision que fue citada
con anterioridad, pero que vale la pena traer a colacion nuevamente. Con esto nos referimos
a la sentencia numero 1064, dictada el dia 19 de septiembre del afio 2000, en el expediente
namero 00-2131, bajo la ponencia del Magistrado José M. Delgado Ocando. En dicha

resolucion judicial se expreso que:

En primer lugar, del principio pro actione, segun el cual las condiciones de
acceso a la justicia deben entenderse en el sentido de tamices que depuran el
proceso, de alli, que la funcidén ejercida por las formas y requisitos
procesales esté en linea de hacer avanzar la pretensiobn por caminos
racionales, y no de imposibilitar injustificadamente el ejercicio de la accion
(De la admisibilidad, parr. 5).
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Continuando con el desarrollo de este particular, nos percatamos que uno de los pocos
doctrinarios que nos ha suministrado una definicion de este principio es el espafiol Alvarez

Sacristan (2010), quien lo hizo de esta manera:

Es un Principio eminentemente procesal que obliga a los érganos judiciales
que se pronuncien en sus resoluciones siempre favoreciendo la accion ante
los tribunales (...). Se trata de evitar formalismos indtiles y
desproporcionados para que resulte eficaz la tutela judicial efectiva. No es
permisible que un excesivo rigorismo no permita el acceso a los tribunales.
Pero no se trata de flexibilizar tanto la ley que no se cumplan las mas
elementales reglas de la accién, sino que no existan cortapisas de tal

naturaleza que impidan el ejercicio de la accion (p. 121).

Trasladdndonos a la doctrina venezolana, encontramos que Ortiz-Ortiz (2004) ha
tratado el tema de una manera bastante completa, dandonos al efecto la siguiente

definicion:

El principio pro actione es aquella regla de la ciencia del proceso por medio
de la cual se da a las normas procesales que regulan el derecho de accionar
una interpretacion y aplicacion del modo que mejor desarrolle su nucleo
esencial, sea como un mecanismo de equidad para minimizar los rigores de
la ley procesal formal en cuanto a la admisibilidad, sea para privilegiar las

decisiones sobre el fondo en pro de una tutela judicial efectiva (p. 91).

Para nosotros, influenciados obviamente por los autores previos, el principio pro
actione es una norma del Derecho Procesal, por medio de la cual se deben implementar,
interpretar y aplicar las pautas que regulan la accién procesal de una manera antiformalista,
con el objeto que prevalezcan las decisiones de fondo sobre las de forma y asi obtener

verdaderamente una tutela judicial efectiva.
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La definicion previa requiere una explicacion de los elementos que la componen, a los

fines de un mejor entendimiento.

Es una norma procesal.

En las dos definiciones que citamos ambos autores coinciden en sefialar la naturaleza
procesal del principio pro actione. Sin embargo, para nosotros, a diferencia de Ortiz-Ortiz,
la figura bajo estudio no es una regla, pues como se analizé al estudiar la naturaleza
juridica de la tutela judicial efectiva, hay dos tipos de normas las cuales son las reglas y los
principios. En consecuencia, como lo indica su propia denominacién, el principio pro

actione no puede ser una regla, ya que es un principio.

Al momento de dar nuestra definicion utilizamos la palabra norma para no redundar y
no repetir la palabra que estabamos definiendo, es decir, para evitar indicar que el principio
pro actione es un principio, indicamos que es una norma, por cuanto las normas, como ya

hemos estudiado, pueden ser reglas o principios y en este caso es la segunda opcion.

Obliga al legislador y al juez.

Cuando definimos el principio pro actione indicamos que éste acarrea que las normas
que regulan la accién procesal no solo deben interpretarse y aplicarse de una manera
antiformalista, sino que también deben implementarse bajo los pardmetros del
antiformalismo. Por esta razdn es que podemos afirmar que el principio in comento no
solamente va dirigido al juez, quien es el principal encargado de interpretar y aplicar las

normas, sino que también va dirigido al legislador, pues es éste el que las implementa.

Esto fue apuntado por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante la sentencia numero 759, de fecha 20 de julio del afio 2000, dictada en el
expediente nimero 00-1309, bajo la ponencia del Magistrado José M. Delgado Ocando, en

los términos que se transcriben a continuacion:
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A dicho precepto esta conectado el articulo 257 de la misma Constitucion,
por cuyo conducto se ha consagrado explicitamente el principio
antiformalista a que debe atender, tanto el legislador al tiempo de sancionar
los cddigos o leyes procesales, como el juzgador o el administrador al
sustanciar y decidir las causas o peticiones (Motivacion para decidir de la

presente consulta, parr. 8).

Aclarado este punto pasamos a analizar el siguiente.

La accion procesal como medio de desarrollo del principio pro actione.

En el capitulo I analizamos ampliamente la concepcion dindmica y bilateral de la
accion procesal; y al hacer esto pudimos observar que la misma no se extingue con la
interposicion de la demanda o acusacidn, pues por el contrario ésta se encuentra vigente a
lo largo de todo el proceso, pues cada vez que alguna de las partes acude ante el érgano
jurisdiccional lo hace por medio de la accion procesal, cuestion que también nos hizo
afirmar que la accion procesal no es patrimonio exclusivo de la parte actora y por ende que
tanta accion tiene el demandado como el demandante (incluso cuando un tercero interviene

en un proceso judicial es obvio que lo hace por medio de la misma figura).

En consecuencia, si la accion procesal se ejerce a lo largo de todo el proceso y por
ambas partes, es légico llegar a la evidente conclusion que si el principio pro actione se
desarrolla a través de la accion procesal, también debera ser aplicado con la misma
intensidad a lo largo de todo el proceso y de cara a las dos partes que lo constituyen,

incluso a los terceros que intervengan en él.
Esto evidencia lo absurdo del criterio del Tribunal Constitucional espafiol, que como

vimos, desde el afio 1995 determind que el principio pro actione se aplicaba con total

intensidad al inicio del proceso y de manera limitada en las etapas posteriores de éste.
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De hecho, es facil determinar que si el principio pro actione solo se aplicara
plenamente al inicio del proceso, en realidad poca seria su utilidad, por cuanto una vez que
la pretension traspasa la barrera de la admisibilidad todavia siguen existiendo un gran

numero de factores en el proceso que podrian impedir que se dicte una sentencia de fondo.

Asi, vemos que el juez al conocer una determinada pretension puede decretar, por
nombrar s6lo algunos obstculos, la perencidn, el desistimiento o el Ilamado “decaimiento
del interés procesal”, que no es mas que una perencion disfrazada en estado de sentencia.
De igual modo, en segunda instancia y casacion se puede dictar también la inadmisibilidad,

el desistimiento o el perecimiento del recurso.

Esas causas que impedirian conocer el fondo de la pretension en principio son validas,
pero si son aplicadas por el operador juridico con un formalismo excesivo se estaria
lesionando la tutela judicial efectiva al no conocer el fondo de una pretension por la

aplicacion de un obstaculo procesal de una manera desmedida.

Ante este panorama, el lector debe darse cuenta que no vale de nada haber admitido
una pretension, si después por algun formalismo excesivo no puede ser dictada una decision

de fondo o mérito.

Adicionalmente, queremos dejar claro que el principio pro actione tiene por objeto
Unicamente que prevalezcan las decisiones de fondo sobre las de forma y asi garantizar
plenamente el acceso a la jurisdiccion, que es una de los elementos de la tutela judicial
efectiva. En otras palabras, el principio pro actione no esta destinado a velar directamente

por el cumplimiento de los demas elementos que componen la tutela judicial efectiva.

No obstante, puede ocurrir que en un caso concreto, por mencionar un ejemplo, se haya
dictado una sentencia de fondo, pero siendo ésta inmotivada, incongruente y ademas con
una indeterminacion objetiva. Ante un supuesto asi las partes, en principio, sélo cuentan

con los recursos previstos en la ley para denunciar esos vicios. Por lo tanto, en ese caso si el
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recurso es inadmitido por un formalismo excesivo es obvio que a pesar de haberse dictado

una sentencia de fondo, no se habra otorgado verdaderamente una tutela judicial efectiva.

Por tal motivo es que podemos expresar que directamente el principio pro actione
beneficia el acceso a la jurisdiccion e indirectamente coadyuva a garantizar los demas
elementos que constituyen la tutela judicial efectiva, pero necesariamente para que esto
ocurra debe aplicarse plenamente el principio pro actione a lo largo de todo el proceso,
debido a que el acceso a la jurisdiccion se da en todo el proceso y los demas elementos que
constituyen la tutela judicial efectiva, normalmente se desarrollan en etapas posteriores a la

inicial (interposicion de recursos, ejecucion de sentencias, etc.).

Es preciso advertir que normalmente a la parte actora es a quien le interesa tener una
primera resolucion de fondo, mas sin embargo en un gran numero de ocasiones ocurre que
luego de dictada una primera decision sobre el fondo, es al demandado a quien le interesa
gue se dicte otra decision de fondo, ya que la dictada en primera instancia resulto

perjudicial para él.

Ante esa situacién creemos que si el principio pro actione sélo se aplica con plena
intensidad al inicio del proceso, normalmente estaria destinado a beneficiar al actor y no al
demandado, generando asi una desigualdad procesal, motivo por el cual y con base a que
este principio es tan aplicable al demandado como al actor, creemos que lo mas sano y
conveniente es que sea aplicado a lo largo de todo el proceso, para que asi permita que
ambas partes e incluso los terceros intervinientes puedan obtener una decision de fondo, la

cual no se vea truncada por formalismos desmedidos.

Finalmente, puede agregarse que en Venezuela normalmente es el Tribunal a quo el
que se pronuncia sobre la admisibilidad o no del recurso interpuesto; y en caso de admitirlo
es que remite el expediente o las copias certificadas (dependiendo si el recurso interpuesto
tiene efecto suspensivo o no) al Tribunal ad quem, para que este lo conozca en cuanto al

fondo.
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Ahora, seamos honestos, si en un gran numero de oportunidades los Tribunales
inadmiten pretensiones, decretan la perencion y en general dictan decisiones que no se
pronuncian sobre el mérito del asunto, sélo con la intencién de descongestionar el nimero
de casos que deben resolver o para cumplir con el nimero de decisiones que le exigen
dictar en un periodo determinado, es mas probable que un juez que ya dictd una decision
inadmita el recurso que se interpuso contra ella, para que asi dicha resolucion judicial no
pueda ser controlada por el Tribunal superior y consecuencialmente no sea susceptible de

ser anulada.

Lo anterior es obvio pues es l6gico pensar que a ningun juez le gustaria tener un gran
namero de sentencias que sean revocadas por los Tribunales de mayor jerarquia. Ademas,
recordemos que en algunos casos el Tribunal Supremo de Justicia, ademas de anular la
decision objeto de recurso, ha procedido a hacer un llamado de atencion al juez que la dicto
e incluso en ocasiones ha considerado que la manera de decidir del operador juridico
constituye un error inexcusable, lo cual no trae algun tipo de consecuencia favorable para el

juzgador.

Ante este panorama, en el cual al juez que dicté una decision le sobran motivos para
inadmitir un recurso, es evidente que el principio pro actione debe hacer frente a la
situacion, pero para que esto ocurra debe ser aplicado con igual intensidad a lo largo de

todo el proceso.

El antiformalismo como medio de implementacidn, interpretacion y aplicacion de

las normas que regulan la accion procesal.

Acertado es el comentario de Lepervanche (2003) al indicar que, “la observancia del
derecho procesal no es fin en si misma, sino que sirve como medio para hacer observar el
derecho sustancial” (pp. 174-175). Esta realidad se encuentra expresada en el articulo 257

de la CRBV, el cual indica lo siguiente:
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Articulo 257.- El proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion,
uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento breve,
oral y publico. No se sacrificara la justicia por la omision de formalidades no

esenciales.

El proceso no es un fin en si mismo, sino que més bien es un “instrumento fundamental
para la realizacion de la justicia”, ello ha llevado al Tribunal Constitucional esparfiol a
sefialar en la sentencia numero 185/2006, de 19 de junio, que “los requisitos formales no
son valores autbnomos que tengan sustantividad propia, sino que so6lo sirven en la medida
en que son instrumentos para conseguir una finalidad legitima” (Fundamentos juridicos,
parr. 13).

En consecuencia, si el proceso y los requisitos formales no constituyen un fin en si
mismo ni poseen sustantividad propia, es mas que razonable que la justicia no se sacrifique
por la omision de formalidades no esenciales, tal cual como lo afirma el citado articulo 257

constitucional.

Todo lo expuesto resulta obvio, pero ahora lo que debemos preguntarnos es ¢como

diferenciamos una forma esencial de un mero formalismo?

La respuesta a esa interrogante es extremadamente importante, pues evidentemente el
antiformalismo planteado en el articulo 257 de la CRBV no implica la omision de cualquier
tipo de formalidad, sino solo de aquellas que no sean esenciales. De hecho, las formas
esenciales no han sido eliminadas de nuestro sistema juridico y tienen plena vigencia, pues
éstas son las que garantizan la seguridad juridica, el derecho a la defensa, la igualdad de las
partes dentro del proceso, entre otras cosas.

Sobre este particular se pronuncié la Sala Constitucional de nuestro Maximo Tribunal

de Justicia, por medio de la sentencia nimero 1385, dictada el dia 21 de noviembre del afio
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2000, en el expediente numero 00-0312, -AERONASA- bajo la ponencia del Magistrado

Jesus Eduardo Cabrera Romero, sefialando al efecto que:

No es que el formalismo se encuentre desterrado del proceso, ya que las
formalidades esenciales son garantias del derecho de defensa de las partes,
sino que el acto superfluo, el procedimentalismo que choca con los
principios queddé condenado a muerte. Interpretar -por ejemplo- el articulo
216 del Codigo de Procedimiento Civil, sin cumplir con las otras normas y
con los principios, llegando a extremos como que un abogado que pidiera en
el archivo un expediente, daba por emplazado a su mandante si éste después
le otorgaba un poder, o que el apoderado que no produjera el poder, daba por
citado a litisconsortes facultativos que no eran sus poderdantes, son
exageraciones interpretativas que tienen que desaparecer con la vigente
Constitucion, aunque nunca han debido existir, durante la vigencia de la

abrogada de 1961 (Consideraciones para decidir, parr. 22).

Bajo este panorama, en donde las formas esenciales siguen teniendo plena vigencia y
los formalismos indtiles son los que deben reprocharse, surge la necesidad de la

diferenciacion entre unos y otros.

Afortunadamente, desde temprano la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia se encargd de fijar cuales eran los parametros o los elementos que debian ser
tomados en consideracion para diferenciar una formalidad esencial de un formalismo y esto
lo hizo al analizar el principio pro actione. A tal efecto, vale la pena traer a colacion la
sentencia numero 389, de fecha 7 de marzo del afio 2002, dictada en el expediente nimero
01-1580, bajo la ponencia del Magistrado Ivan Rincon Urdaneta, pues en ésta la referida

Sala apunté:

Pero no todo incumplimiento de alguna formalidad puede conducir a la
desestimacion o inadmision de la pretension, ya que para ello el juez debe

previamente analizar: a) la finalidad legitima que pretende lograrse en el
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proceso con esa formalidad; b) constatar que esté legalmente establecida, c)
que no exista posibilidad de convalidarla; d) que exista proporcionalidad
entre la consecuencia juridica de su incumplimiento y el rechazo de la

pretension.

Solamente cuando el juez haya verificado que no se cumplan con los
elementos antes descritos es que debe contraponer el incumplimiento de la
formalidad con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
especificamente de acceso a la justicia, para desechar o inadmitir la
pretension del justiciable y en caso de dudas interpretarse a favor del
accionante, ello en cumplimiento del principio pro actione (Motivaciones

para decidir, parr. 13-14).

El resefiado criterio jurisprudencial fue acogido por otras Salas del Tribunal Supremo
de Justicia, como la de Casacion Penal, entre otras decisiones, en la sentencia nimero 057,
de fecha 31 de marzo del afio 2005, en el expediente numero 03-0406, cuya ponencia

estuvo a cargo del Magistrado Alejandro Angulo Fontiveros.

Mas adelante veremos que el principio pro actione se puede manifestar de muchas
maneras, las cuales pueden ser englobadas en tres grupos. Dichos grupos o dichas formas
de manifestacion del principio bajo estudio, nacieron precisamente del analisis de los cuatro
parametros indicados por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para

diferenciar una forma esencial de un formalismo inutil.

El principio pro actione tiene por objeto que prevalezcan las decisiones de fondo

sobre las de forma, para asi obtener una verdadera tutela judicial efectiva.
Tal cual como fue sefialado en la evolucion historica de la figura bajo analisis, Garcia

De Enterria (1963) fue quien por primera vez se refirio a este fendbmeno como un principio

general del Derecho; y adicionalmente fue quien le dio la denominacién de principio favor
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actiones o pro actione, siendo ambas conocidas y utilizadas actualmente, pero con mayor

frecuencia la ultima de ellas.

Garcia De Enterria (1963) al momento de formular estas denominaciones, justifica su
posicion por medio de la critica a Gomez De Enterria (1962), quien previamente se habia
referido al fendmeno bajo estudio y lo habia llamado como “criterio pro administrado”. La

critica fue la que transcribiremos a continuacion:

Me parece mas oportuno decir pro actione que “por administrado”, como
propuso GOMEZ DE ENTERRIA (...); esta Gltima formulacion, acaso
inspirada en el pro reo o el pro operario, tiene la desventaja de presentarse
como un favor respecto de una de las partes personales del proceso, que
objetivamente seria dificil de justificar, sobre todo si se pretendiese, como
parece resultar equivocamente de la formula, su extensién al fondo de lo
discutido en el recurso (que es donde operan las formulas paralelas del
Derecho penal y laboral). Aqui no se trata tanto de favorecer la posicion de
fondo del administrado, como de favorecer el acceso al recurso, el ejercicio
de la acciodn, el derecho a residenciar ante el Juez su pretension impugnatoria
del proceder administrativo. Frente a este derecho del particular no existe un
derecho contrario de la Administracion a no ser enjuiciada, de modo que no

se rompe por parte alguna la igualdad de posiciones (pp. 273-274).

En principio estamos completamente de acuerdo con lo indicado en la cita previamente
transcrita, ya que el principio bajo estudio no tiene por objeto beneficiar a alguna parte en
particular. De hecho, precisamente por eso es que el fendbmeno analizado tiene naturaleza
netamente procesal, como ya se ha explicado. En consecuencia, el término “pro

administrado” resulta errado.

Sin embargo, y a pesar de lo generalizado del término pro actione, ¢pudiéramos

asegurar que si es el adecuado?
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Para dar respuesta a dicha interrogante, debemos indicar que el término pro actione, ha
dado lugar a que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia haya sefialado que

ese principio favorece a la “accion”.

Algunas de las sentencias en que se ha hecho dicha afirmacion son las dictadas por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, los dias 2 de marzo de 2005 y 20 de
octubre de 2006, bajo los numeros 97 y 1867, respectivamente, en los expedientes nimeros
03-2290 y 06-1058, en ese orden de mencion, ambas bajo la ponencia del Magistrado Pedro

Rafael Rondon Haaz.

Al estudiar las caracteristicas de la accidn procesal en el capitulo I, indicamos que ésta
es de carécter abstracto, lo cual se traduce en que cualquier sujeto de derecho puede
ejercerla, independientemente que sea o no titular del derecho que pretende hacer valer en

el proceso.

Adicionalmente, se apunt0 que este caracter abstracto de la accion procesal se
manifiesta en la respuesta que obtenemos del 6rgano jurisdiccional, pues la accién lo Gnico
gue nos garantiza es una decision, cualquiera que esta sea, es decir, podria ser de
inadmisibilidad de la pretension, una que declare la perencién u otra que se pronuncie sobre
el fondo, bien sea para declarar la procedencia o no de la pretension, entre otras; pues lo
importante es que al obtener cualquier resolucion del érgano jurisdiccional la accion queda

plenamente satisfecha.

Por otra parte, nos percatamos que el objeto del principio pro actione es que
prevalezcan las decisiones de fondo sobre las de forma, pues las de fondo son las Unicas

que satisfacen la pretension, independientemente de si ésta es declarada procedente o no.

Por ende, si a este fendmeno procesal en un principio se le llamo “pro administrado” y
luego “pro actione”, quizd como lo sefiald Garcia De Enterria (1963), buscando
paralelismos con los principios de in dubio pro reo o in dubio pro operario, observamos

gue el primero de los mencionados, es decir, el in dubio pro reo es para beneficiar al reo en
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materia penal, y el segundo, esto es, el in dubio pro operario es para beneficiar al

trabajador en materia laboral.

A la luz de lo antes indicado, creemos que es mas apropiado que el principio bajo
estudio se denomine como pro pretension y no como pro actione, ya que tiene por objeto
beneficiar a la pretension y no a la accién, entendiendo que, como se ha sefialado
previamente, la pretensién se ve beneficiada cuando es conocida en cuanto al fondo o

mérito, bien sea para declarar su procedencia o no.

Incluso y aprovechando lo obsesivo que parecemos ser los abogados con el latin, por lo
menos aquéllos que estudiamos bajo un sistema de Derecho continental (no anglosajon),
por la evidente influencia que tiene el Derecho Romano sobre nosotros, esta propuesta de
denominacion puede ser llevada al mencionado idioma, pues la palabra pretension viene del
latin praetensio, de modo pues que podriamos hablar del principio pro praetensio, debido a
gue consideramos que esta denominacion atiende verdaderamente a la realidad del
fendmeno y nos indica con precision que el mismo pretende beneficiar a la pretension, para
que asi ésta sea conocida en cuanto al fondo; y no beneficia a la accion, la cual se satisface

con cualquier tipo de respuesta del érgano jurisdiccional.

Recordemos que, como se sefial6 al definirlo, este principio se transporta o desarrolla a
través de la accion procesal, pero su finalidad es beneficiar a la pretension en los términos
gue ya sefialamos, es decir, con relacién a este principio, la accién es el medio y la

pretension es el fin.

Esta propuesta no la hacemos sin miedo a equivocarnos, pues obviamente la
denominacion de principio pro actione ya se encuentra arraigada en la cultura juridica y por
eso, incluso en el caso que sea acertada nuestra propuesta, sera dificil desplazar el término
pro actione, motivo por el cual en el presente trabajo seguiremos refiriéndonos a éste como
principio pro actione; y ya sera el tiempo, la doctrina y la jurisprudencia, la que decidan si
nosotros estamos en lo cierto y por lo tanto desplacen la denominacién pro actione y

terminen por utilizar la terminologia de principio pro praetensio.
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Asimismo, aclaramos que este principio tambien ha sido denominado como
“antiformalista”, siendo Gonzalez Pérez (1968) uno de los autores que utiliza esta
denominacioén. Sin embargo, no estamos del todo de acuerdo con ella, pues recordemos que
este principio Unicamente tiene por objeto que prevalezcan las decisiones de fondo sobre
las de forma. En cambio, gracias al antiformalismo, no hay duda alguna que se puede
conseguir dicho fin, pero ademas de eso, el antiformalismo es utilizado para conseguir otros

objetivos, por ejemplo, para no anular una sentencia de fondo.

Imaginemos un caso donde se dicte una sentencia en la cual se identifiquen plenamente
las partes, pero el juez omita identificar a los abogados que las representaron o asistieron.
Si nos atenemos a la literalidad del ordinal 2° del articulo 243 del CPC y lo concordamos
con el articulo 244 eiusdem, tendriamos que llegar a la clara conclusion que esa resolucién

judicial debe declararse nula.

No obstante, la jurisprudencia patria ya ha determinado que, en casos como el
planteado, no se debe anular la sentencia, por cuanto la intencion del legislador al exigir el
requisito previsto en el ordinal 2° del articulo 243 del CPC, es evitar el vicio de
indeterminacion subjetiva, por lo tanto como el limite subjetivo de la cosa juzgada recae
sobre las partes y no sobre los apoderados, en caso que no se mencionen estos Ultimos, la
decision sigue siendo valida. Es decir, se esta evitando que se sacrifique la justicia por la

omision de una forma no esencial, que no es mas que el antiformalismo.

El anterior criterio puede apreciarse, entre otras decisiones, en la sentencia nimero 311
de la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 11 de octubre del
afio 2001, que se dictd en el expediente numero 00-551, bajo la ponencia del Magistrado
Carlos Oberto Vélez.

Por ultimo, también pensamos en proponer la denominacion de principio pro tutela
judicial efectiva, pero como estudiamos en los capitulos previos, esta garantia procesal no
estd compuesta solo por el acceso a la jurisdiccion, sino por otros elementos como la

motivacion y congruencia de las sentencias, la ejecucion de las decisiones judiciales, entre
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otros. En consecuencia, siendo que el principio pro actione solamente beneficia de manera
directa el elemento de acceso a la jurisdiccion, entendiéndolo como el logro de una decision
de fondo siempre que se cumplan los requisitos para ello; y solamente de una manera
indirecta es que podria beneficiar a los otros elementos que componen la tutela judicial
efectiva, nos parecié que dicha denominacion, al igual que la de antiformalista, abarcarian

mas de lo que el fendmeno realmente comprende.

Pro Actione e In Dubio Pro Actione

De Stefano (2008) advierte que la doctrina y la jurisprudencia se refieren al principio
pro actione y al principio in dubio pro actione como términos sindbnimos, cuestioén que es
cierta, por lo menos con respecto a la jurisprudencia venezolana. Asimismo, el autor

indicado previamente sefialé que a pesar de esto, autores como Ortiz-Ortiz los diferencian.

De cara a lo anterior, observamos que el procesalista Ortiz-Ortiz (2004) manifiesta que
el principio in dubio pro actione es una manifestacion del principio pro actione y lo hace de

la siguiente manera:

Muy ligado al principio pro actione, se ha venido hablando de *otro
principio” al que se le denomina in dubio pro actione, que en realidad se
trata del mismo que hemos comentado pero en una de sus manifestaciones.
Se quiere aludir con ello a las situaciones en las cuales las causas de
admisibilidad no se presenten de manera clara y terminante y pudiera
existir la posibilidad de error, en cuyo caso debe preferirse la realizacion o
continuacion del proceso que desemboque en una sentencia sobre el fondo
(pp. 108-109).

Para nosotros es acertado realizar la diferenciacion existente entre el principio pro
actione y el principio in dubio pro actione, pues este ultimo, como lo apunt6 Ortiz-Ortiz, es
una manifestacion del primero y opera sélo en los casos en donde existan dudas sobre si

unos hechos encajan o no en alguna de las causales de inadmisibilidad previstas en la ley.
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También la duda podria operar en el cumplimiento o no de cualquier presupuesto, requisito

o forma procesal que de no realizarse impida la continuacién del proceso.

El hecho que el principio in dubio pro actione sélo se aplique en caso de “dudas”
proviene de su propia denominacion, pues “dubio” tiene su origen en el latin dubium, que
significa duda. En cambio, como veremos con més detalle al estudiar las manifestaciones
del principio pro actione, este ultimo no sélo se aplica cuando existan dudas sobre la
extincion o continuacion del proceso a fin de dictar una decision de fondo, sino que éste es

aplicado en otros escenarios.

Por ejemplo, si un juez acuerda inadmitir una pretension sin que dicha decision se
fundamente en alguna causal de inadmisibilidad prevista en la ley, es claro que el érgano
jurisdiccional actué de una manera errada y por lo tanto el principio pro actione tendra
plena aplicacion por el juez superior para corregir esa falta, es decir, en dicho caso sera
aplicado plenamente el principio pro actione, a pesar de no haber duda sobre la

admisibilidad o no de la pretension.

Estudiada esta diferenciacion, de inmediato pasaremos a analizar las manifestaciones
del principio pro actione, sin contar por supuesto con la relacionada al principio in dubio
pro actione, por cuanto ya fue tratada en este punto. Aunque podemos sefialar que la
modalidad del principio in dubio pro actione se encuadra en el segundo grupo en que el

principio pro actione puede manifestarse.

De igual modo, en el siguiente capitulo al momento de citar las distintas sentencias
relacionadas con el principio pro actione, indicaremos en qué casos nos encontramos en

presencia del principio bajo estudio, bajo la modalidad de in dubio pro actione.

Manifestaciones del Principio Pro Actione

Una vez que hemos abarcado los puntos relacionados con la evolucion histoérica,

naturaleza juridica y definicién del principio pro actione, asi como una de sus modalidades,
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que es la denominada in dubio pro actione, tenemos que tratar el punto referido a las
manifestaciones del principio bajo estudio, que quiza es lo que tiene mayor importancia
practica.

Son incontables las maneras en que el principio pro actione puede manifestarse. De
hecho, seria absurdo intentar realizar un listado que abarque todas y cada una de las formas
en que este principio puede aplicarse en un caso concreto. No obstante y a pesar de las
maultiples maneras que éste tiene para difundir su radio de accion, lo que resulta importante

recalcar, es que las mismas pueden ser reconducidas a tres grandes grupos.

Las causales, presupuestos, requisitos, formas y consecuencias procesales que
impidan el conocimiento de fondo de una pretension deben estar previstos en una

norma con rango de ley.

De acuerdo a parte de la doctrina y jurisprudencia, el primero de dichos grupos consiste
en que la pretension solamente puede ser declarada inadmisible cuando se base en alguna

causal prevista en la ley.

Para nosotros esta primera manifestacion del principio pro actione va mucho mas alla,
es decir, consiste en que una pretension no puede ser conocida en cuanto al fondo Unica y
exclusivamente cuando se subsuma en alguna causal de inadmisibilidad prevista en la ley o
cuando se haya incumplido con algin presupuesto, requisito o forma procesal que sea
esencial y de igual modo esté establecido legalmente, bien sea al principio o a lo largo del
proceso. Por esta razon lo relacionado con la prevision legal también rige para, por nombrar
algunos ejemplos, los supuestos de perencién y desistimiento, las causales de
inadmisibilidad de los recursos y para su perecimiento, entre otras que impidan una primera
0 posterior respuesta al fondo de una pretension. Todo esto a propdsito que el principio pro

actione rige a lo largo de todo el proceso y no unicamente al inicio de éste.

Este grupo se fundamenta en uno de los parametros que establecié la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para diferenciar entre una forma esencial
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de un formalismo indtil, con esto nos referimos al criterio identificado con la letra b) en la
sentencia citada supra, el cual consiste en que el érgano jurisdiccional debe constatar que la

formalidad esté prevista en la ley.

También es importante resaltar que el derecho de accién y por lo tanto el derecho de
acceso a la jurisdiccion es considerado como un derecho fundamental y como lo apunt6
Martinez y Perdomo (2004):

Las limitaciones a los derechos fundamentales, sin embargo, sélo puede
derivar directamente de la Constitucion o de la Ley formal, las razones son
obvias: los derechos fundamentales nacen, principalmente, como reaccion de
los individuos frente al ejercicio del Poder con la finalidad de establecer un
dique o limite al ejercicio de éste, y en este campo, la ley estaba llamada a
convertirse en una garantia precisa contra la arbitrariedad y a favor de la

defensa de los derechos individuales (p. 26).

En consecuencia, si el principio pro actione se manifiesta por medio de la accion
procesal y éste pretende un verdadero acceso a la jurisdiccién (pronunciamiento de fondo si
se cumplen con los requisitos establecidos para ello), lo cual es considerado como un
derecho fundamental, es ldgico que solo pueda limitarse ese derecho por medio de una
prevision expresa de la ley. Por ese motivo es que la causal, presupuesto, requisito, forma o
consecuencia procesal que impida el conocimiento de fondo en caso de incumplimiento,

deba estar consagrada legalmente.

Respecto de este primer grupo se ha pronunciado la doctrina y jurisprudencia en varias
oportunidades, motivo por el cual se citaran algunos extractos referidos a ese punto. Asi
tenemos que Gonzalez Pérez (2001), con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional espariol indico que:

El requisito procesal ha de estar establecido en una norma con rango de

ley. No puede declararse la inadmisibilidad de una pretension si la causa no
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se encuentra claramente prevista en la ley procesal. “Es reiterada doctrina de
este Tribunal que el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1, CE) se
satisface con una resolucion de inadmisién, siempre que ésta esté fundada en
la falta de un requisito o presupuesto procesal legalmente establecido que
impide entrar en el fondo del asunto (entre otras muchas, SSTC 35/1999, de
22 de marzo, FJ 3.°; 63/1999, de 26 de abril, FFJJ 2.° y 3.°)” (STC
160/2060, de 12 de junio). En el mismo sentido, S. de 3 de mayo de 2000
(Ar. 4291).

En consecuencia, “la negativa por parte de los 6rganos judiciales a
pronunciarse sobre el fondo del caso carente de base legal supondria
manifiestamente una negativa a la satisfaccion del derecho a la tutela
judicial”. Asi, STC 171/1988, de 30 de septiembre.

Como dice la S. 201/1987, de 16 de diciembre, “la inadmision basada en
un  motivo inexistente constituye no s6lo ilegalidad, sino
inconstitucionalidad que afecta al derecho fundamental del articulo 24.1 de

la Constitucion” (p.80).

Otro autor que apoyandose también en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
espafol se ha pronunciado al respecto es Garberi (2008), quien sefial6 lo que transcribimos

de inmediato:

La vigencia del derecho fundamental que nos ocupa, por otra parte, excluye
también cualesquiera interpretaciones judiciales sobre la normativa procesal
determinante de la admisibilidad de la pretension que carezcan de base
legal, como pueden serlo, por ejemplo, el considerar extinguida una accion
civil por la simple circunstancia de haberse personado el interesado en un
proceso penal pendiente por los mismos hechos (STC 236/2006, de 17 de
julio), o el entender que la jurisdiccion penal de los tribunales espafioles para

enjuiciar hechos acaecidos en el extranjero exige la existencia de
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determinados vinculos o elementos de conexién de los hechos denunciados
con nuestro ambito jurisdiccional (STC 227/2007, de 22 de octubre) (pp.35-
36).

Trasladandonos a la jurisprudencia venezolana, observamos que la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia se ha pronunciado reiteradas veces sobre el particular bajo
estudio, pero nos limitaremos a sefialar sélo una de ellas, que es la namero 130, dictada el
dia 20 de febrero del afio 2008, en el expediente nimero 07-1482, bajo la ponencia del

Magistrado Marcos Tulio Dugarte Padron, en donde se sefialo:

Ahora bien, considera esta Sala que es necesario dejar claro a fin de
garantizar el principio pro actione consagrado en el articulo 26 de nuestra
Carta Magna, que las causales de inadmisibilidad deben estar contenidas
expresamente en el texto legal, por lo que no podra declararse la
inadmisibilidad de una accion o un recurso, sin que la causal se encuentre
expresamente contenida en ley (Vid. Sentencia N° 759 del 20 de julio de

2000) (Consideraciones para decidir, parr. 12).

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia es clara al sefialar que debido
al principio pro actione las causales de inadmisibilidad de la pretension o de los recursos
deben estar establecidas en la ley, de modo pues que tienen caracter taxativo y no
enunciativo, pero a lo indicado por la referida Sala le afiadimos, como ya fue expresado,
que ademas de las causales de inadmisibilidad de la pretension o de los recursos, también
deben estar previstos en la ley cualquier presupuesto, requisito o formalidad procesal
esencial, asi como las consecuencias adversas de su incumplimiento, sea al principio o a lo
largo del proceso. En consecuencia, al juzgador le esta vedado exigir el cumplimiento de
presupuestos, requisitos o formas procesales, asi como aplicar consecuencias que impidan

el conocimiento de fondo de la pretension, salvo que se encuentren consagrados en la ley.
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Las causales de inadmisibilidad, presupuestos, requisitos y formas procesales
deben interpretarse de una manera favorable a la continuacion del proceso, para asi

poder obtener una primera o ulterior decision de fondo.

El segundo grupo en que el principio pro actione puede manifestarse consiste en que
las causales de inadmisibilidad, presupuestos, requisitos y formas procesales deben ser
interpretados por el dérgano jurisdiccional de una manera favorable a la continuacion del

proceso, para de esa manera poder obtener una primera o posterior decision de fondo.

Para explicar este grupo en que puede manifestarse el principio pro actione, nos
valdremos de los mismos protagonistas utilizados en el punto anterior. Por lo tanto,
observamos que Gonzélez Pérez (2001), nuevamente fundamentandose en lo afirmado por

el Tribunal Constitucional espafiol, sefial6 lo siguiente:

El principio pro actione adquiere especial relieve al interpretar la
normativa reguladora de los requisitos procesales. Asi lo ha sefialado la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional resumida en la S. 117/1986, antes
citada, y reiterada en la S. 172/1988, de 3 de octubre. Debe interpretarse la
norma en el sentido méas favorable a la admisibilidad, de acuerdo con el

articulo 24 de la Constitucion. Asi lo impone el articulo 5.1, LOPJ.

En consecuencia, se lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva si no
se apura la interpretacion més favorable a la admisibilidad (pp. 80-81).

En términos similares Garberi (2008) nos indicé lo que se transcribe a continuacion:

De nuevo con el caracter de regla general, al amparo de una abundante linea
de jurisprudencia constitucional podria afirmarse que el derecho de acceso al
proceso lleva aparejada la correlativa obligacion judicial de interpretar todos
los requisitos y presupuestos legales condicionantes de dicho acceso

conforme al principio pro actione, es decir, la obligacion de Jueces y
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Tribunales de no incurrir en interpretaciones de dichos obstaculos
normativos que, valga la redundancia, obstaculicen o dificulten el que los
litigantes puedan llegar a plantear ante ellos sus respectivas pretensiones y
resistencias. Una interpretacion judicial de las normas, en suma, que ha de
llevarse a cabo del modo mas favorable para el ejercicio de la accion, y no
de tal manera que la obtencién de una resolucion sobre el fondo (que debe
entenderse como el modo normal de finalizacion de un proceso y de
cumplimiento de la tutela judicial) sea dificultada u obstaculizada (v. STC
185/2006, de 19 de jumo)” (pp.34-35).

En Venezuela la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia hizo lo propio al
pronunciarse sobre este particular, por medio de la sentencia nimero 97, de fecha 2 de
marzo del afio 2005, dictada en el expediente niumero 03-2290, bajo la ponencia del

Magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz, en donde se expreso:

Ahora bien, la decision objeto de revision se apartd de la interpretacion que
ha hecho esta Sala Constitucional sobre el derecho constitucional a la
obtencion de una tutela judicial efectiva, acceso a la justicia y principio pro
actione, segun los cuales todo ciudadano tiene derecho a acceder a la
justicia, al juzgamiento con las garantias debidas, a la obtencion de una
sentencia cuya ejecucion no sea ilusoria y a que los requisitos procesales se
interpreten en el sentido mas favorable a la admision de las pretensiones

procesales (Motivacion para la decision, parr. 13).

¢Y esta interpretacion favorable, no s6lo de las causales de inadmisibilidad, sino de
todos los presupuestos, requisitos y formas procesales para la continuacion del proceso y

asi obtener una primera o ulterior decision de fondo como puede lograrse?

La respuesta a esa pregunta la encontramos en los propios parametros que formul6 la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia para poder diferenciar una forma
esencial de un formalismo inutil, especificamente del criterio identificado con las letras a) y

d) en la decision traida a colacién previamente, el cual consiste en que el drgano
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jurisdiccional debe verificar la finalidad legitima que pretende lograrse en el proceso con el
cumplimiento de esa formalidad y que exista proporcionalidad entre el incumplimiento

cometido y la consecuencia juridica que acarrea.

De hecho, vemos que en la sentencia numero 759 de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 20 de julio del afio 2000, dictada en el expediente
namero 00-1309, bajo la ponencia del Magistrado José M. Delgado Ocando, la referida

Sala apunté que:

De este principio antiformalista de interpretacion resulta (...). Como una
segunda consecuencia, puede afirmarse que aunque contenidas en una ley,
estas causales deben ser proporcionales a la finalidad perseguida por las
normas procesales, esto es, ser cauce racional para el acceso a la tutela
judicial (Gonzalez Pérez, ob. cit., pag. 62), en el sentido de ordenar el
proceso, por lo que no les es dable vulnerar el contenido esencial del derecho

a la tutela judicial.

De otro lado, la tendencia antiformalista se resuelve en la oposicion a
que formalismos carentes de contenido priven de su contenido real a un
derecho fundamental (Garcia Morillo); y, aunque la frustracion de una
resolucion sobre el fondo, merced a la inadmision de la accion, sea una
posibilidad necesaria para asegurar la constitucion de una legitima relacion
procesal, la misma solo deberia tomar forma una vez verificados los
presupuestos de razonabilidad y proporcionalidad aplicados al requisito
procesal; a todo ello habra de darse una interpretacion favorable al ejercicio
del derecho fundamental, quiere decirse, que favorezca el acceso a los
organos jurisdiccionales tal como lo ordena el citado articulo 26
constitucional (Motivacion para decidir de la presente consulta, parr. 105-
106).

De cara a lo anterior, nos percatamos que el juez ante la exigencia de una forma

procesal y su incumplimiento debe verificar cudl es la finalidad que dicha forma persigue
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(por ejemplo, garantizar la seguridad juridica, el derecho a la defensa, la igualdad de las
partes en el proceso, etc.); y si existe proporcionalidad entre el incumplimiento de dicha

forma y la consecuencia juridica que ésta acarrea.

En caso que el operador juridico constate que la forma ya perdio su finalidad, que ésta
no esta destinada a proteger un interés importante dentro del proceso o que la consecuencia
juridica es desproporcionada con el incumplimiento de la forma, debera optar por
interpretar y aplicar la ley de una manera que tienda a la continuacion del proceso para de

esa manera conseguir una decision de fondo.

Imposibilidad de dictar una decision que impida el conocimiento de fondo de una
pretension, por el incumplimiento de un presupuesto, requisito o forma procesal sin

haber permitido antes la posibilidad de subsanarlo, en caso que esto sea posible.

intimamente relacionado con el grupo anterior, 0 quiz4 como extension de aquél, se
encuentra el de dar la posibilidad de subsanacion antes de dictar una decision que impida el

conocimiento de fondo de una pretension.

Seflalamos que este grupo podria ser una extension del segundo, por cuanto si el
principio pro actione obliga al juez a aplicar e interpretar las causales de inadmisibilidad,
asi como los presupuestos, requisitos y formas procesales de una manera que tienda a la
continuacion del proceso, parece obvio que una consecuencia légica de ello es que a la
parte que incurrié en un error subsanable, se le permita corregirlo para asi continuar el

proceso y obtener una decision de fondo.

Al igual que los otros dos grupos, el tercero surge de los parametros que la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia establecié para diferenciar una forma
esencial de un formalismo indtil. En este caso, especificamente del criterio identificado con
la letra ¢) de la decision antes citada, el cual consiste en que el juez ante un incumplimiento
deberad verificar si existe la posibilidad o no de convalidarlo, en otras palabras de

subsanarlo.
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Sobre la conexion existente entre el principio pro actione y la posibilidad de
subsanacion se pronuncié Grimaldo (2005), al momento de referirse a la jurisprudencia

extranjera, en particular a la espafiola. El autor en referencia sefial6 que:

Por otra parte la jurisprudencia extranjera ha sefialado igualmente como
emanacion del principio pro actione, el favorecimiento de conservar los
actos procesales, permitiendo subsanar los defectos susceptibles de
reparacion sin ruptura del proceso, siempre que el defecto no tenga como
origen una actividad contumaz o negligente del interesado y no dafie la

regularidad del proceso ni la posicién juridica de la otra parte (pp. 168-169).

De la lectura del extracto transcrito, pareciera que el limite a la subsanacion de errores
lo encontramos en la contumacia o negligencia del que cometio el error, asi como en la
regularidad del proceso (seguridad juridica, igualdad de partes, etc.) y en la posicion
juridica de la otra parte (derecho a la defensa, entre otras).

La jurisprudencia venezolana también ha vinculado en varias oportunidades el
principio bajo andlisis a la posibilidad de subsanacion, cuestion que he hecho de la manera
que se desprende de la lectura de la sentencia nimero 1180 de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, dictada el dia 17 de julio del afio 2008, en el expediente
numero 07-1495, bajo la ponencia del Magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz, a través de

la cual se expreso lo siguiente:

La tendencia en el desarrollo de la jurisprudencia es el favorecimiento de la
subsanacion de los defectos susceptibles de reparacion; dicho de otra
manera, es fundamental para el respeto del derecho a la tutela judicial, el
principio pro actione, que exige una interpretacion de las normas que rigen
el acceso a los tribunales del modo que mas favorezca a la pretension y no
de tal manera que la obtencion de una resolucion sobre el fondo (modo

normal de terminacion del proceso y cumplimiento de la tutela judicial), se
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dificulte u obstaculice con interpretaciones rigoristas o indebidamente

restrictivas de aquellas normas procesales (Motivacién, parr. 8).

No obstante y a pesar de la conexion expresa entre el principio pro actione y la
posibilidad de subsanar, de los tres grupos que hemos indicado, podemos indicar que a la
luz de la jurisprudencia venezolana éste es el que menos material ha dado para el desarrollo

del principio en cuestion.

Estudiados como han sido los tres grupos por medio de los cuales el principio pro
actione tiende a manifestarse, en el capitulo siguiente se utilizaran una serie de decisiones,
sobre todo aquellas emanadas de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a
los fines que el lector pueda observar de una manera préactica, la utilidad que ha traido la

instauracion de este principio en el sistema juridico venezolano.
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V. Anédlisis Jurisprudencial de la Aplicabilidad del Principio Pro Actione en
Venezuela

Analisis Jurisprudencial del Primer Grupo en Donde el Principio Pro Actione Puede

Manifestarse

El primer grupo en donde el principio pro actione puede manifestarse, consiste en que
las causales, presupuestos, requisitos, formas y consecuencias procesales que impidan el
conocimiento del fondo de una pretension, necesariamente deben estar previstos en una

norma con rango de ley.

Este tipo de manifestacion del principio pro actione ha sido aplicado tanto al inicio

como en etapas posteriores del proceso y a favor de ambas partes.

Con el objeto de llevar un orden en el estudio de este punto comenzaremos con traer a
colacion algunas decisiones en donde se ha aplicado este principio procesal en la etapa

inicial del proceso.

Aplicabilidad del principio pro actione al inicio del proceso.

El primer grupo de manifestacion del principio pro actione no ha generado tantas
decisiones en la etapa inicial del proceso, a diferencia de etapas y grados posteriores, como
ocurre en el recurso de apelacion y casacion. Sin embargo, a continuaciéon citaremos

algunas de ellas que fueron aplicadas en la etapa inicial.

El agotamiento previo de la via administrativa no constituye una causal de

inadmisibilidad.

Una de las sentencias que citaremos es la numero 130, dictada por la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el dia 20 de febrero del afio 2008, en el
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expediente numero 07-1482, con ponencia del Magistrado Marcos Tulio Dugarte Padron.

En ella se sefial6 lo siguiente:

Ahora bien, considera esta Sala que es necesario dejar claro a fin de
garantizar el principio pro actione consagrado en el articulo 26 de nuestra
Carta Magna, que las causales de inadmisibilidad deben estar contenidas
expresamente en el texto legal, por lo que no podra declararse la
inadmisibilidad de una accion o un recurso, sin que la causal se encuentre
expresamente contenida en ley (Vid. Sentencia N° 759 del 20 de julio de
2000).

En este sentido, es oportuno indicar que en virtud de quela Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, elimind el requisito previo de
agotamiento de la via administrativa como un presupuesto necesario para la
admision de la pretension contencioso administrativa de nulidad contra un
acto administrativo de efectos particulares, esta Sala debe ser congruente con
lo establecido en la referida Ley y no condicionar al que accede al 6rgano
jurisdiccional a intentar el recurso jerarquico una vez obtenida la decision
del recurso de reconsideracion o haber operado el silencio administrativo,
garantizando de esta manera la tutela judicial efectiva, el principio pro
actione y el principio “antiformalista” consagrados en los articulos 26 y 257

de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asi se decide.

Asi las cosas, considera esta Sala que la Sala Politico Administrativa
fundamentd su decision en el hecho de que una vez que el particular hubiese
decidido ir a la via administrativa, debe agotarla como requisito de
admisibilidad para acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa, lo
cual vulnera el orden publico y limita de manera indebida el acceso a la
justicia, en los terminos expuestos por esta Sala, toda vez que las causales de
admisibilidad deben estar legalmente establecidas y no debe condicionarse al

particular que accede al érgano jurisdiccional a cumplir con formalismos que
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no se encuentran establecidos en la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, por lo que, en consecuencia, se debe declarar ha lugar la presente
solicitud de revision y ordenar a la Sala Politico Administrativa que dicte un
nuevo pronunciamiento, en acatamiento a lo expuesto en este fallo, y asi se

decide (Consideraciones para decidir, parr. 12-14).

De los extractos citados se aprecia claramente que al drgano jurisdiccional le esta
vedado inadmitir una pretension si la decision no estd fundamentada en alguna causal
prevista en la ley. Precisamente eso fue lo que llevo a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia a indicarle a la Sala Politico Administrativa de ese mismo Tribunal,
gue no podia exigirle al administrado el agotamiento previo de esta via para luego acudir a
la jurisdiccional, en caso que éste en un principio haya optado por la referida via
administrativa, ya que esta causal de inadmisibilidad no estaba prevista en la legislacion

vigente para aquella época.

Actualmente el agotamiento de la via administrativa es algo optativo para el
administrado. En consecuencia, si éste decidio acudir a ella, por ejemplo, ejerciendo un
recurso de reconsideracion, no esta obligado después a ejercer el recurso jerarquico, sino
qgue podra esperar la respuesta del recurso de reconsideracion o que opere el silencio

administrativo para dirigirse sin mas condiciones a la via jurisdiccional.

El referido criterio jurisprudencial en fecha posterior fue acogido por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, especificamente en la sentencia nimero
00900, de fecha 30 de julio del afio 2008, dictada en el expediente nimero 2007-0677, por

el Magistrado ponente Hadel Mostafa Paolini.

La consignacion de las copias simples o certificadas de la sentencia no constituye

una causal de inadmisibilidad de la pretension de amparo constitucional.

Se observa que la sentencia transcrita en el punto anterior se fundament6 en otra de

fecha 20 de julio del afio 2000, es decir, que este criterio ya habia sido expresado por la
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Sala Constitucional mucho antes del afio 2008, tanto es asi que el 3 de julio del afio 2002, la
indicada Sala dictd la sentencia numero 1503, en el expediente numero 01-2300, bajo la
ponencia del Magistrado Ivan Rincon Urdaneta, en donde se sefialé que:

Por otra parte, el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, sefiala las condiciones que debe cumplir la
solicitud de amparo. Se trata de un conjunto de cargas procesales minimas a
ser cumplidas por la parte actora. Aunado a ello, el articulo
19 eiusdem faculta al Juez para ordenar la correccion de la solicitud de
amparo si esta fuere oscura o no llenare los requisitos exigidos por el articulo
18 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. Estima la Sala que la disposicion del articulo 19 es una
norma rectora del proceso que instruye al sentenciador sobre la conducta a
adoptar frente a determinadas inconsistencias en las peticiones de amparo,
méas dicha norma no puede ser usada como fundamento juridico de la
correccion frente a una causal no establecida en la Ley como lo es el
requisito de presentar en copia simple o certificada la sentencia impugnada.
Por ello, resultaria violatorio del derecho de acceso a la justicia y a una tutela
judicial efectiva inadmitir la demanda de amparo con fundamento en una
causal que no se encuentra consagrada en el texto legal. En estos casos
debera hacerse uso de la disposicion consagrada en el articulo 17 de la Ley
Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales que
otorga al sentenciador amplias facultades para ordenar a la parte actora la
consignacion del fallo impugnado o para recabarla del propio tribunal al que

se le atribuyen las infracciones constitucionales (Obiter dictum, parr. 4).
Al igual que en la primera decision traida a colacion, en ésta la Sala Constitucional fue

clara al sefialar que no se puede declarar la inadmisibilidad de una pretension sin que sea

con base en alguna causal prevista en la ley.
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Si llevamos este criterio al caso concreto, se observa que no se puede decretar la
inadmisibilidad de una pretension de amparo constitucional en caso que la parte actora no
consigne copia simple o certificada de la sentencia que presuntamente le violé o amenaza
con violar el derecho o garantia constitucional, pues esto no esta configurado como causal

de inadmisibilidad en materia de amparo constitucional.

Lo anterior obviamente es una manifestacion del principio pro actione, a pesar que no
se indique de forma expresa en el extracto traido a colacion, toda vez que, como se aprecio
en la primera decision citada, gracias al principio bajo estudio toda inadmisibilidad

necesariamente debe estar sustentada en una causal legalmente establecida.

Aplicabilidad del principio pro actione en etapas posteriores del proceso.

Contrario a lo que ocurre en Espafia, en Venezuela las etapas posteriores del proceso
han sido las que mas han producido decisiones en las cuales se ha aplicado el principio pro

actione. Particularmente en materia de recursos, tales como el de apelacion y casacion.

A continuacién se estudiaran algunas sentencias relacionadas con el principio pro

actione que han sido dictadas luego de la admisién de la pretension.

Aplicabilidad del principio pro actione en materia de perencion y “perdida del

interés procesal”.

En particular se estudiaran sentencias que han recaido con ocasién al ejercicio del
recurso de apelacion y de casacion, pero antes se estudiara una referida al tema de la
perencién y a la denominada figura de la “pérdida del interés procesal”.

Imposibilidad de decretar la perencion en estado de sentencia.

El articulo 267 del CPC es sumamente claro al determinar que “La inactividad del Juez

después de vista la causa, no producira la perencion”, es decir, que una vez que las partes
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hayan presentado sus escritos de informes (si el caso se estd ventilando por el
procedimiento ordinario previsto en el CPC) o en general una vez que las partes hayan
cumplido con todas sus cargas de impulso procesal y el proceso se encuentre en estado de
sentencia, por mandato expreso de la citada disposicion legal, no se puede decretar la

perencion.

A pesar de lo anterior, el Tribunal Supremo de Justicia, quiza ante la inmensa carga de
trabajo que tiene, instaurd la tesis del decaimiento o de la pérdida del interés procesal, que
en términos practicos no es mas que una perencion disfrazada en estado de sentencia, con la
unica diferencia que el lapso para que proceda es mas extenso del afio previsto en el
articulo 267 del CPC (normalmente se ha utilizado para decretar la pérdida del interés
procesal, el lapso para que opere la prescripcion liberatoria del derecho que se esté
ventilando en el proceso); y ademas tiene la particularidad que no siempre se decreta
directamente, sino que se le notifica a las partes para que éstas manifiesten si todavia tienen
interés en que se resuelva su peticién o0 no y en caso que éstas procedan a sefialar que si
tienen interés, el 6rgano jurisdiccional estudiara las razones que las partes han dado para
decidir si son o no suficientes para resolver el fondo del asunto o dictaminar el referido

decaimiento o pérdida del interés procesal.

Toda esta doctrina ha sido instaurada via jurisprudencial, en otras palabras, sin base
legal que la sustente. Por ello, consideramos que es violatoria al principio pro actione, por
cuanto se esta dictando una decisién que impide el conocimiento de fondo de la pretension
(decaimiento del interés procesal) por una causal no prevista en la ley (inactividad de las

partes en estado de sentencia).

Lo anterior no es lo mas grave del asunto, pues como antes se pudo observar,
normalmente esta pérdida del interés procesal habia sido aplicada en casos de una
inactividad prolongada en el tiempo, pero en algunas oportunidades la propia Sala
Constitucional ha aplicado esta figura en casos donde el periodo de inactividad es de poco

mas de un afo.
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Una decision en la cual puede apreciarse lo previamente apuntado, es la sentencia
namero 547 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 14 de
marzo del afio 2006, en el expediente numero 03-1117, bajo la ponencia del Magistrado

Francisco Antonio Carrasquero Lopez. En ella se indico lo siguiente:

Ello asi, visto que no procede declarar la perencion de la presente causa;
y visto por demaés, que ha transcurrido mas de un afio desde que terminoé la
relacion y se dijo vistos, sin que el recurrente haya escrito o diligenciado
solicitando el pronunciamiento de ley, lapso éste, que a criterio dela
Sala resulta suficiente para presumir la pérdida del interés del accionante, y
en obsequio del derecho que ostentan otros justiciables de que les sean
resueltas sus demandas como del derecho a la tutela judicial efectiva sin
dilaciones indebidas de la parte actora, se acuerda notificar a los apoderados
judiciales de la parte recurrente, a objeto de que en un lapso de treinta (30)
dias continuos a partir de su notificacion manifieste su interés en que se
decida el presente proceso. En caso de que la parte recurrente no haga
constar en el expediente su interés en el mismo, esta Sala considerara
extinguida la accion por pérdida sobrevenida de interés procesal (cf. Sent. n°
1017/2001 de 12 de junio, caso: Asociacion Bancaria Nacional). Asi se

decide (Capitulo I, parr. 2).

Decisiones como la parcialmente transcrita no han sido acogidas de manera unanime
por los miembros que conforman la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.
Por el contrario, este tipo de sentencias ha provocado que algunos de sus Magistrados
hayan salvado su voto, como ocurrio en dicha resolucion judicial con el Magistrado Pedro

Rafael Rondon Haaz, en los términos que se transcriben a continuacion:
Observa quien discrepa que la Sala ha aplicado el criterio que privo en

la decision de la que se aparta en causas que han estado paralizadas por

largos periodos, mayores, generalmente, a quince afios, tal como lo
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demuestran los precedentes (ss.S.C. nos 4622/05 y 4629/05), en los que se
dijo “vistos” en 1998 y 1993 respectivamente.

Una espera de poco mas de un afio para la resolucion de una demanda de
nulidad es mas que razonable ante el volumen de causas cuyo conocimiento
corresponde a esta Sala, lo cual explicaria la falta de actividad procesal del
demandante, por demé&s natural, cuando la causa entra en estado de
sentencia. El deber de éste, como de todo tribunal, es decidir el fondo sin
necesidad de instancia de parte; la asuncion de lo contrario equivale, simple
y claramente, a una virtual aceptacion de la declaratoria de perencién (por
pérdida de interés) después de vistos, la cual ya fue declarada por esta Sala

como abiertamente inconstitucional (Voto salvado, parr. 2-3).

Consideramos que el voto salvado del Magistrado Pedro Rafael Ronddn Haaz es
acertado, pues ciertamente esa supuesta declaratoria de pérdida del interés procesal en
estado de sentencia y mas en ese caso que el lapso de inactividad procesal habia sido corto,
no es mas que “una virtual aceptacion de la declaratoria de perencion”, lo cual llevandolo al
tema objeto de estudio es obviamente violatorio al principio pro actione, ya que se esta
impidiendo (por lo menos dificultando) el conocimiento del fondo de la pretension, con la

aplicacion de un criterio carente de base legal.

En este punto debemos enfocarnos en que, a pesar que la decisién traida a colacién no
demuestra la aplicabilidad del principio pro actione en esta etapa procesal, pues mas bien la
decision va en contra de lo que pretende el principio bajo andlisis; no todos los miembros
del més alto Tribunal del pais comparten ese criterio y ademas que el decretar la perencion
en estado de sentencia esta proscrito por el ordenamiento juridico venezolano, lo cual

quedd resaltado en el voto salvado parcialmente citado.
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Aplicabilidad del principio pro actione en materia del recurso de apelacion.

Tratado este punto, pasamos a analizar lo referido al principio pro actione en materia
del recurso de apelacion y casacion, en donde afortunadamente se han dictado sentencias

que vale la pena analizar por lo positivas que han sido.

La no consignacion de las copias simples en las apelaciones oidas en un solo efecto,

no puede acarrear el desistimiento de dicho recurso.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia dicté la sentencia nimero 408,
el dia 17 de mayo del afio 2010, en el expediente nimero 09-0950, bajo la ponencia de la
Magistrada Carmen Zuleta de Merchan. Dicha decisién anuléd una sentencia que habia
declarado como desistido un recurso de apelacion que habia sido oido en un solo efecto, por
cuanto el apelante no consigné las copias simples correspondientes a los fines de
certificarlas y enviarlas al Tribunal ad quem. En la resolucién antes identificada se indico lo

que transcribimos a continuacion:

Cabe destacar que la restriccion de los derechos constitucionales sélo es
posible a través de una razonada y fundamentada limitacidn, previamente
establecida de manera general y expresa por la Ley. Cabe destacar
igualmente que no le esta permitido al juez bajo ningun concepto en su labor
interpretativa y de aplicacion del derecho crear ad hoc una consecuencia
juridica tan negativa, que devenga nugatoria de aquellos derechos como lo
hizo el juez de primera instancia, que sin contar con una disposicion juridica
que le habilitara procedié a establecer y aplicO de manera inmediata y
directa, al caso del que conocia una penalidad que conculco al apelante su
derecho a que su recurso fuese debidamente decidido, so pretexto de una
supuesta inactividad que baso en la falta de consignacion de unas copias para
su certificacion a los fines de que las mismas fuesen enviadas a la alzada

para que conociera del recurso.
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No existe -se insiste- en la Ley Organica para la Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes una norma que reglamente el proceder ante la falta de
consignacion de las copias por el apelante, cuando el juez ha oido la
apelacién en un solo efecto. Hay, por el contrario, una laguna, sin duda un
vacio legal, empero el mismo no puede ser llenado por el juzgador a su

arbitrio, en detrimento de garantias procesales o derechos constitucionales

(...).

Entiende la Sala, por el contrario, que la busqueda de una solucion mas
garantista y pro actione ante esta situacion seria, asi como ha ocurrido en
materia de amparo constitucional, de acuerdo con la doctrina de esta Sala, la
excepcional remision del expediente a la instancia superior cuando haya sido
desestimada una pretension, no esté pendiente otra actuacion en el
expediente y medie un recurso de apelacion oido en el solo efecto
devolutivo, como ocurrio incluso en este mismo caso, segun auto dictado por
esta Sala, en el que siguiendo la doctrina de este 6rgano (Vid. sentencias
Nos. 587/2001; 533/2002; 2.079/2007 y 768/2008, entre otras); se le pidio al
Juzgado de la primera instancia constitucional la remision del expediente
integro a esta Sala. Tratamiento que esta Sala encuentra més acorde a los
principios constitucionales, especificamente a los principios procesales de
celeridad y economia procesal y que en todo caso, esta Sala invita a imitar
siempre que con ello no se produzca ninguna violacion a los derechos de las

partes en el proceso (Consideraciones para decidir, parr. 22 y ss.).

En la resolucion previamente transcrita se observa que la Sala Constitucional del
Tribunal de Justicia anuld la sentencia que declaré el desistimiento del recurso de
apelacion, pues si bien es cierto que el apelante no habia consignado las copias simples para
su impulso, no es menos cierto que la ley procesal que regula la materia no establece alguna
consecuencia juridica adversa por dicho incumplimiento. Por esa razon el juez no pudo

aplicar validamente algun efecto desfavorable y muchos menos el declarar como desistida

180



la apelacion, limitandole asi al apelante a que el Tribunal Superior resolviera el mencionado

recurso.

Quedd claro que el juez aplico una consecuencia juridica no prevista en la ley y como
ya se sefiald, una de las manifestaciones del principio pro actione es que no se puede
aplicar una causal de inadmisibilidad o consecuencia adversa, asi como exigir un
presupuesto, requisito o forma procesal que no esté consagrado legalmente. Por el contrario
y con base en el referido principio, el juez debe buscar una solucién que permita la
continuacion del proceso, sea en via principal o incidental; y por ende buscar otra salida,
como la propuesta por la Sala Constitucional, es decir, ante una apelacién en un solo efecto,
el envio excepcional del expediente original al Tribunal ad quem, siempre y cuando con

esta medida no se lesionen los derechos e intereses de las partes en el proceso.

La incomparecencia a la audiencia en donde el drgano jurisdiccional dictara el

dispositivo de la sentencia no acarrea el desistimiento del recurso de apelacion.

En otra oportunidad la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia anulé una
decision de un Tribunal Superior del Trabajo, pues éste decidié considerar como desistido
el recurso de apelacion ejercido, debido a que la parte apelante no acudié a la audiencia oral

en donde se dictaria el dispositivo de la sentencia.

La decision a la que hemos hecho mencidn es la nimero 404, dictada en fecha 17 de
mayo del afio 2010, en el expediente numero 09-1180, con ponencia de la Magistrada

Carmen Zuleta de Merchéan, en donde se expreso lo que copiamos a continuacion:

De lo actuado se evidencia que la audiencia publica y oral se realizo el 3
de febrero de 2009, dando a las partes la oportunidad de controvertir sus
alegatos, con lo cual, no cabe duda, cumplieron con sus respectivas cargas
procesales. El diferimiento de la audiencia por parte del Juez Superior del
Trabajo, para que tuviera lugar la lectura del dispositivo, esto es, para

Unicamente pronunciar la sentencia, que es una carga solo atribuible al
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Juzgador, no a las partes, por lo tanto, mal podria la incomparecencia de
alguna de ellas a tal acto, causarles un gravamen, maxime cuando la Ley no

la establece (...).

La Sala observa que, en efecto, el articulo 165 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, no obstante que le da caracter obligatorio a la
comparecencia de la parte apelante al acto en que tendra lugar el
pronunciamiento oral de la sentencia, no alude expresamente a la sancion
con la que sera castigada la incomparecencia del apelante al acto para dictar
el dispositivo del fallo, luego, mal podria el intérprete establecer una sancion
que la Ley no ha establecido, agravando por lo tanto la situacion del

apelante, méxime cuando las normas laborales son de orden publico (...).

Considera la Sala que esta interpretacion peca de un exceso de
formalismo que la separa de las necesidades de la vida y de la plenitud de la
justicia. (Vid, Cuenca Humberto, Derecho Procesal Civil, Ediciones
Biblioteca de la UCV, Caracas, 1976, p 303 y sgts) (...).

En este orden de ideas, considera esta Sala, que la decision de un
tribunal de ultima instancia mediante la cual se declare desistida una
apelacion, basada en un criterio erréneo de dicho juzgador, concretaria una
infraccion, en la situacion juridica de quien interpone el recurso, al derecho a

la tutela judicial efectiva (Analisis de la situacion, parr. 15y ss.).

Debido al principio de concentracién y continuidad de la audiencia, los cuales rigen en
materia procesal laboral, la audiencia de apelacion, circunscribiéndonos al caso estudiado
en la sentencia, es considerada como una sola, a pesar que ésta pueda comenzar un dia
determinado y terminar en otro. Por esa razon resulta interesante y desde nuestro punto de
vista acertado, que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia haya aclarado
que, a pesar de los principios antes sefialados, en caso que el apelante no acuda en la
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oportunidad que se dicte el dispositivo oral de la sentencia, el recurso no podra tenerse por
desistido, ya que esa consecuencia juridica sélo esta prevista para el caso que el recurrente
no acuda a dicha audiencia, pero en la etapa de alegatos y pruebas (Art. 164 LOPTRA),
pero esto no ocurre si se deja de asistir en la etapa de la audiencia cuando se dicta el
dispositivo oral de la sentencia, ya que este es un acto netamente jurisdiccional que esta
bajo la responsabilidad Unicamente del Tribunal, aunado a que el articulo 165 de la
LOPTRA no establece una consecuencia adversa por la incomparecencia en esa

oportunidad, motivo por el cual mal puede el juez declarar el desistimiento.

De la resolucion previamente citada puede rescatarse que la Sala Constitucional puso
de relieve que los jueces no pueden aplicar consecuencias juridicas no previstas en la ley y
esto encaja perfectamente en el grupo de manifestacion del principio pro actione que
estamos estudiando, es decir, que el organo jurisdiccional no puede aplicar una causal de
inadmisibilidad o consecuencia no consagrada legalmente o no puede exigir el

cumplimiento de un presupuesto, requisito o forma procesal no establecido en la ley.

El 6rgano jurisdiccional no puede dejar de conocer sobre un recurso de apelacion por
la comision de un error material involuntario del apelante (equivocacion en la fecha de la

sentencia).

Otra sentencia que vale la pena destacar de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia es la nimero 382, de fecha 12 de mayo del afio 2010, en el expediente
namero 09-1437, dictada por el Magistrado ponente Arcadio De Jesus Delgado Rosales,

pues en ella se indicd lo siguiente:

Analizadas las consideraciones expuestas en el fallo objeto de la
solicitud de revision, esta Sala considera que el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui,
Extension EI Tigre, con el propdsito de evitar sacrificar la justicia por

formalidades no esenciales, podia decidir el recurso de apelacion puesto a su
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conocimiento, a pesar del error material cometido y advertido en cuanto a la

fecha de la publicacion de la sentencia apelada.

Por tanto, la omision de pronunciamiento por parte del mencionado
Juzgado Superior, al no actuar de conformidad e incurrir en absolucion de la
instancia, declarando que “NO TIENE MATERIA SOBRE QUE DECIDIR”,
vulner6 el debido proceso y la tutela judicial efectiva del solicitante, quien
tiene derecho a obtener una decision fundada en derecho que ponga fin al

juicio” (Motivaciones para decidir, parr. 16-17).

La anterior decisiéon fue dictada por cuanto un Tribunal Superior declar6 que “NO
TIENE MATERIA SOBRE QUE DECIDIR”, por cuanto el apelante al momento de
identificar la sentencia objeto del recurso, de manera involuntaria cometio un error, el cual
consistié en colocar una fecha distinta a la que en realidad se habia dictado la sentencia

apelada.

En este caso la Sala Constitucional determiné que se habia incurrido en la absolucion
de la instancia (Articulo 244 del CPC), lo cual es cierto, pero lo que vale la pena destacar
aqui es que el juez al actuar de esa manera sacrifico la justicia por la omisién de una
formalidad no esencial y por ende se pudo llegar a la misma conclusién con la aplicacion

del principio pro actione.

La anterior sentencia decidimos citarla en este grupo, mas sin embargo creemos que

puede encuadrarse en cualquiera de los tres grupos que conforman el principio pro actione.

Esto se explica por cuanto si consideramos que la legislacion venezolana no preveé la
posibilidad de dejar de resolver un recurso en caso que el apelante se equivoque en los
datos de la sentencia objeto del recurso, podriamos llevar dicha decision al primer grupo,
pero también podria interpretarse que, a pesar que el apelante cometié un error material,
dicho defecto no es proporcional con la consecuencia juridica que acarrearia (no resolver la

apelacién) y por ende el juez tendria que dar una interpretacion que tienda a la continuacion
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del proceso y dictar una decision de fondo. Finalmente, es valido que el error material
involuntario cometido sea considerado como subsanable y siendo asi al recurrente se le
tendria que dar la posibilidad de enmendar su error, en aras de la continuacion del proceso

y de obtener una sentencia de fondo.

Imposibilidad de exigir que los abogados actien ante el 6rgano jurisdiccional de

forma conjunta, salvo que asi lo exija el poder que los faculta para actuar en juicio.

Por otra parte, la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia dicté la
sentencia numero 154, de fecha 1° de junio del afio 2000, en el expediente nimero 99-046,
con ponencia del Magistrado Juan Rafael Perdomo.

Dicha resolucion judicial fue dictada a los fines de anular una decision emitida por un
Tribunal Superior, la cual habia inadmitido un recurso de apelacion, por cuanto éste habia
sido interpuesto por uno solo de los abogados, lo cual de acuerdo con el criterio de dicho
Tribunal Superior no era suficiente, ya que a su decir el recurso de apelacion debe ser
ejercido de manera conjunta por la totalidad de los abogados facultados por el instrumento-
poder. La sentencia de la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia
identificada en el parrafo anterior sefial6 lo siguiente:

En el poder judicial, el sentido de la designacion de multiples
apoderados no puede ser otro que obtener una mejor representacion en
juicio, lo cual se veria frustrado si se exigiera la actuacién conjunta de los
apoderados, porque se podria hacer imposible la oportuna actividad procesal,
por existir algin impedimento de hecho o de derecho, para que intervenga

alguno de los profesionales designados.

Por ello se debe entender que cada uno de los apoderados representa
validamente al poderdante, excepto que el mismo poder lo excluya,
totalmente o exigiendo la actuacion conjunta, por ejemplo, para disponer de

los derechos en juicio.
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Por consiguiente, al declarar inadmisible la apelacion, el Juez de la
recurrida infringid los articulos 153 y 154 del Codigo de Procedimiento Civil
(...) (Recurso por defecto de actividad, parr. 50 y ss.).

Al dictar la resolucion traida a colacién, la Sala de Casacién Social del Tribunal
Supremo de Justicia no se basd expresamente en el principio pro actione, pero no cabe
duda alguna que es una manifestacion de éste, pues el juez superior declard la
inadmisibilidad con base en una forma o requisito procesal no exigido en el ordenamiento
juridico venezolano, esto es, la actuacion conjunta de los abogados apoderados para ejercer

el recurso de apelacion.

Imposibilidad de exigir la consignacion del documento constitutivo de una persona

juridica para corroborar la representacion judicial.

En otra ocasion la misma Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia
anulé una decision que de oficio considerd como desistido el recurso de apelacion, por
cuanto en el expediente no se encontraba el documento constitutivo de la entidad de trabajo
demandada y por esa razon sefialé que no se podia verificar si la representacion judicial
estaba bien otorgada.

La sentencia por medio de la cual la referida Sala del Tribunal Supremo de Justicia
anul6 aquella resolucién judicial es la nimero 0277, de fecha 8 de marzo del afio 2007,
dictada en el expediente nimero AA60-S-2006-001490, bajo la ponencia de la Magistrada

Carmen Elvigia Porras de Roa. La identificada resolucion judicial apunto lo siguiente:

Asi las cosas, se puede constatar que tal como lo sefiala la
representacion del recurrente, el juezad quemse extralimitd en sus
funciones, vulnerando el derecho a la defensa de la parte demandada vy el
principio dispositivo, por omitir pronunciamiento sobre el objeto de la
apelacion, declarando de oficio la falta de representacion de la parte

demandada, ya que segin su criterio, para verificar la validez del
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instrumento poder, asi como la posterior sustitucion, los estatutos
constitutivos de la empresa debian estar agregados a los autos. No tomé en
cuenta el Juez de la recurrida que el abogado Francisco Soto Carvajal, estaba
facultado para representar a la parte accionada, en virtud de la sustitucion de
poder hecha por el abogado Nelson Rojas Villegas, y en ejercicio de esa
representacion, asistio a la audiencia oral de apelacion, aunado a que la copia
del documento poder consignada por la representacion de la sociedad
mercantil demandada no fue impugnada por la actora en la primera
oportunidad procesal, vale decir, existe una presuncion tacita de la

representacion de la parte demandada.

Con tal proceder el Sentenciador de alzada, infringi6 los articulos 26, 49
y 257 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (...) (Del

recurso de control de la legalidad, parr. 25 y ss.).

Al igual que en la sentencia anterior, en ésta la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia no sefialé expresamente que se fundamentd en el principio pro actione.
Sin embargo en esta decision indicé como violados los articulos 26, 49 y 257 de la CRBV,
y precisamente en dichas disposiciones reside la base constitucional del principio procesal

objeto de estudio.

Ademas, en el caso que no hubiese sefialado dichos articulos como violados, no cabe la
menor duda que en este caso también se aplico el principio pro actione, pues el juez
superior también exigio una forma o un requisito que no esta previsto en la ley, el cual
consiste en consignar en el expediente el documento constitutivo de la persona juridica que

confirid el poder, a fin de comprobar si la representacion fue bien otorgada.

Es obvio que, en todo caso, si una de las partes duda sobre la representacion de la otra
puede impugnar el poder o exigir que se exhiba el o los documentos de donde se desprende
la representacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 156 del CPC, pero esto

no quiere decir que el juez de oficio lo pueda realizar.
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Imposibilidad de exigir los requisitos previstos para la apelacion en materia

contenciosa administrativa a la apelacién en materia laboral.

Continuando con algunas de las sentencias que la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia ha dictado y que tienen relacion con el particular bajo analisis, nos
encontramos con la namero 300, de fecha 15 de abril del afio 2004, dictada en el expediente
namero AA60-S-2003-000704, bajo la ponencia del Magistrado Alfonso Rafael Valbuena

Cordero.

En dicha decision la referida Sala anulé una sentencia dictada por un Tribunal
Superior, la cual habia declarado como desistido un recurso de apelacion en vista que éste
no estaba fundamentado conforme lo exigen las disposiciones legales que regulan el
procedimiento contencioso administrativo, que fueron aplicadas por el juez superior de
manera supletoria, por cuanto ese caso estaba referido a la materia laboral. Veamos como la

Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia motivé su decision:

De lo anteriormente transcrito, se evidencia que en el presente caso la
recurrida menoscabo el derecho a la defensa de la parte apelante, al declarar
desistido el recurso de apelacion en virtud de un ordenamiento legal que no
es el que regula los procedimientos en materia laboral, como lo es el
planteado en el presente caso, sino los procedimientos contencioso-
administrativos en segunda instancia, relativos a los juicios de nulidad de los
actos administrativos de efectos particulares, subvirtiendo de esa forma el
procedimiento establecido en la Ley Organica de Tribunales y de
Procedimiento del Trabajo y en el Codigo de Procedimiento Civil referente
al recurso de apelacion y el procedimiento a seguir en segunda instancia, que
se encontraban vigentes para la fecha de la decision (16 de junio del afio
2003), pues, la nueva Ley Orgéanica Procesal Laboral, a la que igualmente
hace mencion el juzgador en su sentencia, entro totalmente en vigencia, el 13

de agosto del afio 2003.
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De lo anteriormente expuesto se evidencia que con tal pronunciamiento,
la recurrida impidié la revision de un fallo susceptible de apelacidon, recurso
éste que fue debidamente ejercido por el apoderado judicial de la parte
demandada, incurriendo con ello, en la violacion del derecho a la defensa, y
en la infraccion de los articulos 15 y 206 del Codigo de Procedimiento Civil,
asi como del articulo 76 de la Ley Organica de Tribunales y de
Procedimiento del Trabajo (Recurso por defecto de actividad, parr. 18-19).

Como ocurrié en las dos decisiones previas, la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia al momento de expresar los motivos de su decision no hizo mencién
expresa al principio pro actione. Sin embargo, como hemos manifestado en los casos
previos, no hay duda que dicha decision es producto del mencionado principio procesal, por
cuanto, aunque esta vez el juez si se fundamentd en una forma o requisito previsto en la ley
(exigencia de fundamentacion de la apelacion), puede apreciarse que ésta no es aplicable
para los casos laborales, sino Unicamente para los procedimientos relacionados con el

Derecho Procesal Administrativo.

De hecho, actualmente la materia procesal laboral esta regulada por la Ley Organica
Procesal de Trabajo; y para el momento que ocurrieron los hechos se regia por la Ley
Organica de Tribunales y Procedimiento del Trabajo, asi como por el CPC, es decir, que en
ningln caso la norma procesal que regula la materia contenciosa administrativa le era
aplicable a los casos laborales, cuestion que se traduce en que la exigencia de presentar un
escrito de fundamentacion no era aplicable a dicho caso.

Aplicabilidad del principio pro actione en materia del recurso de casacion.
Las Ultimas decisiones que analizaremos relacionadas con el primer grupo de

manifestacion del principio pro actione, fueron aplicadas con ocasion al recurso de

casacion y son las siguientes.
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La figura de “‘no interpuesto” no constituye una causal de inadmisibilidad del recurso

de casacion.

El 13 de agosto del afio 2008, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
dicto la decision numero 1386, en el expediente numero 08-0798, bajo la ponencia del

Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez.

Dicha decision se dictd con ocasion a una solicitud de revision constitucional que
ejercio el Ministerio Publico contra una decision de la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en donde se considerd que el Ministerio Publico es un Unico ente y
que para ejercer el recurso de casacion se tiene una Unica oportunidad. En consecuencia,
como ya una fiscal de dicho organismo habia ejercido ese recurso, se consideré como “no

interpuesto” el recurso de casacion que posteriormente ejercio otro fiscal.

Ante tal postura de la Sala de Casacion Penal, la Sala Constitucional por medio de la

sentencia que previamente identificamos, decidié anular la sentencia en estos términos:

Esta actuacion llama poderosamente la atencion de esta Sala, toda vez
que a través del mismo se obstaculizd de forma ilegitima el derecho a
recurrir del solicitante de la presente revision, en el sentido de que la Sala de
Casacion Penal desestimd el referido recurso, sin haber articulado para ello
un analisis de la admisibilidad del mismo, a la luz de las normas procesales
antes mencionadas, catalogdndolo Unicamente como no interpuesto. En otras
palabras, la declaratoria de inadmisibilidad del referido recurso no estuvo
cimentada en ninguna de las causales previstas en el articulo 437 del Cddigo
Orgénico Procesal Penal, sino con base en una figura inexistente en el
sistema de recursos de dicha ley adjetiva (declaratoria de no interpuesto), lo
cual, a todas luces, constituye un quebrantamiento de la ley que incide

negativamente en la esfera de derechos fundamentales del solicitante.
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Asi las cosas, este proceder de la Sala de Casacion Penal vulnero el
derecho a la tutela judicial efectiva del Ministerio Pablico, al restringirle a
éste el ejercicio de un recurso con base en una flagrante violacion de las
normas del Cdédigo Organico Procesal Penal, referidas a la admisibilidad del
recurso de casacion. Sobre este particular, debe resaltarse lo expuesto por
CORDON MORENO, quien en este aspecto sefiala, comentando la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol, que la denegacion o
inadmision de un recurso no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva si
viene fundada en una causa legal que ha sido objeto de una interpretacion
razonable (CORDON MORENO, Faustino. Las Garantias Constitucionales
del Proceso Penal. Editorial Aranzadi. Madrid, 2002, p. 204), lo cual no ha
ocurrido en el presente caso, ya que la mencionada Sala desestimd un
recurso de casacion con base en una figura inexistente en el sistema de
recursos del Codigo Organico Procesal Penal (declaratoria de no
interpuesto). Asi se declara (Consideraciones para decidir, parr. 14-15).

Es evidente la presencia del principio pro actione en el andlisis de la Sala
Constitucional, pues como se ha sefialado una de sus manifestaciones es que las causales de
inadmisibilidad tanto de la pretension como de los recursos, deben estar establecidas
legalmente y en este caso la Sala de Casacion Penal no se basé en alguna de dichas
causales, sino que decidio inventar la figura de “no interpuesto”, la cual no esta prevista en

nuestro ordenamiento juridico.

Las formalidades previstas en la Ley de Timbre Fiscal no son aplicables a las

actuaciones que se realizan ante el érgano jurisdiccional.

La Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia no es la Gnica que alguna
vez se ha basado en alguna causal de inadmisibilidad inexistente o que ha pretendido exigir
alguna forma o requisito procesal no establecido en el ordenamiento juridico venezolano,
pues la Sala de Casacion Social en alguna oportunidad pretendié exigir que el escrito de

formalizacion del recurso de casacion cumpliera con lo previsto en la Ley de Timbre Fiscal
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(LTF), cuestion que acarred que la Sala Constitucional dictara la sentencia nUmero 2243, el
dia 12 de diciembre del afio 2006, en el expediente nimero 06-0723, bajo la ponencia del
Magistrado Francisco Antonio Carrasquero LApez, en donde se expresé lo que se transcribe

a continuacion:

Siendo asi, vista la exigencia dispuesta por la Sala de Casacion Social
para la formalizacion del recurso de casacion, de limitar la escritura
plasmada en cada folio del escrito que la contenga a la misma cantidad de
lineas contenidas en la hoja de papel sellado, como lo exige el primer aparte
del paragrafo primero del articulo 31 de la Ley de Timbre Fiscal, la Sala en
sentencia n° 1482 del 28 de julio de 2006 (caso: José Antonio Vargas

Ldpez), sefialo (...).

Ahora bien, segun el paragrafo primero del articulo 31 de dicha Ley,
ciertamente el papel sellado debe contar, entre otras caracteristicas, con
treinta (30) lineas horizontales en el anverso y treinta y cuatro (34) lineas
horizontales en el reverso, esto para evitar que los ciudadanos las excedan y

paguen menos tasas (...).

No obstante, tales especificaciones no pueden ser aplicadas a las
actuaciones realizadas ante los Tribunales de la Republica, pues el numeral
1 del articulo 32 de la Ley de Timbre Fiscal, conforme al cual “Las
representaciones, actuaciones, sustanciaciones o sentencias en los asuntos
que conozcan los Tribunales de la Republica con las excepciones
establecidas las leyes™ deben extenderse en papel sellado, qued6 derogado
tacitamente luego de la entrada en vigencia de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, conforme lo establecido en la

Disposicion Derogatoria Unica del aludido texto fundamental.

En efecto, el articulo 26 constitucional obliga al Estado a garantizar

una justicia, entre otras, gratuita y sin formalismos inutiles, mientras que el
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articulo 254 prohibe al Poder Judicial establecer tasas, aranceles o exigir

pago alguno por sus servicios (...).

Al ser ello asi, no podia obviar la sentencia cuya revision se solicita que
luego de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, la Ley de
Timbre Fiscal sélo regula la renta de timbre fiscal por el otorgamiento de
documentos y actos por organismos publicos de naturaleza no
jurisdiccional, por lo que mal podia aplicar a las actuaciones propias del
Poder Judicial, destinados al servicio de administracion de justicia, las
exigencias y formalidades de un instrumento recaudatorio regulado por una
Ley concebida para obtener ingresos publicos; no sélo por un asunto de
gratuidad de la justicia, sino ademas por la prohibicion expresa de
formalismo inutil en las actuaciones judiciales y por la exoneracion expresa
que hace el legislador laboral a los actos, solicitudes y actuaciones
judiciales de pagar timbre fiscal (articulo 14 de la Ley Organica del
Trabajo), ya que si el legislador prohibié pagar el tributo debe reputarse
como prohibido las formalidades que revisten el mismo (Consideraciones

para decidir, parr. 18 y ss.).

La Sala Constitucional expresé varios motivos que la llevaron a tomar dicha decision,
pero el que nos interesa destacar es que se anulé la sentencia objeto de revision
constitucional, por cuanto en ella se exigid que el escrito de formalizacidn del recurso de
casacion tuviese treinta lineas en el anverso y treinta y cuatro lineas en el reverso, es decir,
pretendid que los justiciables cumplieran con lo previsto en el primer aparte de articulo 31
de la LTF, cuando lo cierto es que ese articulo no es aplicable a las actuaciones que se

realizan ante dicho 6rgano jurisdiccional debido a la gratuidad de la justicia consagrada en

los articulos 26 y 254 de la CRBV.

Por lo tanto y a pesar que no se establecio de manera expresa, puede concluirse que en

dicha decision esta presente el principio pro actione, ya que se anulé una sentencia que
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pretendi6 exigir el cumplimiento de una forma no existente en la ley a los efectos de las

actuaciones que deben realizarse ante el rgano jurisdiccional.

Tambien es importante sefialar que la Sala Constitucional expresé que la finalidad de
esa formalidad era evitar que los contribuyentes pagaran una menor cantidad de dinero por
concepto de la tasa correspondiente. En ese sentido vemos que si la justicia es gratuita, la
finalidad perseguida por esa norma no tiene sentido alguno para las actuaciones judiciales;
y recordemos que, como se explico en el capitulo anterior, uno de los parametros que debe
analizar el juzgador ante el posible incumplimiento de una formalidad, es constatar cuél es

la finalidad que se persegui con su cumplimiento.

Obligar al recurrente a mencionar el ordinal 2° del articulo 313 del CPC al momento
de realizar la denuncia en el recurso de casacion, constituye una exigencia no prevista en

la ley.

Por otra parte, refiriendonos a la denominada “técnica de casacion” es indudable que
gracias al principio pro actione la misma se ha atemperado. Incuestionablemente el recurso
de casacion es de caracter extraordinario y esto implica que sélo pueda ejercerse contra
ciertas decisiones (no todas) y que proceda si la sentencia objeto del recurso ha incurrido en
alguno de los vicios previstos en la ley, es decir, que en el recurso de casacion, a diferencia
del de apelacion, no basta manifestar la voluntad de ejercer el recurso para que éste permita

un nuevo conocimiento del fondo.

De hecho, con base en el articulo 320 del CPC, como regla general la Sala de Casacion
Civil del Tribunal Supremo de Justicia solo “se pronunciara sobre las infracciones
denunciadas sin extenderse al fondo de la controversia, ni al establecimiento ni apreciacion

de los hechos que hayan efectuado los Tribunales de instancia”.

Precisamente lo extraordinario de este recurso ha hecho que contenga mayores
formalidades y requisitos que cumplir. No obstante, esto no implica que formalismos no

esenciales impidan el conocimiento de un recurso de casacion.
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Esto es lo que ha motivado a la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de
Justicia a suavizar la indicada “técnica de casacion”, cuestién que qued6 expresado en la
sentencia numero 425, de fecha 25 de octubre del afio 2000, dictada en el expediente
numero 99-620, con ponencia del Magistrado Juan Rafael Perdomo, pues en ésta se indico

lo siguiente:

La necesidad de indicar que la denuncia por infraccién de ley se hace
con fundamento en el ordinal 2° del articulo 313 del Cddigo de
Procedimiento Civil constituye un requisito de la técnica de formalizacion
establecido desde vieja data por la Sala de Casacion Civil, con el fin de
lograr mayor claridad en los recursos de casacion, pero no es un extremo

exigido por la ley para la validez del escrito de formalizacion.

Entonces, declarar el perecimiento de un recurso de casacion por omitir
mencionar que la denuncia por falsa aplicacién de dos normas juridicas se
fundamenta en el ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento
Civil constituye un formalismo excesivo, contrario al principio finalista de
los actos procesales consagrado en el articulo 206 del Codigo de
Procedimiento Civil y de la primacia de la justicia sobre las formalidades no
esenciales, previsto en el articulo 257 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela (Denuncia por error de juzgamiento, parr. 15-16).

Efectivamente, el articulo 317 del CPC sefala que el formalizante debe indicar en qué
vicios de fondo de los previstos en el ordinal 2° del articulo 313 eiusdem incurrid la
sentencia objeto del recurso, en otras palabras, en el escrito de formalizacion se tiene que
indicar, por ejemplo, que la decision incurrié en una errénea interpretacion, en una falsa
aplicacion o en una falta de aplicacién; pero esto no implica que al formularse la denuncia
se deba sefialar de manera expresa que esta se realiza con base en el referido ordinal 2° del
articulo 313 del CPC, pues de esa manera se estaria exigiendo un requisito no previsto en el
referido Codigo, sino implementado jurisprudencialmente para un conocimiento mas

sencillo de la denuncia.
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Obligar al recurrente a mencionar que la denuncia en el recurso de casacion se esta
realizando en concordancia con el articulo 320 del CPC, constituye exigir un requisito no
previsto en la ley.

El exigir requisitos no previstos en el ordenamiento juridico venezolano ha seguido
siendo aplicado por la Sala de Casacion Civil, lo cual a su vez ha hecho que la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia haya procedido a corregir esa préactica.

Esta vez podemos apreciarlo en la sentencia numero 1173 de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, dictada el dia 12 de agosto del afio 2009, en el expediente
namero 09-0405, bajo la ponencia del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lépez,

por cuanto en ella se indico lo que transcribimos a continuacion:

Lo anterior, aplicado al caso de autos, permite a la Sala concluir que, si
como en la denuncia efectuada por el Banco de Venezuela C.A., se sefialo
que se producia con fundamento en el ordinal 2° del articulo 313 del Codigo
de Procedimiento Civil y, se indico que la infraccion que se hacia valer por
falsa aplicacion era la de los articulos 1.185 y 1.196 del Cddigo Civil, y se
denunciaron como no aplicados el articulo 1.354 de dicho Cddigo vy el
articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil, la sola falta de indicacion
que se hacia en concordancia con el articulo 320 del Codigo de
Procedimiento Civil, no constituia, a juicio de esta Sala, inobservancia de la
carga que el articulo 317 le impone al formalizante del recurso y, por tanto,
que existiere imposibilidad para que la Casacion Civil entrara a analizar la
denuncia, pues el articulo 320 de la norma adjetiva en comento, imposibilita
a la casacion extenderse al fondo de la controversia ni al establecimiento ni
apreciacion de los hechos, salvo “...que en el escrito de formalizacion se
haya denunciado la infraccion de una norma juridica expresa Yy
estableciendo ademas, cuales son las normas juridicas aplicables para
resolver la controversia...”. Por interpretacion en contrario, si se denuncia la

infraccidn de una norma expresa (articulos 1.185 y 1.196 del Cddigo Civil) y
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se indica la norma juridica aplicable para resolver la controversia (1.354 del
Cadigo Civil y 506 del Codigo de Procedimiento Civil), nada obstaba para
que la casacion civil descendiera al establecimiento y apreciacion de los

hechos.

En este orden de ideas, en criterio de esta Sala, la exigencia de un
requisito, es decir, la imposicién intempestiva de una carga procesal a la
parte recurrente, como la descrita, que no esta expresamente tipificada en el
Codigo de Procedimiento Civil como necesaria para la formalizacion del
recurso de casacion, constituye una exigencia, por demas formalista, que
deviene en la trasgresion de un derecho constitucional como lo es el
contenido en el articulo 257 del Texto Fundamental que preceptlia que no se
sacrificard la justicia por formalismos no esenciales, esto quiere decir que, la
exigencia de un requisito del cual no se hace mencion en la ley adjetiva civil
sino, fue creado por la préactica jurisprudencial, representa un formalismo
que deviene en la violacion de los derechos constitucionales del
formalizante, que al habérsele exigido, se le limita la posibilidad de controlar

en casacion la decision que le adversaba.

Asi, esta Sala Constitucional, a la luz de los principios juridicos
fundamentales de justicia expedita sin formalismos inutiles que preceptdan
los articulos 26 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, considera que el acto decisorio objeto de revision incurrid en
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva de los accionantes (...)

(Consideraciones para decidir, parr. 22 y ss.).

Al igual que en la decisién anterior, en esta no se hace expresa mencion al principio
pro actione, pero es obvio que el criterio de la Sala Constitucional se baso en él, pues se
anuld la sentencia por haber exigido un requisito no previsto en la ley, sino que ha venido
siendo aplicado por la préactica jurisprudencial. Por ende y como se ha manifestado en
muchas ocasiones, una de las manifestaciones del principio bajo estudio es que tanto las

causales de inadmisibilidad, como los presupuestos, requisitos, formas y consecuencias
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procesales deben estar previstas en una norma con rango de ley para que puedan ser
aplicadas y mas aun si las mismas impiden el conocimiento de fondo o de alguna denuncia

realizada.

Mitigacion de la denominada “técnica de casacion” en materia del recurso de

casacion laboral, debido al principio pro actione.

Mas adelante, pero en materia de casacion laboral, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia tuvo la oportunidad de referirse a la “técnica de casacion” de una
manera mas general. Sefialando al efecto que dicha técnica (en la casacién civil) nacié de
los articulo 317 y 320 del CPC, pero que en la casacién laboral era diferente, por cuanto el
primer aparte del articulo 171 de la LOPTRA establece que el “escrito de formalizacion
deberé contener los argumentos que a su juicio justifiquen la nulidad del fallo recurrido, y

el mismo no podra exceder de tres (3) folios Utiles y sus vueltos, sin mas formalidades”.

Por esa razon al escrito de formalizacion del recurso de casacion laboral no se le
pueden aplicar las exigencias establecidas en los referidos articulos del CPC, ya que en
materia laboral rige el articulo 171 de la LOPTRA, el cual indica que el escrito debe
contener los argumentos correspondientes e impone una limitacién sobre el nimero de
folios que debe tener, pero a su vez sefiala de manera categorica que no se exigirdn mas

formalidades de las alli expresadas.

La sentencia por medio del cual la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia se pronuncio sobre lo antes apuntado, es la nUmero 1163, de fecha 18 de noviembre
del afio 2010, en el expediente numero 09-0742, con ponencia del Magistrado Pedro Rafael

Ronddn Haaz. A través de ella se expreso lo siguiente:

La Ley Orgéanica Procesal del Trabajo no contiene una disposicion que
regule los requisitos intrinsecos que debe satisfacer la formalizacion del
recurso de casacion, como si lo establece el Codigo de Procedimiento Civil

(ex articulos 317 y 320), de cumplimiento obligatorio para que sea conocido
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por la Sala de Casacion Civil (normas que regulaban la casacion en materia
laboral antes de la iniciacién de la vigencia de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, en el 2003), marco legal que ha servido de fundamento para la
formacion y desarrollo de la jurisprudencia sobre la técnica de casacion, a lo

largo de la historia de la Sala de Casacion Civil.

Asi, de acuerdo con el articulo 171 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, constituye una exigencia para que la Sala de Casacion Social juzgue
respecto del recurso de casacion, que el escrito continente de ese medio de
impugnacion extraordinario no contenga una extensién mayor de tres folios
y sus vueltos, y que sea “razonado”. Sobre el particular, se observa que la
norma en referencia no dice nada mas en relacion con la forma escrita. Debe
entenderse, entonces, que la formalizacion debera contener los motivos que
fundamenten la peticion de nulidad, mediante los cuales se vincule, de
manera logica y razonada, ““sin mas formalidades™, la disparidad entre la
existencia de un quebrantamiento en el procedimiento o en el juzgamiento
(ex articulo 168 eiusdem -motivos de casacion-), y el texto legal, alegaciones
y defensas (en caso de impugnacion de la formalizacion); que deberan
formularse con mayor detalle, luego, en la audiencia publica y contradictoria

(...).

(...) Conforme a la doctrina que fue citada supra y que hoy se reitera,
esta Sala Constitucional considera que la exigencia del cumplimiento de una
“técnica” para la formalizacion del recurso de casacion social como carga
procesal que se impone al recurrente para el conocimiento del mismo por
parte de la Sala de Casacion Social obedece a una jurisprudencia formalista
que esta en conflicto con el espiritu y razon de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y de la Ley Organica Procesal del
Trabajo y que, por tanto, excede de los requerimientos basicos que disponen

las normas que regulan la casacion laboral.
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Es cierto que hay requisitos que, como ya se dijo, son necesarios para la
admisibilidad o procedencia del recurso, pero en ningin modo éstos pueden
divorciarse del derecho fundamental al acceso a los recursos judiciales ni a
la defensa del justiciable, especialmente cuando se ha limitado el escrito
continente del recurso a tres (3) folios y sus vueltos, el cual -se insiste-
““debera contener los argumentos que a su juicio justifiquen la nulidad del
fallo recurrido™ pero ““sin mas formalidades™, por razén de que el proceso
laboral oral fue concebido como ““un instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia”, mediante un procedimiento breve, en proteccion
a los derechos e intereses del trabajador, cuya finalidad es que los actos
procesales “sean concisos, lacénicos, con tramites mas sencillos, mediante
la simplificacion en las formas™ (Exposicion de Motivos de la Ley Organica
Procesal del Trabajo). Estas limitaciones se comprenden porque,
posteriormente, durante la celebracién de la audiencia publica, la parte
“debera formular sus alegatos y defensas” (Motivacion para la decision,

parr. 28 y ss.).

La decision traida a colacion considerd que exigir una “técnica de casacion” en materia
laboral era excesivamente formalista y si leemos los articulos 168 y 171 de la LOPTRA,
pareciera que la Sala Constitucional esta en lo cierto. En otras palabras, debe razonarse el
escrito y hacer la distincion entre las denuncias por vicios in procedendo e in iudicando, sin
méas formalidades, pues de lo contrario se estarian exigiendo requisitos y formas no
impuestos por la ley sino por la practica jurisprudencial y eso precisamente es lo que

proscribe el principio pro actione.

Vale la pena advertir que, a pesar que la Sala Constitucional rechaza la denominada
“técnica de casacion”, en la decision parcialmente transcrita aclard que hay requisitos para
la admisibilidad y procedencia del recurso de casacion que son necesarios, es decir, que la
Sala Constitucional con la prohibicion de la “técnica de casacion” no esté sefialando que se

deban omitir las formas esenciales, las cuales son importantes y mas aun en el recurso de
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casacion, que por no constituir una tercera instancia y ser de caracter extraordinario esta

sujeto a mayores formalidades.

Analisis Jurisprudencial del Segundo Grupo en Donde el Principio Pro Actione Puede

Manifestarse

Respecto al segundo grupo en que el principio pro actione puede manifestarse, es
valido rescatar que éste consiste en que las causales de inadmisibilidad, presupuestos,
requisitos y formas procesales deben interpretarse de una manera favorable a la

continuacion del proceso, para asi poder obtener una primera o ulterior decision de fondo.

Este punto lo desarrollaremos bajo la misma dindmica del anterior, esto es, primero
traeremos a colacion ciertas sentencias que fueron aplicadas al inicio del proceso y luego
citaremos otras que se aplicaron en etapas posteriores, especificamente en materia de

perencidn, del recurso de apelacion y casacion.

Aplicabilidad del principio pro actione al inicio del proceso.

Al estudiar el primer grupo por medio del cual se manifiesta el principio pro actione,
pudimos observar que la mayoria de las sentencias que citamos fueron dictadas en fases
posteriores del proceso (apelacion y casacion). En cambio, veremos que en este grupo
existen bastantes decisiones que fueron dictadas al inicio del proceso, es decir, cuando el
organo jurisdiccional se pronuncia sobre la admisibilidad de la pretension.

Cambio de cauce procesal para evitar la inadmisibilidad de la pretension.

La primera sentencia que haremos valer es la nimero 2011, dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el dia 19 de agosto del afio 2002, en el
expediente nimero 02-1470, bajo la ponencia del Magistrado Jests Eduardo Cabrera
Romero. En ella la Sala en vez de declarar la inadmisibilidad de la pretension decidio

cambiar el cauce procesal, cuestion que realizé de la siguiente manera:
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La vigente Constitucion introdujo por primera vez en nuestro sistema
legal la denominada por la doctrina “accion de inconstitucionalidad por
omisién” que, como se refiere infra, es una via especifica, expedita, para
obtener el mismo fin perseguido con la presente accion de amparo. Por otra
parte, la urgencia en el restablecimiento de la situacion juridica que se dice
infringida, es un presupuesto de procedencia de la accién de amparo cuya
presencia no resulta evidente cuando lo que se pretende con el ejercicio de la
accion es, como ocurre en el caso presente, que se ordene al Organo
legislativo cumplir con sus obligaciones legislativas constitucionales, lo que
en ningun caso se realizard de inmediato, sino cumpliendo los tramites

legales.

La garantia jurisdiccional establecida por el articulo 26 de la
Constitucion, comprende el derecho de acceso a los odrganos de
administracion de justicia dentro del proceso legalmente establecido, previo
cumplimiento de los requisitos previstos en la legislacion adjetiva aplicable
y constituye, como derecho a la tutela judicial efectiva, un principio
orientador de los drganos del poder judicial en sus actuaciones; lo que
significa que los érganos de administracion de justicia y con mayor razén el
juez constitucional, deben interpretar la ley de manera tal que se obtenga el
resultado pretendido por la norma constitucional. En el presente caso, si bien
la accion de amparo, resultaria inadmisible, no por ello puede cerrarse la
puerta a la actividad jurisdiccional, si la accion y la pretension que ésta
contiene puede ser encausada procesalmente por otra via, y esta Sala en una
interpretacion pro actione, en defensa de la supremacia constitucional, puede
cambiar la calificacion juridica de lo incoado, por lo que, la Sala, en
cumplimiento de lo expuesto, cambia la calificacion de la accién intentada y
ordena su tramitacion como accion de inconstitucionalidad por omision,
prevista en el numeral 7 del articulo 336 de la Constitucion, Asi se decide

(Consideraciones para decidir, parr. 1-2).

202



En dicho caso la Sala Constitucional pudo haber inadmitido la pretensién de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 6.2 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y
Garantias Constitucionales (LOASDYGC), por cuanto la amenaza contra el derecho o la

garantia constitucional no es inmediata.

Sin embargo, la Sala en vez de hacer eso, en aplicacién del principio pro actione,
decidié dar una interpretacion que favoreciera la continuacion del proceso para luego

obtener una sentencia de fondo.

Esta forma de proceder ya habia sido aplicada por la Sala Constitucional en otras
oportunidades, asi nos percatamos que en la sentencia nimero 1571, del dia 22 de agosto
del afio 2001, en el expediente nimero 01-1274, bajo la ponencia también del Magistrado
Jests Eduardo Cabrera Romero, la referida Sala opté por no inadmitir una pretensiéon que
habia sido calificada por el actor como de amparo constitucional y la recondujo a una
pretension por intereses colectivos y difusos para ser ventilada por la via ordinaria en esa

materia, es decir, por el procedimiento oral previsto en el CPC.

Interpretacion del articulo 6.2 de la LOASDYGC, a la luz del principio pro actione
(cuando la amenaza de violacion del derecho o garantia constitucional no sea realizable

por el presunto agraviante).

La anterior decision no es la Unica en materia de amparo constitucional que se ha
dictado, en la cual el principio procesal bajo analisis haya tenido una aplicacion importante.
De hecho, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, antes de dictar la
resolucion previamente citada y analizada, emitio la sentencia nimero 1488, el dia 13 de
agosto del afio 2001, en el expediente numero 00-1121, bajo la ponencia del Magistrado

José M. Delgado Ocando, en donde se indico lo siguiente:

Resulta asi que, a la luz del principio pro actione -conforme al cual los

presupuestos procesales deben aplicarse de modo tal que no resulte
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obstaculizado irrazonablemente el acceso al proceso-, la inadmision en
cuestion, al fundarse en una neta desvinculacion entre el hecho denunciado
(cierre del establecimiento) y el ente al cual le fue imputada la autoria del
mandato que autorizé tal hecho (Area Administrativa n° 3), sufre de una
rigidez excesiva, debido a que tal relacion pudo ser razonablemente supuesta
por el accionante como consecuencia de la coordinacion que se suscito entre
el organo administrativo imputado y la fuerza armada ejecutora, la cual
quedo manifiesta, tal como fue advertido poco antes, en el propio escrito de
descargo presentado por el presunto agraviante (Motivacion para decidir,
parr. 6).

En la decision traida a colacion la Sala Constitucional anul6 una sentencia dictada por
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, por medio de la cual se habia declarado
inadmisible la pretension de amparo constitucional con base en el articulo 6.2 de la
LOASDYGC, es decir, debido a que la amenaza contra el derecho o la garantia

constitucional alegada no era realizable por el supuesto agraviante.

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo llegd a esa conclusion por cuanto
la parte actora indicO que el hecho que habia amenazado con lesionar su derecho
constitucional lo cometio la “Zona N° 3, de la Region Suroeste del Ministerio del Ambiente
y de los Recursos Naturales Renovables”, cuando lo cierto es que de haberse realizado ese
hecho, lo habria ejecutado una comision de la Guardia Nacional.

Para la Sala Constitucional, apoyandose en el principio pro actione, esto no bastaba
para inadmitir esa pretension, pues como se sefiald en el extracto previamente citado, como
consecuencia de la coordinacién entre el mencionado Ministerio y el componente de la
Fuerza Armada que ejecutd el acto presuntamente lesivo, es entendible que la parte actora
haya imputado la lesion constitucional a éste ultimo y no al primero. Eso precisamente fue
lo que llevo a la Sala Constitucional a no aplicar de forma literal el articulo 6.2 de la
LOASDYGC vy por el contrario decidié admitir la pretension, en otras palabras, establecio
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una interpretacion que favoreciera la continuacion del proceso para obtener una sentencia

de fondo.

Ante la duda de determinar si operdé la caducidad o no, debe optarse por admitir la

pretension (un verdadero caso de aplicacion del principio in dubio pro actione).

Otra decision relacionada con el amparo constitucional en la cual se aplicé el principio
bajo estudio al inicio del proceso fue la niUmero 2565, de fecha 15 de octubre del afio 2002,
dictada en el expediente numero 01-1761, bajo la ponencia del Magistrado Antonio Garcia

Garcia. En ésta se expreso lo siguiente:

(...) visto que la sentencia fue dictada fuera del lapso, ordeno la notificacion
de las partes conforme a lo dispuesto en el articulo 251 del Codigo de
Procedimiento Civil, y de que la aclaratoria del fallo se solicit6 el mismo dia
de la notificacion, obliga a presumir, en atencion al principio pro actione
(segun el cual, en caso de duda acerca de materializacion de una causal de
inadmisibilidad debe siempre admitirse la accion), que fue en esa ocasion, 2
de febrero de 2001, en que la parte accionante se dio tacitamente por
notificada de la sentencia impugnada, por lo que mal pudo el Juzgado
Superior en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas declarar inadmisible la accion por haber
operado el consentimiento tacito de la lesién constitucional al transcurrir
mas de seis (6) meses entre el acto lesivo y la interposicién, por cuanto desde
el 2 de febrero de 2001 —oportunidad en que se presume que la accionante se
dio por notificada de la decision- hasta el 25 de julio de 2001 —ocasion en
que se ejercio la accién de amparo- no transcurri6 el lapso de caducidad al
cual hace referencia el numeral 4 del articulo 6 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales (Consideraciones para
decidir, parr. 110-111).
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La decision parcialmente citada es un excelente ejemplo de la aplicacion del principio
in dubio pro actione (a pesar que la Sala se refirié a éste simplemente como pro actione),
toda vez que, como se indico en el capitulo anterior, en dicho caso se presentd una duda
sobre si los hechos se podian subsumir o0 no dentro de la causal de inadmisibilidad prevista
en el articulo 6.4 de la LOASDYGC. Todo esto porque ya habian pasado mas de seis meses
desde que se dict6 la sentencia (acto que presuntamente viol6 o amenazd con violar un
derecho o garantia constitucional), pero como la decisién se habia dictado fuera del lapso y
no se tenia certeza sobre su notificacion, se tomo como fecha de notificacion cuando la
parte acudio al proceso y quedd tacitamente notificada, cuestion que permitié concluir a la
Sala que la pretension de amparo constitucional habia sido interpuesta a tiempo y por eso
decidié admitirla para que continuara el proceso y posteriormente se dictara una sentencia

de fondo.

La competencia es un presupuesto de la sentencia de mérito y no del proceso, por

ende la incompetencia no puede causar la inadmisibilidad de la pretensién.

Continuando con el estudio de otras decisiones en donde el principio pro actione ha
jugado un papel realmente importante, nos encontramos con que, afortunadamente, la
LOTSJ vigente eliminé como causal de inadmisibilidad la incompetencia del Tribunal, pues
esto acarre0 en el pasado que muchas pretensiones en materia contenciosa administrativa
fueran inadmitidas; y normalmente cuando éstas se ejercian nuevamente ante el Tribunal
competente ya habia operado el lapso de caducidad, lo cual acarreaba que las mismas nunca

pudieran ser conocidas en cuanto al fondo.

La anterior causal de inadmisibilidad era absurda, pues la incompetencia no es un
presupuesto del proceso sino un presupuesto de la sentencia de fondo, motivo por el cual lo
mas sano Yy ldgico de cara a la justicia, era aplicar lo previsto en el CPC, es decir, declarar

la incompetencia y declinar el conocimiento ante el Tribunal correspondiente.

A continuacion veremos una sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo

de Justicia que, a pesar de existir para aquel momento la referida causal de inadmisibilidad,
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por medio del control difuso de la constitucionalidad de las leyes decidio desaplicarla y al

momento de hacerlo se basé en el principio pro actione.

Lo anterior consta en la decision nimero 97 de la identificada Sala del Tribunal
Supremo de Justicia, que se dicto el dia 2 de marzo del afio 2005, en el expediente nimero
03-2290, bajo la ponencia del Magistrado Rafael Rondén Haaz. La resolucién sefialada

expreso lo siguiente:

La Sala pasa a pronunciarse sobre la solicitud de revision del fallo que
emitio la Sala Politico-Administrativael 19 de diciembre de 2002, para lo
cual comienza por el analisis de la decision cuya revision se requirio y
observa que la misma declaro inadmisible el recurso contencioso de nulidad
que intentd el ahora solicitante de revision, con fundamento en el articulo
84.2 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, entonces vigente,
esto es por la consideracion de que la demanda se inco6 ante un tribunal

incompetente.

Ahora bien, la decision objeto de revision se apart6 de la interpretacion
que ha hecho esta Sala Constitucional sobre el derecho constitucional a la
obtencion de una tutela judicial efectiva, acceso a la justicia y principio pro
actione, segin los cuales todo ciudadano tiene derecho a acceder a la
justicia, al juzgamiento con las garantias debidas, a la obtencién de una
sentencia cuya ejecucion no sea ilusoria y a que los requisitos procesales se
interpreten en el sentido mas favorable a la admision de las pretensiones

procesales (...).

Ciertamente, esta Sala estima que es contrario al articulo 26 dela
Constitucion que la Sala Politico-Administrativa declare inadmisible una
demanda y ordene el archivo del expediente cuando considere que no es el
tribunal con competencia para su conocimiento, pues de ese modo, dicha

decision se estaria fundamentando en una interpretacion literal del entonces
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articulo 84, cardinal 2 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia
(hoy reproducido en el articulo 19, parrafo 6 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia) que no toma en cuenta los criterios de esta Sala que
antes fueron expuestos en relacion con el favorecimiento al derecho de
acceso a la justicia, al derecho a la accién y, en definitiva, con la absoluta
garantia del derecho a la tutela judicial efectiva.

En abundancia, esta Sala recuerda que es una maxima en Derecho
Procesal que la competencia es requisito esencial para la resolucion de fondo
del asunto, no asi para su tramitacion, de manera que mal puede declararse la
inadmisibilidad de una demanda por razén de la incompetencia sin que con
ello se enerve el contenido esencial del derecho al acceso a la justicia y, en

definitiva, el derecho a la tutela judicial eficaz (...).

De manera que no existen dudas para esta Sala Constitucional de que, en
este caso, si bien la decision se fundd en el articulo 84.2 de la Ley Orgéanica
de la Corte Suprema de Justicia, entonces vigente, tal disposicion debio ser
desaplicada —via control difuso- ante la existencia de una norma de rango
constitucional que garantiza de manera expresa el acceso de toda persona a
los 6rganos de administracion de justicia (Motivacion para la decision, parr.
12 yss.).

La anterior decision es completamente acertada y es manifestacion pura del principio
pro actione, por cuanto a pesar de existir en aquel momento la causal de inadmisibilidad, la
Sala Constitucional determind que debia darse una interpretacion favorable a la
continuacion del proceso para obtener una decision de fondo; y en este caso la via para ello
era con la aplicacion del control difuso establecido en el articulo 334 de la CRBV y 20 del
CPC, para asi desaplicar la causal de inadmisibilidad y aplicar la figura de la declinatoria de
competencia, la cual no extingue el proceso, sino que por el contrario permite su

continuacion.
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La notificacion defectuosa no puede generar que comience a computarse el lapso de

caducidad.

En materia de caducidad de la pretension, que en el Derecho Procesal Administrativo y
Tributario normalmente constituye una causal de inadmisibilidad, el principio pro actione
ha traido consecuencias muy positivas, cuestion que puede apreciarse de la lectura de la
sentencia numero 1867, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, el dia 20 de octubre del afio 2006, en el expediente nimero 06-1058, bajo la
ponencia del Magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz, en donde se manifestd lo que se

transcribe de seguidas:

La Sala constata que el acto que la solicitante de la revision impugné en
primera instancia por ante el Juzgado Superior Sexto Contencioso
Administrativo de la Region Capital (folio 26) no hizo mencion expresa al
recurso que procedia en su contra, asi como tampoco del lapso para su
interposicion y el tribunal con competencia para el conocimiento de la
demanda. La consecuencia de tales omisiones en el acto de notificacion, es
la que establece el articulo 74 dela Ley Organicade Procedimientos
Administrativos, cual es que la notificacion es defectuosa y no produce
ningun efecto, razon por la cual, en el caso de autos, el lapso de caducidad

de la pretension contenciosa funcionarial no comenzo su transcurso.

Esta Sala como méxima intérprete y garante del texto constitucional
sefiala que el derecho de acceso a la justicia debe ser respetado por todos los
tribunales de la Repulblica, los cuales deben siempre aplicar las normas a
favor de la accion, tal como se establecio en la sentencia n° 97 del 2 de
marzo de 2005, donde se dispuso:

“Ahora bien, la decisidn objeto de revision se aparto de la interpretacion
que ha hecho esta Sala Constitucional sobre el derecho constitucional a la

obtencion de una tutela judicial efectiva, acceso a la justicia y principio pro
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actione, segun los cuales todo ciudadano tiene derecho a acceder a la
justicia, al juzgamiento con las garantias debidas, a la obtencién de una
sentencia cuya ejecucion no sea ilusoria y a que los requisitos procesales se
interpreten en el sentido mas favorable a la admision de las pretensiones

procesales.”

De lo precedente, queda evidenciado el desconocimiento de la
Corte Segundade lo Contencioso Administrativo en relacion con el
principio pro actione, de rango constitucional, y el derecho de acceso a la
justicia, toda vez que, ante la comprobacion de que el acto que fue
impugnado habia sido notificado de manera defectuosa, no debié computarse
la caducidad de la forma como se hizo para la fundamentacion de
inadmisibilidad que declard. Asi se decide (Motivacién para la decision,
parr. 15y ss.).

En dicho caso era evidente que no se tenia que inadmitir la pretension, toda vez que el
articulo 74 de la LOPA indica que las notificaciones defectuosas no causan efecto alguno,
por ende si la notificacion practicada no indicaba el mecanismo legal que podia utilizar el
administrado para impugnarlo, el lapso para ello y el Tribunal en donde se debia interponer,

es obvio que el lapso de caducidad no pudo nunca comenzar a computarse.

El no haber interpretado asi la situacion fue considerado por la Sala Constitucional
como contrario al principio pro actione, pues recordemos que debido a éste las causales de
inadmisibilidad, asi como los presupuestos, requisitos y formas procesales deben
interpretarse de una manera que permita la continuacion del proceso para de esa manera

obtener una decision de fondo.
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Ante la impugnacién de dos actos administrativos notificados en fechas diferentes, el
lapso de caducidad empieza a computarse por separado, por lo tanto la caducidad de uno
no puede acarrear la del otro y esto a su vez la inadmisibilidad de la pretension.

En relacion a la caducidad de la pretension la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia ha tenido la oportunidad de pronunciarse en varias ocasiones. Esta vez
fue para anular una decisién que decidié inadmitir la pretensién por haber supuestamente
operado la caducidad. La sentencia que citaremos en la numero 12, dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el dia 14 de febrero del afio 2008, en el
expediente numero 06-1284, con ponencia del Magistrado Marcos Tulio Dugarte Padron.

En ella se sefial6 lo siguiente:

La Sala observa que el ahora accionante en amparo impugno ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa la remocion por medio de oficio N°
DPL/1000-2000 del 30 de octubre y el retiro mediante oficio N° DPL/1214-
2000 del 13 de diciembre de 2000; siendo notificados dichos actos
correctamente el 2 de noviembre de 2000 y el 25 de enero de 2001,
respectivamente, por lo que es a partir de esos momentos, para cada acto de
forma independiente, cuando comienza a correr el lapso para que pueda
operar la caducidad de los seis (6) meses que establecia el articulo 82 de la
derogada Ley de Carrera Administrativa, vigente para el momento de los

hechos.

Por lo tanto, los seis meses para impugnar el acto contentivo de la
remocion vencié el 2 de mayo de 2001 y del acto de retiro el 25 de julio de
2001, habiendo el ahora accionante en amparo interpuesto el recurso
contencioso administrativo funcionarial el 23 de mayo de 2001, contra
ambos actos administrativos. Esto debido a que se trata de dos actos
administrativos independientes -aunque relacionados- sobre los cuales podia
ejercer la accion judicial de manera independiente en relacion a cada uno de

dichos actos o en conjunto, tal como lo efectud.
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De lo anterior se colige, que ya habia transcurrido el lapso de seis (6)
meses para solicitar la nulidad del acto contentivo de la remocion, por lo
cual indefectiblemente acontecid y opero la caducidad; pero con respecto al
acto de retiro ain se encontraba dentro del lapso habil-legal para interponer
su querella, motivo por el cual en cuanto a este ultimo acto administrativo no

opero la caducidad.

Esta Sala como méaxima intérprete y garante del texto constitucional,
sefiala que el derecho de acceso a la justicia debe ser respetado por todos los
tribunales de la Republica, los cuales deben siempre aplicar las normas a
favor de la accidn, tal como se establecio en la sentencia N° 97/2.3.2005.

De lo precedente, queda evidenciado el desconocimiento de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, del principio pro actione, de
rango constitucional, y el derecho de acceso a la justicia, toda vez que, ante
la constatacion de que cada uno de los actos impugnados habia sido
notificado en fechas distintas, no debié computar la caducidad de la forma
como lo hizo, a partir de la primera notificacion —la del acto de remocién-,
para la fundamentacion de la inadmisibilidad que declard, sino que para cada
acto debié computarla de manera independiente a partir de su respectiva

notificacion. Asi se decide (Consideraciones para decidir, parr. 5y ss.).

Puede apreciarse que la parte actora interpuso una pretension de nulidad contra dos
actos administraros relacionados, pero a su vez independientes, los cuales fueron
notificados en fechas diferentes. Con relacion al que se notificd primero no cabe duda que
habia operado la caducidad, pero con respecto al segundo era obvio que la pretension de
impugnacion habia sido ejercida tempestivamente. Por esa razén cuando la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo decidio inadmitir la pretension impidio el conocimiento
de fondo de ambos actos administrativos, es decir, quiso extender los efectos de la

caducidad al segundo acto y eso es una interpretacion contraria a la continuacion del
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proceso Yy a que se dicten decisiones de merito siempre y cuando se cumplan los requisitos

para ello, que es precisamente lo que pretende asegurar el principio pro actione.

En consecuencia, al haber operado la caducidad solamente con respecto al acto
administrativo que se notificd primero, no cabe obstaculo alguno para el conocimiento del

fondo de la pretension de impugnacion con relacién al segundo acto.

Aplicabilidad del principio pro actione en etapas posteriores del proceso.

Una vez vista la aplicacion del principio pro actione en la etapa de la admisibilidad de
la pretension, estudiaremos una sentencia en materia de perencién en donde el principio
procesal objeto de estudio fue protagonista, para después analizar varias sentencias

referidas a dicho principio en materia del recurso de apelacion y casacion.

Aplicabilidad del principio pro actione en materia de perencion.

A lo largo del presente trabajo se ha expresado en varias oportunidades que si el
principio pro actione sélo se aplicara al inicio del proceso o si s6lo en esa etapa se aplicara
en su maxima intensidad, poca seria la utilidad que tendria en la practica, pues una
resolucion que decida admitir una pretension no garantiza que se dicte una resolucion de
fondo, por cuanto existen otros impedimentos a lo largo del proceso que pueden impedir

una sentencia de mérito.

Interpretacion del ordinal 1° del articulo 267 del CPC a la luz del principio pro

actione.

Obviamente uno de los muchos obstaculos para obtener una sentencia de mérito es la
perencién y por eso el principio pro actione ha hecho lo propio en esta materia. Veamos a
continuacion la sentencia numero RC.0000034, dictada por la Sala de Casacion Civil del

Tribunal Supremo de Justicia, el 24 de enero del afio 2012, en el expediente numero 2011-
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000474, bajo la ponencia de la Magistrada Isbelia Josefina Pérez Velasquez, en donde se

expreso lo siguiente:

Del anterior criterio jurisprudencial se observa que, el derecho a la
defensa y al debido proceso, y en lo particular, la tutela judicial efectiva
y el principio pro actione, constituyen “...elementos de rango
constitucional que prevalecen y desplazan otros fundamentos de rango
legal...””, de modo que, el alcance del principio pro actione a favor de la
accién y consecucion de un proceso, hasta obtener sentencia de mérito
implica que la interpretacion que se haga de las condiciones, requisitos
u otras formalidades procesales de acceso y tramite hacia la justicia, de
ningin modo puede frustrar injustificadamente el derecho de las partes,
no solo de acceder al organo jurisdiccional sino a que sea tramitada
debidamente su pretension y obtener solucion expedita de la

controversia.

Hechas las anteriores consideraciones, la Sala advierte en el
presente caso, que fue practicada la citacién de los demandados, no
obstante  tanto el juez superior como el de primera

instancia *“...declaran la perencidn breve de la instancia...” (...).

De los actos relacionados previamente, esta Sala pudo constatar lo
siguiente: el 30 de julio de 2008, fue admitida la demanda y ordenada la
citacion de los demandados, luego la cual solicita o se deje constancia
en actas de la entrega al alguacil de los emolumentos necesarios para la
practica de la citacion, pudiendo verificarse que la citacion de los
demandados fue efectivamente practicada, cumpliéndose la finalidad de

ese acto (...).

Aun mas, se pudo constatar que la parte demandada en la primera

oportunidad que participd en el proceso nada alegd sobre la perencion,
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sino por el contrario, realizo actos de impulso del mismo, en ejercicio a
su derecho de defensa. Un ejemplo de ello, es que procedi6 a dar
contestacion a la demanda, y opuso la cuestion previa de ilegitimidad de
la persona que se presenta como apoderado del actor (...), luego la parte

actora impugna la cuestion previa planteada (...).

Asimismo, se evidencia en el cuaderno principal: diligencia de
fecha 10 de agosto de 2009, en la cual la parte actora solicitd
pronunciamiento sobre la medida preventiva solicitada, luego la parte
demandada requiere al tribunal fije caucion respectiva. Al respecto de
esto Gltimo la accionante pide se deseche el pedimento de caucidn de la

parte actora.

De tal manera que, la Sala pudo constatar el cumplimiento de actos
tanto por la parte actora como demandada para tramitar e impulsar la
causa. En efecto, una vez practicada la citacion de los demandados,
éstos ejercitaron su derecho de defensa mediante la invocacion de una
cuestion previa, asi como las distintas solicitudes de caucion en relacién
con la medida preventiva, y por parte de actor se evidenciaron
actuaciones para impugnar la cuestion previa invocada asi como su

insistencia en la practica de la medida.

Al respecto de estas actuaciones, es claro para la Sala que
habiendose logrado la citacion de los demandados y celebrado
actuaciones subsiguientes por ambas partes en ejercicio de su derecho
de defensa, denota la intencion inequivoca de éstas de obtener la tutela
de sus derechos.

Por consiguiente siendo deber de todos los jueces, interpretar las
instituciones procesales, y particularmente en este caso la perencion

breve prevista en el articulo 267 numeral 1° del Codigo de
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Procedimiento Civil al servicio de la consecucion del proceso hasta
obtener sentencia de mérito, de forma imparcial, iddnea, transparente,
independiente, expedita y sin formalismos indtiles, tal como lo imponen
los articulos 26 y 257 de la Carta Magna, esta Sala de Casacion Civil
casa de oficio el fallo recurrido, por haber encontrado procedente el
guebrantamiento de formas sustanciales que menoscaban el derecho a la
defensa, asimismo anula la sentencia de primera instancia y en
consecuencia repone la causa al estado de que el juez de primera
instancia, examine las cuestion previa planteada por la parte demandada,
y en caso de resultar procedente, suspenda el proceso para que la parte
actora subsane la referida cuestion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 354 del Codigo de Procedimiento Civil, tal como se
sefialard de manera expresa, positiva y precisa en el dispositivo de esta

sentencia. Asi se establece (Casacion de oficio, parr. 19 y ss.).

En el caso donde recayo la decision citada transcurrieron mas de treinta dias desde que
se admitio la pretension contenida en la demanda y la parte actora cumpliera con las cargas
procesales destinadas al impulso de la citacion de la parte demandada (consignar copias
simples de la demanda y el auto de admisién, pagar los emolumentos al alguacil y sefialar

la direccidn en donde debe practicarse la citacion personal).

Sin embargo, con base al principio pro actione, la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia en vez de confirmar la decision que fue dictada tanto en primera como
en segunda instancia, decidio que en dicho caso no debia decretarse la perencion, pues a
pesar que transcurrieron mas de treinta dias entre la admision de la pretension y el
cumplimiento de las cargas relacionadas con la citacion del demandado, éste en efecto
habia sido citado y cuando comparecio al proceso por primera vez no denunci6 que habia

operado la perencion.

Fijéemonos como en este caso, a pesar que se dieron los hechos para decretar la

perencién breve, con base a lo preceptuado en el ordinal 1° del articulo 267 del CPC, la
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Sala de Casacion Civil no lo hizo, pues decidi6 resolver la situacion a la luz de la finalidad
de las instituciones procesales (la perencion se instaura a los fines de evitar que las causas
permanezcan paralizadas por mucho tiempo y en este caso se logro citar al demandado, es

decir que el acto cumplié su fin).

Ademas, considerd que ambas partes posteriormente habian participado e impulsado
activamente el proceso, sin que la parte demandada haya denunciado la perencién en la

primera oportunidad que acudio al proceso (convalidando con esto la irregularidad).

Esos motivos son los que la Sala de Casacion Civil tomo en cuenta para no confirmar
la perencion breve que habia sido decretada por los Tribunales de instancia, es decir, dio
una interpretacion favorable a la continuacion del proceso para que posteriormente se

dictara una decision de fondo y todo esto conforme al principio pro actione.

Aplicabilidad del principio pro actione en materia del recurso de apelacién.

A continuacion se analizaran sentencias relacionadas con este principio procesal en

materia de recurso de apelacién y casacion.

La fundamentacion a la apelacion en el derecho procesal administrativo no debe

interpretarse de una manera rigorista.

Ciertamente en el Derecho Procesal Administrativo venezolano, se exige que la
apelacion debe ser fundamentada. La consecuencia juridica de no cumplir con dicho
requerimiento es que el recurso ordinario se tendréd por desistido (Unico aparte del articulo
92 de laLOJCA).

Al estar prevista esta exigencia en el ordenamiento juridico venezolano no existe la
menor duda que el apelante debe cumplirla. En consecuencia, declarar el desistimiento del
recurso en caso de incumplimiento es perfectamente valido y no transgrede en forma

alguna la tutela judicial efectiva, pues recordemos que ésta es de configuracion legal. Sin
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embargo, esto no significa que la fundamentacion de la apelacion deba ser interpretada de

una manera rigorista.

Sobre ese punto se pronuncio la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a
través de la sentencia nimero 585, de fecha 30 de marzo del afio 2007, la cual se dicto en el
expediente numero 06-1889, bajo la ponencia del Magistrado Francisco Antonio
Carrasquero Lopez. En dicha decision se apuntd lo que se transcribe a continuacion:

La decision parcialmente transcrita, evidencia que la apelacion tiene la
naturaleza de un recurso subjetivo cuyo objeto es provocar un nuevo examen
de la relacion controvertida por parte del juez de segundo grado de

jurisdiccion, a través de su efecto devolutivo.

De este modo, no se trata de un medio de impugnacion ejercido sobre la
base de la legitima pretension de obtener la nulidad de una sentencia
afectada por determinados vicios de forma o de fondo, sino que encuentra
su ratio en el derecho a la doble instancia y la consecuente intencion de
provocar una revision completa y de la cuestion litigiosa y no sélo del fallo

cuestionado.

Dadas las consideraciones que anteceden, la exigencia de
fundamentacion dispuesta en el articulo 19.19 de la Ley Organica que rige
las funciones de este Alto Tribunal, debe ser interpretada en el contexto de
un medio de gravamen que por su naturaleza se informa del principio
antiformalista y por tanto, si bien la referida norma ciertamente establece
una carga procesal para el apelante, que consiste en fundamentar su
apelacién, ello en modo alguno supone la transmutacion de este medio
ordinario de gravamen en un mecanismo de impugnacion, ya que con su
gjercicio, el recurrente no intenta la declaratoria de nulidad del proveimiento
jurisdiccional de primera instancia, sino el conocimiento en alzada y ex

novo, del asunto ya conocido por el a quo.
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En efecto, la naturaleza juridica de la apelacion como medio de
gravamen, supone para los 6rganos jurisdiccionales y concretamente para los
jueces contencioso administrativos, el deber de interpretar la carga de
fundamentacion de la apelacion en el sentido méas favorable a la efectividad
e instrumentalizacion del principio pro actione (Consideraciones para

decidir, parr. 19 y ss.).

En la decision parcialmente transcrita la Sala Constitucional se apoya abiertamente en
el principio pro actione y con base en este llegan a la conclusion que el requisito de la
fundamentacion debe ser interpretado de una manera favorable a la continuacion del
proceso, en otras palabras, existe un requisito procesal que debe ser cumplido por el
recurrente, pero éste no se puede convertir en un obstaculo para obtener una decision ante

el Tribunal que esté conociendo la apelacion.

No se puede declarar el desistimiento del recurso de apelacién en caso que no conste
en el expediente el poder que acredite el caracter del abogado que asistio, siempre y

cuando esta omisidn no sea imputable a la parte 0 a su apoderado.

Por otra parte, a la luz del articulo 4 de la Ley de Abogados (LDA) es claro que la regla
general para acudir al organo jurisdiccional, bien sea al principio como en las etapas

subsiguientes, es que la persona debe estar representada o asistida por abogado.

De cara a lo anterior, si un abogado se presenta en una audiencia de apelacion sin ser
apoderado de la parte que éste dice representar, no resulta violatorio a la tutela judicial
efectiva que se declare dicho recurso como desistido. Sin embargo, si es contrario a la
tutela judicial efectiva si se declara el mencionado desistimiento en el caso que el abogado
gue acuda a la audiencia si sea el representante, pero que por motivos no imputables a éste

el poder no curse en el expediente.

Por esa razon la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia por medio de la

sentencia numero 1180, de fecha 17 de julio de 2008, la cual se dict6 en el expediente
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numero 07-1495, bajo la ponencia del Magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz, manifesto lo

gue se copia de inmediato:

El juez Segundo Superior del Trabajodela Circunscripcion
Judicial del Estado Lara, supuesto agraviante, declaro desistido el recurso de
apelacién que se intentd contra el fallo que decidid, a su vez, sin lugar, la
oposicion a la medida de embargo ejecutiva que fue acordada en contra de
Aco Alquiler S.A., por incomparecencia de ésta a la audiencia publica. En
su acto decisorio, el tribunal en cuestion dejo constancia de la presencia del
abogado Gustavo Duarte, “quien manifestd ser apoderado de Aco Alquiler
S.A.”, en la audiencia de apelacion; asimismo, indicé que, en las copias
cursantes en el expediente para el momento de la audiencia, “no constaba
poder alguno de la demandada y menos aun del abogado Gustavo Duarte,
quien ni siquiera fue quien ejercié el recurso de apelacion, ya que el mismo
fue interpuesto por el abogado Anmar Tirado, quien no comparecié a la
Audiencia fijada™; por tanto, expres6 que la parte recurrente no habia
cumplido con la carga de la consignacion de las copias que evidenciaban su

representacion (...).

Entonces, es esencial que los jueces interpreten y apliquen los
presupuestos, los requisitos y las reglas procesales de acceso a la justicia,
tanto en la via principal como en la de los recursos, de manera que cumplan,
de la mejor manera posible, con su finalidad, que no es otra que la
regulacion del iter procedimental en garantia de los derechos de todas las
partes para la resolucion de la controversia. De alli la distincion entre los
requisitos inexcusables o ineludibles y subsanables o insalvables, asi como la
necesidad de una interpretacion de los mismos, que las leyes procesales y la
Constitucion facultan. La tendencia en el desarrollo de la jurisprudencia es el
favorecimiento de la subsanacion de los defectos susceptibles de reparacion;
dicho de otra manera, es fundamental para el respeto del derecho a la tutela

judicial el principio pro actione, que exige una interpretacion de las normas
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que rigen el acceso a los tribunales del modo que mas favorezca a la
pretension y no de tal manera que la obtencion de una resolucion sobre el
fondo (modo normal de terminacion del proceso y cumplimiento de la tutela
judicial), se dificulte u obstaculice con interpretaciones rigoristas o

indebidamente restrictivas de aquellas normas procesales (...).

En el caso concreto, la Sala observa que no se evidencid en las actas del
proceso original que la falta de poder en el expediente que recibid el tribunal
de apelacion, se haya debido a circunstancias imputables a la parte apelante;
por el contrario, se comprueba con las actas judiciales que la parte que
recurri6 mediante apelacion diligencid6 en diversas oportunidades
(diligencias del 25 y 30 de octubre de 2006), para que se remitieran al
tribunal superior las copias certificadas pertinentes de la causa, a los efectos

de su recurso.

En conclusion, el juzgamiento objeto de la demanda de autos constituyo
un excesivo formalismo por parte del Tribunal Segundo Superior del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, con menoscabo del
derecho a la defensa del tercero opositor, que es uno de los pilares
fundamentales del debido proceso legal, en virtud de que -se insiste- quedd
evidenciado, y asi fue expuesto en el fallo que fue impugnado, que el
abogado Gustavo Duarte comparecio a la audiencia publica de apelacion vy,
aun cuando no constaba su representacion en las copias que recibio, el
tribunal en cuestion debio haber verificado en otras actas del expediente la
certeza de la representacion del abogado a que se ha hecho referencia tantas

veces (Motivacion, parr. 3y ss.).

De la sentencia citada se aprecia que el apelante estaba realmente representado por
abogado, sélo que el instrumento que demostraba dicha representacién no constaba en las
copias del expediente que habian remitido al Tribunal de apelacidn, pero esa omision no era

imputable a dicha parte, pues también la Sala Constitucional pudo apreciar que los

221



abogados de ésta habian solicitado en mas de una oportunidad que remitieran las copias
correspondientes, lo cual no se hizo, pero eso no quiere decir que el Tribunal Superior
pueda tomar a la ligera una decision tan grave como la de declarar el desistimiento de un

recurso.

Es por esto y con base al principio pro actione que el juez superior debi6 verificar
primero si el instrumento-poder de donde se desprendia la representacion efectivamente no
existia o si por el contrario el mismo si habia sido otorgado, pero por razones ajenas a la
parte afectada este no constaba en autos. Esa verificacion era lo mas consono con la tutela
judicial efectiva y por eso, al juez superior no hacerlo, la Sala Constitucional acertadamente
decidio anular dicha decision.

Aplicabilidad del principio pro actione en materia del recurso de casacion.

Para finiquitar este punto, se estudiaran algunas sentencias relacionadas con el
principio pro actione, las cuales fueron dictadas con ocasion de la interposicion del recurso

de casacion.

No puede operar la preclusion para presentar el escrito de formalizacién si éste no es
presentado a tiempo por una causa imputable al 6rgano jurisdiccional y no a la parte

recurrente.

La preclusion de los lapsos y términos procesales es realmente importante, pues ésta
garantiza la seguridad juridica y la igualdad de partes dentro del proceso, motivo por el cual
si éstas no realizan el acto procesal correspondiente en su debida oportunidad es
completamente acorde con la tutela judicial efectiva que esa actuacion no se pueda realizar
posteriormente o que el juez no la tome en consideracion en caso que la parte la realice de
forma extemporanea por tardia (sobre las actuaciones extemporaneas por anticipada ya la
jurisprudencia se ha venido pronunciando de manera favorable y han concluido que es

valido hacerlo en algunas ocasiones).
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Asi como la preclusion es importante para la seguridad juridica y la igualdad procesal,
no podemos pasar por alto que sus efectos son sumamente graves, por esa razén la no
realizacion de algln acto en la oportunidad procesal correspondiente se tiene que deber a la
negligencia o contumacia de la propia parte o de su abogado, mas no es posible que a las
partes se le apliquen las consecuencias de la preclusion por causas imputables al 6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior hizo que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia dictara la
sentencia numero 993, de fecha 27 de junio del afio 2008, en el expediente numero 07-
1543, bajo la ponencia del Magistrado Pedro Rafael Rondén Haaz, en la cual se expreso lo

siguiente:

Los derechos a la tutela judicial eficaz y al debido proceso imponen a
los jueces el deber de interpretar las normas procesales de manera que estos
derechos constitucionales sean efectivos, por lo que aquéllos han de
concatenar los dispositivos legales con su trascendencia constitucional,
siempre en procura del favorecimiento del acceso a la justicia. En la
sentencia objeto de revision, la Sala de Casacion Civil de este Maximo
Tribunal de Justicia interpretd las normas de los articulos 317 y 325 del
Cadigo de Procedimiento Civil en forma contraria a las exigencias del Texto
Constitucional, pues el requerimiento de que los escritos de formalizacion
sean recibidos en su despacho dentro del lapso de cuarenta dias —mas el
término de la distancia- aun cuando se hubiesen consignado
tempestivamente en otro tribunal, limita irrazonablemente el derecho de
acceso a la justicia, concretado en la posibilidad de ejercer el medio
extraordinario de la casacion como medio para la realizacion de la justicia,

en los términos del articulo 257 constitucional.

La razdén subyacente en la asuncion del criterio objeto de andlisis por
parte de la Sala de Casacion Civil radica en la proteccion del derecho a la

defensa de la contraparte quien, segun se expone, veria reducido el lapso
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para la presentacion de la impugnacion a la formalizacion. Esta Sala
Constitucional observa que esa situacién, efectivamente cierta e inadmisible,
puede ser corregida por la Sala de Casacion Civil a través de actos de
reordenacion del proceso, como sera precisado infra. Por lo anterior, se
aprecia que con la expedicion del pronunciamiento sub examine, se incurrio
en una interpretacion de la ley procesal excesivamente rigorista, contraria a
las exigencias de los articulos 26, 49 y 257 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela (...).

En otro orden de ideas, la sancion de perecimiento que fue impuesta al
recurrente de casacién obvié el hecho que motivé que el escrito de
formalizacion se recibiese tardiamente en la Sala de Casacion Civil no es
imputable al formalizante, sino por el contrario es consecuencia de la
negligencia del juzgado remitente o consignatario. Es un principio general
del Derecho Procesal que la actividad de los jueces no puede perjudicar a los
litigantes (Cfr. ss.S.C. n.° 956 de 01 de junio de 2001 y 1.748 15 de julio de
2005, casos: Fran Valero Gonzélez y Milena Portillo Manosalva de Valero y

Luis Tascon Gutiérrez, respectivamente).

En todo caso, esta juzgadora considera que el pronunciamiento acerca
de la tempestividad o no de los escritos de formalizacién, en los supuestos
como el de autos, debe hacerse en atencion a la oportunidad en que aquéllos
sean consignados en el juzgado ante el cual se presentan a los fines de su
autenticacion; en ese supuesto, la Sala de Casacion Civil -después de la
realizacion del computo del lapso que corresponda a la formalizacion-

decidira acerca de la tempestividad o extemporaneidad de la formalizacion

(...).

Por otra parte, como se esbozO supra, el ingreso del escrito de
formalizaciéon cuando ya ha transcurrido el lapso de cuarenta dias mas el

término de la distancia genera un menoscabo al derecho a la defensa de la
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contraparte, pues el lapso para la impugnacion comenzaria a computarse de
forma sucesiva a la preclusion del que corresponde para la formalizacion. En
ese caso, el impugnante contaria solo con los dias que hipotéticamente
restasen después del recibo del escrito de formalizacién en la Sala para el

ejercicio de la impugnacion.

El remedio para esta situacion se alcanza a través de la reordenacion del
proceso y de sus lapsos. Asi, la Sala de Casacion Civil, en casos como el de
autos, debera ordenar la notificacion de quien funja como contraparte en el
recurso de casacion para el ejercicio de la impugnacion, cuyo lapso procesal
se iniciard a partir del dia siguiente a la constancia en autos de haberse
practicado la notificacion en referencia. Asi se decide (Motivacion para la

decision, parr. 23 y ss.).

Ante la situacion descrita en la decision antes citada se podian dar dos posibles
interpretaciones. La primera, que fue la aplicada por la Sala de Casacion Civil, es la de
considerar extemporanea la consignacion del escrito de formalizacién cuando no se
encuentre en la sede de la mencionada Sala, incluso en el caso que el recurrente lo haya
consignado a tiempo en el Tribunal destinado a la autenticacion, pero no haya llegado a la
Sala dentro del lapso para formalizar por una causa imputable al Tribunal que lo recibio y

debia enviarlo tempestivamente.

La segunda, que fue la utilizada por la Sala Constitucional, es considerar tempestiva la
consignacion del escrito de formalizacion del recurso de casacién, cuando el recurrente lo
haya hecho a tiempo ante el Tribunal encargado de autenticarlo, a pesar que éste llegue a la
Sala de Casacion Civil después del término de distancia mas los cuarenta dias que se tienen
para formalizar. Con la particularidad que cuando esto ocurra no empezara a computarse el
lapso de impugnacion que tiene la contraparte, sino que en cambio a esta se le debe
notificar para que una vez que esto ocurra y se deje constancia en autos empiece el lapso

para la referida impugnacion.
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Se aprecia que entre las dos interpretaciones indicadas, la Sala Constitucional opt6 por
la mas favorable a la continuacion del proceso, sin que esto afectara la posicion de la
contraparte (no se acorto el lapso de impugnacion), que precisamente es una de las maneras
por medio del cual actda el principio pro actione. En consecuencia, aunque no se haya
sefialado expresamente su aplicacion en la decision traida a colacion es evidente que estuvo

presente.

El consignar el escrito de formalizacion en un expediente distinto, pero relacionado
con el caso, por un error material involuntario, no puede acarrear el perecimiento del

recurso de casacion.

Motivos como los aplicados en la sentencia que se trajo a colacion, con algunas
diferencias, ya habian sido utilizados por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en la sentencia nimero 1747, de fecha 9 de octubre del afio 2006, dictada en el
expediente nimero 05-1893, cuya ponencia estuvo a cargo de la Magistrada Carmen Zuleta

de Merchan.

En la resolucion identificada la Sala Constitucional anulé una sentencia de la Sala de
Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, que consideré como perecido el recurso
de casacion, pues la parte recurrente consigno el escrito de formalizacion a tiempo, pero lo
hizo por error involuntario en otro expediente. El otro expediente estaba vinculado con el
caso. En uno se sustanciaba un recurso de casacion relacionado con una medida cautelar
dictada en ese caso y en el otro se sustanciaba el recurso de casacion relacionado con el

asunto principal.

En esa ocasion la Sala Constitucional decidié considerar como interpuesto
tempestivamente el escrito de formalizacién del recurso de casacién vy, al igual que en la
sentencia anterior, decidio notificar a la otra parte para que una vez que esto ocurriera y se
dejara constancia en autos, comenzara el lapso de impugnacion. De esa manera se dio una

interpretacion favorable a la continuacion del proceso y no se lesioné a la otra parte. Esa
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manera de actuar, como se ha indicado en mdltiples oportunidades, en una de las

manifestaciones o una de las maneras que el principio pro actione despliega sus efectos.

Interpretar que un escrito de formalizacion que contenga cinco folios sin sus vueltos
no cumple con la exigencia del limite de tres folios con sus vueltos constituye un

formalismo excesivo.

Otra sentencia que vale la pena traer a colacion es la numero 4674 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual se dicto el 14 de diciembre del afio
2005, en el expediente nimero 05-2125, bajo la ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta
de Merchan. En ella se expresé lo que se transcribe de inmediato:

(...) y bien puede considerarse que una ilustracion de excesivo
formalismo no esencial ha sido la forma en que la Sala de Casacion Social
aplico la norma contenida en el articulo 171 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, al desestimar el recurso de casacién interpuesto por considerar que
el escrito contentivo del mismo no cumplia con la exigencia “de tres (3)
folios dtiles y sus vueltos™, cuando es evidente que bajo ningin supuesto su
solicitud excedio de los tres (3) folios que dicha norma exige, pues de una
simple operacion matematica se deduce que cinco (5) folios, sin sus vueltos,
equivalen a dos (2) folios completos con sus vueltos, y otro simple (sin su
vuelto), es decir, dos folios y medio, cumpliendo asi definitivamente con la

citada disposicion (...).

No obstante el criterio expuesto, que resuelve un caso completamente
distinto al sometido actualmente a la consideracion de la Sala, es obvio que
resulta exagerado, excesivamente formalista y poco razonable, a juicio de
este drgano judicial, que se haya declarado perecido un recurso de casacion a
quien, en acatamiento de la limitativa disposicion legal (171 de la Ley

Orgénica Procesal del Trabajo), formaliz6 —segun lo alegado por la parte y
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declarado por la misma Sala de Casacion Social en el fallo que se revisa- su
recurso en cinco paginas y medias, vale decir, en dos (2) folios y sus vueltos
y la mitad de otro, pero que no satisfizo las expectativas dela Sala de
Casacion Social, supuestamente contenidas en la norma legal en la que baso
su fallo, sobre la base de que debia utilizarse tres (3) folios con sus vueltos
(Consideraciones para decidir, parr. 12 y ss.).

Ciertamente el primer aparte del articulo 171 de la LOPTRA exige que el escrito de
formalizacion del recurso de casacién en materia laboral no puede exceder de tres folios y

sus vueltos. En otras palabras el limite es de tres folios por el anverso y reverso.

No obstante y a pesar de dicha exigencia de modo, es indudable que considerar como
perecido el recurso de casacion cuando el escrito de formalizacion contiene cinco folios
pero sin vueltos, es en extremo formalista y violatorio del principio pro actione, por cuanto,
aunque la forma estd prevista en la ley, fue interpretada de una manera que impidio la
continuacion del proceso, pues obviamente tres folios con sus vueltos es lo mismo a seis

folios sin vueltos, desde el punto de vista aritmético.

En consecuencia, la Sala de Casacion Social no tuvo que haber interpretado el Gnico
aparte del articulo 171 de la LOPTRA de manera tan literal y por el contrario tuvo que
haber optado por la continuacion del proceso y conocer el recurso de casacion al ver que el

escrito de formalizacidn no excedia el nimero de folios que exige la ley.

Analisis Jurisprudencial del Tercer Grupo en Donde el Principio Pro Actione Puede
Manifestarse

Como fue advertido anteriormente, el grupo en que el principio pro actione se ha
manifestado en un menor nimero de casos, sobre todo si lo comparamos con los dos
anteriores, es el relacionado con la posibilidad que debe darle el juez a las partes de corregir

sus errores susceptibles de ser subsanados antes de proceder a declarar la inadmisibilidad
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de la pretension o en general antes de dictar una decision que ocasione la extincion del

proceso (inadmisibilidad de un recurso, desistimiento tacito, perecimiento, etc.).

Por esa razon, este particular no estara subdividido en los distintos grados del proceso,
ya que soélo se traeran a colacion dos sentencias. Una de la Sala Politico Administrativa y
otra de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, las cuales fueron dictadas
al inicio del proceso, es decir, al momento que el 6rgano jurisdiccional se pronunci6 sobre

la admisibilidad de la pretension.

Obviamente, el hecho que s6lo se estén citando sentencias referidas a esa etapa
procesal, no implica que la posibilidad de subsanar se aplique Unica y exclusivamente al
inicio del proceso, pues como se ha sefialado en muchas ocasiones, el principio pro actione
se aplica con la misma intensidad a lo largo de todo el proceso, asi como a ambas partes en

igualdad de condiciones.

El estimar la cuantia en moneda extranjera sin sefialar el equivalente en bolivares

es un defecto subsanable.

Aclarado ese punto, se procederd a transcribir la primera de las sentencias, la cual es la
numero 1913, dictada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
el dia 17 de octubre del afio 2000, en el expediente nimero 0157, bajo la ponencia del

Magistrado José Rafael Tinoco, expresandose en ella lo que transcribimos a continuacion:

De manera que, estima la Sala, quien introduce una reclamacion de
dafios y perjuicios, como sucede en el presente caso, tiene la carga legal de
expresar en Bolivares la cuantia de su demanda, a los fines de la
determinacion del Tribunal competente para conocer y decidir la accion de

gue se trate.

Ha debido entonces la parte actora -en su libelo- especificar el

equivalente en bolivares de la suma demandada, que fuere expresada en
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moneda extranjera; al no haberlo hecho asi podria afirmarse que la demanda
incoada resulta, en lo referente a la cuantia, contraria a una disposicion
expresa de la ley, circunstancia ésta que podria llevar a la declaratoria de su
inadmisibilidad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Sin embargo, considera la Sala que el presente caso debe analizarse a la
luz del principio “favor actionis”, y en tal sentido se ha sefialado que resulta
esencial para el respeto del derecho a la tutela judicial efectiva el principio
pro actione que exige una interpretacion de las normas que rigen el acceso a
los Tribunales del modo maés favorable para la accion y no de tal manera que
la obtencidn de una resolucion sobre el fondo (modo normal de finalizacion
de un proceso y de cumplimiento de la tutela judicial), se vea dificultada u
obstaculizada con interpretaciones rigoristas o indebidamente restrictivas de

aquellas normas procesales.

De alli que los dérganos jurisdiccionales deban interpretar y aplicar los
presupuestos, requisitos y reglas procesales de acceso a la justicia, tanto en
via principal como en la de los recursos, del modo en que mejor cumplan
con su finalidad, que no es otra que la de regular el camino o iter
procedimental, garantizando los derechos de todas las partes para llegar a la
decision final o de fondo, positiva 0 negativa, que es lo que las partes en
realidad postulan. Por ello la distincion entre requisitos ineludibles o
inexcusables y salvables o subsanables, asi como la necesidad de
interpretar los mismos de un modo en que se favorezca la subsanacion de los
defectos susceptibles de reparacion y, por ende, la defensa de los derechos e
intereses cuya tutela se reclama, sin denegar esa proteccion mediante una
aplicacion desproporcionada de las normas procesales y teniendo en cuenta -

en ejercicio de ese favor actionis- la entidad del defecto.
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Los anteriores criterios no son ajenos a los principios que rigen nuestro
Ordenamiento, pues el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela consagra los derechos de acceso a la
administracion de justicia y tutela judicial efectiva, asi como el deber de los
organos que ejercen el Poder Publico de garantizar tales derechos. Aunado a
ello, estima la Sala que el defecto en que ha incurrido la parte actora al
estimar su demanda en moneda extranjera sin indicar su equivalente en

bolivares, constituye un vicio subsanable.

Por tales razones, esto es, atendiendo a la entidad del defecto en
referencia y a la doctrina precedentemente citada, y con el objeto, ademas,
de preservar la garantia constitucional del Juez Natural, esta Sala estima
procedente otorgar a la parte actora un lapso de cinco (5) dias de despacho,
contados a partir de que conste en autos su notificacion, a los fines de que
determine la cuantia de la demanda interpuesta, conforme a lo dispuesto en

el presente fallo. Asi se decide (Analisis de la situacion, parr. 8 y ss.).

Los extractos de la sentencia parcialmente citada hablan por si solos, ya que en ellos se
sefiala que el no haber estimado la cuantia en bolivares, que es la moneda oficial en
Venezuela, podria interpretarse como una omision que va en contra de una disposicion
expresa de la ley y con base en el articulo 341 del CPC podria inadmitirse la pretension

interpuesta.

Debido al principio pro actione, y asi se sefiala expresamente, se decidio darle a la
parte actora la oportunidad para que ésta subsanara la omision, con la finalidad que de esa
manera dicha pretension pudiese ser admitida y asi continuara el proceso con una posterior

sentencia de mérito.
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La falta de firma de la parte o su abogado en un defecto subsanable.

Posteriormente, la Sala Constitucional del Tribual Supremo de Justicia dictdé una
sentencia en donde se vinculé el principio pro actione con la posibilidad de subsanar
errores u omisiones. En este caso la omision consistié en que el escrito que contenia la

pretension de amparo constitucional no estaba firmado.

La Sala entre inadmitir la pretension o darle la oportunidad al actor de subsanar su
omision, opto acertadamente por la segunda opcion. Esto lo hizo por medio de la sentencia
namero 2810, dictada el dia 14 de noviembre del afio 2002, en el expediente nimero 02-
0728, bajo la ponencia del Magistrado José M. Delgado Ocando. Dicha resolucion judicial

dictamino lo siguiente:

Observa la Sala que la decision objeto de la presente consulta, declard
““como no interpuesta la referida solicitud de amparo constitucional’ por
considerar que, al no encontrarse las firmas del accionante y del abogado
asistente en el escrito mediante el cual fue presentada dicha solicitud, se
habia incumplido con el requisito consagrado en el articulo 187 del Cédigo
de Procedimiento Civil (...).

En la disposicion legal antes citada, se exige claramente que las
solicitudes (entendidas en sentido amplio como libelos, diligencias y demas
escritos consignados en el expediente por las partes durante el desarrollo del
proceso) sean o estén debidamente firmadas, por constituir tal requisito,
como acertadamente indica la decision consultada, una condicion de eficacia
de las actuaciones efectuadas en el expediente, en tanto que proporciona
seguridad y certeza a las partes involucradas en la controversia de por quién,

cuando y para que fueron realizadas dichas actuaciones.

No obstante lo anterior, la inobservancia de tal formalidad no puede en

sede de amparo, llevar al juez constitucional a declarar sin mas la
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inadmisibilidad de la accion ejercida o a considerarla “como no presentada”,
pues en atencion al principio pro actione, éste tiene la potestad de requerir a
la parte accionante, con base en lo establecido en el articulo 19 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, la
correccion de la solicitud cuando la misma “fuere oscura o no llenare los

requisitos exigidos” en el articulo 18 eiusdem (...).

(...) Esta Sala se ha pronunciado sobre este particular, en los terminos

siguientes:

“Cabe resaltar que esta norma comporta un beneficio procesal para el
actor en aras de una efectiva tutela judicial, pues el juez, en vez de declarar
inadmisible la solicitud por incumplir los requisitos legales, debera
concederle a aquél una segunda oportunidad para corregir los defectos que
contenga dicha solicitud. Ciertamente, la permisividad del articulo 19 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales no
puede menos que exigir del accionante que observe una diligencia que se
corresponda con la gracia que le confiere la ley, lo cual se refleja en el
brevisimo plazo previsto para subsanar los defectos” (sentencia n°® 208/2000,
del 4 de abril, caso: Hotel El Tisure).

En casos como el de autos, donde se advierte la falta de la firma del
actor y de su asistente o apoderado en el escrito de amparo constitucional,
considera la Sala que en lugar de la declaratoria de no interposicion de la
accion, lo procedente es considerar la irregularidad como una omision del
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 1 del articulo 18 de la
Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, y
acordar la notificacion del accionante, a fin de que dentro del lapso de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la correspondiente notificacion,

proceda a presentar un nuevo escrito de amparo constitucional, que cumpla
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con todos los requisitos establecidos en el articulo 18 antes mencionado,
como forma de garantizar los derechos consagrados en los articulos 26 y 27
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con lo establecido en el articulo 257 del mismo Texto

Constitucional. Asi se declara (Motivaciones para decidir, parr. 1y ss.).

De la lectura de la anterior decision no cabe la menor duda que la subsanacién de
errores u omisiones es una manifestacion mas del principio pro actione, cuestion que quedo
indicado de manera expresa en la sentencia parcialmente transcrita, motivo por el cual el
organo jurisdiccional antes de dictar una decisién que ponga fin al proceso, debera verificar
si el defecto u omision es subsanable y en caso de serlo necesariamente tendra que otorgar a

la parte que cometid el defecto la oportunidad para que sea subsanado.

Aplicabilidad del Principio Pro Actione en Cuanto a la Parte Demandada

Hasta al momento hemos realizado el analisis jurisprudencial del principio pro actione
segun el grupo en que éste se manifiesta y conforme al momento procesal en que se aplica.
Del conjunto de sentencias estudiadas hasta ahora puede apreciarse que en ellas se
beneficid la continuacion del proceso para lograr una posterior sentencia de mérito, bien sea
en primera o en una posterior instancia, independientemente de cual de las partes sea la que
pretende su continuacion (actora o demandada). Obviamente el principio pro actione en la
etapa inicial del proceso siempre beneficia al demandante, pues éste siempre es el que lo
inicia, pero luego de esto el principio pro actione se aplica para ambas partes por igual.

A pesar de lo anterior, del contenido de las decisiones que fueron citadas no hay alguna
en donde se trate con especial énfasis la aplicaciéon del principio pro actione de cara al
demandado, motivo por el cual decidimos realizar un punto aparte en donde se traeran a

colacion y se analizaran dos sentencias relacionadas con este particular.
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Ante la duda de conocer si el demandado al momento de ratificar el escrito de
contestacion de la demanda se referia a todas las actuaciones contenidas en dicho
escrito (cuestiones previas, contestacion al fondo y reconvencion) o sélo a las defensas

de fondo, se tuvo que acoger la primera opcion.

De inmediato citaremos la sentencia nimero 1692, dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, el dia 7 de agosto del afio 2007, en el expediente nimero
07-0467, con ponencia del Magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz. En ella se expresé lo

siguiente:

Observa la Sala que es verdad que no existe una norma adjetiva que
regule la forma mediante la cual deban ratificarse, en juicio, las actuaciones
que presenten los abogados que acttan por la parte demandada sin poder, tal

y como lo permite el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia, corresponde al Juez la realizacion de dicha
interpretacion en atencion a los principios que la carta fundamental ha
establecido. Es cierto que cuando la ley adjetiva hace referencia a la
contestacion de la demanda, puede estarse refiriendo al acto como tal, a las
defensas que la fundamentan o al escrito, y en este Gltimo caso, se puede
entender como la globalidad de las actuaciones que lo conforman.

En tal sentido, la interpretacion teleoldgica de las cargas y de las
prerrogativas procesales en el marco de los recursos, acciones o defensas que
deben ejercer las partes en el proceso, para la proteccion de sus derechos o
intereses, debe comportar un analisis pro actione que resulte favorable a la

eficacia del derecho fundamental a la tutela judicial.

Ello encuentra su fundamento en reglas tales como la del articulo 257 de

la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (...).
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Es por ello que, ante la ausencia de tal disposicion adjetiva, los jueces de
la instancia actuaron de manera contraria a la intencion de la regulacién que
anteriormente se transcribid, pues, ante la posibilidad de la escogencia entre
si la confirmacidn de la contestacion de la demanda implicaba la ratificacion
de todas las actuaciones que contenia el escrito que se presentd
originariamente por las abogadas que actuaron sin poder y la del
entendimiento de la ratificacion que se referia s6lo a las defensas que
estaban contenidas en el capitulo de la contestacion al fondo de la demanda,
con exclusion de las cuestiones previas y la reconvencion, los jueces han
debido acoger la primera de las posibilidades a las que se ha hecho
referencia, pues es la manera de que se le confiera a la parte demandada la
mejor defensa de sus derechos e intereses, sin que ello pueda considerarse
como violatorio al principio de igualdad que debe imperar en todo proceso

(Motivacion para la decision, parr. 4 y ss.).

De la lectura del los extractos citados se aprecia con meridiana claridad que el
principio pro actione es plenamente aplicable a la parte demandada y asi se sefialo

expresamente en la identificada resolucion judicial.

Adicionalmente, de dicha sentencia se desprende que el principio bajo estudio fue
aplicado en la modalidad de in dubio pro actione, por cuanto ante la duda de si el
apoderado de la parte demandada al momento de ratificar la “contestacion de la demanda”
se refirio al escrito como tal con todas las actuaciones que contenia (contestacion al mérito
de la pretension, cuestiones previas y reconvencion) o solo se refirio al capitulo donde
estaban las defensas de fondo, debid interpretarse, ante la duda, que el abogado del
demandado se refirié al escrito en su totalidad con todas las actuaciones que éste contenia,
cuestion que permitiria el conocimiento de las cuestiones previas y posteriormente la mutua

peticion del demandado.

Tambien es de suma importancia recalcar que, en casos como el contenido en la

decision antes citada, el principio pro actione no es lo que permite la continuacién del
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proceso, pues normalmente (por lo menos en primera instancia) son las deficiencias de la
parte actora las que impiden su continuacion a la etapa de sentencia (inadmisibilidad de la

pretension, desistimiento tacito al no acudir a una audiencia, etc.).

Por eso debe destacarse que el principio pro actione aplicado al demandado lo que va a
permitir es que cuando se dicte la sentencia de fondo se conozca por completo la pretension
procesal, pues recordemos que al estudiar ese tema se aclaré que tanto el actor como el
demandado ejercen pretensiones juridicas en el proceso y cuando se conjugan forman la
pretension procesal, que es el objeto del proceso y por ende sobre lo que el 6rgano

jurisdiccional debe pronunciarse.

Para los que no estan de acuerdo con dicha postura (que el demandado también ejerce
una pretension juridica) y piensan que el demandado lo que hace es oponerse a la
pretension de la parte actora, debe aclararse que el principio pro actione de igual modo
tiene plena aplicacion, pues éste va a permitir que se conozca el fondo de la pretensién del

actor y de la oposicion del demandado.

En caso de dudas sobre si el demandado realiz6 a tiempo o no alguna actuacion
por medio de la cual ejerza su defensa, debe interpretarse que la actuacidén es

tempestiva.

En la sentencia citada con anterioridad, la Sala Constitucional mencion6 expresamente
la aplicacion del principio pro actione en cuanto al demandado. No obstante, desde los
primeros afios de funcionamiento de la referida Sala, ésta ya se habia pronunciado al
respecto, solo que en la decision que traeremos a colacion hace mencién al principio in
dubio pro defensa, pero al leerla apreciamos que no es mas que la aplicacion del principio
pro actione aplicado al demandado, particularmente en su modalidad de in dubio pro

actione.

La sentencia que se hara valer es la nUmero 1385, dictada por la Sala Constitucional

del Tribunal Supremo de Justicia, el dia 21 de noviembre del afio 2000, en el expediente
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numero 00-0312, con ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero. En ella se

expreso lo que se transcribe de seguidas:

(...) considera esta Sala que la manifestacion inequivoca por parte del
demandado de hacer uso de su derecho a contestar la demanda, debe siempre

ser interpretado a su favor, ante cualquier ambigiiedad y oscuridad de la ley.

Resulta un absurdo juridico que la ficcion impere sobre la realidad, y
que en situaciones ambiguas u oscuras, se prefiera considerar que el
demandado no contesto la demanda, dejandolo sin la defensa de la recepcion
de sus alegatos, antes que reconocerle la utilizacién efectiva de su derecho.

En fin, la Sala interpreta que en casos de duda, las normas deben
interpretarse a favor de la parte que de manera expresa e inequivoca hace uso
de sus medios de defensa. Es esta clase de interpretacion la que garantiza la
realizacion de la justicia, que como fin del proceso establece el articulo 257

de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

De alli que, cuando surja alguna duda sobre la preclusion de la
oportunidad para contestar la demanda, y aparezca en autos la voluntad de
contestar, esta voluntad debe imperar sobre la duda, y el término preclusivo
debe interpretarse en el sentido que permite la recepcion de la contestacion
de la demanda que efectivamente conste en autos y que por motivos
interpretativos se duda que se haya realizado dentro del término destinado

por la ley para ello.

No solo en aras de salvaguardar el derecho de defensa de las partes, en
este caso del demandado, sino del mantenimiento de la transparencia y la
responsabilidad en la administracion de justicia (articulo 26 de la vigente
Constitucion), la interpretacion de las normas debe contener la regla in dubio

pro defensa (Consideraciones para decidir, parr. 2y ss.).

238



Tanto esta decision como la anterior aclaran por completo el panorama, en el sentido
gue no dejan margen de duda sobre la aplicabilidad del principio pro actione con relacion
al demandado y por eso puede afirmarse que este principio se aplica de una manera
bilateral, cuestion que es logico porque de no ser asi se iria en contra de la igualdad de

partes la cual debe reinar dentro del proceso.
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Conclusioén

Luego de haber analizado las figuras de la accion y pretension procesal, asi como la
tutela judicial efectiva y el principio pro actione, a la luz de la doctrina y jurisprudencia
tanto nacional como extranjera, en particular la espafiola, daremos las conclusiones a las

cuales hemos podido llegar.

La primera de ellas consiste en que la accidon procesal se satisface con cualquier
respuesta del érgano jurisdiccional, por ende el objeto de ésta es la sentencia en general
(independientemente de su naturaleza, bien sea de fondo o no), lo cual se debe a su carécter
abstracto.

Lo anterior no ocurre con la pretension procesal, ya que la Gnica forma que ésta quede
satisfecha es cuando se dicta una decision de fondo o mérito, con plena independencia de su
resultado, en otras palabras, bien sea que se declare la procedencia o no de la pretension

ella quedara satisfecha porque fue conocida por el 6rgano jurisdiccional correspondiente.

De igual modo, debe destacarse que la accion procesal no se extingue en un solo acto
(al interponer la demanda o acusacion), sino que por el contrario se ejerce y tiene plena

vigencia a lo largo de todo el proceso, de alli su concepcion dinamica y no estéatica.

Ademas, Si la accion procesal es lo que permite que cualquier sujeto de derecho, por el
simple hecho de serlo, pueda acudir ante el drgano jurisdiccional, es l6gico pensar que la
accion procesal no es patrimonio exclusivo de la parte demandante y por ende ésta también
es ejercida por la parte demandada y los terceros que intervengan en el proceso, ya que

éstos al acudir al proceso también estan teniendo acceso al 6rgano jurisdiccional.
La segunda conclusion a la cual hemos podido llegar esta referida a la tutela judicial

efectiva y consiste en que ésta y la accion procesal no son términos sinénimos. Lo cierto es

que entre ellas existe una relacion de medio a fin.
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Lo anterior se debe a que no basta el Gnico acceso al 6rgano jurisdiccional, que se hace
por medio de la accidn procesal, sino que una vez que éste se obtiene se deben tener otras
garantias que permitan la satisfaccion plena de los intereses de los intervinientes en el
proceso y eso precisamente es lo que aporta la tutela judicial efectiva y no la accién

procesal.

Puede apuntarse que la tutela judicial efectiva y el debido proceso tampoco son
términos sindbnimos o equivalentes, a pesar de la gran vinculacion que existe entre ellos.
Dicha vinculacion consiste en que el debido proceso constituye uno de los elementos que
conforman la tutela judicial efectiva o también podriamos sefialar que el debido proceso
viene a manifestarse como una de las concreciones o formas de manifestacion de la tutela

judicial efectiva.

La tutela judicial efectiva mas que un derecho es una garantia, a pesar de existir el
derecho a la tutela judicial efectiva (diferencia entre el camino y el caminar); y la norma
que la regula tiene la estructura de un principio y no de una regla, lo que acarrea que el

método para su aplicacién sea la ponderacion y no la subsuncion.

También debe destacarse que el contenido de la tutela judicial efectiva lo constituye el
acceso a la jurisdiccion, el obtener un proceso dotado de las garantias minimas, que se
dicten sentencias fundadas en derecho, motivadas y congruentes, la posibilidad de ejercer
los recursos previstos en la ley cuando se dicte una decision que sea desfavorable y que las
sentencias sean efectivas, lo cual comprende el dictamen de medidas cautelares, la
inmutabilidad de las decisiones judiciales (cosa juzgada material) y la posibilidad de

ejecutar las sentencias en los términos en que fueron dictadas.

Precisamente el contenido de la tutela judicial efectiva es lo que nos lleva a nuestra
tercera conclusion, la cual estd relacionada con dichos elementos que conforman esta
garantia procesal, pero en particular los relacionados con el acceso a la jurisdiccion y la
posibilidad de recurrir, pues éstos son los que estan intimamente relacionados con el

principio pro actione.
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Con relacion al acceso a la jurisdiccion, tenemos que es el primer elemento de la tutela
judicial efectiva en un orden légico y cronolégico, ya que si éste no se obtiene los demas

elementos que constituyen esta garantia procesal no podran materializarse y desarrollarse.

Este acceso a la jurisdiccion se logra a traves de la accidn procesal y si ésta se ejerce a
lo largo de todo el proceso y por ambas partes, lo I6gico es pensar que el acceso a la
jurisdiccion también se obtenga en todo el proceso y a favor de ambas partes (también

aplica para los terceros que intervienen en el proceso).

En vista que el acceso a la jurisdiccion le corresponde también al demandado y a los
terceros intervinientes en el proceso, la forma de lograr que ese acceso sea respetado es
mediante los actos de comunicacion procesal (normalmente citacion y notificacion), pues
mediante ellos el demandado y los terceros tienen conocimiento que existe un proceso en
donde tienen algln tipo de interés, motivo por el cual los actos de comunicacion y las

garantias que los envuelven también forman parte de la tutela judicial efectiva.

El acceso a la jurisdiccion no solo comprende el primer acceso, sino el obtener una
decision sobre el fondo o mérito del asunto, siempre y cuando se hayan cumplido los
presupuestos y requisitos para ello, pues recordemos que la tutela judicial efectiva y por
ende el acceso a la jurisdiccion son de caracter prestacional y de configuracion legal, lo que

implica que para obtenerlos se deben cumplir con los requerimientos previstos en la ley.

Un elemento que se estudio aparte del acceso a la jurisdiccion fue el referido a la
posibilidad de recurrir, el cual perfectamente pudo ser estudiado conjuntamente con el
acceso a la jurisdiccion, precisamente porque éste se obtiene a lo largo de todo el proceso

(concepciodn dinamica), particularmente cuando se ejercen los recursos previstos en la ley.

Esto hace que todo lo que se sefiald sobre el acceso a la jurisdiccion sea aplicable a la
posibilidad de recurrir. No obstante existe una pequefia diferencia y esta referida a la
configuracién legal, ya que ésta en los recursos es mucho mas acentuada, pues no

solamente abarca la validez sino también la existencia, en otras palabras, la configuracion
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legal en los recursos no unicamente implica que el sujeto ejerciente debe cumplir con los
requisitos previstos en la ley para que se le dé curso, sino que en caso que la ley prohiba el
gjercicio de un recurso, simplemente no podra ser ejercido (exceptuando la materia penal),
lo cual no ocurre con el primer acceso al organo jurisdiccional, en el entendido que el

legislador nunca podra prohibir su acceso de manera absoluta.

La cuarta conclusion a la cual se llegé esta referida al principio pro actione y consiste
en que su naturaleza juridica es la de ser un principio, cuestion que es de gran importancia a
los fines préacticos, pues el método para su aplicacion serd el de la ponderacion y no el de la

subsuncion, que opera s6lo con relacidn a las reglas.

Ademas de ser un principio, el mismo es de naturaleza procesal, por ello es que no
pretende beneficiar la posicion juridica de alguno de los sujetos que interviene en el
proceso, pues su Unico objeto es que prevalezcan las decisiones de fondo sobre las de forma
para de esa manera satisfacer la pretension, independientemente si ésta es declarada

procedente o no.

Aunado a lo anterior, del estudio del principio pro actione pudo evidenciarse que éste
esta dirigido no solamente al juzgador al momento de interpretar y aplicar las leyes, sino

también al legislador cuando las implementa.

Respecto a la relacion existente entre la accion procesal y el principio pro actione,
tenemos que la primera funge como medio y no como fin del segundo. Siendo esto asi y
que la accidn procesal se ejerce a lo largo de todo el proceso y por ambas partes, no nos
queda la menor duda que el principio pro actione tiene que tener el mismo tratamiento. De
hecho, de no ser asi poca seria su utilidad por la cantidad de obstaculos existentes después
de la etapa de admision de la pretensién que podrian impedir que sea dictada una decision

de fondo.

El hecho que el principio pro actione se manifieste por medio del antiformalismo no

implica la desaparicion de las formas esenciales que deben cumplirse dentro del proceso.
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Por ello es esencial el poder diferenciar un formalismo inutil de una forma esencial y la
manera de hacerlo es siguiendo los parametros indicados por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, los cuales son la previsién legal de la formalidad, la finalidad
perseguida por ésta, la posibilidad de convalidarla o subsanarla y que exista
proporcionalidad entre el incumplimiento de la formalidad y la consecuencia que ella

acarrea.

En vista que el principio pro actione no beneficia a la accidn sino a la pretension,
deberia denominarse principio pro praetensio. Esto se debe a que la accién es abstracta y
por ende se satisface con cualquier tipo de decision, no asi la pretension que requiere que se
dicte una sentencia de mérito, aunque sea para declarar su improcedencia, por lo tanto al

asegurarse una sentencia de fondo se esta beneficiando a la pretension y no a la accion.

A pesar que la jurisprudencia patria ha tratado como sinénimos al principio pro actione
y al principio in dubio pro actione, nos damos cuenta que el ultimo tan solo es una
manifestacion del primero, el cual Unicamente opera en los casos que existan dudas sobre si
unos hechos pueden encuadrarse 0 no en alguna causal de inadmisibilidad o pueden ser
considerados como contrarios al cumplimiento de algin presupuesto, requisito o forma
procesal que impida la continuacion del proceso. En cambio el principio pro actione se
aplica en otros escenarios, incluso cuando no exista duda sobre si se deba continuar 0 no

con un determinado proceso.

Son incontables las maneras que el principio pro actione puede ser aplicado para lograr
sus objetivos, mas sin embargo lo importante es resaltar que todas las manifestaciones de
este principio procesal pueden ser reconducidas a tres grandes grupos, los cuales tienen
influencia en los pardmetros que sefialo la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia para diferenciar un formalismo inGtil de una forma esencial.

Dichos grupos son: 1) Las causales de inadmisibilidad, presupuestos, requisitos,
formas y consecuencias procesales que impidan el conocimiento de fondo de una

pretension deben estar previstos en una norma con rango de ley; 2) Las causales de
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inadmisibilidad, presupuestos, requisitos y formas procesales deben interpretarse de una
manera favorable a la continuacion del proceso para asi obtener una primera o ulterior
decision de fondo y; 3) La imposibilidad de dictar una decision que impida el conocimiento
de fondo de una pretension, por el incumplimiento de un presupuesto, requisito o forma
procesal sin haber permitido antes la posibilidad de subsanarlo, en caso que esto sea

posible.

Como conclusién del quinto y altimo capitulo, puede sefialarse que el empleo que le ha
dado la jurisprudencia patria al principio pro actione, sobre todo la emanada de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ha sido completamente distinto al
tratamiento que se le ha dado en Espafia desde el afio 1995 hasta la actualidad, en el sentido
que se ha aplicado el principio pro actione a lo largo de todo el proceso y a favor de ambas
partes intervinientes por igual, sin ningan tipo de limitacion que atienda al estado o grado

en que se encuentre el proceso.

Por esa razon y como conclusion general, podemos aseverar con plena certeza que el
principio pro actione se materializa y desarrolla mediante la accion procesal y como ésta se
ejerce a lo largo de todo el proceso y por ambas partes, el principio pro actione debe tener
el mismo tratamiento, es decir, debe aplicarse a lo largo de todo el proceso y de cara a
ambas partes, para poder lograr plenamente su objetivo, el cual es que prevalezcan las
decisiones de fondo sobre las de forma, a los fines de satisfacer la pretension procesal al ser
ésta conocida en cuanto a su mérito y asi los justiciables puedan tener una verdadera tutela

judicial efectiva.
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