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Resumen

El estudio del fendmeno del caudillo y el caudillismo en Venezuela en la historiografia
nacional ha centrado su estudio al periodo que va de 1830 a 1899, y no se toman en cuenta los
tiempos de la Independencia. Con el objetivo de ampliar el conocimiento de dicho fendmeno en
este periodo poco atendido, comprender especialmente su surgimiento, identificar los caudillos
existentes y las posibles redes caudillescas (caudillismo como sistema politico); se realizé una
revision historiografica que nos permitié crear un conjunto de indicadores que definen el
caudillo, el caudillaje y el caudillismo. El analisis del surgimiento se basa fundamentalmente en
las tesis de los historiadores Graciela Soriano de Garcia-Pelayo (procesos de
desinstitucionalizacion-reinstitucionalizacién), Domingo Irwin y John Lynch (relaciones patrén-
cliente). La intensidad de la guerra propicié el primer proceso especialmente, y comienzan a
surgir diversas expresiones del personalismo politico, muchas de ellas nunca llegaron a ser
caudillo por ello hablamos de jefes personalistas, proto-caudillos, dictadores, etc., pero logramos
identificar algunos caudillos que ante sus diferencias propusimos una triple tipologia. En los
primeros afios (1810-1812) surge con Domingo de Monteverde el caudillo militar y de 1813 a
1814 con José Tomas Boves el caudillo popular o rebelde. Ambos, aunque son del bando
realista, facilitan las condiciones para la aparicion del caudillo historico venezolano el cual posee
los rasgos de patriarca rural poseedor de prestigio y tierras (junto a otros recursos) que logra su
relativa autonomia politica frente al Estado. Ejemplos de este tipo fueron los llamados orientales
(Santiago Marifio, etc.), Juan de los Reyes Vargas y Jose Antonio Paez, entre otros.

Descriptores: Caudillo-Caudillismo-Personalismo politico-Independencia-Venezuela.



Introduccion

A los venezolanos, desde al menos la década de los sesenta, se les ha ensefiado en el
bachillerato que el caudillismo fue la forma dominante en el ejercicio del poder desde la
separacion de la Republica de Colombia. Las figuras de José Antonio Péaez, José Tadeo
Monagas, Antonio Guzman Blanco, Cipriano Castro y Juan Vicente GOmez son conocidas como
caudillos. De manera que este tipo de jefatura ha quedado en la memoria colectiva como el actor
politico fundamental del siglo XIX (e incluso las primeras décadas del siglo XX) y
especialmente como sinénimo de gobernante autoritario. Solo la llegada al poder de Eleazar
Lépez Contreras, y luego de la democracia, generd la idea de un tiempo distinto.

Una abundante bibliografia - tal como veremos en el primer capitulo - ha sostenido esta
misma idea. Ante estas afirmaciones nos hemos preguntado: ¢Por qué se habla de los caudillos y
el caudillismo desde 1830 especialmente en torno a la Guerra Federal (previa a ella a partir de
1846, durante la guerra — de 1859 a 1863 - y posterior a ella durante el periodo del Liberalismo
Amarillo hasta 1899) y no se toma en cuenta a la Independencia como su origen? ¢Si los
primeros caudillos a partir de 1830 fueron préceres de la Independencia (Paez, Monagas,
Marifio, etc.) cdmo es posible que no posean esta condicién antes de dicho afio? ¢Por qué no se
ha buscado realizar un estudio mas detallado del caudillismo en este periodo? ;Puede separarse
el proceso de la Independencia de la realidad politica de la vida republicana posterior? (El
fendmeno puede reducirse a los prdceres que después fueron caudillos nacionales o los tiempos
de 1810 a 1823 estuvieron plagados de una gran variedad de caudillos menores? Inspirados por
estas preguntas iniciamos la revision de fuentes secundarias que nos demostro el gran interés por
el tema pero en su inmensa mayoria siempre dedicados al periodo de postguerra de

Independencia. Nos animamos por ello a realizar nuestra propia investigacion.

¢ Qué entendemos por caudillo? El Diccionario de la Real Academia Espafiola nos sefiala
que su origen del latin: “capitellus”, se refiere a “cabeza”, el que dirige y manda a la gente de

guerra’. Son los hombres de armas y la cultura militar los que tienen el protagonismo, jefes

! REAL ACADEMIA ESPANOLA (2014), “Caudillo”, en: Diccionario de la Lengua Espafiola (pagina web). Recuperado en julio, 27, 2015,
http://dle.rae.es/?w=caudillo&m=form&o=h



definidos por los historiadores de manera distinta a la forma en que los definen las instituciones
militares, no son generales o capitanes sino caudillos, porque su mando va mas alld de los
reglamentos formales. El caudillo como tal responde a un momento primitivo (aunque no
siempre, porque los oficiales militares pueden transformarse en caudillos) de la conformacion de
los ejércitos y por ello el voluntarismo personalista predomina a la hora de reclutar, entrenar
dirigir y conservar unidos a sus “soldados” o combatientes. Es por ello que es una forma de
personalismo politico en el cual un lider generalmente rural utiliza las relaciones clientelares, sus
recursos econémicos, sociales y politicos, para conformar una mesnada o ejército privado. Dicho
ejército privado lo usa para imponer su voluntad por amenaza o ejercicio de la violencia,
conservando su autoridad en una region o localidad determinada. Este hecho les permite influir
sobre las decisiones publicas debido a su poder en la guerra y la especial ascendencia que poseen
sobre los sectores populares e incluso no populares, al mismo tiempo que gozan de una gran
autonomia frente a las leyes y autoridades del Estado. Se puede decir que el caudillo existe por la
debilidad de las instituciones (o procesos de desinstitucionalizacion®), y a medida que se
fortalece su poder dichas instituciones tienden a ser controladas por su personalismo politico. Es
por esto que consideramos que no es un fendmeno exclusivo del periodo 1830-1903 sino que se
inicia con un conjunto de hechos ligados a la ruptura del orden hispano, tales como: el vacio de
poder que causan las guerras, el rompimiento con las instituciones de la Corona, las tensiones
acumuladas entre los estratos sociales (“principales” y “castas™) a finales del siglo XVIII y
principios del siglo XIX, el abandono de las provincias por parte de la “metropolis” ante la
invasion napoleonica, las “reformas borbdnicas” modernizantes, y las nuevas ideologias y

modelos de Estado republicanos.

El caudillo es un fenédmeno que no se expresa de una sola forma sino que desarrolla
varios tipos los cuales convivieron a lo largo del periodo de la Independencia que estudiaremos
(1808-1817), entre los cuales consideramos que existen tres tipos fundamentales: el caudillo
militar, el popular o rebelde y el que hemos llamado: “caudillo historico venezolano” por ser este
ualtimo el que se impondra a lo largo del siglo X1X. Los tres comparten elementos comunes (y se
influyen unos a otros) como la jefatura sostenida en el carisma y las relaciones patron-clientela

de un cuerpo de combatientes, que son el recurso fundamental para el ejercicio del poder

2 Graciela Soriano de Garcia-Pelayo, 2010, El personalismo politico pasado y presente de una recurrencia, Caracas: Fundacion Manuel Garcia-
Pelayo, p. 28.



personalista. Las diferencias estan en que el primero proviene de la institucionalidad militar
permanente Yy utiliza los recursos de dicha organizacion — entre otros - para forjar un poder que
solo responde a su voluntad, debilitando al Estado. Se puede decir que después se transformara
en el pretorianismo propiamente dicho, para cual debe dejar de contar con el pueblo y gobernar
solo con el ejército. El segundo tipo, el caudillo popular, es un jefe guerrero que construye su
ejército privado gracias al fuerte vinculo que tiene con los sectores de la sociedad que en los
tiempos de la Colonia y la Independencia fueron conocidos como las castas. Su accion
personalista y violenta tiende a destruir las instituciones o vaciarlas de poder y a rebelarse
especialmente contra las jerarquias sociales hispanas. Por ultimo aparece el que sera el caudillo
histérico venezolano el cual sostenemos surge en la Independencia y marcara el siglo XIX,
siendo su formacidon el objetivo de nuestro estudio. Este tipo posee claramente los rasgos de
patriarca rural poseedor de tierras (y otros recursos) que le permiten ser el patrono de un
conjunto de clientelas (peones y otras personas que le aportan al patron obediencia a cambio de
proteccién) las cuales seran usadas para la guerra, siendo la violencia el principal medio de
imposicion de su poder local o regional. Sus triunfos guerreros luego pueden facilitarle el
reconocimiento nacional dentro de un sistema semifeudal de alianzas con otros caudillos. El
caudillo es aceptado por el Estado y el Ejército pero negociando sus espacios autbnomos de
poder e incluso la carrera dentro de este. El modelo que cumple con todas estas caracteristicas y
a los cuales se le acercan todos los demas lo representa la larga carrera caudillesca de José
Antonio Péez.

Las acciones de los caudillos, consideramos, son distintas a las que llevaron a cabo los
jefes militares (que forman una jerarquia en un Ejército con ciertos grados de institucionalidad),
y por ello se buscara resaltar esta diferencia, de modo que podamos identificar al lider
personalista. Dichas acciones tienen ciertas peculiaridades por las caracteristicas geogréaficas y
socio-politicas de la zona: el dominio de una region en lo que respecta a: control del poder
militar, los recursos econdmicos y su explotacion, el gobierno de personas, y la administracion
de los bienes necesarios para llevar a cabo la guerra. Todos estos aspectos deben ser asumidos
por los hombres en guerra, pero el caudillo lo realiza con un determinado estilo de ejercicio de la

autoridad que es la propia del personalismo politico caudillista.



Al considerar el fendmeno del caudillismo como un elemento ligado al desarrollo
institucional limitamos su estudio al periodo que va desde 1808 (agudizacién de la crisis del
orden colonial debido a la invasion del reino de Espafia por las fuerzas napolednicas) hasta 1817
(creacion del Estado Mayor para todo el Ejército Libertador lo cual logrd consolidar la formacién
del mismo). Es en este tiempo que se vive el debilitamiento de las instituciones espafiolas frente
al intento de construir la Republica. Nuestra hipdtesis es que en estos afios aparece el hecho
historico fundamental que nos proponemos comprender: la aparicion, desarrollo y consolidacion
de un actor politico (los caudillos) en diversas areas geograficas (regiones) de Venezuela
(Capitania General y/o Republica de Venezuela). Al final, la investigacion histérica de los
caudillos nos permite conocer los problemas politicos relativos al establecimiento de la
autoridad, el gobierno, y el Estado en la sociedad venezolana de los tiempos del proceso de
transicion entre el régimen de la administracion hispana a la Republica independiente.

El medio en el cual surge el caudillo es la guerra, y en el caso del periodo de la
Independencia se desarrollard una guerra larga y destructiva de personas, bienes e instituciones.
Los republicanos no podran dominar todo el territorio desde el inicio del movimiento en 1810,
generandose una ocupacion y desocupacion de territorios por parte de ambos bandos (realistas y
republicanos), la desaparicion de ejércitos enteros a lo largo de 13 afios de enfrentamientos, el
debilitamiento del poder centralizador de las ciudades y del poder de la élite criolla y peninsular.
Este vacio debera ser llenado por los caudillos o jefes personalistas con su gran capacidad de
formar agrupaciones de hombres en armas, y desarrollar la lucha de guerrillas. En algunas
ocasiones, caudillos que controlan una region se podran imponer como caudillos dominantes al
someter todos o casi todos los territorios de la Capitania. Son los casos de Monteverde y Boves
en los realistas; y Pdez y Monagas a finales de la guerra y en la postguerra por parte de los
republicanos. Pero la mayor parte de las veces estos caudillos o las autoridades militares, deberan
convivir y negociar con caudillos o jefes personalistas que sélo dominan una region, para poder
aprovechar sus habilidades reclutadoras en beneficio de los Ejércitos formales que poseen y la
defensa de estas zonas frente a las amenazas realistas. El mejor ejemplo fue el de Bolivar con los
caudillos de Oriente y con Paez en los Llanos Occidentales. Bolivar tratard de asimilar los

caudillos o jefes a la institucionalidad militar que representaba el Ejército Libertador.
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Los caudillos o jefes personalistas colaboraran con el esfuerzo de guerra emancipador, al
mismo tiempo que van conformando una estructura de poder en torno a su zona de dominio e
influencia. Estructura que se consolidara en la postguerra con el reconocimiento de su autoridad
por parte del nuevo Estado nacidn, pero también por la conservacion, ampliacion u obtencién del
poder econdmico (tierras fértiles) por parte de estos caudillos. Aunque este no sera nuestro tema

de estudio sino — esperamos — de posteriores investigaciones.

Planteamiento del problema y objetivos de la investigacion

En los inicios del conflicto entre republicanos y realistas en 1810, ambos bandos debian
resolver el problema de la conformacién de ejércitos. Todo aquello referente al reclutamiento,
entrenamiento, financiamiento, obtencidn de armas y recursos para mantener los soldados, entre
otros. En un inicio heredaron la estructura militar de la administracion hispana, pero esta
estructura no se habia disefiado para llevar a cabo una guerra de la magnitud que se presentaba
para el momento: ocupacién de vastos territorios, permanencia en el tiempo, dominacion de la
poblacion, y asistencia a grandes batallas. Ademas, el hecho de haber conservado una tradicién
de milicias, permitia desarrollar la idea de pequefios ejércitos no formales conformadas por los
que poseyeran los recursos y el liderazgo para organizarlas. Ante esta realidad el protagonismo
de los hombres de armas iba creciendo rapidamente, al mismo tiempo que la intensidad de la
guerra llevara a una desaparicion o debilitamiento del Estado en varias regiones de la Capitania.
Estas eran las condiciones que permitiran la consolidacion del poder de los caudillos como
organizadores de la violencia pero también como “constructores” del orden ante la ausencia del
Estado. Consideramos que no se ha estudiado con detenimiento las peculiaridades de sus
primeros pasos, el desarrollo de su poder, como se imponen a la sociedad y a las instituciones
politicas (Estado) durante la guerra, ni su influencia sobre el Estado que nace (Republica) o
desaparece (Capitania General). El problema fundamental es conocer cémo se formo el caudillo
y su peso en la nueva sociedad que surge del proceso de la Independencia, en especial su relacion

con el Estado que esta naciendo.

Nos proponemos como objetivo final el caracterizar al caudillo histérico venezolano al

mismo tiempo que ofrecemos ejemplos de sus diversos tipos. Este perfil nos permitira identificar
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su aparicion, desarrollo y consolidacion en el poder; y por tanto: el peso (influencia) del caudillo
en las victorias militares tanto realistas como republicanas y la defensa de la Corona o la
formacion del Estado nacion en Venezuela. Para ello cumpliremos con otros objetivos
especificos tales como: conocer los antecedentes del estudio de los caudillos en Venezuela,
definir lo que es un caudillo a través de una serie de caracteristicas o indicadores con sus
diversas expresiones, identificar los caudillos de la guerra de independencia que cumplan con la
definicion que elaboramos en el punto anterior, y describir las trayectorias politico-militares de
los principales caudillos, resaltando su relacion tanto con sus “seguidores” como con el los
Ejércitos formales, el Estado y sus autoridades, desde su aparicion hasta la consolidacion de su

poder.

En el estudio nos guiara la hip6tesis de que los caudillos colaboraron con el esfuerzo de
guerra, al mismo tiempo que van conformando una estructura de poder en torno a su zona de
dominio e influencia. Su aparicion esta fundamentalmente en las relaciones que habia
desarrollado antes de la guerra por medio de su dominio de la tierra (relaciones clientelares, etc.),
y/o prestigio que gana en las batallas. Después consolida dichas relaciones con los beneficios que
lograra obtener en las batallas, en su relacién con el Estado y por el uso de la violencia. Negocia
con el Estado la autonomia en su area de caudillaje, e incluso la posibilidad de incrementar no
solo su autonomia sino también los recursos para conservar o fortalecer las masas que lo siguen
junto a su ejército privado. Cambia de bando (realista o republicano) cada vez que a este le
perjudicaba en su meta de control de sus seguidores, principal fuente de poder. Fue un factor
necesario para el logro de la victoria en el caso de realistas y republicanos, porque ellos
controlaban a las grandes mayorias que eran las castas, los sectores populares. El Estado en cada
caso (Espafia o Venezuela) intentarda incorporar el caudillo al Ejército Expedicionario o

Libertador, pero el caudillo buscara conservar siempre su autonomia.

Limitaciones, metodologia, fuentes documentales y esquema

Las dificultades de este tipo de investigaciones se centran en el problema del hallazgo de
las fuentes primarias, porque los caudillos — en especial los menores - dejaron escaso testimonio

escrito, y pocos de sus contemporaneos escribieron sobre ellos de forma extensa. En lo que
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respecta a las fuentes secundarias existen pocos estudios sobre el caudillo durante la
Independencia centrdndose mayormente en el tiempo posterior a ella, e incluso algunos
historiadores sostienen que no existieron los caudillos en la Independencia porque este es un

fendmeno de mediados del siglo XIX.

A partir de la revision de la historiografia del tema, se estableceran las caracteristicas
generales del caudillo. Estas caracteristicas permitiran elaborar los indicadores para la evaluacion
de la accion de cada caudillo a lo largo de su vida politica. A su vez, dicha revision permitird
conocer los que son considerados caudillos por los historiadores especializados y por el corpus
historiografico o canon de nuestros textos de historia del siglo XIX y, que cumplen con la

definicion establecida.

Una vez identificado los caudillos a estudiar, se intentara reconstruir sus trayectorias en el
ejercicio del caudillaje a través de la informacion sobre los mismos en las fuentes secundarias:
biografias u otros estudios, etc.; y primarias: documentos oficiales, testimonios, memorias y
relatos de los que lo conocieron o participaron en las acciones militares y publicas desde 1808
hasta 1817. Los indicadores elaborados anteriormente nos permitiran analizar su desempefio
como caudillo, junto a su relacién con los ejércitos formales y el Estado. Dicha reconstruccion
sera cronolégica en lo relativo a los hechos historicos del periodo que estudiaremos. Se
analizaran los hechos (el proceso de Independencia por sus etapas tradicionales: Primera
Republica, Segunda Republica, etc.) poniendo especial atencion a las condiciones (medios y
recursos) que faciliten la aparicion del caudillo-caudillismo, la accion del caudillo y su relacion
con las instituciones, y se examinara si se logré formar algin sistema caudillista (jerarquias entre
los diferentes caudillos y especialmente una pirdmide politico-territorial de caudillos
“nacionales”, regionales y locales). No solo nos dedicaremos a los caudillos conocidos sino que
identificaremos a través de los indicadores los caudillos o jefes personalistas que son citados por

las fuentes primarias.

Los indicadores permitiran también resaltar en las biografias de los caudillos una
trayectoria politica-militar en lo relativo a su carisma y liderazgo sobre los que le siguen y en el

ejercicio de la autoridad (¢,como mantenia la fidelidad de sus tropas y alianzas?), y el
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personalismo de sus decisiones (actitud que tiene ante la ley); explicar las relaciones
interpersonales que desarrolla, las cuales le permiten incrementar su influencia y desarrollar su
liderazgo (relaciones con otros caudillos, personas que tengan poder de cualquier tipo, y las
instituciones: civiles, religiosas, militares, etc.); relacionar el fenémeno del caudillo-caudillaje
con los elementos econdmicos (tenencia de tierras y recursos que permitan el formar el ejército
que dirige); describir hasta donde ejercio su poder en lo relativo a la geografia (dmbito de accidn)
y como construyd un orden politico con cierta estabilidad en el tiempo; explicar cémo formd su
ejército, y su papel en la Independencia (colaboracion en las victorias o derrotas militares y

politicas).

Se realizd una revision de fuentes secundarias - de autores venezolanos y los mas
destacados venezolanistas, entre ellos también algunos historiadores iberoamericanos - y
primarias escritas por testigos y protagonistas de la Independencia, o conocedores de los testigos
(escritas en el siglo XIX). Otras fuentes analizadas fueron la prensa de la época: Gaceta de
Caracas (1808-1821) y Correo del Orinoco 1818-1822, entre otros. La obra Las fuerzas
armadas en Venezuela en el siglo XIX (1963), nos permitié conocer la formacion de contingentes
armados y sus principales conductores. Las memorias y los archivos de la alta oficialidad, tanto
de realistas como republicanos poseen referencias a los caudillos que estudiamos. También
examinamos los textos Vicente Davila: Diccionario Biografico de llustres Proceres de la
Independencia Suramericana 2 volumenes (Caracas, 1924 y 1926), y “Hojas militares”, que se
encuentran ordenados alfabéticamente en los Boletines del Archivo General de la Nacion, y que
nos remiten a los legajos del Archivo General de la Nacién. En este archivo de igual forma nos
sirvieron especialmente las Secciones: Causas de Infidencia y Gobernacién y Capitania
General, siendo el segundo con informacion sobre los casos de los caudillos realistas y en la

Seccion Traslados para algunos casos de los caudillos republicanos y el Indio Reyes Vargas.

En la primera parte nos dedicamos a la comprension del fenomeno del caudillo y el
caudillismo, realizando en el primer capitulo una extensa revision historiografica centrada en
historiadores venezolanos en su mayoria, caracterizamos teéricamente al caudillo, el caudillaje y
el caudillismo, junto a los tipos de caudillos con el fin de establecer los indicadores que nos
permitan identificar las raices del fendmeno en el periodo 1808- 1817. En la segunda parte

analizamos - por medio de las fuentes primarias seleccionadas guiados por los indicadores
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creados - los dos primeros tipos de caudillos (el militar y el popular) usando como ejemplo de los
mismos a Domingo de Monteverde y José Tomas Boves respectivamente, dedicandole un
capitulo a cada uno. Se hace énfasis en las condiciones que permiten la aparicion de los caudillos
y describimos sus carreras caudillescas, sin dejar de enumerar a los jefes menores o locales con
potencial para convertirse en caudillos. En una tercera parte le dedicamos tres capitulos a lo que
es nuestro fin fundamental: conocer cdmo surgio el caudillo historico venezolano, dedicando el
primero a los caudillos Orientales, luego el caso cléasico que seria el del Indio Juan de los Reyes
Vargas y finalmente la forma en que los caudillos de ambos bandos se enfrentan a un ejército
“profesional” que limita de alglin modo su poder: del lado realista el Ejército Expedicionario y
del republicano el Ejército Libertador. Finalizamos con un epilogo dedicado a José Antonio
Paez, como el modelo de caudillos histérico venezolano que se consolidara en el periodo

posterior a nuestro tiempo de estudio, y las respectivas conclusiones.
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| PARTE: La comprension del fendmeno caudillo-caudillismo en Venezuela

Capitulo 1.- Revision historiografica, definiciones, indicadores y tipologia

iAh! No creas, no, que es tonteria la tarea que representa el
extirpar en Venezuela nuestro decantado espiritu de caudillaje,
(...) que es la consecuencia de pasados triunfos y pasadas
grandezas. Si, nuestro espiritu de caudillaje naci6 en las
gloriosas semillas de la Independencia, y en ella se alimenta
todavia. Nos ahoga, nos aniquila, y no nos deja vivir; es una

mala hierba que hay que segar...

(Teresa de la Parra, 1924, Ifigenia, p. 125).

Nuestra Republica, en general (...) padece una suerte de
debilidad derivada de su crecimiento acelerado. Esto la ha hecho
vulnerable a los virus que, conformando el caudillismo primero,
el personalismo luego y el mesianismo hoy, se desprenden del
cadaver en descomposicién de la Monarquia.

(Germén Carrera Damas, 2011, “Mensaje historico N* 50. Desde

Venezuela: la historia que estamos haciendo”).

El estudio de los caudillos en Venezuela es una discusion que pronto serd bicentenaria.
Por ello hemos querido empezar con una aproximacion historiogréafica que nos permita no solo
conocer los antecedentes de la investigacion del problema, sino también los conceptos y métodos
para comprenderlo. En ese sentido el primer subcapitulo comprendera una revision de los autores
que en Venezuela (y en algunos otros paises) han tratado el tema, para luego - en el segundo
subcapitulo - usar sus conclusiones en la construccion de los indicadores que describan el

fenémeno.

1.1.- Sintesis de la historiografia venezolana e iberoamericana en torno al caudillo-

caudillismo
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La revision de la historiografia venezolana e iberoamericana (algunos autores relevantes)
en torno al caudillo y el caudillismo la haremos clasificando los diversos autores por escuela o
paradigma historiogréfico haciendo una interpretacion de las que establece para el caso
venezolano Maria Elena Gonzélez Deluca®, estas son: la romantica (o “ciclo de las historias
patrias™), la positivista, la marxista®, el nacionalismo-historiografico y el ciclo profesional (este
altimo es tan amplio que realizaremos una clasificacion de la misma); de manera cronoldgica, y
por los temas a estudiar: definicion, origen y causas de su desarrollo (circunstancias de su
aparicion), particularidades de cada pais o region, ejercicio y papel de su liderazgo, relacién con
el Estado, y consecuencias en la sociedad. Por ser una sintesis no nos extenderemos en el analisis
del pensamiento de cada autor sino que identificaremos lo que comprenden en cada uno de estos
aspectos en caso que los traten. La historiografia que estudiaremos es amplisima, porque cada
pais de Iberoamérica ha estudiado sus respectivos caudillos; ademas de existir varios
iberoamericanistas que han tratado de ofrecer una perspectiva general del fenémeno en el
continente. A todos ellos, debemos agregar un conjunto de cientificos sociales que han

relacionado el fendbmeno con otros tipos de autoritarismos (o personalismos).

Antecedentes de un estudio clasificatorio en torno a los autores que tratan los conceptos
y teorias explicativas del caudillo y el caudillismo, estan los de Virgilio Tosta (1922-2012) con
su libro El caudillismo segin once autores (1954), el cual hace una sintesis (ordenada
cronoldgicamente desde Fermin Toro en la primera mitad del siglo XIX hasta Carlos Irazabal en
las primeras décadas del siglo XX); y los trabajos (que en realidad son capitulos dentro de
estudios mas extensos o tesis doctorales) de Napoledn Franceschi Gonzélez®, Inés Guardia

Rolando® y David Ruiz Chataing’.

% Maria Elena Gonzélez Deluca, 2007, Historia e historiadores de Venezuela en la segunda mitad del siglo XX. Caracas: Academia Nacional de la
Historia. Serie Libro Menor n° 239.

4 La autora incluye el marxismo en lo que denomina ciclo profesional pero nosotros lo hemos separado.

® Napoleon Franceschi Gonzalez, 1979, Caudillos y caudillismo en la historia de Venezuela: ensayos historicos, Venezuela, 1830-1930, Caracas:
Eximco (version digital recuperado en Abril, 16, 2014, de http:/nfghistoria.net/site/wp-content/uploads/2012/09/CAUDILLOS-Y-
CAUDILLISMO-EN-LA-HISTORIA-DE-VENEZUELA-1830-19301.pdf).

® Inés Guardia Rolando, 2003, “El caudillismo: un actor politico relevante en Venezuela a finales del siglo XIX”, Domingo Irwin G y Frédérique
Langue, Militares y sociedad en Venezuela. Un manual sobre las relaciones civiles y militares, el control civil y referencias metodol6gicas sobra
la historia inmediata. Cuando la calle arde y el aula reflexiona, Caracas: UCAB/UPEL-Centro de Investigaciones Histéricos “Mario Bricefio
Iragorry”, pp. 105-128.

" David Ruiz Chataing, 2005, Un gentil hombre entre caudillos (Ignacio Andrade y las luchas por el poder en la Venezuela de finales del siglo
XIX), Caracas: Universidad Central de VVenezuela, tesis de doctorado en historia (inédita).
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Tosta sefiala en su “Introduccion” que su obra es “una simple glosa a las teorias

sociologicas que sobre el Personalismo han elaborado Once autores venezolanos™®

(Fermin Toro,
Cecilio Acosta, Jestis Mufioz Tébar, José Gil Fortoul, Laureano Vallenilla Lanz, Angel César
Rivas, José Ladislao Andara, Pedro Manuel Arcaya, Francisco Tosta Garcia, Augusto Mijares, y
Carlos Irazabal); pero a pesar de ello aporta su propia perspectiva al considerar que el origen de
las guerras civiles del siglo XIX estd en las ambiciones personales que forjan “montoneras”
(ejércitos privados), las cuales luchan entre si generando el “caudillismo anarquico”, que luego
se transformard en el “caudillismo despético” (clasificacion esta ultima usada por Vallenilla
Lanz como examinaremos mas adelante). El “despotico” se establece cuando el caudillo mas

habil se termina imponiendo a los demas y construye un régimen estable personalista, en el que

la voluntad del gobernante esta por encima de la institucionalidad y las leyes®.

Napoledn Franceschi Gonzalez le dedica la cuarta y ultima parte (“IV. El caudillismo
como problema de la historia politica de Venezuela. Contribucion al analisis del caudillismo

. . L. 1
como problema de historia politica venezolana”'°

) a “sintetizar las opiniones acerca del origen
del caudillismo vy las vias para liquidarlo”*" de los intelectuales iberoamericanos y venezolanos:
Domingo Faustino Sarmiento, Juan Bautista Alberdi, Carlos Octavio Bunge, José Ingenieros,
Domingo Alberto Rangel y Federico Brito Figueroa (y a los once sefialados por Virgilio Tosta en
la obra ya revisada por nosotros anteriormente sin sefialar a Toro) y advierte que a pesar de la
presencia del fendmeno en Venezuela éste ha sido poco estudiado (aunque en la introduccién a la
edicion digital nombra dos nuevas investigaciones al respecto desde que edit6 su libro en 1979
llevadas a cabo por los historiadores: Domingo Irwin e Inés Quintero). Al final resalta las
coincidencias y diferencias existentes entre algunos autores, y da su propia vision del fenémeno
al definirlo como una forma de liderazgo de un individuo sobre una parte del conjunto de la
sociedad para modificar una situacién que afecta a esa parte’? e identifica sus causas en el
subdesarrollo nacional (dependencia, latifundismo, “enfeudamiento de los trabajadores”: hecho
este ultimo que sujetaba los campesinos al terrateniente, el localismo y/o regionalismo y la

ausencia de Estado eficiente con un ejército permanente y las infraestructuras necesarias)®®. El

8 Virgilio Tosta, 1954, El caudillismo segtin once autores, Caracas: Tip. Garrido, p. 3.
® Ibidem, p. 8 y 18.

1% Napoleon Franceschi Gonzélez, Ob. cit., pp. 155-170.

" |bidem, p. 157.

12 Ibidem, p. 166.

3 Ibidem, pp. 166 y 167-168.
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caudillismo desaparece cuando cambian las estructuras politicas y socio-economicas gracias a la

economia petrolera, y surge un Estado capaz de controlar el territorio™*

Inés Guardia Rolando realiza una sintesis de las teorias (“conceptos y debates™) que
estudian los actores politicos (caudillos) y su accién (el caudillismo) por medio del cual tenian
poder y ejercian dominacion en el siglo XIX venezolano®. Al principio — siguiendo a Domingo
Irwin e Inés Quintero - advierte que es un concepto con diversos significados y en permanente
debate, pero en cuya discusion se pueden identificar dos perspectivas tedricas: la primera
corresponde a un periodo histdrico (entre las guerras de Independencia a partir de 1810 hasta el
surgimiento de los estados nacionales en la segunda mitad del siglo X1X) y la segunda se centra

en la figura del caudillo™.

En lo que respecta a la primera perspectiva, Inés Guardia Rolando realiza la revision de
los siguientes autores’’: Alberdi, Alvarez, Chevalier, Lambert, y los venezolanos Carlos Irazabal
y Ramodn J. Veladsquez; los cuales sostienen que el caudillismo es una anarquia politica con
caracteristicas feudales (caudillos como sefiores feudales) que surge por el vacio de poder
generado por la destruccion del imperio colonial®®. Luego se refiere a los aportes de Eric Wolf,
Edward Hansen, Amos Perlmutter, Bennett Plave, Liisa North, Angel Ziems, Emilio Fuentes y
Domingo Irwin; que tienen en comdn el resaltar las relaciones patron-clientela — herencia del
Imperio Espafiol — de las areas rurales y periféricas, que se perpetuaron e impidieron cualquier
forma de centralizacion o jerarquizacién del poder, de modo que la violencia entre los caudillos
con sus respectivas clientelas-ejércitos privados dominaron durante todo el siglo XIX*°. Al tratar
la segunda perspectiva estudia a autores como Germani, Vallenilla Lanz, J. J. Johnson, Domingo
Irwin, Zorilla, Diaz, José Luis Salcedo Bastardo, Graciela Soriano de Garcia-Pelayo, Diego
Bautista Urbaneja, Gaston Carvallo, John Lynch y Gonzalo Barrios-Ferrer; resaltando entre
todos ellos la caracteristica personalista y violenta del caudillo, el cual posee una serie de rasgos

que le permiten la fidelidad de su banda armada?.

 Ibidem, p. 169.

% Inés Guardia Rolando, Ob. cit., pp. 105-109.

1 |bidem, pp. 110-111.

7 Inés Guardia Rolando en algunas ocasiones no coloca el nombre completo de los autores que consultd, nosotros los citaremos tal cual ella lo
hizo.

8 |bidem, p. 111.

% Ibidem, pp. 111-115.

2 |pidem, pp. 115-121.
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David Ruiz Chataing repasa en el primer capitulo “Sobre caudillos y caudillismo”? de su
tesis doctoral los conceptos y causas del fendmeno segin un conjunto de autores ordenados
cronolégicamente segln la aparicion de sus textos. Inicia su explicacion con los positivistas
Arcaya, Vallenilla Lanz, y Gil Fortoul; haciendo énfasis en sus aportes en el intento de
comprender la sociedad de aquel entonces como las influencias de nuestra geografia, factores
que hacian inevitable la necesidad de una fuerte personalidad que impusiera autoridad en el caos.
Luego pasa a Augusto Mijares y Virgilio Tosta, recordando que algunos de estos caudillos no
mandaban sobre sociedades totalmente carentes de alguna tradicion civil; y después valora de los
marxistas como Irazabal e lzard: las causas socioecondémicas centradas en las realidades
precapitalistas como el feudalismo y la esclavitud. Después hace una revision y critica de una
gran cantidad de autores que tratan el tema a partir de los setenta: Ramén J. Velasquez, Diego
Bautista Urbaneja, Napoledn Franceschi G., Zully Chacon, Gonzalo Barrios-Ferrer, Inés
Quintero, Gaston Carvallo, Domingo Irwin, Graciela Soriano, Inés Guardia Rolando vy
extranjeros estudiosos del tema como: John Lych, Eric R. Wolf, Edward C. Hansen, J. J.
Johnson, Robert L. Gilmore, Lisa North, y Amos Perlmutter. Para el autor todos ellos
demuestran una gran diversidad de conceptos y explicaciones sobre el caudillismo-caudillo pero
casi todos coinciden en la caracteristica de la violencia personalista de este sistema politico
altamente inestable, que surgi6 ante la debilidad socioecondmica y politica-institucional del pais
en el siglo XIX.

Debemos aclarar que la palabra “caudillismo” en este primer momento de nuestro analisis
es entendida como el sistema bajo el cual existen o dominan los caudillos?, y abarca toda la
realidad del fendmeno (caudillo, caudillaje, relaciones entre caudillos, régimen politico, etc.).
Este es el concepto que se usa con mayor frecuencia por la opinion publica, pero mas adelante
podremos observar que no es esta la definicién que usan todos los historiadores especialistas en

el tema.

1.1.1. Laescuela historiografica romantica: el caudillo ¢héroe o tirano?

2 David Ruiz Chataing, Ob. cit., pp. 16-66.
2 REAL ACADEMIA ESPANOLA (2001), “Caudillismo”, en: Diccionario de la Lengua Espafiola (pagina web). Recuperado en Septiembre,
07, 2013, de http://buscon.rae.es/drae/?type=3&val=caudillismo&val_aux=&origen=REDRAE
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La escuela historiografica romantica abarca casi todo el siglo XIX, y exalta el concepto
de nacién (en el sentido de ser un conjunto de valores y sensibilidades) y el culto heroico,
ayudando de esta forma a la formulacién del proyecto nacional®. Es por ello que sus
representantes identifican dos formas de ser caudillo: los que fundan republicas (héroes) y los
que las destruyen (antihéroes). La accién del caudillo se justifica segun las situaciones. Son
necesarios en momentos de cambios radicales, como la independencia; pero perjudiciales cuando
se busca la consolidacion y desarrollo de la vida republicana. Sus exponentes identifican su

origen con la conversion de los préceres de la independencia en caudillos.

Simén Rodriguez (1769-1854) en 1830 se refiere a la palabra “caudillo” en su obra
Defensa de Bolivar®, entendiendo por tal un jefe excepcional o histérico al cual llama: “creador
de republicas”. Las acciones de dichos “caudillos” sobrepasan los marcos institucionales, porque
ciertamente es casi imposible que en las situaciones en que actGan puedan siempre respetar las
normas, si es que existen las normas en el proceso de transicion entre la Capitania General y la

Republica.

Fermin Toro (1806-1856), en 1858 durante la Convencion de Valencia muestra la
dualidad de los caudillos comparando a Bolivar y Pdez con José Tadeo y Jose Gregorio

Monagas.

(...) Colombia fue Bolivar, Venezuela fue Paez, y ojala sefiores no hubiera otros
simbolos. Estos ilustres caudillos, por su gloriosa carrera, por su patriotismo, por
sus eminentes servicios, por sus altos merecimientos, por su martirio, seran
siempre la gloria de su pais.

Por desgracia, sefiores, hay otro simbolo; y los Monagas han simbolizado a

Venezuela durante una década de oprobio®.

% German Carrera Damas, 1997, “Historiografia” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

2 Simén Rodriguez, 1988, Defensa de Bolivar El Libertador del Mediodia de América y sus compafieros de armas defendidos por un amigo de la
causa social, en Obras Completas Tomo I, Caracas: Ediciones del Congreso de la Republica.

% Fermin Toro, “Discurso pronunciado en la sesion del 08 de julio de 1858”. AA.VV., 1983, Pensamiento politico venezolano del siglo XIX.
Textos para su estudio. Vol. 1. La doctrina conservadora. Caracas: Ediciones conmemorativas del Bicentenario del Natalicio del Libertador
Simon Bolivar. Publicaciones del Congreso de la Republica de Venezuela, p. 254.
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Toro al hablar de caudillos se refiere a jefes guerreros (hombres de armas no
necesariamente militares profesionales), tal como se entendié dicha definicion desde la Colonia
hasta la Independencia. Aunque sin duda lo usa en el mismo sentido que Simoén Rodriguez: son
jefes excepcionales, tanto que llegan a ser “simbolos” de toda una nacidn para bien
(“patriotismo”) como para mal (“oprobio”). Un buen ejemplo del primer caso — segun Toro - es
Julidan Castro, por ser el maximo jefe la Revolucién de marzo y por ello sefiala los actos que
denotan su “omnipotencia civil”: “(...) convocd a la nacién a la reaccidén, y la nacion le
respondid; se hizo su caudillo, y la nacion le obedecio; Ilamé a los ciudadanos a las armas, y los
ciudadanos tomaron las armas”?°. El caudillo es entendido como jefe guerrero al cual se le debe
obediencia, pero que a su vez puede ser parte de la inestabilidad politica si no se logra que los

ciudadanos se apeguen a la Constitucion y logren “conservar sus libertades publicas”.

Que no suceda en Venezuela revuelta a revuelta; que una faccion militar no suceda
a otra faccién militar; un caudillo a otro caudillo; que las venganzas no evoquen a
las venganzas, los odios a los odios, los delitos a los delitos, y que al fin, sefiores,
deje de ofrecerse siempre este tributo de sangre en las aras voraces de un idolo

grosero?’.

El caudillo puede ser un “idolo grosero” que destruya la republica y la introduzca en un
ciclo de caos, pero a su vez puede ser jefe de una “revolucion regeneradora” (como Toro
considera que es Julidn Castro) que una a los ciudadanos en torno a su Constitucion contra “los
Monagas, y otros que no sean los Monagas”?. Mas adelante afirmara que los pueblos pueden ser
“presa o de un astuto y elocuente demagogo o de un caudillo que los ha arrastrado para sacrificar
las libertades pl’lblicas”zg; y que la solucién a ello esta en que en “Venezuela las instituciones, no
los hombres, sean tutelares y sirvan de guia al pueblo para no extraviarse en el ejercicio de su
poder”30. Para Fermin Toro el caudillo es un jefe guerrero personalista que surge en momentos
de alta inestabilidad institucional, y su accion busca salvar a la Republica. Se puede decir que la

considerd una forma de dictadura al estilo romano, es por ello que califica a Bolivar y a Péez de

% |bidem, “Discurso pronunciado en la sesién del 23 de julio de 1858”, p. 258.

" Ibidem, p. 262.

% |bidem, p. 263.

% |bidem, “Discurso pronunciado en la sesién del 12 de octubre de 1858, p. 305.
% Ibidem, p. 306.
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“servidores” de la Patria y “regeneradores” del orden, entre otros calificativos positivos. Pero
como todo protector puede abusar de la concentracion temporal de poder que se le ha otorgado,

pero esto seria una corrupcion o un “extravio” de su sentido original.

Juan Vicente Gonzélez (1810-1866), periodista y escritor romantico; no trata el tema del
caudillismo directamente pero calificd, en su Biografia de José Felix Ribas, al realista José
Tomés Boves como “el primer Jefe de la Democracia Venezuela”, relacionando asi caudillo y
democracia®’. Méas adelante veremos cémo esta relacion serd resaltada por la historiografia
marxista en el caso de Ezequiel Zamora. La democracia es entendida por Gonzalez como
igualitarismo y apoyo de las masas (blancos de orilla, pardos, esclavos, indios) en la

Independencia. En todo caso, no es un concepto univoco en el siglo XIX venezolano.

Cecilio Acosta (1818-1881) consideraba a Bolivar un tipo especial de caudillo (“Grande
Hombre”), con una mision creadora, fundante; el cual interpretaba y satisfacia las necesidades de
los pueblos cuando nuestra “vida social no tenia 6rganos” que cumplieran con dicha tarea®.
Acepta que es una forma de poder personal y esto es contrario a las instituciones, pero lo justifica
porque estas Ultimas no existian y deben ser creadas. La bondad de este caudillo estd en sus
metas: unién, independencia, libertad, reptblica®. En contraste a este caudillo existe otro tipo
que son los “jefes de bando™®* los cuales usan la fuerza (“el mal”), llevan a la anarquia y
terminan por generar el despotismo™. El origen de dichos caudillos esta en la naturaleza humana

5936

donde entran en conflicto “las ideas y la fuerza””, las doctrinas facciosas que tergiversan los

principios republicanos®” y nuestra herencia espafiola que es fuertemente aristocratica®®.

Antonio Guzman Blanco (1829-1899) es un hombre de Estado y un intelectual que

reflexiona sobra el fendmeno caudillista y decide convertirse en un caudillo; quizas por ello sus

® Juan Vicente Gonzalez, “Biografia de José Félix Ribas”, AA. VV., 1983, Pensamiento politico venezolano del siglo XIX. Textos para su
estudio. Vol. 2. Tomo 1. La doctrina conservadora. Juan Vicente Gonzalez, Caracas: Ediciones conmemorativas del Bicentenario del Natalicio
del Libertador Simén Bolivar. Publicaciones del Congreso de la Republica de VVenezuela, p. 170.
% Cecilio Acosta, “Cosas sabidas y cosas por saberse” (08-05-1856), AA.VV., 1983, Pensamiento politico venezolano del siglo XIX. Textos para
su estudio. Vol. 9. La doctrina conservadora, Caracas: Ediciones conmemorativas del Bicentenario del Natalicio del Libertador Simén Bolivar.
3P3ub|icaciones del Congreso de la Republica de Venezuela, p. 142.

Ibid.
3 Cecilio Acosta, “Carta al General J. C. Falcon” (10-05-1865), AA.VV., 1983, Ob. Cit., p. 181.
% Cecilio Acosta, “Reseiia historica y prospecto de Cédigo del Derecho Penal”, AA.VV., 1983, Ob. Cit., p. 185.
% Cecilio Acosta, “Los dos elementos de la sociedad” (noviembre-diciembre de 1846), AA.VV., 1983, Ob. Cit. , p. 35.
% Cecilio Acosta, “Lo que debe entenderse por ‘pueblo’” (enero de 1847), AA.VV., 1983, Ob. Cit., pp. 59 y 66.
% Cecilio Acosta, “Carta a Don Ricardo Ovidio Limardo” (20-01-1869), AA.VV., 1983, Ob. Cit., pp. 262 y 264.
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ideas aportan una perspectiva sumamente valiosa a la comprension del hecho y; mas aun cuando
escribe desde una época de predominio de la violencia de los caudillos. Incluso puede decirse

que sus ideas estan a medio camino entre la etapa roméntica y la positivista.

En el tiempo en que ocupaba la vicepresidencia del gobierno presidido por el mariscal
Juan Crisostomo Falcon (1863-1868), escribe con el seudonimo de “Alfa” las columnas
editoriales de EIl Porvenir, espacio donde tendrd una polémica con Ricardo Becerra, redactor de
El Federalista desde el 20 de agosto hasta el 02 de septiembre de 1867%.

La politica de la Revolucidén no es, ni la legalidad ni la dictadura, sino la ley hasta
donde sea posible, y el prestigio personal hasta donde lo hagan indispensable la
fragil y complicada existencia que atravesamos; que el camino méas breve para
llegar a la normalidad no son ni los Congresos, ni los cédigos, ni el derecho
escrito, ni tampoco el poder personal, la arbitrariedad, la autocracia, sino las
leyes, la Constitucion, los Congresos, las elecciones, y todas las practicas
republicanas, hasta donde el pais se preste a realizarlas, y el poder personal por
otro lado recortando, reprimiendo, modificando lo que sea el abuso de esas
practicas, o el desacato de los poderes publicos, el desequilibrio o perturbacién de

las ideas, los principios y habitos que queremos establecer®.

(...) un publicista como Montesquieu, asiente que no haya mds motor social que el
espiritu de la ley; y de aqui que el publicista americano tenga que confesar, y aun
aconsejar, que se procure la accién de la ley, pero sin prescindir del todo del
influjo del prestigio personal dominante. La cuestion en tal caso, es que el
depositario de ese prestigio, tenga virtudes patridticas para ejercerlo como

complemento de la ley y del derecho, y no lo aproveche para la usurpacion®.

¥ Antonio Guzmén Blanco, “Polémica con Ricardo Becerra”, AA. VV., 1983, Pensamiento politico venezolano del siglo XIX. Textos para su
estudio. Vol. 10. Liberales y conservadores. Textos doctrinales. Tomo |, Caracas: Ediciones conmemorativas del Bicentenario del Natalicio del
Libertador Simon Bolivar. Publicaciones del Congreso de la Republica de Venezuela, pp. 423-484.

“ Ibidem, pp. 427-428.

“ Ibidem, pp. 464.
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Antonio Guzman Blanco nos recuerda una vez mas al caudillo que complementa la
debilidad republicana con su voluntad creadora, con su capacidad para resolver las debilidades
de nuestras instituciones o la falta de las mismas; y por tanto el caudillo se convierte en una
forma de tutelaje sobre las sociedades donde las leyes y las virtudes republicanas no estan
consolidadas. No contradice la tradicion roméantica que hemos descrita hasta este momento al
concluir que el problema no es el personalismo politico sino los fines del mismo, fines que no

pueden caer en la “usurpacion” porque el caudillo debe poseer “virtudes patrioticas”.

Para finalizar esta seccion nos preguntamos: ¢COmo se convence a una sociedad que los
caudillos son buenos para el momento mas glorioso de nuestra historia (la Independencia) -
segun la mayoria de los intelectuales de la época y la historia oficial centrada en el culto al héroe
- pero luego no son necesarios? ;Como se idealiza y se muestra como ejemplo de buena accién
politica a los préceres-caudillos y luego se condena a los que intenten imitarlos? ¢Sera que
nuestros historiadores del siglo XIX crearon sin querer una cultura politica esquizofrénica o de
doble personalidad? Y si a dicha cultura se le suman un conjunto de condiciones sociales y
econdmicas precarias, con una forma de hacer politica caudillista, es evidente que no podiamos
tener un siglo XIX distinto. La historiografia roméantica no rechaza al caudillo sino a sus
intenciones y valores, es por ello que esta idea permitira el desarrollo de la tesis positivista del

“gendarme necesario”.

¢La escuela romantica define al caudillo como una forma de personalismo o por el
contrario los considera sindbnimos? La revision que hemos realizado nos permite afirmar lo
segundo, porque ningln autor establece claramente las diferencias entre ambos conceptos.
Aunqgue todos mantienen la definicion de caudillo como jefe militar u hombre de armas pero le
agregan el abuso de poder e irrespeto a la legalidad. Solo que estas caracteristicas son aceptadas
en el caso que ayuden a la formacién de la republica. EI fendmeno del caudillismo fue entendido
como el personalismo del jefe guerrero se use para bien o para mal. Era la realidad inevitable de

nuestras sociedades sin cultura republicana.

1.1.2.- La escuela historiografica positivista: el caudillo civilizador
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La escuela historiogréafica positivista en Venezuela representara un punto de inflexion por
ser la primera elaboracion tedrica sobre la historia y el caudillismo, y porque las posteriores
teorias sobre la historia buscaran argumentar en contra de sus principales tesis. Sus principios
dominantes se sustentan en el estudio del medio ambiente y la composicion étnica de los

pueblos.

Jests Mufioz Tebar (1847-1909) con su obra EIl personalismo y el legalismo (1890) tiene
el mérito de ser uno de los primeros intelectuales que escribe un libro especificamente sobre el
tema, amplia la definicion de caudillo al personalismo politico siguiendo los métodos del
positivismo. Aunque en lo relativo a sus origenes critica los argumentos relativos a los factores
raciales y geograficos. Para Mufioz Tebar, después de comparar las sociedades
hispanoamericanas con la estadounidense, llega a la conclusion de que la diferencia entre ambas
se debe a las costumbres: nosotros hispanos (apegados a la teoria de los ‘“hombres
providenciales™) ellos anglosajones (educados en virtudes civicas, partidos, leyes, programas,
instituciones)*?. A pesar de esta diferenciacion, Mufioz Tebar elogia la accién y el ejemplo de
“figuras gloriosas” al identificar personalismos de dos tipos: positivo (promueve buenas
costumbres e instituciones democraticas) y el negativo (de malas costumbres y despético)*. La
mayor preocupacion para el autor son las consecuencias de los gobiernos personalistas, y su

superacion:

jCuan amargos son los frutos del personalismo! jTodo es en él humillaciones y
desatinos! jY como corrompe y envilece las costumbres de los pueblos! Es
precisamente en este envilecimiento del caracter individual donde la lepra
vergonzosa del sistema se descubre en toda su fealdad. A fuerza de ir cediendo el
ciudadano a las alevosas sugestiones de ese régimen fatal, hace al fin abandono
completo de todas sus ideas, de todas sus aspiraciones, y aun de todos sus derechos

en las manos del idolo, que asf llega a ser omnipotente®*.

2 Jestis Mufioz Tebar, “Personalismo y legalismo”, AA. VV., 1983, Pensamiento politico venezolano del siglo XIX. Textos para su estudio. Vol.
11. Liberales y conservadores. Textos doctrinales. Tomo Il. Caracas: Ediciones conmemorativas del Bicentenario del Natalicio del Libertador
Simén Bolivar. Publicaciones del Congreso de la Republica de Venezuela, pp. 58-59 y 70.

43 José Alberto Olivar, 2008, Jesus Mufioz Tebar, Caracas: EI Nacional (Coleccion Biogréfica Venezolana, N° 83), pp. 95-96.

4 Jesus Mufioz Tebar, “Personalismo y legalismo”, AA. VV., 1983, Ob. Cit., p. 72.
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José Gil Fortoul (1862-1942), discipulo de Adolfo Ernst y conocedor de las obras de
historiadores europeos de su época, en su obra EI hombre y la historia (1896) explica que para el
siglo XIX Venezuela habia desembocado en una explosion de los elementos anarquicos y
negativos de todas las “razas” que nos conformaron en 300 afios. Esta realidad hizo inevitable la
aparicion del caudillismo, el cual se expreso en “partidos personalistas™ (paecistas, monaguistas,
guzmancistas, etc.) y no “partidos doctrinarios” (liberales, conservadores, etc.)*, siguiendo el
lenguaje del autor. La definicion de caudillismo se reduce a un sin6nimo de desorden y

autocracia, dandole mayor importancia a la identificacion de los origenes del fenémeno.

Pedro Manuel Arcaya (1874-1958) desarrolla sus ideas sobre el caudillismo en varios
textos; nosotros hemos seleccionado: Estudio sobre personajes y hechos de la historia de
Venezuela (1911) especialmente el capitulo dedicado a “José Antonio Paez”. Las causas del
caudillismo, siguiendo a Arcaya, son las tendencias “genéticas” (de nuestro mestizaje) a la
guerra, y a la autocracia como respuesta al desorden. El conquistador espafiol, ante el medio y el
mestizaje fue debilitando sus habitos de legalidad, y favoreciendo el poder personalista, el cual
termino por someter a las otras razas. Pero luego la guerra de independencia “sirvid para remover
el fondo psiquico, despertar los instintos de la raza, y volver a las masas, al jefe, al caudillo (el
maés valiente y habil en la guerra), al representante del caudillo precolombino”, por todo el siglo

XI1X*: donde el caudillo fue la fuerza cohesionadora en la anarquia reinante.

Laureano Vallenila Lanz (1870-1936) es el primer historiador*’ que le dedica un texto
completo al estudio del caudillismo con su obra Cesarismo democratico publicada por primera
vez en 1919 (aunqgue los ensayos en que desarrolla sus tesis aparecieron poco antes). En su libro
describe como la violenta guerra de independencia destruy6 (o redujo al minimo) la clase alta y
fortalecio en los sectores bajos un deseo de igualdad. Deseo que ya poseian en su naturaleza
llanera némada®, la cual es destructora de la jerarquia social aunque jamas en el sentido

comunista porque los llaneros son individualistas, indisciplinados, de talante aventurero,

* José Gil Fortoul, 1941, EI hombre y la historia, Caracas: Cecilio Acosta, pp. 94-97.

4 Pedro Manuel Arcaya, 1911, “José Antonio Paez”, Estudio sobre personajes y hechos de la historia de Venezuela, Caracas: tipografia Cosmo,
pp. 35-36.

* Si consideramos que Mufioz Tebar escribi6 su texto Legalismo y personalismo mas como un programa politico que como historiador, el cual no
lo era.

“8 Laureano Vallenilla Lanz, 1991, Cesarismo democratico y otros textos, Caracas: Biblioteca Ayacucho (N° 164), p. 85.
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irreductible y heroico*. Ambas realidades harian del siglo XIX un tiempo de anarquia en
Venezuela, lo cual establecerian las bases de la aparicion de los caudillos. “Los bandidos no
pueden someterse sino a la fuerza bruta; y del seno de aquella inmensa anarquia surgira por
primera vez la clase de los dominadores: los caudillos, los caciques, los jefes de partido.”*® El
caudillo surge como el canalizador de las fuerzas igualadoras de las castas y su relacion con el
medio geografico (en este caso sera especialmente José Tomas Boves y Ezequiel Zamora)®™.

Tesis que sostendra durante todo el siglo XX la escuela marxista.

La anarquia exige la subordinacion a este tipo de jefaturas, que se basan mas en las
lealtades personales que en las leyes; y finalmente el jefe se convierte en el Gnico capaz de lograr
la unidad nacional. Este caudillo, después de lograr la paz y la unidad, puede pasar a construir la
civilizacion®®. El primero que propone la idea de gendarme necesario, segtin Vallenilla Lanz, es
Bolivar con su proyecto de Constitucién para Bolivia>. En dicho capitulo define al caudillo
como la persona en que “el espiritu nacional se concentra, jefes absolutos, tiranos bienhechores.

. .. . . 4
Ellos dominan por el valor, el prestigio personal, la audacia agresiva.”

Los positivistas, una vez identificada las causas del caudillismo, ven al caudillo como el
medio para destruir el fendémeno que le dio origen. Su teoria del “gendarme necesario” desarrolla
un proyecto politico el cual propone que la herencia violenta y anarquica sea poco a poco
neutralizada (y superada) por un caudillo forjador de las condiciones de paz duradera en el
tiempo: unidad nacional por medio de un ejército y la burocracia estatal que reprima toda
faccion. Pareciera que el positivismo no abandona la vision del caudillo que se tenia en el siglo
XIX, en lo relativo a la existencia de caudillos “buenos y malos”; y por tanto sigue conservando
la idea que el caudillismo y el personalismo son sindnimos. Existe una tendencia en la tradicion
historiografica venezolana a la valoracion de los “grandes hombres”, siendo lo importante no los
medios de accidn politica sino las “grandes metas” (la independencia, la patria, la republica, el

orden, la paz, el progreso, la civilizacion).

* |bidem, pp. 141, 143 y 145.

% bidem, p. 66.

*! Ibidem, p. 68.

%2 Ibidem, capitulo “El gendarme necesario”.

%% Ibidem, capitulo “Los principios constitucionales del Libertador. La Ley Boliviana”.
% Ibidem, p. 127.
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El positivismo genera dos corrientes criticas de sus postulados, especialmente de su
propuesta de “gendarme necesario”. Ambas se desarrollan a partir de la década de los treinta, la
primera es el marxismo y la segunda es llamada, por la historiadora Maria Elena Conzélez

Deluca™, “nacionalismo historiografico”.

1.1.3.- La escuela historiografica marxista: el caudillo revolucionario

La historiografia marxista se inicia con el Plan de Barranquilla (1931) el cual fue una
obra colectiva de la organizacion politica: Agrupacion Revolucionaria de Izquierda (ARDI),
teniendo entre sus principales redactores a Romulo Betancourt (1908-1981). En este habla del
fenomeno del “absolutismo personalista” el cual es causado por “la organizacion politico
econémica semifeudal de nuestra sociedad y la penetracion capitalista extranjera™®. De la guerra
de Independencia surgi6é una “casta de hombres” que podian contralar al pueblo y que pactaron
con la “burguesia colonial” para tener el monopolio del poder, es asi como surgid el “régimen
latifundista-caudillista” el cual luego se transformaré de su vertiente caudillista al militarismo y
pactara con el “capitalismo extranjero”; es por ello que el proyecto politico de ARDI busca

destruir el cambio de las bases socioeconémicas de este régimen®’.

Rémulo Betancourt refina estas ideas en su otro ensayo: Con quien estamos y contra
quien estamos (1931), y se refiere con mucha mayor frecuencia a los caudillos y al caudillaje
como el antecedente del personalismo militar de principios del siglo XX. Relaciona el ejercicio
del poder de los caudillos con un régimen de caracter feudal desde el mismo proceso de

Independencia, al afirmar:

En esta circunstancia, cometieron los hombres urbanos, civiles, de los comienzos
de la segunda Republica, el mismo grave error tactico sefialado por Sarmiento en
Dorrego y su grupo, en la Argentina: aliarse al caudillaje militar, con la
aspiracion inconfesada de gobernar a través de ellos. Nuestros patricios, los que

habian leido a Sieyés y a Juan Jacobo, pactaron fieles a esa tactica, con quienes

% Maria Elena Gonzélez Deluca, 2007, Ob. cit., p. 34.
% AAVV, 1931, Plan de Barranquilla, recuperado en julio, 14, 2013 de http://www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/plan_de_barranquilla.asp
¥ Ibid.
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eran tipica supervivencia dentro de la Republica del mismo poder feudal que
habian combatido en la guerra de Independencia. Y desde ese mismo momento se
suicidaron politicamente, como clase capaz de monopolizar la direccion del
Estado. Esta es la proyeccion histérica de la alianza en 1830, entre los
«canastilleros» —burguesia comercial y urbana formada en el curso de la guerra
con Espafia— y los terratenientes, vieja cepa de ricachones, con Péaez, hombre de

la gleba, elevado a botes de lanza, autoritario por temperamento y habitos de vida
58

La alianza de la clase dominante con los caudillos proviene del proceso de Independencia
y se prolonga durante todo el siglo XIX. Betancourt al referirse a los caudillos no habla de
militares profesionales sino de jefes guerreros cuyo poder proviene solo de la violencia, y los
llama: “guapos de turno”, “caudillaje de espuelas”, “gobernantes a caballo” y “jefes de horda”.
Estos jefes usan practicas de caudillaje como el nepotismo, el compadrazgo, y tienden a
gobernar con la “hez de sus tribus” regionales. Habla de “caudillos regionales” pero para

describir la desaparicién de los mismos cuando llegan los andinos al poder en Venezuela.

Gomez, al centralizar todo el mando en sus manos, adquirio el derecho de escoger
a los ejecutores inmediatos de sus ukases entre los peores elementos del clan donde
nacié. De no haber destrozado, a machetazos, el federalismo feudalista, los
cacicazgos locales, necesariamente hubiera tenido que permitir a los caudillos
regionales que eligieran entre paisanos y compadres a los instrumentos sumisos de
sus depredaciones. Y en vez de «Gomez Unico» y del «Andinismo Unico»,
tendriamos hoy una serie de oligarquias provincianas, tan ladronas y tan

irresponsables como esta oligarquia centralizada que estamos combatiendo®®.

Estos caudillos regionales - que incluso algunos llegan a ser nacionales en diferentes
momentos - tienen como base de su poder no solo en la guerra sino en las tierras que obtuvieron

de la “Ley de Repartos de 1818 establecida por Simdn Bolivar, y que permitio a los grandes

® Roémulo Betancourt, 1932, Con quién estamos y contra quién estamos, recuperado en julio, 14, 2013 de

http://www.analitica.com/bitblioteca/rbetancourt/con_contra.asp
59 H
Ibid.
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héroes comprarle por precios irrisorios los lotes que obtuvieron como pago los soldados.
“Nuestros capataces condecorados devinieron, de hombres no poseyentes, en latifundistas
enriquecidos; de adalides en la lucha de los pueblos por la conquista de su libertad politica, en

, - . , . . 60
cinicos explotadores de la libertad econémica de sus mismos pueblos™".

Carlos Irazabal (1907-1991) sigue las tesis que describimos y critica con sus dos obras:
Hacia la democracia (1939) y Venezuela esclava y feudal (1961), a los determinismos
positivistas, en especial la tesis del gendarme necesario. Irazabal ve al caudillismo como la causa
de lo males de Venezuela, y en especial de su presente autoritario (gomecismo y
postgomecismo); quizas en esto no se diferencia en parte del positivismo (y por ello el
historiador Manuel Caballero dird que el materialismo histérico venezolano fue “vallenillista” y
no marxista®), aunque la perspectiva en que intenta comprenderlo es diferente. El origen del
fendmeno esta en la estructura econdémica que define como feudal, y que se establece durante la
colonia; sin lograr ser transformado durante la guerra de independencia. Estas caracteristicas
feudales se expresan en la hacienda latifundista que mantienen en esclavitud y semiesclavitud a
las clases populares, y que las usa como soldados de su ejército privado pero que jamas permite

sus reivindicaciones sociales:

(...) Cada entidad provincial era un feudo de una o muy pocas familias duerias de
la riqueza agraria y usufructuarias del poder publico a despecho de las
“revoluciones” y cambios de personal en el gobierno de la capital. El caudillo
maximo se apoyaba en los caciques regionales para sostenerse en el poder. Era
dificil gobernar de otra manera; sin caminos transitables, sin unidad nacional y en
un vasto territorio de un millon de kilometros cuadrados. Los duefios de la tierra
eran los gobernantes, la autoridad, la justicia, la ley. Todo lo eran. Cada hacienda
0 hato era una fortaleza donde el sefior tenia un arsenal y en la peonada un
ejército en potencia para hacerse respetar ante el gobierno del centro, ante sus

rivales e imponerse sobre las masas del pueblo trabajador®.

% |bid.
¢ Manuel Caballero, 2007, Ni Dios ni Federacion: critica de la historia politica, Caracas: Alfa, p. 241.
82 Carlos Irazabal, 1939, Hacia la democracia, Caracas: Pensamiento Vivo, p. 168.
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El caudillo, para el autor, posee las siguientes caracteristicas:

1) esun aliado de las clases altas; es por ello que no ve la guerra de independencia como
un conflicto social sino como la lucha interna de los sectores dominantes (criollos y
peninsulares);

2) es el equivalente al sefior feudal europeo, cuyo poder se consolida después del
rompimiento con Espafia y que cobra una cardinal importancia despuées de la victoria
federal: “(...) el federalismo en vez de valladar a la voluntad absorbente del centro iba a
servir de justificacion al feudalismo politico, al caudillismo regional que, por otra parte,
era favorecido por la economia y el estado material del pais”63;

3) Posee una propiedad (latifundio agrario) que le proporciona todos los recursos
(comida y “ejército” privado en la “peonada”) para conservar el poder total sobre su
region;

4) El poder lo ejerce de manera despotica;

5) No ha poseido hasta ahora conciencia de clases.

El fin del caudillo regional o cacique se dara por presiones imperialistas (el cual requeria
orden y trabajo constante para aumentar sus ganancias). Gomez (“lacayo incondicional del
capital financiero”) llevo a cabo una estrategia de construccién de carreteras, desarme de los
caudillos, y sometimiento por medio de la violencia; logrando de esta forma las condiciones

minimas de modernizacién que requeria el imperialismo®*.

Domingo Alberto Rangel (1923-2012) en la introduccion de su libro de 1974: Capital y
Desarrollo (Tomo 1. La Etapa Agraria)® define — aunque no es su preocupacién fundamental -
el caudillismo como una forma feudal de ejercicio del poder, siguiendo la tradicién marxista, y
resalta su origen en el periodo colonial venezolano donde se desarrolla la contradiccion entre dos
sociedades: la “Patriarcal Llanera” y la “Piramidal” desarrollada en la region costera y de los
valles. Es en la primera sociedad donde esta el germen del caudillismo y esta nace por las

siguientes causas:

% Ibidem, p. 142.

& Ibidem, p. 168-169.

% Domingo Alberto Rangel, 1974, "Introduccion. Los conflictos fundamentales en el proceso de formacion econémica de Venezuela” (pp. 11-
49), Capital y Desarrollo (Tomo 1. La Etapa Agraria), Caracas: Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales, Universidad Central de Venezuela.
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1) Espana otorga “por desdén” a las “gentes locales” una autonomia debido a que no
éramos una colonia donde existia riqueza material (oro y plata) y poblacion (mano de
obra) como lo fue el resto del imperio en América®®;

2) este hecho, ademas de la inexistencia de una organizacion centralizada indigena, llevo
a un siglo de guerras contra las tribus dispersas y belicosas, fortaleciendo la cultura
guerrera®’;

3) la actividad econdmica adaptada a estas condiciones es la ganaderia la cual prolongara
“la guerra de conquista” la cual serd la de los llanos, y que haré del duefio del hato un jefe
de peones que debe mantener el liderazgo con coraje y “brazo guerrero™; y a su vez el
hato es una “unidad integral” aislada y autosubsistente la cual tiende a igualar a los
hombres (no hay un excedente que genere una gran diferenciacién social) pero donde el
terrateniente sera el caudillo (“patriarca” que concentra todo el poder en sus manos como

el feudalismo) en el sentido que es la tnica autoridad de dichas soledades®®.

La segunda sociedad nace con las reformas borbonicas en el siglo XVIII, las cuales
valoran a Venezuela por ser una zona donde se pueden obtener las nuevas fuentes de riqueza
distintas a las minerales: afiil, tabaco, azlcar, algodon o cacao; las cuales requieren de las
plantaciones con esclavos africanos cercanas a las zonas costeras donde estan los puertos®. La
existencia de un gran excedente permitira desarrollar la sociedad piramidal fuertemente
diferenciada que necesitara del Estado espafiol para mantener la coaccion social y cuya clase
(oligarquia) méas pudiente residira en Caracas y otras ciudades, pero ella permitira interconectar
al pais aislado y “crear nuestra patria” (“el mérito mas grande de la oligarquia”)m. La sociedad
costera adoptaré la ideologia de la lustracion y busca la ruptura con Espafia generando la guerra
de Independencia; en cambio la sociedad patriarcal llanera defendera a Espafia y en ese
enfrentamiento destruira la Republica en el afio 14 apoyados por los mas humildes los cuales se
vieron estimulados por el saqueo de las riquezas de la costa y ciudades del centro”. El cambio lo
hara Bolivar en 1815 con su igualitarismo de inspiracion haitiana para ganarse a las masas

llaneras y esclavas, el problema fue que una vez que la oligarquia logra vencer en la guerra a

% Ibidem, pp. 18-19.
%7 Ibidem, p. 20.

% Ibidem, pp. 22-26.
% Ibidem, pp. 29-30.
™ Ibidem, pp. 31-33.
™ Ibidem, pp. 39-43.
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Espafia no sigue las reformas y la sociedad patriarcal llanera se mantiene separado de la costa y
desarrollara en todo en el periodo republicano del siglo XIX “el azote de las guerras

. 72
caudillescas™'“.

Otro de los grandes exponentes de la historiografia marxista, que se apoya en los
postulados de Carlos Irazabal pero que resalta el papel del caudillo en las luchas sociales, es
Federico Brito Figueroa (1921-2000); y muy especialmente el caudillo de la federacion: Ezequiel
Zamora. A diferencia de Irazabal, que no vio en dicho caudillo un lider que buscaban hacer una
revolucién econémica a favor de las masas populares’®, Brito si lo considerd promotor de este

tipo de cambio.

En el tomo | de su Historia Econdémica y Social de Venezuela (1979) sostiene que la
tendencia general de los caudillos, a pesar de que muchos poseian un origen popular, fue
convertirse desde 1830 en el principal apoyo de la clase terrateniente. Al caudillo-caudillismo, el
autor le otorga una dualidad a sus acciones; al considerar que aunque la mayoria traicion6 su
origen de clase existieron casos en que formaba guerrillas y tenian como bandera el odio a los
blancos propietarios de tierras’*. Existieron por tanto caudillos de origen popular con conciencia

de clases, siguiendo la terminologia de la historiografia marxista y la tesis del autor.

En 1814, José Tomas Bdves, Yafiez, y los otros caudillos realistas incorporaron
bajo sus banderas a la poblacién humilde de los llanos, especialmente los peones,
esclavos, manumisos y negros cimarrones y los condujeron hasta las regiones
centrales de Venezuela para hacer la guerra a la diablocracia y apoderarse de las
propiedades de los blancos. (...) Con esa politica, devino en un verdadero caudillo
popular y no en un defensor consciente del poder real, porque al sublevar esclavos
y distribuir las propiedades de los blancos lesionaba, objetivamente, las bases
materiales del orden colonial, desquiciaba el régimen de castas que juridicamente

contribuia a estabilizarlo. No sin razon el regente Heredia (...) lo consideraba y a

"2 Ibidem, pp. 45-49.

™ Carlos Irazabal, 1939, Hacia la democracia, p. 145. También en su obra: 1964, Venezuela esclava y feudal, Caracas: Pensamiento Vivo, pp.
212-215.

™ Federico Brito Figueroa, 1979, Historia Econémica y Social de Venezuela. Tomo 1, Caracas: UCV, p. 194.
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sus diez o doce mil soldados como “insurgentes de otra especie”, mds peligrosos

que los propietarios criollos (... )75.

Estos caudillos convirtieron la guerra de Independencia en una profunda lucha social de
amos contra esclavos, terratenientes contra poblacion rural enfeudada, y de lucha étnica; que
obligaron a algunos lideres mantuanos de la lucha a proponer la abolicion de la esclavitud y la
democratizacion de la propiedad territorial agraria, el cual es el caso de Bolivar desde 1816. Pero
la ausencia de una burguesia en el sentido industrial capitalista, llevd a que los terratenientes sélo
buscaran el conservar la estructura colonial sin los elementos de casta y el monopolio del
comercio con Espafia’®. A este grupo se incorporaron los caudillos de origen popular que se
enriquecieron con la guerra y traicionaron su clase; generando una frustracion en las masas que
llevarian a la “guerra de guerrillas” liderizadas por nuevos caudillos’””, los cuales se irdn
organizando hasta unificarse bajo la bandera de la federacién a finales de la década de los

cincuenta.

Brito Figueroa identifica el origen de los caudillos, al igual que Irazabal, en la estructura
socioecondmica heredada del periodo colonial (latifundio semifeudal); pero, a diferencia de este,
amplia la definicion de caudillo al otorgarle la capacidad de ser un revolucionario (que llama:
“caudillo popular”), y no so6lo el ser un factor despdtico, anarquico y latifundista (que llama:

”78). El mejor ejemplo de dicho “caudillo popular” se desarrollard durante la

“caudillo militar
Guerra Federal (1859-63), la cual es considerada por el autor como el conflicto que permite el
“desarrollo del movimiento social armado mas amplio y profundo de cuantos han ocurrido en el

9579

pais””, y del cual aparecera el caudillo popular y revolucionario modelo: Ezequiel Zamora. Es

asi como senala:

La masa popular venezolana siente que la lucha en la que participa tiene que
llegar hasta objetivos mas importantes que el simple cambio politico. (...) El

programa de lucha para los ‘“eternos miserables”, confusamente expresado y a

™ Ibidem, p. 195-196.
" Ibidem, pp.269-270.
" Ibidem, p. 275.
"8 Ibidem, p. 325-326.
™ Ibidem, p. 320.

35



tono con el desarrollo social venezolano, no era otro que “la igualacion de
clases”, o, en términos mas exactos, la eliminacion de la estructura econémica
afianzada en la explotacion del trabajo humano. (...) Ezequiel Zamora, el caudillo
popular del movimiento revolucionario de 1858-1863, expresa en sus proclamas
los verdaderos objetivos de la lucha: “No habrd pobres ni ricos, ni esclavos ni
duefios, ni poderosos, ni desdefiados, sino hermanos que sin descender la frente se

. . . Y )
tratan de vis a vis, de quien a quien”".

Miguel lzard en su obra: Tanto pelear para terminar conversando: el caudillismo en
Venezuela (1979) define al caudillo como un jefe que dirige un grupo o comunidades (clientela
que se mantiene leal por el atractivo de la seguridad, el derecho al saqueo o la impunidad) no
necesariamente armadas, aunque en el siglo XIX casi siempre lo estaban; con la cual intervenian
en la politica estatal o regional de manera activa para conquistar el poder o de manera pasiva al
defenderse de los que pretendian someterlos o en el caso de los “caciques locales” para reducir
su area de influencia®. El origen del fenémeno lo identifica en la sociedad colonial, en las
contradicciones (las resistencias contra la modernidad capitalista y la sobrexplotacion de la mano
de obra) que generaron la Independencia y lo prolongado de dicha guerra, la cual se extiende a
todo el siglo XIX. La violencia permanente generd un crecimiento de la “casta guerrera” y las

practicas personalistas.

Gaston Carvallo Lépez de Cevallos (1928-1993) atiende en dos de sus obras el tema del
caudillismo: El caudillismo como forma de desobediencia civil (1990) y Prdceres, Caudillo y
Rebeldes. Crisis del sistema de dominacion 1830-1908 (1994). En sus ultimos libros se refiere al
estudio de los conflictos de la sociedad venezolana de 1830 a 1908, entre lo que €l llama:
“sectores dominantes” y “sectores dominados”; y como los primeros construyen un “sistema de
dominacion”. En este contexto define al caudillismo y el caudillo de una manera totalmente
nueva, al diferenciar radicalmente ambos fenomenos dandoles una caracteristica clasista a los
dos: el caudillismo es un movimiento de rebeldia de los dominados, y el caudillo es un elemento

autocratico de los dominantes, por tanto existe una negacion entre ambos, a pesar de que el

80 Ihy7
Ibidem, p. 322.
8 Miguel Izard, 1979, “Tanto pelear para terminar conversando: El caudillismo en Venezuela”, Nova Americana, Torino, N° 2, p. 38.
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segundo provenga del primero®. Este cambio en la definicion de ambas palabras no ha sido
apoyado por ningun otro historiador, es por ello que no profundizaremos en sus postulados. En
todo caso podemos sefialar lo siguiente: en su analisis no llama a los hombres de armas de 1830 a
1858 como caudillos sino se refiere a ellos como “el protagonismo militar” apoyados por civiles,
y es a partir de la Guerra Federal cuando pasan a ser caudillos®®. Es asi como sefiala al referirse

al concepto de caudillo:

Por lo tanto, restringimos la categoria de caudillo a quien, apoyado en el
caudillismo, busca su preponderancia dentro de la propia organizacién que lo
eleva a posiciones de poder y lo induce también a ocupar las més altas jerarquias
dentro de la sociedad en su conjunto. Con ello aspira a posiciones de gobierno, a
la riqueza y a la legitimacion entre sectores mas amplios que aquellos que
inicialmente le dieron la razon de ser. Con esto el caudillismo tiende a imponer un
orden social que es distinto a aquel que inicialmente habia adversado. De alli
deriva, a la larga, el forzoso enfrentamiento al caudillismo. Una ley de contrarios,

una negacion inexorable de su propia razon de ser®.

Las nuevas definiciones de Carvallo son una consecuencia de la tradicion del discurso
historiografico marxista, en su intento de darle una interpretacion clasista al fendmenos del
caudillismo. El autor lleva al extremo la idea de identificar la conflictividad social y el fendmeno
revolucionario con la realidad del caudillaje, de modo que termina abandonando caracteristicas
propias de todo personalismo como el carisma y el autoritarismo. ES asi como crea una nueva
definicidn, tratando de superar la tradicional perspectiva que identifica dos tipos de caudillos: los
forjadores de orden y los que destruyen dicho orden. De algun modo la otra corriente critica del
positivismo: el “nacionalismo historiografico” retomara este dilema aportando nuevos elementos

a la comprension del fenomeno.

La escuela marxista, en conclusion, se puede afirmar que es la creadora de la definicion

del caudillismo como una forma de personalismo al resaltar el elemento semifeudal. Irazabal

® Gaston Carvallo, 1995, Préceres, rebeldes y caudillos, Caracas: Grijalbo, pp. 11-12.
& Ibidem, p. 37.
8 Ibidem, p. 168.
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hace énfasis en la autonomia politica, economica y especialmente militar. Posee una propiedad
(latifundio agrario) que le proporciona todos los recursos (comida y “ejército” privado en la

“peonada’) para conservar el poder total sobre su region.

1.1.4.- La escuela del nacionalismo historiogréafico: el caudillismo versus el

civilismo

El otro discurso historiografico - siguiendo a la historiadora Gonzalez Deluca - critico del
positivismo pero también del marxismo, fue el “nacionalismo historiografico”. El mismo fue
representado por Augusto Mijares, Mariano Picon Salas y Mario Bricefio Iragorry entre 1930 y
1960; e incluso nosotros nos atrevemos a incluir en esta corriente a Caracciolo Parra-Pérez y
Ramén J. Veladsquez por poseer preocupaciones comunes a los tres primeros, en especial la
valoracion de los proceres civiles que realiza especialmente el primero en su labor
historiografica™ y el compartir algunas conclusiones. Esta corriente, aunque critica; asumié
ciertos paradigmas del positivismo debido a que el trabajo historiografico descansa
irremediablemente en algunos de sus principios®; pero su concepcién social e histdrica es —
especialmente en Mijares - la del liberalismo filos6fico®’. De los tres autores originales sélo
Mijares se dedica ampliamente al tema del caudillismo, aunque Parra-Pérez le dedica a Marifio
una obra monumental® al cual considera como caudillo no solo en el sentido de jefe militar sino
por su caracter personalista (aspecto que desarrollaremos en capitulos posteriores), y Velasquez

describe el funcionamiento del sistema caudillista.

Augusto Mijares (1897-1979) escribe varios libros entre los que resaltamos, en lo relativo
al tema del caudillismo: La interpretacion pesimista de la sociologia hispanoamericana (1938),
Lo afirmativo venezolano (1963), El Libertador (1964), y La evolucién politica de Venezuela

(1967). También se pueden conseguir desarrollos del tema en muchos de sus breves y no tan

8 Caracciolo Parra-Pérez, 1960, Concepto de la historia. Discurso de incorporacion como individuo de ndmero de la Academia Nacional de la
Historia, Recuperado en Abril, 20, 2014 de http://www.anhvenezuela.org/pdf/discursos/dis47.pdf

8 Maria Elena Gonzalez Deluca, 2007, Ob. cit., p. 35.

8 Luis Castro Leiva, 1998, “Prologo. Sobre el pesimismo y optimismo en moral y politica”, Augusto Mijares, Obras completas. Tomo Il. La
interpretacion pesimista de la sociologia hispanoamericana, Caracas: Monte Avila, pp. IX, XIV y XV.

8 Caracciolo Parra-Pérez, 1954, Marifio y la Independencia de Venezuela (5 volimenes) y 1958, Marifio y las guerras civiles (3 volimenes),
Madrid: Cultura Hispanica.
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breves ensayos historicos que se recopilan en el tomo V1 de sus Obras completas®, pero también
en los que se refieren a otros temas. En todos estos escritos, valora nuestra tradicion civilista
frente a la idea del positivismo que nos caracteriza como una sociedad de tendencias caudillistas

y anarquicas.

El origen del fendmeno lo identifica con ese factor circunstancial que fue la guerra de
independencia la cual requirid6 “un recurso desesperado”; y no las tradiciones del periodo
colonial, sus condiciones geogréficas y culturales, con las que si relaciona nuestra herencia

civilista. Otra de las causas es la falta de una burguesia:

Desgraciadamente la guerra emancipadora diezmd cruelmente esa burguesia,
desplaz6 su apoyo econémico y, momentaneamente a o menos, alteré también su
unidad espiritual. Esa fue quizas la causa mas poderosa de que después tardasen

tanto tiempo en imponerse las fuerzas reguladoras de nuestras sociedades™.

El proceso de independencia es una “contienda caotica” que genera la “debilidad social”
de la burguesia y el “desorden caudillesco”, el cual traerdn consigo las consecuencias
accidentales de la “anarquia y el despotismo™ de buena parte del siglo XIX®". EI caudillismo es
un “subproducto funesto de la guerra emancipadora, un accidente historico que engendrod otros y
por eso se debia perpetuar durante algin tiempo”®. Este argumento lo repetira varias veces a lo

largo de su obra, de modo que no quepa alguna duda que ese tiempo fue su momento de origen.

Al definir el caudillismo, Mijares sefiala que es una “forma de mando” personalista (en
democracia este personalismo lo llama “liderismo”) con dos rasgos fundamentales: “anarquia
o coaccion ilimitada”, que luego termina por hacer predominar su segundo rasgo al ser la inica
forma de lograr estabilidad y orden (los llamados “gendarmes”)93. Sus caracteristicas son: lo

militar, “el apremio sin férmulas, el mando discrecional; (...) la codicia, el desorden, la

8 Augusto Mijares, 2000, Obras completas. Tomo VI. Coordenadas para nuestra historia. Temas de historia de Venezuela, Caracas: Monte
Avila.

% Augusto Mijares, 1998, Obras completas. Tomo II. La interpretacion pesimista de la sociologia hispanoamericana, Caracas: Monte Avila, p.
46.

° Ibidem, p. 9.

% Ibidem, p. 49.

% Ibidem, p. 47.
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impunidad de todos los delitos; (...) su incomprension y recelo contra toda voluntad — social o

individual — que les sea extrafia; (...) el empleo de la represion como unico método de

9994, 9995

gobierno™"; y sus consecuencias: “la fe en la revolucién o el despotismo providente

En su biografia de Bolivar: El Libertador (1964) aporta otras caracteristicas y

consecuencias del caudillismo, especialmente el localismo:

Destruido el orden legal creado en 1811, la patria renace a partir de 1813 por
obra de los caudillos; pero el poder de éstos, personal, inestable y localista, no
puede dar base a la Republica. Vicios profundos, derivados de esa glorificacion del
caudillo, comienzan a perturbar la mentalidad colectiva: a la libre deliberacion
que es caracteristica de la época de paz, restituye el acatamiento incondicional al
jefe, o el individualismo jactancioso, segun los casos; las virtudes que
consideraban esenciales para la vida social — reflexion, tolerancia, conocimientos,
respetabilidad — pasan a segundo término ante las cualidades que la guerra
reclama, agresividad, obediencia, destreza, fuerza; los sanos escrdpulos juridicos y
morales, que son los que mantienen en esos dos aspectos la vida normal de una

nacion, ceden a la necesidad de las decisiones rapidas que la defensa reclama®.

En su obra La evolucién politica de Venezuela (1967), Mijares es el primer historiador
que llama a los tiempos de la guerra de independencia que van de 1813 a 1819 como “los afios
del Caudillismo” (lo cual ya habia afirmado en su biografia de Bolivar como pudimos observar),
por ser esta la época en que se inicia esta forma de ejercer el poder o accién politica donde
predominan los caudillos (aunque nunca se refiere al mismo como un sistema politico que

establezca jerarquias o pactos entre caudillos). En este texto, ademas, define “caudillo”:

Jefe militar (...) sin otro principio de autoridad que su poder personal (...)
apoyado en los numerosos posesivos — sus tropas, sus victorias, su prestigio, y a

menudo “su pueblo”, en la forma mds concreta - que lo hacen a la vez temible y

* Ibidem, pp. 48, 100, 126 y 161.
% Ibidem, p. 48
% Augusto Mijares, 1987, El Libertador, Caracas: Academia Nacional de la Historia, p. 307.
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fascinante, que lo pueden convertir en salvador o déspota, y a veces en ambas

cosas a un mismo tiempo®’.

La guerra inevitablemente lleva a que los militares u hombres de armas ejerzan un “poder
discrecional”, es decir, su mando se convierta en personalismo politico. Pero Mijares no reduce
al caudillo a ser un sinénimo de dicho fendmeno sino que lo comprende como una de sus formas
de expresion. Incorpora la caracteristica de posesion de un ejército privado que responde a su
exclusiva voluntad como la fuente de su poder. Elemento que ya habia resaltado la Escuela

marxista.

A pesar de esta introduccion al tema, el autor no desarrolla el estudio de los caudillos y
pasa a describir la guerra haciendo énfasis en la personalidad y liderazgo de Bolivar, y
explicando como la guerra hace imposible la imposicion de un gobierno legal. A Bolivar lo
define como caudillo pero al mismo tiempo como “anticaudillo” por sus esfuerzos
institucionalizadores®®. Describe algunos caudillos realistas (“formaron sus propias guerrillas™):
Zuazola, Rosete, Yariez, Puy, “los renegados” Reyes Vargas y Torellas, y los mas importantes:
Boves, y Morales®; y otros republicanos: Monagas, Cedefio y Zaraza; Miguel Guerrero y

Francisco Olmedilla; Arismendi, Ribas, Bermtdez, Piar, Marifio y Paez'®.

Mijares considera que los caudillos poseen la dualidad que impuso la Escuela Romantica
(e incluso acept6 la Positivista) de ser “salvadores o déspotas”, su tendencia es a verlos como los
segundos. A lo largo de su obra La interpretacion pesimista de la sociologia hispanoamericana
se resalta el hecho de ser un “accidente” de la historia, de ser una expresion de la vision

pesimista de nuestra identidad, la que opaca nuestra tradicion civilista y nos reduce a la barbarie.

Mario Bricefio-Iragorry (1897-1958) no posee una obra dedicada exclusivamente al

caudillismo pero logramos conseguir explicaciones del mismo en algunos textos donde afirma

59101

que es un “feudalismo anarquico aunque luego establece dos tipos: el “caudillismo

¥ Augusto Mijares, “La evolucion politica (1810-1960)” (pp. 125-275), Augusto Mijares, 2000, Ob. cit., p. 138.

% Augusto Mijares, 1998, Ob. cit., pp. 108, 114-115.

% Augusto Mijares, 2000, Ob. cit., p. 145.

19 |bidem, pp. 147-149.

191 Mario Bricefio Iragorry, “Pequefio tratado de la presuncién” (pp. 49-56), en: 1988, Mensaje sin destino y otros ensayos, pp. 52-53.
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cantonal (o local) y el conservador”, siendo el primero el andrquico e ‘“igualitario” y el
segundo el centralizado que establecieron Castro y Gémez*®. El autor ve su origen en “nuestra
fascinacion por el guerrero (...) de los dias de la Guerra Emancipadora que nos llevé a
mantener una preferencia peligrosa por el hecho de fuerza, considerado como genuina

expresion de venezolanidad”®.

Originalmente fue secuela de la sobresaturacion de jefes militares (...) y el
consiguiente estado de anarquia cantonal que promovieron los viejos proceres.
Fue, sin embargo en el orden organico de la sociedad una manera primitiva de
funcionar la democracia. Los caudillos locales, y en especial el caudillo en torno al
cual se unificaba la mayoria de ellos para estabilizar gobierno, contaba con un
respaldo de pueblo. Cada caudillo tenia “su gente”, como hoy los dirigentes civiles
tienen sus adeptos. En aquellos viejos procesos el pueblo no votaba con papeletas
civicas, sino con balas de fusil. En Venezuela la totalidad de estos caudillos
ganaron su prestigio a punta de actos de valor, probado en el campo de batalla.
Gomez, el altimo de ellos, se ufanaba de haber derrotado a Luciano Mendoza, a su
vez vencedor de Paez. Constituian en si un proceso de prestigios personales que se
desplazaban unos a otros. Para mi en América Latina la era del caudillismo esta
completamente superada. Otros el hecho de los regimenes sostenidos por los

cuarteles®,

Bricefio-Iragorry logra establecer que el caudillismo es una forma de personalismo (“la

ley de los hombres valientes se impuso sobre la realidad del derecho™%)

, que se diferencia de
otros por ser un fenémeno latinoamericano del siglo XIX en el que la seleccion de los
gobernantes se da por la violencia politica del guerrero local y “su gente” (relacion que se daba

106y donde uno de estos

por el “prestigio magico” y “virtudes de guerra y hombradia” de los jefes
lograba el apoyo de todos para “estabilizar gobierno”. Este tipo de caudillismo que el autor

llama “antiguo” (el moderno seria el centralizador) tiende a ser “democratico” por permitir la

192 Mario Bricefio Iragorry, 1952, “Mensaje sin destino” en 1988, Mensaje sin destino y otros ensayos, pp. 57-108, p. 73.
198 Mario Bricefio Iragorry, 1939, “El sentido de lo heroico” en 1990, Obras completas. Vol. 6. Ensayos e investigaciones histéricas 11 p. 46.
104 Mario Bricefio Iragorry, s.f., “Caudillismo. Integracion. Anticomunismo” en 1996, Obras completas. Vol. 19. Textos inéditos y ensayos
dispersos Il (cultura, Hombres y ligares, textos autobiograficos, Prologos y resefias, Miscelaneas), p. 299.
122 Mario Bricefio Iragorry, 1958, Ideario politico, Caracas: Las Novedades, p. 205.

Ibid.
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participacion de la masas al designar sus respectivos caudillos locales, de manera que todas las

regiones y localidades se terminaban expresando aunque de forma violenta.

Mariano Picon Salas (1901-1965) se refiere indirectamente al caudillismo en sus obras.
Una de ellas es su biografia del precursor Francisco de Miranda (1946) donde afirma con
respecto a la caida de la Primera Republica en 1812, que los caudillos (Monteverde, el indio
Reyes Vargas, y luego Boves) surgieron como alternativa a la ideologia compleja (republica,
federalismo, etc.) - como las propuestas por los prdceres - en este primer momento, frente a “la
invitacion al bandidaje y a la aventura liberada, una ideologia simple que consiste en saquear a

. 107
los ricos”

. El caudillismo es la “ley de la guerra” contraria a los reglamentos militares, es el
“igualitarismo feroz de la conquista™'%, Es la formalidad del civilismo frente a la espontaneidad

de la anarquia guerrera.

En Picdn Salas el caudillismo representa un pasado dominado por lo caético, irracional y
mitico. Acepta la idea del positivismo que califica este pasado como béarbaro, y por tanto
incivilizado; pero rechaza la posibilidad de un “gendarme necesario”. Los caudillos, son

definidos ampliamente en el siguiente parrafo:

Sefiores de espada y hacienda, (...) bandoleros o paladines, grandes seniores
rurales, hijos de sus obras, sobre sus caballos galopaba también la oscura
esperanza del pueblo venezolano. Este, que aun no podia solazarse en las
creaciones de la inteligencia admiraba en ellos — como en los compafieros del Cid
— la energia, el arrojo y la llaneza; compartié con los jefes el cazabe y la ternera
de las revoluciones, se ampar6 bajo su sombra servicial de grandes compadres,
goz6 de su justicia que aunque no escrita en los Cddigos, solia repartirse con
impetu anti-oligarquico e igualitario. Pais atrasado econdmicamente, deshecho
por largas guerras, la unica medida de valor y mas alta constancia viril en la
Venezuela del siglo XIX, fue — como en la Espafia del siglo XVI — el coraje y una
quisquillosa conciencia de dignidad que se confundia con todos los conceptos

éticos del viejo “honor” hispanico. (...) Cada uno poseia su banda, los hombres

197 Mariano Picon Salas, 1950, Francisco de Miranda, Caracas: Organizacion Continental de los Festivales del Libro, p. 138.
1% |bidem, p. 141.
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que “puede parar”, los compadres que les guardan las armas en los “soberados”

de los ranchos °.

Caracciolo Parra-Pérez (1888-1964) dedica la mayor parte de su obra historiogréafica al
tiempo de la Independencia, en especial a la vida e ideas de tres grandes lideres de esa época:
Bolivar, Miranda y Marifio. Es por ello que se enfrenta al problema del caudillismo, en especial
en su obra sobre la Primera Republica y - como ya dijimos — en su trabajo sobre Marifio. No
establece alguna teorizacion al respecto solo relaciona caudillismo y personalismo (por lo

general se refiere a la palabra como una liderazgo “militarista” y “sin restricciones”llo)

considerando que su origen como “caudillismo provincial” estd en 1812 con el jefe realista
Monteverde y las autoridades que colocé en cada regién™'. Més adelante examinaremos este
periodo con la obra de este autor entre otros.

Ramoén J. Velasquez (1916-2014) con su libro La caida del liberalismo amarillo'*?
(1972) describe el derrumbe de la Venezuela caudillista pero antes de ello explica como
funcionaba, en especial la que llama “Republica Liberal Amarilla” la cual se establece después
de la Guerra Federal (1859-1863). En dicha “republica” los caudillos federales son
“terratenientes guerreros” que reclutaban sus ejércitos particulares entre los peones de sus
haciendas fundamentalmente y dominan en cada localidad o region (“feudo”), y el poder central
se forma gracias a una alianza o pacto que realiza con cada uno de estos jefes (alianza “partido-
ejército”). Era un pacto necesario por la ausencia de caminos y ejército nacional, y en el cual
ambas fuerzas respetaban sus respectivas autonomias. El fin de esta Venezuela se dard cuando
surja un centro hegeménico gracias a la creacion del Ejército profesional (estableciendo la
relacion “Jefe-Ejército-Administracion”) con la llega de los Andinos a principios del siglo
e

En las serie de entrevistas que le realizan Catalina Banko y Ramon Gonzélez Escorihuela

(2010) Ramon J. Velasquez. Un pais, una vida y en su libro Caudillos, historiadores y pueblo

1% Mariano Picén Salas, 1953, Los dias de Cipriano Castro, Caracas: Ediciones Garrido, p. 7.

10 caracciolo Parra-Pérez, 1954, Marifio y la Independencia de Venezuela. |, Madrid: Ediciones Cultura Hispanica, pp. 265y 425-433.

"1 Caracciolo Parra-Pérez, 1992, Historia de la Primera Repdblica, Caracas: Biblioteca Ayacucho. p. 584.

112 Fye publicado anteriormente por entregas en la revista Elite, segin afirmé el autor en: Catalina Banko y Ramén Gonzalez Escorihuela, 2010,
Ramoén J. Velasquez. Un pais, una vida, Caracas: Los Libros de El Nacional/ Fondo Editorial Simén Rodriguez, p. 143,

13 Ramon J. Velasquez, 1972, La caida del liberalismo amarillo, Caracas: Ediciones de la Contraloria General de la Republica, pp. VI-XII.
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(2013) encontramos algunas referencias sobre la definicion del fendbmeno y sus origenes. En el

primer libro afirma:

Castro y Gomez fueron los ultimos caudillos militares de tipo tradicional que
gobernaron el pais. Eso comenzd desde los origenes de la Republica, cuando
estalla la rebelion contra el Imperio Espafiol. Esas masas que siguieron a los jefes
con las ideas de la independencia llegaron hasta los limites del Virreinato del Rio
de la Plata. (...) En cada una de esas dependencias de la Corona entablaron y
ganaron batallas y fueron adquiriendo conciencia de su propia potencia. De alli
surgieron generales, coroneles, capitanes que cuando habian salido de aqui eran
jovenes de la llanura, de la montafia, gente insignificante pero valiente. Los
triunfos los transformaron por dentro y comenzaron a ser vistos y a considerarse
como los héroes, como los que habian derrotado al rey de Espafia. Cuando
regresan a Venezuela ya no son los mismos (...). Ahora son el general tal, el
coronel cual, y los civiles que habian cultivado la tierra desde 1600 vuelven a
cultivarla y dejan a esta nueva clase social, a los guerreros, a los llamados
“Padres de la Patria”, la tarea de defender el orden, imponer la autoridad (...).
Paez en los llanos de Apure; los Monagas en los llanos de Oriente; ellos son los
que van a cubrir los afios posteriores a la independencia. A ese ejército libertador
lo desplazara luego el ejército federal con Zamora, Falcén y Guzman Blanco'**

Velasquez reduce el siglo XIX al tiempo de los caudillos, entendiendo por tal al guerrero
elevado al papel de “héroe y Padre de la Patria” el cual se conformd con sus pares en una especie
de “clase social” llamada a mantener el orden en una sociedad salida de una larga guerra. Cada
caudillo domina una region y juntos gobiernan por medio del sistema caudillista. Los civiles no
son desplazados sino que estos han abandonado su papel politico. Cada caudillo posee un

e . . .1 51l
“gjército campesino y particular” que a su vez es su “partido” >

que por lo general son una
expresion del regionalismo™® que existe desde tiempos coloniales al igual que la ausencia de

division entre las funciones civiles y militares tal como pasaba con los capitanes generales. Un

114 Catalina Banko y Ramon Gonzélez Escorihuela, 2010, Ramén J. Velasquez. Un pais, una vida, Caracas: Los Libros de EI Nacional/ Fondo
Editorial Simén Rodriguez, pp. 21-22.

15 |bidem, p. 38.

116 Ramon J. Velasquez, 2013, Caudillos, historiadores y pueblo, Caracas: Fundacion Bancaribe, pp. 41-42.
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ejemplo de la relacion del caudillo con sus seguidores es el hecho del ascenso a general de
Guzman Blanco en pleno campo de batalla por Falcon. Guzman paso de periodista al primer
titulo militar saltdndose los diversos grados, lo cual era algo normal en el siglo XIX porque cada

caudillo debia “formar una nueva oficialidad”""".

La preocupacion civilista de los tres autores de la llamada escuela del “nacionalismo
historiografico” (junto a Parra-Pérez y Veldsquez), permitio6 una mejor definicion y
caracterizacion del caudillismo. Se puede decir que fue una definicién negativa en relacién a lo
civil, pero que otorgo de esa forma una serie de elementos descriptivos que permiten una mejor
identificacion del caudillismo, evitando de esta forma la confusion con otros personalismos. A
su vez, se relaciona caudillismo y guerra de independencia, en sintonia con lo que es nuestro
planteamiento central de la tesis. ElI problema del caudillismo como régimen politico seréd
atendido con mayor precision por la historiografia que nace a partir de la profesionalizacién de la

historia en el pais.

1.1.5.- El ciclo historiografico profesional: el caudillo como fenémeno

historico

Desde los sesenta hasta la actualidad el estudio del caudillismo en la historiografia ha
abandonado dicha vision dual, evitando el calificar éticamente la accion de los caudillos. Esto
debido a la influencia de los estudios profesionales de la historia que se consolidan en Venezuela
a partir de la década de los cincuenta. Esta nueva corriente historiografica (que incluye varias
visiones de la historia en especial la marxista) ha pretendido estudiar el fenémeno desde diversas
perspectivas: econdmica, cultural, militar, politoldgica, socioldgica, etc. El énfasis se ha centrado
en la descripcion, su evolucion en el tiempo, sus origenes y la formulacion de nuevos métodos y
conceptos para estudiar el caudillismo. A los autores venezolanos sumaremos varios
venezolanistas estudioso del caudillismo: John Lynch, entre otros autores. A continuacion,
analizaremos estos nuevos historiadores, siguiendo el orden cronologico de aparicion de sus
obras mas influyentes y no por estar ordenados de esta forma quiere decir que posean algun

vinculo metodolégico salvo el hecho de pertenecer a esta amplisima etapa de la historiografia

7 |bidem, p. 135.
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venezolana. Para evitar confusiones estableceremos algunas divisiones segun las perspectivas

que asumen para comprender el fendmeno.

El caudillismo como expresion violenta del regionalismo

German Carrera Damas, una de los mas importantes exponentes de la nueva
historiografia no posee una obra dedicada especificamente al estudio del caudillismo, pero sus
conclusiones sobre el fendmeno permiten el abandono de la perspectiva dualista que hemos
venido describiendo y, su reduccion a un hecho temporal. En su libro Boves, aspectos
socioecondmicos de la guerra de independencia (1964), realiza una critica a las tesis marxistas e
incluso a la historiografia positivista, referidas al papel supuestamente revolucionario (objetivos
igualitarios y de rechazo a la propiedad, o su redistribucion) de algunos caudillos, en especial en
el caso de José Tomas Boves. El autor sefiala que el examen y critica de estas tesis historicas se
debe basar en un estudio riguroso de las fuentes y por medio del uso de la historiografia y la
metodologia adecuada, aspectos que ha seguido en su investigacion. Carrera Damas sostiene que
la “cuestion agraria” (esclavitud, concentracion de la propiedad, mayorazgos, crédito agricola,
extincién de la propiedad comunal, tierras baldias, etc.) es fundamental para comprender la
guerra de independencia, y en esto no estaria en contra de los marxistas. La diferencia esta en las
conclusiones a las cuales llega: Boves actu6 adaptado a las condiciones econémicas y
hacendarias de la guerra, igual que lo hicieron el resto de los jefes militares sin importar del
bando que fueran. En el caso de Boves este buscd “redistribuir la propiedad” por simple
estrategia militar; y en todo caso, concluye el autor, existen muy pocas fuentes que nos permitan
adelantar las tesis que lo catalogan como un “agrarista” (esto no es mas que un prejuicio
“modernista”)*®. En Carrera Damas el caudillo es un jefe militar perfectamente adaptado a su
tiempo y a las condiciones de la violencia que caracteriz6 la “guerra a muerte” en Venezuela; la
ruptura con el mundo tradicional de la colonia y las condiciones socioecondmicas que esta habia
generado posibilitaron el caudillaje como forma de accion politica siendo Boves “el primero

. . . 11
caudillo venezolano” de nuestra historia®®®.

118 German Carrera Damas, 1972, Boves, aspectos socioeconémicos de la guerra de independencia, Caracas: UCV, pp. 247-251.
119 German Carrera Damas, 2009, “Prologo para la 5* edicion”, en Boves, aspectos socioecondmicos de la guerra de independencia, Caracas:
Academia Nacional de la Historia. Coleccién Bicentenario de la Independencia, p. 13.
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En sus obras El culto a Bolivar (1969), y El bolvarianismo-militarismo. Una ideologia de
reemplazo (2005), busca identificar y criticar el discurso historiografico que genero la elevacion
de Bolivar a héroe maximo de la nacion, y que ha impedido el estudio objetivo de todo lo
referente a su persona e incluso a aspectos de nuestra historia. Explica como este discurso se hizo
historia oficial, y no ha dejado de serlo hasta el presente. Este culto “tendi6 a suplantar la lucha
ideoldgica por la lucha de los hombres simbolos, (...) por el prestigio personal del jefe”lzo. La
valoracion de lo que ha llamado “el legado oculto” no es mas que la conciencia de la incapacidad
del pueblo venezolano para vivir en libertad y democracia'®’. El culto ha fortalecido la estima

por los caudillos, siempre y cuando sigan los pasos de Bolivar.

Carrera Damas en El culto a Bolivar identifica - al igual que en su obra sobre Boves ya
citada - el origen del caudillismo en el periodo de la “guerra a muerte” (1814-1817), entendiendo
por tal la accion personalista violenta y regional de los jefes militares que surgen de la

122 . , .
. Estos caudillos seran los “realizadores

incorporacion de los pardos y esclavos a la misma
concretos de la victoria, (...) los artesanos de un nuevo orden”, pero bajo la “direccion de la
burguesia terrateniente y comercial”?*. En su obra Una nacion llamada Venezuela (1984)

ratifica esta idea al sefialar:

Boves, al destruir el ejército mantuano cred las condiciones para que el nuevo
ejército republicano se hiciese popular. (...) Los mandos son ejercidos por pardos,
en una perspectiva de reorientacion de la politica, tanto militar como social,
mucho méas coherente y a largo plazo que se encarg6 de formular Bolivar en su

llamada Carta de Jamaica®*.

En su obra EI dominador cautivo (1988) afirma que el caudillismo fue un obstaculo a la

constitucion de un proyecto nacional, en el sentido que este era expresion de los “particularismos

regionales” y por tanto un medio “desintegrador”*?®; y recuerda que los caudillos surgen en el

120 Germén Carrera Damas, 2003, El culto a Bolivar, Caracas: Alfadil, 52 Ed., p. 289.

12! Germén Carrera Damas, 2005, El bolivarianismo-militarismo. Una ideologia de reemplazo, Caracas: Ala de Cuervo, p. 145.
122 Germén Carrera Damas, 2003, Ob. cit., pp. 46-47.

12 bid.

124 Germén Carrera Damas, 1997, Una nacién llamada Venezuela, Caracas: Monte Avila, 52 Ed., pp. 57-58.

25 Germén Carrera Damas, 1988, El dominador cautivo, Caracas: Grijalbo, pp. 23 y 65.
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periodo de la independencia*®. En Formulacién definitiva del proyecto nacional: 1870-1900

(1988) describe el siglo XIX al inicio del libro con las siguientes palabras:

La guerra de independencia (1811-1823), fue la expresién més aguda de la crisis
estructural que afecto a la sociedad colonial venezolana desde fines del siglo XVIII.
Pero asi como ella no constituyo la totalidad de la crisis, tampoco se agotd una vez
completada la derrota militar de los defensores del nexo colonial. Al igual que la
crisis misma, se proyectd dentro de una pauta de continuidad en la llamada guerra
civil. De esta manera el siglo XIX estuvo regido por la permanencia de la crisis
estructural de la sociedad, y caracterizado por la infructuosa busqueda de salidas
a la misma, en una incesante elaboracion de diagnosticos (...), en un afan
patriético de regeneracion social, a prescribir hasta las mas descabelladas recetas
que habrian de producir resultados tan radicales como subitos. (...) La
precariedad de la vida econdémica y social se articulaba con la violencia, vuelta

expresion cotidiana de insatisfaccion y apenas velada coartada de la ambicion*?’.

El autor sostiene la tesis de la continuidad de la guerra a los largo de casi un siglo, y por tanto
consideramos, del papel de los caudillos surgidos en esta. Los caudillos se fortalecen ante las
“condiciones estructurales de la crisis”, siendo los protagonistas del ejercicio de la violencia
como medio de realizacion de “las mas descabelladas recetas”. Las diversas “crisis” (econdmica,
social, politica) se “articulan” permanentemente, y las masas “insatisfechas” hasta finales del
siglo “refugiaban su protesta, voluntariamente, reclutados o constrefiidos por las ataduras del
caudillismo, en las guerras civiles, si tales pueden llamarse las que con frecuencia lucian como
simples empresas de bandolerismo™*?®, Ni siquiera la modernizacion llevada a cabo por Guzméan
Blanco y sus herederos en el periodo del Liberalismo Amarillo (1870-99) podran acabar con las

autonomias de los caudillos regionales y locales?.

En los ultimos afios Carrera Damas se ha referido a la pervivencia de la “conciencia

monarquica” en nuestra cultura politica, en la fuerza que tiene esa creencia sobre las ideas

125 |bidem, p. 214.

127 Germén Carrera Damas, 1988, Formulacion definitiva del proyecto nacional: 1870-1900, Caracas: Cuadernos Lagoven, p. 5.
128 |bidem, p. 94.

129 |bidem, p. 92.
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ilustradas de legalidad e instituciones*®. Es asi como en su “Mensaje histérico, N° 50” (2011)

sefala;

He querido transmitirles mi conviccion de que los venezolanos hemos realizado la
proeza histérica de adelantar el proceso que he expuesto sumariamente en un lapso
historico muy breve. Esto mismo determina que nuestra Republica, en general pero
sobre todo en su fase liberal democrética, padezca una suerte de debilidad,
derivada de ese crecimiento acelerado. Esto la ha hecho vulnerable a los virus que,
conformando el caudillismo primero, el personalismo luego y el mesianismo hoy, se

desprenden del cadaver en descomposicién de la Monarquia.*®

No usa el personalismo como fendmeno mayor en el cual englobar el caudillismo y el
mesianismo, pero si se acerca a la tesis de la historiadora Graciela Soriano de Garcia Pelayo
sobre el “desarrollo discronico” o los problemas que genera la rapida modernizacién sin cubrir
etapas. Carrera Damas sefiala en este mismo texto y en la entrevista que le hace Krauze: que
debimos pasar primero por la monarquia constitucional y luego la republica. En todo caso, queda

claro el problema del legado monarquico como causa de nuestro fendmeno personalista.

Esta revision del caudillismo-caudillo en las obras de Carrera Damas nos permite
concluir que comprende al mismo como un problema estructural que tiene su origen en el largo
proceso de transicion del periodo colonial al republicano. En esta transicién la violencia genera
un personalismo regional o local, es decir, el “caudillismo primario”; el cual es un factor mas en
la imposibilidad de la sociedad venezolana del siglo XIX para lograr la centralizacion del poder.
Ademas de ser la forma de las masas para expresar su descontento social y hacer realidad la
“ambicion” de la superacion de sus precarias condiciones de vida: “caudillo popular”.
Represento la forma de ejercicio del poder politico del siglo XIX, el cual empieza a superarse

con la construccion del “Estado democratico liberal” de 1945 a 1958 en Venezuela.

El caudillismo desde la teoria politica

130 Estas afirmaciones de Carrera Damas podemos encontrarlas en sus breves y frecuentes escritos a la opinién publica llamados “Mensajes
historicos”, los cuales viene publicando desde el 2005; pero ademas, también en la entrevistas que le realizo Enrique Krauze en el libro de este
Gltimo: 2008, El poder y el delirio, Barcelona: Tusquets, pp. 150-151.

B! German Carrera Damas, “Mensaje historico N* 50. Desde Venezuela: la historia que estamos haciendo”, Caracas: 20 de febrero de 2011.
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Diego Bautista Urbaneja trata el tema especialmente en dos articulos: “Caudillismo y

pluralismo en el siglo XIX venezolano” (1975) e “Introduccion historica al sistema politico

venezolano” (1978); y en sus libros: La idea politica de Venezuela: 1830 — 1870 (1988) y El

gobierno de Carlos Soublette o la importancia de lo normal (2006). En ambos escritos, pero en

el primero especialmente, define el caudillismo como un sistema politico el cual llama

“caudillismo piramidal”, con las siguientes caracteristicas:

1)

2)
3)

4)

5)

ausencia de integracion nacional (Estado incapaz de imponer sus decisiones a todo el

territorio y poblacion bajo su “dominio”),
el orden social esta en manos de una pluralidad de centros de poder,
los centros de poder tienen carécter individual y reciben el nombre de caudillos,

el poder del caudillo tiende a cosificarse en la tierra y esto no significa que sea un
sistema feudal porque las lealtades son de hecho y no juridicas (critica a Carlos

Irazabal),

el orden social de la unidad estatal resulta de la suma de las distintas parcelas o
centros de poder de los caudillos (la llamada “pirdmide de caudillos” o “red de
caudillos” la cual es intransitiva; cada caudillo manda sobre el que esta

inmediatamente debajo de é1)*2.

El hecho de que el caudillo pertenezca a la llamada “piramide” de poder lo hace menos

despético de lo que siempre se ha dicho a lo largo de la historiografia, debido a que sus

decisiones deben tomar en cuenta los intereses de los componentes de la red caudillesca nacional

para que no se de en ella la anarquia™?. Esta caracteristica le da al caudillismo su relativo

pluralismo y consensualidad.

Urbaneja se refiere también a las caracteristicas del caudillo, en especial sus “intereses”

como son: el conservar el dominio sobre una porcion de tierras y de hombres, y su poder

132 Diego Bautista Urbaneja, 1975, Caudillismo y pluralismo en el siglo XIX venezolano, Caracas: Separata de Politeia, pp. 135-137.
133 |bidem, pp. 140-141.
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discrecional en una determinada zona sobre la riqueza (tierras), la fuerza humana (trabajo y
militar), y la distribucion de las dos anteriores***. El pluralismo no sélo se refiere a la diversidad
de centros de poder y de decisién, sino también que el caudillo influye e interviene de algln
modo en las decisiones de la totalidad™®. Las causas del caudillismo estan en la ausencia de
clases sociales poderosas y conscientes que intentan ordenar la sociedad de acuerdo a sus
intereses (nueva critica al marxismo), era una sociedad fuertemente atomizada, incluyendo a los
propios caudillos que nunca forman una clase'®. Este hecho se dio por el debilitamiento de la
clase dirigente de la Colonia en el proceso de Independencia. Al final, Urbaneja, afirma que este

sistema piramidal no se dio en todo el siglo XIX de manera perfecta, pero ese fue su siglo.

En “Introduccion historica al sistema politico venezolano” (1978) el autor busca
comprender el siglo XIX venezolano: 1830-1920, y para ello identifica al caudillismo entre 4
“elementos de andlisis” que se mantienen relativamente constantes a lo largo de estos afios
siendo los restantes: la escasez de excedente econOmico, la ausencia de grupos sociales
homogéneos y con alta capacidad de gestién social, y la ideologia liberal™®’. De los cuatro la
ideologia liberal es la “constante intencional” y los otros son los “factores o constantes de
realizacion” que pueden facilitar o impedir el proyecto liberal. El caudillismo en un primer
término se expresa por la existencia de caudillos, jefes que “controlan la violencia porque tienen
tierras y peones, y cuentan por ello con una base de recursos materiales y humanos a sus 6rdenes;
y porque gozan con frecuencia de gran prestigio regional (...) por pasadas hazafias militares™®,
Esto solo es posible por la debilidad de los otros dos factores y por la ausencia de un Estado que

tenga el monopolio de la violencia, de manera que lo normal son las “rivalidades

intercaudillistas” donde:

La violencia caudillista s6lo puede ser controlada por otro caudillo, y el pais esta
en paz cuando un caudillo logra imponerse sobre los demas como caudillo mayor,

tenga o no ademas la investidura formal desde el punto de vista juridico-estatal.

34 |bidem, p. 141.

35 |bidem, p. 143.

38 |bidem, p. 144.

137 Diego Bautista Urbaneja, 1978, “Introduccién histérica al sistema politico venezolano”, Politeia, N° 7, Caracas: Universidad Central de
Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Instituto de Estudios Politicos, p. 13.

138 |bidem, p. 22.
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Un caudillo podia resolver alzarse por cualquier "disgusto™ y su victoria o0 su
derrota las decidian, a veces la fuerza militar, a veces la astucia en el trato
interpersonal con los caudillos que se le enfrentaran a nombre del poder formal, a

veces la negociacion'®.

Es un sistema altamente caotico y por tanto lo normal durante este periodo son las guerras
civiles y la violencia para resolver los conflictos de todo tipo, desde los politicos hasta los
socioecondémicos. Los tiempos de paz se establecen por alianzas y reconocimientos entre los
caudillos, por la aceptacion de sus respectivas autonomias, y muy especialmente cuando la
mayor parte de ellos reconocen al “caudillo mayor”. Todo esto afecta a los otros factores, y de
esa forma se establece “un circulo vicioso entre escasez y desorden, circulo que s6lo puede ser
roto, o por una larga paz de muy baja probabilidad, o por una inyeccion poderosa de recursos que
s6lo puede venir por el cordon de la dependencia®®. El autor acepta la existencia del
caudillismo desde la guerra de Independencia, siendo el “caudillo mayor” de 1830 a 1840: Paez,
periodo que llama de “caudillismo de proceres”; entendiendo que el poder (tierras, peones,
autoridad y prestigio) tiene como origen “la hornada caudillos que produjo la guerra de
Independencia™***. El inicio del fin del caudillismo se dara cuando Cipriano Castro crea el

ejército nacional y comienza un proceso de institucionalizacion del Estado*.

Urbaneja en La idea politica de Venezuela: 1830 — 1870 (1988) establece su definicién y

su origen:

La figura del caudillo ocupa un lugar central en la Venezuela del siglo XIX.
Se trata de un hombre que, gracias a sus hechos de guerra y a su capacidad para
establecer relaciones estrechas con los hombres a los que manda, ha adquirido un
prestigio elemental y efectivo sobre una masa de potenciales seguidores. EI nimero
y lealtad de esos seguidores convierten al caudillo en un hombre capaz de realizar

hechos de guerra: combatir, alzarse, derrotar.

39 |bidem, p. 23.

0 Ibidem, p. 24.

1 |bidem, p. 31, 32 y 40.
142 |bidem, p. 52-53.
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Las fabricas de caudillos son las guerras de diversa escala: la de
Independencia, la Federal, los diversos alzamientos y revueltas que atravesaron
aquellos cuarenta afios movidos. En tales ocasiones es cuando puede adquirirse el
prestigio necesario y el trato con los hombres simples que se requiere para ser

seguido™®?.

El caudillismo como sistema de alianzas entre caudillos regionales y locales logra
algunos periodos de estabilidad cuando los anteriores reconocen a alguno de ellos como caudillo
nacional o “mayor”, es en esos momentos cuando “se suman las capacidades de mantener orden
en su respectiva zona que tiene los caudillos de diverso nivel y se afiaden a la que posee el

caudillo mayor™**. Estos periodos son los de P4ez, Monagas y Guzmén Blanco.

En su obra El gobierno de Carlos Soublette o la importancia de los normal (2006) trata
de comprender el siglo XIX venezolano desde la “herramienta analitica” de la dicotomia del
personalismo y el institucionalismo, pero aclarando que dichos “polos estan en relaciones
variable de tension, contradiccion y complementariedad; a través de las cuales el primero se
enfrenta al segundo, pero a la vez llena sus insuficiencias™*. Es imposible no relacionar con las
propuestas de la historiografia Romantica, especialmente de Antonio Guzman Blanco. Luego el
autor establece que en estas relaciones de complementariedad y tension el caudillismo sirve
como un mecanismo de seleccion de las principales autoridades estatales pero no totalmente
porque también se dan espacios para la seleccion institucional™*®. Pero ;cémo son seleccionados

los propios caudillos? ¢como nace un caudillo?:

El prestigio y el don de mando que en las guerras se adquiere, los vinculos de
lealtad que en ellas se cultivan y las posesiones que se consolidan o se ganan,
colocan a los caudillos en posiciones de ventaja o desventaja desde los que luego
competirén. (...) Ese mecanismo habia operado con enorme fuerza durante la

Guerra de Independencia®’.

13 Diego Bautista Urbaneja, 2006, La idea politica de Venezuela: 1830-1870, Caracas: Cuadernos Lagoven, pp. 39-40.

1% |bidem, p. 41.

1% Diego Bautista Urbaneja, 2006, El gobierno de Carlos Soublette o la importancia de los normal, Caracas: UCAB, p. 39.
18 |bidem, pp. 53-54.

7 |bidem, p. 54.
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No es solo la posesion de tierras lo que permite la aparicion del caudillo y el caudillaje,
porque el prestigio guerrero generado en una “carrera personal” puede facilitar la adquisicion de
estas; y dicho prestigio y tierras permite el establecimiento de “una red de relaciones de lealtad

que le permiten contar con una base de seguidores” y llevar a cabo un reclutamiento mas alla de

de dicha base'*.

El caudillismo y las relaciones civiles y militares

Domingo Irwin posee numerosas publicaciones sobre la influencia militar (en un sentido
amplio) en la historia nacional, en muchas de las cuales estudia y define todo lo relativo al
caudillismo. Nosotros consideramos que en sus articulos: “Reflexiones sobre el caudillismo y el
pretorianismo en la Venezuela del siglo XIX (1830-1900)” (1985), “Unas definiciones de
caudillo y caudillismo” (1988), y “Pretorianismo e historia en Venezuela” (2008); y en su libro
Relaciones Civiles-Militares en Venezuela 1830-1910 (1996) establece las definiciones y

origenes sobre el caudillo y el caudillismo.

En su articulo de 1985 considera las relaciones entre los conceptos de militarismo,
feudalismo, caudillismo y pretorianismo; advirtiendo la confusién que existe entre ellos y
especialmente con la palabra caudillismo la cual se considera sinonimo de “liderazgo despdtico,

149 Define caudillo “en el contexto

personalista” o gran lider por encima del promedio
venezolano del siglo XIX (...) como un jefe guerrero, politico, personalista, que emplea como
elemento fundamental de poder el grupo armado que lideriza. El caudillo es un agente politico de
control social”*®. El caudillismo es “la actividad desplegada por los caudillos (...)” y cuando se
convierte en el elemento dominante en un tiempo y en un espacio especifico pasa a ser una
“forma dindmica de dominacion politica que cuenta con los caudillos como agentes politicos

. 15,151
fundamentales de control social” ™.

18 |bidem, p. 196.

S Domingo Irwin, 1985, “Reflexiones sobre el caudillismo y el pretorianismo en la Venezuela del siglo XIX (1830-1900), Tiempo y Espacio,
N°. 4, volumen Il, julio-diciembre, Caracas. p. 71.

150 Ibid.

1 |bidem, pp. 71-72.
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En lo relativo al feudalismo lo considera distinto al caudillismo, concepto este ultimo que
estd mas cerca del bonapartisimo o el cesarismo™. En lo que respecta al militarismo tampoco
encuentra relacion directa salvo ver al caudillismo como su antecedente en algunos casos, porque
el militarismo se refiere al dominio de los militares de carrera por medio una institucion
profesional que impregna o militariza toda la sociedad (sirve totalmente a lo militar y valora
positivamente la guerra) lo cual no se dio en nuestro siglo XIX, sino que “la politica se ejerce por
medio de la violencia y el personalismo” causada precisamente por la inexistencia de dicha

institucion armada®®®,

El término mas cercano al caudillismo — segin Irwin - es el
“pretorianismo” (sistema en el cual los soldados tienen una influencia predominante” sobre los
civiles) definiendo el del siglo XIX como “pretorianismo historico”™*. Al final concluye que el
caudillismo posee, ademas, influencia directa en lo local y “regional”; y ha dejado una herencia

personalista en nuestra sociedad™™.

En su articulo de 1988 logra mostrar un conjunto de sinénimos en torno a las palabras
caudillos y caudillismo que en el primer caso tienen por comun su origen en el latin:

29 ¢¢

“capitellum” “el que dirige” siendo su significado original el que dirige “una partida o grupo de
guerreros” y esa es la definicion que se ha usado en Iberoamérica; siendo en Venezuela la de
“jefe, guerrero, politico, personalista, con un area de influencia directa cuando més regional, jefe
de un grupo armado, especie de “ejército particular” que emplea como elemento fundamental de
su poder”®®. Advierte que no se debe confundir con otros lideres politicos sean 0 no
personalistas. La relacion del caudillo con su “ejército particular” depende de la “relacion patron-
clientela”, donde el primero es el caudillo que gracias a sus influencias y recursos ofrece
proteccion y beneficios a su clientela la cual le da a cambio apoyo y obediencia™’. En lo que
respecta a la tipologia de los caudillos dependen segun su area de poder*®®:
Area local: caudillos menores, caciques o gamonales,

Area regional: caudillos regionales, de provincia o estado,

152 |bidem, p. 74.

153 |bidem, pp. 75-76.

15 |bidem, pp. 77-78.

%5 |bidem, pp. 82 y 86.

% Domingo Irwin, 1988, “Unas definiciones de caudillo y caudillismo”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia. N°. 284, octubre-
diciembre, Caracas, pp. 1020-1021.

57 |bidem, pp. 1024-1025.

18 |bidem, p. 1024.
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Area nacional: caudillo supremo o jefe maximo gracias a un pacto entre él y los grandes

sefiores de provincia.

Al referirse al caudillismo rechaza por su amplitud el considerarlo como el “personalismo
politico venezolano” y retoma la definicion dada en el anterior articulo que citamos pero
estableciendo — siguiendo a Laureano Vallenilla lanz - dos tipos de consecuencias de la actividad
de los caudillos (o caudillismos): la anarquia (“guerra civil, lucha prolongada entre alianzas de
caudillos rivales”) o despotismo (“predominio mas o menos absoluto de una red de alianzas
caudillescas a nivel nacional”)™®®. El primero se da en Venezuela entre los afios: 1813-1817 y
1859-1872 y el segundo de manera incompleta de 1848 a 1858 para luego adquirir una forma
plena de 1872 hasta 1899'%°. Afirma que en 1817 se comienza a formar una fuerza regular que
sera el Ejército Libertador quien tendra el liderazgo del proceso de construccion estatal, aunque
sin destruir a los caudillos. Los ejércitos de los caudillos se mantendran en sus respectivas
regiones. Al final los caudillos se aliaran con el Patriciado Civil para lograr la separacion de la
Gran Colombia, y ser4 este patriciado el que asuma la conduccién politica del pais™®. Este
predominio se romperd cuando los sectores enfrentados del patriciado civil recurren a los
caudillos y las armas para resolver sus diferencias, y la auténtica institucionalidad republicana

colapse por mas de un siglo en Venezuela®®.

En su libro Relaciones Civiles-Militares en Venezuela 1830-1910 (1996) busca conocer
las tendencias del cuerpo de oficiales del aparato militar venezolano identificando tres de ellas:
caudillescos, pretorianos y de orientacion profesional; tendencias que permiten conocer los
modelos de relaciones civiles-militares durante el periodo estudiado®. En la introduccién
retoma los conceptos de los anteriores articulos (caudillo, caudillismo, pretorianos), aunque
agrega el de “oficiales militares” y resalta en el caudillismo el factor de ser el caudillo un jefe del

“ejército particular” tal como se puede leer seguidamente:

159 |bidem, pp. 1027-1028.

180 |bidem, p. 1028.

181 Domingo Irwin, 2004, “Los militares y los civiles”, AA. VV. La Independencia de Venezuela Historia minima, Caracas: Funtrapet, pp. 92, 95,
96, 101y 109.

182 Domingo Irwin e Ingrid Micett, 2008, Caudillos. Militares y Poder. Una historia del pretorianismo en Venezuela, Caracas: UCAB, p. 105.

183 Domingo Irwin, 1996, Relaciones Civiles-Militares en Venezuela 1830-1910 (Una vision general), Caracas: Litobrit, pp. 9-11.
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CAUDILLISMO: Es la actividad politica dominante desplegada por los caudillos
en un momento histérico determinado. Es una forma de dominacion
weberianamente tradicional-patrimonial que cuenta con los caudillos como los
actores politicos fundamentales del control social*®*.

El caudillo podia ser carismatico o no, lo que no podia dejar de ser era el jefe de
una hueste armada que dependia personalmente de él y que movilizaba

politicamente’®.

El origen del caudillismo no esta en la Independencia, sino en la herencia histérica
patrimonial proveniente de la realidad social patron-clientela en la Capitania General de

Venezuela®®®,

En el tercer articulo que citamos el cual se publica 12 afios después del libro anterior
retoma los conceptos anteriores y la idea del caudillismo como “pretorianismo historico”, pero al
referirse a su origen sefiala que a pesar de surgir en los tiempos de la Independencia no seré hasta
mediados del siglo XIX que “se manifestardan como politica y socialmente dominantes™®’. Y
junto a Ingrid Micett, establecen dos grandes etapas del pretorianismo siguiendo a Amos
Perlmutter entre otros autores: el siglo X1X venezolano fue el de los caudillos (“pretorianismo
historico) y el siglo XX el de los militares (“ejércitos pretorianos de tipo arbitro” que destruyen

. . . 1
a los caudillos y se establece un “pretorianismo latente o manifiesto™) %8,

El caudillismo y su desaparicién historica

Inés Quintero estudia el fendmeno en su trabajo de ascenso presentado en 1986 sobre el
fin del caudillismo: El ocaso de una estirpe. La centralizaciéon restauradora y el fin de los
caudillos historicos (y publicada en 1989), pero también en la voz “caudillismo” en el
Diccionario de Historia de Venezuela de la Fundacion Polar. Para ello se basa fundamentalmente

en dos autores en lo que respecta a su concepto: Domingo Irwin para definir caudillo y Diego

184 |bidem, p. 7.

185 Domingo Irwin e Ingrid Micett, 2008, Ob. Cit., p. 18.

186 |bidem, pp. 18-19.

187 Domingo Irwin, 2008, “Pretorianismo e historia en Venezuela”, Tiempo y Espacio, N°. 50, volumen XVIII, julio-diciembre, Caracas, pp. 233-
234,

188 Domingo Irwin e Ingrid Micett, 2008, Ob. Cit., pp. 7-13.
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Bautista Urbaneja para caudillismo. El caudillo es una jefatura politica personalista basada en el
control de un ejército privado que obedece a sus designios y que determina su capacidad de
negociacion en la disputa por el poder, realidad que se sostiene en su carisma y cuyo ejercicio del
poder es independiente de las normas institucionales; su area de influencia es la localidad donde
surgen las redes de lealtades que le permiten formar su ejército privado, y ejercer su poder
personalista, politico y guerrero. Una de sus principales causas de origen fue la indisciplina
social generada en la larga guerra de independencia. La autora establece una serie de etapas que
describen el desarrollo historico del caudillismo en Venezuela como fenémeno del siglo XIX,
siendo su periodo de plenitud de 1859 a 1870, para luego comenzar su debilitamiento hasta su
desaparicion en 1903'%°. A su vez considera que: “Seria interesante insistir en un aspecto
particular dentro de una temporalidad establecida como, por ejemplo, detenerse a investigar el
caudillismo de la época de la independencia y los elementos clave del liderazgo individual en
medio de la guerra.”*® E incluso establece algunos criterios o indicadores a examinar:
trayectoria, inicios, rasgos de su liderazgo, mecanismos de captacion de sus seguidores, simbolos

a los que recurre, reconocimientos que recibe'’,

(...) Si bien el caudillo es una figura que se mantiene presente en la realidad
venezolana desde la Guerra de Independencia y luego de finalizada ésta, su accion
varia a lo largo del siglo XIX de acuerdo a su impacto sobre el sistema politico
venezolano. Es decir, la presencia de caudillos no determina la existencia de un
sistema caudillista; s6lo cuando la accién de estos personajes y su red de alianzas
es predominante, estamos frente a un régimen caudillista. Sobre este punto nos
detendremos a continuacién, a fin de caracterizar la evolucién del fendmeno
caudillista en Venezuela de acuerdo al nivel de incidencia de los caudillos en el

desenvolvimiento de las acciones de reparto y control del poder.
Evolucion historica del caudillismo:

I Sometimiento y control (1830-1846),

189 Inés Quintero, 1997, “Caudillismo” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

170 |Inés Quintero, 1989, El ocaso de una estirpe. La centralizacion restauradora y el fin de los caudillos histéricos, Caracas: Fondo Editorial Acta
Cientifica Venezolana, pp. 19-20.

7 |bid.
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Il. Expansion (1847-1858),

I1l.  Auge (1859-1870),

V. Debilitamiento y crisis (1870-1898),
V.  Extincién (1899-1903) *"2.

La autora apoya la tesis de Manuel Pérez Vila en lo relativo al periodo posterior a la

Independencia (1830-46), al afirmar lo siguiente:

Durante este periodo los factores disgregadores caudillistas son sometidos y
controlados por la estructura formal de un Estado en proceso de gestacion, el cual
actlia como elemento de contencion de la beligerancia de los caudillos, favorece el

predominio de las élites y se sostiene en la autoridad y prestigio de Paez'"®,

El caudillismo como una forma de personalismo politico

Graciela Soriano de Garcia Pelayo ha dedicado grandes esfuerzos al estudio del
personalismo politico en Hispanoamérica; su obra fundamental es El personalismo politico
Hispanoamericano en el siglo XIX (1996). En dicho libro sefiala que el caudillismo es una de las
tantas formas del personalismo (como son: el despotismo oriental, la tirania griega, la dictadura
romana, el cesarismo, el pretorianismo, la realeza medieval, la “signoria”, el absolutismo
monarquico, el bonapartismo, el fascismo, el estalinismo, los militarismos actuales, y el
caudillismo), el cual a su vez posee como causa principal la debilidad institucional
(desinstitucionalizacion y reinstitucionalizacion) generada por el “desarrollo discronico”
(coexistencia en un mismo tiempo de diferentes niveles de desarrollo politico) de nuestras

sociedades.

El caudillismo es una forma de “pluralismo politico espontaneo” que se fundamenta en el
prestigio de los jefes (carisma que permite la obediencia de la masa) y en la fuerza de las armas

(factor para la obtencién y conservacion del poder)*”®. Muchas veces este prestigio y fuerza se

172 |nés Quintero, 1997, Ob. Cit.
173 bid. i
17 Graciela Soriano, 1996, El personalismo politico Hispanoamericano en el siglo XIX, Caracas: Monte Avila, p. 56.
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potenciaba por las lealtades personales (compadrazgos, etc.) y la relacion entre poder y riqueza
de las economias de carécter natural o sefiorial*™. La autora advierte que el sistema caudillista o
caudillismo debe diferenciarse del caudillo o caudillaje, porque no siempre la existencia de
caudillos (los que son capaces de lograr la lealtad de una masa, y por lo general poseer o poder
formar un ejérceito privado) significa que aparezca el caudillismo, que no es mas que “un sistema
de supra y subordinacion a la manera de pirdmide de poder (...) a través de cadenas de lealtades

personales™’®

. Soriano recomienda (0 advierte) que el estudio del caudillismo no puede
reducirse a este concepto, sino mas bien debe ampliarse al del personalismo para luego comparar
todos los ocurridos en Hispanoamérica y poder de esa manera identificar cada fendmeno creando

las tipologias necesarias.

Elena Plaza en los primeros capitulos de su obra El ultimo régimen del General José
Antonio Paez 1861-1863 (2000) trabaja los conceptos sobre personalismo, caudillismo, dictadura
y tirania; lo cual nos permitira resaltar la relacion caudillismo-dictadura que puede ser motivo de
confusion con respecto a nuestro tema de estudio. La autora sigue los postulados de la
historiadora Graciela Soriano de Garcia Pelayo en lo que respecta a la teoria del personalismo
politico, y afirma que de la crisis de la Independencia surgen “numerosos liderazgos regionales
que, basados en el prestigio de las armas y en el carisma de sus caudillos, suplieron el vacio
institucional reinante con formas de dominacién carismaticas™’’. Advierte que la tradicién
historiogréafica hispanoamericana ha incluido variadas expresiones de gobierno personal de
diferentes épocas en los términos: “caudillo” y “caudillismo”, y propone el establecimiento de
tipologias como la dictadura, el voluntarismo institucionalizador, el voluntarismo personalista, la
tiranfa y las diferentes manifestaciones del cesarismo'’®. Define a la dictadura como una “forma
legitima de dominacion personal”, legitima porque su excepcionalidad esta establecido en el
ordenamiento institucional y posee el objetivo de preservar precisamente dicho orden. Con
Rousseau, y posteriormente en el siglo XX con Schmitt, se ha hecho de la dictadura un poder

instaurador de un nuevo orden (es un poder constituyente)'”. En cambio la tirania es cuando “un

%5 |bidem, p. 57.

176 Ipid.

" Elena Plaza, 2000, EI Gltimo régimen del General José Antonio Péez, Caracas: FCIP-UCV, p. 19.
%8 |bidem, pp. 20 y 26.

%% |bidem, pp. 27-28.
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hombre de pueblo se proclama como su protector”, pero usurpando el poder y trasgrediendo las

leyes™®.

Elias Pino lturrieta ha escrito gran cantidad de libros, en especial sobre el siglo XIX
venezolano; entre ellos ha dedicado uno especialmente al tema del personalismo politico: Nada

sino un hombre (2007), en el cual no utiliza el término caudillo®!

sino que sigue la perspectiva
méas amplia de Graciela Soriano de Garcia Pelayo, y explora el origen del mismo en la colonia;
dedicando la mayor parte de su estudio a la guerra de independencia y al personalismo de
Bolivar. El autor parte de la idea del personalismo como “fendémeno constante en la historia de
Venezuela”, pero que se consolida en el momento fundacional de la nacion (la ruptura con
Espafia). Es en estos afios cuando aparecen “individuos” que nunca antes influyeron en la
sociedad pero que no eran extrafios como fendmeno; debido a que su origen no sélo esta en la
guerra sino en una idea de sociedad desigual por naturaleza (superiores gobiernan a inferiores), y
en la que unos pocos deben mandar al resto considerado inepto; realidad que se fortalecera por el
uso de la violencia de los primeros sobre los segundos. En el conflicto de independencia se dara
el vinculo entre los “hombres de armas” y las “clases humildes”, los primeros tendran el
monopolio del poder pero protegeran y seran justos con los mas débiles; aparece de esta forma
un “personalismo paternalista” que intentara ensefiarnos a ser republicanos pero sin abandonar
nunca el poder (el ejemplo sera Bolivar). El personalismo aparece en la independencia sin
distincion social, pero aprovecha su posicion de poder para ascender y vincularse con las clases

altas.

Luis Alberto Buttdé aunque se ha dedicado a estudiar problemas asociados con la
seguridad y la defensa y las relaciones civiles y militares en la sociedad contemporanea, posee un
trabajo llamado “Personalismo politico en Venezuela contemporanea” (2012) que amplia la

explicacion del caudillo y la relacién patron-clientela usada también por Domingo Irwin:

Los caudillos fueron jefes guerreros cuya base de poder real se sustento en el

violento accionar de grupos armados bajo su control, movilizados de tanto en tanto

80 hidem, pp. 29y 38.

%81 Elias Pino lturrieta, 2007, Nada sino un hombre, Caracas: Alfa. (A pesar de que el autor se centra en el personalismo donde el caudillo es solo
una expresion, hemos incorporado esta obra por permitir la comprensién de un fenémeno que no pude separarse de los caudillos y el
caudillismo).
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como mecanismo de conquista, ocupacion y mantenimiento de espacios politicos.
Salvando la exageracion conceptual implicita en la analogia, estos grupos armados
hicieron las veces de ejércitos particulares de cada caudillo. La organizacion de las
mesnadas requeridas fue posible dada la existencia de relaciones patrén-clientela
establecidas entre un propietario agrario y los trabajadores cuasi feudales o
asalariados vinculados a las posesiones de aquél.

Con base en el establecimiento de la formula ganar-ganar, no del todo equitativa
pero siempre beneficiosa para ambos factores de la ecuacion, en el seno de esta
mano de obra cautiva, en algunos casos de manera forzosa y en otros no, levaban
los caudillos a los combatientes que alimentaban las guerras intestinas acicateadas
y comandadas por ellos. Y digo no equitativa pero si beneficiosa, porque, a la larga,
cada grupo social comprometido en la accidn, terminaba recibiendo su parte del
botin ganado en los enfrentamientos.

Verbigracia, al lado mas débil, obviamente representado por la masa campesina, se
le adjudicaban tierras, dinero o similares, lo cual, o reivindicaba pretéritas
aspiraciones sistematicamente negadas incluso desde la guerra de liberacion librada
contra la metropoli espafiola, o calmaba insanos apetitos presentes en las
individualidades involucradas. En el extremo mas poderoso, el caudillo ganaba,
mantenia o incrementaba su poder politico y sus propiedades. Sin la debida armonia
en la aplicacion de la formula anterior, el caudillaje no habria tenido el vigor que

fundamentd su vigencia por casi 100 afios'®?.

Se puede decir que el caudillo tiene como base de poder la tierra y la existencia de fuertes

desigualdades sociales, ambos factores le permiten convertirse en el protector de las masas en
una relacién semifeudal: su ejército privado le trabaja su tierra en tiempos de paz generando una
relacion de obediencia y lealtad que le permiten al caudillo el ejercicio personalista del poder en

un “espacio politico” local o regional, y a partir de aca el lograr pactar para obtener el dominio

nacional sobre el resto de los caudillos.

182 Luis Alberto Butté, 2012, “Personalismo politico en Venezuela Contemporanea”, CONHISREMI, Revista Universitaria de Investigacion y
Dialogo Académico, Volumen 8, NUmero 1, Sociedad Mirandina para la Investigacion en Educacién y Ciencias Sociales, Nucleo de
Investigacion y Postgrado del Instituto Universitario de Tecnologia “Tomas Lander” (Escuela Iberoamericana Cooperativa de Estudios
Avanzados, EICEA)/ Universidad Pedagdgica Experimental Libertador, Instituto Pedagégico de Miranda “José Manuel Siso Martinez”, pp. 3-4.

Recuperado en Abril, 16, 2014, de: http://conhisremi.iuttol.edu.ve/pdf/ARTI000138.pdf
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Una mirada psicologica sobre el caudillismo

La escritora y psicologa Ana Teresa Torres ha incursionado en el &mbito historiogréfico a
través de su libro La Herencia de la Tribu. Del mito de la Independencia a la Revolucion
Bolivariana (2009). En su obra identifica como mito fundamental de Venezuela: el culto a los
héroes de la Independencia®®, los cuales eran en buena parte caudillos. Es el culto al guerreroy a
la guerra, y por tanto la Gnica forma de hacer politica. El caudillo hizo realidad este principio a lo
largo de todo el siglo XIX, creando una “tradicién heroica-guerrera-militar-caudillista™®. El
caudillo intensifico el vacio que pretendia llenar al impedir el establecimiento de las instituciones
y la legalidad, estableciendo como valores tribales las relaciones sociales y de poder sustentadas

en el compadrazgo y la amistad®

. El caudillo es causa y consecuencia de nuestro mito
fundacional; y al poseer la caracteristica de estar inacabado el mismo se ha hecho parte integral

de nuestro lenguaje.

El caudillo como “controlador de la violencia”

Tomas Straka (parte de las nuevas generaciones de historiadores) aborda el tema en
varias de sus publicaciones, nosotros hemos revisado sus libros La épica del desencanto (2009) y
Venezuela 1861-1936. La era de los Gendarmes. Caudillismo y Liberalismo autocratico (2013),
y sus articulos (algunos forman capitulos de obras colectivas): “Personalistas, autoritarios (y
adorados)” (2010), “De la republica aérea a la republica monarquica: el nacimiento de la
republica venezolana (1810-1830)” (2011) y ‘“’Bochinche, bochinche’: la crisis de la
institucionalidad en Venezuela 1810-1830” (2012). En el primer libro citado define a los

caudillos como:

(...) los directores de un sistema patriarcal y rural, propio de las relaciones
semifeudales imperantes en el campo y del aislamiento regional, donde realidades

de la modernidad, como un Estado centralizado y una integracion nacional, una

183 Ana Teresa Torres, 2009, La Herencia de la Tribu. Del mito de la Independencia a la Revolucion Bolivariana, Caracas: Alfa, p. 22.
8 bidem, p. 37.
8 Ibidem, p. 154.
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burguesia con suficiente musculatura para controlarlo y un mercado para

absorberlo, no se habian cristalizado*®®.

En el segundo libro, siguiendo postulados de Carrera Damas, agrega sobre su definicion:

El caudillo es un controlador de la violencia, no la acaba en términos definitivos
porque su liderazgo es violento, y en ella encuentra su justificacion. (...) Es
antidemocratico, porque su funcion central es la de controlar al pueblo (eso que
para la élite citadina, es la “barbarie”), bien por la fuerza, o bien a través de una

red clientelar; no genera cambios para hacer mas efectiva su soberania™®’.

Pero luego senala que los caudillos son “déspotas ilustrados que coadyuvaron, primero, e
impusieron por la fuerza finalmente, el proyecto liberal de la élite”*®®. Es la idea del
“voluntarismo institucionalizador” que hemos citado anteriormente (Graciela Soriano de Garcia
Pelayo y Elena Plaza), la cual se comprende al identificar como causa del origen de nuestro
personalismo en los procesos de desinstitucionalizacion generados por la guerra de
Independencia'®®. Pero existen otras causas del fenémeno, tales como: “(...) la especificidad
psicoldgica de una sociedad matricentrada que busca en el hombre fuerte, proclive al ejercicio

autocratico del poder, la figura familiar del padre ausente”'%

, y “la aforanza del rey”, de una
personalidad con majestad, casi divina, que fue trastocada en el héroe o césar (rey proclamado
por el pueblo); lo cual puede verse en la cuestion de los titulos (Libertador, Ciudadano

esclarecido, Benemérito, etc.)™".

Un aporte del autor para la caracterizacion del caudillaje es su enumeracion de algunos
elementos que le dan prestigio al caudillo para lograr la admiracion del pueblo, y el seguimiento
y fidelidad de su tropa; al describir las acciones de los grandes caudillos nacionales del siglo

XIX: dotes guerreras, triunfador de batallas, héroe, habilidades de rodeo y jinete, generoso

%8 Tomas Straka, 2009, La épica del desencanto, Caracas: Alta, p. 177.

87 Tomés Straka, 2013, Venezuela 1861-1936. La era de los Gendarmes. Caudillismo y Liberalismo autocratico, Caracas: Fundacion Romulo
Betancourt, Serie Antol6gica Historia Contemporanea de Venezuela N° 10, p. 12.

%8 Ibidem, pp. 12-13.

8 Tomés Straka, 2011, “De la republica aérea a la repdblica monarquica: el nacimiento de la reptblica venezolana (1810-1830)”, en: Tomas
Straka, Agustin Sanchez Andrés y Michael Zeuske (compiladores), Las independencias de Iberoamérica, Caracas: Fundacion Polar, pp. 438-439.
10 Tomas Straka, 2010, “Personalistas, autoritarios (y adorados)”, Debates lesa, N2 3, Vol. XV, Caracas: IESA, p. 88.

1 Ibidem, pp. 91-92.
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patron, “padre fuerte y bueno” (en palabras de José Gil Fortoul), logro del orden y la estabilidad,

constructor de obras, porte y nobleza, etc.'*?

En lo relativo a la periodizacion sigue la propuesta por Augusto Mijares el cual sostiene
que su dominio durante la Independencia va de 1813 a 1819, y sefiala que en esos afos se inicia
en Venezuela un tiempo en que “las reglas no existen” y por tanto se desarrolla el “bochinche”
descrito por Francisco de Miranda cuando es capturado por sus compafieros de lucha; aunque en
realidad Monteverde en 1812 es el que le da inicio a la desinstitucionalizacion: causa del origen

del fendmeno relativo a los caudillos®®,

El caudillismo visto por los venezolanistas

A continuacion comentamos la perspectiva sobre el caudillo-caudillismo de algunos
historiadores no venezolanos, para ello tomaremos en cuenta en un principio el “esquema
didactico” realizado por Domingo Irwin sobre los principales conceptos de las relaciones civiles
y militares tratados en una importante bibliografia extranjera de dificil acceso, siguiendo sus
palabras’®:; y en el cual nosotros resaltaremos solo lo relacionado con el fenémenos del
caudillismo. El primer concepto es el de pretorianismo, el cual existe en el castellano desde el
siglo XI y que significa “la influencia de caracter abusiva y politica que ejerce el sector militar
en una sociedad dada™®®. Para Amos Perlmutter los ejércitos hispanoamericanos se originan en
las guerras de independencia, pero estos se desintegran una vez alcanzado el objetivo y son
reemplazados por el caudillismo el cual es una forma de pretorianismo histérico®. El segundo
concepto es el de militarismo latinoamericano que es realmente intervencionismo militar no tiene
nada que ver con el caudillismo®®’. En lo relativo a la relacion entre militares y caudillos, el autor
siguiendo a Alain Rouquie, afirma que “ejércitos nacionales y ejércitos particulares de caudillos

son término antitéticos: Si uno existe el otro tendra que ser nominal”**®, De los autores sefialados

192 |bidem, pp. 90-91.

19 Tomas Straka, 2011, Ob. Cit., pp. 437-439.

1% Domingo Irwin, 2003, “El control civil y la democracia (conceptos tedricos basicos)”, Domingo Irwin G y Frédérique Langue, Militares y
sociedad en Venezuela. Un manual sobre las relaciones civiles y militares, el control civil y referencias metodolégicas sobra la historia
inmediata. Cuando la calle arde y el aula reflexiona, Caracas: UCAB/UPEL-Centro de Investigaciones Historicos “Mario Bricefio Iragorry”, pp.
15-72.

1% |bidem, p. 17.

1% |bidem, p. 19.

7 |bidem, p. 22.

1% |bidem, p. 26.
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por Domingo Irwin en este “esquema’ revisaremos a Robert L. Gilmore especificamente porque
creemos que es el primero que posee un texto exclusivamente dedicado a Venezuela y que

ademas pudimos conseguir.

Roberto L Gilmore define al caudillismo como: “a political process in which violence is
an essential element. It is anarchic, self-generating, instinctively aspirant to the vanished role of
the monarchy”®. “Es la unién del personalismo y la violencia para la conquista del poder. Es
una forma de seleccion y establecimiento del liderazgo politico ante la ausencia de una
estructura social y de agrupaciones politicas adecuadas al funcionamiento de los gobiernos
representativos™®®. El caudillo es el lider de las unidades de guerrilla (tanto realistas como
patriotas) que se formaron en la Independencia, los cuales obtuvieron por medio de la violencia
el reconocimiento de su poder personalista en sus respectivas localidades o regiones®. Los
caudillos provienen de todas las clases sociales, y su “capacidad para el liderazgo” tiene como
base las cualidades para dominar y mantener la obediencia de sus seguidores: energia, prestigio,
informalidad, etc.; cualidades que generan un prestigio y que permiten el reclutamiento y

formacion de los ejércitos?®

. El autor considera que los caudillos dependen de 3 “leading
elements of society”: los terratenientes (muchos de ellos se hacen caudillos) que proveen
suministros; los profesionales que manipulan la ideologia y que establecen los programas; y los
comerciantes que ofrecen dinero y armas®®. Estos caudillos se terminan organizando en un
sistema politico caracterizado por una inestable jerarquia y estructura compuesta por una red de

alianzas personales; unificada por una comunidad de intereses, lazos de amistad o familia®®.

Gilmore sefiala que el origen del caudillismo esta relacionado con el “personalismo
colonial” el cual funcionaba bajo las leyes imperiales®”, leyes que desaparecen con la rapida
destruccion del Estado espafiol bajo las guerras de Independencia, hecho que generé una

dispersion y ejercicio “individualizado™ del uso de la violencia®®. Esta realidad no lleva a la

1% Robert L. Gilmore, 1964, Caudillism and Militarism in Venezuela, 1810-1910, Ohio University Press, p. 7 (En nuestra traduccion: “El
caudillismo es un proceso politico en el que la violencia es un elemento esencial. Es anarquico, auto-generativo, aspira instintivamente al rol de la
desaparecida monarquia”).

20 [hidem, p. 47.

21 |bid.

22 Ipidem, pp. 51-52.

23 Ipidem, p. 53.

24 Ihidem, p. 50.

25 pidem, p. 47.

26 Ihidem, pp. 7-8.
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aparicion de una forma de feudalismo porque segun el autor el caudillo no posee el derecho de

juzgar y regular a los hombres armados®®’. El caudillismo se implantara con tal fuerza que

terminard siendo el rasgo predominante en el sistema politico de Venezuela desde 1814 hasta

193528,

El autor considera que el “personalismo colonial” fue fruto de un conjunto de factores

que se desarrollaron durante el siglo XVIII, cuando Espafia implant6 la sociedad estamental

europea (en version hispana) en el territorio que luego ser4 Venezuela?®. Estos factores son,

siguiendo a Gilmore, en nuestra propia enumeracion y seleccion:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

La existencia de la mezcla de las “tres razas” originales y el conflicto entre los
peninsulares y los criollos*;

“La ampliacion del concepto de la personalidad real” tanto a los peninsulares como a
los criollos, especialmente en la relacion de estos con los mestizos, pardos, indios y
esclavos?'!;

La existencia de un gobierno imperial altamente centralizado, burocratizado y
absolutista; el cual sera heredado por la republica al lograr la Independencia, y que
sera la “meta instintiva” del caudi110212;

El control monarquico sobre Venezuela fue limitado por la dificultad de las
comunicaciones y la poblacion escasa y dispersa, el personalismo oligarquico en el
gobierno local, y el regionalismo®*?;

“Los mandones” eran el grupo formado por las familias predominantes (patriciado,
mantuanos), los cuales eran las clases mas altas y sus intereses eran reconocidos por
medio de los fueros, poseyendo a su vez el control del gobierno municipal y
provincial; y ante ellos la alta oficialidad espafiola tenia un poder limitado®*;

En la segunda mitad del siglo XVIII las reformas borboénicas generaron que la alta
oficialidad real hicieran causa comun con los peninsulares, canarios, mestizos y

mulatos; para obtener mayor poder frente a las prerrogativas tradicionales de “los

27 |bid.
28 hidem, p. 3.

29 hidem, p. 14.

210 |pid.

2 Ipidem, pp. 14-15.
22 Ihidem, p. 15.

13 |pid.
2 bid.
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mandones”. Un ejemplo importante fue el nombramiento por la Corona de los
Tenientes de justicia con iguales competencias que los alcaldes ordinarios®*®;

7) Es un mundo rural donde las relaciones entre las clases altas y bajas estan unidas por
el tradicional vinculo patron-campesino®®; de modo que se desarrolla un
“particularismo seforial” el cual serd preservado hasta el siglo XIX debido a su vez a
la falta de instituciones estatales fuertes y una ausencia de identidad comunitaria®'’;

8) La existencia —en el siglo XIX - de una permanente violencia politica, impunidad del

crimen, y tensiones raciales y de clase?'®.

Gilmore concluye que los llamados “mandones” de la colonia, una vez ocurrida la guerra
de Independencia ya no poseen el freno y las limitaciones moderadoras del gobierno
monarquico, de modo que en la era republicana se convertirdin en “gamonales, caciques y
caudillos™; los cuales llenaran el vacio dejado por la decadencia de los cabildos a partir de
1820%* e incluso mas alla siendo - para el autor - el mejor ejemplo de caudillo nacional: Paez??

(aunque este no era parte de los “mandones” coloniales).

El hispanista y venezolanista britanico John Lynch publicé en 1993 Caudillos en
Hispanoamérica 1800-1850 y en el 2006 la biografia de Simon Bolivar. El autor da una gran
importancia al caso venezolano al llamarlo “los prototipos de caudillos”, y estudiar a José
Antonio P&ez como el principal ejemplo. Define el caudillismo como un poder personalista
“independiente de cualquier institucion, libre de toda constriccion, que al intentar perpetuarse en

59221

el poder, constituia una fuerza desestabilizadora para el gobierno” ", que tiende a acrecentar su

poder gradualmente y por intereses especificos, e identifica tres rasgos fundamentales:

1) Base economica: El origen de su autoridad emana de la tierra y el control de los

recursos locales (acceso a hombres y abastecimientos),

25 Ipidem, p. 16.

218 hidem, p. 18.

27 Ipidem, p. 19.

218 bid.

29 hidem, pp. 30y 33.

20 Ipidem, p. 74.

221 John Lynch, 1993, Caudillos en Hispanoamérica 1800-1850, Madrid: Mapfre, p. 17.
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2) Base social: poseia un historial que incluia la realizacion de determinadas hazafas que
causaban viva impresion por su valentia, poseia una extensa familia y creaba una
clientela que lo conduciria al poder y lo sostendria en ella. Esta era la banda armada,
el ndcleo y la periferia era una red de individuos dependientes y una serie de

partidarios que desempefiaban diferentes papeles y tareas;
3) Proyecto politico: obtener poder y riqueza mediante el uso de las armas®*.

El origen del caudillismo esta en el proceso de Independencia: “El culto al caudillo fue un

»223 ‘norque en ella se

culto republicano, surgido en el transcurso de la guerra y la revolucion
destruyo el orden hispano sin tener la capacidad de crear una nueva institucionalidad. Este vacio
lo llenaron los caudillos. El autor sefiala que no deben tratar de explicarse en términos que
impliquen valores culturales, tradiciones heredadas de Espafia o un caracter nacional en

particular.

Para Lynch el elemento fundamental del sistema caudillista es el vinculo patron-cliente o
terrateniente-campesino: el intercambio personal e informal de recursos econémicos o politicos
entre partes desiguales. Patron: instituciones, tierra y favores (seguridad fisica y social: créditos,
empleo, proteccidn); cliente: hombres (que dan trabajo, lealtad, obediencia y respeto), armas y

suministros.

Los patrones monopolizan determinados recursos que resultaban de vital
importancia para los clientes. (...) Crecieron las alianzas individuales hasta
conformar la estructura piramidal, ya que los propios patrones se convertian en
clientes de otros patrones mas poderosos con el proposito de acceder al control de
determinados recursos que les estaban vedados, hasta llegar a la figura del

superpatron.®*

El patron-terrateniente tenia la autorizacion de la Corona para crear pequefias bandas

armadas para protegerse de los bandidos que saqueaban su propiedad. A su vez los desposeidos

222 |bidem, pp. 18-20.
223 Ipidem, p. 17.
24 Ipidem, p. 20.
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creaban ejércitos de ladrones (admirados y temidos por las mayorias segregadas, y también por
las élites) por la imposibilidad de obtener recursos econdmicos para subsistir (la tierra), de modo
que para sobrevivir habia que saquear. Este es el origen violento de los caudillos, y esto se da
fundamentalmente en las grandes llanuras (pampa argentina o llanos venezolanos). El
aislamiento de las propiedades generaba un mundo relativamente aislado de la administracion
colonial, el cual propicio las actividades ilicitas de todo tipo, y la conversion del patron en un

225 A pesar de esto, el autor sefiala que:

juez y patriarca
Mientras el monarca estuviese en su palacio, sus funcionarios en sus escritorios y
sus fuerzas militares en sus puestos, no habia espacio para el caudillo. Sin
embargo, la caida de los borbones en 1802, convirtio a América en un desierto

desprovisto de instituciones y estructuras legales tradicionales®?.

La independencia es la verdadera “cantera de los caudillos” (John Lynch dixit) debido a
que las instituciones fueron destruidas y reemplazadas por la improvisacion, y el conflicto entre
los grupos sociales para llenar el vacio de poder. En algunas regiones los libertadores lograban
convertir las bandas en batallones, en otras los lideres locales determinaron los hechos por medio
de la negociacion con el Estado republicano naciente: los caudillos les ofrecian suministros de
recursos y hombres a bajo costo y el “Estado” les daba autonomia®®’. En estas afirmaciones,
Lynch sigue a Gilmore (Caudillism and Militarism in Venezuela) y una serie de autores
analizados por Domingo Irwin en el estudio de los caudillos y el pretorianismo citado

anteriormente.

John Lynch le da una gran importancia a los caudillos regionales, tanto que en su
biografia sobre Simon Bolivar (2006), establece que uno de los mas importantes combates del
Libertador para construir la Republica, es el control de los regionalismos y el poder que
representan los caudillos. De modo que tuvo que nombrarlos en cargos regionales y otorgarles
tierras, con lo que “institucionalizé el caudillismo™??®, El autor considera que Venezuela es el

pais de América Latina donde los caudillos tuvieron un mayor desarrollo, porque la guerra fue

25 pidem, pp. 26-50.

25 hidem, p. 57.

27 Ipidem, pp. 59-62.

28 John Lynch, 2006, Simén Bolivar, Barcelona: Critica, p. 191.
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mucho mas dura y larga, y con mayor uso de recursos. Todo esto permitid su nacimiento y

consolidacion®®.

El historiador argentino Tulio Halperin Donghi en “El surgimiento de los caudillos en el
marco de la sociedad rioplatense posrevolucionaria” (1965) y en el “Estudio Preliminar” del
trabajo colectivo Historia de caudillos argentinos (1999), sefiala que el término “caudillo” (en la
Edad Media castellana) se referia al jefe de mesnada (pequefio grupo de hombres armados) pero
sufre una transformacion con la revolucion emancipadora en el Rio de la Plata; al ser adoptado
como sinénimo de gobernante despético o que detenta un poder no apoyado en titulos legitimos,
que se sustenta en las regiones marginales y que busca limitar la organizacion de un Estado
nacional. Hay una clara diferencia entre el ejército regular y “montoneras” reclutadas localmente
por un jefe casi siempre ajeno a la oficialidad militar®*. Por otro lado, sustentado en Sarmiento
(Facundo, 1845) y otros autores sefiala el caracter popular (expresion violenta de las capas
inferiores) de estos grupos armados dirigidos por los caudillos regionales o locales, que surgen
por la aspiracién igualitaria que la revolucién ha promocionado en una sociedad fuertemente
jerarquica. A su vez los caudillos evolucionardn desde un gran poder en la guerra de

independencia a la creacion de una jerarquia de caudillos que pacta con la ciudad y el Estado®".

El historiador francés Cléments Thibaud en Republicas en armas. Los ejércitos
bolivarianos en la guerra de Independencia en Colombia y Venezuela (2003), llama a los
caudillos: jefes carismaticos cuya caracteristica definitoria es su estilo de mando basado en su
atractivo como lider y su capacidad para pactar. Posee la facultad de “encarnar en forma ideal los
valores de los soldados rasos, para asentar un nuevo tipo de poder, discontinuo, local y
personal”?*2, Recomienda no centrarse en los rasgos generales del caudillo, porque el fenémeno
es dificil de reducir a algunas caracteristicas generales porque posee una gran diversidad, y lo
mejor es comprender las formas de hacer la guerra las cuales determinan el tipo de ejercicio de la

59233

autoridad (la guerrilla y el caudillismo “son consubstanciales”*°). Un ejemplo que ofrece es el

hecho de que los caudillos P4ez, Monagas y Zaraza no poseen la hacienda como base de poder, y

229 John Lynch, 1993, Ob. Cit., pp. 84, 85y 118.

20 Tylio Halperin Dongui, 1999, “Estudio preliminar”, Buenos Aires: Punto de Lectura, pp. 19-20.

21 Ipidem, pp. 30-33.

%2 Clément Thibaud, 2003, Republicas en armas. Los ejércitos bolivarianos en la guerra de Independencia en Colombia y Venezuela, Bogoté:
Editorial Planeta, pp. 517-518.

23 Ibidem, p. 264.
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asi el carisma militar se hace lo fundamental; y se debe diferenciar entre el “caudillo patricio” y

el “igualitario”, entre otras formas®**,

A pesar de esta afirmacion (dificultad en sintetizar los rasgos del caudillo) el autor sefiala
una serie de caracteristicas de los mismos tales como: un carisma basado en cualidades
excepcionales del individuo, adopcion del modo de vida y de combate de los Ilaneros, capacidad
de respuesta adecuada a las esperanzas de sus fieles (“se adapta a su cultura y cultiva y halaga
sus valores”), “ser un guia poderoso que los oriente”, equilibrio entre compartir los valores del
grupo y conservar la particularidad de sus habilidades de mando, utilizar las rivalidades entre los
seguidores para cultivar gloria y honores, usar la guerra como desafio permanente y personal®®.
Identifica, ademas, que la lucha entre los caudillos siguen tres normas o “logicas” para establecer
el dominio: 1) “el prestigio de la victoria” que permite la influencia para “atraer a los hombres
mas brillantes”, 2) “la logica de la masa” que consiste en poseer el ejército mas numeroso y
unido para imponerse a sus adversarios, 3) “el marco de la alianza” que es obtener el

reconocimiento por los caudillos locales®®.

Clément Thibaud ve en el cambio de la forma de hacer la guerra (uso mayor de la
caballeria que de la infanteria, importancia del ambito rural que el centrado en torno a las
ciudades, y el uso de las guerrillas bajo un mando carismatico), como el momento en que nacen
los caudillos en Venezuela. Con Boves y Yariez se dan los primeros pasos entre 1813 y 1814, y
luego los republicanos imitaran a estos realistas y surgiran los caudillos en Oriente y en los
Llanos Occidentales desde 1815 hasta 1819, tiempo en que Bolivar intenta incorporarlos a su
Ejército Libertador. La compra de los haberes militares por los caudillos le permitiran hacerse
con grandes dominios que le garantizardn una red de fieles constituidos durante la guerra, y

luego estos caudillos desestabilizaran las repUblicas nacidas de la Gran Colombia desde 1830%%'.

El historiador ecuatoriano Jaime E. Rodriguez O. en “Los caudillos y los historiadores:

Riego, Iturbide y Santa Ana” (2003)**® hace una breve revisién de la larga bibliografia sobre el

24 Ihidem, pp. 344-345.

25 Ibidem, pp. 347-350.

28 hidem, p. 305.

%7 |bidem, pp. 512 y 518.

28 Texto de la obra colectiva: CHUST, Manuel y Victor MINGUEZ (eds.), La construccion del héroe en Espafia y México (1789-1847), México:
Universitat de Valéncia, Universidad Veracruzana, Universidat Autonoma Metropolitana de México, y El Colegio de Michoacan. Pp. 309-335.
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tema; revision que nos hace ver a nosotros la sintonia que existe entre la historiografia
venezolana con la iberoamericanista en lo que respecta a causas y definiciones. Al referirse a las
causas sefiala el derrumbe de la monarquia espafiola en 1808 y la consecuente guerra de
Independencia (tanto espafiola como hispanoamericana) como un periodo de vacio institucional,
viendo el caudillismo — siguiendo a Francisco José Moreno®* - como un esfuerzo para llenar la
remocion del “simbolo del autoritarismo institucional (El Rey)”. En lo relativo a la definicion,
critica sus limitaciones para explicar el fendmeno de que numerosos hombres de diversos grupos

sociales se convirtieran en actores politicos durante la Independencia.

Los caudillos en la Independencia de Venezuela. Una seleccion previa a partir de la

historiografia.

A medida que revisamos la historiografia pudimos observar que algunos autores daban
ejemplos de los caudillos que habian definido. Es por ello que decidimos agruparlos, eliminando
los que se repiten y finalmente identificamos a 38 “caudillos” que de ahora en adelante
llamaremos: “lista de caudillos elaborada por la historiografia especializada”. Estas lista que a
continuacion describiremos nos permitirdn tener una primera seleccion y mejorar nuestra

busqueda.

Los historiadores Ramén Diaz Sanchez, Augusto Mijares, Domingo Irwin, John Lynch, y
Clement Thibaud son en nuestra opinion los que han identificado los caudillos en la
Independencia. A pesar de no realizar un estudio especifico de cada uno; sus textos se refieren al
fendmeno en general del caudillismo, o han elegido el estudio del que consideran mas importante
(como es el caso de Lynch con Péez); han sefialado la existencia de los mismos con cierta

influencia en algunas zonas.

Domingo Irwin muestra varios ejemplos de como a partir de 1810 e incluso antes, los
hacendados (“patrones”) fundaron cuerpos armados de milicianos a los cuales incorporaban sus
“clientes” y esclavos. Entre estos cita que para 1810 se dan los casos de: Juan José¢ Cruces de la

Villa del Pao que fue republicano y luego realista, al Subteniente José Antonio Yanez del

29 Francisco José Moreno, "Caudillismo: An interpretation of its Origins in Chile", en F. J. Moreno y B. Mitriani (eds.), Conflict and Violence in
Latin American Politics: Nueva York, Crowell, 1971, pp. 38-39.
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Batallon de Milicias de Blancos de Valencia; para 1812: Romualdo Mesa en Apure, Ramén
Escobar, Angel Heredia y José Antonio Mujica; para 1813 estan: Miguel Madrid en Guanare,
José Salinas y el muy conocido caso de Manuel Antonio Pulido, en Barinas, con 500 lanceros.
Pero todos estos se mezclan con las tropas veteranas. No hay una clara imposicion de la realidad
caudillesca, la cual si es evidente con casos posteriores como Juan José Cruces, el ya citado

Romualdo Mesa, José Tadeo Monagas y José Antonio Paez>*.

John Lynch sefiala que Bolivar no fue un caudillo porque deseaba institucionalizar su
poder, y no poseia una base de poder regional. Y los que promovieron esta idea, siguiendo a
Bolivar, tampoco lo fueron, tales como Antonio José de Sucre, Rafael Urdaneta, Carlos
Soublette, Pedro Bricefio Méndez, etc. En cambio Santiago Marifio fue el primer caudillo que se
enfrentd a Bolivar, y el cual tenia bajo su mando a caudillos menores como: José Francisco

Bermudez, Manuel Piar y Manuel Valdés.?**

En su biografia de Simon Bolivar (2006) John Lynch le dedica un subcapitulo a los
caudillos, en el cual los nombra con sus respectivas zonas que controlan: Pedro Zaraza en los
Ilanos del norte, José Antonio Péez en los llanos occidentales, Manuel Cedefio en Caicara, José
Tadeo Monagas en Cumana, JesUs Barreto y Andrés Rojas en Maturin, Juan Bautista Arismendi

en Margarita®*.

La lista de caudillos de Lynch se parece mucho a la de Ramén Diaz Sanchez, aunque este
altimo agrega a los caudillos de Los Llanos ya citados a: Rivero, Villaroel, y Caneldn; y a
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Monagas lo establece en Barcelona junto a Parejo“™. A su vez, Augusto Mijares también cita los

mismos caudillos®**,

Clément Thibaud, aunque centrado en las formas de hacer la guerra, establece que existen
dos etapas durante la guerra de Independencia donde se desarrolla la guerra irregular y los
caudillos: la primera es la desarrollada por los realistas desde 1813 hasta 1814 como respuesta a

0 Domingo Irwin, 2004, Ob. Cit., pp. 91-92.

21 John Lynch, 1993, Ob. Cit., pp. 91-94.

2 John Lynch, 2006, Simén Bolivar, Barcelona: Critica, pp. 132, 134,

24 Ramon Diaz Sanchez, 1997, Bolivar el Caraquefio, Caracas: Gobernacion del Distrito Federal, p. 91.
24 Augusto Mijares, 2000, Ob. Cit., pp. 145y 147,
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la Guerra a Muerte, en los que destacan: José Yafiez de los llanos de Barinas, José Tomas Boves
de los llanos centrales (Calabozo fundamentalmente), Francisco Rosete de los Valles del Tuy, y
en un segundo plano: Eusebio Antofianzas y Francisco Morales como los primeros caudillos®®; y
una segunda entre 1815 y 1817 donde los republicanos imitan a estos realistas haciéndose
caudillos y guerrilleros, que acosan las ciudades en manos de los espafioles comandados por el
General Pablo Morillo del Ejército Expedicionario, entre los que destacan jefes indigenas como:
José Miguel Guanaguanay de los llanos de Barcelona, Herndndez y Jean Baptiste Bideau de la
regién oriental del Golfo Triste; Pedro Zaraza (llanos de Caracas), Manuel Cedefio (Caicara),
José Tadeo Monagas (Santana, Cachipo y Pariguan), Miguel Sotillo (Santa Ana), Andrés Rojas-
Jesus Barreto-Pedro Hernandez (llanos de Maturin), Francisco Vicente Parejo (Mesa de
Guaripa), Canelén, Rangel, entre otros?*®. En esta segunda etapa, Thibaud, al hablar de las
guerrillas en occidente solo se refiere a José Antonio Péez como el principal caudillo, y en
segundo plano a Manuel Antonio Pulido entre otros oficiales (Olmedilla, Figueredo, Guerrero,
Véasquez, Cruz Carrillo, y Rangel) que no sefiala claramente si los considera caudillos como si lo
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hace con Paez“"". Arismendi es citado como caudillo, y a los oficiales que llegan del exilio en

1816 no los cita como caudillos propiamente dicho: Marifio, Piar, y Bermudez, entre otros.

El problema de esta lista es que cada autor usa diferentes definiciones de caudillo, por lo
cual tendremos que construir un concepto que pase a evaluar cada uno de ellos con los mismos

parametros.
1.2.- ,Qué es un caudillo? Definiciones, indicadores y tipologia

La historiografia estudiada hasta ahora nos permite sefialar que hay ciertos acuerdos para
crear definiciones con sus respectivos indicadores, los cuales faciliten el identificar la existencia
de ciertas caracteristicas para estudiar el fendbmeno. Los indicadores son herramientas usadas
fundamentalmente en otras ciencias sociales diferentes a la historia, pero la intencion que
nosotros tenemos es como minimo identificar ciertos rasgos cualitativos del caudillo. La idea de

usar indicadores es que podamos mejorar la busqueda de los jefes guerreros y la realidad

5 Cléments Thibaud, Ob. Cit., pp. 178 y 332.
8 Ipidem, pp. 270-272.
27 Ibidem, pp. 276-282.
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(ambiente socio-politico, legal y cultural) que permiten la aparicion del caudillismo o los
caudillos en general, que cumplan con las definiciones establecidas, y la posterior elaboracion de
su perfil y una posible tipologia de los caudillos. Los caudillos no deben cumplir con todos los
indicadores que estableceremos pero si la mayoria de ellos. En adelante lo primero sera

establecer los conceptos que usaremos, junto a sus indicadores.

1.2.1.- Definiciones e indicadores

Los términos caudillo, caudillismo y caudillaje no deben confundirse o tomar como
equivalentes. Aunque en la revision historiografica advertimos que muchos historiadores
consideran el caudillismo como el sistema bajo el cual existen o dominan los caudillos; los
especialistas consideran que pueden existir los caudillos sin que exista el caudillismo, debido a
que este ultimo responde a una serie de complejidades (jerarquia y pacto entre caudillos). Esta es

una de las ideas que sostenemos y desarrollaremos en el presente trabajo.

Los caudillos son hombres de armas que ejercen una jefatura politica personalista, basada
en el control por medio del carisma y/o el clientelismo, de una hueste armada que obedece a sus
designios y que determina su capacidad de negociacién ante el poder®*®. Poder que intentaba
centralizarse en el proceso de Independencia venezolana desde las autoridades republicanas o
realistas, dependiendo del control que tuviera cada uno del territorio de la Capitania General. El
caudillo surge ante el vacio institucional que se genera por la guerra de emancipacion (aunque
también existen elementos que provienen de la Colonia pero que responden a esta caracteristica
de carencia institucional), por tanto tiene una capacidad de ordenacion social carismatica, como
la defini6 Max Weber; que no es institucional o racional-legal. Este indicador lo colocaremos en

lo relativo al caudillaje por responder al intercambio entre el caudillo y sus seguidores.

Los indicadores que definen al caudillo son, por tanto:

- Jefatura guerrera (hombre de armas con mando, pueden ser o no jefes militares que

pertenecen a la oficialidad de las milicias o ejércitos formales),

8 Inés Quintero, 1997, Ob. Cit.
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- Jefatura politica personalista (la voluntad personal carismatica y violenta determina
sus decisiones como autoridad, y no las leyes o las instituciones),

- Jefatura que centraliza varios tipos de poderes: el econémico, el social, el politico
(incluso institucional: creacion e interpretacion legal y de justicia), y el militar;

- Jefatura politica que no necesariamente posea una ideologia determinada,

- Control de un ejército privado o “partida”249

(no formal) que puede entrar en conflicto
con el ejército formal cuando este limite su poder; o la creacion de fuertes lazos de
lealtad entre soldados y el caudillo que llevan a una relativa “privatizaciéon” de los
cuerpos del ejército que estan bajo su mando,

- Terrateniente (la tierra es el recurso fundamental para lograr el apoyo de su ejército

privado).

El caudillaje se refiere a las formas de ejercicio de la jefatura en general del caudillo,
especialmente a la relacion carismética y/o clientelar entre el caudillo y sus seguidores (a las
razones del carisma y/o de la obediencia). En el caso que estudiaremos la autoridad esta
sustentada no so6lo en las capacidades de mando, la clientela econdémica, y las habilidades
guerreras del caudillo; sino también en las lealtades personales (familiares, de compadrazgo,

etc.) que ha construido en su rea de influencia local y regional®*°.

Los indicadores que definen al caudillaje son la causa del carisma y poder del caudillo,

por tanto posee:

- Habilidades guerreras y de liderazgo: que demuestra en los triunfos en batallas,
heroicidad, dominio como jinete, porte y nobleza, condicion de “macho” (capacidad
de conquista amorosa y de reproduccién (gran cantidad de hijos)), y guia o mando de
los soldados en las campafias (relacion informal en la vida cotidiana con los soldados,
uso del lenguaje y costumbres de los soldados y trato igualitario salvo en la batalla),

- Reclutamiento sin muchas exigencias en lo relativo a las condiciones de los soldados

para el combate,

9 Nosotros usaremos como sinénimos al referirnos al ejército privado del caudillo: guerrilla, partida e incluso banda. De usarse otra definicion
de estas palabras lo advertiremos.
%0 Graciela Soriano, Ob. Cit., p. 57.
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- La jerarquia de mando en el ejército del caudillo solo responde a su voluntad
personal, a la lealtad que le tengan a su persona,

- Guerrillas: la forma de hacer la guerra es predominantemente informal (tipo
guerrillera) y con ausencia importante de armas de fuego y del uso de la infanteria,

- Tendencia a ejercer crueldad contra el enemigo,

- Asus soldados les permite muchas libertades como el saqueo, etc.,

- Tierras que permiten tener una cantidad de personas que dependan de sus recursos y
empleo,

- Tierras que determinan la prosperidad de la localidad o region y por tanto las
decisiones econémicas,

- Tierras y haciendas que poseen caracteristicas de “feudo” por su autonomia o
aislamiento geografico y politico frente a las instituciones,

- Patriarca generoso (0 patron justo que escucha las demandas): lo cual logra
apadrinando muchos de sus peones o hijos de personas influyentes de la localidad, de
manera que se cree un vinculo religioso-familiar con sus seguidores o aliados; ademas
de satisfacer relativamente las necesidades de las personas bajo su autoridad, en
especial sus soldados y en segundo término la poblacién donde ejerce su poder,

- Lealtad, obediencia, respeto e idealizacidn por parte de sus seguidores al darle ciertos
titulos o seuddénimos como “taita”, “demonio”, etc. que expresen sus capacidades
nada comunes o un vinculo especial,

- Soldados y seguidores: individuos carentes de todo (o la mayor parte de) recurso para
la subsistencia que dependen del terrateniente y/o caudillo,

- Garantia de seguridad y orden en medio del caos,

- Constructor de obras que beneficien al colectivo.

El caudillismo es un sistema politico basado en la supra-subordinacién por medio de
lealtades personales entre caudillos, una especie de “caudillismo piramidal” donde existe un

caudillo nacional que domina sobre caudillos regionales y locales®®.

51 Diego Bautista Urbaneja, Ob. Cit., pp. 135-137.
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Los indicadores que definen al caudillismo son los mismos que establece el historiador

Diego Bautista Urbaneja en la obra citada anteriormente:

- Pluralidad de centros de poder que son organizados en una pirdmide de caudillos;

- La pirdmide de caudillos implica un sistema, una red interrelacionada que genera una
relativa paz;

- Esta red de caudillos se logra gracias a un pacto o alianza entre los principales
caudillos;

- Aunque exista una pirdmide de poder, el mando es intransitivo, por tanto: cada
caudillo manda sobre el que estd inmediatamente debajo de él y no mas;

- Inexistencia de un Ejército formal.

El caudillo menor o regional responde a una pequefia especificidad en las definiciones
que dimos anteriormente en torno al fenémeno del caudillo. Algunos historiadores los Ilaman
“caciques”. Son los mismos caudillos pero con un elemento espacial (geografico). Se pueden
[lamar, también, caudillos locales (dependiendo del area de influencia) por no lograr el dominio
de todo el territorio y circunscribir su accion a una determinada zona. Estas dos caracteristicas
son sus indicadores principales. Por lo general los caudillos tienden a ser regionales o locales en
sus origenes; e incluso cuando logran una influencia nacional, seguira siendo su region la que le
aportard mayor nimero de tropas fieles a su persona. La “patria” del caudillo es el lugar donde
construye sus vinculos de tipo “sefioriales”, que le permiten establecer relaciones de clientela y
de tradicional lealtad “al amo”, “patron” o “taita”; entre ¢l y sus seguidores. Es dueno de la
hacienda o reconocido “padre de familia” (en el sentido que le dan las Constituciones Sinodales)

dentro de la I6gica de la sociedad hispana de los tiempos de la colonia®Z.

Los indicadores que definen al caudillo menor o regional podrian centrarse en aspectos ya

citados en el caudillaje como son:

- Su marco de accion guerrera se circunscribe a una region especifica (provincias de la

Capitania General de Venezuela y de la posterior Republica de Venezuela o

%2 Elfas Pino lturrieta, 2007, Ob. Cit.
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departamentos de la Republica de Colombia, o zonas con cierta especificidad
geografica: llanos centrales, occidentales, orientales, entre otros), y tiende a evitar su
expansion a otras regiones, y de hacerlo es solo temporalmente para consolidar su
dominio en su zona originaria,

- El reclutamiento de sus soldados se realiza en su region, evitandolo en otras zonas o

la guia de hombres que no pertenecen a su patria.

No podemos dejar de sefialar como en la opinion pablica venezolana e hispanoamericana
actual, cuando se desea describir el fendmeno del “personalismo politico” se usa de manera
constante el término “caudillo”, cuando lo correcto seria decir “lider personalista o autoritario”.
El caudillo como venimos sefialando es un fendmeno del siglo XIX de una realidad no moderna.
Otra confusion que debe resaltarse es todo lo relativo a las formas autoritarias o personalistas de
gobierno las cuales fueron enumeradas por la historiadora Soriano, tales como la dictadura y la
tirania. Son parte de una misma realidad, aunque en etapas diferentes como lo describe John
Lynch en su obra Caudillos de Hispanoamérica. En un primer momento se dio el “caudillismo
primitivo” el cual respondia a pactos entre una jerarquia de caudillos para luego pasar a un
proceso de centralizacion con alianzas de hacendados y comerciantes (oligarquias). “El
caudillismo primitivo y la dictadura oligarquica fueron dos formas y dos estadios del gobierno
personalista”®*. El caudillo se legitima, ya no por el apoyo del ejército privado en un &mbito
poblacional y territorial limitado, sino por la redaccion de una Constitucion y la celebracion de
elecciones nacionales aunque sean fraudulentas; y de esa manera pasa a ser otra forma de
ejercicio del personalismo politico: una dictadura. Ante la duda de la existencia del caudillo
hablaremos de jefe personalista o proto-caudillo dependiendo de los indicadores que posea.

Un dictador podria cumplir con las caracteristicas definidas en los primeros indicadores
del caudillo, porque son caracteristicas de todos los personalismos, 1o que hace original a un
caudillo son los dos ultimos indicadores: control de un ejército privado que se origina en general
aunque no exclusivamente en su relacion de patron-cliente que posee con los peones de su
hacienda o seguidores (y no un mecanismo formal de creacion de ejércitos), y los indicadores de

caudillaje descritos anteriormente los cuales se centran en los factores del liderazgo carismatico.

%3 John Lynch, 1993, Ob. Cit., p. 526.
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1.2.2.- Los tres tipos de caudillos en el proceso de Independencia de Venezuela

Los indicadores que hemos descrito representan los elementos comunes a las diversas
expresiones del ser caudillo. En lo que respecta al periodo de la Independencia que estudiaremos
(1808-1817), consideramos que se dieron tres tipos: el caudillo militar, el popular o rebelde y el
que hemos llamado: “caudillo histérico venezolano” por ser este ultimo el que domina el siglo
XIX. En nuestro estudio analizaremos cada uno pero resaltando la formacion del tercero por ser

el caracteristico de nuestro pais.

El caudillo militar surge del ejército permanente y utiliza los recursos de dicha
organizacion — entre otros -, para concentrar el poder en su persona debilitando de esta manera al
Estado (esto lo alejaria en cierto modo de regimenes parecidos como el bonapartismo y/o el
cesarismo). Después se transformara en el pretorianismo tal como se le ha definido en el estudio
de las relaciones civiles y militares, en el cual gobierna solo con la institucion castrense. Lo
consideramos caudillo por aprovechar su prestigio ganado en batallas (pero militar porque parte
de dicho prestigio nace de su carrera como oficial) y el caos de la guerra, para ir consolidando la
lealtad de un conjunto de soldados, combatientes en general y oficiales, a su persona. La
debilidad del poder civil le permite establecer ascensos personalistas en la jerarquia militar, lo
cual va generando una numerosa clientela dentro de la institucién. De igual manera tiende a
confundir el gobierno militar de los pueblos y regiones con el civil, fusionando ambos o
subordinandolo a los oficiales con el pretexto de la guerra. La poblacidén también tendera a verlo
como un salvador ante una situacion de gran peligro para el orden tradicional o como protector

de sus “derechos”.

En este caso los procedimientos institucionales se debilitan a tal grado que solo su
persona es la garantia de control social, y la autoridad civil termina legalizando sus actos que
buscan concentrar el poder en sus manos. Es un caudillo militar porque su legitimidad, conducta
e incluso lenguaje provienen del ejército de su tiempo. Su autoridad se justifica ante el desarrollo
de la guerra, y sus pares le reconocen inicialmente por su carrera y lugar dentro de la institucion;

pero también se hara fuerte en el territorio y los pueblos donde obtiene sus triunfos gracias a las
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relaciones clientelares que comienza a implementar o que ya poseia antes de la guerra. Nos
atrevemos a extender la idea expresada por Domingo Irwin en Relaciones Civiles-Militares en
Venezuela 1830-1910 (1996) a los ejércitos de los tiempos de la Independencia, al considerar la
existencia de tres tendencias en el cuerpo de oficiales las cuales son: caudillescos, pretorianos y
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de orientacion profesional®, siendo la primera la que corresponde a nuestro primer tipo de

caudillo.

El segundo tipo, el caudillo popular o rebelde, es un jefe guerrero cuyo origen se
encuentra en el fuerte vinculo (carismatico y clientelar) que tiene con los sectores de la sociedad
que en los tiempos de la Colonia y la Independencia fueron conocidos como las castas. Su
lenguaje y conducta son muy cercanas a estos estratos por lo cual se desarrolla una gran
identidad. Los pardos, africanos e indigenas se perciben representados por su jefe, el cual
satisface sus anhelos de ascenso y revancha ante la histérica subordinacion que ellos padecieron
en la jerarquia hispana. La promocion del saqueo de los bienes del enemigo fortalece la imagen
del caudillo como patriarca generoso. La historiografia considera que su conducta es similar a la
que este jefe ya sostenia en las zonas relativamente alejadas del poder de la Capitania General de
Venezuela, tal como eran Los Llanos, y que de algin modo lo acerca al régimen feudal. El
problema es que la guerra intensifico su desapego a la institucionalidad y extendio la influencia
de los patronos (duefios de hatos, haciendas o comerciantes). Su accién personalista y violenta
tiende a destruir las instituciones, no solo el Estado sino especialmente las relacionadas con la
estructura social, y esto facilita la reproduccion de caudillos locales que siguen su ejemplo e

incluso la transformacion de muchos bandoleros en jefes politicos.

Esta forma de caudillismo se parece a la tirania, en el sentido de ser un hombre de pueblo
que se define como protector del mismo, usurpando el poder y la legalidad. Pero que termina
destruyendo el orden social y la mayor parte de las instituciones estatales. La historiografia
marxista de la segunda mitad del siglo XX en Venezuela lo llama “caudillo popular”, al
considerarlo el canalizador de los anhelos del pueblo por superar las injusticias sociales de la
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Colonia™". Nosotros lo llamamos “popular” no por esta razén, sino por su origen en el sector de

las castas, pero también por ser la expresion de un odio contenido de los estratos mas bajos. Esto

%4 Domingo Irwin, 1996, Ob. Cit., pp. 9-11.
5 Federico Brito Figueroa, 1979, Ob. Cit., p. 194.
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es lo que le otorga legitimidad entre sus seguidores, al igual que su plena identificacion en lo que
respecta al lenguaje y conducta con el pueblo. Otra caracteristicas es que posee un fuerte caracter
local y regional, como es caracteristico del caudillismo, debido a su espontaneidad y formacion

de pequefias guerrillas que no obedecian a ningun jefe (rasgo de rebeldia).

Por dltimo esta el caudillo historico venezolano el cual sostenemos surge en la
Independencia y definird el siglo XIX. Este tipo posee los rasgos de patriarca rural poseedor de
tierras (y otros recursos) que son el medio fundamental para el ejercicio paternalista del poder.
Sus clientelas la conforman los peones y otras personas que le aportan al patron obediencia a
cambio de proteccion y tierras para poder alimentarse. Estas personas seran llevadas por lealtad y
el atractivo del botin a la guerra. Su poder es local (en torno a sus tierras) pero su prestigio como
hombre de armas frente a otros caudillos similares le permitiran pactar y ampliar su influencia.
La violencia (0 su amenaza) es la principal forma de ejercicio de su poder. A diferencia del que
hemos llamado popular, es aceptado por el Estado y el Ejército incluso finalizada la guerra, pero
negociando sus espacios autonomos de poder e incluso la carrera dentro de este. Los mejores
ejemplos seran los caudillos del Oriente tales como Monagas, Marifio, entre otros; y después

Paez.

El caudillo historico venezolano comparte con el primer tipo (el militar) el ser parte de la
institucion armada, de su jerarquia y sus simbolos. Es incorporado y/o valorado por el ejército
debido a su capacidad reclutadora y su evidente eficacia en el campo de batalla, pero nunca pasa
a ser — siguiendo a Domingo Irwin - un pretoriano o un oficial de orientacion profesional. En lo
relativo al segundo tipo (el popular) tiene también una plena cercania con las castas, estas se
sienten representadas por €l al compartir su lenguaje y comportamiento. Pero no es un rebelde,
no genera cambios en la estructura social, mas bien busca controlar el pueblo®®. Dicho control

facilita el que posean el potencial de ejercer el llamado “voluntarismo institucionalizador”™®’ y

construyeran el proyecto liberal de la élite®®.

6 Tomas Straka, 2013, Ob. Cit., p. 12.
%7 Graciela Soriano de Garcia Pelayo, 2010, Ob. Cit., pp. 12-13.
%8 Tomas Straka, Ob. Cit., p. 12.
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A partir de esta comprension seguidamente comenzamos el analisis historico de los

hechos que permitieron el surgimiento de los caudillos en Venezuela.
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Il PARTE. Los antecedentes del caudillo histérico venezolano: Domingo de Monteverde y
José Tomas Boves.

Capitulo 2: El caudillo militar: Domingo de Monteverde

En mi isla, no hay mas Audiencia ni mas Capitania general ni
mas Fernando VII que mi voluntad.
Gobernador Pascual Martinez (1812), Caracciolo Parra-Pérez,

Historia de la Primera Republica de Venezuela, p. 584.

Antes del periodo en que aparecen — segun la historiografia especializada - los primeros
caudillos (1812-1817), y se consolida como un caudillo militar - siguiendo nuestra tesis -
Domingo de Monteverde, se dieron algunas condiciones que facilitaron el caudillaje. Dichas
condiciones han sido identificadas por varios historiadores, entre lo que resaltamos a Graciela
Soriano de Garcia-Pelayo. La historiadora sostiene que los radicales cambios generados por el
abandono de las instituciones monarquicas junto a la separacion de Espafia (causas que llevaron
a la formacién de la Primera RepuUblica independiente venezolana entre 1810 y 1812) crearon un
vacio institucional que genero las expresiones personalistas del poder. Este vacio, a su vez, fue
aprovechado por algunos terratenientes-capitanes de milicia que poseian la lealtad de sus peones-
trabajadores en sus haciendas, para convertirlos en sus leales combatientes. Se puede decir que
esta tradicion clientelar dio la base socioeconomica del caudillaje, tal como sostienen los
historiadores: Domingo Irwin, John Lynch y Domingo Alberto Rangel. A partir del desarrollo de
la guerra en 1811 se iniciaran las carreras caudillescas (o protocaudillescas) entre las cuales
resaltaremos en esta segunda parte: la de Monteverde (presente capitulo) y Boves (siguiente

capitulo) como los antecedentes del caudillo histérico venezolano.

No dejaremos de tomar en cuenta otros aspectos que hayan podido causar el
personalismo caudillista, especialmente lo relativo a los cambios, tanto en principios
legitimadores del poder como en las nuevas formas institucionales del Estado (la Junta Suprema
de Caracas y la Republica) que derivan de dichos principios y también lo que ocurria
simultaneamente en las provincias leales al Imperio Espafiol. En un primer subcapitulo se analiza

coémo este cambio institucional (la Republica) no pudo resolver los problemas planteados con la
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ruptura con Espafia, lo cual desembocé en una guerra que permitird la aparicion de soluciones
personalistas. En el segundo subcapitulo analizamos la forma en que se desarrolla el conflicto
armado, y la respuesta que da cada bando; centrando nuestra atencion en los jefes de los ejércitos
y su conducta, de modo que podamos identificar la relacion entre los indicadores de las
condiciones de caudillaje y lo relativo a las caracteristicas esenciales de los caudillos. El tercer
subcapitulo lo dedicamos a Monteverde, para ello realizamos un estudio previo del desempefio
militar del bando republicano y las caracteristicas caudillescas de las conspiraciones realistas
antes de la campafia de Monteverde (1811-1812); después se explica dicha campafia y como la
aparicion de caudillos o jefes personalistas ayudaron a lograr la victoria de la misma, haciendo
de Monteverde el primer caudillo militar que intenta construir un sistema personalista de
dominio; y por ultimo en una breve cuarta seccion revisamos las posibles carreras caudillescas de
los jefes o lideres que aparecieron desde el establecimiento de las Juntas en 1810 hasta mediados
de 1812.

2.1.- La ruptura de la Independencia: Republica criolla y tentacion personalista
(1808-1811)

La crisis de legitimidad de la monarquia (1808-1810)

El llamado “vacio institucional o de poder” ante la “ruptura” es una realidad aceptaba por
la mayor parte de la historiografia. La historiadora Graciela Soriano de Garcia-Pelayo afirma que
los procesos revolucionarios son momentos en que se pretenden sustituir los “principios
fundamentadores de la vida social” que son a su vez la base de todo orden institucional. Son
tiempos de “desinstitucionalizacion y reinstitucionalizacién”, en los que las nuevas instituciones
no siempre cumplen sus funciones generando que las anteriores perduren de manera abierta u
oculta o se “produzcan peligrosas carencias institucionales” que solo pueden ser llenadas por los

personalismos®®.

La Independencia fue un tiempo en que las instituciones de la Monarquia espafiola eran

incapaces de responder ante hechos totalmente inéditos, y se inicia un proceso de innovacion de

%9 Graciela Soriano, 1988, Venezuela 1810-1830: Aspectos desatendidos de dos décadas, Caracas: Cuadernos Lagoven, pp. 71-72.
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normas y organizaciones que no necesariamente responden a los nuevos problemas, dejando el
espacio publico para nuevos actores (los caudillos, entre otros). Elias Pino Iturrieta sefiala, ante
la pregunta de la relacion del personalismo y el inicio del proceso de Independencia, en una
entrevista con motivo de celebrarse los 202 afios del 19 de abril, lo siguiente:

Era tierra propicia para cualquier sorpresa, entre ellas, la del personalismo. Se
vivié un vacio de poder muy grande pero no tanto como el que vamos a conocer
luego de 1830. Era la ausencia del derecho divino de los reyes porque no esta el
monarca y el rey no es un gobernante mas sino que administra por disposicion
divina. Sin monarca, ni dios detras de él, quedaba un precipicio muy oscuro del
cual podia florecer cualquier fendmeno como el civilismo y el republicanismo.
Pero también nacio el personalismo en una época en que se produjo una ruptura
institucional y no hubo tiempo para crear nuevas instituciones porque venia la
guerra. Esto explica que los protagonistas de la guerra sean los llamados a cubrir

las instituciones?®°.

El historiador hispano-francés Francois-Xavier Guerra sefiala la naturaleza de este

“tiempo corto propio de las revoluciones” lleno de “incertidumbres, perplejidades y dudas”:

Segun los lugares y, sobre todo, los momentos, los multiples actores de una
sociedad compleja y progresivamente desquiciada toman posiciones y emplean
lenguajes diferentes. (...) Es un tiempo de acontecimientos inesperados o aleatorios
(...) que modifican irreversiblemente el campo estratégico en el que se mueven los

actores, abren nuevas coyunturas e imponen problemas inéditos?®.

(Qué hecho (o hechos) gener6 tal vacio, situacion inédita o “ruptura originaria” (en
palabras de Francois-Xavier Guerra)? No es tema central de esta investigacion el explicar las

causas y los sucesos que llevaron a la declaracion de la Independencia de Venezuela pero si

%0 Eljas Pino Iturrieta entrevistado por Albinson Linares, “19 de abril de 2012, 19-A: Elias Pino Iturrieta: ‘;Somos 0 no somos republicanos?, ése
es el dilema’, en Prodavinci, recuperado el 16 de mayo de 2012 de: http://prodavinci.com/2012/04/19/actualidad/elias-pino-iturrieta-
%E2%80%9C%C2%BFsomos-0-no-somos-republicanos-ese-es-el-dilema%E2%80%9D/

%1 Francis-Xavier Guerra, 2006, “La ruptura originaria: mutaciones, debates y mitos de la Independencia”, AA.VV, Mitos politicos en las
sociedades andinas. Origenes, invenciones y ficciones, Caracas: Editorial Equinoccio de la Universidad Simén Bolivar, Université de Maine-La
Valle e Instituto Francés de Estudios Andinos, p. 22.
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podemos brevemente sefialarlas para entender la gravedad y magnitud de la situacion, y su
relacion con la aparicion con las condiciones del caudillaje. EI acontecimiento puede describirse
como una profunda “crisis de legitimidad del mundo hispanico” debido a la invasion de tropas
francesas (bajo el régimen de Napoledn Bonaparte) a su territorio peninsular, para luego obligar
a la familia real a una abdicaciéon en Bayona (la familia real se mantendria “secuestrada” en
Francia) y la imposicion de una nueva dinastia real presidida por José Bonaparte (José I) la cual

%62 Esta crisis se ve enmarcada

llevaria a cabo un proceso de modernizacion en Espafia
histéricamente en un fendémeno mas amplio: la llamada “Revolucion Atlantica™ la
modernizacion ilustrada que venia desarrollandose desde el siglo XVIII y que tenia su mayor
expresion politica en la Emancipacion Americana (nacimiento de los Estados Unidos, 1776) y la
Revolucién Francesa (1789). Es por ello que ante este vacio se genera un problema a resolver:
¢quién gobierna en nombre de la comunidad politica (el reino, la nacion, el pueblo, los
estamentos) si el Rey legitimo no lo puede hacer por estar preso, y en su hombre una persona
usurpa sus derechos? En Espafia se dara una triple respuesta: una parte de las élites no se
planteard este dilema y aceptard al nuevo rey que promete una modernizacion tutelada por
Francia (“afrancesados”); pero las mayorias de las élites junto al resto de la sociedad si
consideraran el hecho de una usurpacion y resistirdn al “francés”, algunos siguiendo al
absolutismo tradicional para luego irse inclinando poco a poco en gran numero a la

conformacion de “Juntas™ (cuerpos colectivos para organizar la resistencia) basadas en una

legitimidad “pactista” que sostenia la vuelta al pueblo de la soberania ante la ausencia del rey?®,

La proliferacion de “Juntas” en los diversos pueblos de la peninsula espafiola tenderd a
conformar una Junta Central en Sevilla (zona no ocupada hasta principios de 1810), la cual llama
a elecciones de Cortes para no solo luchar contra el invasor sino modernizar la monarquia
espafiola inspirados en los principios ilustrados. Esta Junta Central asumira la soberania del
Reino 0 Nacidn que estaba representada de manera imperfecta, provisional y parcial por cada

una de las juntas de las ciudades-provincias conformadas por los cabildos, los vecinos y los

%2 Elena Plaza, 2011, “El concepto de tirania y el 19 de abril de 18107, AA. VV., Una mirada al proceso de Independencia de Venezuela,
Caracas: Bid & co. Editor, pp. 50-51.

%3 Erancis-Xavier Guerra, 2006, Ob. Cit., p. 23. Sobre el tema de la legitimidad pactista y la filosofia politica espafiola de estos tiempos, puede
leerse el excelente texto: Juan Carlos Rey, 2007, “El pensamiento politico en Espafia y sus provincias americanas durante el despotismo ilustrado
(1759-1808)”, Juan Carlo Rey, Rogelio Pérez Perdomo, Ramon Aizpurua Aguirre y , Adriana Hernandez, Gual y Espafia. La independencia
frustrada, Caracas: Fundacién Polar, ANH, UCV, ULA, UCAB, LUZ, pp. 43-159.
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representantes espontaneos del pueblo reunido en la plaza®®. Esta idea del “juntismo” es una
novedad que proliferard por todo el Imperio Espafiol; y permitira la aparicion de varios
fendmenos como son: la creacion de nuevas instituciones para superar la incapacidad de las
antiguas, la movilizacion popular para resistir al invasor y conformar dichas juntas, y el
necesario liderazgo tanto militar como politico para lograrlo. Todo esto en medio de una
explosion de pasiones: patriotismo, miedo y odio a los que invaden Espafia y los que colaboran

con ellos.

En la Capitania General de Venezuela como en el resto de las posesiones esparioles en
América se dard una primera reaccion patridtica (de apoyo a la patria comudn: Espafia) y de
fidelidad al Rey que se expresara en un conjunto de manifestaciones callejeras. Se puede leer en
el primer nimero de la Gazeta de Caracas en octubre de 1808 las siguientes palabras: “En un
vasto imperio esparcido, sobre todo el globo, compuesto de partes separadas por un océano
inmenso, solo se ha oido un grito general: PRIMERO MORIR QUE ACEPTAR EL YUGO DE
NAPOLEON!"%®_ Rafael Marfa Baralt nos describe cémo las primeras noticias llegan en julio de
1808 por medio de comisionados franceses que lo dijeron publicamente, y la reaccién del pueblo

fue el siguiente:

Con este motivo se trabd de razones el francés con algunos oficiales criollos y
espafoles, y acalorados éstos, salieron por las calles victoreando a Fernando VIl y
apellidando guerra y venganza contra los franceses. Conmuévese el pueblo, cunde
el entusiasmo: la suerte de la real familia reducida a cautiverio en premio de su
noble confianza excita en todos los corazones la més viva indignacion; libertarla es
voto de todos: permanecer unidos a Espafia la deslealtad de las autoridades, se
dirigieron en gran namero a la casa del gobierno y obligaron al capitan general a
jurar con ellos obediencia y fidelidad al rey Fernando. Los comisionados franceses

escaparon a duras penas del furor del pueblo (... )266.

%4 Francis-Xavier Guerra, 1993, Modernidad e independencia, pp. 43 y 338.

%5 «“Noticias”, Gaceta de Caracas, lunes 24 de octubre de 1808, N° 1, Tomo |, p. 2. Recuperado en julio, 25, 2012 de:
http://saber.ucab.edu.ve/bitstream/handle/123456789/27266/GC_18081024.pdf?sequence=2

%6 Rafael Maria Baralt, 1939, Resumen de la Historia de Venezuela. Tomo 1., Paris: Descle de Brouwer, pp. 40-41.
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Los mantuanos, una vez conocida la reaccion juntista, no dejaran de presionar - desde el
Cabildo, fundamentalmente - para que el Capitdn General acepte la conformacion de una Junta a
imitacion de las ya formadas en la peninsula. Ante el rechazo de esta propuesta por los capitanes
generales afrancesados: Juan de Casas (el cual encarcelara incluso a varios de los proponentes en
lo que se conocera posteriormente por la historiografia como “la conjura de los mantuanos™) y
luego Vicente Emparan (en el cargo desde mayo de 1809, y que se dedicara a perseguir a los
sospechosos “juntistas”), se iniciard un estado de tension entre los blancos criollos y las
autoridades, que se haran cada dia mas conflictivas por las noticias que llegan de Espafa las
cuales informan - para principios de 1810 - el casi total dominio del territorio ibérico por parte de
los franceses. Era tal el grado de incertidumbre que el capitdn general Emparan publicara un
“Manifiesto” para calmar los &nimos y desmentir rumores ante en la ausencia de noticias de

Espafia durante dos meses®®’

. Otro elemento que debemos sefialar para comprender los sucesos
del 19 de abril de 1810, fue el hecho que durante todo el afio anterior se habia dado a conocer el
proceso de convocatoria a Cortes por parte de la Junta Central de Sevilla, la cual fue divulgada
en la Capitania por medio de la Gazeta de Caraacas. Dicha convocatoria igualaba a los espafioles
de América con los de la Metrdpolis, debido a que los invitaba a enviar diputados a las mismas, y
les permitia teéricamente seguir el ejemplo de formar juntas como las de la peninsula aunque con

una representacion desigual®®®.

La noticia de disolucion de la Junta Central de Sevilla a principios de marzo de 1810 -
por su incapacidad de detener el avance francés el cual termind por ocupar todo el territorio salvo
Cédiz -, y su sustitucion por un Consejo de Regencia de dudosa legitimidad y legalidad; generd
una nueva crisis al no existir una institucion capaz de proteger a los espafioles de cada lado del
Atlantico®®. Este fue el factor que impulsaré a la conformacién de una Junta en Caracas, siendo
los grupos que protagonizaron dicha accién: los miembros del cabildo (los mantuanos), gran
parte del resto de los hacendados tanto criollos como espafioles, los funcionarios administrativos

secundarios, las milicias (especialmente las de Aragua dirigida por los hermanos Toro) y el

%7 “Manifiesto”, Gaceta de Caracas, viernes 13 de abril de 1810, N° 93, Tomo II, p. 4. Recuperado en julio, 25, 2012 de:
http://saber.ucab.edu.ve/bitstream/handle/123456789/29339/GC_18100413.pdf?sequence=1

%8 Francis-Xavier Guerra, 2006, Ob. Cit., p. 24.

%9 Ipidem, p. 25.
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Ejército®’®. En palabras del regente Heredia, los sucesos del 19 de abril de 1810, se dieron con el

apoyo de la alta oficialidad:

El Ayuntamiento de Caracas, que fue el autor de esta revolucion, o el instrumento
de la gavilla oculta que la habia tramado, se apodero del gobierno, y agregandose
algunos otros individuos con el titulo de Diputados por varias clases del pueblo
que no los habian elegido, tomo el dictado de la Junta Suprema Conservadora de
los Derechos del sefior don Fernando Séptimo. No hubo desgracia alguna, porque
estaban ganados casi todos los oficiales de las tropas acuarteladas en la plaza, y el
pueblo vio tranquilamente la mudanza, creyendo que no era malo el hacer lo que
habian hecho todas las provincias de Espafia, y que por este medio se precavia el

peligro de caer bajo la dominacién francesa®”*.

Los franceses H. Poudenx y F. Mayer, testigos de los sucesos, le dan importancia a la
participacién de lo que podemos considerar: jefes personalistas, en el sentido de su accion basada
en el carisma y control de parte del pueblo y las milicias. Es asi como afirman:

Estando en sesidn el cabildo, Emparan se asomé a una de las ventanas del salon, y
tuvo la debilidad de preguntarle al pueblos si ellos deseaban que él continuara
como gobernador. El pueblo, dirigido por un médico Ilamado Villarreal y por un

mulato de apellido Arévalo, respondié que no®’%.

La nueva Junta se constituyd a los pocos dias como “Suprema Junta de Gobierno de
Venezuela” (lo cual fue aceptaba por varias ciudades, entre ellas 7 que eran cabezas de
provincias) y estaba conformada por los miembros del cabildo y los autonombrados el 19 de
abril como “diputados del pueblo”: Roscio, Félix Sosa, Madariaga, y Francisco José Ribas. Este
organismo disolvié todos los poderes de la Capitania General de Venezuela al deponer y
expulsar del territorio a todas sus autoridades supremas (las cuales eran designadas directamente

por la Metrdpoli): el capitan general, su teniente y auditor de guerra, el intendente del Ejército y

20 p_Michael McKinley, 1993, Caracas antes de la Independencia, Caracas: Monteavila,p. 217.

7 José Francisco Heredia, 1986, Memorias del Regente Heredia, Caracas: Academia Nacional de la Historia. Fuentes para la Historia Colonial
de Venezuela N° 186. p. 23.

22 4, Poudenx y F. Mayer, 1963, La Venezuela de la Independencia, Caracas: BCV, p. 27.
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Real Hacienda, los miembros de la Real Audiencia; y en lo relativo a la autoridad militar esta se
subordiné a la Suprema Junta®®. En general las fuerzas militares, segtin los testimonios de la
época’’, apoyaron el cambio politico por la promesa de duplicacién del sueldo lo cual se le
otorgo el mismo dia de los hechos, entre otras razones. En todo caso, la Suprema Junta “procede
a dictar elementales providencias de policia para asegurar su existencia y evitar reacciones contra
su autoridad. Obligose a Emparan a firmar varios nombramientos militares, que tenian por objeto

. . e, . 275
pasar por completo a manos de los revolucionarios el ejército (...)”""".

La Republica criollay su crisis (1810-1812)

La Suprema Junta llevara a cabo, desde el 19 de abril de 1810 hasta el 2 de marzo de
1811, un proceso de creacion de nuevas instituciones (la propia Junta lo era) para llenar el vacio:
tanto de la ausencia del Rey como de las antiguas instituciones centrales de la Monarquia, pero
también por la ruptura del vinculo con la metropolis y — aunque no fue la meta inicial - el cambio
de los criterios de legitimidad monarquica. Esto Gltimo llevard a un proceso de suplantar la
independencia y soberania provisional ligada a la persona de Fernando VI, a una independencia
absoluta y soberania ligada al pueblo conformado por individuos-ciudadanos (Constitucion
republicana). EI medio para llegar a ella sera el llamado a unas elecciones de un Congreso de
diputados que se convertird en constituyente, siendo esta su mas importante creacion a la cual
cedera el poder, aunque también crea: 1) la separacion de la autoridad militar de la gubernativa al
dejar la primera en manos de un “Jefe del Gobierno Militar” el cual esta subordinada a la
Suprema Junta; 2) el “Tribunal Superior de Apelaciones, alzadas y recursos de agravios” que
realizara las funciones judiciales de segunda instancia de la extinta Real Audiencia; 3) dos
“corregidores” para la administracion de justicia en todas las causas civiles y criminales
(funciones judiciales de los extintos: gobernador, su teniente, Juzgado de Bienes de Difuntos,
Alcaldes ordinarios, y Juez de Provincia); 4) “Tribunal de Policia” (funciones de administracion
territorial del extinto Cabildo de Caracas); 5) creacion de “Secretarias” como 6rganos ejecutivos

de la Suprema Junta tales como: “Hacienda” (funciones de la extinta Real Hacienda), y “Gracia y

2% Juan Garrido Rovira, 2009, La Revolucion de 1810, Caracas: UMA, p. 25.
2 Angel Rafael Lombardi Boscéan, 2006, Banderas del Rey, Maracaibo: Ediciones del Rectorado UNICA/LUZ, pp. 23-28.
5 Caraciolo Parra-Pérez, 1992, Historia de la Primera Republica de Venezuela, Caracas: Biblioteca Ayacucho, p.202.
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Justicia” (funciones de los extintos Tenientes Justicia Mayor de la jurisdiccion del Cabildo de

Caracas)®™®.

Estas acciones de la Suprema Junta, sumada a las respuestas nada conciliadoras: tanto del
Consejo de Regencia como de las provincias de la Capitania General de Venezuela que no
aprobaron la conformacion de la Junta de Caracas (Maracaibo, Coro y Guayana), y otros factores
(divulgacion de las ideas de la llustracion y la clara intencion separatista de Francisco de
Miranda y muchos jovenes mantuanos), llevaran a la definitiva ruptura con Espafia y al
nacimiento de un nuevo Estado-Nacion: “la Confederacion Americana de Venezuela”. Esto se
hara realidad legal con la declaracién de Independencia en julio de 1811. Francois-Xavier Guerra

sintetizara el proceso de cambio de las Juntas a la Independencia al afirmar:

La novedad de las juntas americana no reside en los principios en que se fundan o
en la forma que adoptan, sino en su existencia misma. Como en Espafa en 1808,
los americanos se dotan ahora de gobiernos que no dependen de ningln otro y que
se fundan sobre la soberania — provisional o definitiva — de los pueblos. Como
consecuencia de este hecho esencial, se rompe entonces la unidad politica de la
monarquia, no solo con la Espafia peninsular, sino también con los diferentes
“pueblos” americanos entre si, unidad que estaba hasta entonces asegurada por

, . 277
sus vinculos verticales con el rey (...)""".

Sin el Rey, siguiendo la tradicién “pactista” solo quedaba el reino, la nacién y “los
pueblos”. Poco a poco ira predominando en el lenguaje de la sociedad y de la Suprema Junta, y
en los argumentos juridicos, la idea ilustrada de pueblo y nacién como depositarios de la
soberanifa. En el Acta del 19 de abril de 1810°"® se puede leer como la instalacién de la Junta se
dio con el fin de “atender la salud publica de este pueblo que se halla en total orfandad” y para
ello el Ayuntamiento tiene el mandato de ““(...) formar cuanto antes el plan de administracion y
gobierno que sea mas conforme a la voluntad general del pueblo”. Ese mismo pueblo participd

en el proceso que llevo a la Junta con las concentraciones en la Plaza Mayor de Caracas, y quedd

218 Juan Garrido Rovira, 2009, Ob. Cit., pp. 149-150.
27 Francis-Xavier Guerra, 2006, Ob. Cit., p. 26.
28 pcta del 19 de abril de 1810, Fundacion Polar, 1997, Diccionario de Historia de Venezuela.
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representado de alguna manera en los llamados “diputados del pueblo”, en especial al sefialar la
existencia de uno de ellos por el “gremio de los pardos” que eran mayoria en la sociedad?®”. De
igual modo, ese mismo afio y el siguiente, surgiran periédicos por iniciativa privada como el
Semanario de Caracas, El Mercurio Venezolano, y El Patriota de Venezuela; que se sumaréan a
la Gazeta de Caracas que existe de 1808 y El Publicista de Venezuela (1811) que son érganos
oficiales; todos ellos permitiran de algiin modo la participacion y expresion del “pueblo” en el
debate politico. Una revision de la frecuencia en el uso de la palabra “pueblo” en algunos de
ellos nos muestra su predominio, por citar algunos ejemplos: en todos los nimeros publicados
del Semanario de Caracas esta palabra se repite 82 veces a diferencia de “rey” que es 45 veces,

y “patria” que es solo 3620,

El concepto de pueblo ha variado a lo largo de la historia, pero sin duda que en
Venezuela es a partir de la instalacion de la Suprema Junta que empieza a hacerse frecuente su
uso, se acepta el principio de soberania popular, y poco a poco se va ampliando a la mayor parte
de los habitantes. Su representacién seré el gran problema, una primera solucion fue la eleccién
del Congreso Constituyente que gobernaria de marzo de 1811 a abril de 1812; y luego, al
imposibilitarse la eleccion por la guerra, se asumira su representacion simbolica. Francois-Xavier

Guerra sefiala que esta sera una:

Simbologia doble, la de la accion y la de la palabra: el “pueblo” se expresa a
través del pronunciamiento, “actua’ a través del jefe sublevado y “habla” a través
de los intelectuales, autores de las proclamas que siempre lo acompafian. Esta
doble simbologia pone en evidencia los dos componentes esenciales de la clase
politica de esta época: los hombres de armas y los de pluma y palabra: los

militares y los abogados®®.

Este pueblo, que logra su representacion en el Congreso Constituyente votado por todos

los hombres libres mayores de edad con “casa abierta 0 poblada o ser propietario de dos mil

2% Juan Garrido Rovira, 2009, Ob. Cit., p. 27.

%0 Esta contabilidad la realizamos tomando en cuenta los nimeros publicados digitalmente por el historiador Angel Rafael Almarza en su blog
“Gaceta de Caracas”, recuperado en julio, 26, 2012 de: http://angelalmarza.files.wordpress.com/2011/09/semanario-de-caracas.pdf

%1 Francis-Xavier Guerra, 1993, Ob. Cit., p. 362.
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pesos en bienes muebles o bienes raices”?® de las siete provincias que aceptaron la autoridad de
la Suprema Junta de Caracas; “decidira” - durante el afio de 1811 -, la independencia de Espafia y
el abandono del orden monérquico y de sistema de castas. Se edificara en un régimen
republicano con una Constitucién federal (sancionada en diciembre) que establece los derechos
humanos y la igualdad civil y politica entre los hombres libres; lo que conlleva a un nuevo
proceso de creacion institucional. Crea, basado en el principio de separacion de poderes, el
Supremo Poder Ejecutivo y la Alta Corte de Justicia; y entre estos tres poderes asumen las
funciones respectivas de las instituciones que habia creado la Suprema Junta de Caracas. En abril
de 1812; ante la situacién de guerra generada por la oposicion de las 3 provincias fieles al Rey y
de buena parte de la sociedad, junto al terrible terremoto de marzo; la Republica decide - segun

palabras del diputado Manuel Palacio Fajardo - lo siguiente:

El Congreso se hizo cargo de gque la gravedad de la situacién exigia tomar medidas
extraordinarias, y recurrié a las que acostumbran a utilizar las republicas en las
horas mas criticas, confiriendo poderes dictatoriales a los miembros del gobierno.
Al mismo tiempo suspendio sus sesiones para que los diputados pudiesen servir en

el ejército o volver a sus provincias para reanimar el espiritu del pueblo®.

El Congreso conferird dichas facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo (conformado
por Francisco Espejo, Fernando del Toro y Francisco Javier Ustariz) hasta el 5 de julio de ese
afio, dia en que la asamblea se volveria a reunir para analizar las circunstancias. Dos afios de
innovaciones y cambios institucionales terminaban en una guerra civil, y la existencia de un
Estado republicano que concentraba su poder con la inevitable toma de decisiones de tipo

personalista.

La realidad de las seis provincias que siguieron el ejemplo de Caracas fue muy parecida a
la capital (formar una Junta en esta caso provinciales controlada por los mantuanos, disolver los

poderes establecidos, y participar en el Congreso Constituyente) aunque mantuvieron una celosa

%2 Juan Garrido Rovira, 2010, El Congreso Constituyente de Venezuela, Caracas: UMA, p. 74.
%% Manuel Palacio Fajardo, 1953, Bosquejo de la Revolucion de América Espafiola, Caracas: Secretaria General de la Décima Conferencia
Interamericana, p. 78.
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autonomia de Caracas y en algunos casos se dio la desmembracion de alguna entidades y la

formacion de nuevas provincias (caso de Barcelona, Mérida y Trujillo)®®*.

Antes de estudiar los temas de la guerra y su organizacion (ambiente fundamental de los
caudillos), consideramos que debemos evaluar - desde la perspectiva de las condiciones del
caudillaje -, el desarrollo de los hechos historicos en Venezuela que van de la crisis de
legitimidad de la monarquia espafiola en 1808 hasta la guerra entre republicanos y realistas en
1812. Anteriormente identificamos el evidente vacio de poder dejado por la ausencia del rey en
todo el Imperio, el cual se intentd llenar con la creacion de la Suprema Junta de Caracas y
posterior Independencia bajo la figura de una Republica. ¢ Estas nuevas instituciones y criterio de
legitimidad llenaron el vacio de poder existente o generd respuestas personalistas? El resultado
final (concentracion de poder en el Ejecutivo) determina que se impuso lo segundo, y al revisar
la capacidad del resto de las instituciones para responder a los problemas para los cuales fueron
creadas se descubre su ineficiencia. Un ejemplo de ello lo ofrece la historiadora Graciela Soriano
de Garcia Pelayo®®® al examinar la Intendencia, la cual fue sustituida por algunos funcionarios
hasta que se establece el Secretario del Despacho de Hacienda; el cual tomé decisiones “por lo
general irreflexivas, y hubo, sin duda, despreocupacion por la obtencion de ingresos y por la
vigilancia de los fondos existentes (...), y las medidas se dirigian mds a acrecentar los
egresos”?%®. La consecuencia fue la crisis que traté de taparse con un papel moneda sin valor

(impreso en agosto de 1811) que generd mayor desconfianza en el gobierno y en el comercio.

Esta crisis econdmica tuvo su origen, también, en el costo de los ejércitos y las campafas
que se desarrollaban a medida que la oposicion de los que siguieron apoyando la Regencia; y que
hicieron a la Suprema Junta y luego la Republica cada dia mas impopular. Sefiala Parra-Pérez:

La Junta debié hacer crecidisimos gastos, no sé6lo para pagar armamentos,
especialmente contra Coro, sino por el aumento del nimero de funcionarios y de

las necesidades generales del nuevo Estado.

284 Caraciolo Parra-Pérez, 1992, Ob. Cit., p. 384.

%5 Graciela Soriano, 1988, “Capitulo IV. Desinstitucionalizacién y Reinstitucionalizaciéon”, en: Venezuela 1810-1830: Aspectos desatendidos de
dos décadas, Caracas: Cuadernos Lagoven, pp. 71-90.

%8 pidem, p. 75.
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(...) El estado de guerra suspendio el fructifero comercio hispano-venezolano, las
exportaciones cesaron y bajaron los precios (...).

El numerario desaparecio. (...) Los precios, que estaban bajisimos, subieron
vertiginosamente, de modo que una arroba de carne que costaba cuatro reales
plata, vino a valer cuarenta y ocho reales papel (...). Hubo hambre en el pueblo

que perdid el habito de trabajar, descontento en la tropa, ruina general®®’.

Los testimonios desde la posicion de la Regencia y Espafia tales como Urquinaona®®,

17° sefialan la relacion entre crisis econémica y descontento

José Domingo Diaz*®® y Cajiga
contra la Republica durante 1811 y 1812. Y lo mismo sefiala Baralt, y la mayor parte de los
historiadores venezolanos del siglo XIX. Las exportaciones cayeron de 2.552.164 pesos en 1809
a 685.920 pesos en 1812%. La incapacidad de las nuevas instituciones para incrementar la
produccién o permitir el desarrollo minimo de la economia para satisfacer las necesidades
basicas era un hecho, por lo que el vacio de poder se agravo en el tiempo y las razones para
desarrollar una guerra para evitar el quiebre econémico de los negocios particulares o
simplemente por la necesidad de conseguir alimentos era la consecuencia natural. Es por ello que

»292 'y los canarios

Baralt sefiala: “la revolucion estaba aun muy lejos de tener cardcter popular
“temiendo por sus bienes, amenazados de onerosas derramas, empezaron a desear el

restablecimiento del gobierno antiguo®®.

En lo referente a la institucion militar y la defensa de la Suprema Junta y luego la
Republica, hemos descrito anteriormente la gran preocupacion de las nuevas autoridades en este
sentido. Se disolvid el cargo de Capitan General separando lo gubernativo de lo relativo a las
armas, creando el cargo de “Jefe del Gobierno Militar” que estaba subordinado a la Suprema
Junta (dentro de la cual se le asignd a Lino de Clemente la nueva “Secretaria de Marina y
Guerra”), el cual se le otorgé al criollo de mayor rango (antiguo Inspector General del Ejército):

el Brigadier don Fernando del Toro, teniendo por subsecretario al subteniente don Ramon Garcia

%87 Caraciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., pp. 349-352.

%88 pedro Urquinaona y Pardo, Ob. cit..

%9 José Domingo Diaz, 1961, Recuerdos sobre la rebelién de Caracas, Caracas: Academia Nacional de la Historia.

20 jyan Manuel Cajigal, 1960, Memorias del mariscal de campo don Juan Manuel de Cajigal sobre la Revolucién de Venezuela, Caracas:
Ministerio de Justicia, Junta Superior de Archivos.

21 yoston Ferrigni Varela, 1999, La crisis del régimen econémico colonial en Venezuela 1770-1830, Caracas: BCV, p. 150.

2% Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 76.

23 pidem, p. 90.
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Sena; se cred una “Junta de Guerra y defensa” (conformada por Fernando del Toro, comandantes
generales: Nicolas de Castro y Juan Pablo Ayala; coroneles de artilleria e ingenieros: José
Salcedo y Juan Pires, y los comandantes del escuadron de caballeria y del batallén de veterano
294, S

Antonio Sol6rzano y Antonio José de Urbina, y su secretario el capitdn José de Sata) e

aumento los sueldos de los militares; se realizaron nuevos nombramientos (70 ascensos, en

295

especial los que contribuyeron al establecimiento del nuevo gobierno®>, “el miliciano se

1”296); se

convirtio en soldado, de desearlo, y el pardo pudo sofiar con convertirse en corone
obligd a jurar obediencia a la Suprema Junta; y se propuso la formacion de un Ejército regular
(“Veteranos”, no milicias) con su respectiva Academia. De igual modo se establecio un Tribunal
de Seguridad Publica (18 de junio de 1810) y un Edicto (26 de julio de 1810) para perseguir

. ..y, T . . . 297
cualquier traicion o “individuo que vertiere expresiones contrarias al orden™?®’.

En dos documentos, uno de la Suprema Junta (sobre la movilizacion militar, 19 de mayo
de 1810) y otro de la Junta de Guerra (““Organizacion Militar para la defensa y seguridad de la
provincia de Caracas”, agosto de 1810) se expresa una nueva forma de comprender la
organizacion del Ejército y su relacion con la politica, la cual corresponde a las ideas ilustradas
de ciudadano-soldado que defiende al Estado-Nacién aungue sin abandonar el sistema de
milicias por castas. La meta era la de crear un Ejército permanente en el cual los ciudadanos
prestan servicio por tres afios, en el que el reclutamiento por distrito segun una proporcién

poblacional®®®. El segundo documento sefiala:

El ciudadano sin dejar de serlo, ha de sostener y defender algin tiempo la patria
que le da el ser para volver a su hogar con la dulce satisfaccion de haber
satisfecho un deber tan sagrado; mientras €l se ocupa de este ministerio augusto,

sus hermanos se emplean en cultivar la tierra para alimentarlo; (...). Esta

24«1 Organizacién interior de la Junta Suprema (25 de abril de 1810)”, Las Fuerzas Armadas de Venezuela. Tomo 1., 1963, Las Fuerzas
Armadas de Venezuela. Tomo 1., 1963, Caracas: Ediciones de la Presidencia de la Republica, pp. 5-7.

25« Organizacién militar” (18 de mayo de 1810)”, Ibidem, p. 7.

2% Clément Thibaud, Ob. Cit., p. 53.

%7 Textos oficiales de la Primera Republica de Venezuela. Tomo I. Citado en Jorge Garrido, 2009, Ob. Cit., pp. 190-192.

2% Fernando Falcon, 2006, El cadete de los Valles de Aragua. Pensamiento politico y militar de la lustracion y los conceptos de guerra y
politico en Simén Bolivar, 1797-1814, Caracas: UCV, pp. 110-114.
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alternativa fraternal, esta circulacion politica que une sin contradiccion los

deberes de soldado y ciudadano (... )299.

La realidad fue que los planes de crear un Ejército regular de ciudadanos-soldados no
prospero, porque los pueblos prefirieron seguir perteneciendo a las milicias a pesar de que para
1811 los oficiales pardos ganan el mismo salario que sus colegas blancos; la razon es la
costumbre, y porque el “batallon reglamentado” se ve como algo lejano, lleno de vagabundos,
que es voluntario y a solicitud de la no muy legitima Suprema Junta®®. El Secretario de Guerra 'y
Marina Lino de Clemente, ante las necesidades de la guerra, no encontrara otra solucion que los
métodos tradicionales del sorteo o la leva, generando mayor rechazo y descontento; al final el
ideario “patriotico” y “republicano” solo cuajé entre los jovenes mantuanos e hijos de
hacendados y comerciantes de las principales ciudades que apoyaron la Suprema Junta®®’. Es en
estas condiciones, de claro vacio institucional, tanto los que apoyan la Regencia como los
Juntistas (posteriormente republicanos), deberan intentar llevar a cabo la guerra que incrementara

la situacion de incertidumbre.

No cabe duda de la existencia de un vacio de poder, y este vacio se arraigara con el
establecimiento de la Suprema Junta de Caracas y posterior Independencia bajo la figura de una
Republica, para los que consideran que no puede haber otro orden politico distinto al monarquico
hispano. Dicho vacio facilitd la invencion de nuevas instituciones, de nuevos criterios de
legitimidad y orden politico, y llevd a la inevitable convivencia con viejas costumbres arraigadas
en 300 afios de historia hispana (méas aun cuando el proyecto de cambio politico no fue aceptado
por toda la sociedad ni todas las provincias). Este cambio radical requeria de un impulso
personalista para su realizacién, y los mantuanos lo asumieron de manera colectiva por lo menos
hasta 1812; porque a pesar de la existencia de jefes de milicia con tierras y peones, ninguno se
impuso al resto de su estamento salvo algunos casos temporales (con un liderazgo econdémico y/o
de clara expresion pretoriana y/o con potencial caudillesco) en algunas ciudades (y sus zonas
aledarias) distintas a Caracas. Estos ejemplos son los de: José Antonio Freites de Guevara y su

hijo Pedro Maria Freites en Barcelona, capitanes Juan Bautista Arismendi y Rafael de Guevara

29 «6_ Organizacién militar para la defensa y seguridad de la Provincia de Caracas”, en: Las Fuerzas Armadas de Venezuela. Tomo 1., Ob. cit.,
pp. 19-20.

3% Clément Thibaud, Ob. Cit., pp. 57 y 60.

%1 Ihidem, pp. 61-64.
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en Margarita, José Francisco Bermldez en Cumana, y el coronel Matias Farreras en el caso de
Angostura (aunque este ultimo lo Unico que hizo fue dar un golpe a la Junta que habia apoyado a
Caracas y apoyar a la Regencia sin concentrar el poder). En los siguientes capitulos
examinaremos su conducta en los tiempos de guerra de modo que se pueda conocer el posible

desarrollo de una carrera caudillesca.

El resultado final seria la oposicion y el conflicto entre ambos modelos tanto en
instituciones como en costumbres (el republicano y el monéarquico). Las mayorias acostumbradas
a una realidad inmutable ordenada tanto en el ambito sobrenatural como en el terrenal por la fe
catélica y la monarquia y sociedad hispanica; se enfrentaban al mundo de la opinién, la
innovacion y el contraste de regimenes politicos y sociedades. La respuesta a esta incertidumbre
generada por la innovacion del estamento mas odiado, fue la confianza en los elementos
tradicionales: el Rey y Dios, pero al no existir la representacion institucional del primero (por lo
menos en las zonas dominadas por los republicanos) se tenderd en confiar en la alianza de los
jefes guerreros carismaticos con la Iglesia. En el caso de los republicanos: los mantuanos, tal
como describimos, ceden el poder a la figura personalista de la dictadura civil republicana, para
luego entregarlo a un militar de origen social distinto al suyo: el islefio con méas de 40 afios fuera
de la Capitania: Francisco de Miranda. La légica de la guerra que explicaremos seguidamente

Ilevara a esto, pero solo con las condiciones que hemos explicado en la seccidn presente.

2.2.- El fracaso militar de la Suprema Junta y la Republica, y la aparicion de los

jefes personalistas y/o “caudillos” realistas (1810-1811)

En esta seccion buscaremos comprender la forma en que se desarrolla el conflicto
armado, y la respuesta que da cada bando; centrando nuestra atencién en los jefes de los ejércitos
y su conducta, de modo que podamos identificar la relacién entre los indicadores de las

condiciones de caudillaje y lo relativo a las caracteristicas esenciales de los caudillos.

La guerra para la Suprema Junta y luego la Republica era algo que se quiso evitar a toda
costa (e incluso también la Regencia quiso evitarla); no solo por sus terribles consecuencias sino

porque se consideraba que la negociacion lograria convencer a los que apoyaban a una Regencia
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que para ellos era claramente ilegitima, o unas Cortes convocadas sin hacer justicia a los
espafoles americanos. A lo largo de su existencia (1810-12) la llamada “Primera Republica”
mantuvo la costumbre de realizar medidas conciliatorias antes de las acciones militares. Es por
ello que en el aflo 1810 no hubo enfrentamientos sino hasta el 4 de noviembre, cuando se
decidi6 dejar la persuasion epistolar y asumir la amenaza de las armas. Para ello la Suprema
Junta procedi6 a atacar la ciudad de Coro, campafia que durard hasta principios de diciembre.
Francisco Rodriguez del Toro (el Marqués) fue electo como jefe del Ejército por el control que
tenia de las milicias de Aragua y la influencia que tenia en la zona, lo cual le permitio llevar a
cabo el reclutamiento por la Victoria, Valencia y San Felipe a medida que se dirigieron a

Occidente (2500 hombres aproximadamente, mayoritariamente pardos®®?);

pero al entrar en
batalla este no busca destruir al enemigo sino seguir la tradicion persuasiva de mantener la
presion sin mucha violencia®®. El Marqués sefiala que al penetrar en territorio enemigo: “Los
jefes destinados (a los ataques) llevan una intimacion dirigida por mi a los habitantes y tropas
(...), con orden de no dar principio a sus operaciones hostiles hasta no recibir la respuesta”304. El
mayor enfrentamiento fue al llegar a Coro en la que se logrd penetrar, pero el General en Jefe
decidio retirarse temiendo quedar atrapado entre el ejército que resistia en la ciudad al mando de
José Ceballos y las tropas del gobernador Fernando Miyares que venian de Maracaibo. El

resultado serd la retirada, manteniendo un cerco a la provincia de Coro.

Asi como se tratd de intimidar a Coro se hizo lo mismo con Guayana, a través de una
campafa en el afio 1811. Aunque esta fue mas una reaccion ante el ataque - de las fuerzas
navales y terrestres del gobierno de la provincia - a los pueblos limitrofes en la orilla izquierda
del Orinoco como fue el saqueo e incendio del pueblo de Cabruta el 12 de abril*®. En esta
campafia se puede observar otra caracteristica de la accion militar (y del régimen politico) de la
Suprema Junta y la Republica: la incapacidad de centralizar el poder y limitar la autonomia de
las provincias por lo menos en la direccion de la guerra (luego se aceptara este principio federal

en la Constitucion de 1811). El resultado fue la derrota, aunque las fuerzas de Guayana no

%2 pidem, p. 73.

%08 «Correspondencia oficial entre el Marqués del Toro, como General en Jefe del Ejército Expedicionario contra Coro, y el Ilustre Ayuntamiento
de la propia ciudad de Coro, desde el 6 de junio de 1810 hasta el 13 de agosto del mismo afio, previa a la invasion del ejército de aquél a ésta”,
José Félix Blanco y Ramén Azpurua, 1876, Documentos para la historia de la vida pablica del Libertador. Tomo Il, Caracas: Presidencia dela
Republica, 1977, pp. 490-504.

%4 «9_Campafia de Coro: Preparativo para el ataque. Ejército de Occidente (7 de noviembre de 1810). Parte Oficial del General en Jefe Marqués
del Toro”, en: Las Fuerzas Armadas de Venezuela. Tomo 1, Ob. cit., p. 30.

%5 Edgar Esteves Gonzalez, 2004, Batallas de Venezuela 1810-1824, Caracas: EI Nacional, p. 35.
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pudieron tomar la iniciativa y pasar al otro lado del rio**. En el afio 1812 los “republicanos”
(Ilamaremos asi a partir este momento a los que apoyaban la independencia de Venezuela desde
05 de julio de 1811, y “realistas” los que estaban en contra) intentaran de nuevo controlar esta

provincia realista.

La actitud de la Regencia y las provincias y personas que la apoyan en Venezuela, a
diferencia de la actitud conciliadora que hemos observado en las primeras camparias militares de
la Suprema Junta, es relativamente agresiva. Haciendo una revision de dicha actitud desde el 19
de abril de 1810, podemos observar como en Guayana (Angostura) al llegar las noticias de
Caracas, los alcaldes apoyados por el comandante de artilleria forman su propia Junta; pero
luego ocurre una reaccion influenciada por los espafioles y misioneros capuchinos liderizados
por el Coronel Matias Farreras reconociendo la Regencia, y enviaron presos a Puerto Rico a los

37 "En Coro, el

comisionados y a todos los que apoyaran a los “rebeldes” de Caracas
ayuntamiento y el gobernador militar José Ceballos enviaran con escolta a los comisionados a
Maracaibo, ciudad que se declar6 fiel a la Regencia por medio de su gobernador e intendente: el
brigadier Fernando Miyares (el cual fue nombrado por la Regencia como Capitan General de
Venezuela) y su cabildo; y haran lo mismo que Guayana: mandar los comisionados caraquefios a
Puerto Rico®®. En esta isla del Caribe se establecera en agosto la autoridad - con poderes
omnimodos - designada por la Regencia: Antonio Ignacio Cortabarria, para atender el problema
de una Junta en Caracas que no reconoce su autoridad. El lenguaje y la actitud son violentos, se
les acusa a los que siguen el ejemplo caraquefio como “impios rebeldes, y sediciosos” los cuales

59309

deben ser “pacificados” (como fueron los indigenas en los tiempos de la conquista), y se inicia

a partir de agosto un bloqueo de sus costas (que en realidad no se pudo llevar a cabo por la falta

%19) otorg6 patentes de corso para hostilizar las costas y su comercio®?,

de buques suficientes
junto a la insercion de mensajes que llevaran a la rebelién en las zonas dominadas por la

Suprema Junta.

%% |bidem, pp. 36-37.

%7 Caraciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 221.

%%8 Ibidem, pp. 222-224.

9 |bid.

810 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 38.

#11 José de Austria, 1960, Bosquejo de la Historia Militar de Venezuela I, Caracas: Academia Nacional de la Historia, p. 147.
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Esta actitud cedera cuando se instalen las Cortes (septiembre, 1810) prometiendo el
“perdon” y “olvido” de lo ocurrido, aunque al no ser reconocidas por la Suprema Junta se
retomard el lenguaje anterior. Los comunicados realizados por ambos bandos y sus escritos en la
prensa iran llevando a un estado de crispacion que generan la ruptura definitiva con la
declaracion de Independencia en julio de 1811. Creemos que esta “guerra verbal” permitio la
justificacion de toda clase de violencias e incluso la ruptura de leyes y marcos institucionales,
siempre y cuando facilitaran el logro de la victoria politico-militar. Estimularon un tipo de guerra

312 e |a guerra sin limites que hemos establecido

que busca no solo vencer sino “escarmentar
como uno de nuestros “indicadores de caudillaje” la cual evita todo tipo de negociaciones. En la
campafa de Coro (1810) y de Guayana (1811) los realistas (los que apoyan a la Regencia, y a
partir de 1811 los que estan contra la independencia) queman pueblos por el avance del enemigo
y luchan — en palabras del Marqués del Toro en la Campafia de Coro - “resueltos por lo que se

ve, a defenderse hasta la Gltima extremidad”®®.

Parra-Pérez sefiala que “el primer conato contrarrevolucionario que se efectud en las
provincias que habian rehusado obedecer a la Regencia fue el de Maturin donde a principios de
1811, algunos capuchinos tentaron con mal éxito una insurreccion”>*. En realidad se dieron
otros hechos de este tipo anteriormente (incluso sefialados por este autor) y posteriormente, los
cuales también tuvieron el apoyo de las autoridades de la Iglesia; un ejemplo de ello se dio en
Caracas en octubre de 1810: la de los hermanos Linares que inclufa al arzobispo Coll y Prat®!°,
Como podemos observar existe un protagonismo del clero, y especialmente los religiosos en
alianza con algunas milicias, en este tipo de conspiraciones (aungue no todos los curas en general
estuvieron contra de la Suprema Junta). En otro caso de insurreccion (Cumand, 5 de marzo de
1811), es tal la capacidad de movilizacion que logran apoderarse del castillo de San Antonio, y a
pesar de ser derrotados y expulsados, estos mismos realistas (dirigido por don Francisco lllas,
teniente coronel Joaquin Puelles y el capitan Francisco Marmol) preparan una expedicién por

Yaguaraparo desde Trinidad; la cual estuvo apoyada por Cortabarria con una flotilla (siete

%2 Gustavo Adolfo J. Vaamonde, 2007, “La revolucién de Caracas de 1810: Ideas y justificaciones en torno al problema de la imposicion del
orden”, Anuario de Estudios Bolivarianos, afio XIIl, N° 14, pp. 198-199, recuperado en julio, 31, 2012 de:
http://132.248.9.1:8991/hevila/Anuariodeestudiosbolivarianos/2007/vol13/n014/9.pdf

#1%'10. Campafia de Coro: Los primero combates. Ejército de Occidente 19 de noviembre de 1810). Parte Oficial del General en Jefe Marqués del
Toro”, en: Las Fuerzas Armadas de Venezuela. Tomo 1, Ob. cit., p. 33.

814 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 311.

%15 bidem, pp. 256-257.
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buques, entre ellos una fragata y una corbeta que traian 1000 hombres) al mando de Lorenzo
Fernandez de la Hoz el 3 de julio, pero les fue imposible desembarcar por la rdpida movilizacién

de los republicanos®™®.

Los misioneros (y el clero en general) poseian recursos y una autoridad desde tiempos de
la conquista-colonia, debido a su gran influencia en la sociedad al ser los defensores de los
grupos menos favorecidos y predicar la unidad entre la Iglesia y el Rey (entre la fe y el orden
politico). Nos preguntamos: ¢Fueron ellos los primeros caudillos al usar su autoridad y clientela
para constituir ejércitos no formales? Algunos testimonios seguidamente quizas puedan darnos la

respuesta.

La autoridad del clero se alimenta, no solo por la tradicion cat6lica colonial, sino también
por la capacidad de oratoria que poseen los curas, lo cual se puede mostrar en numerosos
ejemplos, entre los cuales deseamos citar un caso en la defensa realista de Angostura ante el
ataque los republicanos en el afio de 1812 - contado por el teniente coronel del ejército realista
Tomaés Surroca y De Monté - cuando se iba a fusilar a unos desertores en la plaza mayor y estos

pidieron el perddn al obispo y al gobernador:

Mientras se esperaba la contestacion del Gobernador, el cura de la catedral
bachiller D. José Diaz Tarifa pidi6 permiso a su pastor para hacer una
exhortacion; y la pronuncié con una energia y sentido admirable prometiendo a los
oyentes, que si los rebeldes llegaban a atacar a los guayaneses experimentarian el
castigo de su atentado, porque la intercesion de la Virgen las Nieves patrona de la
Provincia podria tanto, que Dios obraria maravillas que atropellarian a los
infames esclavos del Congreso de Caracas, y otras cosas con que electrizd

visiblemente a la gente de armas®"’.

El diputado del Congreso Constituyente Francisco Javier Yanes sefiala en lo relativo al

apoyo de la provincia de Guayana a la Regencia desde mayo de 1810:

316 hidem, pp. 311 y 313,
%7 Tomas Surroca y De Montd, 2003, La Provincia de Guayana en la Independencia de Venezuela, Caracas: Academia Nacional de la Historia.
Fuentes para la Historia Republicana de Venezuela, N° 82, p. 98.
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(...) Los capuchinos le ofrecieron (al gobernador de Guayana: Felipe Ynciarte)
abastecer de carnes a las tropas que defendian la causa del Rey, por todo el tiempo
que durase la guerra, pues tenian mas de 150.000 cabezas de ganado vacuno, fuera
del caballar, porcino y lanar. Estos padres predicaban a los pueblos que solo era
licito sino meritorio quitar los bienes y la vida de los insurgentes, porgue eran
enemigos de Dios y del Rey, indignos de los Sacramentos de la Santa Madre

Iglesia, aun de los del bautismo y la penitencia®®.

Yanes, describe como después de declarada la Independencia los habitantes de la
provincia se dedicaron a armar embarcaciones para saquear y destruir “con el hierro y el fuego lo
que no podian cargar” de los pueblos de las provincias de Barinas, Caracas, Barcelona y Cumana
que bafian el Orinoco'®. Fray N. Coronil con una escuadrilla ataca y saquea a San Fernando de

59320

Apure “marcando con el terror y la desolacion los lugares por donde pasaba™" (este fraile debe

632! no sabemos si es el mismo llamado

ser Fernando Coronil que cita Toméas Surroca y de Mont
Eusebio). Los sacerdotes no solo conspiran y estimulan los levantamientos, sino que asumen las
armas y llevan a cabo acciones de gran violencia con caracteristicas guerrilleras, de manera que
van adquiriendo algunas de las condiciones caudillescas. Sus seguidores seguramente eran parte
de las misiones y fundamentalmente indios que se sentian protegidos por su pastor; y ahora en la
guerra se les permitia “adquirir con poco trabajo los bienes espirituales y terrenales”?2. De

continuar esta relacién en el tiempo, los frailes tendrian un ejército fiel a su persona.

¢Coémo lograban organizar los sacerdotes y los realistas en general, una conspiracion en
las provincias juntistas y luego republicanas? Hemos citado el papel del carisma del clero, pero
también consideramos que la misma caracteristica del secreto en muchos aspectos de la vida
eclesiastica, y el ser una organizacion con fuertes redes entre sus miembros, facilitaron la

conspiracion. El aspecto de poseer una gran red de relaciones es descrita por el historiador y

%8 Francisco Javier Yanes, 1943, La Relacion documentada de los principales sucesos ocurridos en Venezuela desde que se declaré Estado
independiente hasta 1821, Caracas, Academia Nacional de la Historia-Editorial Elite, p. 22.

%19 Ipidem, p. 23.

20 |bid.

1 Tomas Surroca y De Monté, Ob. Cit., pp. 81, 90, 96.

%2 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., p. 23.
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sacerdote Jesuita Francisco Virtuoso, siguiendo las visitas pastorales que hizo el obispo Mariano

Marti a la diocesis de Venezuela a finales del siglo XVIII:

Se puede apreciar un nutrido tejido eclesidstico que cubre toda la extensa
superficie geogrdfica de la didcesis. (...) Una red administrativa jerarquica que se
asienta en una multitud de centros de servicios religiosos: parroquias, doctrinas,
misiones, capellanias, etc.; (...) no hay un rincon de la geografia que no esté
cubierto por la institucion eclesiastica.

(...) Cualquier problema, cualquier decision, cualquier pregunta, fluye
rapidamente de un extremo a otro. De la misma manera impresiona el control que
se ejerce dentro la institucion eclesiastica a pesar de las distancias e intrincadas
geografias de la di6cesis®®.

Esta red podia facilitar y construir una trama para los complots, y en muchas ocasiones se
usaban los vinculos familiares para mantener el secreto, y lograr recursos y fidelidades; aunque
lo fundamental era el carisma y liderazgo de una o varias personas. Un ejemplo de ello es la
primera reaccion ampliamente organizada contra la Suprema Junta que citamos anteriormente: la
de los hermanos Linares (1810), la cual es descrita por el Capitdn General Juan Manuel Cajigal
en sus Memorias: “Don Francisco de Linares, rico comerciante y joven de caracter emprendedor,
se propuso dirigir el golpe, (...) facilitd todos sus caudales, persona y las de sus hermanos,

»324 nara poder convencer a los militares. José Domingo Diaz (implicado

primos y connotados
segun su propio testimonio) sefiala a su vez que se habian realizado comunicados, proclamas,
6rdenes y avisos que se debian publicar; y pagado 12 mil pesos fuertes para asegurar la

cooperacion del comandante del batallén de pardos®?; pero al final fue delatada.

El mayor levantamiento realista (antes de la campafia de Monteverde) dentro de las
provincias (ahora independientes de Espafa) fue el casi simultaneo de Caracas y Valencia el 11
de julio de 1811; el cual tenia una mayor participacion popular debido al ya evidente rechazo al

rey y Espafia por parte del Congreso Constituyente y la creciente pobreza generada por la crisis

%3 Francisco José Virtuoso, s.j., 2001, La crisis de la catolicidad en los inicios republicanos de Venezuela (1810-1813), Caracas: UCAB, pp.
156-157.

4 Juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 39.

%5 José Domingo Diaz, Ob. Cit., pp. 81-82.
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economica. Una vez mas se da la participacion del clero, pero especialmente los comerciantes
nacidos en las Canarias (“60 islefios”) o la Peninsula. Si seguimos el testimonio de José
Domingo Diaz se puede deducir que era una accion planeada con tiempo y en varios puntos de la
provincia de Caracas:

Ellos estaban en comunicacion con varias personas de la ciudad de Valencia
dispuestas a la explosion y las cuales debian esperar la cooperacion de Puerto
Cabello y las fuerzas enviadas de Maracaibo.

La impaciencia o la ignorancia hicieron dar el grito mucho tiempo antes del que
estaba designado, y de un momento el mas necio, torpe y brutal. (...) Se reunieron
en los Teques (Sabana del Teque por Catuche) montados en sus mulas, armados de
trabucos, cubiertos sus pechos con hojas de lata y gritando jViva el Rey y mueran
los traidores! Para las cuatro ya estaban rodeados de la guarnicion y presos, por
consiguiente, sin otra resistencia que la de uno de ellos, que disparé su trabuco vy,

reventando por su enorme carga, le hizo pedazos un brazo®%.

El relato expresa un sentido quijotesco, un absurdo dirigido por José Maria Sanchez, Juan
Diaz Flores, Antonio Gémez, y un sacerdote: el dominico Juan José Garcia®®’ y el “honrado
negro Simén Cuadrado” (este Gltimo en palabras de José Domingo Diaz); los cuales terminaron
en la horca mas otros diez insurrectos aproximadamente, y sus cabezas puestas en picas. El
mismo 11 de julio se alza Valencia, pero de manera mas organizada, y de nuevo estan entre sus

lideres un sacerdote: fray Pedro Hernandez (para Montenegro es el “director de la

”328)

revolucion , pero también un venezolano: Juan Antonio Baquero, y los vizcainos: Jacinto

Iztueta, Luis Maria Oyarzabal y Manuel Errotavereda, y otros como: José Vila y Mira, Cristobal

Arizo, Clemente Britapaja, Mateo Martel, Vicente Antonio Coldn, José Miguel Campuzano,

Isidoro Araujo y Melchor Somarriba®?®; algunos autores citan, ademas, a: Juan Bautista Botero,

330

N. Alarcon, Palomo (nos preguntamos: ¢se refiera al llamado zambo Palomo?)®™ y los

%25 pidem, p. 92.

%7 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 313.

%8 Feliciano Montenegro y Coldn, 1960, Historia de Venezuela I, Caracas: ANH (N° 26 de la Coleccion Sesquicentenario de la Independencia),
p. 220.

328 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 315.

0 yanes (Ob. cit.) y Restrepo (José Manuel Restrepo, 2009, Historia de la Revolucién de la Republica de Colombia. Tomo I, Medellin: Bedout)
lo citan, pero Parra-Pérez se refiera a él como “Palomero”. No nos queda claro que sea el zambo Palomo que luego sera el guardaespaldas de
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presbiteros Juan Antonio Monagas, fray Nicolas Diaz y Luis Ramirez**!. Parra-Pérez sefiala
entre las causas la aspiracion de Valencia — rechazada por el Congreso Constituyente en Caracas
- de convertirse en provincia®®. Fue una verdadera insurreccion popular con una gran
participacion de los pardos, los cuales fueron animados por el clero el cual decia que “la religion
estaba ultrajada, y por ello en su defensa se armaron todos los vecinos, llevando al cuello

imagenes y escapularios”333.

El Arzobispo Narciso Coll y Prat describe el inicio de la Insurreccion de Valencia

resaltando la participacion del clero y el Ayuntamiento:

A los tres o cuatro dias tuvo la noticia de la Declaratoria, y le llegé aumentada con
la de que junto con la independencia quedaba también sancionada la general
permision de los cultos. Fray Pedro Hernandez natural de Caracas, (...), uniéndose
a tres Religiosos de su orden, a otros tantos clérigos, y a media docena de
Vizcainos avecindados de la ciudad, apoyaron, como la voz publica afirmo, y el
resultado comprobd, un tumulto en que los pardos se apoderaron de su cuartel y
armas, y pidieron al Ayuntamiento congregado de intento con la novedad que
formase una Junta, y habiéndolo obtenido, se incorporaron al mismo cuerpo, el
Padre Hernandez y otro religioso como representantes de los Regulares, (...), Dos
Luis Ramirez y Don Juan Antonio Monagas por el Clero, (...); dos seculares por
parte del comercio, (...); y finalmente otros dos por el gremio de pardos, que ni
jamas habia existido, y cuyo nimero con el de las demas castas, era con respecto a
Valencia mucho mayor que el de las cuatro partes del quinto bajo que puede
considerarse la poblacion. (...) Resolvio contestar al Congreso, que Valencia y su
partido sin aceptar la ilegitima independencia, y que permaneciendo en su

fidelidad, queria conservar la Religién por que habifa jurado morir®.

Monteverde y que Gabriel E. Mufioz, 1987, Monteverde: Cuatro afios de historia Patria 1812-1816. Tomo |, Caracas: Academia Nacional de la
Historia, p. 96, sefiala que su nombre original es Pedro Vicente Cruces.

! Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., p. 15.

%2 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 315.

%3 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 91.

4 Narciso Coll y Prat, 2010, Memorias sobre la Independencia de Venezuela, Caracas: Academia Nacional de la Historia, pp. 261-262.
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El Ejecutivo envia al Marqués del Toro con un ejército a reprimir este alzamiento, y en
los dias siguientes el gobierno establece unas “medidas militares” para evitar una invasion a la
capital y un alistamiento general. En lo relativo al desempefio del ejército republicano: este debe
retroceder hasta Maracay ante la fiereza de los realistas donde pedira refuerzos al Ejecutivo, pero
el gobierno designa a Francisco de Miranda en sustitucion del Marqués que quedara como
segundo al mando. Al parecer, Francisco del Toro no solo no pudo de resolver la grave situacion
al igual que en el caso de Coro, sino que habia perdido su capacidad reclutadora®®; lo cual no
ayudd ni siquiera el estar acompafiado de sus dos hermanos en el cuerpo de oficiales: Fernando

(que poseia influencia en Valencia, como vimos en el capitulo 1) y Juan José.

El Generalisimo reorganiza las fuerzas republicanas y penetra hasta la plaza de la ciudad
el 13 de julio, pero ocurre algo que no esté claro, y es que cuando los vencidos ofrecen rendirse
contratacan “a traicion” y Miranda debe salir de la ciudad e iniciar un largo sitio que terminara
con una invasion victoriosa el 13 de agosto. Después de varias discusiones entre los tres poderes
sobre si aplicar la pena de muerte a los principales cabecillas, solo se condeno a: fray Hernandez,
Istueta, Britapaja y Anso; revocando la sentencia a Colén, Baquero, Yy el resto a los que le fue
conmutada por presidio (principalmente en Puerto Cabello donde mas adelante (1812) los
veremos alzarse apoyando la empresa de Monteverde), servicios al ejército de operaciones,
destierros, multas, etc.>*. Pero después de grandes peticiones de la Iglesia, los franciscanos e
incluso muchos miembros del Estado, el Congreso conmutara la pena de los 4 inicialmente
sentenciados a muerte. Entre los republicanos que se destacaron segun el parte de guerra de
Miranda: Los hermanos Toro (Fernando perdera una pierna y quedara paralitico), los coroneles:
Simoén Bolivar y Luis Santinelli, los teniente-coroneles: Florencio Palacio y Pedro Arévalo, los
capitanes Antonio Flores y Cornelio Motaa®’.

En esta corta campafia en torno a Valencia los republicanos mantienen la politica de usar
medios conciliatorios antes de cada accion, en cambio los realistas asumen una guerra de

engafios (les proponen rendirse para luego atacarlos cuando bajaban las armas) e incluso cuando

5 Inés Quintero, 2010, El marquesado del Toro 1732-1851 (Nobleza y Sociedad en la Provincia de Venezuela), Caracas: Comision de Estudios
de Postgrado, Facultad de Humanidades y Educacién, Universidad Central de Venezuela. Academia Nacional de la Historia (Coleccion
Bicentenaria de la Independencia), p. 251.

8 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., pp. 16-17.

%7 Francisco de Miranda, “Parte oficial de S.E. el General Miranda”, Guacara, 24 de julio de 1811, Gaceta de Caracas, 30 de julio de 1811.
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las tropas dirigidas por Miranda huyen, dejando “el hospital, estos se ensafiaron hasta el punto de
degollar a los enfermos™®®. Esta resistencia se centré en el barrio de los pardos y el convento de

San Francisco (el clero una vez mas)®*

. Al parecer los cabecillas realistas (blancos insulares)
fueron los que aceptaron la capitulacion; pero los pardos y esclavos la rechazaron, no entregaron
las armas, e hicieron huir a los republicanos. Una vez con el dominio de la ciudad, los pardos
atacaron a sus jefes realistas blancos (y a todo blanco en general) y pasaron a quemar las partidas

de bautismo®*°

(simbolo de la desigualdad). Segun Para Parra-Pérez es en Valencia donde surge
la guerra social, en ella “se inicia la rebelion de los pardos contra los blancos. La ciudad quedo
en manos de aquellos, de los esclavos y de los salteadores sus complices. Muchos vecinos
aterrados, escaparon a duras penas de sus hogares™**!. En los partes de guerra de Francisco de
Miranda este sefiala que el ejército enemigo comete actos incendiarios (de edificios), “anarquia,
pillajes y brutalidad”®**%; y el historiador y précer neogranadino José Manuel Restrepo sefiala que
“los ladrones de camino”: Eusebio Colmenares (“El catire”) y el zambo Palomo, entre otros,
junto a los esclavos — que por primera vez se les ofreci6 la libertad si defendian la causa del Rey
— tuvieron un protagonismo y fueron los que mas resistieron®*®; el resultado final fueron mas de
800 muertos y 1500 heridos entre los republicanos, aunque para Coll y Prat fueron 2500

muertos**

, en general un verdadero desastre para la Republica el tener tantas bajas. La guerra sin
limite e informal, dos de nuestros “indicadores de caudillaje” comienzan a desarrollarse en el
bando realista; junto a la posible aparicion de los que consideramos los primeros caudillos de
origen popular porque al final de la campafia (antes del control por parte del ejército republicano)
quiénes poseian el control de la situacién eran los pardos: Landaeta, Francisco Colén vy

345 . . .
Palomo™ con sus respectivos “ejércitos privados” de pardos y esclavos.

A partir de este momento; ambos bandos usaran el ofrecimiento de la igualdad, la libertad
y el saqueo a los pardos, indios y esclavos, para lograr su apoyo como soldados en los

respectivos ejércitos; aunque los realistas seran los que tendran la simpatia de estos sectores

3% Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 92.

9 Francisco de Miranda, “Parte oficial de S.E. el General Miranda”, Guacara, 24 de julio de 1811, Gaceta de Caracas, 30 de julio de 1811.
%0 Narciso Coll y Prat, Ob. Cit., pp. 265-266.

1 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 318.

%2 Francisco de Miranda, “Parte oficial de S.E. el General Miranda”, Guacara, 24 de julio de 1811, Gaceta de Caracas, 30 de julio de 1811.

3 José Manuel Restrepo, 2009, Historia de la Revolucion de la Repdblica de Colombia. Tomo I, Medellin: Bedout. p. 577.

%4 Narciso Coll y Prat, Ob. Cit., p. 266.
5 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., pp. 577-578.
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hasta bastante avanzada la guerra. La relacion entre la guerra social - que acaba de dar sus
primeros pasos - y los caudillos esta en la destruccion del orden social e institucional facilitando
la aparicion de los personalismos. Es una guerra sin limites sustentada en el resentimiento donde
se irrespetan las jerarquias de los cuerpos armados, y los soldados tienden a “elegir” a sus jefes
por sus caracteristicas de guerreros con los que se sienten identificados y en los que admiran su
arraigado personalismo. La guerra de castas serd en buena parte la guerra de los caudillos, en la
que individuos de los mas bajos niveles sociales podran elevarse por el uso de la violencia.

Como dijo el Regente Heredia:

Desde entonces quedd arraigado en Valencia el odio mortal entre blancos y pardos
(...). Los guerrilleros, que después quisieron formar partido bajo la voz del rey,
excitaron esta rivalidad llegando a ser proverbio en la boca de los europeos
exaltados, que los pardos eran fieles, y revolucionarios los blancos criollos, con
quienes era necesario acabar.

Yo mismo he oido muchas veces esta horrible maxima, la cual seguian
constantemente Boves y los demés bandoleros que se propusieron desolar a
Venezuela en nombre de Fernando VII y ser insurgentes de otra especie, porque no
obedecian a nadie, ni reconocian la autoridad de los jefes nombrados por el
gobierno supremo de la nacién. jTanto mal nos produjo la decantada fidelidad de

Valencia!®*.

Ahora que el Marqués del Toro ha dejado de ser el principal jefe militar en lo que
llevamos del relato histérico, nos preguntamos: ¢Fue un caudillo? Ciertamente poseia los
recursos en tierras, bienes, dinero y hombres; junto a la autoridad militar y como ‘“patriarca
generoso” en su zona, necesarias para desarrollar las relaciones de caudillaje en el territorio
donde estaban sus haciendas (los valles de Aragua entre otros) las cuales fueron usadas en los
movimientos del 19 de abril de 1810. Los que estuvieron bajo su mando no denigran de falta de
valentia, pero no tenia experiencia en el mando y el combate. Su accion guerrera no le ofrecid a
sus soldados hazafias y victorias de las cuales pudieran sentirse orgullosos, ni el porte de

“macho” controlador de hombres y mujeres; sino que al contrario iba la batalla “a la sombra de

%5 José Francisco Heredia, Ob. Cit., pp. 45-46.
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un quitasol verde, rodeado de esclavos y de un séquito de sirvientes”**’ haciendo la “guerra entre
encajes” (Parra-Pérez); y simultineamente el Marqués no confiaba en sus soldados®*. H.
Poudenx y F. Mayer sefialan: “(...) dicho jefe no inspiraba ninguna confianza a quienes podian

prestar el servicio militar™**°,

La falta de este elemento fundamental que hemos colocado en el primer lugar de los
“indicadores de caudillaje”: Habilidades guerreras y de liderazgo que demuestra con triunfos en
batalla, no le permitieron consolidar el caudillaje que podia tener por la relacion clientelar con
sus soldados-peones. Por otro lado, no lo fue porque obedecia al gobierno el cual habia ayudado
a construir, no se conocen decisiones que expresen contradiccion con dicho gobierno. Aceptd
mantenerse en segundo lugar, aunque no sabemos si el Ejecutivo lo mantuvo alli porque poseia
influencia sobre parte de las milicias (por el aspecto econdémico: ser propietario de grandes
haciendas) y por tanto debia mantenerlo, y/o como un medio para vigilar a Miranda. La realidad
es que la tropa no parece haber protestado este cambio, su influencia no era determinante en el
sentido militar. En lo que respecta al indicador relativo a la jefatura politica personalista, aunque
se observa una gran influencia de la familia Toro al ocupar cargos en la Suprema Junta y el resto
de los poderes de la Republica, hay un respeto a las decisiones colectivas de las nuevas

instituciones como sefialamos la aceptacion de ser el segundo de Miranda.
2.3.- Monteverde y el poder canario: ¢El primer sistema caudillista? (1812)

En 1812 sera derrotado el experimento independentista y republicano de una manera
rapida (en tan solo 5 meses por las tropas del Capitan de Fragata Domingo de Monteverde), a
pesar de tener mayor cantidad de soldados y recursos. No es nuestra intencion enumerar las
causas de este hecho sino identificar las que permitieron la consolidacion del estilo caudillesco
de hacer la guerra y la politica, junto al surgimiento de los primeros caudillos en especial el que

consideramos el primero tipo que dominé en Venezuela: el caudillo militar.

37 Federico Brito Figueroa, El problema de tierra y esclavos en la historia de Venezuela, citado por Clément Thibaud, Ob. Cit., p. 72.
%8 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 62.
#9 H. Poudenx y F. Mayer, Ob. Cit., p. 48.
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Antes de describir este hecho, haremos un pequefio comentario de la Campafia en
Guayana durante ese afio de 1812 (febrero-marzo), dicha guerra la habiamos dejado en 1811
resaltando los elementos de caudillaje de algunos miembros del clero como el resto de los
levantamientos contra los republicanos. La expedicion republicana de las tres provincias:
Caracas, Barcelona y Cumana se ve reforzada con una flota de 29 barcos que sale de Cumana (al
mando del alférez de navio: Felipe Santiago Esteves y Juan Bautista Bideau (corsario nacido en
las islas francesas de Santa Lucia en 1780) nuevos contingentes de soldados (entre ello Juan

%9 incluyendo uno de la provincia de Barinas (al

Bautista Arismendi con tropas margaritefias
mando de Manuel Aldao). A finales de 1811 se unifican por mandato del gobierno central los
ejércitos de Caracas y Barcelona bajo el coronel Francisco Gonzéalez Moreno y queda de segundo
el coronel Francisco Sola (antiguo jefe del ejército mandado por Barcelona). El ejército de
Cumana sigue al mando del coronel Manuel Villapol, y se ve reforzado desde Maturin con
nuevos soldados al mando de Santiago Marifio. A pesar de unas primeras victorias que permitio
acercar las tropas hasta Angostura, los republicanos volvieron a usar la negociacion lo cual
permitié la reorganizacion de los realistas, que terminaron venciendo, manteniéndose aislados
del resto del pais. Un elemento que ayudé a dicha victoria fue el terremoto del 26 de marzo de
1812, debido a que ese mismo dia se dio la batalla y al sentir el movimiento de tierra las tropas

huyen del campo gritando “que aquello era un castigo de Dios, porque iban contra Guayana, que

no les habia hecho dafio alguno”**. Francisco Javier Yanes, afirma:

(...) Cuando la victoria parecia declarada a favor de los primeros (los
republicanos), se sintio el temblor, circunstancia que llend de espantos a ambos
contendientes, y mas que todo al comandante general Moreno, que abandoné su
puesto, y tomando la fuga, no se creyd seguro hasta que se hall6 del otro lado del
Orinoco. A la ausencia del comandante general fue consecuente la dispersion del
ejército y el triunfo de los realistas, que tomaron todas las armas y municiones de
guerra y sobre 500 prisioneros que remitieron a las bovedas y presidios de Puerto

Rico, como rebeldes*?.

%0 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 420.

%1 Tomas Surroca y De Monté, Ob. Cit., p. 104.

%2 Francisco Javier Yanes, 1943, Relacién Documentada de los Principales Sucesos Ocurridos en Venezuela desde que se Declaré Estado
Independiente hasta el Afio de 1821, Caracas, Elite, Academia Nacional de la Historia, pp. 28-29.
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En una sociedad donde lo religioso tenia tanto peso el terremoto influyo en la guerra y en
sus resultados, debido a que el clero lo usé como pretexto para favorecer aun mas la causa del
Rey. El cataclismo fue visto por ellos como castigo del Cielo, debido a que sucedio un jueves
santo como el 19 de abril, y se habian visto libres de la destruccion las poblaciones fieles al
monarca®:. El terremoto de 1812 ha sido el de mayor magnitud, duracién y consecuencias que
haya sido registrado®*: y sus consecuencias a nivel de pérdidas humanas y militares (destruccién
de cuarteles, etc.) fueron mucho mayores para la zona republicana. Si el pais estaba quebrado por
la ineficiencia en la administracion y los grandes gastos militares, ahora se le sumaba la
destruccion que llevaria a una lenta y costosa recuperacion. “No hay palabras con que describir
el estado miserable de Caracas por algin tiempo después de esta catastrofe. EI hambre y las
enfermedades vinieron a aumentar la desolacién causada por el terremoto.”**® En pocas palabras,
debilité al nuevo Estado fortaleciendo el vacio de poder iniciado por la ruptura con Espafia y el

deseo de muchos de volver al antiguo orden de cosas.

La camparia realista de 1812 en Occidente se inicia cuando Coro recibe a principios de
marzo peticiones de ayuda por parte de de diversos pueblos cercanos a Carora, los cuales querian
pasarse al bando del Rey. Se repetia en estos pueblos la alianza entre el clero y las castas, el
carisma de un sacerdote que predica la fusion entre la fidelidad a Dios y al Rey, un Rey que
protege a los indios, pardos y esclavos de los afrancesados y herejes mantuanos que oprimen a
las castas. Esta alianza se da entre dos personajes: el cura Andres Torrellas (que a lo largo de la
guerra especialmente desde 1813 sera un caudillo menor en torno a Quibor) y el jefe militar de
Siquisique: el capitan “Indio” Juan de los Reyes Vargas. Segin Parra-Pérez, el primero “sera el
agente mas activo y eficaz de la propaganda realista en los pueblos de Occidente”; y el segundo
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“puso bajo el penddn real ‘toda la indiada’ para evitar la “infiltracion francesa” y defender la

religion cristiana®®. El gobernador de Coro José Ceballos aprobé la expedicién de 300 a 500

|357 358

soldados mal armados segun datos de Cajigal®™’ y José Domingo Diaz
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(aunque el historiador

Héctor Bencomo Barrios habla de 1500 soldados™”), pero solo para conquistar estos pueblos, no

%3 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 110.

%4 Sobre el mismo se puede consultar el excelente estudio del historiador y antropélogo: Rogelio Altez, 2006, El desastre de 1812 en Venezuela:
Sismos, vulnerabilidades y una patria no tan boba, Caracas: UCAB/ Fundacion Polar.

%5 Daniel F. O’Leary, 1952, Memorias del General Daniel Florencio O’Leary. Narracion. Tomo I, Caracas: Imprenta Nacional, p. 92.

%6 Caracciolo Parra Pérez, Ob.cit, p. 423.

%7 juan Manuel Cajigal, Ob. Cit., p. 58.

%8 José Domingo Diaz, Ob. Cit., p. 97.

9 Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Monteverde, Domingo de” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
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dio permiso al jefe de la misma: el capitan de fragata: Domingo de Monteverde, para seguir mas
alla. Dicho capitan habia llegado recientemente a Coro con algunos soldados, oficiales y armas
junto al que habia sido capitan general de la provincia de Nueva Andalucia (1804-1809): Juan

Manuel de Cajigal.

Juan de los Reyes Vargas mestizo supuestamente nieto de un cacique de la zona, al
parecer era una persona con carisma y miembro de las milicias. Dicho carisma seguramente se
fortaleci6 al participar en la campafia de Coro en 1810 del lado del Marqués del Toro, quien lo
nombra capitan de Siquisique cuando se retir6 en direccion a Caracas dejandole dos compafiias.
En 1812 cambiara de bando, y con su liderazgo militar lograra el dominio de los pueblos vecinos
(Heredia afirma que: “toda la indiada le obedecia con entusiasmo™®°, Blanco dice que los

55361

pueblos de la zona eran “de su devocion y mando”>"). Las razones de dicho cambio las ofrecera

maés adelante tal como podemos citarlo seguidamente:

Por fines del mes de febrero Gltimo (1812), a virtud de la comunicacion que tenian
don Ledn Cordero, vecino de la citada villa (Siquisique), y otros naturales con esta
ciudad (Coro) se desengafiaron del falso sistema de Caracas de que también
participo el declarante (Reyes Vargas) por una gaceta de Espafia introducida de
parte de aca (por Coro) hasta que determinaron unirse y levantar la voz a favor
de nuestro soberano, y para ello escribieron pidiendo auxilio a este sefior
gobernador (Ceballos) y al sefior capitan general (Mijares), (...) el declarante hizo
tomar las armas antes de ser auxiliados a precaucion de que el enemigo no
desvaneciese sus buenos ideas, como que ya tenian indicios de ellas y aun se
preparaban para formarles causa: lo que verificé alarmando (200 fusileros, y 100
flecheros, y aprendio al teniente justicia mayor (Manuel Pacheco) y al comandante
de la frontera (Pedro Leon Torres)) (...) paso personalmente con 100 fusileros y 50
flecheros al pueblo del rio Tocuyo (...) a reducir a aquellos vecinos como lo
consiguio; y teniendo noticias (...) que ya estaba cerca la expedicion (de

Monteverde), marché a Siquisique para recibirlo, dejando encargado aquel punto

%0 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 54.
%1 José Félix Blanco, 1960, Bosquejo Historico de la Revolucién de Venezuela, Caracas: Academia Nacional de la Historia (Coleccion
Sesquicentenario de la Independencia, N° 28), p. 138.
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y sus tropas a don Juan Manuel Santelis, y habiendo entrado el citado
Monteverde, le hizo entrega del repuesto de armas Yy tropas

ejecutado®?

.(subrayado nuestro).

Monteverde ha logrado duplicar el numero de su tropa o aumentar en mas de 400
soldados sin pegar un tiro; y con el apoyo de Reyes Vargas, el cual segun Cajigal como capitan
es “el de mayores conocimientos militares (...) sirviendo siempre mi buen indio con los suyos a
tropa descubierta”®, lograra tomar Carora (cuyos soldados comenzaban a desertar). El Indio
Reyes Vargas, y de algin modo el cura Andrés Torrellas, consideramos que son los primeros
caudillos regionales del periodo de la Independencia en Venezuela; debido a que ambos usaron
la intima relacion que tenian con sus tropas o seguidores para lograr la conversion de las mismas
de un bando a otro, luego se quedaran en la region donde poseen influencia teniendo todo el
poder politico y militar, y siempre usando su ejército como medio privado para imponer su

voluntad; lo cual cumple con los “indicadores” que definen el caudillo regional y el caudillaje.

En lo que respecta a Monteverde en Siquisique y Carora tomaré varias decisiones que
expresan su caracter personalista. Al primer pueblo, sin autoridad alguna para hacerlo, le
otorgaré la denominacion de “Leal Villa”; permitira en Carora un saqueo generalizado enviando
a Coro gran nimero de moradores presos; y lo mas grave: desobedecid la orden de su superior
(el gobernador Ceballos) de no pasar més alla de los pueblos de la region, al enviar fuerzas a
Mérida y Trujillo que solicitaban apoyo y entrando a la ciudad de Barquisimeto el 2 de abril.

Barquisimeto no ofrecid resistencia al estar destruida por el terremoto*

, ¥ lo que quedo de las
tropas que no murieron con el derrumbe del cuartel fueron retiradas por Diego Jalon. En cada
uno de estos avances Monteverde recibe cartas y testimonios de los pueblos fronterizos que le
piden su apoyo militar, e informa a Ceballos de esta realidad solicitando refuerzos para seguir en
la “reconquista”. El gobernador de Coro le sefiala que espera el apoyo de Puerto Rico el cual no
ha llegado, y le ordena permanecer en Barquisimeto porque teme que la distancia que ya lleva de

su base (Coro) le de una ventaja a los republicanos para aislarlo y vencerlo; el resultado sera la

%2 «“Declaracion del indio Reyes Vargas, hoy coronel de los ejércitos nacionales”, Pedro Urquinaona y Pardo, Ob. cit., p. 175.
%3 Juan Manuel Cajigal, Ob. Cit., p. 59.
%4 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., pp. 424-425y 429.
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desobediencia de Monteverde y su total autonomfa de toda institucionalidad®®®. Desde este
momento avanzara rapidamente hasta llegar a Valencia el 3 de mayo, solo tendrd combates en
Cabudare, Yaritagua, Araure (Francisco Marmol fue el que dirigié el combate), y San Carlos.
Antes de salir de San Carlos a Valencia enviara a Eusebio Antofianzas a El Pao y Calabozo para

ganarse toda esta zona, y luego ir con los nuevos reclutas a apoyarlo en los Valles de Aragua.

El Congreso de la Republica le dio poderes extraordinarios al Ejecutivo el 4 de abril ante
el rdpido avance de Monteverde, como sefialamos al final del capitulo anterior, y a su vez el
Ejecutivo nombro al militar mas capaz de la Republica (Francisco de Miranda, el cual venia
desempefiando la jefatura del ejército de occidente desde el 13 de julio de 1811) como dictador y
Generalisimo el 23 de dicho mes. Este habia aplicado la Ley Marcial entre otras leyes para
conformar un numeroso ejército, con el cual salié a enfrentar a los realistas a las afueras de
Valencia en el paso de La Cabrera. Desde este momento se iniciaran una serie de combates que
llevaran a nuevas deserciones a favor de los realistas, y segun varios testigos-historiadores a
errores por parte de Miranda en aprovechar su superioridad numérica e iniciar una ofensiva®.
Este retrocedera hasta La Victoria donde finalmente ocurren tres hechos (levantamiento de los
esclavos de la zona de Barlovento el 24 de junio, la toma de Puerto Cabello por los realistas el 05
de julio y el dominio de los llanos centrales gracias a Antofianzas quien traerd refuerzos en
hombres y armas) los cuales convenceran a Miranda de iniciar negociaciones (entre el 12 y el 25
de julio se desarrollaran) con Monteverde para establecer la capitulacién de sus tropas.

Antes de seguir con el andlisis del surgimiento de los caudillos realistas en la campafa de
1812; aprovecharemos la descripcion de la reaccion republicana para realizar un breve analisis
de su méaximo jefe militar en este mismo periodo: Francisco de Miranda, en lo relativo a nuestros
“indicadores” del fendmeno caudillista. Miranda asumi6 una dictadura republicana que tuvo una
duracion de 3 meses en un territorio reducido por los avances del enemigo y con unos recursos
escasos por la crisis economica de la Primera Replblica. A pesar de poseer los primeros
indicadores del ser caudillo: jefatura guerrera, politica personalista, y centralizadora del poder; y
los indicadores de caudillaje: habilidades guerreras y de liderazgo con triunfos militares

reconocidos e incluso porte, valentia y fama de “macho” conquistador, llevando a cabo un

%5 Ibidem, pp. 429-430.
%8 por solo nombrar a dos: Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 121; y José de Austria, Ob. Cit., p. 358.
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reclutamiento relativamente informal pero que no constituye un ejército privado; Miranda era un
“extranjero” en Venezuela (pas6 desde 1771 hasta 1810 fuera de su patria) que, ademas, no era
mantuano. Sin posesion de una base econdmica que le permitiera desarrollar las relaciones
clientelares con sus soldados; su forma de hacer la guerra fue la aprendida en Europa: no asumio
formas guerrilleras; y estuvo apegado a la institucionalidad republicana que habia colaborado a

construir. No seria ni pretendio ser un caudillo, sino un dictador por las circunstancias, nada mas.

Los franceses H. Poudenx y F. Mayer senalan sobre Miranda: “El establecimiento de la
Sociedad Patriotica le proporciono los medios para caldear el espiritu del bajo pueblo (...). No
dejaba escapar ninguna oportunidad para hacer que sus adversarios se convirtieran en objeto de
odio para el populacho”’. Pero Parra-Pérez contradice esta afirmacion al decir que “a pesar de
que en ciertos momentos pudo hacer figura de caudillo o jefe de partido, Miranda no fue nunca

59368,

popular”®®”; aca se refiere el historiador a caudillo como jefe militar no necesariamente en el

sentido que le hemos dado en nuestra investigacion.

Retomando la campafia de Monteverde nos preguntamos: ¢Por qué los realistas lograron
tan rapido avance si en la mayoria de los casos los republicanos poseian mayor nimero de
soldados y armas? La respuesta esta en la desercion de grandes cantidades de soldados,
contingentes completos; lo cual ocurrié en gran parte de las batallas y conspiraciones en toda la
zona republicana; ya citamos el ejemplo de Siquisique y Carora, pero también estan los casos de:
San Carlos donde “trabdse la pelea con mucho denuedo, (...) presagiaba la victoria por los
republicanos; més habiéndose pasado el comandante del Pao N. Cruces®®®, con toda la caballerfa,
(...) quedaron triunfantes los realistas™®%; y en Los Guayos (cerca de Valencia, tropas de
Miranda versus las de Monteverde): “mucha parte de la tropa rehus6 entrar en la pelea y casi
toda la compaiiia de granaderos (...), en que habia muchos espafioles, se pas6 con su capitan don

Pedro Pons, catalan elevado a este puesto, de la clase de sargento.”*’* La desercion era de tal

grado que la Republica establecio medidas sumamente radicales para disminuirla (Decreto Penal

%7 H. Poudenx y F. Mayer, Ob. Cit., p. 30.

%8 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 320.

%9 Seglin Gabriel E. Mufioz, Ob. Cit., p. 96, este comandante es Pedro Vicente Cruces, alias el zambo Palomo, que citamos nuestra duda
anteriormente.

%70 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., p. 31.

5 Ibidem, p. 39.
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para castigar la desercion en estas circunstancias, 16 de abril de 1812), aunque sin lograr

hacerlo.

La Republica no era popular, y como hemos explicado anteriormente la crisis econémica
y el terremoto lo habian hecho mas impopular aun. O’Leary afirma que los apoyos mas

importantes a Monteverde no fueron sus victorias:

(...) Sino la decision de los pueblos por la causa del rey, lo que le hacia casi
invencible. Los campesinos le servian mas eficazmente que su ejército, sembrando
el espanto por todas partes con noticias exageradas, suministrandole viveres,

caballos y acémilas, y todo cuanto necesitaba, en los lugares de su transito®’2.

Pero también, fue el ofrecimiento del saqueo, ya que debido a la crisis econémica la tropa no
recibia su sueldo: “los soldados en Caracas, Puerto Cabello y otro puntos importantes apenas
podian vivir, merced a los donativos de algunos patriotas generosos™"*. Poco a poco, se pasé del
saqueo a la plena libertad de aplicar todo tipo de crueldades a los pueblos “reconquistados”, tal
como lo describe Cajigal (cuyo testimonio adquiere mayor veracidad por ser realista) cuando

llega el 23 de julio el Capitan General Miyares a Puerto Cabello:

Empez6 el sefior Capitdn General a saber algunos sucesos o atentados en los
pueblos por la tropa y algunos oficiales; se asombré de la especie y cantidades de
las imposiciones; de los saqueos inhumanos; del trato atroz con que hollaron los
derechos de la humanidad, y de los clamores de unas victimas que, entre el terror y
el asombro, vieron seguir a su voluntaria entrega el robo, el despojo y la
desolacion de sus propiedades y familia (...).

iDesgraciadas y honradas hijas de Venezuela! Vuestro pudor ha sido atropellado;
vuestra virtud, hollada, y, ¢por quién? Por los mismos espafioles de donde tuvisteis
vuestra existencia; por aquellos que os llaman hermanos, y que habiais recibido

. 374
con los brazos abiertos (...)""".

3”2 Daniel F. O’Leary, Ob. Cit., p. 97.
878 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 351.
874 Juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 67.
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¢Como lograban organizar la desercion de tal cantidad de soldados? La respuesta esta en
el surgimiento de relaciones de caudillaje tal como describimos con el Indio Reyes Vargas, jefes
que poseian el carisma suficiente para usar los vinculos creados dentro del ejército (cercania e
identificacion de la tropa con su jefe inmediato que tendia a ser pardo o blanco de orilla) y
construir una lealtad centrada en su persona y, no en el respeto de la jerarquia militar (obediencia
a los cargos superiores mas lejanos en trato y que por lo general eran mantuanos). Ademas del
ejemplo citado, estan los sargentos de las milicias que fueron elevados a oficiales por la Junta el
19 de abril de 1810 y que luego, traicionando la Republica, organizan la desercion de los
soldados que estaban bajo su mando. Es tal su importancia que Level de Goda — siguiendo a
Parra-Perez - hablara de “sargenteria” (o “sargentocracia”) al referirse al régimen que establecera
Monteverde (aunque principalmente en la costa y en oriente) sin tomar en cuenta la jerarquia
militar®”. Es por ello que muchos jefes que lograron realizar la desercion de la tropa pediran
ascensos posteriormente, tal como solicita el capitan Francisco Ramos de la Barinas republicana,
el cual justifica el mismo basado en el hecho que el 26 de mayo ante la cercania de las tropas
realistas: “se arrojo a proclamar nuestro soberano, auxiliado de 70 hombres que pudo atraer a su

59376

partido™"”, y luego en los pueblos logré mas apoyos hasta que el comandante realista Contreras

ratificd su jefatura nombrandolo capitdn y lo envia a reclutar un mayor nimero de soldados

. . 77
“aunque las bestias fuesen ajenas”3 .

Los caudillos también surgieron fuera del ejército, como por ejemplo en la toma del
castillo San Felipe de Puerto Cabello, el cual se dio bajo la jefatura de los antiguos jefes de la
insurreccion de Valencia de 1811 los cuales pagaban pena de presidio en este lugar, como
Jacinto Istueta y Francisco Inchauspe. Otro fendmeno relativo a la aparicion de los caudillos esta
relacionado con la conversion de antiguos ladrones de caminos y sus bandas de criminales en
partidas realistas, lo cual fue estimulado por el vacio de poder o debilidad de las autoridades
republicanas ante el caos que dejo el terremoto y el vacio de poder en general. Un ejemplo de
ello fue como debido a la cercania de las tropas de Monteverde a Valencia los soldados

875 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 590.

%76 «Representacion de Francisco Ramos. Hace una larga exposicion sobre su actuacion al servicios de las armas de Su Majestad, pide se le
confiera el grado de Capitan” (Caracas, 10 de septiembre de 1812), AGN, Seccién Gobernacién y Capitania General, Tomo CCXXI, folios 353-
356.

77 |bid.
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republicanos que salian solos eran asaltados o muertos®”® por guerrillas que luego le fueron
perdonados sus delitos, y que se les permitié toda clase de abusos bajo el argumento de la
defensa de los derechos del Rey. Al parecer, siguiendo a O’Leary, el realista Eusebio
Antofianzas pudo haber logrado alianzas con estos personajes:

En los llanos de Calabozo se habian alzado partidas de bandoleros, mandados por
jefes escogidos entre ellos mismos, que acercandose més a furias del infierno que a
seres humanos, cometian excesos que no tienen nombre en el catdlogo de los
crimenes. Conveniale al jefe espafiol, cuya autoridad ilegitima dependia del éxito
de su empresa, tolerar las depredaciones de aquellos feroces salvajes, que para
cohonestar su conducta tomaban por divisa su lealtad al rey. Al oriente de
Caracas, en Curiepe, Capaya y otras localidades, los esclavos, instigados por los

partidarios de Espafia, se habian alzado en armas y amenazaban la capital®"”.

El levantamiento de los negros esclavos (y algunos libres) fue instigado por los
esparioles: Isidoro Quintero y Gaspar Gonzélez, por el expresidente de la Suprema Junta: José de
las Llamozas, y por los criollos M. Elzaburu e Ignacio Galarraga; los cuales les prometieron la
libertad. Aunque dicha promesa no es algo que quede tan claro, tal como sostienen varios
hacendados posteriormente sobre el caso de un jefe de los negros (Julian Poncho) que propuso
esta idea (como algo extraino) y recomiendan no hacerle caso porque los esclavos “no han hecho
nada sino saqueado, atropellado y malogrado a sus duefios y cometido otras vejaciones y

perjuicios necesarios™ %,

Francisco Javier Yanes también habla de los desmanes (robos,
asesinatos, etc.) que realizaron en su avance a Caracas contra los republicanos (especialmente en
Guatire), y como se negocid con “los caudillos de los negros” y fueron frenados en Los Dos

Caminos®!

. Dichos “caudillos” (Yanes usa esta palabra en su relato por segunda vez, la primera
es al referirse a Monteverde) cumplen con muchos de los indicadores de caudillaje,
especialmente el de la autonomia o ausencia de jerarquias militares; debido a que saquearon y

asesinaron sin distinguir entre blancos republicanos o realistas, segun sefiala el arzobispo Narciso

%78 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 439.

% Daniel F. O’Leary, Ob. Cit., p. 98.

30 «Representacion de varios hacendados teniendo noticias de que a sus esclavos se les recompensara sus servicios a favor de la causa del Rey,
con la libertad, pidenseles oiga, antes de tomar cualquier determinacion” (La Guaira, 04 de agosto de 1812), AGN, Seccién Gobernacion y
Capitania General, Tomo CCXX, folio 100.

%1 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., pp. 44 y 51.
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Coll y Prat® y, Baralt, quien dice: “no reconocian ninguna autoridad ni cabeza que los guiara,
obrando cada uno por su cuenta y sin otro plan ni acuerdo que su ciego instinto de venganza y
destruccion”™®. Tan cierto es esto que al gobierno de Monteverde le costara todo el afio de 1812
para extinguir esta anarquia e incluso debera enviar varios cuerpos de soldados, artilleria y un
edicto del arzobispo de Caracas para “calmarlos™®*: y a pesar de todo el esfuerzo la region

siempre se mantendra como una zona altamente inestable y propensa al pillaje®®°.

En este proceso de promocion y/o control sobre los jefes cimarrones, los sacerdotes
tendran un importante papel al “estimular las animas por medio de sermones a seguir el partido
del Rey, calmando las insubordinaciones”®. También aparecen nuevos jefes mulatos que
aprovechan su ascendencia sobre los esclavos para poseer mayor poder en la region (quizas
pueden considerarse caudillos potenciales), incorporarse o ascender dentro del Ejército Realista y
lograr incluso mayor reconocimiento social. Ejemplo de esto ultimo fue el comandante militar de
Santa Lucia el capitan Juan Basilio Burguillos, mulato que logré “terminar de tranquilizar y

7 .
387 horque “siendo negro o moreno se le confiere el

poner en orden ese vecindario y sus esclavos
celo o seguridad sobre las esclavitudes, ninguno otro cierto mas a propésito™*®®. No nos queda
claro si Burguillos fue ascendido a dicha jefatura por Jose Galarraga el cual si fue proclamado
por sus tropas como comandante politico y militar de Curiepe, aunque Galarraga siempre busca
que se le reconozca a Burguillos sus méritos: lideriza esclavitudes y luego los remite a sus
duefios, e incluso controla a los que eran desobedientes a sus sefiores®®®. Por Gltimo estan los

casos de los negros que se mantendran ocultos con sus seguidores en los montes, tal como el

%2 Narciso Coll y Prat, Ob. Cit., p. 303.

%3 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 118.

%4 «Comunicacién de Narciso, Arzobispo de Caracas, para Domingo de Monteverde. Acompaiia edicto acerca de la tranquilidad y pacificacion de
los pueblos de Oriente, para que haga llegar a los curas de dichos pueblos” (Caracas, 08 de agosto de 1812), AGN, Seccién Gobernacion y
Capitania General, Tomo CCXX, folio 136.

%5 «Alzamiento de los negros de Barlovento”, AGN, Archivo Blanco y Azpurta, Tomo IV, folio 289.

%6 «Oficio del despacho del Capitan General sobre una certificacion presentada por el presbitero Antonio Hernéndez Calixto” (Caracas, 09 de
octubre de 1812), AGN, Seccién Gobernacion y Capitania General, Tomo CCXX, folio 9.

%7 “Jyan Basilio Burguillos, Juan José Hurtado, Gerénimo Alzualde, Felipe Fernandez y Fray Mateo Mendoza sobre pacificacion” (Caucagua,
14 de agosto de 1812), AGN, Seccion Gobernacién y Capitania General, Tomo CCXX, folios 211, ayc.

%8 «De José Galarraga al Capitan General. Recomienda y expone los merecimientos de Juan Basilio Burguillos” (Caucagua, 10 de noviembre de
1812), AGN, Seccion Gobernacion y Capitania General, Tomo CCXXV|, folio 131.

%3 «Copia de una declaracion de Antonio Vera, capitan de la balandra “San Antonio y Animas”. Dice que al arribar a Naiguata sufrié un asalto
por parte de un grupo de negros revoltosos” (La Guaira, 05 de octubre de 1812), AGN, Seccién Gobernacion y Capitania General, Tomo
CCXXVI, folio 133.
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caso en Caraballeda del mulato que se hace llamar “Generalisimo”; y que segun su relato fue

sargento en Curiepe y éste le habia dado la libertad a 30 esclavos que formaban su hueste®®.

¢Cuales son las consecuencias de la aparicion de este variado conjunto de jefes con
posibles tendencias al caudillaje?: ;Se integraron bajo las autoridades civiles y militares de la
antigua Capitania General o se les puede considerar como protocaudillos, e incluso forjadores de
un sistema caudillista bajo la direccion de Monteverde? Para responder a estas preguntas, antes
debemos evaluar a partir de los “indicadores” si Monteverde cumple con los minimos como

caudillo.

En el principio de su campafia ya describimos como este es un militar que forma parte de
la Armada espafiola, que desobedece (jefatura personalista) a su autoridad inmediata: el
gobernador Ceballos, y por tanto comienza a actuar de manera autonoma (jefatura que centraliza
varios tipos de poderes) con escasos limites institucionales, lo cual se expresa también en el
encarcelamiento de mas de 1500 personas sin prueba de sus delitos y cuando se le exige aplicar
la Constitucion de Cadiz de 1812 este le escribe al gobierno espafiol sefialando que en Venezuela
estaba suspendida por estar bajo “la ley de la conquista™®*. A medida que avanza por el territorio
va reclutando, tanto contingentes de antiguas milicias que formaban parte del ejército
republicano que se pasan a su ejército como hombres que se incorporan en cada pueblo
sometido. Poco a poco va forjando un ejército que obedece a su sola voluntad, donde las
jerarquias militares responden mas a la lealtad que le tienen a Monteverde que a alguna autoridad
formal (ejército privado); asi lo afirma €l mismo al decir: “En aquel momento se daba el mando
al que parecia al primer jefe o general”392; y el gobernador Cevallos a su vez dice: “En la rapidez
de la posesion con las diferentes divisiones en que se multiplicaban los jefes: todos con
facultades ilimitadas (...)"**®. Cajigal le dedica muchas paginas a advertir el peligro de romper
con el orden militar, especialmente — como hemos descrito pero daremos mas detalles en

adelante — cuando Monteverde desobedece a sus superiores, y sefiala que este no acepto los

30 «De José Galarraga al Capitan General. Avisa que las tropas de Curiepe lo proclamaron comandante politico y militar, habiendo aceptado lo
Gltimo. A la vez certifica a favor del moreno Juan Basilio Burguillos” (Caucagua, 10 de noviembre de 1812), AGN, Seccién Gobernacion y
Capitania General, Tomo CCXXIII, folio 233.

1 José Gil Fortoul, 1964, Historia Constitucional de Venezuela. Tomo I, Caracas: Sales (5° Ed.), p. 308.

%2 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 430. En Pedro Urquinaona y Pardo, Ob. Cit., p. 202. Ambos sefialan que la frase proviene de un
“manifiesto” de Miyares.

3938 «“Exposicion documentada del gobernador José Cevallos a la Regencia el 15 de septiembre de 18127, en Pedro Urquinaona y Pardo, Ob. Cit.,
p. 185.
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“jefes y ministros de las Cajas Nacionales de Coro” diciendo: “se resistio a admitirlos, diciendo y
publicando que no necesitaba ni de Jefes ni de intendentes”***. Al parecer, Monteverde no
deseaba nuevos oficiales que no gozaban de su confianza por haber surgido en su campafa; su

ejército respondia a las caracteristicas de una partida:

(...) No hubo cuerpo formal, listas arregladas, Jefes asignados, instruccion
metodica; bandos, correcciones, subordinacion, ni castigo.

Un nimero de soldados se separaron de este ejército burlesco y cometieron tantos
atentados, que uno de sus oficiales resolvié (voluntariamente) aprehenderlos;
insultaron a este oficial, le hicieron resistencia, y al fin consiguié su captura. Los
llev6 al Comandante General Monteverde, y su providencia fue ponerlos en

libertad. No tengo presente si fueron diez o seis los delincuentes®®.

La base del caudillaje de Monteverde esta en sus estrechos vinculos con el pais (por solo

citar los familiares: era primo de José Félix Ribas y tio politico de Bolivar)**

y el carisma que ha
logrado en su rapida campafia. Varios historiadores y testimonios del siglo XIX (Baralt y
O’Leary por sefialar dos) lo consideran un personaje producto mas de los errores de la Republica
que de sus capacidades. ¢Poseia carisma o solo fue un jefe con suerte como muchos lo
describen? Parra-Pérez cree que si poseia carisma al sefialar que durante su campafia desarrolla
“una audaz actividad (...) que debe, sin duda, apreciarse entre las cualidades reales de este
personaje no estudiado aln con criterio imparcial y sereno™®®’; luego agregara, “A la
contemporizacion de Miranda respondia Monteverde con redoblada actividad, dando prueba de
espiritu de ofensiva que anima comunmente a los buenos capitanes, (...) no vacilo en pisar los
talones a Miranda hasta San Mateo™®. Siguiendo nuestros “indicadores de caudillaje” en lo
relativo a sus “habilidades guerreras y de liderazgo”, varios testimonios afirman que no temi6 el

enfrentamiento en batalla, y los mejores ejemplos al respecto se dan en las batallas contra las

tropas de Miranda con las que no tenia las de ganar. En la de Guayca, cerca de Maracay, fue “en

4 Juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 64.

%% |bidem, pp. 82-83.

%6 Tomés Straka, 2012, “’BOCHINCHE, BOCHINCHE’: La crisis de la institucionalidad en Venezuela, 1810-1830” (pp. 107-136), Jorge
Bracho, Jean Carlos Brizuela y José Alberto Olivar (coordinadores), La opcién republicana en el marco de las independencias. Ideas, politica e
historiografia 1797-1830, p. 110.

¥7 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 425.

%8 Ibidem, p. 482.
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persona”®®, y a los dias siguientes cafa Maracay y luego San Mateo. Pero sin duda su mayor

virtud es la audacia (que seguramente le gano la admiracion de sus seguidores), descrita en este
caso — haciendo un compendio de su personalidad - por el republicano Blanco cuando
Monteverde llega al Barquisimeto destruido por el terremoto:

Demasiado acostumbrado Monteverde, como marino, a ver estragos de la
naturaleza por la furia de los mismos elementos, calculé con serenidad y supo
aprovechar los momentos con sorpresa, espanto y pavor en que estaban harto
embargados los animos; y con la noticia de la destruccion de Barquisimeto, volo
sobre esta ciudad. (...) Y avisado por el corto resto de vivientes que aun respiraba
el aire, que en nuestros cuarteles habia elementos de guerra, se dedico a extraerles

de entre las ruinas y en breve aumenté considerablemente su parque*®.

Al tomar Caracas negociara con el Oriente, el cual acepta el cambio de régimen. De esta
forma se convierte en caudillo militar porque las provincias que nunca se plegaron a la Republica
se mantendran relativamente autonomas del poder de Monteverde. El Estado espafiol
representado en Ceballos y Miyares intentara en dos ocasiones mantener subordinado a
Monteverde, pero él hara caso omiso. El gobernador Ceballos salié de Coro el 8 de mayo con
tres compafiias de 100 hombres venidas de Puerto Rico y con 400 soldados preparados por él,
con la orden del capitan general Miyares para que se uniera a las que dirigia Monteverde y
asumiera el mando de todas las tropas. La respuesta de Monteverde fue “que no podia entregarle
el mando porque se hallaba con érdenes de obrar sin limitacion ni sujecion a Gefe alguno: a
menos que no les mostrase otras™®, lo cual era una invencién de este tal como luego aclarara
Miyares“®; luego le propone que mantuviera cada uno la direccién de sus tropas respectivas, lo
que Ceballos no acepta y le deja las tropas que habia traido desde Coro a Valencia. Monteverde
le escribira a Miyares para aclarar esta situacién, y luego el Capitan General aprovecharé la caida
de Puerto Cabello para intentar asumir el mando; pero su llegada se dara cuando Monteverde

negocie con Miranda la capitulacion lo que le dara el pretexto para desobedecer al Capitan

9 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., p. 43.

4 José Félix Blanco, Ob. Cit., p. 138.

401 «“Manifestacion del Brigadier D. Jos¢ Ceballos da a la Regencia de Espafia en 15 de septiembre de 1812, sobre la entrada de Dn. Domingo
Monteverde en la Provincia de Caracas y su internacion en ella”, en Gabriel E. Mufioz, Ob. Cit., pp. 71-75.

402 «“Carta de Miyares a Ceballos el 24 de julio de 1812”, ibidem, p. 102.
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General con la excusa que en el texto del documento existe una clausula en que Monteverde es el
unico que puede ocupar la Provincia de Caracas (es por ello que se da el titulo de “Comandante
General del Ejército Pacificador”) y que el Capitan General suspenda sus servicios en la

Provincia de Caracas hasta que sea pacificada’®

. Miyares protestard sefialando lo ilegal de su
actitud y decision pero no hard nada. La “propuesta” de dos capitanes generales sera aceptada
posteriormente por las Regencia al separar el 8 de octubre de 1812 la Capitania de Maracaibo de

la de Venezuela, justificando el personalismo de Monteverde.

Una revision reciente sobre la accion politica de Monteverde pero en el contexto de su
pertenencia a la comunidad canaria la realiza el historiador Manuel Hernandez Gonzalez, el cual
afirma: “Este movimiento, complejo y heterogéneo, que se ha conocido como la conquista
canaria de forma despectiva por Carraciolo Parra-Pérez, se agrup6 en torno a un caudillo,
Monteverde (...)"***. Al consultarle sobre la calificacién de Monteverde como caudillo - previa
aclaratoria de la definicion que hemos usado acé - nos dijo: “Monteverde se comportd como un
caudillo no solo porque se autoproclamd capitan general sino porque se valio de toda una serie
de apoyos sociales y étnicos para mantenerse en el poder”*®. Dichos “apoyos sociales y étnicos”
se expresan en la conformacion de la tropa de su Ejército, a medida que avanza a lo largo de la
zona republicana. Sus soldados y jefes (estos ultimos designados por él) le demuestran lealtad y
se ven beneficiados en lo politico, social y econdmico. “Los sectores sociales disidentes de la
politica mantuana: pardos, negros e islefios de orilla. Pulperos y mayordomos de haciendas
oligarquicas (...) luego convertidos en dirigentes y participes de la rebelion™*®. Estos grupos

conforman su base de poder para imponer su voluntad personalista.

Hay un reconocimiento en la historiografia de la condicion caudillesca de Monteverde,
incluso se le considera como el primero en nuestra historia; pero solo algunos autores hablan de
la existencia de caudillos menores. Parra-Pérez describe su campafia y gobierno como la
“conquista canaria” y afirma, al referirse a la actitud personalista del gobernador de Margarita

(Pascual Martinez) impuesto por Monteverde, “es una de las primeras manifestaciones de

403 Cartas entre Monteverde y Miyares del 30 de junio al 4 de agosto de 1812, ibidem, Pp. 220-238.

4% Manuel Hernandez Gonzalez, 2015, Los canarios en la Independencia de Venezuela, Caracas: bid & co., p. 155.

%5 Manuel Hernandez Gonzalez, 2015, Entrevista (realizada por nosotros via Facebook) (en este caso corresponde a la tltima que le hicimos que
fue el 10 de septiembre de 2015).

4% Manuel Hernandez, 2012, Ob.cit., p. 153.
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nuestro caudillismo provincial, que florecera en una coleccidon de tiranuelos detentadores del
poder absoluto sobre vidas y haciendas, sin sujecién a leyes ni gobierno™*®’. Soriano de Garcia-

Pelayo habla de la disolucion del orden civil e institucional y la existencia de:

Jefes terribles, sin mas norma que su voluntad, en sus respectivos ambitos locales,
al tiempo que Monteverde pretendia ejercer su mando arbitrario sobre todo un pais
convulsionado (...). Poderes tan precariamente legitimos, pero duenios de una

fuerza que era la Unica razén de su existencia®®.

Clément Thibaud trata el tema de los caudillos indirectamente; porque lo que le importa
es resaltar que Monteverde destruye la idea militar de “guerra civica” (entre ciudades), para dar
paso a la crueldad de las guerras nacionales y revolucionarias*®. Habla de una “clientela
militar”, porque eleva a los oficiales o jefes leales a su persona y desobedece a la administracion
colonial*®; pasando luego a enumerar cada uno de estos jefes en sus respectivas regiones.
Lombardi usa la palabra “patriecitas” para reforzar la idea de que “la falta de gobierno cre6 un
vacio de poder que fue llenado por caudillos regionales y provinciales, quienes convirtieron sus

. . . L, . ~ . . 411
respectivos territorios en auténticos feudos y pequenas patriecitas™ .

Monteverde nombraba a sus seguidores en todos los cargos tanto civiles como militares, y
les daba libertad para actuar; aunque algunos de estos eran personas que ya poseian influencia en
la regién a la cual se le asignaba o habian sido los lideres de las rebeliones contra la Republica
(nos referimos solo a los casos del coronel Juan de los Reyes Vargas en torno a Siquisique, el
Comandante José Marti en Trujillo, y José Toméas Boves en Calabozo); o de no poseerla, poco a
poco fueron forjando una clientela tanto en el gobierno como especialmente dentro de las
milicias: al solo alistar a gente de su confianza y no los que fueron libremente a hacerlo,
destruyendo de esta forma los cuerpos veteranos y de milicias*'?, y estableciendo su propio

ejército privado. Aunque no todos desarrollaron estas caracteristicas de caudillo.

7 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 584.

“%8 Graciela Soriano, Ob. Cit., p. 81.

4% Cléments Thibaud, Ob. Cit., pp. 103-105.

10 Ihidem, p. 101.

4 Angel Rafael Lombardi Boscan, Ob. Cit., p. 129.
42 pedro Urquinaona y Pardo, Ob. Cit., pp. 357-358.

128



En lo relativo a la formacion de los ejércitos en el régimen establecido por Monteverde
entre 1812 y 1813 por los comandantes de cada region o localidad, bien se puede hablar de
“ejércitos privados” que algin caudillo podria formar y/o usar para el ejercicio personalista del
poder, tal como lo describe Level de Goda al referirse a los soldados que tenia a su mando
cuando fue gobernador de Cumana en 1813: “teniendo por auxiliares o brazos 400 catalanes
marineros, pulperos y tenderos, que armados en su propia defensa se creian autorizados para todo

, - 413
a titulos de espanoles™ .

Los caudillos menores o jefes personalistas (en el sentido de centralizar el poder y
ejercerlo manu militari) impuestos por Monteverde en cada provincia de la Capitania de los
cuales muchos habia ascendido de sargentos a coroneles y gobernadores violando la disciplina

militar*

(se pondra entre paréntesis la provincia o ciudad que les asigno), haciendo una
recapitulacion y revisando lo que se conoce: tanto de sus antecedentes en lo relativo a “los
indicadores” como de su gobierno en 1812, de manera que podamos iniciar el relato de su carrera

caudillesca, son los siguientes:

1) Francisco Marmol (¢?-1814) (La Guaira), tenemos la sospecha — siguiendo a Level
de Goda* -, de que era un Sargento (posiblemente de origen canario o catalén) que
fue elevado a Capitan por la Junta de Cumana, para luego sublevarse con sus soldados
y otros como él, logrando tomar temporalmente el castillo de San Antonio en Cumana
en la insurrecciéon realista de marzo de 1811. Al ser expulsado a Trinidad formara
parte de la flota que intenta tomar dicha provincia en los meses siguientes pero al
fracasar ird a Puerto Rico y luego a Coro con Monteverde, logrando dirigir la
vanguardia del ejército realista en su avance al centro durante toda la campafia de
1812*%, Aunque su primera accién en 1811 fuera de tipo caudillesca, se puede decir
que desde Coro no dirigio un ejército que fuera “suyo”, pero si destacod por su valentia
y victorias militares. Monteverde le confio la pacificacion del alzamiento de los

esclavos en la zona del Oriente de la provincia de Caracas en 1812 después de su

“3 Andrés Level de Goda, “Memorias de Andrés Level de Goda”, en Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Tomo XV, julio-
septiembre de 1932, N° 59, p. 158.

4 Tomas Straka, 2012, Ob. cit., p. 111.

4% Andrés Level de Goda, Ob. cit., p. 158.

4% Gabriel. E. Mufioz, Ob. Cit., p. 91.
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2)

3)

4)

5)

llegada la ciudad con Monteverde en agosto de ese mismo afio*'’ y luego la jefatura
militar y politica de la Guaira en los momentos en que se mantienen gran cantidad de
republicanos encarcelados al castillo de este puerto (aunque la prision y maltrato a los
mismos - violando las capitulaciones de San Mateo - se realiz6 cuando Pascual
Martinez y Francisco Javier Cervériz eran gobernadores de Caracas y La Guaira
respectivamente, al contrario de Marmol que trataba de suavizar toda esta situacion).
Su jefatura, aunque personalista (al servicio de Monteverde), no muestra los rasgos de
caudillaje, no conocemos de la posesion de soldados que dispone para su autonomia
politica.

Francisco Maria Oberto (¢?-1821) (Barquisimeto), para 1810 era teniente de
batallon veterano de Maracaibo y pasa a Coro para colaborar en la defensa frente a las
tropas que son enviadas por la Junta Suprema de Caracas, ante su desempefio sera
ascendido a Capitan de infanteria*®; sus origenes y actitud no parecen las de un
caudillo aunque no disminuyeron los abusos sobre la poblacién durante su jefatura*®.
Juan de los Reyes Vargas (1780-1823) en torno a Siquisique (se ha descrito el inicio
de su carrera en las anteriores paginas y le dedicaremos un capitulo mas adelante).
José Marti (Trujillo), era un sargento que fue elevado a capitdn en Guanare en 1810

420 'mientras estuvo al mando

que luego deserto con el grupo de soldados que dirigia
de Trujillo se encargd de enviar antiguos republicanos encarcelados a Puerto Cabello,
un buen ejemplo de ello se describe en la Causa de Infidencia que se le siguid contra
don Ignacio Unda de Guanare en mayo de 1812,

Pedro Gonzélez de Fuentes (;?) (Barinas luego Guayana), mercader espafiol
residenciado en el Tocuyo y capitan de milicias, que al proclamarse la Republica se
declara en contra por lo cual sufrird la persecucion y destruccion de sus bienes por el

422

Marqués del Toro™. Al huir a los montes conforma con Pedro Gamboa una pequefia

guerrilla, aunque luego la deja en manos de Gamboa y se retira a la provincia de

“7 Pedro Gamboa y fray Pedro Hernandez (1812), “Manifestacion sucinta de los principales sucesos que proporcionaron la pacificacion a la
provincia de Venezuela debido a las proezas del capitan de fragata don Domingo de Monteverde, y a la utilidad de trasladar la capital de Caracas
a la ciudad de Valencia”, Manuel Hernandez Gonzalez (editor), 2010, Entre la insurgencia y la fidelidad. Textos canarios sobre la independencia
venezolana, Santa Cruz de Tenerife: Idea (edicion en kindle por Amazon Digital Services, Inc.), loc. 1897.

“8 Gaceta de la Regencia de Espafia e Indias. vol. 1, sbado 13 de junio de 1812, N° 73, p. 608. Recuperado en septiembre, 02, 2012 de:
books.google.co.ve/books?id=vN48UD88DikC

“ Lino Iribarren-Celis, 1994, La guerra de independencia en el estado Lara, Barquisimeto: Gobierno del Estado Lara, p. 117.

42 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 325.

#21 «Causa de Infidencia contra Don Ignacio Unda, natural y vecino de Guanare, por comprendido entre los insurgentes del Sistema
Revolucionario” (1812), AGN, Seccion Causas de Infidencia, Tomo XV, exp. 13, folios 381-407.

422 Manuel Hernandez, 2012, Ob.cit., pp. 204-205.

130



423 Al conocer de la

Maracaibo donde el gobernador le da la jefatura de 80 soldados
campafa de Monteverde se le unird, y lograra rendir a Guanare y la provincia de
Barinas; de esta ultima serd designado gobernador por Monteverde pasando por
encima de la decisién de la institucionalidad conformada por la Regencia®®* 'y
Cevallos*®®. Desde Barinas le enviara tropas, bienes y pertrechos a Monteverde*?®;
apoyando la decision que este tiene de convertirse en Capitan General y Fuentes
desconoce cualquier autoridad contraria a este fin**’. Terminaré siendo gobernador de
Guayana por unos meses Yy luego regresando al Tocuyo para ejercer como gobernador

politico y militar de esta ciudad*?.

6) Antonio de Tiscar (1745- ¢?) (Barinas), espafiol que llega a Venezuela en 1804 y

que dedica toda su carrera militar en la Capitania a las acciones maritimas y siempre
en defensa del bando realista. Al tomar el comando de Barinas “levanta un ejército de
2.600 hombres, dividido en 3 batallones y un escuadréon”, con los que se planecaba
cooperar en la invasion de la Nueva Granada republicana®®. “Habia impuesto (...)
una contribucion forzosa a los habitantes de Barinas, y obligaba a tomar las armas a
los que no querfan o no podian pagarla™**°. A pesar de su gran capacidad reclutadora
no posee las caracteristicas de caudillo, mas si de un jefe militar en medio de unas
condiciones que le obligaban a las acciones personalistas. Un ejemplo de ello es el
oficio que le envia Monteverde dandole instrucciones precisas para llevar a cabo una
expedicion a la frontera de la provincia con la intencion de detener el avance de
algunas fuerzas republicanas provenientes de Santa Fe y que Tiscar decida si puede
pacificar esta region, pero que le tenga siempre al tanto de la misma para que el
propio Monteverde tome decisiones de apoyo a su expedicion®®.

“2% hidem, p. 205.

424 |bid.

25 pedro Gamboa y fray Pedro Hernandez (1812), Ob.cit., loc. 1832.

426 «“pedro Gonzalez le da cuenta a Monteverde de los hombres, cartuchos, fusiles y caballos que ha enviado” (Barinas, 17 de julio de 1812),
AGN, Seccién Gobernacién y Capitania General, Tomo CCXX, folios 28 y 29.

42T «Copia de varios oficios de Pedro Gonzalez de Fuentes para el cabildo de la ciudad. Refiérese a la orden de Domingo de Monteverde para que
se suspenda el reconocimiento de Fernando Miyares en los empleos de Gobernador y Capitan General de Venezuela hasta determinacion de Su
Majestad...” (Barinas, 13 de agosto de 1812), AGN, Seccién Gobernacion y Capitania General, Tomo CCXX, folio 197.

428 Manuel Hernandez, 2012, Ob.cit., p. 206.

#2% Roberto Urdaneta, 1997, “Tiscar y Pedroza, Antonio de” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

4% José Antonio Paez, 1960, Autobiografia del general José Antonio Péez. Tomo I, Lima: Antartida, p. 29.

431 «“Monteverde llegé a tener la ilusion de ser dominador o pacificador de Santafé. — Comisiona a Tiscar para que invada con fuerzas la Nueva
Granada. Oficios pasados por Monteverde a Tiscar y al intendente general del ejército realista” (20 de diciembre de 1812), José Félix Blanco y
Ramoén Azpurua, 1876, Documentos para la historia de la vida pablica del Libertador. Tomo 1V, Caracas: Presidencia dela Republica, 1977, p.

107.

131



7) Julian lzquierdo (1763-1813) (San Carlos), militar de carrera espafiol que para 1801
se hallaba en Carupano (provincia de Nueva Andalucia, luego Cumana y actual
estado Sucre) con el cargo de capitan; logrando un excelente desempefio en defensa
de dicho puerto frente a los ingleses. Desde 1805 esta en Caracas y en 1812 en Coro
es nombrado gobernador interino, saldrd de esta ciudad con Monteverde siendo uno

de sus principales oficiales**

. Al igual que anteriores militares realistas que hemos
descrito, no posee las caracteristicas de caudillo, solo ejerci6 un gobierno castrense en
San Carlos.

8) José Tomas Boves (1782-1814) (Calabozo) (el capitulo 5 se le dedicara a él,
dejaremos para entonces sus origenes),

9) Joaquin Puelles (¢?-1814) (Puerto Cabello), militar espafiol de carrera que para 1810
estaba casado con una margaritefia y era capitan, teniendo el cargo de gobernador
interino de Margarita, que luego es expulsado de la isla por la Junta Provincial que
sigue el ejemplo del 19 de abril**. En 1811 lo encontramos junto al capitan Marmol
en la toma temporal del castillo de San Antonio en Cumana en la insurreccion realista
de marzo. Después formara parte de la flota que intenta tomar dicha provincia en los
meses siguientes pero al fracasar ird a Puerto Rico y luego a Coro con Monteverde,
formando parte del ejército realista en su avance al centro durante toda la campafia de
1812. Durante su comandancia en el puerto seran encarcelados muchos republicanos.

10) Santiago Jiménez (;?) (La Victoria), sin informacion sobre el mismo salvo la
designacion como comandante de dicha ciudad.

11) Francisco Javier Cervériz (¢?) (La Guaira y Cumand), oficial espafiol que en 1811
fue nombrado teniente de una comparfiia formada en la peninsula por presidiarios de
Cadiz, los cuales fueron enviadas a Coro a donde llegaron en mayo de 1812 y se
pusieron a la orden de Monteverde**. Este lo nombrara comandante militar de La
Guaira una vez finalizada la campafia, y uno de los encargados de llevar a cabo el ya
descrito encarcelamiento — con crueldad - de republicanos (entre ellos, uno de los

435

primeros y méas famosos finalizados los combates, fue el de Miranda™). Cervériz se

quedara con los bienes confiscados a los prisioneros, y en diciembre fue enviado a

432 Hector Bencomo Barrios, 1997, “Izquierdo, Julian” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

“%8 Héctor Bencomo Barrios, 2002, Ob. Cit., p. 41.

4% Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Cervériz, Francisco Javier” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
4% Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 547.
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Cumana para apresar a antiguos “rebeldes” o sospechosos de serlo (muchos eran
inocentes); todas estas actividades las realizé sin consultar al gobernador el coronel

Emeterio Urefia*®

, este Gltimo se quejaria ante la Audiencia y las Cortes de

Espafia*®’. El resultado fue la ratificacion por Monteverde de Cervériz y el envio del

comandante Antofianzas en sustitucion de Urefia. Todo lo anterior demuestra el

cumplimiento de varios de nuestros indicadores sobre la condicion de caudillo, pero
especialmente este famoso parrafo de una carta que le envia a Monteverde desde Rio

Caribe el 18 de junio de 1813 epitome del mayor personalismo politico: “No hay mas,

Sefior, que un gobierno militar; pasar todos estos picaros por las armas; yo le aseguro

a V. S., que ninguno de los que caigan en mis manos se escapara. Todo gobierno

politico debe separarse inmediatamente; pues no debemos estar ni por Regencia, ni

por Cortes, ni por Constitucion, sino por nuestra seguridad y el exterminio de tanto
insurgente y bandido. Yo bien conozco que no se puede acabar con todos; pero acabar

con los que pueden hacerse de cabezas, y los demas, a Puerto Rico, a La Habana o a

Espaia con ellos™.

12) Eusebio Antofianzas (1770-1813) (Cumana), oficial espafiol realista, que para el 19
de abril de 1810 era capitan en el batallon Veterano que guarnecia la ciudad de
Caracas y que ese dia traté de defender por las armas al capitan general pero no logré
apoyo; luego se dirige a Santo Domingo a la cabeza del regimiento de la Reina, pasa a

Maracaibo y después a Coro (eran 30 oficiales y 90 veteranos)**

e intenta ir en apoyo
de los insurrectos de Valencia en 1811 pero no pudo llegar a la ciudad*®. En la
campafa de Monteverde de 1812 realiz6 operaciones desde San Carlos hasta San Juan
de los Morros, en los cuales recluto - se podria decir - su propio ejército al cual le dio
plena libertad para realizar todo tipo de atrocidades contra hombres, mujeres y nifios
de familias republicanas y un saqueo y quema de pueblos (en Calabozo liberaria a

Boves y lo incorporaria a su ejército)***. Mientras fue gobernador de Cumani al

%6 «Oficio de Urefia a Cervériz” (16 de diciembre de 1812), José Félix Blanco y Ramén Azpurua, 1876, Documentos para la historia de la vida
publica del Libertador. Tomo 1V, Caracas: Presidencia dela Republica, 1977, p. 111.

“7 Héctor Bencomo Barrios, 1997, Ob. Cit.

4% «Ferocidad espafiola en el trato a los americanos. — Correspondencia de Zervériz con Monteverde® (18 de junio de 1813), José Félix Blanco y
Ramoén Azpurua, 1876, Documentos para la historia de la vida publica del Libertador. Tomo 1V, Caracas: Presidencia dela Republica, 1977, pp.
625-626.

¥ |_ino Duarte Level, ob. Cit., p. 243.

40 Fundacion Polar, 1997, “Antofianzas, Eusebio” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

441 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., pp. 445-446.
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parecer cambi6 de actitud**?

, tanto asi que le consulta a Monteverde por los limites
del cargo que le ha confiado “prescritos por el reglamento”**. Aunque dejé hacer
desmanes a Cervériz a pesar de haber tenido un conflicto con este por haberle quitado
unos soldados que pertenecian a la compafiia de Cervériz**.

13) Lorenzo Fernandez de la Hoz (¢?) (Barcelona), oficial esparfiol residenciado en
Cumand, (fue gobernador y comandante general de la provincia de la Nueva
Andalucia en 1809), que dirigira la flota armada en Puerto Rico por el comisionado
Cortabarria (el cual lo nombré gobernador de la provincia que habia estado bajo su
gobierno en 1809) y la cual asedia Cumana en julio de 1811**°. Debido a su fracaso se
dividira la flota y de la Hoz ird a Guayana con parte de los barcos, donde lograra
comandar el ejército (ganandose la confianza de los soldados que se habian quejado
de su anterior comandante: Juan Soler, y por lo cual habia sido cambiado por de la
Hoz) que retomara el pueblo de la Soledad en septiembre de 1811, Posteriormente
volvera a Puerto Rico, y después a Venezuela donde serd nombrado comandante de
Barcelona por Monteverde, en la cual desarrolla un gobierno personalista cometiendo
abusos contra la poblacion civil*’,

14) Pascual Martinez (;?-1814) (Margarita), espafiol que inicialmente apoyé al
movimiento del 19 de abril de 1810 por lo cual fue ascendido de sargento de artilleria
hasta llegar a teniente coronel, para luego ser expulsado e incorporarse al ejército de
Monteverde (al parecer porque no lo ascendieron a coronel, cosa que si hara el
méaximo jefe realista; y en dicha campafia llevard a cabo la quema y saqueo de
pueblos y el fusilamiento de prisioneros)**®. Como hemos descrito anteriormente fue
gobernador de Caracas en 1812 y llevo a cabo la politica de persecucion sobre los
sospechosos de republicanos; al ser designado en septiembre de ese mismo afio como
gobernador civil y militar de Margarita enviard a La Guaira mas de 70 republicanos

(entre ellos estaba Arismendi), amenazando con fusilar a los familiares de los que no

“2 bidem, p. 595.

43 «“De Eusebio Antofianzas para el Capitan General. Consulta especifique las funciones del cargo que le ha confiado” (Caracas, 18 de septiembre
de 1812), AGN, Seccién Gobernacion y Capitania General, Tomo CCXXI|, folio 220.

#4 «De Francisco de Zérberis para el mismo. Se queja de que el sefior Antofianzas le ha quitado tres individuos de su compaiiia” (La Guaira, 24
de agosto de 1812), AGN, Seccion Gobernacion y Capitania General, Tomo CCXX, folio 359.

4% José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 575.

6 Tomas Surroca y De Monté, Ob. Cit., pp. 81-83.

47 Seglin Gabriel E. Mufioz, Ob. Cit., p. 348.

48 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 237.
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se entregaban por haberse escondido en los bosques**. Su personalismo politico llego
al colmo de considerarse por encima del rey al afirmar: “En mi isla, no hay mas
Audiencia ni més Capitania general ni mas Fernando VII que mi voluntad”*®°, por lo
cual procedio a destituir a los que no le garantizaran fidelidad.

15) José Timoteo Yafiez de las Casas (¢-1814): no pertenece a los que jefes designados
por Monteverde en una region determinada pero consideramos que inicia una carrera
caudillesca en el afio de 1812. Es un canario que llegé a Venezuela en 1805, y se

establecera en Barinas teniendo gran éxito como comerciante**

por lo cual tenia una
clientela que en los tiempos de la guerra le seria leal. A partir de 1810 se incorpora a
la guerra apoyando en la region las banderas del Rey y la reconquista de Monteverde.
En 1812 se dedicarda a la guerra en torno a Guasdalito en contra de las tropas
republicanas neogranadinas, y desde ese momento se conocen los conflictos con otros
jefes, conflictos en que las autoridades - como Monteverde y Fuentes - no parecen

contrariarlo en sus planes militares*?.

Se puede decir que el régimen de Monteverde se sustentd en caudillos menores o jefes
personalistas ejerciendo un gobierno autoritario para llevar a cabo su politica de “pacificacion” -
que significo la cruel represion de todo el que habia participado en el régimen republicano con el
secuestro de sus bienes -, o generé las condiciones para que ciertos jefes guerreros se
convirtieran en caudillos. Si tomamos en cuenta la anterior lista de 14 comandantes, solo 7
pueden considerarse caudillos (Reyes Vargas, Cervériz, Boves, Martinez, Fuentes, Antofianzas y
Marti) y el resto son militares de carrera ejerciendo la jefatura militar personalista en tiempos de
guerra. Ademas, no parece existir una clara alianza entre estos hombres fuertes, salvo el ser todos
“monteverdistas” (muchos casos de marinos) y por lo general canarios; por lo que no podemos
hablar de un sistema caudillista de alianzas entre caudillos locales y regionales que sostienen al
“nacional” tal como lo plantea Urbaneja. Hay ejemplos de conflictos entre ellos como el ya

citado entre Antofianzas y Cerveériz.

49 |bid.

4% Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 584.

51 Tomas Surroca y De Monté, Ob. Cit., p. 140.

42 “Que esta de acuerdo continue en el sitio de Guasdalito don Jose Yafiez” (Caracas, 15 de septiembre de 1812), AGN, Seccion Gobernacion y
Capitania General, Tomo CCXXII, folio 134.
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Estos caudillos o jefes personalistas junto a Monteverde, no lograron la estabilidad de la
Capitania General ni la restitucion de la paz. Su politica represiva, genero odios y el deseo de
nuevas rebeliones que llegarédn al afio siguiente. La economia no se recupero, debido no solo a
las consecuencias de la guerra (destruccion de campos y reduccion de la mano de obra), sino a la
corrupcion generalizada. Un testigo desde el bando realista (don Pedro Urquinaona Yy Pardo,

comisionado de la Regencia) le informa en carta a dicha a Regencia el 10 de agosto de 1813:

(...) Agotaron las tesorerias, colmaron el descontento de los empleados civiles
privados de sus asignaciones; talaron los campos: arruinaron el vecindario y
obstruyeron todos los conductos de la circulacién y mejoras que bebié producir
una racional administracion. (...) Excesivo consumo de caudales empleados en
sostener tropas insignificantes, planes desconcertados, conquistas aéreas; mas
puedo afadir sin recelo que jamas se producira una cuenta en que se dé la razon

correspondiente de las cuantiosas sumas recibidas y erogadas*®.
Parra-Pérez concluye al respecto:

(...) La dilapidacion desenfrenada, el robo de los caudales publicos. El
agotamiento del pais y la insuficiencia de la recaudacion eran tales que en los
cinco ultimos meses de 1812 las entradas a la caja gubernativa no alcanzaron a
cincuenta y nueve mil pesos. El déficit se elevd a mas de doscientos mil,

consumidos en provecho propio por la camarilla imperante®*.

En 1813 con la invasion de los republicanos, tanto por Oriente (Santiago Marifio) como
por Occidente (Simon Bolivar) a la cual dedicaremos en parte el proximo capitulo, llevaran a que
cada caudillo o jefe personalista vayan perdiendo el control de sus zonas; y Monteverde
terminara teniendo solo el control de Puerto Cabello sitiado por los republicanos desde julio
hasta diciembre de ese afio, para luego (después de ser herido por un balazo en la cara) ser

3 pedro Urquinaona y Pardo, Ob. Cit., pp. 643-644.
4% Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 592.
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depuesto por el vecindario y la guarnicion del puerto, obligandolo a salir para Curazao**° dando
fin a su carrera politico-militar. EI caudillo fue depuesto por un medio ilegal, como dira Parra-

Pérez: “uno de los innumerables motines militares de la historia venezolana*®.

2.4.- Otros casos de carreras caudillescas y algunos liderazgos con potencial para ser
caudillos en el bando republicano (1810-1812)

A continuacion haremos una breve revision de algunos personajes - dentro del bando
republicano — que durante el periodo que acabamos de examinar (1810-1812), desarrollaron
jefaturas de tipo personalista que pudieran representar potenciales carreras caudillescas.
Buscamos identificar las condiciones y oportunidades que se le presentan en la guerra, el vinculo
con sus tropas y si cumplen con algunos de los indicadores de caudillaje que establecimos. No
buscamos hacer una biografia de dichos personajes sino conocer si se dio un reconocimiento de
su condicion de caudillo por parte de otros caudillos o autoridades institucionales (por mas
débiles que sean estas autoridades), o si por el contrario su carrera proto-caudillesca se vio
finalizada.

1) Los hermanos Francisco (el Marqués) (1761-1851) y Fernando del Toro (1772-
1822), de origen mantuano, ambos forman parte del movimiento independentista. El
marqués del Toro fue Coronel del Batallon de milicias disciplinadas de los Valles de
Aragua, y tendra la direccion del Ejército republicano hasta que ceda el mando a
Francisco de Miranda en 1812, pasando a ser el segundo como jefe aunque lograra su
ascenso a Mariscal de Campo. Centra sus acciones militares en la region de Valencia
que es su zona de haciendas e influencia durante la insurreccion realista y posterior
asalto por el ejército de la Republica de esta ciudad (julio-agosto, 1811), y luego se
incorporara como diputado al Congreso, para volver a su desempefio militar en mayo
de 1812 tiempo en que intenta reclutar un cuerpo de caballeria en los Ilanos del sur de

Caracas lo cual fue un fracaso y ante los avances de Monteverde termina huyendo al

4 Gabriel E. Mufioz, 1987, Monteverde: Cuatro afios de historia Patria 1812-1816. Tomo Il, Caracas: Academia Nacional de la Historia, pp.
254-256.

4% Caracciolo Parra-Pérez, 1954, Marifio y la Independencia de Venezuela. El libertador de Oriente. Tomo |, Madrid: Ediciones Cultura
Hispanica, p. 311.
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2)

oriente del pais*’. Tal como sefialamos: Su accién en combate y como jefe no le
ofrecio a sus soldados hazafias y victorias que ganaran su lealtad y admiracion, a
pesar de poseer su base de poder por sus recursos en tierras y haciendas no las
aprovecho para convertirse en caudillo.

Su hermano Fernando - segun sus palabras (confirmadas por el jefe de los batallones
de milicias de Valencia: Ramon Péez)-, afirma que antes de los hechos del 19 de abril
de 1810: “(...) yo habia ido a Valencia con el objeto de formar allad la revolucion
auxiliado de las tropas de aquel distrito y del de Aragua”®®. Prueba del uso de su
influencia en esta zona. En la toma de Valencia en 1811 sufre una herida que lo deja
invalido. Se retirara definitivamente de toda accion militar e incluso de su trabajo
como diputado, aunque luego sera parte del triunvirato del Ejecutivo Federal pero por
muy poco tiempo debido a la entrega del poder a la dictadura de Miranda. A la caida
de la Primera Republica ambos hermanos se exiliaran en Trinidad para volver después
de la guerra en 1821.

Luis Maria Rivas Davila (1778-1814), de familia criolla fue enviado por la Junta de
Caracas a su tierra (Mérida) y logro la separacion de la misma de la provincia de
Maracaibo (junto al resto de los pueblos de los Andes que se dedicd a visitar y
estimular el apoyo aprovechando “las extensas relaciones de parentesco y amistad que

, L. . 4
tenia con los hombres més importantes de aquellas regiones” >

) debido a que esta
ultima siguié fiel a la Regencia, y la Junta formada restituy6 la condicién de
Provincia para Mérida;

No se quedd en su region en 1810 sino que regreso a Caracas Y se inicio en la carrera
de las armas al ser nombrado como coronel de milicias y comisario ordenador
honorario del Ejército*. En julio de 1811 hubo un intento del Ejecutivo Federal para
enviarlo a Mérida para que tomara el mando de las armas, pero los diputados de la

provincia se negaron a ello (Antonio Nicolas Bricefio, mantuano con influencias en la

“7 Inés Quintero, Ob. Cit., pp. 269-272.

4% Fernando Toro, “Manifiesto” (13 de mayo de 1811) y “Certificacion del Brigadier Ramén Péez” (9 de mayo de 1811), reproducidos en: Pedro
Urquinaona y Pardo, 1969, “Relacion documentada del origen y progresos del trastorno de las provincias de Venezuela hasta la exoneracion del
Capitan General Don Domingo Monteverde” en: Anuario, 1969, Caracas: Instituto de Antropologia e Historia, UCV, Tomos IV-VI, vol. I, Pp.

9 R. A. Rondén Marquez, 1983, “Luis Rivas Davila (1778-1814)”, en: Ramon J. Velasquez (coordinador), Los Libertadores de Venezuela,
Caracas: Meneven, p. 419. )
40 Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Rivas Davila, Rafael Maria” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
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3)

4)

region de Trujillo y Mérida) y el presbitero Manuel Vicente de Maya)*®’. Su
desempefio como oficial militar no tendran relacion con Mérida, y no desarrollara las
condiciones como caudillo al estar siempre subordinado a la autoridad “institucional”
del Ejército tales como Miranda y Bolivar.

José Francisco Bermudez (1782-1831), era de familia mantuana (emparentados con
las familias Level de Goda, Sucre, etc.), la cual poseia haciendas en la region
(Yaguaraparo y Areocuar). Al llegar los comisionados de Caracas fue parte
importante de los que organizé al “pueblo” para nombrar los miembros de la Junta
por “aclamacion” (“el pueblo pide”, por lo que luego lo llamarian “pueblo”)462
imponiéndose a la mayor parte de miembros del cabildo, y los que estaban a favor de
la Regencia terminaron renunciando dias después. Poseia hacienda y se dedicaba al
comercio para el afio de 1810, luego se incorporara al Ejército. No sabemos si pudo
haber influido en la eleccion de su sobrino (Juan Bermudez de Castro) como diputado
al Congreso Constituyente

Al formar parte del Ejército ayuda a contener y controlar la insurreccion de los
realistas el 5 de marzo de 1811 en Cumang; y después se le otorgara el titulo de
subteniente a las érdenes del Ejército Provincial bajo la jefatura de Vicente Sucre,
participando en la expedicion a Barcelona para recuperarla de mano de los realistas en
1812, pero ante la caida de la Primera Republica este objetivo no se logra y escapa a
Trinidad*®®. No dudamos que su carisma y la posesién de haciendas y una clientela le
haya permitido el reclutamiento de soldados bajo su mando en cada una de estas
acciones.

José Antonio Freites de Guevara miembro de una de las familias mantuanas méas
influyentes de Barcelona y comandante de milicias de blancos es nombrado miembro
de la Junta Provincial que habia apoyado a la Suprema Junta de Caracas pero en
octubre de 1810 - ante la muerte la méxima autoridad en Barcelona: el Teniente
coronel Don Gaspar de Cagigal y con el apoyo de algunos militares - logra su
disolucién tomando el mando dictatorial con el titulo de capitan general, luego se dara

61 Caracciolo Parra-Pérez, 1992, Ob. Cit., p. 323.

%2 |_ino Duarte Level, 1995, Historia Patria, Caracas: Tipografia Americana, p. 218.

46 Pedro Manuel Vasquez, 1983, “José Francisco Bermudez (1782-1831)”, en: Ramon J. Velasquez (coordinador), Los Libertadores de
Venezuela, Caracas: Meneven, p. 103.
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el titulo de “mariscal de campo de Su Majestad Venezolana™*®*. En la eleccién de los
diputados a la Constituyente de 1811 resulta electo pero no asistira e impide la
conformacién de la Junta Provincial de Barcelona a pesar de las presiones de
Caracas*®, luego cuando esta asamblea declara la independencia de Espafia se niega a
apoyarla y tendréa que ceder su poder dictatorial por la presion de la Suprema Junta de
Caracas el 10 de octubre de 1811 y la amenaza de su hijo el teniente Pedro Maria
Freites de iniciar una rebelién en su contra de no apoyar la independencia de
Venezuela®®. En la causa por infidencia que se le siguié entre 1812 y 1813 fue
acusado de confiscar los bienes de espafioles y publicar “bandos tiranos” mientras
tuvo el poder, pero el declarara que era supuestamente seguidor de la Regencia hecho
por el cual no obedecia a Caracas pero tuvo que ceder porque no obtuvo apoyo del
cabildo ni del pueblo en general*®’, y que El doctor Francisco Espejo pasa a ser
gobernador civil y Ramdn Garcia Sena el militar, ambos enviados desde Caracas. Un
ejemplo del trato que tuvo con los que no le obedecian fue el caso de Francisco
Planchart, el cual al parecer se neg6 a formar parte de las tropas (e incluso colaborar
con dinero) y Freites de Guevara lo redujo a prision con grillos y privado de
comunicacion, y a la madre de este la despojo de sus bienes por no colaborar con su
gobierno*®®. Después de su destituciéon por la Junta Suprema, los Freites (José
Antonio, Pedro Maria, entre otros) participaran en la campafia contra Guayana en
1812 (sin duda José Antonio Freites cambié de opinion en relacion a la
independencia). En conclusién podemos decir que no solo ejercié un poder
personalista durante un afio, sino que tuvo el apoyo de las milicias que usa para dar el
golpe de Estado a la Junta. Caera preso en el castillo de La Guaira con otros
republicanos, Bolivar lo libera y no participa en la campafia de 1814 salvo la defensa

de Maturin donde morira.

6% Caraciolo Parra-Pérez, 1992, Ob. Cit., pp. 258 y 332.

465 «E] Supremo Congreso General de Venezuela dirige una exposicion-decreto al jefe de la provincia de Barcelona” (Carta de Francisco Isnardi a
José Antonio Freytes de Guevara, 30 de mayo de 1811), José Félix Blanco y Ramon Azpurua, 1876, Documentos para la historia de la vida
publica del Libertador. Tomo 11, Caracas: Presidencia dela Republica, 1977, pp. 32-34.

% Miguel J. Romero, 1895, La primera patria en Barcelona, Caracas: Tip. Gutemberg, p. 5.

%7 «Causa de Infidencia seguida de orden de Monteverde contra el Mariscal de Campo Don José Antonio Freites Guevara, natural y vecino de
Barcelona y Don Manuel Garcia Salazar, vecino de Barinas, por haber sido de los principales promotores de la revolucion en aquella Provincia”
(1813), AGN, Secci6n Causas de Infidencia, Tomo XXI, exp. 2, folios 83-93.

468 «Comunicacion de Francisco Planchart para el Comandante General (Monteverde). Hace una larga acusacion contra el General Patriota José
Antonio Freites de Guevara, y pide se le conceda pasaporte para trasladarse a Barcelona” (Caracas, 25 de agosto de 1812), AGN, Coleccion
Gobernacidon y Capitania General, Tomo CCXXI, folios 31-34.
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5)

6)

Pedro Maria Freites (1790-1817), uno de los hijos de Jose Antonio Freites, es
ascendido a Teniente Coronel y participa con un contingente de soldados de
Barcelona en la fracasada camparia de Guayana en 1812, al ser derrotados se encarga
de reunir algunos soldados dispersos, recoge heridos y enfermos y se retira a
Barcelona®®®. No sabemos si al caer la Segunda Republica se queda como guerrillero,
pero él hecho cierto es que en 1813 serd gobernador de Barcelona en ausencia del
coronel Agustin Arrioja.

Juan Bautista Arismendi (1770-1841), pertenecia a una familia que poseia
haciendas en el norte de la isla de Margarita y con una tradicion de varias
generaciones en cargos militares y civiles en el cabildo la cual sigue, siendo parte de
la “segunda compaiifa de infanteria de Milicias Regladas de Blancos de Margarita™*".
A partir de 1797 fue encargado por el gobernador de la instruccion y adiestramiento
de gran parte de las milicias de blancos y pardos de toda la isla, hecho que le gener6
gran prestigio y popularidad; siendo nombrado capitan en 1800 y al afio siguiente
repeli6 un ataque inglés al reunir con rapidez 500 hombres por lo cual era considerado
por sus superiores como “valiente”, “aplicado” y de “firmeza en el mando™"*. El 4 de
mayo de 1810 colaboro - desde su cargo de Capitan de Milicias - en la deposicion del
Gobernador Puelles, hecho que permitié que se formara una Junta Provincial en
apoyo de la Suprema Junta de Caracas. Francisco Javier Yanes, testigo y protagonista
de los hechos de la independencia, sefiala que:

El pueblo proclam6 a Arismendi Comandante general de las armas, en cuyo empleo
le continu6 la Junta con el grado de Coronel; y al Capitan de ejército graduado Dn.
Joaquin Guevara, ayudante mayor que era a la sazén de las milicias de blancos, por
Gobernador de la isla en lugar de Dn. Joaquin Puelles (...).*"

Tiempo después, Arismendi y Guevara se alzardn en contra de esta Junta siendo
“portavoces” del descontento de las milicias de blancos y pardos junto al pueblo, los

cuales exigen la deposicion de toda la Junta y algunos miembros del Ejército (sefiala

como ejemplo al gobernador depuesto) porque no eran verdaderos “patriotas” (en el

%69 Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Freites, Pedro Maria” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
47 Héctor Bencomo Barrios, 2002, El General en Jefe Juan Bautista Arismendi. Una vida al servicio de Venezuela, Caracas: Fundacion Polar, p.

L Ibidem, pp. 31, 33,36 y 39.
472 Francisco Javier Yanes, 1948, Historia de Margarita y Observaciones del General Francisco Esteban Gémez, Caracas: Ministerio de
Educacion. Direccion de Cultura, p. 12.
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sentido de la defensa de los pasos que daba la Suprema Junta), y por tanto se debia
crear una nueva conforme a la voluntad del pueblo*”®. Cuando la Junta se negé a esta
peticion, la multitud protestd diciendo que “no se separaria de la plaza hasta que no
fuesen cumplidos sus deseos”; por lo que se termind complaciéndola y luego la
Suprema Junta de Caracas terminé aprobando estas decisiones*’*.

De igual forma participé — como sefialamos - en la campafia de Guayana: reclutando y
dirigiendo un contingente de 200 soldados en la isla, después de la derrota regreso a
su tierra. La milicia de blancos (ahora llamada “Batallén N° 1”°) que habia reclutado y
estado con él en el combate le era leal*”®. En Margarita, una vez caida la Primera
Republica una “asamblea de notables” acepté la imposicion por Monteverde del
gobernador realista Pascual Martinez; Arismendi se retiraria a sus haciendas pero en
diciembre fue capturado y enviado al castillo de La Guaira, aunque luego pudo salir
en libertad meses después al prometer retirarse a su vida privada pero una vez en su
tierra fue encarcelado de nuevo por Martinez, esta vez en el castillo de Pampatar*’.

7) Rafael de Guevara (1771-1847), como pudimos ver en el caso de Arismendi asumira
el cargo de gobernador de Margarita y cooperara con este en las acciones para tener el
control de la Junta. Era de origen mantuano, en su hoja de servicio como cadete para
finales del siglo XVIII sefiala que era de “calidad noble”*’’. Era subinspector del
batallon de milicias de pardos (ahora llamada “Batallon N° 2”), “un cuerpo que él
habia mandado y en cierto modo formado, y que era muy adicto” a su persona478. Al
caer la Primera Republica volveria a sus negocios para ser luego enviado preso a la
Guaira junto con los republicanos de Margarita, y al ser liberado retorna a la isla
esperando el momento para alzarse contra las autoridades realistas.

8) Jacobo Antonio Roth (1770-1822), fue el mas rico hacendado de Trujillo aunque
siempre tuvo cargos civiles antes de 1810, lideriz6 desde el Cabildo las acciones que
ayudaron a la negociacién para la salida de las tropas enviadas a su ciudad por
Maracaibo (para evitar el apoyo de Trujillo a Caracas ante los hechos del 19 de abril
de 1810). Al paso las tropas del Marqués del Toro en direccion a Mérida en octubre

7 bidem, p. 13.

4™ Ibidem, p. 14.

4% Héctor Bencomo Barrios, 2002, Ob. Cit., p. 56.
#78 Ibidem, p. 59.

47 Francisco Javier Yanes, Ob, cit., p. 34.

478 Héctor Bencomo Barrios, Ob. Cit., p. 56.
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9)

de ese afio se formard una Junta que la presidira Roth, luego serd& nombrado
gobernador militar aunque después abandonara dichas funciones*”.

a pesar de su gran influencia econémica, en la guerra de 1810 al 12 no tuvo ningun
protagonismo y al caer la Primera RepUblica caeria preso en el castillo de Puerto
Cabello.

Manuel Antonio Pulido (1780-1817), fue un mantuano de Barinas, duefio de varios
hatos (en uno de ellos trabajaba José Antonio Paez, y su testimonio es una de las
pruebas de como los recursos y peones de Pulido fueron usados para conformar el
ejército republicano de la regién) y parte de los doce miembros que integraron la
Junta Provincial de Gobierno, elegida en cabildo abierto el 5 de mayo de 1810 donde
es designado gobernador politico de Barinas. Desde un principio muestra su gran
capacidad reclutadora al ir a Trujillo, “en donde con su nombre y su dinero, levantd
tropas que aument6 en Mérida”, para volver a Barinas*®.

Durante la guerra de 1810 al 12 se mantiene en la defensa de Barinas, para luego

escapar con la mayor parte de las familias mantuanas a Nueva Granada.

10) Vicente de Sucre (1761-1824), oficial cumanés mantuano que formaba parte del

cabildo desde 1799 es electo como parte de la Junta Provincial que sigui6 el ejemplo
de Caracas, y es ascendido a coronel*®*. En julio de 1811 cuando los realistas asedian
las costas de la provincia de Cumana la Junta le entrega el poder a Sucre en una
especie de dictadura, y este levanta un ejército de dos mil hombres, con lo cual
fracasan los intentos de invasion®®. En 1812, Miranda con sus poderes dictatoriales lo
nombra comandante general de la provincia de Cumana y le pide tropas para ser
enviadas a Caracas y Barcelona, el gobierno regional se niega a ambas peticiones pero
Sucre - que se mantiene en cierta forma como dictador y habia enviado 400 soldados
a la segunda ciudad -; después sera el jefe un ejército que ird por mar a intentar
contrarrestar una insurreccion realista en Barcelona pero también con la intencion de

483

reincorporarla a la provincia, pero cuando toma Piritu la republica habia caido™".
Ante estos hechos renuncié a su cargo y le pidio a Monteverde que nombrara

4% Manuel Pérez Vila, 1997, “Roth, Jacobo Antonio” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

48 Virgilio Tosta, 2012, “El coronel Manuel Antonio Pulido”, Centro de Investigaciones Sociohistoricas Dr. Virgilio Tosta, recuperado el 13 de
septiembre de 2012 de: http://cishvit.wordpress.com/2012/08/28/el-coronel-manuel-antonio-pulido/

“81 Fundacion Polar, 1997, “Sucre y Urbaneja, Vicente de” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

48 Caracciolo Parra-Pérez, 1992, Ob. Cit., p. 313.

83 |bidem, pp. 496-499.
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autoridades legitimas, alegrandose de volver a la fidelidad al rey, y le recomendé el
nombre del coronel Emeterio Urefila como gobernador®®*. Muy probablemente su
actitud pro-realista era para poder influir en dicho nombramiento, al cual Monteverde
cedid. Por Gltimo, don Vicente fue el padre de Antonio José de Sucre.

Estos casos permiten pensar el hecho que el vacio institucional generado por el secuestro
del Rey y el surgimiento de una solucion reinstitucionalizadora: el “juntismo” y el principio
legitimador “popular”, fue aprovechado por algunas “jefes” para el ejercicio personalista
(concentrador del poder y violatorio de los mecanismos institucionales) de un caudillo potencial.
El autonomismo frente a Caracas o a la ciudad capital de la Provincia permitieron dar mayor
legitimidad a las acciones de estos personajes. En el caso de las tres provincias que se
mantuvieron fieles a la Regencia, como vimos solo conservaron el funcionamiento normal de las

instituciones de la Corona: Maracaibo y Coro.

No podemos dejar de sefialar que ante el triunfo de Monteverde en julio de 1812, algunos
pocos republicanos se internaron en los bosques o montafias o0 en las zonas aisladas de sus
haciendas esperando un mejor momento. No tenemos suficientes datos sobre estos casos (debido
a que no han tenido hasta ahora un peso importante en la jefatura militar) pero consideramos que
poseen un gran potencial para ser caudillos por cumplir con las condiciones de poseer un
pequefio grupo de seguidores (clientela) en torno a sus propiedades o zona de influencia
comercial, y han sido considerados por la historiografia como tales, por lo cual incorporamos a
nuestra “lista de caudillos elaborada por la historiografia especializada”. Ejemplos de ello son:
los casos que ya citamos como Arismendi (aunque al final seré encarcelado en varias ocasiones),

Bermudez y Freites, pero también:

1) José Tadeo (1784-1868) y José Gregorio Monagas (1795-1858), estos hermanos
blancos criollos - de la que serd provincia de Barcelona a partir de 1810 — poseen
hatos ganaderos en la region (Aragua de Barcelona) y cerca de Maturin, y se

incorporan a las milicias desde 1810 participando en la camparia de Guayana (1811-

84 Ibidem, p. 581.
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2)

3)

4)

5)

12) bajo las dordenes del coronel Manuel Villapol en el cuerpo de caballeria. Al caer la
Primera Republica, José Tadeo Monagas relata:

(...) a los pocos dias tuvo (las tropas de Villapol) orden del gobierno de hacer jurar
de nuevo al rey y estando en la plaza (de Maturin) la tropa dispuesta para efectuarlo,
convidé a varios amigos para oponernos sin poderlo lograr. Después de aquel
momento me separeé de las tropas y me oculté en los montes que rodean el hato de mi
padre, donde permaneci algiin tiempo*®.

Manuel Cedefio (1780-1821), nacido en un hato de los llanos orientales de Caracas
(actual sureste del estado Guarico) se cridé en la region Caicara del Orinoco y
posiblemente era pardo. Se le considera guerrillero republicano de la zona desde
1812"%°,

Francisco Olmedilla (¢?-1816), muy probablemente era mantuana por ser poseedor
de haciendas en Barinas y porque en 1802 era miembro del cabildo de dicha ciudad y
alcalde ordinario; en 1810 el gobernador de Barinas: Manuel Antonio Pulido, le dio el
mando de una unidad de caballeria y en 1811 serd miembro de la Junta Provincial; y
en 1812, a raiz de la caida de la Primera Republica, se internd en los bosques de la
provincia y desde allf llevé a cabo acciones de guerra de guerrillas*®’.

Pedro Zaraza (1775-1825), nacido en el hato familiar “El Eneal” en Chaguaramas,
region de los llanos orientales de Caracas (actual centro del estado Guarico). Para
1810 trabajaba en el hato de la familia Espejo, y en 1811 se le pide reclutar un cuerpo
de caballeria debido a la influencia que tenia en la region*® y en 1812 posiblemente
mantuvo una pequefia guerrilla republicana después de la derrota.

José Laurencio Silva (1791-1873), de origen pardo naci6 en los Ilanos occidentales
de Caracas en el pueblo de Tinaco (actual estado Cojedes); se enrola en el batallon N°
9 de su pueblo como subteniente de milicias en 1810 y participa en la Campafia de
Coro quedando en la guarnicién entre Baragua y Siquisique; en 1811 forma parte en

la campafa contra Valencia, y perdida la Primera Republica en 1812 se oculta en los

48 José Tadeo Monagas, “Relacion que hace el General José Tadeo Monagas de las batallas y acciones en que se han encontrado desde 1810
hasta 18217 en Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Tomo VI, 5 de julio de 1923, N° 21, p. 1040.

% Ana Lucia Garcia-Maldonado, 1983, “Manuel Cedefio (1781-1821)”, en: Ramoén J. Velasquez (coordinador), Los Libertadores de Venezuela,
Caracas: Meneven, p. 163.

“87 Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Olmedilla, Francisco” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

4% Oldman Botello, 1983, “Pedro Zaraza (1775-1825)”, en: Ramoén J. Velasquez (coordinador), Los Libertadores de Venezuela, Caracas:
Meneven, p. 539.
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bosques de los actuales Guarico y Cojedes donde lleva a cabo actividades de

guerrillas*®,

Para concluir podemos decir que la guerra habia consolidado el vacio institucional que no
supo llenar la Suprema Junta y la Republica, generando la aparicion del personalismo como
respuesta al peligro de desaparicion de la misma con la dictadura de Miranda. De parte de los
realistas, al ser una guerra civil, se tuvo que apelar a los hombres carisméticos para conspirar
dentro de las milicias y lograr insurrecciones y desercion de numerosos soldados. El clero tendra
un protagonismo en animar a estos guerreros a cambiarse de bando. Monteverde usara su
prestigio militar para lograr la lealtad a su persona de estos jefes que fueron logrando dichas
deserciones y de otros oficiales. Construye una especie de sistema en el que cada protocaudillo o
jefe de las diversas zonas de la Capitania General (salvo las provincias que nunca apoyaron la
Junta Suprema y posterior Republica), unido especialmente a Monteverde por su identidad étnica
(ser canario), destruiran lo que resta de institucionalidad hispana generando el descontento que

Ilevard a la reanudacion de la guerra con la reconquista de este territorio por los republicanos.

4% Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Silva, José Laurencio” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
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Capitulo 3: El caudillo popular o rebelde: Jose Toméas Boves

(...) Boves era un héroe para destruir, no era un hombre
para edificar, (...) su valiente intrepidez que le llevé a la
muerte en Urica, le hizo también creer que sus dias serian
largos, y que podria sujetar a las castas, a quienes hizo
aguerridas, y cuya insubordinacion se vio obligado a
tolerar.

Narciso Coll y Prat (1818), Memorias sobre la

Independencia de Venezuela, p. 372.

En el afio de 1813 los unicos jefes personalistas y proto-caudillos existentes en Venezuela
deseaban consolidar su poder junto a Monteverde como Capitan General, pero se vieron
impedidos de hacerlo ante la invasion a su territorio por los lideres republicanos que habian
logrado escapar en 1812. Esta renovacion de la guerra intensificara la violencia hasta llevarla a
niveles tan altos como los que caracterizan los conflictos existenciales (genocidios, por ejemplo),
facilitando el surgimiento del ejercicio personalista del poder tanto en los republicanos como en
los realistas. Una vez mds buscaremos identificar los caudillos usando nuestros “indicadores”, y
lograr saber si se llegd a dar alguna forma de pacto o red caudillesca. Analizaremos
especialmente los que lograron mantener desde los afios anteriores una carrera de poder y ¢cémo
influyen en la guerra (objetivos, estrategias) y la institucionalidad del Estado? Tal como
sefialamos en la Introduccion y el primer capitulo hemos identificado la aparicion de dos tipos de
caudillos para el periodo 1813-1814: el caudillo popular o rebelde cuyo mejor ejemplo o modelo
fue José Tomas Boves y el que llamamos caudillo histérico venezolano cuyos primeros pasos se
dan con los llamados Orientales y que dedicaremos el siguiente capitulo, basados en el esquema
propuesto de analizar primero los tipos de caudillo que fueron antecedentes del caudillo histérico

venezolano.

El conjunto de proto-caudillos o jefes personalistas realistas que no son heridos o mueren
en manos de los ejércitos de Marifio y Bolivar durante 1813, seran sustituidos por aquellos que

se agrupan relativamente alrededor de Boves. En algunas ocasiones coordinan sus acciones
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militares con los gobernadores de Guayana, Maracaibo y Coro; junto con los apoyos que reciben
tanto de esta region como de Espafia; pero en general este periodo (1813-14) es el tiempo en que

40 porque tal como dijo el regente Heredia: “(...) todos los

domind la “anarquia caudillista
partidarios del Rey repugnaban sujetarse a los oficiales que llamaban ellos por desprecio
apatentados, y se creian jefes absolutos de cuadrillas, las cuales tampoco querian obedecer a

OtI'OS”491

En lo que respecta a la composicion étnica y social de los nuevos jefes ya no dominan los
blancos de orilla sino los pardos (mayordomos de haciendas, entre otros), negros (entre ellos
muchos esclavos) e indigenas. Seran los lideres de sus iguales: las llamadas “castas”, desatando
una guerra a muerte contra los criollos y en general contra todos los blancos. El elemento social
se hara protagonista en este enfrentamiento, dejando en segundo lugar el tema independentista y
republicano. Ante esta realidad, muchos historiadores se han preguntado si no se tratd de una
rebelion popular que buscaba un cambio radical en las relaciones entre los estratos, tal como

ocurrié en Haiti.

En lo relativo a este aspecto, nosotros asumimos la tesis de German Carrera Damas en
Boves, aspectos socioecondmicos de la guerra de independencia (1964), en la cual se sostiene
que la accion de los principales seguidores de Boves buscaban “la posesion del simbolo social de
la riqueza, es decir el ganado, con respecto a la posesion del cual la de la tierra guardaba una
relacion de subordinacion™®. Es por ello que comprendemos el conflicto social en este periodo
como una reaccion fundamentalmente contra la “Ordenanza de los Llanos” y sus propulsores,
debido a que esta rompia con “las formas de disfrute consuetudinarios” que habian existido y que
ahora pretendian que solo fuera del exclusivo beneficio de los criadores*®, el ejercicio del
saqueo Y el pillaje como practica comdn en la guerra®®, y la necesidad de subsistencia en un

ambiente de fuerte carestia*®®.

“%0 Domingo Irwin, 1996, Ob. Cit., p. 8.

4% José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 158.

492 Germén Carrera Damas, 2009, Ob. cit., p. 201.
%2 Ibid.

4% Ibidem, p. 104.

4% Ibidem, p. 106.
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Para comprender y analizar el surgimiento del caudillo popular o rebelde junto a la
posible existencia de una red de jefes personalistas, analizaremos la relacion entre las
condiciones del caudillaje y “las castas” en la Segunda Republica (1813-1814) y su relacién con
Boves, junto con los estudios de carreras caudillescas que formaban dicha red o pacto (o por el
contrario se comprueba la anarquia advertida por testigos e historiadores). De igual forma nos
interesa destacar el papel destructivo de la institucionalidad que llevd a cabo Boves y sus

ejércitos, y que facilitan la aparicion posterior del caudillo histérico venezolano.
3.1.- ¢ La guerra liderizada por José Tomas Boves fue una rebelion social?

A diferencia de la caida de la Primera Republica, en la que hubo una capitulacién formal
de sus ejércitos; en la zona dominada por los comandantes de Monteverde y el resto de las
provincias de la Capitania General no se dio una capitulacion, sino que la guerra mantuvo una
continuidad. Esto ocurrid asi, no solo porque las provincias que desde el 19 de abril de 1810
nunca habian sido ocupadas totalmente por los republicanos, sino porque la propuesta de
rendicion que le hizo Bolivar a Monteverde fue rechazada por este, lo cual “provocd el
encarnizamiento de la guerra (...)***®. Solo se dio la ocupacién de las principales ciudades por
parte de las tropas de Bolivar y Marifio, y la transformacion de los restos de los ejércitos realistas
en guerrillas que intentaban sobrevivir en las zonas interurbanas gracias a la capacidad de sus

lideres para despertar el apoyo de las “castas”.

En el caso de la ocupacion de Barcelona en el Oriente en agosto de 1813 por Marifio,
Surroca y De Mont6 describe el abandono de Cajigal de la ciudad, y la realizacion de una junta
de guerra con todos los oficiales en San Mateo (pueblo al sur de la ciudad de Barcelona en la
provincia homdnima, actual estado Anzoategui). Cajigal, quien estaba a cargo de la provincia y
las operaciones en el Oriente, una vez que Monteverde se retira en mayo para atender los
avances de los republicanos en Occidente, les propone la huida a Guayana para luego combinar
acciones con el capitan general, a lo cual todos estdn de acuerdo menos Jose Tomas Boves y el

padre José Joaquin Marquez, quienes proponen:

4% Feliciano Montenegro y Coldn, Ob. Cit., p. 250.
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(...) que ellos harian la guerra cada uno a su provincia respectiva; y en vista de tal
determinacion Cajigal les autorizé con el titulo de comandantes generales de los
llanos, a Boves de los de Caracas y al padre Marquez de los de Barcelona:
facultdndoles para obrar en nombre del Rey del modo que estimasen

conveniente*®’.

Es de esta manera que en Occidente - al ser ocupada Caracas en agosto como describimos
en el capitulo anterior -, los realistas desarrollan dos focos de guerrillas: el liderizado por Boves
en los Llanos de Caracas (zona en torno a Calabozo) y el de los esclavos y negros libres
animados por algunos lideres espafioles y canarios en los Valles del Tuy. Sobre este ultimo,
Yanes explica el hecho de su posterior regeneracion una vez que es sofocado con la ejecucién de
algunos de sus cabecillas en 1812, porque “los restantes se fugaron a los montes para volver
después, con mas furor, a continuar sus depredaciones, muertes, sacrilegios, etc.”*®. La zona del
Tuy, ya habia demostrado en el proceso de caida de la Primera Republica en 1812, la capacidad
de conformar guerrillas de negros esclavos y libres y pardos realistas que incluso — como
afirmamos en el capitulo 3 — eligieron sus propios jefes distintos a blancos espafioles o criollos.

El desarrollo de la contraofensiva realista sera encargada fundamentalmente a los proto-
caudillos que habian surgido en la campafia de 1812 y sobrevivido a 1813, al legitimar su plena
autonomia en las zonas donde poseen sus clientelas. Aungue a estos se le agregaran otros que
aparecieron espontaneamente en el vacio de poder existente en los campos. Las provincias de
Maracaibo, Coro y Guayana; carentes de recursos y apoyos de la Peninsula; tendran que confiar
en ellos para mantener la lucha y evitar la invasion de sus regiones por las tropas republicanas.
No contamos con alguna fuente segura que afirme la existencia de un plan organizada por
Monteverde o el resto de las autoridades para estimular el levantamiento de las castas por parte

de estos proto-caudillos, pero Manuel Palacio Fajardo sefiala lo siguiente:

No pudiendo subyugar a Venezuela, los espafioles fraguaron el plan de sembrar en
ella el desorden y la destruccién. Los jefes realistas de Puerto Cabello, y el

gobernador espafiol de Guayana resolvieron instigar a los esclavos a rebelarse

47 Tomas Surroca y De Mont6, Ob. Cit., p. 131.
“%8 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., p. 115.

150



contra sus duefios; y para dar efectividad a este proyecto, mandaron del interior
del pais unos cuantos hombres desalmados, cubiertos de crimenes y de infamia,

tales como Boves, Yéfiez, Rosette, Puy y Palomo*®*.
H. Poudenx y F. Mayer — los cuales son extranjeros — siguen una tesis parecida al decir:

Conociendo lo espafioles que estaban en condiciones de evidente inferioridad para
confiar en el triunfo sobre tropas aguerridas y comandadas por buenos oficiales,
tomaron una decision que no podia ser mas imprudente: dieron la libertad a los
esclavos y los incitaron a luchar por la causa de sus libertadores. Como el
gobierno independiente estaba compuesto de propietarios, nada habia hecho para
mejorar la suerte de los esclavos: y éstos, aprovechandose del acta de

emancipacion, se le sumaron masivamente a Boves™™.

Fajardo agrega que Boves y Rosete con el apoyo de gobernador de Guayana levantan la
zona central y oriental de Caracas; Ruy y Palomo con el apoyo de Coro, Maracaibo y Puerto
Cabello alzan la zona de occidente (Barinas, Mérida y Trujillo); manteniendo “regular

59501

correspondencia con las autoridades espafolas” ~. En una primera lectura, conociendo el

objetivo propagandistico del escrito de Fajardo (lograr el apoyo del Reino Unido y otros paises),
podriamos dudar de tal afirmacién, y mas aun cuando la Gazeta de Caracas no aparecen las
cartas que sefiala Fajardo. Pero Surroca y Monto sostiene que Boves recibié apoyo de Guayana
en “fusiles, lanzas y cartuchos excediéndose de lo que le permitian las circunstancias en que se

55502

hallaban los almacenes y parque y Cajigal igualmente dice: “se les proporcionaron fusiles,

municiones, vestuario y otros efectos™®. No conocemos de ninguna “acta de emancipacion”
formal de la cual hablan H. Poudenx y F. Mayer, aunque esta “liberacion” se dara en los ejércitos

de Boves y sus homologos al reclutar todo recurso humano sin importar su condicion.

49 Manuel Palacio Fajardo, Ob. Cit., p. 89.

50 4 _Poudenx y F. Mayer, Ob. Cit., p. 73.

0 [hid.

%02 Tomas Surroca y De Montd, Ob. Cit., p. 134.
%% Juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 106.
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Fajardo describe el reclutamiento de esclavos, vagos y todo los habitantes - de las zonas
que Boves y Rosette ocupaban — por medio del terror; porque no “perdonaron a un ser humano,
matando a cuantos no querian seguirles” y de esa manera lograron “reunir ocho mil hombre,
entre los cuales habia solamente cincuenta europeos o canarios, y algunos hombres de color,
siendo el resto de ellos esclavos™®. A este indicador de caudillaje se le suman todos los
relativos a la informalidad y la tendencia a ejercer crueldad en la guerra (formalizada por las
practicas de reconquista en los tiempos de Monteverde y por la proclama de Guerra a muerte de
Bolivar) en el que las castas convertidas en soldados (carentes de todo menos del odio por una
vida de humillaciones y maltratos de una sociedad triplemente segregadora: por el color de la
piel, la aguda desigualdad economica y las leyes estamentales) podian cometer “robos,
homicidios, violencias y tales abominaciones, que la memoria se estremece al recordarlas y la

pluma rehusa describirlas en sus pormenores” (segiin palabras de Yanes)*®.

Todo ello bajo el ejemplo de los proto-caudillos que los llevaban a las victorias militares

con el consecuente reparto del saqueo y la promesa de “gratificacion y premios a los

combatientes, partidarios y sus deudos™; siguiendo el testimonio del capellan de Boves el

presbitero José Ambrosio Llamozas, el cual senala: “hizo matar en Calabozo 87 blancos que

pudo aprehender (...) repartiendo las casas y bienes de los muertos y de las desterradas entre los

55507

pardos™"" (Carrera Damas en relacion a esta frase sefiala que no parece ser prueba suficiente de

adjudicacién de propiedad sino mas bien el reparto del botin y el acantonar sus tropas en una

plaza ocupada®®

). Los republicanos no tenian esta capacidad reclutadora ni poseian el control de
los Llanos con sus recursos de caballos y carne, de modo que cada victoria que obtenian le
generaba un conjunto de pérdidas de las cuales no podian reponerse (para febrero habian perdido

un tercio de su ejército").

Sin duda que este tipo de comandantes o jefes “populares” fueron los protagonistas de

esta etapa de la guerra por parte de los realistas, pero nos preguntamos: ¢hubo un plan de parte

%4 Manuel Palacio Fajardo, Ob. Cit., pp. 90-91.

%% Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., pp. 114-115.

%% Germén Carrera Damas, Ob. cit., p. 184.

%7 José Ambrosio Llamozas, “Memorial presentado al Rey en Madrid por el presbitero doctor don José Ambrosio Llamozas vicario general del
ejército de barlovento, en las provincias de Venezuela” [1815], Felicitas Lopez Portillo Tostado (editor), 2003, Historia documental de
Venezuela. Tomo I, México: UNAM, p. 155. Pp 147-164

%% German Carrera Damas, Ob. cit., pp. 184, 193y 195.

%9 Manuel Palacio Fajardo, Ob. Cit., pp. 91-92.
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de las autoridades de la Corona para estimular el levantamiento de las castas y con ellas
reconstruir la red de jefes personalistas y/o proto-caudillista que habia hecho Monteverde pero
con una autoridad mas cercana a estos sectores tal como sefial6 Fajardo? No hay prueba de ello
solo lo sefialado acé por algunos testigos, pero lo cierto es que las autoridades realistas en las
condiciones que se encontraban a finales de 1813 (sin casi recursos para llevar a cabo una guerra
formal) tuvieron que confiar en estos hombres que habian levantado un temible ejército casi de la
nada. Si no fue un plan luego significo lo Unico que tenian a la mano para derrotar a la Republica
y sus planes debieron adaptarse a ellos. Pero, ¢;esta adaptacion significd aceptar una revolucion

social, es decir, la destruccion del sistema de castas y la redistribucion de la propiedad?

A lo largo del periodo hispano o colonial en la América, los espafioles y criollos temieron
a los levantamientos de las “castas” (en especial de los esclavos e indigenas); e incluso la propia
independencia tiene entre sus causas el deseo de los criollos de mantener su predominio y evitar
la llamada “revolucion o guerra de colores” que al final seria un exterminio o dominacidn sobre

510

los blancos por ser minoria®™, tal como sefiala el Capitan General de Nueva Granada Francisco

Montalvo en su informe sobre Boves:

(...) [Boves] ha logrado reunir, como que convida con todo género de desorden, el
pie de diez a doce mil zambos y negros, los cuales pelean ahora por destruir a los
criollos blancos, sus amos, por el interés mutuo que ven en ello: poco después
partiran a destruir a los blancos europeos, que también son sus amos, y de su

muerte les viene el mismo beneficio que de los primeros>*.

Los realistas reconocieron este odio de las castas por los criollos y consideraron que
podrian utilizar dicho conflicto para ganarse el apoyo de las castas y doblegar a los criollos
republicanos. Es asi como vemos que el 20 de septiembre de 1811 el comisionado regio:

512

Cortabarria, publico un manifiesto® para las provincias rebeldes de la Capitania General de

Venezuela; en el que anima a los islefios, a las “gentes de color”, y todas las clases del Estado

510 Miguel Izard, 2009, Ob. Cit.

%! Francisco Montalvo, 1814, “Lo que era Boves — informe de un jefe realista — el Capitan General de Nueva Granada don Francisco Montalvo al
ministro de la guerra de Espafia”, José Félix Blanco y Ramén Azpurua, 1876, Documentos para la historia de la vida publica del Libertador.
Tomo V, Caracas: Presidencia dela Republica, 1977, pp. 177-178.

%12 Antonio Ignacio de Cortabarria, “A los pueblos de las provincias de Caracas, Barinas, Cumana y Nueva Barcelona”, Anuario,1969, Caracas:
Instituto de Antropologia e Historia, UCV, Tomos IV-VI, vol. |, pp. 61-69, pp. 63-98.
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para que uniéndose restablecieran el orden hispano; y que no dudaran de contar con el apoyo de

la Regencia.

La impopularidad de la Republica y la decidida accion de los islefios fundamentalmente
junto al resto de las castas (el papel del levantamiento de los esclavos en Barlovento fue
fundamental para la decision de capitular por parte de Miranda, por no hablar de la incorporacion
de numerosos pardos a la “reconquista”), logran el triunfo de la causa realista en 1812. Era
evidente el papel de las mayorias para la defensa del orden hispano, y las autoridades
peninsulares reconocian la fidelidad de los: blancos de orilla, pardos e indios entre otros grupos;
al Rey vy la religion. Pero las castas de pardos y africanos — aprovechandose de la guerra —
desarrollaron en muchos lugares un gran odio hacia cualquier blanco (mantuano, peninsular o de
orilla), tal como sefiala el informe que envia a Monteverde el jefe realista de la poblacién de El
Guapo (Barlovento): Nicolas de Vargas; el cual afirma que los pardos se amotinaron contra los
blancos “insultdndoles como quisieron” y “les dijeron que para nada los necesitaban”,
concluyendo que “su odio para los blancos es implacable” y “asoma en estos pueblos el terrible

, . .y 1
rostro de la anarquia, insurreccion y desastres™2,

Una vez que el orden establecido por Monteverde (y sus canarios) se derrumba y la
guerra a muerte es un hecho reconocido por todos, parece que no queda otra que confiar en los
pardos, indios e incluso esclavos, pero también bandoleros; a pesar del odio hacia los blancos
descrito anteriormente, quizas por ello solo un Boves podia canalizarlo. La biografia de José
Félix Ribas escrita por Juan Vicente Gonzéalez a mediados del siglo XIX dice de Boves lo
siguiente: “el primer jefe de la democracia venezolana cubre el afo 14 y a Morillo y a su
expedicion y a cuanto le rodeaba, como cubre la lava de los volcanes las ciudades y los
campos!”>**. De modo que hace de él un igualitarista, un revolucionario. Luego la historiografia
marxista, como revisamos en el capitulo 1, considera — siguiendo a Federico Brito Figueroa y
Gaston Carvallo Ldpez — la existencia de caudillos que sirven de instrumento de los sectores

populares para lograr reivindicaciones sociales o quebrar por medio de su violencia el orden

518 «Informe de don Nicolés de Vargas para el Gobernador y Capitan General. Se refiere a la intranquilidad y desorden que reina en el pueblo de
El Guapo por la actitud peligrosa que muestran los pardos y negros contra toda persona blanca” (El Guapo, 11 de septiembre de 1812), AGN,
Secci6n Gobernacion y Capitania General, Tomo CCXXI|, folio 29.

514 Juan Vicente Gonzalez, “Biografia de José Félix Ribas”, AA. VV., 1983, Pensamiento politico venezolano del siglo XIX. Textos para su
estudio. Vol. 2. Tomo 1. La doctrina conservadora. Juan Vicente Gonzalez, Caracas: Ediciones conmemorativas del Bicentenario del Natalicio
del Libertador Simén Bolivar. Publicaciones del Congreso de la Republica de Venezuela, p. 170.
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socioecondémico; siendo Boves el mejor ejemplo. Pero en verdad: ¢Fueron los jefes del afio 14
este tipo de “revolucionarios”? La respuesta esta en que no hay prueba alguna que tuvieran ese
objetivo aunque sus acciones significaran la eliminacion de los mantuanos y el uso de sus
algunos de sus bienes (ganado, muebles, y casas temporalmente, etc. mas no el reparto de la
propiedad como sefialamos anteriormente) como premio y estimulo a la lealtad de los soldados
realistas. Muy probablemente las castas deseaban solo “una promocion de estatus dentro de la

1% y como sefialamos al principio del capitulo

categoria juridico-racial inmediatamente superior
siguiendo a German Carrera Damas: el anhelo de conservar la tradicion de “libertad” de
circulacion del llanero por su region con la posibilidad de explotar el ganado cimarron gue la
“Ordenanza de los Llanos” iba a hacer desaparecer®'®, lo que Miguel Izard comprende como el
derecho al saqueo o la impunidad que deseaban conservar ciertas comunidades en los Llanos®"".
En general existe un consenso entre buena parte de la historiografia profesional salvo algunos
autores de la escuela marxista, en torno a la idea de la inexistencia de una revolucion social pero

si de un conflicto de los excluidos contra los mantuanos®,

Los testimonios del regente Heredia sefialan otra posible hipdtesis que probaria la meta

de exterminio que se propuso Boves:

Desde mucho antes oi a varios individuos de la faccidn europea por cuyo influjo se
dirigia Boves que convendria destruir la poblacion criolla y traer nuevos colonos
de las provincias de Espafia; y especialmente de Galicia donde sobraba gente. Con
la misma frialdad sostenian igual opinién los realistas inglesas en la guerra del

Norte de América®®®.

Pero el memorial del padre Llamozas podria contradecir esta afirmacion al sefalar: “En los
Llanos decia él (Boves) no debe quedar un blanco, por dos razones: la primera por tener

destinado aquel territorio a los pardos y la segunda para garantizar su retirada en una derrota

%15 Clément Thibaud, Ob. Cit., p. 213.

%16 Germén Carrera Damas, Ob. cit., p. 203.

57 Miguel lzard, 1979, Ob. Cit., p. 38.

%18 Inés Quintero, 2007, “El impacto social de la Independencia”, en: Conciencia Activa 21, Caracas, enero, n° 21, pp. 74-101.
%1 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 192.
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(...y*®: pero solo se refiere a la region de los Llanos y no a toda la Capitania, y el segundo

criterio es militar. Es posible que varias hipotesis explicaran el fenébmeno y no solo esta.

Otro factor o hipdtesis, que no se puede dejar de tomar en cuenta y que también sostiene
Carrera Damas>?, es que en dicho afio el agotamiento de los recursos y el hambre. En Coro:
“urgia la necesidad de buscar los medios de alimentar las tropas (...), el hambre duré todo este
afio catorce y la gente moria bajo los arboles por falta de alimentos*??. Rufino Blanco-Fombona

recopila varios testimonios al respecto®”

, y concluye:

En 1814 nadie tiene un centavo en Venezuela, ni el gobierno Republicano, ni el
gobierno del Rey, ni el comercio, ni los agricultores, ni los ganaderos, nadie. La
guerra, las devastaciones, las expropiaciones, los incendios, los saqueos, han
acabado con la riqueza publica, semoviente, urbana, agricola y amonedada. Nadie
siembra, nadie cosecha, nadie compra, nadie vende; nadie importa, nadie exporta.
En los puertos no hay buques, en los almacenes no hay viveres, en las trojes no hay
frutos, en las huertas no hay verduras. No queda sino ganado trashumante en los
Llanos; y las partidas realistas impiden que salga para las ciudades o que llegue a
éstas. Aun destruyen las reses por el placer, llevado a locura, del asesinato. Se
destruye lo que mafiana va a ser el sustento. Es el asesinato llevado a la

insensatez>?*,

El desespero de la poblacion es generalizado (especialmente los méas pobres), por lo que la guerra
se convierte en un medio para la supervivencia. El robo y el saqueo, y la explosion de las
pasiones; sera lo predominante. Francisco Javier Yanes dice: “La multitud abandond el trabajo,
para buscar la subsistencia en el robo y la destruccion de sus semejantes (.. y’°%. Por (ltimo, no
menos importante, esta en el rechazo al reclutamiento republicano y las crueldades de estos al

aplicar la guerra a muerte. Muy posiblemente en la mente de las castas jamas estuvo como meta

520 José Ambrosio Llamozas, Ob. Cit., p. 158.

521 Germén Carrera Damas, Ob. cit., pp. 142-168.

%22 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 163.

%28 Rufino Blanco-Fombona, 1969, “4.1.- Nadie tiene nada” y “4.II. Sobre el hambre, las derrotas”, en: Rufino Blanco-Fombona, Bolivar y la
guerra a muerte, Caracas: Ministerio de Educacion, pp. 157-167.

524 Ibidem, p. 158.

%25 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., p. 139.
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una revolucidn social, porque - siguiendo a José Gil Fortoul — les “eran todavia indiferentes los
términos de monarquia o republica, y no habia diferencia entre el Rey Fernando VII y el

99526

Libertador Bolivar”>*°, mucho menos pueden pensar en un cambio radical de las estructuras

sociales.

En este aspecto sobre la posible rebelién social del afio 14 y en general de la
Independencia se mantienen la discusion historiogréafica, lo evidente es la capacidad de estos
nuevos jefes o proto-caudillos para ganarse las mayorias representadas en las castas. Tener su
confianza y lograr de esa manera un ejército que esté a su entera disposicion por medio del cual
conservan la autonomia de cualquier institucion, autoridad o grupo social; tal como veremos al
analizar la carrera caudillesca de Boves y sus principales comandantes que se forman a su

sombra.
3.2.- Boves como caudillo popular o rebelde y sus comandantes.

El afio 14 representa en la guerra de Independencia el tiempo mas violento, en él
confluyen las consecuencias de 4 afios de destruccion institucional, desarrollo de la guerra a
muerte, la desaparicion de todas las jerarquias sociales y frenos morales, y el ejercicio del poder
personalizado en manos de nuevos jefes o proto-caudillos y sus seguidores. Las instituciones que
quedaban o que intentaban construirse en cada bando, les dejaron en sus manos los destinos de la
guerra. Y el mejor ejemplo de caudillo sera José Tomas Boves y de la Iglesia (1782-1814), junto

los jefes guerreros que ascienden por sus propios méritos en la batalla y exterminio del enemigo.

Boves nace en Oviedo (comarca Asturias de Oviedo, Espafa) en una familia hidalga
empobrecida, la cual tiene que trasladarse al puerto de Gijén para sobrevivir ante la muerte del
padre cuando José Tomas tenia 5 afos, luego se dedicaria a la carrera nautica donde logra
graduarse como piloto de segunda clase y ser contratado por la casa comercial “Pla y Portal” en
sus buques mercantes de la ruta del Caribe®”’. La experiencia marinera y comercial le permite un
aprendizaje en el trato y guia de hombres, especialmente de los hombres del Caribe venezolano

desde 1803 hasta 1808, afio este Gltimo en que se le procesa por supuestos actos de contrabando

%28 José Gil Fortoul, ob. Cit., p. 344.
%27 Edgardo Mondolfi Gudat, 2005, José Tomas Boves (1782-1814), Caracas: El Nacional, Biblioteca Biogréfica Venezolana N° 6, pp. 9-15.
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0 pirateria y gracias a la intercesion de la familia Jove de la Guaira (asturiano y corresponsal de
la casa “Pla y Portal”) la pena de presidio le es conmutada por la de reclusion en los Llanos
centrales®®®. Desde este momento se dedicard, teniendo a la ciudad de Calabozo como su tienda-
almacén (venta de telas, ropas, cueros, etc.), al trafico de caballos y mulos por los Llanos
(logrando un gran conocimiento de dicha geografia que va desde Apure hasta Valencia en
occidente y Barcelona en oriente, y del control de la informacion en lo relativo a noticias y
rumores)®®; teniendo una clientela (no de peones pero si de posibles empleados, contactos y
quien sabe si beneficiarios de préstamos) que en el tiempo le permitira tener en el futuro una
base de leales “soldados”. Antes de la guerra cumplia Boves con varios indicadores de caudillaje,
porque los comerciantes en estas regiones en muchas ocasiones se convertian en una especie de
“patriarca generoso” que se ganaba la admiracion y lealtad de un conjunto de personas carentes

de todo en un ambiente tan inhdspito.

En 1810 apoyara el movimiento juntista de Caracas y a la Republica, pero luego sera
encarcelado en 1812 en dos ocasiones: la primera por divulgar noticias de los avances de
Monteverde y luego por sospecha de apoyo al movimiento realista; serd liberado cuando la
division del ejército del Rey comandado por Eusebio Antofianzas captura Calabozo, y desde ese
momento iniciara su carrera en las armas>>°. Se le nombra oficial de urbanos y con un pequefio
grupo de soldados a caballos (posiblemente formado por él entre los realistas de Calabozo)
persigue a los republicanos que habian escapado de Calabozo, los captura y los ajusticia®*, de
esta forma inicia su estilo que cumple con los indicadores de guerra informal (guerrilla) y sin
limites (crueldad con el enemigo y todo indiferente), y especialmente una guerra personal en el
sentido de vengar a los que lo habian humillado al encarcelarlo e incluso segregarlo por no ser
mantuano. Se unira a Antofianzas como oficial y de esa forma colabord en la campafia de
Monteverde en la conquista del centro (especialmente en tareas guerrilleras), y participara en las
crueldades que Antofianzas cometera en cada pueblo que ocupa: exterminio de todo sospechoso
de republicano incluyendo mujeres y niflos. De algin modo Boves tuvo como “maestro” de

saqueo y exterminio a su jefe Antofianzas, quien le dio la libertad y la oportunidad de ser oficial

%28 bidem, pp. 20-22.

529 Juan Uslar Pietri, 1962, Historia de la rebelion popular de 1814. Contribucién al estudio de la historia de Venezuela, Caracas-Madrid:
EDIME, pp. 87-88.

5% Tomas Pérez Tenreiro, 1997, “Boves, Jos¢ Tomas™ en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

%81 Juan Uslar Pietri, Ob. Cit., p. 92.
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mas el ejemplo de ver este tipo de guerra al capturar Calabozo, y ciertamente luego

perfeccionaria este estilo a medida que le daba resultados militares y politicos.

A partir de la capitulacion de la Republica y la llegada de Monteverde a Caracas, Boves
se dedicara a la persecucion de algunas partidas que hufan via a Oriente®*. De modo que
reforzara el uso de la caballeria, los vinculos con sus soldados-clientes y su autonomia en la
accion. Debe haber tenido éxito en esta tarea, porque luego Monteverde le otorgaria la
comandancia de Calabozo y su region circundante entre finales de 1812 y principio de 1813 -
como vimos en el capitulo 2 -, de modo que Boves fortalecia su condicion de caudillo al poseer
el dominio de la zona en la que tiene su base econdmica y de clientela, y en el que mantendra un
gobierno militar y personalista basado en el terror. Dicho gobierno en medio de las
conspiraciones animadas por los avances de los ejércitos republicanos de Marifio en oriente, no
podra ser derrocado debido a la habilidad de Boves para dominar toda sedicion y castigarla con
macabras torturas (simulacros de fusilamiento sin balas para luego ejecutar las victimas a

lanzazos) tal como hizo en el pueblo de Espino®®.

En mayo se dirigird con 300 jinetes (notese su preferencia por este tipo de fuerza y forma
de hacer la guerra, que Thibaud resalta como la manera preferencial del caudillo®** debido a las

condiciones de precariedad del ambiente®®

) a apoyar al ejército de Monteverde en su campafa
contra los republicanos dirigidos por Marifio, pero no llegaré a tiempo y tendra que ponerse bajo
el mando del militar de carrera y antiguo Capitan General de Nueva Andalucia (1804-1809):
Juan Manuel de Cajigal y Nifio (1754-1823), el cual queda encargado de lo que resta del oriente
cuando Monteverde se retira en junio ante el avance de las tropas de Bolivar en el occidente. Es
asi como llegamos a agosto de 1813 cuando los ejércitos del Rey son derrotados tanto en oriente
como en occidente (salvo en las tres provincias leales desde 1810) y se presenta la situacion que
describimos al inicio del subcapitulo anterior: ante la huida del ejército de Cajigal a Guayana,

536

Boves decide - en la Junta de Santa Rita”” - regresar a su region (Calabozo) con sus soldados y

desarrollar las guerrillas sustentadas en las castas, que seran la Unica esperanza de reconquista

%82 Edgardo Mondolfi Gudat, Ob. Cit., p. 43.

%% José Francisco Heredia, Ob. Cit., pp. 162-163.

5% Clément Thibaud, ob. Cit., p. 154.

5% Clément Thibaud, 2005, “Formas de guerra y mutacién del Ejército durante la guerra de la independencia en Colombia y Venezuela”, (pp.
339-364), Jaime E. Rodriguez (coord.), Revolucién, independencia y las nuevas naciones de América, Madrid: Fundacién MAPFRE, p. 353.

%% No tenemos claro si Surroca y Monto confunde San Mateo con Santa Rita.
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para las autoridades realistas (por lo cual lo apoyan desde Guayana al llegar al bajo Apure con
municiones, tal como citamos) y que le daran a Boves la condicion de caudillo que sustituira a

Monteverde como jefe de buena parte de la Capitania General.

En la Junta militar de Santa Rita presidida por Juan Manuel de Cajigal y formada por:
José Tomaés Boves, Francisco Toméas Morales, Lorenzo Fernandez de la Hoz, Alejandro Torres,
y Gerardo Ponce de Ledn — siguiendo las Memorias de Cajigal que ya hemos tratado
anteriormente —, podemos identificar otros indicadores de caudillaje en Boves. Al plan de Cajigal
de ir a unir fuerzas con Yafiez en Apure, Boves se opone argumentando que al ser comandante
de Calabozo podria reclutar mas soldados, y que su Division (por ser de esta region) desertaria al
no dirigirse a ella, y advirtid: “si otro se pone a la cabeza de mi Division, desde luego pido mi

7
pasaporte”53

. Desde este momento, como bien dice Cajigal: nunca aceptara “sujetarse al mando
de otro Jefe™**. Boves posee una total unidad y dependencia de sus soldados, es sin duda su
ejército privado con el cual tiene unos vinculos de lealtad y obediencia basados: no solo en su
trato y victorias guerreras sino en haber sido reclutados en la region donde posee influencia
econdémica y en la que se ha ganado un prestigio politico y moral. Boves es el “padre” de sus
soldados, por ello lo llamaran “taita” (palabra que se refiere a una relacion no solo de paternidad
sino de respeto). Otro indicador de caudillaje es la ausencia o débil jerarquia militar, lo cual se
observa en su actitud hacia los soldados con los cuales come y se divierte, y le da plena

libertades para elegir a sus oficiales y decidir sobre ir 0 no a una batalla®*.

Camino a Calabozo, Boves tiene una de sus primeras victorias en Cachipo (oeste de la
ciudad de EI Tigre en la provincia de Barcelona, actual estado Anzoategui) el 11 de septiembre,
contra unas guerrillas que lo perseguian y en los que se encontraban los hermanos José Tadeo y
José Gregorio Monagas; y el 23 de septiembre derrota al teniente coronel Carlos Padrén en el
cafio de Santa Catalina, ejecutando a todos los prisioneros, con esta accién logra conquistar
Calabozo que era su objetivo, y con la que llevara a cabo un nuevo conjunto de crueldades por

540

todas las sediciones que habia padecido durante su gobierno militar ante de ir al oriente™".

Bolivar envi6 contra él al comandante Vicente Campo Elias, el cual lo vencié en el cafio de

%% Juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., pp. 104-105.
5% |bidem, p. 105.

%% José Ambrosio Llamozas, Ob. Cit., pp. 158-159.
%0 Edgardo Mondolfi Gudat, Ob. Cit., pp. 82-83.
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Mosquitero el 14 de octubre y luego aplicé — segun el teniente republicano José de Austria — una
“conducta injusta y sanguinaria” al asesinar en Calabozo a los que “se presentaron al vencedor,

dispersos y desertados de las banderas espafiolas™*".

Al ser derrotado, se refugia en el pueblo de San Jerénimo de Guayabal el cual habia sido
una misién capuchina con la suerte de no ser perseguido por estar inundada la zona>*?. Es en este
lugar adoctrinado por los frailes en la fidelidad al Rey y que es refugio de bandoleros®**, donde
puede reconstruir su ejército rapidamente; y es acd donde se inicia la relacion con las castas que
explicamos en el subcapitulo anterior, y que es lo que Heredia define como: “ser insurgentes de
otra especie, porque no obedecieron a nadie, ni reconocia la autoridad de los jefes nombrados por
el Gobierno Supremo de la nacion>*. Se puede decir que Boves representé a partir de Guayabal
la intima relacion de su personalidad carismatica (“se hizo el idolo de la gente de color”) basada
en la promesa a los pardos, esclavos e indios de poder “destruir la casta dominante” y tener plena
“libertad de saqueo™*. Bajo estos principios lograra conformar para diciembre un ejército de
4000 hombres de caballeria armados con lanzas principalmente (sacadas de donde se
consiguieran: hasta de las ventanas se arrancaron los barrotes para ello®*®) y 1000 de infanteria
(con 300 fusiles, 1 cafion y 100 mil cartuchos de municiones) traidos por Morales desde

Guayana®’.

Desde este momento Boves se dirigira a los valles de Aragua (con el apoyo de las tropas
dirigidas por Cajigal quien es designado ahora Mariscal de Campo y Capitan General de
Venezuela, entre otros comandantes); y con algunos reveses (La Victoria: 12-11; sitio de San
Mateo: del 28-11 al 25-11I; Bocachica: 31-1ll; sitio de Valencia: del 29-11 al 04-1V; Primera
batalla de Carabobo: 28-V) que Boves puede tener por su gran capacidad de reclutamiento en los
Llanos (y el apoyo de Guayana) pero que en el caso de los republicanos dichas victorias no
pueden ser aprovechadas porque le generan pérdidas que son incapaces de reemplazar. Se debe

agregar que algunos de estos reveses se dieron al parecer porque Boves no quiso sumar fuerzas

51 José de Austria, ob. Cit., pp. 118-119.

2 |bid.

%% German Carrera Damas, 1972, Ob. Cit., p. 170.
%4 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 45.

5 |bidem, p. 163.

%6 José Domingo Diaz, ob. Cit., p. 169.

%7 Gabriel E. Mufioz, Ob. Cit., p. 244.
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que podian beneficiar la autoridad del capitan general Cajigal (se dice que esto ocurrio en la

Primera Batalla de Carabobo>*®).

Es asi como Boves con nuevas fuerzas lograra vencer en la segunda batalla de La Puerta
(15-VI1) avanzar hacia Maracay, poner sitio a Valencia (del 19-VI al 08-VII), y luego tomar
Caracas (16-VII), Barcelona (19-VIII), Cumana (16-X) y finalmente Maturin (11-XII)
reduciendo la Republica nuevamente — como el afio 12 - a unas pocas guerrillas y llevando a
cabo una politica de exterminio de todos los blancos republicanos e incluso algunos realistas. No
nos interesa tanto la descripcion de la campafia en el sentido militar (por lo cual solo hemos
sefialado las fechas de los avances en las principales ciudades) como la accion caudillesca de
Boves ante el resto de los jefes realistas, especialmente la autoridad designada por la
institucionalidad monarquica; y la aparicion de jefes o proto-caudillos regionales o locales que

surgen este afio como la existencia de un posible sistema caudillista a la sombra de Boves.

En torno a los indicadores de Boves como caudillo popular o rebelde en lo que respecta al
personalismo politico y la centralizacion del poder, uno de los més importantes testimonios son
los del capitan general Cajigal; el cual tuvo que aceptar desde agosto de 1813 hasta la muerte de
Boves en diciembre de 1814, la total autonomia del mismo sobre la autoridad institucional que
representaba el mariscal de campo. En un principio (agosto-diciembre, 1813) Boves representaba
un caudillo de los Llanos centrales, pero a partir de su intento de conquistar el centro se ira
imponiendo en las estrategias de la guerra y en la seleccion de las autoridades en las ciudades y
provincias conquistadas. Pero este Gltimo detalle se debe resaltar: Boves se impuso como
caudillo en los territorios que conquistaba, no tuvo tiempo de vivir la paz como la vivio
relativamente Monteverde en la segunda mitad del afio 12, y por tanto no sabremos nunca si
habria tenido un poder similar en las provincias de la Capitania salvo Coro, Maracaibo y
Guayana; y mucho menos puede saberse si habria hecho una “revolucion social”, a lo que nos
quedamos con esta frase del regente Heredia: “(...) yo creo que no adelantd tanto su

pensamiento, y que solo aspir6 a seguir el ejemplo del referido Monteverde™*. En las provincias

%8 Angel Laborde y Navarro, 1974, Relacién documental de los sucesos de Venezuela 1822-1823, Caracas: Instituto Panaméricano de Geografia
e Historia (Comité de Origenes de la Emancipacion, publicacion N° 18), p. 102.
%9 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 195.
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y ciudades que nunca ocuparon sus tropas las otras autoridades realistas mantenian una

autonomia en relacion a Boves.

Segun José Gil Fortoul es a partir de su triunfo en La Puerta (15-VI) que Boves se alzd

con todo el poder desconociendo a Cajigal (el cual se refugia en Puerto Cabello), y el asturiano:

(...) se apropio los pomposos titulos de Gobernador de esta Provincia, Presidente
de la Real Audiencia, Capitan General y Jefe Politico de todas las que constituyen
la de Venezuela, Comandante General del ejército espafiol. En Caracas nombrara
al marqués Casa de Ledn como gobernador politico, a Juan Nepomuceno Quero
como gobernador militar, y los ministros del tribunal de apelaciones — creado en
lugar de la Real Audiencia — (...), e intendente®™.

A su segundo Francisco Tomas Morales lo nombré “Comandante General de Barlovento y
Gobernador e Intendente de las Provincias de Cumana y Barcelona”, region que quedaba por

conquistar™".

Cajigal en sus memorias no deja de referirse a la desobediencia de Boves, y como
después de separarse de él en agosto de 1813 no respondia a las cartas que le enviaba ni mucho
menos acordaba acciones militares conjuntas: “odiaba la dependencia de otro Jefe y era
imposible reducirlo al orden”? Solo en julio Cajigal le exigia una reunién para decidir la
pacificacion de Venezuela, pero Boves lo engafia y le responde que esta enfermo para luego
decirle que se aleje del centro porque él es fuerte en la zona; luego Cajigal sin avisarle se llega
hasta Valencia para obligarlo a respetar su autoridad pero el resultado final es que Boves termin6
imponiéndose porque le hizo entender de algiin modo que sus soldados entrarian en guerra con el
ejército de Cajigal: “me dijo: que su ejército lo amaba extraordinariamente; que no queria a otro
jefe que a él, pues estaba acostumbrado a ciertas libertades, sin las cuales jamas podria
conservarlo en su fuerzas” y “que su ejército sostendria la obstinacion delincuente de su jefe,

tuve tacitamente que acceder a que continuara operando por Oriente, segun estimara

%0 José Gil Fortoul, ob. Cit., p. 352.
% bid.
%2 Juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., pp. 107 y 109.
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conveniente™>*. A diferencia de Monteverde, el cual tampoco se separé del mando de su ejército
(medio de poder de todo caudillo) cuando lo autoridad legitima (Ceballos y Miyares) se lo
exigieron pero usando pretextos que podrian tildarse de legalistas, Boves se refiere a un
argumento carismatico y de amenaza de la fuerza: el amor de sus soldados por su persona y el

peligro de la insubordinacion.

El regente Heredia confirma todos los esfuerzos realizados por el capitan general Cajigal,
uno de ellos fue el hecho que este lo nombrara Teniente Coronel en mayo de 1814, para lograr

que Boves:

(...) se reconciliara con la autoridad legitima, y con la persona que la ejercia,
pero €l (Boves) hizo muy poco caso de esta distincion. Habia venido al cuarte
general (...), y regreso con animo de hacer lo que le acomodase, dejando con sus
acciones y palabras casi persuadido al General Cajigal de que se proponia imitar
los pasos de don Domingo Monteverde en la primera época, para apoderarse del

mando como aquel lo hizo con tan feliz suceso>*.

Boves seguia la tradicion caudillesca de Monteverde, la cual habia sido premiada por la
Regencia al nombrarlo Capitan General en el territorio conquistado y él esperaba esta misma
decision, porque en todo caso su poder sobre la mayor parte del territorio (y la mas prospera y

poblada) era un hecho.

El arzobispo Coll y Prat describe su autonomia de accién y su ejército tipo partida o

ejército privado, al afirmar (el subrayado en negrillas es nuestro):

Boves obraba independientemente, y cuidando de acostumbrarla (a su tropa) mas
al pillaje y a los horrores que a la subordinacion y disciplina militar, emprendia
sus correrias sin estar de acuerdo con los Comandantes Yarfez, Ceballos, y
Calzada, que consumada la invasion, comenzaron a hacer tentativas en el interior

de la provincia, y de esta incoherencia y separacion resultd por necesidad una

%52 bidem, pp. 124-130.
% José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 174.
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guerrera destructora e inutil en un principio (...); quedando los infelices pueblos
entre dos ejércitos defensores del injusto y del buen partido, que obrando por
trozos, sin continuacion, y en diferentes lugares, sufrian todos los desastres de
una guerra cruel y destructora, emprendida sin combinacion, ejecutada sin la
equidad que inspira la Religion, y tiene establecido el uso de las Naciones, y que no
dejaba otro fruto que destruir cuanto con tantos afanes y cuidados habia hecho

nuestra Espafia desde el descubrimiento de aquellas provincias>>.

No podemos dejar de sefialar, aprovechando las conclusiones a las que llega el arzobispo
sobre la accién de los ejércitos de Boves y Simon Bolivar, que el propio Libertador tuvo un
mismo pensar sobre lo que la guerra estaba haciendo con el legado espafiol en Venezuela al
decir: “(...) han desaparecido los tres siglos de cultura, de ilustracion y de industria: por todas
partes aparecer ruinas de la naturaleza o de la guerra. Parece que todos los males se han
desencadenado sobre nuestros desgraciados pueblos™®. Estos males se afianzaron en cada
pueblo que tomaban los soldados de Boves, primero se aplicaba un saqueo generalizado (en
Caracas no se dio gracias a la intervencion del arzobispo Coll y Prat) y luego se instalaba un
régimen de terror que ajusticiaba a todo sospechoso, porque en palabras de Boves: “Conviene a
la seguridad puablica el que se castiguen los malvados que han sido causa de que se sacrificasen
los europeos, canarios e hijos del pais” y pedia que se le diera cuenta de haberlos ejecutados557.
Se repitieron; las crueldades de Monteverde en 1812 y 1813, y de los republicanos con la guerra
a muerte en 1813; con mayor énfasis al principio de las ocupaciones. Se realizaron
confiscaciones a las propiedades de los rebeldes, mas no se conoce de asignacion de dichos
bienes a los oficiales aunque seguramente los comandantes disponian de ello libremente sin
titulos. Dichas confiscaciones se llevaron a cabo organizadamente, a partir de la toma de
Caracas, por “la administracion de secuestros, mediante la cual (...) se usaron los bienes de los
enemigos para los fines de la guerra, entendidos éstos como mantenimiento de las tropas y

financiamiento de las operaciones™ .

%55 Narciso Coll y Prat, Ob. Cit., p. 349.

%6 Simoén Bolivar, “Proclama del 6 de mayo de 1814”, Vicente Lecuna (Comp.), 1939, Proclamas y discursos del Libertador, Caracas: Litografia
y Tipografia del Comercio, p. 110.

%7 «Oficio de José Tomas Boves al Teniente Justicia Mayor de Pueblo Nuevo del 25 de julio de 1814”, José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 186.
%58 German Carrera Damas, Ob. cit., p. 208.
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Mientras Boves estuvo en Caracas (10 dias nada mas), Francisco Tomas Morales siguio a
las tropas republicanas que huian; Boves lo alcanzo6 en septiembre, una vez que fue a Calabozo
para acumular viveres y reclutar soldados suficientes para terminar de vencer a sus enemigos,
aunque ya Morales habia diezmado el ejército de Bolivar y Marifio (que no estuvo presente en
dicho batalla) en Aragua de Barcelona el 17. Saquean Cumana y luego al ir a tomar Maturin se
enfrentaran con el Gltimo esfuerzo importante de los republicanos en Urica el 5 de diciembre,
batalla donde Boves caerd muerto de un lanzazo por “un soldado republicano, cuyo nombre

59559

jamas se ha podido averiguar””, aunque la Historia Patria ha querido sefialar a Zaraza (el

soldado era de su escuadron), y el regente Heredia dejo en el hecho un halo de misterio al decir:

“Hasta ahora se duda si le vino el golpe de los enemigos o de los suyos”560.

La sospecha ha caido sobre Morales debido a Cajigal (“algunos opinan que Morales tuvo

»» 561
parte

) y Francisco Javier Yanes, el cual afirma: “Cuando Boves llegd a Urica tratd con
aspereza y menosprecio a Morales, por haber atacado a Maturin contra la expresa orden que le
habia dado, de lo que result6 desavenencia entre los dos jefes, manifestando Morales deseos de
venganza™®. El propio Yanes luego explica que por algunos realistas se supo que Morales lo
encontrdé herido y lo termind de matar, luego se realiz6 una junta de oficiales y se hizo elegir
como el sucesor y los que propusieron que fuera el capitan general Cajigal los mandé a matar®®.
El regente Heredia describe los hechos de una manera que resalta la continuidad del
personalismo caudillista en la regién conquistada por Boves y un posible pacto entre jefes y

proto-caudillos:

Casi en el mismo campo de batalla se reunieron los principales jefes y oficiales del
ejército, que todos eran hechura del difunto, y para continuar el sistema desolador
que les interesa, celebraron una junta en que acordaron deferir el mando al
segundo jefe don Francisco Tomas Morales, para que con el mismo titulo de
Comandante General de Barlovento continuase gobernando todo el territorio
conquistado sin dependencia alguna ni aun del Capitan General don Francisco

%9 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., pp. 802.

%0 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 195.

%1 juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 135.

%2 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., pp. 214-215.
%3 Ibidem, p. 215.
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Montalvo (...), y para hacer mas completa la rebelion agregaron gque tampoco se

reconocfa la jurisdiccion de la Real Audiencia®®*.

Una vez comprendida la condicion de caudillo popular o rebelde de Boves, pasamos a
identificar los jefes personalistas o proto-caudillos que surgieron en el afio de 1814 en torno a
Boves y/o la guerra contra la Segunda Republica. En este sentido se debe tomar en cuenta la
organizacion del ejército de Boves (indicadores de caudillo y caudillaje: posesion de un ejército
privado con ausencia de jerarquia formal), el cual se podria decir que es la suma de un conjunto
de soldados bajo el mando de sus respectivos jefes (salvo en los casos que se le agregaron
algunas tropas de oficiales realistas de Guayana y Coro de carrera militar) que responden al tipo
de vida que la historiografia tradicional ha identificado con los llaneros del periodo hispanico y
que Thibaud llama: “jinetes-cazadores de ganado salvaje™®, dichos jefes son “designados” en
un consenso entre la lealtad de estos a Boves y la seleccion que hacen los soldados segun los
méritos del jefe y su origen geografico. Es asi como Lino Duarte Level - al describir la batalla de

la Puerta - sefiala:

La organizacion de la caballeria de Boves no estaba sujeta a la ordenanza. Cada
escuadron se componia de los vecinos del pueblo cuyo nombre llevaba, fuese cual
fuese su numero. (...) Esta organizacion producia la evolucion entre los cuerpos,
provechosa para el buen éxito de las operaciones. Tenia Boves como segundo a
Morales, y su ejército constaba de 5000 lanceros y 3000 infantes, divididos éstos en
3 cuerpos comandados por Ramon Gonzalez, Manuel Machado y Guia Calderén.
El cuerpo selecto de infanteria era la columna Cazadores, fuerte de 800 hombres y
al mando de Rafael Lopez>®®.

Acé podemos identificar algunos de esos jefes, pero: ¢los coloco en las regiones conquistadas
dandoles relativa libertad y autonomia en su region siguiendo el ejemplo de Monteverde? ¢Cred

un sistema caudillista?

%64 José Francisco Heredia, Ob. Cit., pp. 197-198.
%5 Clément Thibaud, 2003, Ob. Cit., p. 176.
%8 |ino Duarte Level, Ob. Cit., pp. 309-310.
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Segun el regente Heredia (que a su vez sefiala como referencia el testimonio de un oficial
de la marina el 27 de agosto), se podria decir que trataba de emular en esto a Monteverde, al
colocar a sus principales “oficiales” en cada uno de los pueblos que conquisto y por ello sefiala

que eran:

Verdaderos dueiios de vidas y haciendas, y apetitoso sistema para vivir. (...) Cada
comandante es arbitro de la vida de los que componen su pueblo, y cada uno es
independiente: solo respetan la autoridad de Boves, y a este lisonjean con

asesinatos a nombre de Fernando Séptimo (... )567.

Primero estudiaremos a sus oficiales mas renombrados y luego identificaremos si estos
jefes fueron ubicados en algunas regiones, tal como sefiala el regente Heredia. En general se
considera que una vez que tuvieron cargos de gobierno mantuvieron un uso del poder
personalista, los pueblos y ciudades estuvieron “(...) sujetos a jefes militares, cuyo capricho
servia de ley para condenarlos a violentas deportaciones, o para sumirlos en pestilentes encierros,
destinando secretamente a la muerte las victimas que elegian por si, o las que habia dejado
designadas el mismo Boves™®. EI mas importante de todos, por ser su lugarteniente al que le
confiaba el ejército cuando se retiraba por heridas o busqueda de nuevos reclutas y al final su
heredero, el canario Francisco Toméas Morales (1781-1845). Este llega a Venezuela en 1804, y
se establece en Piritu (provincia de nueva Andalucia, posterior de Barcelona y actual estado
Anzoategui), donde fue pulpero (vendedor de pescado frito); y desde ese entonces fue miembro
de las milicias de artilleria de Barcelona y luego de infanteria, colaborando en 1812 en todo lo
referente a la reconquista del Oriente al bando realista por lo cual logra ascender a teniente®®.
Nos imaginamos que estos exitos militares lo hicieron formarse como jefe con tendencias
personalistas, al seguir una “carrera” similar a los que conspiraron contra la Republica en 1812 y
que describimos en el subcapitulo 2.1.; porque este aprovechd su condicion de miliciano y
pulpero para ganarse a sus ‘“‘compatriotas orientales” (en especial a los indigenas) y milicianos

como él. Dichas sublevacion la describe en su Relacion historica de la siguiente manera:

%7 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 192.
%8 Feliciano Montenegro y Colén, Ob. Cit., p. 289.
%9 Manuel Hernandez, Ob. Cit., pp. 234-236.
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(...) Yo, en union del R. P. Marques y de otros fieles que nos hallabamos en los
montes reunidos con los indios naturales de aquellas misiones y demas personas
que no quisieron ser desleales al R. N. S. sublevamos los indios de Piritu y de otros
varios pueblos de la provincia de Barcelona, (...) tremolando de sus resultas el

pabellén Real en la citada ciudad de Nueva Barcelona °".

En 1813 resiste a los republicanos pero debe huir a Guayana, y en diciembre logra llevar
“fusiles, pertrechos y 100 hombres de tropa” que reclutd y con los que se incorporara al ejército
de Boves®* el cual lo nombra su lugarteniente. Desde este momento participa en todos los
combates desde Cachipo (30-VI) en adelante, e incluso en alguna batallas queda con la jefatura
temporal del mismo como en la Victoria (12-11-1814) entre otros; y tal como sefialamos
anteriormente llevarda a cabo la conquista de las provincias de Barcelona y Cumana con el

ejército de Boves desde julio hasta la toma de Guiiria (19-11-1815)°"

y para este momento inicia
los preparativos de la toma de Margarita. Ante esta exitosa carrera de armas en un ejército
informal como el de Boves, podemos afirmar que posee los indicadores del caudillo (jefe de
armas personalista) y caudillaje (habilidades guerreras y de liderazgo); y mas aun si le sumamos
todas las crueldades en las que compitio con Boves (se dice que el propio asturiano a veces era
clemente con el que le habia irritado, y entonces le decia: “por esta vez anda con Dios, pero para

otra te enviaré a mi segundo Morales"®

). Muy posiblemente una parte de dicho ejército le era
totalmente fiel, no solo por ser el lugarteniente de Boves sino por su propia carrera de armas y
saqueo (aungue no sabemos si una pequefia parte del mismo lo acompafié desde Piritu y se fue
formando bajo su exclusivo liderazgo), de lo contrario no habria podido convencerlo de ser el
legitimo heredero y seguir con la tradicién personalista de su fallecido jefe en el propio campo de

batalla de Urica.

De la junta que se dio a la muerte de Boves y que describimos anteriormente surge la
llamada “Acta de Urica”, documento ilegal con el cual Morales intenta justificar la concentracion

de todo el poder en la zona conquistada por Boves (desde Valencia, pasando por el centro tanto

5 MORALES, Francisco Tomas, 1832, “Relacion histérica en compendio de las operaciones del ejército expedicionario de costa firme, durante
el tiempo que estuvo al mando de Francisco Tomas Morales”, PEREZ TENREIRO, Tomés, 1969, José Tomas Boves. Primera lanza del rey,
Caracas: Ministerio de la Defensa, p. 166.

5 bidem, p. 174.

572 Manuel Hernandez, Ob. cit., pp. 236-238.

5% Angel Laborde y Navarro, Ob. Cit., pp. 107-108.
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los Llanos de Calabozo como Caracas Yy todo el oriente que él mismo arrebato a los republicanos)
en su persona. Desde diciembre de 1814 hasta la llegada de Morillo en abril de 1815 se impuso
en esta region enviando el “Acta” a los jefes de todos los pueblos, “y manifestd que el que no le

874 'y fue mucho més cruel en

obedeciera, sufriria el castigo condigno a una falta tan enorme
cada poblacion que conquistaba. A partir de febrero el capitan general Cajigal busco someter a
Morales a su autoridad, lo cual logra gracias a los apoyos que tuvo de otros jefes militares e
incluso proto-caudillos (algunos impuestos por Boves) y muy especialmente gracias a los pliegos
del rey (que ya habia vuelto al poder en 1814) que desaprobaban la conducta de Boves y exigian
obediencia al capitan general®”. No sabremos si fue un engafio de Morales, lo que creemos muy
probable; ya que en abril llegaria el General Morillo con el Ejército Expedicionario al cual
Morales no podia oponerse militarmente, por lo cual se subordiné a él. No se puede dejar de
sefialar que Morales una vez vencida la principal resistencia republicana en Maturin, iniciaria un

59576

proceso de control de las “matanzas de Blancos™ " y la anarquia de los pequefios jefes realistas;

es asi como en su proclama del 19 de febrero de 1815 (una vez derrotado el ultimo pueblo en
manos de los republicanos: Guiria) establece un riguroso gobierno militar y dice a sus soldados:
“prevengo a las Tropas de mi Ejército cesen de causar hostilidades, pues nadie tiene facultades,

37 (en esta proclama resalta su personalismo de tintes

si no yo para castigar a los malvados
mesianicos al considerarse que Dios lo habia conducido en sus victorias) y de igual forma
expresa al gobernador britanico de la isla de Trinidad estar en contra de la supuesta proclama de

libertad de los esclavos del republicano Bideau®®. Se puede decir que era un proto-caudillo.

Al seguir el orden de sus oficiales mas importantes segun la referencia que hicimos

579

anteriormente, estan: el capitin Ramén Gonzélez>”® (“viejo soldado espaiiol”*®®), Manuel

Machado, Guia Calderdon y Rafael Lopez; de los cuales se tiene muy poca informacion. El

»581 y para 1814 dirige la vanguardia

primero de ellos fue “sargento de las compafiias americanas
del ejército realista; luego Boves - después del triunfo de La Puerta -, le otorgara el mando de

una division de 1500 soldados - en la ciudad de La Victoria — para que se adelante en la toma de

574 Juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 135.

57 Ibidem, pp. 136-138.

%76 Vicente Lecuna, 1960, Ob. cit., pp. 342-343.

577 «proclama de Francisco Tomas Morales a los vecinos de la costa de Giiiria” (19-11-1815), en: Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., pp. 507-508.
578 bidem, pp. 506-507.

5% Juan Uslar Pietri (Ob. Cit., p. 159) sefiala que el capitin Ramén Gonzélez es el mismo “Chepito” Gonzalez, pero Restrepo no dice lo mismo.
Juan Uslar Pietri. Nosotros hemos asumido lo sefialado por Restrepo.

%0 Gabriel E. Mufioz, Ob. Cit., p. 458.

%81 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 177.

170



Caracas (persiguiendo al ejército de Bolivar que huye) mientras Boves controla Valencia®®. Se
enfrenta a algunos defensores republicanos en Buenavista, Antimano y Las Adjuntas, para luego
entrar a Caracas el 7 de julio; antes de ello le comunico a las partidas realistas de Machado (que
entraron por el Valle) que no saquearan Caracas’® aunque estas solo obedecieron al verlo
presente en la ciudad. En Caracas Gonzalez dicta una proclama en la que promete que no se
realizaran desmanes, y en verdad no se dio ningun saqueo aunque si ajusticiamientos sumarios.
Finalmente se le otorgd la comandancia de La Guaira, y el propio regente Heredia lo califica

como un buen hombre y soldado distinguido®*.

Capitan Manuel Machado es descrito por Restrepo como un guerrillero mulato, y por lo
que este mismo relata parece que también fue enviado a tomar Caracas pero por la ruta de
Sabana de Ocumare y cuando entré por el Valle la saque0, asesinando posteriormente al Conde
de la Granja y don Manuel Marcano que venia a recibirlo y advertirle que ya los republicanos
habfan huido®®. Monsefior Coll y Prat explica que el ejército dirigido por Ramén Gonzalez fue
dividido, Machado - al cual califica de zambo — entraria por Valle de la Pascua y Gonzélez por
Las Adjuntas; el problema es que Machado se adelant6 y “proclamoé degiiello general contra los
Blancos y contra todos los que encontrasen fuera de mi Palacio”, solo los halagos y distracciones
del arzobispo evitaron la masacre®®. En verdad puede calificarse como proto-caudillo por ser
guerrillero que lleva a cabo una guerra sin limites y que se “jactaba independiente” del resto del
ejército y “despreciaban las 6rdenes” del comandante Gonzalez, aunque finalmente se retiraran
de Caracas en persecucion de los republicanos y se establecera en Guatire donde sus soldados lo

, 587
“nombraran” General™".

Teniente Guia Calderén es un zambo o mulato que fue enviado a la toma de Caracas
bajo la jefatura del capitin Ramdn Gonzélez, el cual le asignd la mision — una vez controlada
Caracas — de tomar La Guaira lo cual hizo siguiendo el ejemplo de persecucion y crueldad de

Boves, y luego este Gltimo lo dejé como comandante del puerto®®.

%2 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 781.

%83 |bidem, pp. 783-784.

%84 José Francisco Heredia, Ob. Cit., pp. 177 y 191.
%5 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 783-784.

%% Narciso Coll y Prat, Ob. Cit., p. 366.

%7 bidem, pp. 366-367.

%88 Gabriel E. Mufioz, Ob. Cit., p. 470
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Coronel Rafael Lépez, coronel nacido en Barinas, al parecer no se le entregé ninguna
comandancia de ciudad, del cual no encontramos casi informacién salvo que se encargara de
1816 a 1817 a combatir las guerrillas republicanas que surgen después de la derrota de estos en
1814 y que es considerado un soldado valiente que morird en el Rincén de los Toros intentado

asesinar a Bolivar®®® el 17-1V-1818.

Capitan Francisco Rosete (1775-1816) es un canario pulpero de Taguay Antofianzas le
confia el pueblo de Camatagua en su avance en 1812. En 1813 ante el triunfo de Bolivar
constituye una guerrilla en la zona de los Llanos centrales®®®; para luego unirse al ejército de
Boves, el cual - desde Flores en febrero de 1814 - lo envia a los Valles del Tuy para atacar a los
republicanos por la retaguardia logrando ocupar Ocumare®®!. Segiin Baralt, Rosete hizo una
masacre en estos pueblos, asesiné incluso a mujeres, ancianos, nifios; pero el republicano Ribas
lograra expulsarlo de la regidn, aunque Rosete volveria en marzo pero ofreciendo la libertad a los
esclavos (sobre este aspecto los republicanos, por medio de la Gazeta de Caracas, denunciaron

la gravedad de este hecho®®

) y venciendo en batalla a Arismendi que fue a reprimirlo, solo Ribas
podra vencerlo de nuevo®®. Del testimonio monsefior Coll y Prat, se podria deducir que Rosete
se quedd por la zona enguerrillado para luego entrar a Caracas con la partida de Manuel
Machado; lo extrafio es que Coll y Prat dice que Rosete se negd a saquear Caracas por lo que sus
soldados querian cortarle la cabeza y el arzobispo lo protegié en su casa>>*. Después de unira a

las tropas de Juan Nepomuceno Quero en 1816°% y morira en la batalla de El Juncal.

Coronel Juan Nepomuceno Quero (1783-1818): caraquefio que en agosto de 1810 era
cadete de la primera compafiia del escuadréon de caballeria de milicias disciplinadas de Caracas,
y que logr6 ascender — gracias al nombramiento que le hizo Francisco de Miranda en 1812 -
hasta comandante militar de Caracas, para luego pasarse al bando realista a la llegada de

Monteverde a la ciudad>®®. Posefa una gran influencia sobre pardos y negros, tanto es asf que en

%9 José Domingo Diaz, Ob. Cit., pp. 348-350.

%% Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 225.

%! Gabriel E. Mufioz, Ob. Cit., p. 296.

%2 Manuel Hernandez, Ob. Cit., pp. 232-233.

%% Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., pp. 232-233, 241-244.

%% Narciso Coll y Prat, Ob. Cit., p. 367.

%% Manuel Hernandez, Ob. Cit., p. 234.

5% Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Quero, Juan Nepomuceno” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
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1812 logra desarmar las milicias de los primeros y controlar el alzamiento de los esclavos del
Tuy®®’, més sus conocimientos en la jefatura militar de la capital; seguramente fueron factores
que Boves valor6 al igual que hizo con el marqués de Casa Ledn (gobernador politico), ambos
personajes que lograron sobrevivir a tres “gobiernos”. En todo caso cumplio bien su papel
porque se dedicd a cumplir la voluntad de Boves en lo relativo a la persecucion y asesinato de
todo sospechoso con la ayuda de “Chepito” Gonzélez en la cafiada de Coticita®®. Su experiencia
militar posterior mostro su incapacidad en los campos de batalla pero se mantuvo en la region del
centro con parte del ejército de Boves, lo que puede hacernos pensar en ciertas caracteristicas

como proto-caudillo.

Mayor Luis (¢José?) Dato es el comandante de Valencia que deja Boves el 26 de julio
cuando parte hacia Caracas, para Restrepo es un oficial espafiol cruel®®®. Segin el regente
Heredia, “un afio antes era soldado o cabo de artilleria, el cual obraba con tal despotismo que no
tenia consideracion ni aln a los europeos mas exaltados del partido, muchos de los cuales
dejaron el pueblo intimidado por sus amenazas”®®. Para 1816 sigue siendo la maxima autoridad
de Valencia (se le llama “gobernador”) segin la Causa de Infedencia contra la parda Josefa
Cayros donde se refiere acd a un castigo que le dio el mayor Dato a otra supuesta insurgente:
Teresa Heredia, que consistié en desnudarla, “enmielarla”, emplumarla y pasearla por la ciudad

sobre un burro®®*.

Gaspar Miguel Salaverria es el que coloca en Cumana en octubre, es natural de dicha
ciudad®®. Ninguna otra informacion sobre el mismo salvo que es fiscal en 1816 de una Causa de

Infidencia en Cumana®®,

Si tomamos en cuenta que el ejército de Boves era un conjunto de partidas o cuerpos

formados por jefes personalistas, y que en general existian guerrilleros y bandoleros por todas

%7 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., pp. 629-630.

5% José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 786.

%9 |bid.

8% josé Francisco Heredia, Ob. Cit., pp. 191-192.

801 «“Contra Josefa Cayros, parda, natural de banco largo de los llanos y vecina de la Guaira (azotada). Teresa Heredia natural de Ospino y vecina
de Valencia y la Guaira (emplumada) presbitero Don José Jacobo Laguna, natural de Cumana y vecino de la Guaira y Juan José Barrios natural
de Caracas y vecino de la Guaira, pardo” (1815), AGN, Seccion Causas de Infidencia, Tomo XXVII, exp. 7, folios 188-262.

602 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 798.

803 «Causa de Infidencia seguida contra Don Jose de Frias dado de haber servido con los insurgentes” (1815), AGN, Seccién Causas de
Infidencia, Tomo XXX, exp. 13, folios 326-345.
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partes que aprovechaban la situacion para saquear y asesinar, es logico pensar la existencia de
jefes locales que se unian al grueso del ejército de Boves o de otros jefes guerreros realistas
segun las circunstancias y que desaparecian, aparecian o reaparecian. El problema para los
historiadores es que se hace casi imposible su estudio por la falta de fuentes y por ello determinar
su real condicion de personalismo tipo caudillista. Aca un ejemplo de dichas partidas de una

carta de un republicano a un amigo el 4 de mayo de 1814:

Fernando Noguera acaudilla la faccion de Moron apoyado en la inmediata de
Domingo Rengife de Urama. Este ultimo penetr6 de noche en San Esteban y
asesin6 a don Antonio Gémez. Ambos son pardos que han jurado matar a todos los
blancos. Hilario Blanco tiene otra faccion en Aguierre. Antonio Toro ha arrasado
las posesiones de la Sierra y el Pao, y desde este punto ha marchado a reunirse a
Boves. Las guerrillas de los Naranjos, batidas varias veces por el capitan Mateo
Salcedo, han vuelto a renacer cada vez mas amenazadoras, y la misma la de
Guacara de José Ruiz, apoyadas todas en multitud de partidas que andan robando
y matando a su antojo. Nuestras columnas pueden mantener expeditas las

columnas principales®®.

Porque en realidad para los republicanos Venezuela se habia convertido; en palabras del préocer
Rafael Urdaneta en un parte al Congreso negranadino el 27-VI1-1814; en un sitio donde: “(...)
no hay un hombre gue no sea un enemigo nuestro; voluntariamente se retinen los campos para

hacernos la guerra (...). El pais no presenta sino la imagen de la desolacion”™®®,

¢Los principales comandante de su ejército y en las principales ciudades eran pardos,
antiguos esclavos o indios? Si tomamos en cuenta los que hemos citado acad en su mayoria son
espafioles, por lo cual no parece haber equidad en los nombramientos de Boves entre blancos vy el
resto de las castas si partimos del porcentaje que representaban los blancos en sus tropas y

oficiales.

804 «“Documentos de caracter politico, militar y administrativo relativos al periodo de la Guerra a Muerte”, en Boletin de la Academia de la
Historia, Tomo XVIII, N° 70, Caracas, abril-junio, 1935, p. 322.
895 Rafael Urdaneta, 1888, Memorias del General Rafael Urdaneta, Caracas: Imprenta y Litografia del Gobierno Nacional, pp. 132-133.
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Hemos descrito a los jefes que ha nombrado Boves en su ejército y/o como comandantes
de las principales ciudades y provincias; pero existieron otros jefes personalistas o proto-
caudillos que reconquistaron las zonas que estaban en manos de los republicanos en 1813 y que
se mantuvieron fuera de la influencia del gran caudillo en los tiempos de su mandato. A

continuacion analizaremos su carrera en relacion a los principales indicadores como caudillo.

José Timoteo Yéafiez de las Casas (¢?- 1814): se puede considerar el verdadero
competidor en lo relativo a su condicion de caudillo y guerrero de Boves (el capitan general

Cajigal relata que en octubre de 1813 tiene un “intercambio de palabras” pero no llegd a mas®®)

Tal como sefialamos anteriormente apoy0 los ejércitos de Monteverde en 1812, y tuvo el mérito
de ser el Unico que conservé una Division en Guasdalito cuando se dio el avance republicano en
mayo-julio de 1813 y todos los oficiales corrian a Guayana (como el comandante de Apure
Antonio Tiscar). A partir de esa Division crearia después un ejército, gracias al apoyo en
municiones de Guayana pero especialmente por su capacidad de formar algunos cuerpos de
infanteria y caballeria (los cuales no tenian un orden militar formal) con los pobladores (sobre

607)’

los cuales tenia una gran influencia y carisma logrando capturar Barinas; luego combiné

acciones con Ceballos aunque manteniendo una gran autonomia de su autoridad®®.

Yafez cumple con los indicadores de caudillos al poseer el carisma para reclutar en las
situaciones mas dificiles, aislamiento regional en los Llanos de Apure y Barinas, ejército
informal, guerra sin limites y jefatura personalista porque “siempre hizo cuanto se le antojo en
punto a robos y matanzas™®®. Aunque Cajigal dice lo contrario solo en el hecho de que nunca

» 810 nero lo cierto es que Yafiez no obedecié a su

“dej6 de darle parte de todos sus movimientos
anterior comandante (Antonio Tiscar) cuando este intentd regresar al Apure en octubre de 1813 e

incluso lo amenazé diciéndole que no volviese®'*.

En el informe que el gobernador republicano de Barinas Manuel Antonio Pulido le dirige
al Libertador (01-X-1813), se destaca las condiciones de caudillaje de Yariez al tener el control y

8% juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 107.

87 Tomas Surroca y De Monto, Ob. Cit., p. 143.

898 José Francisco Heredia, Ob. Cit., pp. 131y 157-158.
59 |bidem, p. 158.

810 juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 107.

811 Tomas Surroca y De Montd, Ob. Cit., p. 147.
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lealtad de los pobladores de la zona y el tema del apoyo de los pardos e indios a los realistas (el
texto es largo pero describe perfectamente lo que queremos enfatizar, en especial el mito de su

ferocidad y la lucha de “colores”):

El espafiol Yafiez se halla todavia en San Fernando, ocupado activamente en la
obra de invadirnos a la cabeza de un Ejército numeroso con respecto a nuestras
fuerzas (...).

Componese el Ejército de Yafiez, de americanos delincuentes y feroces enemigos
nuestros, y de espafioles agraviadisimos que, animados del grande interés de
recuperar sus bienes, respiran ademas los mas vivos deseos de vengarse contra el
heroismo y la bizarria de nuestras huestes que les han expulsado de un suelo que
miran como propio.

Tienen éstos barbaros dentro de nosotros, eficaces agentes y espias; pues no son
otra cosa sus mujeres, sus hijos, sus domésticos y aun sus amigos; ellos reciben
positivamente, sin poderlo nosotros impedir, los avisos que necesitan de nuestra
critica debilidad, para trazar y determinar su indicada invasion.

Una triste experiencia me convence de esta verdad, corriendo la vista lleno de
amargura, a los horrores cometidos en Guanarito, de que yo tengo dado parte a
US. Estan protegidos estos crimenes por el Ejército de Yafiez, como lo estan
igualmente las facciones de los indios de San José, jurisdiccion de Obispos, las de
los zambos de Quintero, y las que han afligido a Guasdualito.

Me horrorizo al conocer la indole de estas facciones: casi todas obran estimuladas
de un mismo principio-el deseo de acreditarse los Pardos con los espafioles, para
que lo premie cuando vuelva, y les eleven sobre los blancos criollos: estas son las
miras de nuestros facciosos; porque, al advertir nuestras pocas fuerzas, creen que

al fin perderemos y que entonces ellos ganaran®*?

El 2 de noviembre de 1813 con un ejército de 1500 soldados logra expulsar los
republicanos de Barinas, e inicia la cooperacion con otros ejércitos realistas como el de Ceballos

en Araure (05-X-1813) donde son derrotados, pero Yafiez logra reconstruir su ejército con

%12 Virgilio Tosta, 2012, Ob. Cit.
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nuevos reclutas y avanza hacia Calabozo, luego retomara Barinas con sus segundos Antonio Puig
y Remigio Ramos el 22 de enero de 1814, pero muere en la batalla de Ospino (02 de febrero) y
toma su lugar el teniente coronel Calzada (comandante del batallén Sagunto)®®®. Su cadéver sera

614

descuartizado®™, en lo que podria decirse un deseo de los republicanos de destruir el mito que se

habia creado y vengar su crueldad.

Antonio Puig: capitan de milicias de caballeria del ejército de Yafiez en el Apure y
comandante interino de Barinas, el cual lo ayuda a reconstruir el ejército para recuperar la
region, incluso dando su propio dinero para comprar fusiles, polvora, hierro para lanzas, y
caballos®®®. Tenemos poca informacién, pero por lo que sabemos de los ejércitos de Yafiez y el

hecho que haya pagado para conformar una partida nos hace pensar en su condicién de caudillo.

Sebastian de la Calzada (1770- 1824) espafiol que segun el regente Heredia era sargento
segundo del regimiento veterano de la Reyna en Caracas, que habia llegado a capitan
comandante de un batallén en tan solo 4 afios®*®. Es posible que haya sido los que desertaron ante
la formacion de la Republica, para incorporarse al ejército de Monteverde en 1812 y luego de
Ceballos en 1813, del cual heredara su ejército en San Carlos cuando este enferma en enero de
1814°%%". Al combinar sus tropas con las de Yafiez, y este Gltimo muere en Ospino, tendra el
control de ambos ejércitos dominando la region de Barinas y Apure. Segin Ramén Hernandez de
Armas (auditor de Guerra de Marina del apostadero de Puerto Cabello) logra la jefatura por via
“tumultuosa” (sus soldados presionaron para que fuera él), a pesar de que no lo merecia

1528 Ante los intentos de

siguiendo las ordenanzas que sefialan se le otorgue al mas antiguo oficia
Tiscar de hacerse obedecer por La Calzada como lo intentd con Yafez, este se niega®™?,
demostrando que a pesar de su condicion de oficial pretendia tener una jefatura personalista.

Siguiendo el testimonio de Hernandez de Armas, no obedecerd a Ceballos y a Cajigal buscara

613 Clément Thibaud, ob. Cit. P. 152,

64 Tomas Surroca y De Montd, Ob. Cit., p. 149.

615 Tomas Surroca y De Monté, Ob. Cit., p. 143.

816 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 164.

817 Juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 119.

618 Ramon Hernandez de Armas, 1823, “Defensa e impugnacion contra el papel titulado/ Idea sucinta que del caracter y disposicion militar del
Mariscal de Campo don Miguel de la Torre/ ha dado a la prensa el coronel don Sebastian de la Calzada. Instruida por D. Ramén Hernandez de
Armas, Auditor de Guerra de Marina del apostadero de Puerto Cabello y honorario de Departamento. Puerto Rico: afio de 1823. Oficina de
gobierno, a cargo de D. Valeriano Sanmillan” (pp. 1045-1096), Anuario,1969, Instituto de Antropologia e Historia, UCV, Tomos IV-VI, vol. I,
p. 1049.

%1% Tomas Surroca y De Montd, Ob. Cit., p. 150.
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imponérsele®®’; aunque segun los testimonios de este Gltimo no fue asi debido a que sigue sus

instrucciones, ya que este le ordena en marzo el dirigirse a san Carlos, lugar donde lo asciende a
teniente coronel; y luego lo anima a sitiar San Mateo el 25 de dicho mes; y en junio atacara la
region de los Andes segtin también mandato de Cajigal®*.

Hernandez de Armas afirma que Calzada, después del sitio de Valencia (julio, 1814), no
acepta seguir con el ejército de Boves y Morales porque no deseaba tener jefe alguno y se retira a
la provincia de Barinas donde “ejercitado en tiranias llend los deseos de su ambicion, y sin poner
limites a su despotismo y barbaridad se neg6 a la obediencia, no estando por las ordenes,

»622 v/ afirma que los vecinos

reconvenciones y consejos de aquel general (Juan Manuel Cajigal)
de la region “elevaron representaciones al ver dilapidados sus hatos pingues, depradadas sus
cuantiosas fortunas y hasta despojados de sus casas y hogares”®?®. Su actitud parece cambiar al
llegar el Ejército Expedicionario porque sera obediente a Morillo al apoyar las operaciones de
este en Nueva Granada (Calzada atacaria por la cordillera de Cdcuta y Ocafia mientras Morillo
atacaba Cartagena), aunque mantendré cierto grado de indisciplina en las formas de hacer la
guerra, en su relacién con los nuevos oficiales del Ejército Expedicionario y el mantenimiento de

la practica del saqueo y el pillaje®®*.

Los jefes personalistas o proto-caudillos que se conformaron en 1812 bajo el ejemplo y
mando del caudillo militar (que legaliz6 la Regencia): Monteverde; desaparecieron en su
mayoria ante los republicanos Marifio y Bolivar (y sus oficiales) pero especialmente ante un
nuevo tipo de personalismo caudillesco mas destructivo por basarse en el odio socio-étnico de las
llamadas “castas” en hacerse justicia y al mismo tiempo “elevarse socialmente”. De Monteverde
y sus “discipulos” solo quedard el deseo de imitarlos pero con mayor crueldad, “pueblo” y el
personalismo mas puro. Las autoridades institucionales de la Corona intentaran sobrevivir; y lo
lograran sin duda en esas “islas” que son las provincias leales desde 1810; pero alguna labor

minima haran en los territorios de los combates. No cabe duda que es un tiempo “anarquia

620 Ramén Hernéndez de Armas, Ob. cit., pp. 1049-1050.

621 Juan Manuel de Cajigal, Ob. Cit., p. 130

622 Ramén Hernéndez de Armas, Ob. cit., p. 1050.

623 |bid.

624 «Carta de Morillo a Miguel de la Torre (Ocaiia, 25-111-1816)”, Miguel de la Torre (s/f), Archivo del General Miguel de La Torre. Tomo I11.
Cartas de Morillo al General Miguel de la Torre, Legajo 2, paquete 3, Caracas: Archivo General de la Nacién (Coleccion de Traslados del
Archivo General de Indias), pp. 13-14.
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caudillista” porque no hay limites para la voluntad de los que tienen la obediencia de los
“soldados-bandoleros”, y los jefes o proto-caudillos surgen y mueren constantemente en un
frenesi de lideres de bandas. El caudillaje se estableci6 como una de las principales formas de
ejercicio del poder e incluso de supervivencia. Es a partir de esta realidad que tanto la Republica
como la Corona intentaran reconstruir el orden. Estos proto-caudillos y sus soldados deberan

formar parte de la solucién, y al serlo lograran consolidar su formar de ejercer el poder.
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111 PARTE. Los primeros ejemplos del caudillo histérico venezolano: los orientales y Juan
de los Reyes Vargas

Capitulo 4: Los orientales de Santiago Marifio y su contraste con los jefes del Occidente
comandados por Simoén Bolivar (1813-1814)

jVayase, vayase a la guerra mi sefior capitan, que de alla
regresara a ocupar el sillon presidencial de la Republical
(Teresa de la Parra, 1929, Memorias de Mamé Blanca, p.
376.)

La tercera parte que ahora iniciamos se compone de dos capitulos, los cuales buscan
explicar la aparicion de lo que hemos considerado como el caudillo histérico venezolano. Nos
centramos una vez mas en los indicadores de caudillaje, en especial lo relativo a su condicion de
patriarca rural poseedor de tierras (y otros recursos como son su ascendencia regional y el
manejo de una diversidad de relaciones y apoyos) por ser estos el medio fundamental para el
ejercicio paternalista del poder y la constitucién de su ejercito privado. Busca conservar la
autonomia frente al Estado o poder central en torno a donde tiene sus tierras, las castas se sienten
representadas por él pero no es un rebelde como Boves sino que las controla canalizando sus

exigencias.

El primer capitulo de esta parte analiza el surgimiento de los Ilamados caudillos
orientales (Marifio, los Monagas, Arismendi, etc.) realizando un contraste con los jefes
republicanos del Occidente (en especial el caso de Bolivar), explicando las razones por las que
estos Ultimos no se convirtieron en caudillos, por ello el periodo que estudiamos en estos casos
son los afios de 1813 a 1814. El segundo capitulo analiza un solo caso (el “indio” Juan de los

Reyes Vargas) pero a lo largo de su carrera caudillesca (1810-1820).

En lo que respecta al capitulo que ahora iniciamos debemos sefialar que los lideres la
Republica que perdieron el poder ante el avance del ejército de Monteverde en 1812 tuvieron
diferentes destinos: unos se plegaron al nuevo orden, otros lograron obtener pasaportes y salir del

territorio de la Capitania, y otros cayeron presos por la represion canaria. Entre los segundos
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unos fueron a Trinidad y otros a Cartagena. Cada uno por separado, tendra como objetivo
reconstruir la Republica venciendo a los ejércitos del Rey. Seguidamente revisaremos la accion
de cada grupo segun el territorio que retoman: primero el Oriente liderizados por Marifio y
segundo el Occidente por Bolivar.

Este periodo se inicia - segin a Augusto Mijares — lo que “puede llamarse los afos del
Caudillismo, (...) porque en esos afios se inicia en Venezuela una forma de mando que tiene
caracteristicas especiales”®®, la cual se da “por obra de jefes militares victoriosos que sin otro
principio de autoridad que su poder personal, van arrancando dia a dia a los enemigos, a sangre y

fuego, el territorio que se llamaria republicano mientras ellos lo ocupen”626.

4.1.- Marifio y los caudillos de Oriente (1813)

La llamada por la historiografia “Campafia de Oriente” reinicia la guerra en el territorio
de la antigua Capitania General de Venezuela después de la derrota sufrida por los republicanos
ante Monteverde el afio anterior. Dicha campafa se inicia cuando en la isla de Trinidad, en torno
a Santiago Marifio, se firma el “Acta de Chacachacare” (la cual justifica las acciones de guerra
por la violacién de la Capitulacion de San Mateo por parte de Monteverde y para “restituirle a
Venezuela su dignidad de nacidon™) y se organiza una pequefia expedicion (50 hombres
aproximadamente) que sale del islote de Chacachacare y desembarca el 13 de enero de 1813 en
el puerto de Cantaura (hacienda “Quebranta”) para luego tomar por asalto el puerto de Giiiria,
puerto que serd el centro de comando de las operaciones de guerrilla. La reanudacion del
conflicto fue causada por el ambiente que habian generado en las provincias Orientales: Cumana,
Margarita y la nueva de Barcelona, la persecucion e injusticias del personalismo de los

gobernadores impuestos por Monteverde.

Estas operaciones terminaran con el control de todo el Oriente (Guayana, region del Sur,
se mantuvo fiel a la Corona), y se pueden explicar las acciones en las siguientes etapas: 1°) en
enero toman varios pueblos que los separan de Cumana y vencen al jefe realista Francisco Javier

Cervériz, resistiendo simultaneamente un cerco maritimo realizado por los barcos de la provincia

825 Augusto Mijares, 2000, Ob. cit., p. 137.
52 Ihidem, p. 138.
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de Guayana; 2°) en febrero, al tener nuevos reclutas originarios de la zona (por ejemplo de la
etnia Karifia) pero también “franceses” del Caribe, Jos¢é Bernardo Bermudez y Manuel Piar
liderizarén la toma de Maturin (sobre esta ciudad se daran varios ataques realistas hasta mayo,
dirigidos por el propio Monteverde pero también por Antonio Zuazola; todos fracasan ante la
defensa llevada a cabo por Piar con el apoyo de Marifio); 3°) en junio la Isla de Margarita cae en
manos de los republicanos comandados por Juan Bautista Arismendi y José Francisco Guevara.
Aunque esta accion no esta apoyada por la campafia de Oriente le permitié a Marifio tener una
base y barcos para iniciar la captura de Cumana a partir de julio, la cual terminard rindiéndose el
3 de agosto después de la captura de todos los pueblos circundantes, el sitio de la ciudad, y una
batalla naval frente a la ciudad dirigida por el corsario Giovanni Bianchi; 4°) finalmente
Barcelona cae el 19 de agosto por medio de una batalla dirigida por Marifio y Antonio José de

Sucre®?’

(éste se habia incorporado a los ejércitos republicanos después de la llegada de Marifio a
Gduiria). En el Occidente de Venezuela se habia dado una camparfia similar pero liderizada por

Bolivar la cual analizaremos en el proximo subcapitulo.

En 7 meses los republicanos logran retomar todo el Oriente que anteriormente habia
estado en sus manos desde 1810 hasta 1812, con la iniciativa de un pequefio grupo de soldados y

628 como

oficiales al cual se le incorporaron, tanto extranjeros (“franceses” de las Antillas
criollos y pobladores descontentos. Nos preguntamos: ;cémo lo lograron y qué relacion tiene con
el fendmeno del caudillaje? ¢sus principales oficiales se convierten en caudillos y crean un
sistema caudillesco? La respuesta tiene una primera explicacion en el descontento que existia por
la represion de los realistas; una muestra de ello es que apenas llegan las escasisimas tropas de
Marifio a Guiiria, buena parte de la guarnicion deserta y se les unen®®. Pero este hecho no basta
para comprenderlo y no establece una condicion clara de caudillaje, es por ello que consideramos
se debe tomar en cuenta la relaciéon del Oriente venezolano con las Antillas mas cercanas (de

donde van a surgir los primeros soldados y la posibilidad del contraataque), y el papel que jugé

827 Edgar Esteves Gonzalez, Ob. Cit., pp. 53-56.

628 Para una mayor comprension de las razones que tuvieron los habitantes de las Antillas Francesas, en especial los pardos pero también esclavos
e incluso criollos blancos, para incorporarse a movimientos igualitarios se recomienda consultar al historiador venezolano Alejandro E. Gémez.
Por solo citar dos de sus articulos relacionados con el tema: “La ley de los Franceses”, Akademos, vol. 7, n® 1, 2005, pp. 97-132. Y “Apenas una
parte de negro. VValores socio-raciales y accionar politico de las élites de ‘color quebrado’ en Jamaica, Venezuela y las Antillas Francesas (siglos
XVII y XIX”, Revista de Indias, vol. LXXV, n.° 263, 2015, pp. 65-92.

629 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 135.
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Santiago Marifio en dicha relacion, para luego describir cada uno de los que podrian ser

considerados como caudillos.

La familia de Marifio no pertenecia al circulo de los mantuanos pero si poseia haciendas,
especialmente en Trinidad en el Islote de Chacachacare que pertenecia a su abuelo materno
posiblemente desde tiempos de Carlos I, y al cual se mudaron en 1796. Es por ello que
negociaba por todos las costas de Margarita (isla donde vivio su padre, se enriquecid, y naci
Santiago en 1788) y Paria (muy cerca de Guiria en Cauranta hered6 una hacienda de su padre, la

cual tenfa 40 fanegas de tierra y 59 esclavos®®°

). La ocupacion britanica de Trinidad en 1797 y de
otras Antillas hizo del oriente venezolano un mercado inglés, pero también una zona de gran
influencia francesa por la alianza franco-espafiola hasta 1808°*'. En este ambiente, Marifio tenia
contactos en ambos lados en torno al Puerto de Giiria, lo que hard que la Junta de Cumana
siguiendo el ejemplo de la de Caracas) el 27 de abril de 1810 lo designara al mando de dicho
puerto (poseia conocimientos militares por haber sido cadete de un batalldn inglés) y con el fin
de mantener comunicacion con el gobernador de Trinidad. En 1812, Marifio participa en los
combates que tuvo el ejército de Cumana al mando del coronel Manuel Villapol contra el ejército
realista de Guayana lo cual le permite ser elevado a Coronel; y luego de la caida de la Republica

emigrara a Trinidad®*.

Toda la influencia que posee en la region, junto a los recursos materiales; le permitiran a
Marifio ser electo por el grupo de emigrantes republicanos (11 aproximadamente: Francisco
Azcue, José Francisco y Bernardo Bermudez, Manuel Piar, Manuel Valdés, Juan José Valdés, y
el francés de origen africano: Juan Bautista Bideau, entre otros) como Jefe de la expedicion con
plenos poderes, ademas de tener la posibilidad de reclutar negros franceses (mercenarios: cuyo
pago vario entre 4 y 10 dolares, y que fueron unos 30 aproximadamente), tanto corsos como
mulatos, en las Antillas (pero también en Paria al regresar lo primero que hace es llegar a su

hacienda y reclutar a sus esclavos después de darles la libertad®*®) y comprar armas®**. Es de esta

8%0 Caracciolo Parra-Pérez, 1954, ob. Cit., p. 133-134.

81 Manuel Donis Rios, 2009, Santiago Marifio, Caracas: EI Nacional/ Fundacién Bancaribe (Biblioteca Biografica Venezolana, N° 106), pp. 16-
17, 20.

%2 Ipidem, pp. 16-17.

6% Andrés Level de Goda, “Antapodosis”, en Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Tomo XV1, agosto-diciembre de 1933, N° 63 y 64,
p. 529.

5% Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 118 y 154-156.
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forma como Marifio desarrolla una relacion clientelar con sus primeras tropas y oficiales, un
reclutamiento informal, y una jefatura personalista que concentra todos los poderes (no existe
una division entre el poder civil y militar); caracteristicas todas de nuestros “indicadores” tanto

del caudillo como del caudillaje.

En lo relativo al caudillaje, Marifio cumple con los “indicadores” no solo de las evidentes
“habilidades guerreras y de liderazgo” (triunfos en batalla), sino también es un “patriarca
generoso” (libera sus esclavos y posee una clientela por sus recursos: haciendas, etc.), realiza un
“reclutamiento informal” (esclavos, extranjeros, etc.), y muy especialmente mantiene un trato de
confianza y reconocimiento con sus soldados, tal como lo describe el Teniente Coronel realista

Surroca y de Monto:

Luego que Marifio hubo recogido alguna gente, empezd a formar compafiias
nombrando por oficiales a los esclavos que conocia de mas intrepidez y
disposicion, a los cuales se ponia en la mesa y trataba como a iguales suyos, para
de este modo entusiasmarlos y dar lugar a que todos los de las demas haciendas

corriesen a buscar la libertad e igualdad que con su proclama les ofrecia®®.

Los esclavos de su hacienda que liber6 pasaran a ser parte de su “Guardia personal” con
lo que “se anticipa con ese hecho a Bolivar en Ocumare en 18167°%, La imagen de un jefe
rodeado de antiguos esclavos con armas debe haber atemorizado a mas de uno, manteniendo una
relacion clientelar con ellos y con los que fue reclutando en adelante.

» 837 19 cual no hace con Bolivar ni con

Parra-Pérez lo considera “caudillo de Oriente
otros proceres salvo Paez, entre algunos pocos; y establece una gran diferencia con otros
militares: el hecho que se autoproclamé comandante en jefe y luego General, y basaba su
liderazgo en su ascendente regional, sus tierras y relacionados. Es por ello, sefiala el historiador,

que “es el mas auténticamente venezolano de los Generales de la Independencia porque a nadie

8% Tomas Surroca y De Monté, Ob. Cit., pp. 124-125.

6% José Antonio Cova, “Elogio del General Santiago Marifio”, en Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Tomo XXXVII, julio-
septiembre de 1954, N° 147, p. 217.

87 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. XIII.
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debid su grado, que solo le fue confirmado mas tarde (...)”638. Y agrega que es “sin disputa, el
jefe de Oriente reconocido y acatado y retine en su persona, (...) la autoridad militar, civil y

839 (consultaria las decisiones graves a un consejo privado, y parte de la administracion y

politica
policia estarian en manos de los alcaldes y ayuntamientos). A lo largo de la campafia solicita
apoyos en tropas a sus oficiales disgregados por la provincia, los cuales siempre obtiene; es el
encargado de desarrollar la politica comercial y de peticion de reclutas y armas en las Antillas®*;
y al finalizar los combates es reconocido una vez mas como la maxima autoridad (“General y
Jefe Supremo de Oriente”), una autoridad que sirve de arbitro cuando se desarrollan conflictos

entre los diversos jefes y posiciones, tal como lo describe Yanes:

La Margarita después de haberse libertado de la tirania (...), Se vio agitada de
partidos interiores, en términos de estar amenazada su existencia por la anarquia,
y para curar tan grave mal invitd a Marifio repetidas veces para reconocerle
General en Jefe de las armas de Oriente, y aunque se excuso (...); no pudo al fin
dejar de acceder a la voluntaria y generosa invitacion de aquella parte de la isla,
considerando que este era el mejor y mas eficaz medio de ligar los intereses de las

tres provincias, y de hacer dificil entre ellas la division®*.

Una vez que Marifio conoce la recuperacion del Occidente de Venezuela por parte de
Bolivar (salvo Maracaibo, Coro y Puerto Cabello), conservara su autonomia sefialando que asi
debe ser hasta que concluya la guerra®?; rechazando las propuestas de Bolivar de crear una

autoridad centralizada.

No hay duda de que Marifio se convirtié en un caudillo, pero: ;Lo fueron también sus
principales oficiales o0 mantuvieron con el Jefe Supremo una exclusiva relacion de subordinacion
militar? ¢Si ellos fueron caudillos en sus respectivas zonas y/o con sus tropas se puede hablar de
un sistema caudillesco? Parra-Pérez en relacion a las Gltimas batallas (captura de Cumand y

Barcelona entre julio y agosto) sefiala a tres oficiales importantes al decir: “Asi la campaiia (...)

5% |bidem, p. 196.
59 Ihidem, p. 232.
80 Ihidem, “Capitulo X. La diplomacia de Marifio”, pp. 209-228.
81 Francisco Javier Yanes, 1949, Historia de la Provincia de Cumana en la Transformacion Politica de Venezuela, desde el dia 27 de abril de
f:3L4§10 hasta el presente afio de 1821, Caracas: Ministerio de Educacion Nacional, Direccion de Cultura y Bellas Artes, p. 97.
Ibid.
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la planea y dirige Marifio, siendo Bideau su principal teniente hasta entonces. Bermudez, Piar,
los demas, obedecen: todos se baten con incomparable bravura.”®*® La realidad es que aunque
obedezcan a Marifio en el logro de las grandes metas, cada uno de ellos le reconocié su autoridad
en un pacto (Acta de Chacachacare) donde la garantia de su cumplimiento en un principio es
solo la palabra; en el cual ciertamente existe una relacion clientelar y de reconocimiento del
carisma y los recursos que maneja el caudillo, pero hay una aceptacion, también, de cierta
mentalidad aristocratica®* en el que Marifio es un primero entre iguales. Es por ello que cada
uno de estos oficiales, gracias al “logos de la guerra” (Soriano de Garcia-Pelayo usa esta frase
para referirse a la dindmica de la guerra en un inmenso territorio con escaso desarrollo técnico lo

cual impedia la coordinacién de movimientos®®)

, iran poco a poco logrando una autonomia al
reclutar tropas que le seran leales solo a ellos; convirtiéndose también, de esta manera, en
caudillos. Marifio por su parte, los reconocera como tal, siempre y cuando no sean obstaculo para
el triunfo de la campafia en su totalidad. De esta forma surge un sistema caudillista que durara

poco tiempo, pero que le dara un gran prestigio en las zonas que actlian y entre sus seguidores.

El ejército de Marifio en Gliria, la guerrilla de José Francisco Bermudez en torno a Irapa
y Yaguaraparo, y el ejército que defendia Maturin fundamentalmente en manos de José Bernardo
Bermudez (solo en un inicio) y Manuel Piar; y varias guerrillas ligadas a estos tres frentes; se
mantenian relativamente aislados por lo que sus jefes mantuvieron una autonomia en sus
decisiones y un poder personal y total en sus respectivas regiones; de manera que pueden
considerarse como caudillos de cumplir con varios de los “indicadores”. Su tropa fue
conformada por todos los que habian huido a las montafias ante la represion de los caudillos y
jefes realistas, y que ahora veian la oportunidad de liberarse. En este periodo (enero-agosto) la
crueldad de dichos jefes se incremento; el mejor ejemplo fueron las realizadas por Antofianzas,
Cervériz y especialmente Zuazola, famoso este Ultimo por cortar orejas y desmembrar los
cuerpos de los habitantes de los pueblos®®; lo cual aumenté a su vez el niimero de reclutas de

los ejércitos republicanos porque los pobladores “no querian morir (...) y se batieron con

843 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 232.
644 Clément Thibaud, Ob. Cit., p. 138.

%5 Graciela Soriana, Ob. Cit., pp. 102-103.
86 José Felix Blanco, Ob. Cit., pp. 96-99.
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desesperacion”®’. Este ambiente llevé a que muchos pueblos apoyaran a los republicanos, tal

como describe Azcue a Valdés en carta citada por Parra-Pérez:

Imagino que nuestra expedicién toma buen giro porque Bermidez me asegura que
de todas partes vienen a él los habitantes con los brazos abiertos, pidiéndoles
armas, etc., para defenderse ellos mismos, y le incitan a marchar adelante con
confianza, pues todos desean libertarse de los tiranos espafoles: gracias a Dios

que ahora les conocen®®,

Las posibilidades de reclutar soldados a medida que avanzaban, hizo que se formaran
“partidas” o guerrillas (pequefio ejército no mayor de 400 soldados, que en promedio esta por los
50 a 100 individuos) que dependeran totalmente de sus principales jefes. Porque estos no poseian
ninguna preparacion militar, no tenian ningdn conocimiento de las artes de la guerra salvo las
que aprendian con sus jefes en medio de la batalla (Marifio afirma: “me acompafiaban mas gente,

59649

se hallaba desarmada y sin organizacién™”"), y para obtener los recursos (comida y armas) solo

les bastaba de los pueblos que tomaban o los ejércitos que derrotaban (“haciéndose ya
respetables por la gente que se les aumentaba, y por las armas que quitaban al enemigo”®®).
Todo en buena parte era fruto de la capacidad de los caudillos para conocer el territorio y sus
habilidades carismaticas para mantener cohesionada a la tropa. No existia una institucion
(ejército formal), ni el poder civil que animara a conservar la unidad. En el aislamiento se iba

conformando el caudillo y sus seguidores.

Thibaud le da gran importancia al inicio de la guerra de guerrillas por parte de los
republicanos, porque seré esta forma de combatir la cual predominara hasta 1817 y que generara
a la larga “la gran ruptura de 1815 (lucha de las guerrillas republicanas contra el Ejército
Expedicionario de Morillo que termina ganandose a las mayorias de llaneros y pardos). El
historiador sefiala los que seran futuros caudillos: Marifio, José Francisco Bermudez, Manuel
Piar, Manuel Valdés, Bideau, Azcue; y sefiala que sus ejércitos poseen un conjunto de

caracteristicas que nosotros sostenemos como “indicadores de caudillaje”, como la

87 Andrés Level de Goda, Ob. Cit., p. 171.
848 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 197.
&9 Ibidem, p. 199.

80 José Felix Blanco, Ob. Cit., p. 146.
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improvisacion, total independencia de cualquier poder establecido, ascensos y grados informales
especialmente entre las castas, etc.®®! De esta manera se rompe con la jerarquizacion desigual de
los tiempos de la Colonia, y se hace realidad la prédica igualitaria republicana; forma que
generard la fuerte unidad entre caudillo y soldado.

Otra caracteristica que ayudarad al surgimiento de los caudillos, es que el ejército de
Oriente estd casi enteramente constituido por la caballeria; lo que le permite a las bandas
organizadas actuar con libertad, y dar rapidos golpes lo cual las hacen incapturables®?. El uso de
las lanzas, el machete o las espadas se hace comun. Un buen ejemplo fue la defensa de Maturin
ante el ataque de Monteverde donde la caballeria doblaba en nimero a la infanteria en el ejército

republicano®?, debido al uso de la lanza y la escasez de fusiles.

Entre los principales jefes que cumplen con varios de los “indicadores” de caudillos y
caudillaje que surgen en esta camparia después de Marifio, consideramos que en primer lugar
esta Manuel Piar (1774-1817); el cual era oriundo de Curazao e hijo de una mulata y un marino
mercante canario de ascendencia italiana. Posee el dominio de casi todas las lenguas de las
Antillas, y se dedicarad a la carrera del mar participando en varios hechos revolucionarios del
Caribe como la Conspiracion de Gual y Espafia y la Revolucion Independentista de Haiti, para
luego incorporarse en 1810 a la Armada de la Suprema Junta y luego la Republica en Puerto
Cabello®™*. Participa en los combates contra la Provincia de Guayana en 1812 y logra el grado de

Coronel, luego emigra a Trinidad y se une a Marifio firmando el Acta de Chacachacare.

Parra-Pérez no valora en un principio los méritos militares de Piar, sefiala que es la
partida dirigida por José Bernardo Bermuldez la que toma Maturin el 2 de febrero, y que es

Bernardo el que defiende la plaza el 20 de marzo®®

. Aungue en esta batalla dirigida por los
realistas: Fernando de La Hoz y Zuazola con sus ejércitos que venia de Barcelona y Aragua de
Barcelona; Piar, como lo hara en adelante, se encargara de la caballeria la cual era formada por

hombres con lanzas, y en los cuales recayd y recaera el peso de las victorias. Segun el procer

81 Clément Thibaud, Ob. Cit., p. 137.

82 Ipidem, p. 140.

553 Francisco Javier Yanes, 1943, Ob. Cit., p. 100.

85 Asdrubal Gonzalez Serbén, 1997, “Piar, Manuel”, en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
85 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., pp. 199.
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Pedro Bricefio Méndez después de esta batalla, Piar le arrebata el mando a José Bernardo
Bermidez aprovechando “desavenencias con motivos del combate”®®, lo cual serfa una primera
expresion de su autonomia como caudillo por encima de las jerarquias establecidas por Marifio,
el cual como decribe Parra-Pérez: “Piar vino en segundo término y solo aparecié con algun
mando cuando aquel [José Bernardo Bermudez] le confié 200 hombres para fuese a combatir a
Zuazola en Aragua de Cumand.”®’ En verdad que supo ganarse a estos hombres, porque con

ellos logré el dominio de la ciudad y del mando.

Piar, una vez tomado el poder del ejército que defendia Maturin, supo organizar la

defensa (construccion de trincheras, fosos y palizadas, defendidos por la artilleria®®

), resistir y
vencer en cada uno de los ataques mucho mas numeroso en soldados y armas que organizaron
los realistas. EI 11 de abril Fernando de la Hoz recibe refuerzos de Bobadilla e intenta de nuevo
capturar la ciudad, pero Piar lo ataca por sorpresa a las afueras de la ciudad venciéndolo; el 18 el
gobernador de Cumané lanza un nuevo ataque pero es derrotado una vez mas;**° y por dltimo
Monteverde el 25 de mayo. Al parecer, en cada uno de estos combates se le dio mayor
importancia a la caballeria de lanceros; Jos¢ de Austria dice: “la caballeria tremenda en sus
frecuentes cargas, conducida por Piar, produjeron un gran destrozo a los enemigos (...).”*®° Otra
tactica usada, segun narra Heredia era que “los insurgentes no tiraban contra los hombres de
color”®®, lo cual puede haber sido una orden de Piar para estimular la desercién (la cual se dio

seguin testimonio de Surroca y de Mont6°®

) y la solidaridad de las castas. La defensa de Maturin,
debid ganarle entre sus soldados una gran admiracion, fueron en total 4 ataques los cuales todos
resultaron vencedores los republicanos. Segun Level de Goda describe las consecuencias de

estos éxitos militares:

(...) Maturin engrosaba el numero de sus defensores, y ya eran dos victorias
brillantes en su linea, las cuales probando practicamente a los insurreccionados

que sabian vencer les quitaron todo miedo, destruyeron la poca fuerza moral que

86 pedro Bricefio Méndez, 1933, Relacion Histdrica del General Pedro Bricefio Méndez, Caracas: Ministerio de Relaciones Exteriores, p. 54.
87 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., pp. 204.

%8 Tomas Surroca y De Monto, Ob. Cit., p. 128.

%9 Edgar Esteves Gonzalez, Ob. Cit., p. 55.

660 José de Austria, Ob. Cit., p. 36.

%1 José Francisco Heredia, Ob. Cit., p. 123.

%2 Tomas Surroca y De Montd, Ob. Cit., p. 125.
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quedaba al gobierno espafiol; los puso atrevidos y orgullosos, y los encerrados en

Maturin se creyeron invencibles, concepto que casi siempre basta para serlo®®.

Sin duda que los soldados de Maturin y sus pobladores pensarian que todo esto se lo
debian a su maximo comandante, un mulato como ellos, que era capaz de lograr vencer con
pocos soldados bisofios mal armados a ejércitos que los multiplicaban en tamafio y fuerza.
Extrafiamente este caudillo no se quedara en la zona donde habia logrado tal influencia, sino que
regresa a finales de ese afio a su vida como marino participando en diversos combates en el
oriente y luego en el sitio de Puerto Cabello. Maturin no caera en manos realistas sino a finales
de 1814 cuando lleguen las tropas de Boves al mando de Morales. Piar volvera a Maturin dos

afios después, y haré de esta ciudad su centro de operaciones.

El otro ejemplo es el de José Francisco Bermudez (1782-1831) — que también hemos
descrito su carrera como caudillo en el capitulo 2 -,; el cual segun Surroca y de Montd es junto a

Marifio los que terminan dominando el Oriente®*

. ¢ Esta valoracion tiene alguna relacion con su
carisma y/o condicion de caudillo? Para responder a esta pregunta debemos describir sus
acciones a partir de los “indicadores”. Bermtdez sera de los que firman el Acta de
Chacachacare, teniendo la responsabilidad — tal como dijimos -, dada por Marifio, de una
guerrilla que operaba entre Cumané y Giiiria®® que es la zona de sus haciendas e influencias. Al
parecer, gracias a Bermudez, el cuartel general de Marifio en Guiria no fue nunca invadido por
tierra ante los ataques de las tropas enviadas desde Cumana y comandadas por Francisco Javier
Cervériz. Una vez que Marifio toma Cumana, Bermudez podra avanzar por Yaguaraparo, Rio
Caribe, Cartpano y Cariaco; pueblos en los cuelas realizé una gran cantidad de crueldades contra

los realistas®®®.

Los testimonios realistas e incluso republicanos resaltan a Bermddez como el mas cruel
de todos en esta campafia, lo cual es un “indicador” mas en lo relativo al caudillaje, porque
fortalece su caracter de “macho” y jefe que se admira y teme a la vez. Todos estos elementos nos

hacen incluirlo dentro de los principales caudillos de Oriente.

%3 Andrés Level de Goda, Ob. Cit., p. 171.

864 Tomas Surroca y De Mont6, Ob. Cit., p. 131.

85 Gabriel E. Mufioz, Ob. Cit. Tomo I, p. 425. Lo describe como “enguerrillado en los espesos matorrales”.
88 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 240.
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El otro caudillo es Juan Bautista Arismendi (1775-1841) — que también hemos descrito
su carrera como caudillo en el capitulo 3 -, viene desarrollando una carrera caudillesca al tener el
control militar de la isla de Margarita con ciertos altibajos desde el 4 de mayo de 1810. Se puede
decir que es el Unico caudillo regional de Venezuela que se ha mantenido mayor influencia en su
provincia, debido a que en los tiempos que retornaron al poder los realistas desde agosto de 1812
hasta junio de 1813 el carisma de Arismendi facilitd que su pueblo, cansado ademés por los
abusos del personalismo de Martinez, se alzara, libere a Arismendi y le entregue el poder de la
isla el 19 de junio de 1813; y desde ese momento el Capitdn General Monteverde no podra
colocar ningun gobernador porque cada vez que enviaba uno era rechazado por el pueblo, de
manera que el poder quedar4 en posesién de Arismedi®®’. El paso siguiente sera el apoyo de
Arismendi a la campafia de Marifio sobre Cumana por medio de la flota de la isla, fusiles y un

cafion; y los posteriores reconocimientos de este ultimo, tal como comentamos anteriormente.

En septiembre de 1813, Bolivar triunfante en Occidente con el dominio de Caracas, le

pide a Arismendi la opinién sobre el Plan de Gobierno provisorio para Venezuela®®

, escrito por
Francisco Javier Ustariz a peticion del Libertador. Este plan buscaba el reconocimiento de la
dictadura de Bolivar en toda Venezuela, planteamiento que evidentemente generaria un conflicto
con Marifio méximo caudillo de Oriente; y méas aun cuando se le propone a uno de los caudillos
que esta bajo la jefatura de Marifio®. Los margaritefios lo aceptaron; pero ante el posible
conflicto con Marifio, Bolivar lo retir6. Lo citamos, como un ejemplo del anhelo de mayor
autonomia de Arismendi frente al jefe de Oriente. Margarita se habia liberado de los realistas sin
el apoyo de Marifio, por lo que este plan pudo ser una manera de reconocer este hecho e
incrementar las condiciones de caudillo regional en el caso de Arismendi. Muy posiblemente,
Arismendi y Bolivar pensaron que una propuesta de este tipo traeria beneficios a ambos en
detrimento del poder de Marifio. Esta relacion con Bolivar, le permite a partir de octubre de 1813
ser gobernador interino de Caracas encargando del mando de su isla provisionalmente a Maneiro

aunque sin abandonar su cargo y titulo de “Coronel de los ejércitos nacionales, Gobernador y

%7 Francisco Javier Yanes, 1948, Ob. Cit., pp. 15-18.
%8 José de Austria, Ob. Cit., pp. 76-82.
89 Manuel Donis Rios, Ob. Cit., pp. 35-36.
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Capitan General de la Isla de Margarita”, para luego volver a la misma después de marzo de
1814 probablemente®”.

Arismendi lo consideramos caudillo regional porque posee un gran carisma y una
clientela que le permite mantener bajo su dominio las milicias y gran parte de la poblacion, por

medio de ello se mantiene en el poder tanto en periodos de dominio realista como republicano.

Juan Bautista Bideau (1780-1817) y Manuel Valdés (1780-1845) son dos oficiales que
firman el Acta de Chacachacare, e incluso lo hacen como secretarios; pero no tenemos suficiente
informacidn de su desempefio en la campafia para poder catalogarlos como caudillos. Aunque si
desarrollaron una gran actividad reclutadora en las Antillas, por lo cual consideramos que
debieron ser hombres carismaticos con contactos y creadores de ciertas clientelas, lo que les
permitira en futuras campafias convertirse en caudillos de guerrillas de la zona de la provincia de

Cumana.

Bideau “el principal teniente de Marifio” en la Campafnia de Oriente, y que segun el
gobernador de Trinidad: Sir Ralph Woodford: era un mulato francés, capitan de corsario, quien
fue antes constructor de botes en dicha isla.®”* En julio cuando Marifio se dirige a Cumana y
Barcelona, Bideau queda como la méxima autoridad de Giiria; y al parecer se distancia de
Marifio, con lo que se puede sospechar el logro de un grado de autonomia en la zona y mas aun
cuando posee fuertes vinculos con Trinidad y el resto de las islas; por lo que podriamos entonces

catalogarlo como caudillo regional. Parra-Pérez dice:

Segun las apariencias, el francés se ha encastillado en Giliria y aun cuando
continle prestando su cooperacion para las operaciones militares ha asumido una
actitud semiindependiente y entiende hacer lo que le dé la gana en su inesperado

feudo: Bideau no saldré de alli sino expulsado por los realistas.’”

670 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 428.
871 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 152y 232.
572 Ibidem, p. 289.
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La expulsion a la que se refiere Parra-Pérez ocurrid por las fuerzas que Francisco Tomas
Morales hereda de Boves y fue la Gltima batalla de la Segunda Republica el 14 de febrero de
1815 en Soro (Vecina de Guiria), aunque antes ocurre un hecho que demuestra su personalismo.
Al llegar Piar lo somete a prision y luego lo expulsa del territorio, la razén la expone José de
Austria: “(...) celoso de su autoridad, y temiendo ser despojado de ella por el general Piar”®3. A

diferencia de Bermudez, que lo recibe amablemente, y sera con él que dirigira la referida batalla.

José Tadeo Monagas (1784-1868) — que también hemos descrito su carrera como jefe
guerrero o proto-caudillo en el capitulo 2 - lo habiamos dejado oculto en los montes en torno al
hato de su padre al caer la Primera Republica. En 1813, a la llegada de las tropas republicanas de
Marifio a su region, se incorpora como jefe de un cuerpo de caballeria (es evidente que él mismo
lo reclutaria en las haciendas de su familia) participando en las mas importantes batallas y
combates de 1813 a 1814: defensa de Maturin bajo el mando inmediato de Bernardo Bermudez y
luego de Piar (111-V, 1813), y después bajo Manuel Valdés (ejército de Marifio): en el control de
Barcelona, y luego Cachipo; después en Tucupido, Los Pilones, Bocachica, Arao, Primera de
Carabobo, La Puerta, protegera la “Emigracion a oriente”, Aragua de Barcelona, Urica y
Maturin®®. Logra ser ascendido a Comandante y se mantiene al mando de un escuadrén de 275
lanceros aproximadamente, el 18 de agosto de 1814 Bolivar lo condecora con la Cruz de los

675

Libertadores de Venezuela®™ y ante la derrota: se dirigira a la region donde posee influencia

(donde ha logrado reclutar su ejército®’®

) que es la zona que va de Aragua de Barcelona a
Maturin, desarrollando guerrillas. En los combates que sefialamos recibird varias heridas. Su

hermano José Gregorio seguira sus pasos.

Manuel Cedefio (1780-1821) — que también hemos descrito su carrera como jefe
guerrero o proto-caudillo en el capitulo 2 — al parecer es de origen pardo y en 1812 habia
desarrollado una guerrilla en la region de Caicara del Orinoco, la cual se unira en 1813 a las
tropas republicanos como jefe de caballeria y participara en la batalla de Mosquiteros contra
Boves (14-X-1813), luego en La Victoria (12-11-1813), San Mateo, Bocachica, y la Primera de

678 José de Austira, Ob. cit., p. 314.

7 Homero Arellano, 1983, “José Tadeo Monagas (1784-1868)”, en: Ramon J. Veldsquez (coordinador), Los Libertadores de Venezuela,
Caracas: Meneven, pp. 297-298.

67 bid.

876 Caracciolo Parra-Pérez, 1954, Ob. cit., p. 427.
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Carabobo, y luego La Puerta; luego se dirigird a Oriente y se unira a los ejércitos en las batallas
de Aragua de Barcelona, Maturin y Urica; al ser derrotado se esconde en las montafas del Tigre

y se uniré a las guerrillas de José Tadeo Monagas en 1815°"".

4.2.- Bolivar y la dictadura (1813-1814)

La liberacion de Occidente, estd intimamente relacionada con el que sera su méaximo jefe:

Simon Bolivar, por lo que debemos retomar su biografia una vez que llega a Nueva Granada.

En noviembre de 1812 Simén Bolivar (y otros republicanos venezolanos) llegan a
Cartagena (principal puerto del Caribe del antiguo Virreinato de Nueva Granada) después de
haber logrado salir de Caracas pasando un tiempo en Curazao. Escoge como destino este puerto
porque en Nueva Granada se realiza una revolucion similar a la de Venezuela desde 1810,
aunque mucho mas compleja por la atomizacion de los levantamientos y la autonomia que cada
region y ciudad desean mantener por medio de conflictos bélicos salvo dos intentos de unidad: el
primero llevado a cabo por la fuerza bajo el liderazgo de Antonio Narifio Presidente de
Cundinamarca (capital Bogotd) y el segundo que busca lograrlo pacificamente por un Congreso
de “Provincias Unidas” liderizado por Camilo Torres. En medio de todo esto, los realistas luchan
por retomar el poder. Cartagena necesita oficiales, y Bolivar junto a otros ven la oportunidad de

retomar la lucha e incluso pasar al territorio venezolano y liberarlo.

Desde noviembre hasta principios de enero del siguiente afio, Bolivar logra ganarse la
confianza de las autoridades de Cartagena y del Congreso de las Provincias Unidas por medio de
un conjunto de escritos (el mas conocido sera el Manifiesto de Cartagena del 15 de diciembre)
que analizan las causas de la caida del experimento republicano en Venezuela, ofreciendo
soluciones que pueden ayudar a ambas “naciones”. Se le otorga el comando de Barrancas en el
rio Magdalena (70 soldados), y a partir de este momento inicia una campafia con la que termina
liberando del dominio realista todo el rio y restableciendo el vital comercio en la zona entre

Cartagena y Bogota, y se acerca a la frontera con Venezuela.

877 Ana Lucia Garcia-Maldonado, Ob. cit., pp. 163-164.
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A lo largo de la Camparia en el rio Magdalena ha incrementado su ejército hasta casi 500
soldados, y es asi que cuando esta en Ocafa recibe peticiones de ayuda por parte del Coronel
Manuel del Castillo gobernador de Pamplona (Provincias Unidas). Este le solicita ir a defender
dicha ciudad amenazada por el ejército del coronel Correa que esta en Cdlcuta desde junio de
1812 (Correa fue enviando a esta zona por el gobernador Miyares de Maracaibo). Es un
momento para demostrar la necesidad de ir a libertar a Venezuela, porque de lo contrario Nueva
Granada seguiria en peligro ante las intenciones de Monteverde de invadirla (en Barinas iba
concentrando un ejército al mando del capitan de fragata Antonio Tiscar)®’®. Bolivar enfrenta a
Correa en Cucuta (28 de febrero) y lo vence, solicitando luego permiso al Congreso (Camilo
Torres) para perseguirlo, y pidiendo recursos al gobierno de Bogota (Antonio Narifio). Este
permiso se demora casi dos meses; y cuando se le otorga es ascendido a Brigadier; y recibe
auxilios de artilleria, pertrechos, soldados y oficiales; aunque se le advierte que no debe pasar de

Trujillo®”.

En tan solo 4 meses, el ejército de Bolivar, en una accion rapida y concentrada vencera
los ejércitos realistas. Su estrategia fue dividir su ejército en dos columnas o divisiones a las
cuales llamo: “vanguardia” y “retaguardia”. La primera dirigida por ¢l mismo y el teniente
coronel neogranadino Atanasio Girardot (el cual era el que llevaba la vanguardia del ejército
propiamente dicho) con el grueso de las fuerzas, iria por la via directa pasando por Mérida hasta
Trujillo; y la segunda dirigida por el coronel José Feélix Ribas la cual se quedaria en San
Cristobal esperando 6rdenes de Bolivar. EI 17 de mayo llega a La Grita venciendo a Correa, Y el
23 a Mérida; en esta ciudad se le incorporan 500 hombres, adiestrados por los mayores Vicente
Campo Elias y Francisco Ponce, y obtiene recursos y reconocimientos (titulo de “Libertador” por
parte del Ayuntamiento). El 14 de junio llega a Trujillo y al dia siguiente firma la “Proclama de
Guerra a Muerte”; para luego hacer un movimiento envolvente hacia Guanare y Barinas de
manera que pueda evitar que el capitan de fragata realista Antonio Tiscar reciba refuerzos. Este
huird a Guayana al saber que detras de él vienen, ademas, las tropas de Ribas que habian salido
de San Cristobal pasando por Santa Domingo y luego Bocon6®®.

678 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 237.
879 Vicente Lecuna, 1960, Crénicas Razonada de las Guerras de Bolivar. Tomo I, New York: The Colonial Books, pp. 9-22.
880 Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Campaiia Admirable” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
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Ribas, enviado por Bolivar, se enfrentara al comandante realista Jose Marti el 2 de julio
en Niquitao y lo vence, siguiendo luego al Tocuyo (18 de julio) y después a Barquisimeto donde
enfrenta al Coronel Francisco Oberto en Los Horcones (22 de julio) logrando el dominio de la
zona. Bolivar con la division de “vanguardia” tomara sin combatir a Barinas el 6 de julio, para
luego regresar a Guanare e iniciar la captura de San Carlos donde el coronel realista Julian
Izquierdo huye pero terminan los ejércitos combatiendo en Taguanes (31 de julio). La victoria
de los republicanos, mas la uniéon de ambas divisiones (‘“vanguardia” y “retaguardia”, aunque
Ribas se quedara en San Carlos con una parte de las tropas) hace que Monteverde que los
esperaba en Valencia se retire a Puerto Cabello, y quede el camino libre para la conquista de

Caracas. Bolivar llega a Valencia el 2 de agosto y a Caracas el 7 sin nadie que se le oponga®®.

Nos preguntamos: ;El éxito de Bolivar en la “Campafia Admirable” lo convierte en un
caudillo, generando al igual que Marifio un sistema caudillista? Bolivar, a diferencia de Marifio,
trata de legitimar sus acciones por medio de la obediencia a las instituciones neogranadinas lo
cual le genera un problema de reconocimiento frente a los republicanos de “Venezuela”, y mas
aun cuando se habia propuesto restituir las autoridades de la Primera Republica lo cual no logra y
terminard asumiendo una dictadura respaldada en la aprobacion de los ayuntamientos y en
nombre de la Constitucion de 1811. Ambos denuncian los abusos de Monteverde, establecen
regimenes personalistas (centralizadores del poder y haciendo de su voluntad la norma sin apego
a ley alguna), y tienen como fin la independencia de Venezuela. Pero Marifio, por diversas
razones que ya examinamos, se convierte en un caudillo y acepta la existencia de jefes como él a
nivel regional; y Bolivar al contrario ve en el caudillo el peligro de la anarquia a la que se le debe
oponer un dictador militar sustentado en leyes e instituciones tal como ha sostenido desde el
Manifiesto de Cartagena.

La primera preocupacion de Bolivar en Nueva Granada es el apoyo de las autoridades
republicanas, y a medida que avanza con su ejército mantiene un permanente contacto con ellas.
Cuando debe iniciar alguna campaiia solicita los permisos debidos aunque algunas veces lo hace
posteriormente. Al conquistar (o liberar) las principales ciudades de Venezuela: Mérida, Trujillo,

Valencia y Caracas; se pone en contacto con las antiguas autoridades civiles de la Republica

881 Edgar Esteves Gonzalez, Ob. Cit., pp. 51-53.
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como Cristobal Mendoza para formalizar legalmente su gobierno. En Caracas lo hara con “las

9682

personas notables, padres de familia, propietarios, sabios y hombres virtuosos””"* al segundo dia

de entrar en ella. Baralt lo describe:

Y deseoso en fin de conciliar la libertad politica y civil de los ciudadanos con la
energia que necesitaba el gobierno, invitdé a los hombres de saber y patriotismo
para que le dieran su parecer sobre la forma provisional que conveniese dar a la

administracion.®®®

El mismo establece el Plan de Gobierno provisorio para Venezuela, aunque después de
consultar sobre el contenido del mismo a Francisco Javier Uztériz el cual le hace algunas
modificaciones. En el cual, Bolivar crea una serie de cargos todos dependientes del Ejecutivo
que residia en el general en jefe del ejército, es decir, en su persona; limita el poder de los
cabildos; y plantea como meta ultima la union con la Nueva Granada. Segun Yanes, las Unicas
restricciones a este dictador serian las que proviniesen del Congreso de la Nueva Granada que
era su comitente hasta la paz; y los jueces y tribunales tendrian entera independencia estando
apegados a las leyes establecidas o por establecer®®*. En enero de 1814 se ratificaria la dictadura
por este mismo conjunto de hombres, por medio de una renuncia de Bolivar ante esta asamblea
de representantes de la sociedad la cual luego le pide que “retome” la dictadura hasta lograda la
meta de la independencia. Parra-Pérez sefiala al respecto: “Bolivar ejercia ya un poder
omnimodo, conforme a sus inclinaciones y compatible con las circunstancias, y se cuidaba poco

de restablecer las instituciones de 18117

El historiador John Lynch sostiene sobre Bolivar en este periodo: “Su dictadura, sin
embargo, no era caudillismo. Su régimen fue menos personal y mas institucional, preocupado
por desarrollar e implementar politicas, no solo por administrar una clientela”®®. En general la
mayoria de sus biografos y todos los historiadores que estaban imbuidos del culto a Bolivar, no
es el caso de Lynch, rechazan el definirlo como caudillo en el sentido que le hemos dado en esta

882 Francisco Javier Yanes, 1943, Ob. Cit., p. 110.

%83 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 178.

84 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., p. 112.

585 Caracciolo Parra-Pérez, 1983, Bolivar: contribucion al estudio de sus ideas politicas, Mérida: Universidad de los Andes. Ediciones del
Bicentenario del Natalicio de El Libertador, P. 15.

88 John Lynch, 2006, Ob. Cit., p. 103-104.
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investigacion. Creemos que hay suficientes argumentos para considerarlo un lider personalista
que establecio una dictadura militar, pero no un caudillo. A continuacion revisaremos los rasgos

de su personalismo politico en este periodo.

¢Qué hechos podrian hacernos pensar que Bolivar es un caudillo? En nuestros
“indicadores” tomamos en cuenta rasgos que comparten los caudillos con todos los regimenes
personalistas, y en adelante veremos cudles son los que desarrollé Bolivar entre 1813 y 1814,

aunque aclararemos si esta caracteristica tiende o no a los elementos definitorios del caudillo.

En muchos casos buscé primero el logro de objetivos militares para luego proceder a su
legitimacion institucional. Los tres principales ejemplos fueron el desobedecer la orden de su
superior militar en Cartagena: coronel Pedro Labatut, de no salir de Barrancas; y Bolivar inicio la
campafa en el Magdalena; luego en Venezuela el desobedecer el mandato del Congreso de las
Provincias Unidas de no pasar de Trujillo; y por Gltimo no restablecié el gobierno de Venezuela
como estaba antes de la invasion de Monteverde en 1812 tal como se lo habia exigido el mismo
Congreso neogranadino.

Bolivar logré desarrollar una gran capacidad reclutadora®®’ permitiendo el saqueo de los
ejércitos vencidos y algunos pueblos por parte de sus soldados®®; ademés de permitirles una
guerra sin limites en lo referente a la crueldad y abusos (Proclama de Guerra a Muerte). A pesar
de ello su objetivo era crear un ejército de veteranos y abandonar la tradicion de las milicias, y

evitar asi la creacion de un ejército meramente privado.

El historiador Elias Pino Iturrieta en el capitulo “Un jefe sin embarazo”®®® de su libro
Nada sino un hombre, se refiere a la dictadura de Bolivar en el periodo que estudiamos,
advirtiendo: “Se sospecha de la busqueda personal de poder, segun confiesa el soldado [Bolivar]
a cuya preponderancia temen muchos politicos del periodo fundacional”®®. Entre estos esté el
caso del gobernador de Barinas: Manuel Antonio Pulido; el cual es de sentimiento federalistas y

se niega a obedecer automéaticamente a las peticiones del maximo jefe, lo que termina con la

887 Cléments Thibaud, Ob. Cit., pp. 115-120.

688 Rafael Marfa Baralt, Ob. Cit., pp. 159 y 172.
%9 Elias Pino lturrieta, 2007, Ob. Cit., pp. 77-84
50 hidem, p. 78.
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destitucion del mismo y estableciendo un gobierno militar (bajo la direccion del teniente coronel
Ramon Garcia de Sena) en diciembre de 1813. Al final, se puede advertir que a pesar de que
Bolivar consulte a ciertos grupos de personas o instituciones esto no tiene peso a la hora de

tomar las decisiones, su poder no tiene limites.

Para finalizar en lo relativo al personaje en cuestion, dejamos el testimonio de un realista

que tuvo que padecer su poder: el arzobispo Narciso Coll y Prat, el cual afirma:

Simon Bolivar en calidad de enviado por el Congreso de Nueva Granada, no
dependia en Venezuela de nadie, él solo era la fingida repablica; reconcentré los
poderes legislativo, ejecutivo, y judicial por cuya separacion tanto se habia antes
disputado, creose tres Secretarias (...); y por medio de esta Corte ambulante que le
seguia a todos los lugares, disponia a su arbitrio los diversos ramos de la
administracion puablica. Su voluntad imperiosa era la ley irrefragable; la fuerza, el
medio de ejecutarla, y la muerte la primera pena que se imponia contra los

infractores®’.

No hay duda, fue claramente un régimen personalista que busca establecer una dictadura
republicana pero basado en la “voluntad de los pueblos” y en el principio “la salud del pueblo es
la méxima ley”. No es el caso de Miranda en el que las instituciones lo designaron como
dictador, sino que Bolivar crea las instituciones que a su vez ratifican lo que es ya un hecho: su
poder casi total. Pero, no es un caudillo, porque su ejército intenta seguir apegado a un conjunto
de normas y legitimar sus decisiones en la autoridad que le dieron las instituciones de Nueva
Granada a Bolivar; y porque desde un principio ha generado un conjunto de instituciones, es un

personalismo institucionalizador.

Es por esto ultimo — consideramos - que Thibaud habla de “cesarismo liberal” y en

59692

relacion del personaje en cuestion de “cesarismo bolivariano porque Bolivar es el “punto

%1 Narciso Coll y Prat, Ob. Cit., p. 329.
8% Clement Thibaud, “En busqueda de un punto fijo para la republica. El cesarismo liberal (Venezuela-Colombia, 1810-1830), Revista de Indias,
vol. LXII, nim. 224, Instituto de Historia (CSIC), Pp. 463-492.
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fijo” que establece el orden liberal por medio de una “violencia instituyente y primaria”egs. Es
una forma de gobierno de caracter militar y revolucionario dentro de los personalismos, que
combina el estado de excepcion con la referencia liberal lo cual significa la suspension transitoria
de las garantias constitucionales; junto con la pretensién de apoyo popular pero sin mediacion

694

politica, a través del ejército™" que hace de soberano porque ningun otro cuerpo representa al

pueblo®®.

El ultimo aspecto a examinar es lo relativo a la aparicion de jefes personalistas o proto-
caudillos. Por haber sido una dictadura es dificil que esto ocurriera, ademas de que Bolivar en lo
que respecta a sus oficiales buscard, en la medida de lo posible, el evitar su autonomia y
conversion en caudillos. A pesar de ello, el “logos de la guerra” - como explicamos
anteriormente -, pudo haber permitido algunos casos temporales o el desarrollo de ciertos
“indicadores” de caudillaje. Para lograr conocer estos casos, examinaremos el comportamiento
de los jefes mas importantes de Bolivar (José Félix Ribas, Vicente Campo Elias, Antonio Nicolas
Briceno (“El Diablo”) y Manuel Antonio Pulido) y su relacién con €él. Antes de este examen
describiremos con una vision general el resto de los combates del afio 13 y 14 desde la
perspectiva de los republicanos, donde se ven involucrados los maximos jefes Marifio y Bolivar,

y los méas importantes oficiales.

A diferencia de la caida de la Ilamada Primera Republica en agosto de 1812 en la cual la
guerra ceso hasta principios del afio siguiente, en la Segunda Republica - “fundada” por Marifio
y Bolivar — el conflicto se mantendra de manera ininterrumpida, debido a que las tres provincias
de Maracaibo, Coro y Guayana no se veran afectadas y estas seran la base de donde saldran
hombres y armas que formaran guerrillas. Es por ello que la intensidad y permanencia de la
guerra facilitaba las condiciones del surgimiento del personalismo en las jefaturas militares o
guerreras de ambos bandos. Bolivar enviara en agosto al teniente coronel Tomas Montilla a los
Ilanos de Calabozo, para dispersar a la guerrilla de José Tomas Boves; y al capitan Vicente

Campo Elias a los valles del Tuy para aplacar una sublevacion de esclavos y peones. El primero

5% Ihidem, p. 478.
4 Ibidem, p. 464.
5% Ibidem, p. 467.
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es derrotado y debe retroceder, el segundo triunfa y luego va en ayuda de Montilla; logrando el

14 de octubre derrotar a Boves en Mosquitero®®®.

En general esta campafia de 1813 a 1814 es bastante complicada por los diversos
enfrentamientos y el uso de la guerra de guerrillas por parte de los realistas, no hay una
continuidad a lo largo de un territorio. En septiembre, Bolivar parte con el grueso del ejército
para Valencia, desde donde crea tres divisiones al mando respectivamente de los tenientes
coroneles: Ramoén Garcia de Sena, Atanasio Girardot y el coronel Rafael Urdaneta. El primero va
a combatir las guerrillas en torno a Barquisimeto y los dos ultimos tratan de tomar Puerto
Cabello. Para noviembre, ninguno de los objetivos propuestos se ha logrado, y Bolivar debera
replegarse hasta San Carlos. A pesar de que Valencia estuvo en peligro, el teniente coronel José
Félix Ribas (responsable de la misma) supo defenderla a finales de dicho mes. El afio terminara
con la derrota de la amenaza de la concentracion de varias guerrillas realistas en Araure el 5 de

diciembre, liderizados los republicanos en esta batalla por Bolivar®®’.

Desde finales de 1813 hasta principios de 1814 la division dirigida por el coronel
Urdaneta intentard avanzar hacia Coro y la de Garcia de Sena defender Barinas, pero ambos
fracasaron y se retiraron al centro para incorporarse al grueso del ejército en la defensa del
ataque de Boves. Entre febrero y mayo, diversas divisiones dirigidas por Rivas, Bolivar y Marifio
(al cual se le solicito apoyo) podran contener a Boves y a Cajigal, y hacerlos retirarse de nuevo a
Calabozo y Guayana respectivamente. En abril, Boves contraatacard con un ejército mas
numeroso, Yy los realistas ya no podran ser detenidos hasta que estos vayan de occidente a oriente
expulsando a los republicanos del territorio o dejando unas pocas guerrillas dispersas que

escaparon a los llanos orientales para finales de 1814°%,

En esta campafia hemos visto que el nombre de José Félix Ribas (1775-1815) se cita en
varias ocasiones y relacionado con triunfos militares, es el primero de los oficiales de Bolivar
que podemos considerar con las potencialidades del caudillo. Fue uno de los lideres mas

radicales en lo que respecta a los principios de la revolucién independentista, teniendo un claro

5% Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Campaiia de 1813-1814” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
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liderazgo sobre el sector de los pardos y usando dicha clientela para violar reglas y mandatos
institucionales. José Félix Ribas nace en Caracas en 1775 y pertenece a una familia mantuana
(duefio de haciendas con sus respectivos peones y esclavos), siendo tio politico de Simoén
Bolivar, oficial de milicias ascendido a Coronel, y formando parte del movimiento del 19 de
abril de 1810 por lo que sera nombrado miembro de la Suprema Junta de Caracas como diputado

del “gremio de los pardos”.

En 1808 participa en la llamada Conjura de los mantuanos, y después en el 19 de abril de
1810. En octubre de ese mismo afio, liderizo una protesta con el apoyo de su clientela de pardos,
en contra del asesinato de los que instauraron la Junta en Quito el 2 de agosto de 1810 que
Ilevaron a cabo los realistas. Este hecho llevd a que la Suprema Junta lo exiliara debido a que
dicha actitud fue considerada como un acto irresponsable (en ese momento la Junta no buscaba
todavia la independencia). Ribas regreso en abril de 1811, fecha en que retomara sus funciones
militares, ya que en 1810 habia creado el batallon de Milicias Regladas de Blancos de
Barlovento con el cual ird a la guerra bajo las érdenes de Miranda. Participd en la campafia
contra Domingo de Monteverde, asumiendo al final de la misma la comandancia militar de

Caracas®®.

Desde la caida de la Primera Republica huird a Nueva Granada, y luego se unira al
ejército de Bolivar en Ocafia, participando en varias batallas y negociando con el Congreso de las
Provincias Unidas los apoyos en soldados y recursos para el ejército que invadira (o liberard)
Venezuela. Su capacidad como jefe militar hizo que Bolivar lo dejara a cargo de la division de
“retaguardia”, obteniendo triunfos importantes como Niquitao y Los Horcones. Los soldados de
“retaguardia” eran los que se habian quedado rezagados en muchos casos, lo cual creemos exigid
de Ribas una mayor autoridad para poder movilizarlos. Todo esto nos hace ver que poseia los
primeros “indicadores” de caudillaje: habilidades guerreras y de mando, capacidad reclutadora,
lealtad de sus soldados, y crueldad con sus enemigos; aunque esto no basta para considerarlo
caudillo. Al final de la campafia, Bolivar lo nombra gobernador militar de la ciudad de Caracas y

comandante de la provincia de Caracas; lugar donde ganara fama por sus crueldades contra los

5% Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Ribas, Jos¢ Félix” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
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canarios y realistas en general. Un testimonio de ello, son las siguientes palabras de José

Domingo Diaz el cual describe la realizacién de fiestas como la siguiente:

En 18 del mismo agosto fue puesta en prisiones la mayor parte de los espafioles y
canarios que existian en Caracas, y demas pueblos, y el 20 corrio la primera
sangre (...). En aquel dia dio el “Sedicioso” Ribas un convite en su casa (...). A las
5 de la tarde el Doctor don Vicente Tejera, uno de ellos, pidio el permiso para un
brindis; y concedio, manifestd que era preciso solemnizar aquel acto con brindar
cada concurrente por la muerte de uno de los presos que designase. Se recibio con
aclamacion el pensamiento; se formo la lista correspondiente, y media hora

después perecieron 36 personas en la plaza de la Catedral’®.

En lo que respecta a las camparias de finales de 1813 a principios de 1814; Ribas, como
describimos anteriormente, formard parte de los principales jefes republicanos que logran
contener el avance de los realistas hasta que se haga inevitable. Uno de sus lugares de combate es
Barlovento, el cual es el lugar de su principal clientela de reclutamiento. Obtendra varios
ascensos y reconocimientos por parte de Bolivar y el ejército: primero a general de division en

0 on diciembre de 1813, y por dGltimo sera

octubre, luego a la “Orden de los Libertadores
nombrado general en jefe en marzo de 1814%. Organiza con Bolivar la Emigracién a Oriente, y
luego esperara al maximo jefe en Cariaco mientras este combate en Aragua de Barcelona en
agosto. Ribas aprovechard, que Bolivar estd embarcado - tratando de salvar los tesoros vy
suministros de la Republica desde el 25 de agosto hasta el 5 de septiembre- para destituirlo a él y
a Marifio (las dos autoridades de la Segunda Republica) en una junta de oficiales, teniendo como
segundo al mando a Manuel Piar. Desde ese momento hasta diciembre asumira el control de lo
que queda del ejército e intentard detener a Boves, pero sera derrotado en Urica y Maturin, para

luego ser capturado y ajusticiado por las fuerzas del Rey’®,

7 josé Domingo Diaz, Ob. Cit., pp. 123-126.

1 | a creacion de la Orden de los Libertadores por Bolivar en 1813 quizas fue una manera de institucionalizar el potencial caudillesco de los
méximos jefes militares de su ejército. Una manera de establecer un pretorianismo en vez de un caudillismo.

792 Héctor Bencomo Barrios, Ob. Cit.

%3 |bid.
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Ribas y Piar usan la lealtad de sus hombres para que en el momento de mayor debilidad
de Bolivar y Marifio puedan ellos asumir el control del ejército y de lo que quedaba de la
Republica. Las razones de esta insubordinacion no solo se basan en una accion personalista en el
ejercicio del mando, sino también en el descontento de los soldados y muchos oficiales con las
ultimas acciones de Bolivar, como por ejemplo: el haber abandonado a los soldados orientales en
la batalla de Aragua de Barcelona la cual es considerada como una de las principales causas de la
derrota, segiin sefiala Monagas’™; y el deseo de resistir en Barcelona con lo que Marifio no

estaba de acuerdo.’®

Vicente Campo Elias (1772-1814), lo consideramos como potencial caudillo por su
capacidad reclutadora, la cual sefialamos al describir la Campafia Admirable. Este se incorpora al
ejército de Bolivar con su clientela de la region, la cual ha logrado gracias a que era comerciante
desde su llegada a los Andes desde Espafia en 1791 y por ser miembro del cabildo, tanto de
Trujillo como Meérida, y parte de la Junta que apoy6 a la de Caracas en 1810°%. Todos estos
factores le permiten tener el comando de sus tropas; y aunque sigue las 6rdenes del maximo jefe
militar; posee, ademas, las habilidades guerreras que le van haciendo ganar prestigio y ascensos.
El otro “indicador” es su estricto cumplimiento de la Guerra a muerte, lo que lo hace ver como
un jefe cruel; siendo el mejor ejemplo los desmanes que hizo en Calabozo después de haber
derrotado a Boves en Mosquiteros (octubre, 1813). No tuvo tiempo de demostrar si se convertiria
en un caudillo regional al usar su clientela, prestigio y crueldad para lograr autonomia politica;

porque muere de las heridas recibidas en la Batalla de San Mateo en febrero del afio siguiente.

Antonio Nicolas Briceiio (“El Diablo”) (1782-1813) cumple con la mayor parte de los
“indicadores” como caudillo al ejercer una jefatura guerrera personalista: desobedece el mando
central de Bolivar, que habian aceptado los republicanos en el Occidente de Venezuela; controla
un ejército privado que le debe exclusiva lealtad: el cual logra reclutando entre extranjeros en el
Bajo Magdalena (Nueva Granada) entre finales de 1812 y principios de 1813 cuyos sueldos y

armas él mismo pag6’®’; y por Gltimo: establece un criterio de ascensos basado en el nimero de

704 José Tadeo Monagas, Ob. Cit., p. 1048.

7% Caraciolo Parra-Pérez, 1954, Ob. Cit., p. 431-433.

7% Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Campo Elias, Vicente” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
™7 Francisco Javier Yanes, Ob. Cit., p. 88.
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espafoles asesinados (crueldad) y busca desarrollar su actividad militar en la zona de sus

propiedades: Barinas.

Bricefio inicialmente se une al ejército de Bolivar, lo cual le permite ir de Nueva Granada
a la zona de San Cristobal; pero después se separa a pesar de las recomendaciones del maximo
comandante. En San Cristobal publica un edicto que declara la guerra a muerte y la libertad a los
esclavos que maten a sus amos canarios y espafioles. Bolivar y del Castillo intentaron detenerlo y
Ilevarlo a un consejo de guerra, pero este escapa en direccién a Guasdualito y es capturado por el
oficial espafiol de la zona: José Yafiez, el cual lo juzga' y ejecuta junto a su pequefia guerrilla

por mandato del jefe de Barinas: Antonio Tiscar’*®

. Algunos miembros de su guerrilla lograron
escapar, tales como Francisco Olmedilla (que se le unio junto a su pequefia guerrilla) y Jacinto

Lara (el cual era parte del ejército de Bolivar desde su campafia en el Magdalena).

El Gltimo caso que evaluaremos es el de Manuel Antonio Pulido (1780-1817), el cual
habiamos incorporado como caudillo potencial en el capitulo dedicado a Monteverde; y — como
vimos en unos parrafos atrds - se negd a aceptar la dictadura de Bolivar desde julio de 1813
aludiendo la defensa del federalismo de la Constitucion de 1811 y de su provincia. Se mantendra
autonomo en ella durante su jefatura militar pero poco a poco perdid el control de la misma
(“Tienen éstos barbaros dentro de nosotros, eficaces agentes y espias; pues no son otra cosa Sus
mujeres, sus hijos, sus domésticos y aun sus amigos; ellos reciben positivamente, sin poderlo
nosotros impedir, los avisos que necesitan de nuestra critica debilidad, para trazar y determinar

»"9) y las guerrillas realistas lo acosaron, es en este momento (octubre) que

su indicada invasion
pide ayuda a Bolivar pero este no se la envia y lo acusa de seguir “viciosas ideas politicas™ (el
federalismo) explicandole que “solo la concentracion (del poder) ha infundido respeto”m. Pulido
en noviembre terminard incorporandose al ejército de Bolivar en San Carlos, realizando una
emigracion con cuatro mil barineses, dos mil caballos y mil soldados’*?. Por estas dos razones

(federalismo y fracaso en la defensa) el Libertador lo destituyé del gobierno de Barinas en

708 «Causa de Infidencia seguida contra el doctor y Coronel Antonio Nicolas Bricefio, natural de Mendoza, (Trujillo) y vecino de caracas, y otros
compaiieros mas” (1813), AGN, Seccién Causas de Infidencia, Tomo XXXVII, exp. 1, folios 1-119.

79 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., pp. 165-166.

™0 Carta de Manuel Antonio Pulido a Simén Bolivar (01 de octubre de 1813) en: Virgilio Tosta, 2012, Ob. Cit.

1 «E] general Bolivar contesta el 13 de octubre de 1813 al gobernador de la provincia de Barinas Manuel Antonio Pulido, una nota del propio
mes, en que invocando la Constitucion de 1811 que daba autonomia a las provincias confederadas de Venezuela hacia al general en jefe del
ejército observaciones y exigencias acerca de mantenerse el sistema federativo”, José Félix Blanco y Ramon Azpurua, 1876, Documentos para la
historia de la vida publica del Libertador. Tomo IV, Caracas: Presidencia dela Republica, 1977, pp. 761-762.

™2 Virgilio Tosta, 2012, Ob. Cit.
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diciembre de 1813, y se retirara a Caracas y luego a Curazao con su familia donde morira en
1817 en un naufragio del barco que iba a Haiti en para asumir tareas de apoyo a la Republica. En
conclusion, a pesar de cumplir con las condiciones de caudillaje mientras se mantuvo en el
control de su region (haciendas y prestigio, centralizacion del mando, y lealtad de la tropa que
tenia su origen en sus tierras) no supo o no pudo (0 no quiso) negociar con Bolivar el conservar

un mando con el caudal de recursos que llevo a San Carlos.

Francisco Olmedilla (¢?-1816) — que también hemos descrito su carrera como jefe
guerrero o proto-caudillo en el capitulo 2 — de origen mantuano incorpor6 su pequefia guerrilla
(caballeria) que formd con la caida de la Segunda Republica en los llanos de Barinas y Apure a
la del caudillo Antonio Nicolas Bricefio (tal como describimos anteriormente) y logra escapar
cuando los capturan. Posteriormente se unira a las tropas del gobernador Manuel Antonio Pulido,
el cual habia logrado volver a Barinas gracias al ejército republicano de Simon Bolivar en 1813;
y bajo su mando éste le envia junto a 30 lanceros a disolver una conspiracion en el pueblo de
Pedraza que podria poner en peligro a Barinas’*®. Ante las amenazas del ejército realista de
Yafez participara en la emigracion a San Carlos dirigida por el gobernador Pulido, y con su
pequefia guerrilla protegera dicha emigracion, teniendo el 10 de noviembre un combate en las
inmediaciones del rio Tucupido; al llegar a San Carlos se unid al ejército de Bolivar y participara
en la batalla de Araure como integrante de la caballeria que mandaba el coronel Pedro Bricefio
Pumar; luego pasaré al del coronel Ramon Garcia de Sena para defender a Barinas, después
emigrara a Mérida y posteriormente a los valles de Cucuta donde desarrollara su actividad
guerrera hasta ser capturado y fusilado por los realistas en 1816™**. Paez describe como deserta
del ejército neogranadino con un conjunto de soldados, y él mismo busca capturarlo lo cual logra
y lo lleva apresado a Pore donde es absuelto”. Es un proto-caudillo que sale de nuestra historia

en lo relativo al territorio hasta principios de 1815.

Pedro Zaraza (1775-1825) — que también hemos descrito su carrera como jefe guerrero
0 proto-caudillo en el capitulo 2 — a partir de la formacion de una guerrilla, en 1814 se une al

ejército de Bolivar, participando en los combates de Manapir, Tucupido, Aragua de Barcelona y

"3 Carta de Manuel Antonio Pulido a Simén Bolivar (01 de octubre de 1813) en: Virgilio Tosta, 2012, Ob. Cit.
4 Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Olmedilla, Francisco” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
™5 José Antonio Paez, Ob. cit., pp. 50-51.
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Urica donde tiene la importante participacion y en general posee una gran capacidad de

716

reclutamiento’™. Volvera — después de la derrota de los republicanos - a los Ilanos de Guarico

para desarrollar guerrillas.

José Laurencio Silva (1791-1873) — que también hemos descrito su carrera como jefe
guerrero o proto-caudillo en el capitulo 2 — su guerrilla se incorpora al paso de Simén Bolivar
por San Carlos (1813), y a partir de este momento su tropa se convertird en un escuadron de
caballeria; con ella combatiria en la batalla de Taguanes (31-V11-1813), y participa en casi todos
las batallas hasta 1814 cae prisionero pero logra escapar y a finales de 1814 volvera al desarrollo

de actividades guerrilleras en los llanos de Cojedes’™’.

José Antonio P4ez (1790-1873), se inicia en la vida del Llano en el hato la “Calzada” de
Manuel Antonio Pulido en Barinas, alli aprenderd a tratar con los peones y luego — como
clientela de Pulido — se iniciara en la guerra como soldado de un escuadron de caballeria de 1810
a 1812 al mando de este mantuano, ascendiendo hasta ser sargento. Antes que cayera la Primera
Republica pidi6 una licencia™®. EI gobernador realista de Barinas: Tiscar, lo obliga en 1813 a
realizar algunas labores para dicho ejército y alistarse, pero este decidira ir al encuentro del
ejército de Bolivar y se pondré a las 6rdenes de su antiguo jefe Pulido™®. En noviembre; cuando
los republicanos abandonan Barinas, Paez se dirigird a Guasdalito (y luego a Casanare) con un
escuadron formado con vecinos de Canagua que “lo acompanaban (...) por simpatias™ hacia su
persona, cosa de 20 soldados y oficiales’?’; pero por diversas razones podra volver a Barinas, y
superar muchos percances (caer prisionero, etc.) e incluso ganar seguidores por poseer contactos,
valentia y conocimiento de la region. En 1814 se incorpora en Barinas al ejército de Ramon
Garcia de Sena con el cual tiene varios combates para luego pasar al ejército de Urdaneta en
Meérida®. Urdaneta decide retirarse a Nueva Granada cuando todo estaba perdido, pero Paez

decide quedarse y desarrollar guerrillas:

"8 Francisco Alejandro Vargas, 1997, “Zaraza, Pedro” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

™7 Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Silva, José Laurencio” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).
8 José Antonio Paez, Ob. cit., pp. 17 y 28,

9 |bidem, pp. 29

0 hidem, pp. 29-30.

2! Ibidem, pp. 42-44.
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(...) irme a los llanos de Casanare, para ver si desde alli podia emprender
operaciones contra Venezuela, apoderandome del territorio de Apure y de los
mismos hombres que habian destruido a los patriotas bajo las érdenes de Boves,
Ceballos y Yéafiez %,

En Pore tiene el apoyo del jefe venezolano Francisco Olmedilla, y con los emigrados y
otros forma un gran regimiento de caballeria con el que empezara acciones en Venezuela a
principios de 18157%%. En su carrera de armas en estos primeros afios se expresa la importancia
del ser y conocer los soldados-clientela de la region donde operara como jefe, y especialmente el
carisma guerrero y la astucia. Sin duda es un jefe en armas con un ejército reclutado por él, que
le es obediente y leal, especialmente por ser una especie de patriarca que protege a cada soldado.
Aunque se une a los ejércitos que Bolivar, Péez termina tomando sus propias decisiones y

siempre busca estar en los Llanos.

En conclusion podemos afirmar que en la Segunda Republica en el bando republicano se
desarrollan dos visiones en torno al personalismo: la primera representada por Marifio, la cual es
federalista y de pacto entre caballeros (mentalidad aristocratica) lo que permite la autonomia de
sus jefes y la posibilidad de conformarse como caudillo, en cambio Bolivar con una visién
centralista busca desarrollar las instituciones que le permitan establecer una dictadura
republicana aunque con un relativo poder para imponerse totalmente a las ambiciones de sus
oficiales tal como vimos con el caso de “El Diablo” Bricefio y Ribas. Es por ello que sobre la
posibilidad de la aparicion de los caudillos, Baralt - aunque no los Ilama de esta forma -, sefiala

lo siguiente:

¢Quién impediria que cada jefe militar imitar en su provincia la conducta de
Marifio y de Bolivar, y que el estado dividido en porciones fuese, no ya una
confederacion de pueblos, sino un conjunto desordenado de monstruosas
satrapias? Sobre todo, la unidad tan deseada esta destruida y con ella el nervio de

la guerra’*,

22 hidem, p. 45.
28 bid.
724 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 187.
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Mijares, como citamos en el capitulo 1, afirmo:

Destruido el orden legal creado en 1811, la patria renace a partir de 1813 por
obra de los caudillos; pero el poder de éstos, personal, inestable y localista, no

puede dar base a la Reptblica’.

La posibilidad de la aparicion y consolidacion de un nuevo tipo de caudillo (el que
llamamos “histérico venezolano”) en el caso republicano fue detenida solo por los momentos,
ante la aparicion del caudillo popular o rebelde realista que fue José Toméas Boves, aunque en el
bando del Rey también surgié un buen ejemplo de este tipo caudillo que analizaremos en el

siguiente capitulo.

25 Augusto Mijares, 1987, Ob. cit., p. 307.
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Capitulo 5: El Indio Juan de los Reyes Vargas como caudillo histérico venezolano

En este capitulo asumimos un caso que consideramos representativo del caudillo histérico
venezolano por desarrollar a lo largo de su carrera (desde la caida de la Primera Republica) los
rasgos (indicadores que construimos en el primer capitulo) del mismo y porque facilita el
conocer el proceso de surgimiento. Ademas de ser reconocido en diferentes momentos por
ambos bandos, porque Juan de los Reyes Vargas se inicia en el republicano, luego pasa al realista
y finalmente regresa de nuevo a la defensa de la Independencia.

La historiografia sobre el Indio Reyes Vargas es muy escasa, esta se reduce a la
investigacion realizada por el ensayista Rafael Maria Rosales’®, y a tres escritos mas que no

pasan de una cuartilla (Rafael Domingo Silva Uzcategui’®’, Manuel Pérez Vila'?®

, 'y Leonardo
Castalleda’®) que utilizan como principal fuente al mismo Rosales. Existen un conjunto de
referencias secundarias sobre el personaje que resaltan su participacion en algunas batallas y su
influencia en la zona centro occidental del pais como caudillo de las guerrillas realistas hasta
finales de 1820, sin realizar analisis alguno sobre el mismo. El problema con el ensayo de Rafael
Maria Rosales es su frecuente uso de la ficcion (imaginar ciertos momentos de la vida del
biografiado del cual no posee datos ciertos) y los adjetivos (busca méas juzgar que comprender) al
calificar a Reyes Vargas de poseer un “caracter docil y fragil ante el halago y seduccién™ del
sacerdote Torrellas y que hubiera alcanzado “mayores méritos y mejores distinciones” de

haberse conservado “patriota” (republicano), aunque advierte que su “ensayo” s6lo busca resefar

algunas caracteristicas personales y acciones militares del personaje”°.

Las fuentes primarias que hemos encontrado hasta ahora poseen algunas declaraciones y
cartas del propio Reyes Vargas (por lo general partes de guerra), y varios documentos-

testimonios de terceros en los que se advierte de sus desplazamientos y acciones militares. Estas

726 Rafael Maria Rosales, 1950, Reyes Vargas: paladin del procerato mestizo, San Cristébal: Centro de Historia del Tachira.

727 Rafael Domingo Silva Uzcétegui, 1981, “Coronel Juan de los Reyes Vargas, en Enciclopedia Larense Tomo I, (capitulo “Proceres Larenses™),
pp. 436-438. (El autor usa como fuentes el Diccionario Histdrico, Geogréafico, Estadistico y Biogréafico del Estado Lara de Telasco Mac-Pherson,
y ensayos de la prensa larense; los cuales son usados también por Rafael Maria Rosles).

28 Manuel Pérez Vila, 1997, “Vargas, Juan de los Reyes (Indio Vargas)”, en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela, (CD
rom).
729 Leonardo Castalleda, 2007, “Juan de los Reyes Vargas, (el indio)” en
http://www.municipiourdaneta.com/paginaprincipal/juandelosreyesvargas.php

70 Rafael Maria Rosales, Ob.cit., p. 23.
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fuentes son: “Declaracion del Indio Reyes Vargas, hoy coronel de los ejércitos nacionales”’®!, 7

cartas o “partes de guerra” del propio Indio junto a varias noticias que se refieren a ¢l en la
Gaceta de Caracas, 1 proclama y varias referencias a sus combates en el Correo del Orinoco; 2
de sus cartas, referencias a sus acciones militares y algunas de parte del sacerdote Andrés
Torrellas que combatio junto a Reyes Vargas en el Archivo del General Miguel de La Torre. A
pesar de esta realidad no conseguimos suficientes testimonios del sacerdote sobre el Indio, se

requiere un mayor estudio sobre Torrellas y las fuentes en general en torno a este personaje.

5. 1. — Origenes y nacimiento como caudillo local

Juan de los Reyes Vargas nace, segun el historiador Manuel Pérez Vila, en Siquisique en
17807 en lo que era la provincia de Caracas, al norte de la ciudad de Barquisimeto (actual
Estado Lara, Municipio Urdaneta). En palabras de Rosales el lugar de su nacimiento no esta
claro, porque varios historiadores de la region sefialan que puede ser Siquisique o Uriche, o un
pueblo més al sur llamado Rio Tocuyo, el cual es considerado por él y por el citado Rafael Silva
Uzcategui como el méas probable; pensamos que las razones para afirmarlo, es que en dicho
pueblo vivian varias hermanas del Indio. Sus padres fueron: un espafol llamado José Santelis y
una india (supuestamente hija de un cacique de la zona), que posiblemente enviudé al poco
tiempo y se casaria con otro espafiol llamado Cecilio Vargas, del cual Juan de los Reyes adopta
el apellido a pesar de haber sido reconocido por su padre biolégico”**.

No se sabe nada de su vida hasta que la guerra de Independencia llega a Siquisique a
finales de 1810, cuando un ejército es enviado para doblegar a la provincia de Coro que no ha
aceptado a la “Junta Suprema de Caracas” nacida del 19 de abril. EI méximo jefe del ejército era
el Marqués del Toro, y este se mantuvo en Carora por cinco meses negociando con Coro, hasta
que decide invadir la provincia el 30 de octubre, siendo su primer pueblo camino a la “frontera”
el de Reyes Vargas, donde este se incorpora a la milicia y participa en los diversos combates que
terminaron con la derrota y retirada de las tropas del Marqués. No se sabe si el Indio logra cierto

reconocimiento entre las tropas durante este mes de campafia, 0 ya poseia fama entre su gente

8! pedro Urquinaona y Pardo (1969). Relacién documentada del origen y progresos del transtorno de las provincias de Venezuela hasta la
exoneracion del Capitan General Don Domingo Monteverde, pp. 174-177.

732 Manuel Pérez Vila, Ob.cit.

7% Rafael Maria Rosales, Ob.cit., p. 26.
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por ser en cierto modo una especie de “cacique” de su pueblo como le llaman sus “bidgrafos”; el
hecho es que al pasar por Siquisique en retirada, el Marqués lo nombra capitan de dicho pueblo,
dejandole dos compafiias y quedando a su vez a las érdenes del comandante de la guarnicion de
Carora: Manuel Felipe Gil. El historiador Rafael Maria Baralt sefiala que el gobierno de

»734 pero no da las razones para

Venezuela lo “habia hecho capitan sin ningun merecimiento
hacer tal afirmacion. En la “declaracion” que hara el Indio frente a las autoridades espafiolas en
1812, se le describe como “vecino” de su pueblo. El hecho cierto es que seria extrafio que Reyes
Vargas no tuviera méritos o ascendencia sobre la tropa y su pueblo (que daria de comer a los

soldados) y se le dejaran dos compafiias”*® en la frontera més peligrosa para Caracas.

El calificativo de cacique que le dan varios historiadores posiblemente es producto de las
lecturas de la prensa de la época, prensa deseosa de generar una reputacion al Indio que lograra
admiracion por sus seguidores y temor por sus enemigos. Cacique le llamo el editor realista de la
Gaceta de Caracas: Jos¢é Domingo Diaz, al sefialar que “Siquisique, limitrofe entre las dos
provincias (Coro y Carora) y en el cual residia su cacique el Indio Juan de los Reyes Vargas (...)
cuya influencia entre sus paisanos y gobernados era extrema” (se refiere a principios de 1812).
Este hecho es bastante probable, no solo por la influencia que tuvo sobre su pueblo y su entorno

sino también por el hecho de poseer el mando de tropas.

En este primer momento no asumié ninguna posicién politica clara ante el Estado (futura
republica) que intentaba nacer, s6lo aceptd la situacion en la que estaba inmerso. Siquisique era
parte de la provincia de Caracas, y cuando los ejércitos llegaron fue obediente ¢o0 intuyé la
oportunidad de ascenso a una mayor jefatura? El hecho cierto es que habia logrado una jefatura

guerrera, que es la primera condicion para ser caudillo aunque no suficiente.

Caracciolo Parra-Pérez en su obra ampliamente citada por nosotros: Historia de la
Primera Republica de Venezuela, titula uno de sus capitulos con el nombre de “Siquisique”

como expresion del significado que tuvieron los hechos que acé acontecieron durante los meses

2736

de febrero y marzo de 1812, y que contribuyeron a generar una conciencia contraria a la

® Rafael Maria Baralt, Ob. cit., p. 107.
7% Rafael Maria Rosales, Ob.cit., p. 28. (Otros autores como Silva Uzcétegui o Leonardo Castalleda no sefialan el tamafio de la fuerza militar).
7% Caracciolo Parra Pérez, 1992, “Parte 4., capitulo I, Siquisique” en Ob. cit., pp. 413-430.
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republica que habia nacido el afio anterior. Siquisique serad una causa y un simbolo, la causa del
Rey y el simbolo de la unidad entre la iglesia y “las castas” (tal como describimos ampliamente

en el capitulo 3) la cual se personifica en el cura Andrés Torrellas y el Indio Reyes Vargas.

¢ Qué sucedio en un afo desde que Reyes Vargas habia sido nombrado jefe militar de su
pueblo para que cambiara de bando? No conocemos ningun informe de sus superiores mientras
pertenecid al ejército de la Junta y luego de la Republica, pero consideramos que tuvo suficientes
méritos para lograr el cargo de capitdn y mantenerse como jefe durante todo un afio; prueba de
ellos es que a partir de su conversion de republicano a realista, es que podemos afirmar que su
nombramiento por el Marqués del Toro no fue méas que el reconocimiento de un liderazgo que ya
existia. El Indio no le debia su cargo a la republica, sino a su carisma y por tanto podia
abandonarla cuando creyera conveniente; lo cual no hubiera ocurrido de suceder lo contrario. Y
por qué le parecid para 1812 que lo mejor era pasarse al bando realista? ¢por qué no cuando
vivio la derrota del Marqués del Toro, una vez que este se habia retirado hacia Caracas? Las
respuestas se encuentra en los hechos del afio 1811: el republicanismo, la crisis econdmica, y la
prédica de los curas contra la nueva idea de Estado. La conversion de Reyes Vargas no empezé
cuando fue nombrado capitan, simple formalizacion de su liderazgo, sino cuando era un capitan
de un gobierno repudiado por la Iglesia, las “castas” (masa que le sigue) y por los principales del

pueblo que estaban siendo perjudicados por la crisis.

El descontento de la poblacién de Siquisique crecié ademas ante la represion del Teniente
de Justicia Mayor Manuel Jesus Pacheco, quien “habia hecho la representacion de una horca para
sacrificar a todo el que no siguiera al gobierno caraquefio, y que por ello muchos pobre sufrieron
y el pueblo se levanté contra Pacheco™®’. Es asi como se inician una serie de contactos entre
Reyes Vargas Yy las autoridades en Coro facilitadas por el padre Torrellas, cura que ademas pidid
dinero a los vecinos de la provincia realista para poder financiar la expedicion de socorro, debido
a que la guarnicion de Coro estaba sin un centavo, con menos de 500 soldados la mayoria casi

desnudos y con poquisimas armas’®®. El 15 de marzo Reyes Vargas asumia el control de su

¥ «Expediente  sobre  los  prisioneros:  Capitin Don  Pedro Leon de La  Torre, natural de  Carora.
Don Manuel Jests Pacheco, Teniente Justicia Mayor, vecino de Siquisique. Cabo Juan Bartolomé Yaure Id. 1d. Cabo José Mendoza. Id. Id.
Manuel Gonzalez Id. Id. Juan Bernabé Rodriguez. Id. Id, de orden del Capitan General se remitieron a Puerto Rico” (10-111-1812), AGN,
Secci6n Causas de Infidencia, Tomo XV, exp. 8, folios 168-193.

788 «Declaracion del indio Reyes Vargas...” en Pedro Urquinaona, Ob.cit. p. 178.
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pueblo y el 17 entraria Monteverde™®, hecho que es descrito por Torrellas con las siguientes

palabras:

Ha sido singular el gozo con que hemos sido recibidos en estos pueblos (L’ vou de
la nation) "jViva a Fernando VII! ;[Viva Coroj jViva nuestro cura! nos han
repetido muchas veces al aire, una columna de 400 hombres desarmados que se
presentaron en la plaza de Siquisique, sin contar con ciento ochenta hombres
fusileros que tenian avanzados en la frontera de Carora: aquellos no pudieron
ocultar su alegria, cuando nos vieron se salieron precipitados de su formacion, y
con llantos unos, con gritos otros, me abrazaban, de modo que esta perspectiva
formaba el espectaculo mas sensible al que solo una tremenda dureza de corazén

podria negar las lagrimas’®.

Aunque citamos anteriormente (capitulo 3) la declaracion del Indio sobre estos hechos,
consideramos que tenemos que repetir algunos parrafos para comprender su conversion y el

ejercicio personalista de su poder militar:

Por fines del mes de febrero ultimo (1812), a virtud de la comunicacion que tenian
don Ledn Cordero, vecino de la citada villa (Siquisique), y otros naturales con esta
ciudad (Coro) se desengafiaron del falso sistema de Caracas de que también
participo el declarante (Reyes Vargas) por una gaceta de Espafia introducida de
parte de aca (por Coro) hasta que determinaron unirse y levantar la voz a favor
de nuestro soberano, y para ello escribieron pidiendo auxilio a este sefior
gobernador (Ceballos) y al sefior capitan general (Mijares), (...) el declarante hizo
tomar las armas antes de ser auxiliados a precaucion de que el enemigo no
desvaneciese sus buenos ideas, como que ya tenian indicios de ellas y aun se
preparaban para formarles causa: lo que verifico alarmando (200 fusileros, y 100
flecheros, y aprendio al teniente justicia mayor (Manuel Pacheco) y al comandante

¥ “Causa de Infidencia contra el Coronel Diego Jalon, natural de Espaiia y vecino de Caracas; Teniente José Martin Barrios, natural de Caracas y
vecino de Maracay, pardo y Benito Ochoa, Sargento, Vecino de Caracas, pardo” (26-X-1812), AGN, Seccién Causas de Infidencia, Tomo VI,
exp. 5, folios 137-170.

™0 «“Carta del Presbitero don Andrés Torrellas al capitan general don Fernando Miyares”, en Pedro Urquinaona, Ob.cit. p. 182.
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de la frontera (Pedro Leon Torres)) (...) paso personalmente con 100 fusileros y 50
flecheros al pueblo del rio Tocuyo (...) a reducir a aquellos vecinos como lo
consiguio; y teniendo noticias (...) que ya estaba cerca la expedicion (de
Monteverde), marcho a Siquisique para recibirlo, dejando encargado aquel punto
y sus tropas a don Juan Manuel Santelis, y habiendo entrado el citado
Monteverde, le hizo entrega del repuesto de armas Yy tropas

ejecutado’

.(subrayado nuestro).

Este momento representa el nacimiento de Reyes Vargas como caudillo al lograr
conformar el indicador que hemos considerado fundamental para calificar a un jefe militar como
caudillo: el uso de su carisma como jefe para lograr que el ejército bajo su mando cumpla su
voluntad personal en el logro de una meta politica: la desobediencia a la Republica y el apoyo a
la Corona representada en este caso por Monteverde. Aunque luego haré entrega de estas tropas a
este ultimo, lo cual podria poner en duda esa condicion de caudillo por lo que debemos revisar el

cumplimiento de este indicador en el tiempo junto a otros mas.

Se debe explicar ademas que la accion personalista del Indio no estd separada de la
justificacion de la misma, la cual se realiza en su “declaracion” siguiendo la tradicion politica
catolica la cual sostiene el perjuicio que significd el alejamiento de: a) la legalidad (al no
obedecer a la Regencia, Unico gobierno legitimo), b) la Gnica nacion a la que pertenecen que es
Espafia (en “la declaracion” se habla constantemente de la infiltracion de “los franceses”742), C)
la religion cristiana (“defender la ley de Dios” que habia sido ultrajada no so6lo por la
independencia sino también por la prensa revolucionaria), y d) la prosperidad (el simbolo de la
odiada republica fue el papel moneda que habia emitido y que fue el causante de la crisis
economica; “repugnante en aquella época, con cuyo motivo y para hacerlo mas odioso, lo hico

»743) S6lo un Estado es legitimo si defiende: primero: la

quemar en presencia de toda la tropa
patria espafiola y la religion cristiana, y segundo: la legalidad y la prosperidad. Reyes Vargas no

podia apoyar a la Junta de Caracas y mucho menos la republica, porque estas habia entrado en

™! «Declaracién del indio Reyes Vargas, hoy coronel de los ejércitos nacionales” en Pedro Urquinaona y Pardo, 1969, Relacion documentada del
origen y progresos del trastorno de las provincias de Venezuela hasta la exoneracién del Capitan General Don Domingo Monteverde, p. 175.

™2 “Declaracién del indio Reyes Vargas...” en Pedro Urquinaona, Ob.cit. p. 178.

™3 Ibidem, p. 176.
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una escandalosa contradiccion: nacio en contra de Francia y por el rey, y luego paso a estar

contra el rey asumiendo las ideas francesas.

Dos aspectos a resaltar, es el detalle de que el Indio al tomar Siquisique el siguiente
pueblo en conquistar es el de Rio Tocuyo; y ya hemos hablado de una posible parentela posee en
esta localidad, o incluso el hecho que pueda ser su pueblo natal; y deja en el como jefe militar a
don Juan Manuel Santelis, que casualmente tiene el mismo apellido de su padre bioldgico. De
comprobarse ambos factores podriamos decir que Reyes Vargas ha tomado decisiones politico-
militares en base a sus vinculos de sangre, como hemos establecido en los indicadores que
cumplen los caudillos: el mando es establecido por la lealtad que le tengan a su persona y no
tanto por factores institucionales. Ademas, surge como caudillo local debido a que las tropas de
Monteverde siguieron en direccién a Valencia y Caracas, y el Indio (con el apoyo de Andrés
Torrellas) queda al mando de Siquisique y los pueblos aledafios, mas no asi de Barquisimento

que ahora serd la plaza fuerte en manos del Coronel Francisco Oberto en detrimento de Carora.

5.2.- Caudillo guerrillero de la frontera occidental y relaciones con la Corona y el
Ejército Expedicionario (1813-1820)

En el afio de 1813, cuando los republicanos al mando de Bolivar invaden Venezuela
desde Colombia, siendo el ejército dirigido por José Felix Ribas el que ataca la region y se
enfrenta en batalla con Oberto en Los Horcones (22 de julio) entre Quibor y Barquisimeto
venciendo el primero; no sabemos si Reyes Vargas le brinda apoyo a Oberto en esta batalla, pero
lo que si es cierto es que fue el Indio el encargado reagrupar a los fugitivos realistas de las
ciudades™*. Los fugitivos, junto a las tropas de su pueblo, Carora y Coro intentan retomar a
Barquisimeto presentando batalla a las afueras de la misma en Cerritos Blancos (13 de
septiembre) pero son vencidos por el oficial Ramon Garcia De Sena. En la batalla estuvo el
coronel Francisco Oberto, pero no entendemos por qué siendo un oficial superior y blanco no
asumio la direccion de las tropas. Se puede intuir, mas no tenemos las fuentes que los afirmen,
que las tropas en este caso al provenir de Siquisique y pueblos cercanos respondian sélo al Indio,

mostrandose de esa manera su caudillaje local. En este momento, después del precedente de

™4 Gaceta de Caracas, (s/f).
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“rebeldia” y autonomia caudillesca de Monteverde frente al capitdn general y la falta de gobierno
generalizada, se facilitd la aparicién de los pequefios caudillos locales con los que se debia
negociar; seguramente el coronel Oberto no pudo contener tampoco al nuevo caudillo de la

frontera occidental: Reyes Vargas.

El Indio retrocede a su pueblo despueés de la derrota, asumiendo a partir de este momento
la guerra de guerrillas con el apoyo de sus incondicionales y con el de las autoridades en Coro,
las cuales encontraran en el método de apoyo a los caudillos guerrilleros una manera de debilitar
a los republicanos que han retomado lo perdido el afio anterior. Dichos caudillos no requerian
recursos ni tropas, ellos mismos los obtenian por la fuerza y el carisma; y Reyes Vargas ya
comenzaba a ser un digno ejemplo de ello, con los sucesos del afio 12 y 13. Es por esto que los
capitanes generales y gobernadores provinciales respetaran desde este momento su autonomia, y

deberan lograr acuerdos con él cada vez que intenten acciones militares de gran envergadura.

El Indio fue obligado a entregar Siquisique (10 de octubre) y empujado hasta la frontera
por el oficial republicano Rafael Urdaneta; ante el peligro de la toma de Coro por los
republicanos Ceballos se le adelanta y prepara una importante division de defensa intentando
tomar Barquisimeto. Urdaneta es reforzado por Bolivar, y ambos enfrentan a los realistas en
Tierritas Blancas (10 de noviembre) donde son derrotados. Desde este momento la zona pasara
de diferentes manos una y otra vez, quedando Reyes Vargas en su localidad con cerca de 500
hombres, nimero aproximado su ejército tal como sefialan diversas cartas y partes de guerra a lo
largo del periodo de 1814 a 18207*. En el nuevo intento de llegar a Coro que realiza Urdaneta en
enero de 1814 penetra hacia Siquisique venciendo al Indio en Baragua (21 de enero). En estos
afios el Unico momento en que abandona la actividad guerrillera es el apoyo que le solicit6
Ceballos para sitiar Valencia desde febrero hasta abril de 1814, tiempo después del cual volvera
a su region. Son tiempos de fuerte inestabilidad militar en su area de caudillo, en que las derrotas
frente a los republicanos se han multiplicado; seguramente debié obedecer ante la necesidad de
recuperar el reconocimiento de sus tropas y de las autoridades lo cual logra al ser ascendido por

la Real Orden el 6 de octubre 1814 en la cual ya se le llama “Don Juan de los Reyes Vargas”746 .

™5 Rafael Urdaneta, Ob. cit.; y Miguel de La Torre, Archivo del General Miguel de La Torre.
™8 Archivo General de la Nacion, Reales Ordenes, t. XIX, . 69.
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A partir de este momento, ante los avances de Boves al centro, Urdaneta debera retirarse de

Barquisimeto tomando la via de los Andes hasta llegar a Nueva Granada.

Entre los afios 14 y 15 Reyes Vargas tuvo plena libertad para controlar su territorio y es
en este momento que podemos sefialar que comienza a convertirse en lo que hemos Illamado
caudillo histérico venezolano no solo por su forma personalista de ejercer el poder, sino por usar
su jefatura militar y la violencia de sus soldados para convertirse en terrateniente y posterior
patriarca rural que le permiten consolidar la relacién con sus clientelas. Buen ejemplo de ello fue
cuando a pesar de que cada pueblo poseia un comandante militar y politico nombrado por la
Corona, el Indio formaba y alimentaba su tropa con el pillaje, y su voluntad estaba por encima de
dichos comandantes. Un buen ejemplo que se conoce de tal actitud es el reclamo del comandante
Politico y Militar del Tocuyo (Manuel Yepes) al Capitan General Manuel Cajigal, ante “los
excesos que ha cometido y comete a cada instante el indio Reyes Vargas, en toda la jurisdiccion
de mi mando, robando adiestro y siniestro”’*"; el cual habia tomado para si dos haciendas con
sus respectivos esclavos (mas de 20) de un antiguo insurgente (Don Pedro Brison) a pesar de que
la misma le corresponde al Rey; saqued la casa de dofia Josefa Castillo asesindndole su marido el
cual era un “buen espanol” e; incluso un mulato (Manuel Figueredo) que estaba acusado de
querer matar al citado comandante Yepes - y que estaba encarcelado esperando juicio - fue
liberado de manera violenta por el caudillo™®. Esta situacién no cambiaria ni siquiera con la
Ilegada del Ejército Expedicionario de Morillo; al contrario, es nombrado Jefe de operaciones y

gobernador de la provincia de Trujillo después de su triunfo en la Seibita.

A finales de dicho afio, Reyes Vargas logré poner de acuerdo varias guerrillas realistas
para combatir a sus similares republicanas que se encontraban por la zona de Trujillo es asi como
presentan batalla en La Seibita (24 de diciembre) y los derrotan, degollando y descuartizando a
los soldados y oficiales republicanos capturados, y a las mujeres que estaban con ellos se le
dieron varios latigazos™. La Corona lo premiara con el ascenso a Coronel y la condecoracion

“Cruz de Carlos III”” por sus largos afios de servicios al Rey.

™7 “Robos y arbitrariedades de Reyes Vargas (Carta al Capitan General de Manuel Yepes)” (05-11-1814), en Boletin de la Academia Nacional de
la Historia, Tomo XVIII, N°. 71, Caracas, julio-septiembre, 1935, pp. 577-578.

™8 |bid.

™ «Oficio de Reyes Vargas”, en Gaceta de Caracas,

218



Las relaciones del Estado espariol (Capitania General) con el caudillo, se centran en el
respeto de la autonomia del Indio en la regién por parte de las autoridades. Reyes Vargas ha
olvidado todo lo relativo a las ideas sobre legalidad que pudo tener al hacer su “declaracion” en
1812, las mismas se desvanecieron ante las crudas realidades de la guerra; para él lo importante
es su fidelidad a la causa general: evitar la vuelta al poder de los republicanos y sus “ideas
francesas”, y para esto no puede haber limites en su accion represora o0 en el abastecimiento y
premios para su tropa y oficiales; y las autoridades espafiolas le han dado la razén por medio de
ascensos y condecoraciones. Otro aspecto relacionado es el de la aplicacién de justicia, &mbito
en que el caudillo solo interviene si el Estado no la logra imponer o perjudica su dominio en el
area. Reyes Vargas no se rebela contra el Estado, pero no respeta la institucionalidad espafiola
cuando esta le perjudica. A lo largo del periodo 1812-1816 Reyes Vargas ha logrado cumplir con
los indicadores de caudillaje tales como: la posesion de un ejército leal a su persona y ejercicio
personalista del poder, la posesion — al menos su usufructo — de varias haciendas (conversion en
un terrateniente), probadas habilidades guerreras y de liderazgo por las victorias militares
obtenidas tanto es asi que logra ser un caudillo regional al lograr el acuerdo con varios caudillos
locales, guerra de guerrillas y sin casi limites, e incluso se le ha mitificado con el seudénimo del

“Indio”.

El Estado y el Indio son dos poderes que buscan equilibrarse, ambos se necesitan pero el
Estado termina cediendo ante el caudillo por la situacion de guerra, ¢podria esta situacion

perdurar en el tiempo, o la paz perjudicaria al caudillo?

En el afio de 1816 un guerrillero republicano (José Antonio Péez) logra dominar gran
parte del Apure; es por esto que Morillo ordena atacarlo y para ello solicita el apoyo de varios de
los caudillos realistas de la zona, entre ellos Reyes Vargas. La misién del Indio fue salir en
apoyo del derrotado Comandante militar de la regidn: Coronel Francisco Lopez. Esta es una
etapa que no se posee muchos datos e incluso la biografia de Rosales hace silencio. Lo que si es
cierto es que durante este tiempo el Indio y su tropa, deben formar parte de otras divisiones
realistas, y obedecer a los principales comandantes del Ejército Expedicionario que entraban por
el llano neogranadino después de sus victorias sobre los republicanos del virreinato. En todo caso

dio muestras de sus capacidades de reclutar soldados, conseguir recursos y valentia y estrategia
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militar; lo cual se demostré en muchas pequefias escaramuzas y en dos importantes batallas:
Achaguas (14 de octubre) donde derroto al General Urdaneta, y en Nutrias (19 de mayo de 1818)

donde triunfd el oficial republicano Antonio Rangel.
5.3.- La conversion del caudillo: su regreso al lado republicano (1820-1823)

La toma de Guayana por los republicanos en 1817 no puede haber pasado desapercibida
para ningun jefe realista, ni tampoco el lento pero seguro dominio de estos sobre el oriente.
Reyes Vargas tuvo que saberlo, y mas aun vivio la resistencia empecinada de los llaneros de
Paez; y a pesar de las derrotas de los republicanos en su intento de tomar el centro, algo estaba
cambiando en las tropas realistas, y el Indio ya tenia 3 afios fuera de su region donde era libre
como caudillo. EI Comandante Tello sefiala que Reyes Vargas estaba para marzo de 1819 por la
zona de Nutrias (Provincia de Barinas) con una guerrilla de 300 soldados y que se le prohibid
saquear’™; seguramente esto ocurrié méas de una vez y en muchos casos el regafio provenia de
oficiales peninsulares. Existe una carta del General Pablo Morillo al General Miguel de La
Torre™! exigiéndole que se le ordene a Reyes Vargas para que formara el “Batallén del Principe”
en abril; este lo forma y luego sigue combatiendo en la zona aunque en menor grado por ser
periodo de invierno en el Llano. En abril de 1820 se encuentra en Ospino, y es cuando Bolivar ha
consolidado el territorio de Nueva Granada y pasa a la zona de los Andes venezolanos. En
octubre entra Bolivar en Mérida y Trujillo y ya para ese momento estd Reyes Vargas
organizando las defensas de Carora y toda la zona sur de la provincia de Coro’? en ese
momento que sus hermanas Santelis le informan que un republicano llamado Fonseca enviado

por Bolivar le tiene una propuesta.

Aungue nuestra investigacion llega hasta el afio 1817 hemos considerado extender el
estudio del Indio Reyes Vargas hasta su muerte (1823) debido a que las fuentes primarias que
consultamos poseen mayores datos sobre €l en el momento en que se pasa al bando republicano
(estos datos confirman muchas de las afirmaciones que hemos hecho sobre sus indicadores de

caudillaje), y en nuestro penultimo capitulo estudiamos lo referente al inicio de la

70 “Carta del comandante Juan Tello al General Miguel de La Torre, 19 de marzo de 1819”, en Archivo del General Miguel de La Torre, t. VII,
p. 153.

81 “Carta del General Pablo Morillo al General Miguel de La Torre, 12 de abril de 18197, en Ob.cit., t. IIL, p. 122.

752 Rafael Maria Rosales, Ob.cit, pp. 47.
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“popularizacion” o crecimiento en lo que respecta al apoyo de las castas a los caudillos y los

ejércitos republicanos.

Una de las grandes preguntas en la historia de Venezuela es: ¢por qué algunos oficiales,
soldados o civiles cambiaron de bando a lo largo de la Independencia?, ¢por qué lo hizo el Indio
Reyes Vargas despues de 8 afios al lado de los realistas, 8 afios en que obtuvo casi todos los
reconocimientos por parte del Estado espafiol, e incluso tuvo plena libertad en su acciéon como
caudillo (incluidos muchos beneficios personales)? Algunos dirdn que la guerra por parte de
Espafia ya estaba perdida, pero la realidad era que eso no estaba claro para los que la vivian y
mucho menos para los que conocian los constantes cambios de la suerte en medio del conflicto.
La respuesta mas sensata, hasta que no se consigan documentos que ayuden a corroborar una
hip6tesis por encima de las otras, es establecer precisamente las suposiciones que permitan dicha
busqueda (establecimos una serie de factores en el capitulo 6). Cualquiera sea la causa, el hecho
cierto fue que el 20 de octubre de 1820 el Indio paso al lado republicano con la mayor parte de su
ejército, y para el dia siguiente ya estaba atacando a Carora. El padre Andrés Torrellas que
siempre estuvo cercano al Indio también seguira sus pasos o posiblemente lo hicieron de mutuo
acuerdo. No poseemos datos al respecto, solo algunas cartas dirigidas a Miguel de la Torre en
1821 en los cuales se afirma del apoyo de “los curas” a Reyes Vargas'> y luego se dice

claramente el apoyo de Torrellas para junio”*.

Sobre la conversidn solo se poseen las versiones de José Domingo Diaz en la Gaceta de
Caracas sefialando que fue “seducido por su ayudante un tal Brito”"°, la carta de Bolivar en la
que ofrece “un salvoconducto por si €l (Reyes Vargas) con los demés que lo acompafian quieren

0 'y los lamentos una vez que el Indio ha desertado, del Comandante Pablo

aprovecharlo
Morillo al general Miguel de La Torre entre otros que hace en varias cartas, las cuales muestran

la forma de actuar del Indio y su importancia en la region:

... he tenido ahora mismo la muy pesarosa, que me participa el coronel Casas

desde Barquisimeto, de haberse pasado también a los rebeldes el coronel Reyes

783 “Carta del comandante Manuel Lorenzo al General Miguel de La Torre, 30 de marzo de 18217, en Ob. cit., t. VI, pp. 32-34.
4 «Carta del comandante Manuel Lorenzo al General Miguel de La Torre, 04 de junio de 18217, en Ob. cit., t. VI, pp. 126-127.
5 Gaceta de Caracas, (s/f).

%6 «“Carta de Bolivar al coronel Gémez, 14 de octubre de 18207, en Rafael Maria Rosales, Ob.cit., p. 48.
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Vargas (...), el daiio que con su opinion va a causarnos el sr. Reyes Vargas (...)

una influencia tan fatal en la opinién publica™’.
. . . , . . 758
... su principal objeto es el robo, y tiene mds enemigos que amigos

... ha sublevado los Pueblos de esta jurisdiccion (Barquisimeto), proclamando la
Independencia, para hacerlos la guerra y ayudar a la invasion del Caudillo

insurgente (Bolivar)”.

En una de las cartas ya citadas el comandante realista de Barquisimeto (Manuel Lorenzo)
le dice al general Miguel de La Torre que Reyes Vargas cuenta con “el partido y ascendiente de

780 2l igual que sefiala Juan

sus vecinos, naturales y curas” y los pardos se inclinan a seguirlo
Tello al afirmar que “(...) todo el partido de Carora y Siquisique, cuyos habitantes estan
decididos por Vargas”'®* Su caudillaje en gran parte no cambi6 por haberse pasado al bando

contrario.

Reyes Vargas se le mantuvo su rango incorporandolo a los ejércitos republicanos, y
Bolivar lo llend de halagos dandole la misién de tomar Carora y luego se le exigio capturar
Barquisimeto lo cual lograra en los primeros meses de 1821 para luego cooperar en el asedio de
San Felipe que significd un apoyo a la campafia que terminaria con la batalla de Carabobo®?; y
en la segunda mitad de 1821 y durante 1822 siguié con sus actividades guerrilleras pero
cooperando en la Campafia de Coro. Al principio, su papel fue el de buscar la desercion de otros
jefes realistas como é1”®® (para lo cual aprovechd la tregua gracias al Armisticio entre Bolivar y
Morillo que dur6 desde el 25 de noviembre de 1820 hasta el 28 de enero del siguiente afio), y en

sus negociaciones usaba la amenaza junto con la promesa de Bolivar: “contad con el olvido de lo

pasado” y el ser “tenidos entre los mas distinguidos ciudadanos de la Republica”.

ST «Carta del General Pablo Morillo al General Miguel de La Torre, 22 de octubre de 18207, en Archivo del General Miguel de La Torre, t. I1I, p.
250.

78 «Carta del General Pablo Morillo al General Miguel de La Torre, 26 de octubre de 1820, en Ob.cit. , t. I, p. 262-263.

™9 «Carta del General Pablo Morillo al Secretario de Estado y del Despacho de la Gobernacion de Ultramar”, 31 de octubre de 18207, en Ob.cit. ,
t. X, p. 255-258.

760 «“Carta del comandante Manuel Lorenzo al General Miguel de La Torre, 30 de marzo de 18217, en Ob.cit., t. VI, p. 32-34.

761 “Carta del Comandante Juan Tello al General Miguel de La Torre, 21 de febrero de 18217, en Ob.cit., t. XVII1, p. 38-39

762 “Carta del Comandante Manuel Lorenzo al General Miguel de La Torre, 31 de mayo de 18217, en Ob.cit., t. VI, p. 125.

763 “Carta del General Pablo Morillo al General Miguel de la Torre”, 26 de octubre de 1820, en Ob.cit. , t. l1I, pp. 261-263.
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Las hipdtesis que explican su cambio son muchas, entre ellas sefialaremos las que
consideramos de mayor peso. Es posible que haya sido su experiencia en Los Llanos, debido a
que al entrar en contacto con las tropas expedicionarias pudo conocer lo que estas padecian: el
permanente abandono por parte de la Corona; y/o pudo sufrir cierto desprecio por parte de los
peninsulares, aunque era un coronel con fama. En el Llano pudo conocer ciertos oficiales y
soldados espafioles provenientes de la guerra contra Francia, muchos en cierto modo “liberales”,
que le harian ver la poca diferencia con los republicanos; lo cual se agravaria con el golpe de los
liberales en Espafia en enero de 1820. En esos 4 afios se enfrento a los lanceros de Péez, tal como
ya dijimos anteriormente quizas despertd en él la admiracion y las dificultades que enfrentaba la
causa del Rey con enemigos tan rudos y fanaticos. La causa que seguramente pesé mas, fue el no
querer perder lo ganado: el ser caudillo y todo lo que esto significaba. En los tiempos de relativa
paz habia sufrido las contradicciones con el Estado espafiol, los cuales seguramente se
agudizarian cuando finalizara la guerra; ya tenia un adelanto con el trato que le dieron los
oficiales “afrancesados” o “liberales” del Ejército Expedicionario e incluso los oficiales que
simplemente impidieron su forma de hacer la guerra. ¢Le prometi6 el Estado republicano, con su
politica de “olvido de lo pasado” conservar su poder en la zona? Es una pregunta que queda, pero

que parece bastante plausible.

La vida de Reyes Vargas terminara el 28 de marzo de 1823 cuando un coronel del ejército
republicano (Reyes Gonzales, 1792-1827) que lo habia acompafiado en la campafia de Coro y
que era del Tocuyo, lo asesina a machetazos con lo ayuda de otros hombres en la “casa del
Balcon” de Carora. Gonzalez serd juzgado por este crimen y ejecutado. Las razones: una mezcla
de conflicto entre caudillos, supuestas acusaciones de falta de traicion a la republica, y exceso en
la bebida””.

764 Rafael Maria Rosales, Ob.cit, pp. 58-66.
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Capitulo 6: EI debilitamiento de los caudillos (y proto-caudillos) ante la

“profesionalizacion” de los ejércitos realistas y republicanos (1815-1817)

Rondon (...) desmonto y puso la lanza en el suelo.
Enseguida saco un sable (...) y, rodilla en tierra, lo coloco
cruzado sobre la lanza para formar una cruz, que a renglén
seguido besé inclindndose. jJuro que moriré combatiendo
por la libertad de mi patria venezolana!, gritd emocionado
y tembloroso, asegurandose de ser escuchado.

(...) Zaraza, este ultimo el mas entusiasta de todos cuando
cabalg6 hasta donde Rond6n para desmontar, recoger la
lanza y el sable y devolvérselo antes de cefiirlo con un
abrazo que incremento el bullicio y generé una marea de
apretones de manos y saludos entre los antiguos enemigos,
que a partir de este momento se convirtieron en los mejores
comparieros de armas.

(Rafael Baena, 2009, jVuelvan caras, carajo!, Valencia:
Pre-Textos, pp. 42-43).

En 1815 los jefes personalistas, los proto-caudillos y los caudillos son los protagonistas
de la guerra, y la realidad politica de la mayor parte de lo que fue la Capitania General de
Venezuela. Si alguna institucionalidad se desea desarrollar debera contar con ellos, debera
canalizar su poder y sus exigencias. Son estos lideres los que recuperaron a Venezuela para el
rey, y son los que mantienen la esperanza de la Republica en las caballerias de los llanos
orientales y occidentales. En ambos casos (para la Corona espafiola y para la Republica
venezolana) se tendra relativamente el mismo objetivo: hacer que dichos comandantes respeten
la institucionalidad militar, y para ello retoman la profesionalizacion del ejército. Se puede
decir que se busca que formen parte integral de un ejército profesional, de modo que se pueda
usar su fuerza, carisma y prestigio en lograr las metas militares y politicas de ambos bandos; y
reprimiendo cualquier elemento de guerra étnica y social. Es por tanto el debilitamiento de los

rasgos personalistas caudillistas, en el caso del realista seria convertido en una especie de
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aristocracia y el republicano en parte de una institucion centrada en el mérito profesional. En un
primer subcapitulo trataremos el intento de Espafia de lograr esta meta por medio del envio a
Venezuela de un Ejército Expedicionario bajo el mando del general Pablo Morillo que metera en
cintura a los comandantes de Boves (y luego de Morales) restableciendo el orden hispano, e
intentara destruir a los jefes republicanos que llevan a cabo guerra de guerrillas de manera
predominante (segundo subcapitulo); y por ultimo la creacién del Ejército Libertador

republicano (tercer subcapitulo).

6.1.- El Ejército Expedicionario espafiol y los jefes realistas herederos de Boves

Antes de explicar lo relativo a la accion del Ejército Expedicionario en Venezuela se debe
comprender las razones del origen del envio del mismo. En mayo 1814 termina la ocupacion
francesa a Espafia con la vuelta al trono del Rey Fernando VII, el cual restablece el Antiguo
Régimen (absolutismo, censura, etc.) olvidando y reprimiendo todas las reformas realizadas tanto
por la Constitucion de Cadiz como por el régimen napolednico de José I (Cortes, etc.). “El
restablecimiento del absolutismo en Espafia determind una nueva politica hacia América, en la

, - - 765
cual los Boves y los Morales no tenian cabida como jefes”

, Y mucho menos los Bolivar y
Marifio por lo que se debia retroceder al orden anterior al 19 de abril de 1810. Esta politica
significd el ignorar lo que habia ocurrido en sus colonias en 6 afios: lo que ha sido tema central
de nuestro estudio: la aparicion de una diversidad de jefes personalistas (muchos con tendencias
caudillescas y otros que claramente son caudillos) y de diferente origen, especialmente los de
origen popular que si no pensaban hacer una revolucion como minimo no aceptarian volver al
viejo orden hispano que los sometia a una posicion de fuerte segregacion. A su vez estaba la
consolidacién de un sector convencido del republicanismo emancipador el cual era representado
en su gran mayoria por los blancos criollos pero que poco a poco iba ganando adeptos en el resto
de la poblacion, y que venia haciendo una oposicion empecinada en todo intento de ser vencidos

militarmente.

El Rey y su nuevo gabinete ministerial (influenciado por los que apoyaban las salidas

militares al problema de las Indias) se propusieron recuperar sus posesiones de ultramar las

765 German Carrera Damas, 1997, Una nacion llamada Venezuela, Caracas: Monte Avila, 5° Ed., p. 55.
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cuales le permitirian tener los recursos para volver a ser una potencia, escogiendo como Unico
medio para ello el enviar un Ejército Expedicionario. Dicho Ejército restableceria el orden
hispano por medio de la represion militar (se abandonaron las soluciones diplométicas y
conciliadoras), aplicando una politica “pacificadora” a pesar de los altisimos costos - en un pais
que habia padecido una guerra contra el francés - de reunir 10 mil soldados, los transportes y
buques de guerra que los traerian hasta Ameérica (casi 80 embarcaciones con 164 cafiones), con
todos sus pertrechos’®®. La Junta de Generales recomendé al general Pablo Morillo (1778-1837)
como jefe de la expedicion y el Rey le otorgé plenos poderes el 14 de agosto de 1814:
Comandante en Jefe, Capitdn General de Venezuela, Gobernador de Caracas y Presidente de la

Audiencia’®’.

La expedicion salié de Espafia en febrero de 1815 para Montevideo, pero las ordenes
selladas que se abrieron en plena travesia planteaban que el destino final era Venezuela. Las
razones de este cambio siguen siendo motivo de discusion entre los historiadores, es asi como
Angel Rafael Lombardi Boscan sefiala que las razones dadas por el Ministro de Indias se
sustentaban en “la situacion lamentable de las provincias venezolanas (...) y la necesidad de
resguardar el istmo de Panama, llave de las Américas”, pero considera que la hipdtesis mas
creible es que si la idea era volver al orden de 1809 (Morillo en su proclama al llegar a Margarita
dice que espera de los subditos americanos “la misma fidelidad que en los tiempos anteriores
hasta el afio de 1809”) habia que doblegar el desorden tanto de republicanos como guerrilleros

realistas’®.

Morillo venia a sustituir la anarquia generada por los jefes y proto-caudillos “pardos™ de
Boves por medio de una dictadura militar (creando una Junta de Secuestros, un Consejo de
Guerra permanente y un Tribunal de Policia que suspendieron los “derechos” de las antiguas
instituciones como la Audiencia y el Consulado entre otras)™® bajo el dominio de un ejército
formado por oficiales y soldados que jamas habian pisado estas tierras. Restrepo sefiala que
Cajigal y otras autoridades realistas habian advertido que ‘“sin tropas europeas bastante

numerosas seria imposible restablecer la obediencia y la debida subordinacion de los inferiores,

766 Angel Rafael Lombardi Boscéan, Ob. cit., pp. 186-187, 190, 196-197.
67 |bidem, pp. 197-198.

768 bidem, pp. 199-201.

8 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 819
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relajada por tantos malos ejemplos que dieran en Venezuela Monteverde (...), Boves, Morales y
otros”’"°. Con el fin de reconstruir el orden, Morillo licencié la mayor parte de la tropa de los
ejércitos que habfa formado Boves’”! y envio sus oficiales a otros destinos’’ fuera de sus zonas
de caudillaje. Los mas importantes comandantes realistas: Morales y Calzada fueron enviados a
la “reconquista” de Nueva Granada con parte de sus soldados (el primero con 3500 a Cartagena y

773

el segundo con 2500 a los llanos de Casanare)’”, aunque se valord el caso del Indio Reyes

Vargas y nos imaginamos que otros casos de jefes y caudillos locales que no continuaran con el

»7" aunque fueron incorporados al Ejército y movidos a otras

“pillaje” y “cometiendo horrores
regiones de Venezuela tal como analizaremos mas adelante (y como estudiamos especialmente
en el capitulo dedicado al Indio). La base fundamental del poder del caudillo: sus soldados-
clientela y la posibilidad de reclutar sus reemplazos en la region donde posee un prestigio e
influencia politica y econémica, fue eliminada por Morillo sustituyéndolos por los soldados y

oficiales profesionales de Espafia.

En las decisiones tomadas por Morillo hubo mucho de exceso de confianza en sus
fuerzas, pero también debid significar un desprecio hacia los pardos, en especial de las
capacidades como guerreros y jefes que habian demostrado en 5 afios de guerra, especialmente
en 1814. Mas aun; cuando Morillo les prohibe a los oficiales de su Ejército contraer matrimonio
con criollas, vender pan de trigo a quien no fuera miembro de su Ejército, suspende la Real
Audiencia, crea una Junta de Secuestros (para expropiar los bienes de los republicanos, los que
fueron pasivos ante los hechos, y emigrados) e incrementa la exigencia de empréstitos’’; la
poblacién (especialmente los pardos) debieron considerar que ciertamente se habia regresado a
1809 pero en peores condiciones de las que se tenia, porque estos “gachupines” despreciaban a
todo el nacido en Venezuela (el coronel Juan Francisco Mendivil “se burlaba de sus modales,
”776)

exclamando en su presencia que si aquellos era los vencedores, quiénes seran los vencidos

defendieran o no las banderas del Rey.

0 Ipidem, p. 811.

™ Angel Rafael Lombardi Boscén, Ob. cit., p. 203.

72 Germén Carrera Damas, Ob. cit., p. 57.

™ Vicente Lecuna, Ob. cit., p. 397.

74 “Instrucciones dadas a Morillo por la Corte™, José¢ Gil Fortoul, Ob. Cit., p. 366.
75 Germén Carrera Damas, Ob. cit., pp. 56-57.

778 Feliciano Montenegro y Colén, Ob. Cit., p. 305.
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El primer encuentro de Morillo en Venezuela fue en Cartpano con el que detentaba el
poder real: Francisco Tomas Morales. Morillo sabia que la principal forma de controlar la
anarquia era lograr la sumision del heredero de Boves, el cual habia imitado la desobediencia del
caudillo y se mantenia en rebelién contra las autoridades de la Corona’”’ con la ilegal “Acta de
Urica”. No se conoce el contenido de la entrevista pero al parecer logro la sumision de Morales,
el cual pidio participar con un batallon de zambos en la invasion que Morillo llevaria a cabo de la
isla de Margarita. Cuando esta se dio con la rendicion de Arismendi, Morales tuvo — segun el
capitan Rafael Sevilla — una discusion con Morillo (al criticarle el no fusilar a los republicanos)
que al parecer establecid el conflicto (“desde aquel dia quedd profundamente resentido el
brigadier Morales con el general”) entre ambos jefes aunque Morales no desobedecié nunca a

partir de este momento’’®

y se dedicd a pasar de ser un proto-caudillo a un jefe militar que
construyé una brillante carrera dentro de la institucion castrense la cual no podia lograr si

mantenia su comportamiento rebelde.

Segin Ramoén Hernandez de Armas, Morillo iba a cumplir la Real Orden que se dict6 a
finales del afio 15 o principios del 16 la cual establecia que todos los que suscribieron el “Acta de
Urica” salvo Morales (en general los principales comandantes herederos de Boves) quedarian
suspendidos de sus empleos y serian juzgados pero Mox6 no la hizo cumplir o se hizo a
medias’”®. Francisco Tomas Morales describe en su Relacion histérica el cambio al sefalar:
“Llegado el General Morillo se hizo ya la guerra con mas método y regularidad porque ocupada
de antemano la capital y restablecidas las autoridades y todos los ramos de la administracion,

partia todo de un centro comun”™’®,

En julio de 1815, Morillo partira para Nueva Granada y no volvera hasta julio de 1817,
durante ese periodo dejara al mando de la Capitania General al brigadier Salvador Moxo, que
ademas de mantener la dictadura militar serd& sumamente incompetente con sospechas de
corrupcion durante su gobierno. Uno de los principales problemas que debera afrontar, ademas
del combate a las guerrillas republicanas, es el hecho que Morillo le habia dejado 4 mil

" Francisco Xabier Arambarri, 1971, Hechos del General Pablo Morillo en América, Almeria: Ediciones de la Embajada de Venezuela en
Madrid, p. 20.

778 Rafael Sevilla, 1916, Memorias de un oficial del Ejército Espafiol. Campafias contra Bolivar y los separatistas de América, Madrid: América,
pp. 31-38.

" Ramén Hernéndez de Armas, Ob. cit., pp. 1055-1056.

"8 Francisco Tomés Morales, Ob. cit., p. 202.
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soldados’® para el control de un territorio tan basto con una poblacién de méas de 700 mil
habitantes. Mox6 en su Memoria militar describe la situacién durante esos dos afios con las

siguientes palabras:

(...) Los males que ha sufrido Venezuela, por la falta de socorros y auxilios
oportunos del general en Jefe, segln sus repetidos ofrecimientos; y la necesidad en
que me vi de abandonar la expresada Isla, por la escasez de tropas con que me
hallaba para auxiliarla; por la carencia de viveres y ninguna facilidad para
conseguirlos, para acudir al sostenimiento de la guarnicion existente en ella; y por
la imperiosa necesidad en gue se encontraba la Capitania general de mi cargo, de
reunir cuantas fuerzas le fuesen posibles para oponerlas a la porcion de caudillos,
que por todas partes se habian descolgado desde lo interior, y avanzaban sobre las
capitales de Provincias (aca se refiere mas adelante a Monagas y Cedefio atacando
a Guayana; Rivero, Villarroel e Indio Caribe atacando a Cumand; Caneldn, Rangel
y otros en los llanos de Barcelona; Zaraza, Infantes, Belisario Villasana y Urquiola
en los llanos de Caracas) con reuniones numerosas y capaces de hacer de nuevo

arder el no apagado fuego de la rebelion’®.

El contingente original del Ejército Expedicionario empezé a ser diezmado, no solo por la
muerte en combate contra los “caudillos” republicanos que describe Mox0; sino también por
enfermedades tropicales, heridas y deserciones; por lo que — segun Thibaud - debid recurrir al

1”8, el cual se hizo de una manera muy distinta a la que hizo Boves y el resto

reclutamiento loca
de sus oficiales en 1814 porque ahora se siguid la formalidad de un ejército profesional evitando
la posible aparicion de los proto- caudillos y el caudillaje. ¢Los que habian sido licenciandos
debieron ser llamados de nuevo? Lo dudamos realmente, es muy posible que estos soldados se
dedicaran a crear bandas de ladrones, se hayan dirigido a los llanos o buscaran incorporarse a las
guerrillas de los jefes y proto-caudillos republicanos cuyo estilo de vida era casi idéntico al que

experimentaron con Boves. Lo cual explicaria el rapido crecimiento de las guerrillas rebeldes.

8 Angel Rafael Lombardi Boscén, Ob. cit., p. 211.

8 Salvador de Moxo, 1818, “Memoria militar sobre los acontecimientos de la Isla de Margarita una de las provincias de Venezuela que el
Capitan General de ellas y Presidente de su Real Audiencia Mariscal de Campo don Salvador de Moxd presenta al excelentisimo secretario de
Estado y del despacho universal de la guerra” (pp. 387- 418), Anuario, 1969, Tomos IV-VI, vol. 1, 1969, pp. 391-392.

"8 Clément Thibaud, Ob. cit., p. 262.
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El “desempleo” de buena parte de los soldados herederos de Boves y Morales no hace
que se pasen de inmediato a las banderas republicanos, seria una tesis muy simplista proponer tal
idea; se deben examinar otros factores que permitieron el hecho que algunos tomaran esta
decision, tales como: 1) el desprecio (ya sefialado) de los soldados del Ejército Expedicionario
sobre los nacidos en Venezuela, especialmente los pardos a los cuales no se les reconocio
ascensos’®: 2) el envio de los soldados pardos a destinos fuera de Venezuela anteriormente
citados (Mox6 sefiala que los “caudillos” de los llanos de Caracas “engrosaron sus partidas con
los desertores de la division de Morales, cuyas tropas llegaron a comprender que se embarcaban

3’785); 3) la prohibicion

para Cartagena, desampararon sus banderas y olvidaron sus obligaciones
de todas las libertades que les permitia Boves y Morales como el pillaje, saqueo y asesinatos; 4)
el encarcelamiento de algunos por pillaje o por ser “enemigo de los blancos” y lo que - siguiendo
nuestros indicadores de caudillaje — son su condicién de carisma e influencia sobre los soldados,
tal como se puede citar el caso del pardo Alejo Mirabal en 1817: “que ha mandado gente de su
color y tiene demasiado influjo sobre ella“’®; los abusos del capitan general Mox6 al llevar a
cabo una fuerte represion a través del Juzgado de Policia y la Junta de Secuestros contra los
espafioles americanos realistas los cuales consideraba sospechosos de simpatizar con los
“rebeldes”®’; y por Gltimo (no menos importante) la recuperacién de los republicanos al
demostrar gran valentia y resistencia durante 1815 con las diversas guerrillas dispersas por
oriente y los llanos occidentales, y la nueva invasion en 1816 que terminara con la conquista de
Guayana en 1817, sin duda que esto debié haber generado una gran admiracion en los pardos
“desempleados” o no porque en los proto-caudillos independentistas veian las mismas
condiciones de jefe (valentia, dominio, y patriarca: “taita”) que tenia su “adorado” Boves; y todo

esto acompafiado de nuevas ideas: “Patria”, “Igualdad”, “Derechos” y “Libertad” que

suplantarian la idea del Rey como el instrumento de Dios en la Tierra.

Otro ejemplo — si seguimos lo afirmado por Paez - de esta conversion de los antiguos
realistas a republicanos es la del “Negro Primero” (Pedro Camejo) la cual realiza en 1816, es el

supuesto dialogo que tiene con Bolivar:

"8 Inés Quintero, 2007, Ob. cit., p. 93.

"8 Salvador de Moxd, 1818, Ob. cit., p. 393.

78 Antonio Rodriguez Villa, 1912, El teniente general don Pablo Morillo. Tomo 111, Madrid: Imp. De Fontanet, p. 445.
87 Angel Rafael Lombardi Boscéan, Ob. cit., pp. 216-221.
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Asi, pues cuando Bolivar le vio por primera vez, se le acercé con mucho afecto, y

después de  congratularse con él  por su valor le dijo:

- ¢Pero qué le movio a V. a servir en las filas de nuestros enemigos?

Mirdé el negro a los circundantes como si quisiera enrostrarles la indiscrecion que

habian cometido, [les habia pedido que no le dijesen al Libertador que habia

estado al servicio del Rey a las 6rdenes de Yéafiez] y dijo despues:

- Sefior, la codicia.

- ¢Como asi pregunto Bolivar?

- Yo habia notado, continu6 el negro, que todo el mundo iba a la guerra sin camisa

y sin una peseta y volvia después vestido con un uniforme muy bonito y con dinero

en el bolsillo. Entonces yo quise ir también a buscar fortuna y més que nada a

conseguir tres aperos de plata, uno para el negro Mindola, otro para Juan Rafael y

otro para mi.

(...) [Después de explicar su escape y encuentro con Paez]

- En fin vino el mayordomo (asi llamaba a Péez) al Apure, y nos ensefié lo que
era la patria y que la diablocracia no era ninguna cosa mala, y desde entonces

yo estoy sirviendo a los patriotas’®.

Dos elementos resaltan en las razones del cambio: la primera es la econdmica (aunque se refiere
a los realistas), la guerra es entendida como ascenso social para Pedro Camejo; y la segunda es la
comprension de la idea de “Patria” que fue algo secundario pero que fortaleceria su accion

guerrera,

Otro discurso de conversién es la proclama del Indio Reyes Vargas apenas ha cambiado
de bando (1820); aunque todo parece indicar que es de Juan German Roscio por el titulo, el estilo
y la argumentacion; pero que en parte pudo ser “traduccion” de las razones del Indio. Aca les

dejamos los extractos que consideramos mas importantes:

A sus Conciudadanos y antiguos Comparieros de Armas, Hermanos y Amigos:

"8 José Antonio Paez, Ob. cit., pp. 131-132.
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Estos titulos tan sagrados para todo corazén honrado y sensible han despertado en
mi todos los sentimientos que un vano fanatismo logré sofocar en mi pecho
momentaneamente. Naci Colombiano y soy colombiano segunda vez; gracias al
Dios de la verdad que me ha inspirado con él tremendo grito de la justicia. Si:
extraviado por la senda de nuestros enemigos comunes, empufié un arma

liberticida que no debio emplearse sino en defensa del suelo patrio (...).

Antiguos compafieros de armas: La constitucion espafiola os excluyo a los mas de
vosotros a pretexto de Africanos de los legitimos goces que nos concede la
CONSTITUCION DE COLOMBIA. All4 se nos trata como seres, nulos en la
sociedad. Aca somos los primeros Ciudadanos de la Republica. Creedme, amigos,
nuestras armas se han empefiado en nuestro dafio: volvedlas a nuestra Patria
legitima; que ella os acogera con la indulgencia que & mi. Yo fui su mayor
enemigo: ya soy su primer defensor: viva Colombia: morir por ella ser4d mi

gloria™®.

Acé estd mas claro el elemento de la Patria, pero acompariado de los derechos, de la ciudadania.
En el lado republicano no hay desprecio como el que ha padecido en el Ejército Expedicionario,
en esta proclama se confirma que el trato que le dieron a los pardos, indios y negros no fue un

trato igualitario sino de menosprecio.

Las carreras de los jefes personalistas y proto-caudillos realistas (los que sobrevivieron)
que hemos atendido desde el inicio de la guerra, son un buen ejemplo del cambi6 que significo la

llegada del Ejército Expedicionario a Venezuela, a continuacion describiremos cada uno de ellos:

1) Francisco Tomas Morales (1781-1845): hemos descrito anteriormente su carrera
junto Morillo, solo nos faltd sefialar algunos elementos que hacen ver el
mantenimiento de algunos indicadores de caudillaje. Morillo, ante la Expedicion de
Los Cayos (de marzo a mayo de 1816) enviara a Valencia la divisién de Morales, la

cual derroto a Bolivar en Ocumare (14-VI1I) y tomd posesion del material de guerra 'y

™ Reyes Vargas, “Triunfo de la Libertad”, en Correo del Orinoco, Angostura, 02 de diciembre de 1820, N° 87, pp. 2-3.
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de otros suministros dejados por los republicanos en la playa; para luego perseguirlos
hasta Oriente donde Morales serad derrotado por Piar y MacGregor en El Juncal (27-
IX). Morales se retird a Uchire y de alli a Orituco a levantar tropas, al ser reemplazado
por el brigadier Pascual Real para luego ser repuesto en el cargo como méaximo jefe de
este ejército en 1817 operando contra Barcelona’®. Este Gltimo hecho demuestra dos
indicadores de caudillaje en Morales: su capacidad reclutadora, y la imposibilidad de
Morillo de destituirlo (y encarcelarlo), porque una vez que este intenta hacerlo por
motivos claramente ligados a su caracter como proto-caudillo (“desorden, despotismo,
arbitrariedad, insubordinacion”) debe reponerlo porque sus soldados lo verian como un
estimulo para desertar y pasar al bando republicano™*. Logré de esta forma un relativo
grado de autonomia caudillesca ante la autoridad institucional, aunque su carrera

futura demuestra su gradual respeto a las normas del Estado y el ejército.

2) Sebastian de la Calzada (1770- 1824): Morillo, al crear el regimiento de infanteria

“Numancia” (formado por soldados mayoritariamente pardos del afio 14), pondra el
primero de sus batallones bajo sus 6rdenes; y como dijimos fue enviado en octubre de
1815 a Nueva Granada por los llanos de Casanare con el objetivo de amenazar a Santa
Fe de Bogota, en apoyo a la operacion que ejecutaba Morillo contra Cartagena de
Indias’®?. Entrara con Morillo en Santa Fe de Bogota el 6 de mayo de 1816 para
volver a Barinas en diciembre de ese mismo afio con la quinta division (unos 1.500
hombres); y acd se mantendrd combatiendo las guerrillas de Paez entre otras
acciones’®. Sera de los pocos casos que mantendra las posibilidades de convertirse en
un caudillo por mantenerse en su zona de influencia y con sus soldados desde 1814 por
bastante tiempo (salvo la campafia en Nueva Granada por poco méas de un afo),
aunque siempre obedeciendo las 6rdenes de sus superiores en lo que respecta a
cooperacion en las acciones militares. Terminara como segundo al mando cuando se

rindan los ultimos realistas en Puerto Cabello en 1823.

3) Coronel Juan de los Reyes Vargas (1780-1823): en todo el afio de 1815 tuvo plena

libertad para controlar su territorio (su carrera como caudillo se analizo en el capitulo

5 con mayor detalle).

" Tomés Pérez Tenreiro, Ob. cit.
™! Manuel Hernandez Gonzales, Ob. cit., p. 256. )
792 Héctor Bencomo Barrios, 1997, “Calzada, Sebastian de la” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

3 bid.
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4) Los casos de importantes jefes del ejército de Boves como Ramon Gonzéalez, Manuel
Machado, y Guia Calderon, entre otros, no logramos conseguir informacion en las
fuentes historiogréficas. Al parecer fueron parte de los que le dieron de baja o enviaron
a Nueva Granada, aunque no fue el caso del coronel Rafael Lopez el cual queda con
una parte del ejército de Boves controlando los Llanos centrales y orientales y
combatira en esta zona contra las guerrillas republicanos y después contra el ejército
de MacGregor en 1816.

5) Salvador Gorrin (1785-1848): canario que se desempefiaba como pulpero en
Ocumare de la costa, debio pertenecer a las milicias locales teniendo el grado de
sargento primero en 1811, y a los pocos meses fue ascendido a teniente y capitan’®.
Acompafié los ejércitos de Monteverde y Boves, y era el segundo hombre de Yéafez de
modo que se dedicd a la actividad guerrillera en especial desde 1815 al perseguir a los
partidas de los proto-caudillos republicanos, y defendié a Angostura del asedio de
Monagas y Cedefio; por lo general sus tropas se dedicaban al saqueo de ganado’®.

6) Coronel Juan Nepomuceno Quero (1783-1818): saldra de su cargo en Caracas, pero
pasard a las 6rdenes de Morales al combatir a los republicanos en los Llanos centrales.
Es capitan del Regimiento de Infanteria “Numancia” formado por antiguos
combatientes de Boves.

7) Francisco Rosete y Antonio Puig: del primero seguird a las érdenes de Quero como
sefialamos en el capitulo tres, de Puig no encontramos informacion.

8) Coronel Francisco Maria Oberto (¢?-1821), no lo consideramos un caudillo y no
poseemos informacién durante el periodo 1814-21, al parecer es el Unico oficial

realista que morira en la Batalla de Carabobo (24-V1-1824).

Al final del periodo que estudiamos (1817); ante el fracaso de Mox0 en eliminar la

amenaza republicana, que para 1815 estaba reducida a unos pequerios focos guerrilleros y que

bajo su administracion en dos afios se habia expandido a lo largo de las provincias del oriente:

desde la isla de Margarita pasando por buena parte de Cumana y Barcelona hasta Guayana, y la

crisis econdmica que se agravaba de manera acelerada; Morillo regresara de Nueva Granada

™ Manuel Hernandez Gonzalez, Ob. cit., p. 228
5 Ibidem, pp. 229-231.
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(reconquistada) en julio de 1817. Mox0 temi6 un castigo por todos sus errores e incluso por las

sospechas de corrupcién que terminé huyendo a Puerto Rico antes de la llegada de Morillo™® .

En resumen, podemos decir que la principal consecuencia de la llegada del Ejército
Expedicionario es que esta ocupacion fue el restablecimiento del orden espariol colonialista, pero
peor aln por el hecho que se hacia bajo la forma de una dictadura militar y negando “el caracter
popular que hasta entonces habia tenido la guerra®®’. Despreciando los que habfan defendido al
Rey: las castas; por lo que los jefes y proto-caudillos tuvieron que enrolarse en un ejército
extrafio para ellos donde seguramente no tenian el mismo prestigio, reconocimiento y libertad de
accion que en el de Boves y Morales e incluso ir a otras tierras. La tercera consecuencia es que
Morillo reprimi6 todo saqueo Y pillaje, destruyendo de esta manera la forma de hacer la guerra
que habia inaugurado Monteverde 3 afios antes, de modo que muchos cambiaron de bando para
seguir esta forma de vida. La tercera consecuencia, pero a mediano plazo es que hizo realidad lo
que Bolivar pretendio con la Proclama de Guerra a Muerte: separar claramente ambos bandos
de modo que la identidad nacional venezolana (o de los nacidos en Hispanoamérica) se
consolidara al diferenciarse de la espafiola; es lo que llama el historiador Carrera Damas:
“ocupacion militar extranjera y de reaccion nacionalista colombiana”’®. De esta manera los jefes
y proto-caudillos que reivindicaban la emancipacion de la “patria venezolana” veian justificadas
sus acciones, legitimaban su guerra y su mando. Reyes Vargas es un caso, como el de Morales y
Calzada, donde se le daran ciertas libertades personalistas a antiguos proto-caudillos (o
caudillos) dentro del Ejército Expedicionario de Morillo pero jaméas contradijeron las drdenes
que se le dieron en la cooperacion en la guerra u otros aspectos tal como hicieron Monteverde,
Boves y Morales de 1812 hasta la llegada de Morillo en 1815. La reaccion de los republicanos

serd distinta en lo relativo al caudillaje, como veremos seguidamente.

6.2.- Los jefes, proto-caudillos y caudillos republicanos contra el Ejército

Expedicionario

% Angel Rafael Lombardi Boscéan, Ob. cit., pp. 233-234.
™7 Ibidem, p. 56.
7% Germéan Carrera Damas, Ob. cit., pp. 55-56.
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La derrota de los republicanos a finales de 1814 y principios de 1815 habia sido lograda
gracias a la accion de un conjunto de un caudillo popular y sus jefes personalistas y proto-
caudillos que poseian un gran liderazgo sobre las mayorias del pais (las castas), que a su vez
habian llevado a cabo el exterminio de todo lo que se entendiera por antimonarquico
(especialmente los blancos criollos). Ante esta panorama de destruccion y extincién de su causa:
¢cémo unos pocos oficiales y soldados podian, a partir de la formacion de guerrillas en los
montes de los llanos, vencer a este ejército popular que se veria reforzado con el Ejército
Expedicionario enviado desde Espafia con todos los recursos para su funcionamiento? La
desesperanza seguramente los dominaria; pero por el tipo de guerra que habian experimentado
no les quedaba otra salida, era el asumir la lucha o morir. No habia posibilidades de rendicion,
aunque Arismendi en Margarita demostré que Morillo era distinto a Morales, no fue lo comin en
el trato de los realistas hacia los republicanos a partir de este momento.

En el subcapitulo anterior enumeramos el proceso de imposicién de una dictadura militar
(y por tanto debilitamiento y desaparicién de los proto-caudillos realistas) por parte de la jefatura
de Morillo y Mox6, que a su vez generd un conjunto de errores y dificultades que cometié y
padecio el ejército realista y que llevaron a la decepcién por parte de las castas y posterior
desercidn y/o incorporacion a las guerrillas republicanas; pero dicha transferencia necesité de un
estimulo, de algo que atrajera a las castas al bando que habian odiado e intentado exterminar
hasta hace poco. ¢Como lograron los republicanos atraer a las castas y hacerles entender la lucha
por ideales tan distintos y qué tiene que ver todo esto con los caudillos y el caudillaje? Y ademas
¢Como los proto-caudillos y caudillos se incorporaron - junto a sus tropas - a un Ejército
“profesional” en el sentido de la centralizacion del mando, el respeto a las jerarquias y la
institucionalizacion en general de todo su funcionamiento?. Eso es lo que trataremos de
responder en adelante, especialmente a través carreras caudillescas aunque antes debemos
describir el desarrollo de las acciones armadas desde 1815 a 1817 desde la perspectiva

republicana y su relacion con los comandantes (en especial los proto-caudillos y caudillos).

En 1815, las pequefias guerrillas acaudilladas por exoficiales del ejército que se
consideraba exterminado van a resurgir lentamente y en poco tiempo podran aspirar a la toma de

pueblos e incluso capitales de Provincia. Morales sefiala: “se refugiaron algunos cabecillas
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(Cedefio, Zaraza, Monagas, Caneldn y otros) dispersos en los dilatados Ilanos sobre la de

799, y Mox¢ afirma: “(...) desde que la expedicion piso su suelo (el de Venezuela), ha

Guayana
estado en una guerra continua. Desde nuestra llegada no han cesado las hostilidades. (...) No
hubo un solo dia que no se marcase con sangre”>. Vicente Lecuna las describe de la siguiente

manera:

Durante el afo de 1815, mientras el Libertador actuaba en la Nueva Granada o se
hallaba desterrado en Jamaica, la guerra no ces6 en Oriente y en los llanos. Las
partidas de Rivero, Villarroel y Caneldn fueron destruidas en diversos combates en
los valles montariosos de Cumanda (...), asi como otras aparecidas en los Valles de
Aragua y en la provincia de Trujillo, pero los alzados en los llanos, aunque
sufrieron varias derrotas, también obtuvieron triunfos, y aumentaron sus huestes

hasta hacerse temibles®®:.

Pareciera que la realidad definida como “anarquia caudillista” que ya llevaba mas de 3 afios en el
pais, mantenia una inercia que facilito la reaparicion de jefaturas personalistas republicanas ¢0
era simplemente el bandolerismo llevado a su extremo? En Occidente se da la primera accion
organizada el 29 de enero de 1815 cuando los dos proto-caudillos “venezolanos” que se habian
incorporado al ejército neogranadino de Casanare: Paez y Olmedilla (jefe principal), después de
reunir tropas y armas en la regién, invaden Guasdualito y logran ocuparla. Es aqui donde se
muestra lo que haran de aqui en adelante buena parte de los jefes independentistas: buscar
ganarse a los soldados realistas por medio del ofrecimiento de incorporacion a sus filas. En dicha
accion capturan a 200 soldados, a los cuales Olmedilla ordend cortarle las cabezas, pero Péez se
opone a ello con amenaza de violencia contra los que aplicaban la medida incluyendo su
superior®®: con esta actitud se gano la lealtad de los condenados y demostré su condicién de jefe
carismatico (indicador de caudillaje). Durante todo este afio, en la region de Casanare y Apure se
daran varios combates por la intervencion del ejército realista dirigido por Calzada (Paez
participa bajo las 6rdenes del coronel neogranadino Joaquin Ricaurte en la batalla de Chire (31-

9 Francisco Tomés Morales, Ob. cit., p. 183.
80 galvador de Moxd, Ob. cit., p. 405.

81 vicente Lecuna, Ob. cit., p. 397.

82 José Antonio Paez, Ob. cit., pp. 46-47.
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X) y es la accion del “venezolano” la que permitira la victoria®®

) hasta que en 1816 cae Bogota y
reducen a los republicanos a guerrillas. Paez quedara en el Apure operando con 300 lanceros
para principios de 1816, cuando decide separarse del ejército neogranadino dirigido por Ricaurte
que preferia estar en Casanare (el coronel “respet6” la decision del proto-caudillo, y el gobierno
de Bogotéa lo premiaria con el ascenso a teniente coronel), de inmediato se enfrentdé en Mata de
la Miel (16-11-1816) al jefe realista Francisco Lopez al cual vencio, con lo que seria el inicio de
una serie de victorias que le darfa el control de la regién de Apure y Barinas en ese afio®. Péez
seguird su practica de ganarse a sus antiguos enemigos, lo cual confirma — por lo menos en su
caso — el cambio en lo relativo a la Guerra a muerte y la intencion de ganarse a los soldados del
enemigo, pero también el atractivo de ser un jefe con victorias y patriarca generoso; es asi como

afirma:

A consecuencia del buen tratamiento que di a los prisioneros, dejandoles la
libertad necesaria para desertarse, si querian, y regresar a sus casas, o que no
mandé a Nueva Granada, tuve la satisfaccion de que antes de un mes volvieran a
mis filas muchos de ellos, pues casi todos eran venezolanos, y en aquella época no
cabia término medio entre ser amigo o enemigo. La noticia de mi generosidad para
con los prisioneros y el auge que da la victoria se difundieron por todos los pueblos
de Barinas y Apure, y sus habitantes, que antes nos tenian en mala opinion a los
patriotas por la conducta cruel de algunos de sus jefes, se persuadieron de la
justicia de nuestra causa, y halagados por la lenidad de nuestra conducta con los
vencidos, principiaron, aunque lentamente a reunirse a mis filas para llegar a ser

més tarde el sostén de la independencia de Colombia®®.

Los soldados o los civiles - desesperados que escapan de la represion realista ocultdndose
”806) que

cumpla con los indicadores descritos: patriarca generoso que da plenas libertades y donde la

en los montes - buscan al proto-caudillo (“se retinen a 6rdenes de un jefe de su eleccion

disciplina militar parece no existir salvo una lealtad a la persona del jefe. José Manuel Restrepo

sefiala que los llaneros de los jefes republicanos “eran los mismos en gran parte y de igual raza”

83 Edgar Esteves Gonzalez, Ob. Cit., pp. 88-89.
84 José Antonio Paez, Ob. cit., pp. 56-58.

85 [hidem, p. 59.

86 Daniel F. O’Leary, Ob. Cit., p. 350.
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que los de Boves, posefan “los mismos vicios y la misma insubordinacion”®’. Cambian de
bando, desde la perspectiva republicana, cuando se abandona “la conducta cruel de algunos de
sus jefes (patriotas)”, se inicia lo que el historiador Clément Thibaud llama: “el gran vuelco”,
quien lo explica a partir de un cambio en el bando realista (este asumid la disciplina militar que

exigia un ejército de linea que libra combates de infanteria y aplica levas forzosas®®®

) aunque
aclara que no necesariamente tuvieron que ser los mismos soldados por ser reclutados en
diferentes regiones®® e incluso duda que fuera realmente masivo un reclutamiento de
excombatientes realistas. German Carrera Damas sefala al respecto que “Boves al destruir el
ejército mantuano, cred las condiciones para que el nuevo ejercito republicano se hiciese

popular. (...) Como ya casi no habia mantuanos (...) los mandos son ejercidos por pardos”810.

Al volver al tema de la camparia en los llanos occidentales, en julio de 1816 los realistas
lograron someter la provincia de Casanare, y los republicanos tanto de Nueva Granada como de
Venezuela que huyeron al Arauca, se reunieron para resolver el problema del retiro por
enfermedad de su comandante general en la region: Manuel Valdés. En esta asamblea se nombro
un gobierno provisional presidido por el teniente coronel Fernando Serrano (neogranadino) y
como ministros secretario: Francisco Javier Yanes (venezolano); un consejo de Estado (generales
Urdaneta y Serviez) y jefe del ejército al coronel Santander®?; hasta que en septiembre la tropa y
el doctor Nicolas Pumar y los Bricefios y Pulido de Barinas, el cura Ramén Ignacio Méndez y el
fraile N. Lobatdn, exigieron que Pé&ez fuera el méximo comandante sin que existiera gobierno
alguno porque las circunstancias no lo permitian®'?; y fue asi como Santader renuncid y una junta
de oficiales eligio a Péaez, el cual sefiala que dicha junta dio las razones siguientes para tal
decision que pasaba por encima de la jerarquia militar y la institucionalidad republicana que se

deseaba mantener:

(...) considerdndose en inminente peligro por las circunstancias criticas que los

rodeaban, habian resuelto conferirme el mando supremo y obedecer ciegamente mi

87 josé Manuel Restrepo, Ob. cit., p. 933.

808 Clément Thibaud, Ob. cit., p. 333.

89 Ihidem, p. 339.

810 German Carrera Damas, Ob. cit., p. 57

811 Francisco Javier Yanes, 1943, Ob. Cit., p. 283-284.
812 Ihidem, p. 285.
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voluntad, seguros como estaban que yo era el Gnico que podia salvarlos del peligro

que por todas partes les amenazaba®®.

Estos hechos facilitan la configuracion de Paez como lo que hemos llamado caudillo
histérico venezolano. Su autoridad serd confirmada por los restos de la institucionalidad que
quedaban en la region, siendo los argumentos: las circunstancias especiales que imposibilitan el
funcionamiento normal de leyes y gobiernos, lo cual exige el ceder el poder total y arbitrario a
una persona que los soldados, oficiales y pueblo consideran como un patriarca que los protegera

de los peligros. La republica es el caudillo.

Al mismo tiempo (desde 1815) pero en el Oriente surgen un mayor nimero de proto-

. .. . , 14
caudillos y reaparecen viejos caudillos (“armados solo de su valor y de paas de madera™®

), sin
olvidar los llanos centrales. El brigadier Moxé habla de Villarroel (fusilado ese mismo afio),
Indio Caribe, Infante, Canelén y José Rafael Rivero (tal como citamos en el subcapitulo
anterior); los historiadores: Vicente Lecuna nombra a los siguientes: JesUs Barreto y Andrés
Rojas en los llanos de Maturin (Clément Thibaud agrega a Pedro Herndndez), José Tadeo
Monagas y Francisco Vicente Parejo en los de Barcelona (Thibaud le agrega a Juan Antonio
Sotillo y el indio José Miguel Guanaguanay), Manuel Cedefio en los de Caicara (Thibaud le
agrega a los indios Tupepe y Manaure), Pedro Zaraza en los altos llanos de Caracas®™; Parra-

Pérez sefiala también a José Rafael Rivero en Giiiria y Pefialoza en Rio Caribe®'®

(ambos fueron
capturados y fusilados ese mismo afio). Toman pueblos para luego perderlos ante la llegada de
tropas realistas, pero logran ponerse de acuerdo para realizar acciones conjuntas como el caso de
Monagas con Parejo junto con varios indios que se le unieron y vencieron a los realistas en San
Diego de Cabrutica (15-111), en el ataque a la ciudad de Aragua de Barcelona (1-1V), y en un
intento de toma de Angostura que fue decidido en una junta de diversas partidas al mando de

Monagas, Parejo, Infante y Sotillo (22-VI) el cual fracaso, luego Monagas actuara con Cedefio

813 José Antonio Péez, Ob. cit., p. 64.

84 Francisco Vicente Parejo, “Relacion de los acontecimiento mas notables ocurridos en las provincias de Barcelona y Guayana desde diciembre
del afio de 1814, en que sucedié la derrota de Maturin, en que mandaba en Jefe el General Bermudez” en Boletin de la Academia Nacional de la
Historia, Tomo VI, 5 de julio de 1923, N° 21, p. 1056.

815 Vicente Lecuna, Ob. cit., pp. 395-396.

816 Caracciolo Parra-Pérez, 1954, Marifio y la Independencia de Venezuela. El libertador de Oriente. Tomo 11, p. 32.
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en el hato llamado “El Caraquefo” (27-V1) pero ante la superioridad de los realistas decidieron

volver a dispersarse en pequefias guerrillas (de 50 a 200 soldados)®"".

En este periodo ninguno de estos jefes posee la maxima autoridad aunque Monagas trata
de imponerse se dan constantes rencillas por ello, y solo llegan a relativos acuerdos de las zonas
de accion de cada uno de manera que se respeta su autonomia territorial. Cedefio por ejemplo,
después del fracaso frente a Angostura entorpecia la marcha de Monagas por “su territorio”
“temeroso de que este intentase quitarle el mando en jefe” porque “cada jefe pretendia el mando
o al menos quedar independiente de los demas”®?; hasta que se dio una Asamblea en San Diego
de Cabrutica (25-V-1816), donde la oficialidad (Zaraza estaba representado por el civil: Miguel
Pefia) elige a Monagas y un consejo de guerra que debe ser consultado por el general en jefe® y
de cierto modo se cred una pequefia red caudillista que mantenia el control de los llanos centrales
y orientales aunque ninguna ciudad importante estaba en su poder. Francisco Javier Yanes

describe la proliferacion de guerrilleros-caudillos en el Oriente con las siguientes palabras:

El furor y la dureza con que eran perseguidos y tratados los criollos, fuesen
republicanos o indiferentes, en sus personas y propiedades, fueron tan notorios que
los pacificos habitantes se exasperaron, en términos que la generalidad corrian a
enrolarse en las filas de los jefes conocidos y proscritos, o de cualquiera que
levantaba una partida, resueltos a morir o verse libres de tan insoportables
déspotas. La falta de armas, que aquellos experimentaban fue la causa de que éstos
se hubiesen hecho firmes en el Oriente, pues no tenian otras que lanzas de palo, los
fusiles que quitaban a sus invasores y algunos otros que, con pequefias cantidades

de municiones, solian recibir, raras veces, de los emigrados en Trinidad (...)**.

Thibaud en relacion a las razones del fortalecimiento de las guerrillas y sus jefes-
caudillos en Oriente resalta la ayuda de la poblacion a las mismas con viveres, reclutas y

haciendas donde acampar y recuperarse; y la politica de flexibilizacion de la recluta, el mando y

87 Francisco Vicente Parejo, Ob. cit., pp. 1058-1065.
88 Daniel F. O’Leary, Ob. Cit., p. 354.

819 Ipidem, pp. 1070-1071.

80 Francisco Javier Yanes, Ob. cit., p. 246.

241



821 al igual que describimos con Paez en Occidente. En lo que respecta a

la aplicacion de las leyes
la Asamblea en San Diego de Cabrutica (25-V-1816), este autor la identifica como uno de los
principales hechos que prueba que los caudillos no se reducian a sus intereses locales (o que
estos estuvieran totalmente atados a sus regiones o espacios territoriales) sino que poseian una
“vision de conjunto” y la consciencia de la necesidad de un poder central para que la guerra
tuviera éxito, junto a un intento de legalizaciéon republicana con la aparicion de “hombres
nuevos, procedentes de las capas medias” (el 54% de los firmantes seria analfabeto)®?%. EI poder

central al que aspiraban no significaba la desaparicion de su condicién de caudillo sino que era

una necesidad para su subsistencia.

El caudillo de Margarita: Juan Bautista Arismendi, supo rendirse ante Morillo salvando
su vida pero también conservando las condiciones para rebelarse y retomar el poder de la isla
cuando las situaciones se hicieran favorables, lo cual lograra entre finales de 1815 y principios de
1816. Con su capacidad reclutadora y con el apoyo de otros jefes como Guevara, Maneiro, los
Villalba, los Matos y los indios Guaqueries®®® logra levantar 1500 hombres con los cuales se
apodera de Juan Griego y la Villa del Norte, proclaméandose independiente®®*. Los realistas
guedaran reducidos a los dos castillos: Santa Rosa y Pampatar, y luego este Gltimo el cual caera a
finales de 1816. La posesion por parte de los republicanos de esta isla-base es estratégica porque
permite la comunicacion con las Antillas (desde donde pueden recibir pertrechos y guerreros
exiliados con la ayuda de corsarios) y apoyar a su vez las guerrillas del Oriente para retomar la

lucha®®,

Los principales oficiales que habian llevado a cabo la camparfia del afio 13 y habian sido
derrotados en el 14 se encontraban exiliados en Nueva Granada, de modo que cuando esta cae en
manos de los realistas gracias a la accion liderizada por Morillo y su Ejército Expedicionario,
tendran que huir al Caribe donde reunira con Bolivar el cual lograra conseguir el apoyo de Haiti
cuando el Reino Unido les niega la ayuda: a pesar de toda la correspondencia que envio en este
sentido desde Jamaica donde estuvo de mayo a diciembre de 1815%°. Del presidente de Haiti

&1 Clément Thibaud, Ob. cit., pp. 273, 275-
82 Ipidem, pp. 287-290.

83 Salvador de Moxd, Ob. cit., p. 395.

84 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., pp.32-34.
85 Clément Thibaud, Ob. cit., p. 276.

85 John Lynch, 2006, Ob. Cit., pp. 128-129.
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Alexander Pétion recibié importante ayuda (pero también el préstamo del comerciante inglés
Robert Sutherland) para su expedicion que seria transportada por la flota comercial de Luis
Brion, Pétion solo le exigio la liberacion de los esclavos®’. Gracias al hecho que fue Bolivar
quien consiguid los recursos de la expedicion logra que todos los oficiales acepten el comando
de la misma, para luego ser elegido como “Jefe Supremo” una vez que llegan a Margarita
(Asamblea de Santa Ana, 06-V-1816) por la influencia de Arismendi quien siempre habia sido

828
“devoto” a su persona

. Marifio quedara como segundo al mando. En lo relativo a los medios
para ganarse a las castas, Bolivar al llegar a Cartupano proclamard la libertad de los esclavos y en

Ocumare la eliminacién de la proclama de Guerra a Muerte.

La expedicion llegara a Margarita el 3 de mayo de 1816, y el 26 de mayo toman
Carupano; siendo Piar y Soublette los encargados de tener el control del puerto. Nos imaginamos
que los jefes y caudillos de Oriente llegaron a acuerdos con Bolivar, porque cada uno es enviado
a su zona de influencias donde poseen una clientela histérica por su base econémica antes de la
Independencia o creada a lo largo de ella, especialmente en la camparia de 1813. Piar es enviado
a Maturin, Marifio a Guiria; al mismo tiempo que envia cartas a los jefes que han resistido en el
territorio para que se incorporen a los ejércitos republicanos y al no aparecer estos, Bolivar
decide tratar de tomar Caracas llevando a cabo una invasién por Ocumare con el grueso del
Ejército. ¢Buscaba Bolivar no molestar en las zonas de influencia de los caudillos orientales?
¢Pensaba que el reclutamiento se le haria mas dificil en esta region a diferencia de Caracas y el
centro donde poseia haciendas secuestradas por los realistas? ;Se comportaba como caudillo o
simplemente era la evidente estrategia militar que habian llevado a cabo todos los ejércitos
victoriosos desde 1812 hasta el presente: tomar la provincia mas rica y la capital politica? La
respuesta a las dos primeras preguntas consideramos que es afirmativa debido a los conflictos
que luego se daran con los caudillos orientales, con respecto a la Gltima consideramos que fue
una estrategia militar mas que pretensiones caudillescas aunque nos queda la duda porque al final
esta campafia fracasard a pesar de tener algunos éxitos iniciales. Nos referimos a la toma de

Maracay por Soublette (08-VII) aunque serd derrotados por los ejércitos realistas comandados

87 Ramén Azpurua, 1875, “Alejandro Petién puso a disposiciéon de Bolivar, para la libertad de Costa Firme, lo que poseia Haiti y estaba a su
alcance. — Bolivar us6 bien de la proteccion del ilustre haitiano y cumplié su promesa de libertar a los esclavos. / Biografias inéditas de hombres
ilustres de Sud-América, la que tiene en namero 106; Alejandro Petion”, José Félix Blanco y Ramén Azpurua, 1876, Documentos para la
historia de la vida publica del Libertador. Tomo V, Caracas: Presidencia dela Republica, 1977, pp. 412-414.

88 John Lynch, 2006, Ob. Cit.,pp. 134-135.
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por Quero y Morales, y Bolivar huye dejando en la playa todo el material de guerra, para que
cuando este llegue a Cartipano los caudillos Marifio y Bermudez lo expulsen del pais®®. A fines
del afio el ejército de Marifio tendra el control de la zona en torno a Cumana, y el ejército de Piar
se dirigira con los soldados de Cedefio a la captura de Angostura la cual sitiaré.

¢Qué ocurrio en la Expedicion de los Cayos y a la llegada de esta a Margarita en lo
relativo a los caudillos republicanos y Bolivar? Arismendi sabe que la Unica manera de conservar
su autonomia como caudillo en la isla es tener el apoyo de Bolivar y su flota comandaba por
Brion, de manera que le da pleno apoyo una vez que llega a Margarita la expedicion. Los
caudillos orientales que vienen con él aprueban que sea el maximo jefe pero solo hasta que estos
Ilegan a su region, porque al hacerse fuertes (al lograr reclutar sus propios ejércitos y obteniendo
victorias militares) Marifio y Bermudez terminan expulsando a Bolivar (Guiria, 22-V111-1816)
convirtiéndose ambos respectivamente en primero y segundo jefes del Oriente (Restrepo®®,
Yanes®®!, Baralt®™?), aunque Piar rechaza esta decisién terminara haciéndose auténomo de toda
autoridad republicana (Bolivar y Marifio) en noviembre de 1816, ejemplo que sigue el resto de
los caudillos hasta el regreso de Bolivar en 1817 (salvo Cedefio que se une a Piar). Por otro lado,
la mayor parte de los soldados que desembarcan en Ocumare y sobreviven a las derrotas, huiran
a los llanos donde elegirdn como jefe al general Gregor MacGregor (1786-1845) y como
segundo al coronel Carlos Soublette (1789-1870), logrando pasar hasta la zona de Oriente y en el
trayecto se les uniran las guerrillas de Zaraza, Cedefio y Monagas formando un ejército de 1800
soldados que tomaran Barcelona (13-1X) y al dia siguiente el puerto de Piritu®®®. En el trayecto
vencen a los jefes realistas Quero, Lopez y Morales en diferentes batallas. Previo a esta union
entre las citadas guerrillas de Oriente y las tropas del general MacGregor, e incluso a la camparia
en Ocumare; Monagas habia aceptado la autoridad de Bolivar en junio de 1816 el cual lo

ascendi6 a general®.

89 Edgar Esteves Gonzalez, Ob. Cit., pp. 92-94.

80 juan Manuel Restrepo. Ob. cit., p. 860.

81 Erancisco Javier Yanes, Ob. cit., p. 311.

82 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 343.

83 Ibidem, pp. 94-95.

84 José Tadeo Monagas, 1816, “El General José Tadeo Monagas reconoce por Jefe Supremo de Venezuela al Libertador, y por su segundo al
General Santiago Marifio. Oficio del Generla Moragas” (25 de junio), José Félix Blanco y Ramoén Azpurua, 1876, Documentos para la historia
de la vida publica del Libertador. Tomo V, Caracas: Presidencia dela Republica, 1977, pp. 450-451.
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A principios de 1817 ya Bolivar ha regresado a Venezuela (con nuevos materiales de
guerra obtenidos en Haiti por segunda vez) y se encuentra en Barcelona desde donde formara un
ejército para intentar tomar Caracas. Ante el resurgir de los republicanos con varios éxitos
militares el afio anterior, Morillo retorna via Casanare debilitando el control de Paez sobre Apure
y Barinas; y luego se dirige a Barcelona reforzando Guayana con Miguel de la Torre; con todas

estas acciones el avance republicano se ve frenado®®°

. Ante las dificultades, Marifio ira en auxilio
de Bolivar en Barcelona, para luego ambos dejar dicha ciudad en manos del general Pedro Maria
Freites, la cual terminaré cayendo el 7 de abril. Bolivar decide en marzo incorporarse a la toma
de Guayana donde Piar parece tener mayores oportunidades de éxito. Al Libertador se le unio lo
poco que queda de su Ejército con las tropas reclutadas por caudillos o proto-caudillos como
Arismendi, Zaraza, BermUdez, Valdés y Armario (varios de estos abandonaron a Marifio cuando
este propuso ir a Cumand y no a Guayana como decidié Bolivar) entre otros oficiales como

Soublette, etc.

El ejército de Piar logrard en la batalla de San Félix (11-1V) vencer a las tropas de Miguel
de la Torre formadas principalmente por miembros del Ejército Expedicionario (el saldo para las
banderas del Rey seran 700 muertos Yy heridos, 500 prisioneros y la terrible pérdida de 75
oficiales), dicha victoria fue fundamental porque dejé tan debilitado al poder realista en la region

que terminaré perdiendo Angostura y el control de Guayana®®.

Bolivar y sus tropas cruzan el Orinoco el 27 de abril, Piar le entrega el mando su ejército
vencedor en San Félix (la oficialidad y las tropas reconocen a Bolivar como Jefe Supremo) y se
realizara la toma de Angostura (del 04-V al 17-VI11); luego Piar seguira hacia el sur para retomar
el centro ganadero en torno a Upata®’. En los meses siguientes Guayana sera consolidada
gracias al apoyo de la flota de Brion y la construccion de flecheras que permitirdn la toma de
todos los puertos y la flota realista del Orinoco (Batalla de Cabrian, 04-VII11). La importancia de
esta campafia para la causa de los republicanos ha sido reconocida por buena parte de la
historiografia, al sefialar que la misma le permitio a los republicanos una base de relativa facil

defensa por estar rodeada por un gran rio, el llevar a cabo operaciones contra cualquier base

85 Edgar Esteves Gonzalez, Ob. Cit., pp. 100-106.
856 Ibidem, pp. 108-110.
87 Ibidem, pp. 110-111.
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realista en el eje Orinoco-Apure, recibir recursos y soldados del exterior, comunicacion con
Nueva Granada y las guerrillas de Paez en Apure-Barinas y muchos recursos ganaderos de la

region.

Morillo llevara su ejército hasta Barcelona, donde sera reforzado por 3000 soldados que
llegan de Espafia bajo el mando del Brigadier José de Canterac (aunque este solo lo auxiliaria un
tiempo porque su objetivo era ir al Perd), y luego a Margarita (14-V1I) donde hara retroceder a
los republicanos tanto en la isla como en todo el Oriente. Pero una vez consolidados en Guayana
los republicanos enviaran, bajo las 6rdenes de Bolivar, a buena parte de los caudillos de la region

oriental a recuperar lo perdido.

En lo relativo a los caudillos en el afio de 1817 sorprende el hecho que la mayor parte,
salvo Marifio; reconozcan la maxima jefatura en Bolivar. Marifio establecera un congreso (el
llamado “de Cariaco” en el mes de mayo) que busca establecer un estado federal y el
reconocimiento de su persona como Jefe, en este momento: Urdaneta, Sucre y otros oficiales, lo
abandonan para unirse a Bolivar en Guayana. Un caso parecido es el de Piar, el cual reconoce a
Bolivar entregandoles su ejército en el momento de mayor popularidad ante sus soldados por la
victoria que logré en San Félix. ;Coémo fue esto posible? ¢;Piar respeta la disciplina y jerarquia
militar, pero antes no lo habia hecho en 1814 con el propio Bolivar y no lo hara poco tiempo
después? En 1817 la mayoria de los oficiales y caudillos llegan al consenso tacito de la necesidad
de tener una autoridad unificada que permita superar el desorden en las acciones militares que se
habia vivido entre 1814 y 1816; lo cual ya habia sido aceptado por varios caudillos que no
venian del exilio: Monagas, Zaraza, Cedefio, etc. en 1816 ante la autoridad de Bolivar, como una
manera de “limar las asperezas de sus rivalidades” al tener como jefe un “individuo ajeno a las
querellas entre las facciones” y conocedor de los medios para obtener pertrechos y apoyos en
general del extranjero®®. La mayor parte de estos caudillos y oficiales de renombre estaban junto
a Bolivar en Guayana y seguramente Piar penso que si tendria que competir con el Jefe Supremo
por la autoridad no podria hacerlo enfrentando ambos ejércitos: el que traia Bolivar y el suyo,
sino bajo el reconocimiento de las jerarquias y los liderazgos. Una cosa era desobedecer a

Bolivar por correspondencia y en la distancia, la otra ante su presencia y la de todos sus apoyos

88 Clément Thibaud, Ob. cit., p. 297.
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en jefes y soldados. Bolivar reconocio los ascensos que habia hecho Piar y lo elevo a general en

jefed®.

A los hechos anteriores se le suma algo fundamental: la construccion de la
institucionalidad del Ejército Libertador por Bolivar, de manera que todo esto permite que los
caudillos comiencen a ceder en su autonomia caudillesca y se abandone definitivamente la
llamada “anarquia caudillista”. Un elemento de esta anarquia podria verse en el caso de Piar
posterior a los hechos que describimos, donde este se separara del Ejército y luego seré juzgado
y fusilado en buena parte por haber aceptado los postulados del Congreso de Cariaco en el
sentido de limitar la autoridad suprema de Bolivar (Restrepo®, Yanes®*! y Baralt®*?, O’Leary®®
sostienen esta idea) Yy por tanto oponerse a su jefatura Unica, y aungue solicitd su retiro del
ejército en junio se quedd recorriendo los campamentos para alzar la tropa contra la oficialidad,
lo cual le llevard a un Consejo de Guerra donde se le considera culpable de “delitos de
insubordinacion, desercion, sedicion y conspiraciéon” y se le sentencidé a la pena capital sin
degradacion®*. La historiografia en general (Restrepo®”, Yanes®*®, Baralt®*’, Gil Fortoul®*® por
citar algunos) afirma que este hecho consolidé la autoridad del Libertador y redujo
significativamente la oposicién de los caudillos, especialmente Marifio que luego se retirara de la

actividad militar a Margarita saliendo de su region de clientelas (Provincia de Cumana).

Las carreras de los caudillos y/o jefes personalistas que hemos atendido desde el inicio de
la guerra, son un buen ejemplo del cambid que significo la llegada del Ejército Expedicionario a

Venezuela y el proceso de formacion del Ejército Libertador, a continuacién describiremos:

1) José Antonio Paez (1790-1868); ya demostramos con el relato en torno a la accion de

la toma de Guasdalito, como logra afianzar su condicion de proto-caudillo al desafiar a

89 juan José Conde, 1839, “El capitan Juan José Conde, subalterno del general Piar y testigo presencial de su ejecucion, hace una relacion
minuciosa y circunstanciada del caracter, méritos y servicios de su general y también de todo lo ocurrido en su capilla y Gltimos momentos de la
vida del benemérito héroe de San Félix” (10 de abril), José Félix Blanco y Ramon Azpurua, 1876, Documentos para la historia de la vida pablica
del Libertador. Tomo VI, pp. 99-109.

890 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 900 y 920.

81 Francisco Javier Yanes, Ob. cit. (tomo II), p. 28.

82 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 383.

83 Daniel F. O’Leary, Ob. Cit., p. 408.

84 Asdrabal Gonzalez Serbén, Ob. cit.

85 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 923.

86 Erancisco Javier Yanes, Ob. cit., p. 29.

87 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 400.

88 José Gil Fortoul, ob. Cit., pp. 394-396.
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sus superiores desobedeciéndoles y teniendo como apoyo a la tropa una vez que se
separa del mismo; accion que el gobierno de Bogoté termina aprobando®®°. La relacion
con el Ejército Libertador y Bolivar serd de permanente negociacion, en el cual Paez
aunque le reconoce como Jefe Supremo busca mantenerse relativamente autonomo en
su region y sopesa cada ayuda que debe prestar al Ejército, tal como sefialaremos en el
subcapitulo siguiente.

A finales de 1816 sitia San Fernando de Apure pero ante los avances de los realistas
desde diferentes puntos debe retirarse. En este periodo ocurre un hecho que demuestra
la influencia del localismo en la direccion de la guerra: el oficial Rafael Urdaneta
ocupaba Barinas por comision de Paez pero tuvo que retirarse, no solo por la
concentracion de fuerzas enemigas sino por “la desercion de varios jefes apurefios,
descontentos de servir bajo un militar distinto a ellos”®*°. Este suceso, mas el saber que
Bolivar habia desembarcada en Barcelona, hizo que Urdaneta se dirigiera al encuentro
del Libertador.

En 1817 Péez debe enfrentarse al Ejército Expedicionario que ha regresado de Nueva
Granada con sus jefes: Morillo y de la Torre, venciendo a este ultimo que era la
Vanguardia en Mucuritas (28-1), demostrando de esta forma que su ejército formado
mayoritariamente por caballeria con lanzas podria enfrentar a la infanteria y caballeria
realista, de manera que su condicion de caudillo se fortalecia con una importante
victoria por ser contra el principal Ejército enemigo y su segundo jefe. En adelante, a
Paez se le pedira su incorporacion o apoyo a las campafias de Bolivar (en Barcelona),
Piar (en Guayana), Marifio en lo que respecta al Congreso de Cariaco y despues el
reconocimiento de la institucionalidad que tiene a Bolivar como Jefe Supremo.
Siempre mantiene su autonomia y no sale de su regidn, es por ello que cuando Bolivar
le pide dirigirse al Oriente este rechazara hacerlo y pide méas bien pide pertrechos,
“que es lo tnico que le falta para liberar a Venezuela” con lo que muestra sus

pretensiones de llegar a ser el maximo jefe segtn Lecuna®™"

. A partir de este momento
hostilizo a los realistas en Apure por medio de sus comandantes: Guerrero y Rangel, y

en mayo 0 junio recibe a los coroneles Parejo y Manrique para que reconociera la

89 José Antonio Paez, Ob. cit., pp. 48-49.
80 vicente Lecuna, Ob. cit. (tomo I1), p. 5.
81 Vicente Lecuna, Ob. cit., p. 509.
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Jefatura Suprema de Bolivar lo cual hace y envia una protesta contra el Congreso de

Cariaco (31-VII). En su autobiografia sefiala que a pesar de poseer el control de un

territorio riquisimo en reses y caballos, la obediencia de militares reconocidos y

“ejercia la autoridad de jefe supremo que me habia sido conferida en la Trinidad de

Arichuna por las reliquias de las republicas de Nueva Granada y Venezuela”®?;

reconoce la jefatura de Bolivar por sus “dotes militares, el prestigio de su nombre ya

conocido hasta en el extranjero y la ventaja de que hubiera una autoridad suprema y un
centro que dirigiera a los diferentes caudillos y jefes personalistas que obraban por
diversos puntos”853.

2) Santiago Marifio (1854): tal como sefialamos anteriormente, en 1816 no logra el
liderazgo de los republicanos en la Expedicion de los Cayos ni en la Asamblea de
Santa Ana por lo que sera el segundo jefe. Al salir de la isla de Margarita junto a
Bolivar y Piar atacan y toman Carupano (31-V) para luego ser enviado a la regién
donde posee su clientela: Guiria (15-VI) y donde le permitid hacerse el principal
caudillo en la Campafa de Oriente en el pasado (1813). Después de organizar un
ejército con el apoyo - a final de dicho afio - de Bermidez y Valdés pasa a atacar a
Cumana; periodo en el cual desoye las exigencias de Bolivar para que vaya a prestarle
ayuda ante los ataques realistas contra CarUpano y para iniciar operaciones sobre

84 Ante el fracaso de Bolivar en

Cumana, aunque le llega a mandar algunos soldados
Ocumare apoyara (0 no rechazara) el motin de Bermudez contra el que habia sido
aceptado como Jefe Supremo: Bolivar, y se proclama (o permite que lo proclamen sus

»855) primer jefe

tropas, aunque Parra-Pérez senala que siempre se llamo “Segundo Jefe
de Oriente. Este hecho muestra de algin modo su carécter de caudillo por el uso de la
lealtad de su ejército — que acaba de reclutar en su zona de clientelas - para fines
politicos personalistas o una relacion de dependencia de la tropa que se niega a salir de
su region e ir en campafia a Guayana como lo exigia Bolivar, y Marifio termina

cediendo ante ella como caudillo-patriarca generoso.

82 José Antonio Paez, Ob. cit., p. 87.

83 |hidem, pp. 87-88.

84 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., pp. 72-75.
85 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 137.
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Marifio a partir de una mayor autonomia buscara el reconocimiento por parte de las
autoridades britanicas de las Antillas y mantener con ellas buenas relaciones®®, y el
control de casi toda la peninsula de Paria en septiembre de 1816 para poner sitio a
Cumana, aungue la misma intenta tomarla el 18 de enero de 1817 pero fracasa (tiempo
en que el litoral de la peninsula cambia de manos en varias ocasiones, como seguira
ocurriendo los siguientes meses). Marifio apoya a Bolivar en Barcelona cuando este le
ofrece la jefatura del Ejército pero no logran ponerse de acuerdo y vencer el cerco
realista a la ciudad®’, por lo cual Marifio se dirigira a Aragua de Barcelona con parte
del ejército a buscar recursos para subsistir y reunir fuerzas con Zaraza (28-11)%®. En
marzo Bolivar sali6 de Barcelona para Guayana al ver la imposibilidad de defender
dicha Provincia ante las noticias del regreso de Morillo y su Ejército, luego el resto del
Ejército republicano se reunird con Marifio y discutiran si regresar a Barcelona a
defenderla, seguir a Marifio que proponia ir a Cumana o a Bolivar a Guayana®™®. Ante
la reorganizacion del Ejército por Marifio al salir para Cumand; Bermudez y Valdés (y
luego Armario) alzan sus respectivas tropas y se niegan a la reorganizacion,
abandonando a Marifio y buscando el encuentro con Bolivar en Guayana. Los Unicos
leales a Marifio fue el batallon que este recluté en Giiiria®®, su clientela, su “ejército
privado”; que llegado a la Provincia de Cumana acrecentara al nimero de 600 los
cuales segiin O’Leary representan “un cuerpo sin disciplina ni subordinacion, aunque
st adictos a su persona”861.

El presbitero Madariaga convence a Marifio de “legalizar” el gobierno militar de modo
que la republica pueda ser reconocida por otros paises y asi lograr el apoyo en
recursos, es por ello que se establece el Congreso de Cariaco (08-V-1817) que
restituye la Constitucion de 1811 y deja a Bolivar como parte de un triunvirato que
representard al Ejecutivo, manteniendo Marifio el cargo de Jefe militar que le habia
cedido Bolivar en Barcelona. Este Congreso no tuvo el apoyo del resto de los proto-

caudillos (o caudillos) y oficiales, al contrario lo rechazan y 30 oficiales liderizados

86 Ob. cit., pp. 107-122.

87 Vicente Lecuna, Ob. cit., pp. 528-530.
88 Vicente Lecuna, Ob. cit., pp. 532

8% Vicente Lecuna, Ob. cit., p. 537-539.

8! Daniel F. O’Leary, Ob. Cit., p. 406.
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3)

862 el

por Urdaneta y Sucre se retiran de la Provincia de Cumana para unirse a Bolivar
cual tampoco lo aceptara el cual destituye a Marifio como “Jefe de la Fuerza Armada”
(17-V). En ese momento sufre derrotas militares frente a las tropas realistas y pierde su
principal base (Guiria, 29-VIII) y solo le quedé Cumanacoa y las guerrillas de Montes
(cerca de 200 hombres)®®®, lo cual reducen aun mas sus posibilidades de
reconocimiento por parte de los republicanos. Bolivar mandara a un caudillo de la
misma region: Bermudez, como comandante de la Provincia de Cumané (X-1817) y
luego este serd ascendido a Jefe del Oriente, lo cual fue rechazado por Marifio por lo
que Bolivar lo amenaza con tenerlo como enemigo publico si no entrega sus tropas a
Bermudez®™ lo cual fue mas factible por las victorias militares de este Gltimo. A
finales de noviembre acepta las condiciones y se retira a Margarita.

Estos hechos demuestran la constante necesidad de Marifio de mantenerse en la
Provincia de Cuman4, la cual le permite conservar su clientela como un medio para
poder negociar con el resto de los caudillos y jefes su aceptacion como Jefe Supremo.
En el inico momento que sale de su Provincia es cuando se le ofrece la oportunidad de
poseer la méxima jefatura, pero una vez que las acciones militares no le son favorables
y pierde el apoyo de los caudillos menores y oficiales de prestigio: intentara llevar a
cabo el Congreso de Cariaco como un medio simbolico y legal donde el resto de los
jefes o caudillos reconozcan su jefatura militar (que en los hechos era la Unica posible
por el momento) la cual a su vez les ofrece a cambio el respeto de sus autonomias
locales manteniendo una direccion “colegiada” o “federal” de la guerra tal como se
intent6 en la region del Oriente en 1813. Ante el fracaso de Cariaco y sus derrotas
militares tendra que aceptar las decisiones de Bolivar, dejando la regién a Bermudez.
Manuel Piar (1774-1817): al llegar en la Expedicion de los Cayos (1816) en la que se
le reconoce como general de division y en la cual una de las 8 goletas que la
componen lleva el nombre de General Piar (al mando del capitan John Parnell y cuyo

865

nombre original era Decatour) lo cual seguramente era muestra de su prestigio™" (solo

82 Vicente Lecuna, Ob. cit (tomo I1)., p. 75.

82 \icente Lecuna, Ob. cit (tomo I1)., p. 44.

84 «E] General Marifio se dirigi6 al General Bolivar quejandose por la medida del gobierno que puso al frente de la provincia de Cumana al
General Bermidez — Bolivar le contestd excitandole a reconocer el gobierno supremo y le ofrece todas las consideraciones debidas a su alto
rango y a sus servicios prestados a la libertad de Venezuela” (11-X1-1817), José Félix Blanco y Ramoén Azpurua, 1876, Documentos para la
historia de la vida publica del Libertador. Tomo VI, pp. 154-155.

85 Héctor Bencomo Barrios, 2006, Manuel Piar: estancias de una existencia provechosa, Caracas: Bancaribe, p. 62.
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otras tres llevaban nombres propios como Bolivar, General Marifio y Brion), después
pasara a Carupano (01-VI) y luego es enviado por Bolivar a la region donde habia
logrado mayores éxitos militares en la Campafia de Oriente (1813): Maturin (20-V1),
en la cual se le unen las partidas de los proto-caudillos Freites y Barreto®®®. Al ser
tomada Barcelona por los republicanos (13-1X) estos escriben a Piar y Arismendi para
recibir apoyos. Piar ird en su ayuda (lo acompafiaban entre 400 a 700 soldados
aproximadamente) dejando la regién de Maturin bajo la jefatura de Andrés Rojas. Al
Ilegar asume el mando del ejército por poseer la mayor jerarquia militar y obtiene el
triunfo en el playon de El Juncal (27-1X) por medio del cual se gana la lealtad de las

tropas de McGregor®®’

. A partir de este momento se comporta como Jefe Supremo,
hace nombramientos y destituciones como dar a Zaraza el cargo que tenia Monagas
desde la Asamblea de San Diego de Cabrutica y separar a Parejo de su division,
buscando ser reconocido por todos los caudillos y oficiales del Oriente. Es por ello que
ataca a Marifio y Bermudez con el argumento de haber realizado un motin en Guiria
contra el Jefe Supremo: Bolivar. Al no ser obedecido por los jefes y caudillos (08-X) -
salvo Cedefio que se le une antes de cruzar el Orinoco en Caricara (20-XI) — decidira
retomar la campafia de conquista de Guayana con la ventaja de traer de Barcelona la
unica infanteria casi disciplinada la cual era la de los “seiscientos” de MacGregorSGS,
cuya lealtad poseia por su prestigio militar. Al cruzar el Orinoco luego atacara
Angostura (18-1-1817) pero fracasa y decide conquistar las Misiones del Caroni para
aprovechar sus recursos (caballos, ganados y plantaciones) estableciendo comandantes
militares en todos estos pueblos, Piar tomaria Upata a principios de febrero. En ese
mes Bolivar le pide — al igual que hizo con otros jefes y sus ejércitos — que retna con
él en la Provincia de Barcelona pero Piar se niega porque se le hace imposible cruzar
el Orinoco y porque en su opinién no es lo mas conveniente®®. En marzo Angostura es

reforzada con las tropas de Miguel de la Torre, pero a pesar de ello Piar intenta sitiarla

85 \Vicente Lecuna, Ob. cit., p. 484.

87 Asdribal Gonzalez Serbén, 1983, “Carlos Manuel Piar (17742-1817)” (pp.375-381), Ramén J. Velasquez (coordinador), Los Libertadores de
Venezuela, Caracas: Meneven, p. 379.

88 Clément Thibaud, Ob. cit., p. 303.

89 «E] general Piar otra vez representa al Jefe Supremo que no puede cumplir sus érdenes para repasar el Orinoco y atender a la defensa de otra
parte de Oriente fuera de Guayana” (16-11-1817), José Félix Blanco y Ramoén Azpurua, 1876, Documentos para la historia de la vida pablica del
Libertador. Tomo V, pp. 605-606.
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y en abril se da la batalla de San Félix que le dara un gran prestigio por ser la de mayor
pérdidas en soldados y armas para el Ejército Expedicionario en Venezuela.

Piar retomara el sitio de la capital y en ese tiempo llega Bolivar al cual le entrega el
mando de todo el Ejército tal como describimos en parrafos anteriores, y se retira a
Upata donde empieza a hablar mal de Bolivar e intentara quitarle la administracion al
presbitero Blanco (para “disponer de las rentas nacionales sin entenderse con el agente

»879) pero al fracasar le pide la baja (por supuesta enfermedad) a Bolivar

del gobierno
la cual se la otorga (30-V1). Luego se dirige a Angostura (una vez que fue tomada y el
Libertador estaba fuera de ella) y se interna en los cuarteles incitando a la
desobediencia al Jefe Supremo y de los pardos contra los blancos y mantuanos. Ante
un nuevo fracaso parte a Maturin (su region de viejas clientelas) donde logré que le
siguieran algunos oficiales mas el maximo proto-caudillo de la regién (Andrés Rojas)
no le dio apoyo y lo expulsé de la ciudad, en el camino al norte se encuentra con la
columna de Marifio pero no logra el apoyo de este por lo que se retira a “Aragua de
Cumana donde tenia ya a su devocién un cuerpo considerable de caballeria mandada
por el intrépido comandante Francisco Carmona, natural de Cumand™®. Alli ser4
capturado por Cedefio que fue enviado por Bolivar y luego llevado a juicio donde sera
fusilado, al parecer los fracasos de Marifio desanimaron a sus seguidores.

Piar es sin duda es un proto-caudillo por usar la lealtad de su ejército para buscar tener
la jefatura suprema en el bando republicano. Se podria dudar de ello, al considerar que
era el jefe supremo en ausencia de Bolivar por ser el de mayor grado y porque Marifio
ha sido complice del motin de Bermuldez y por tanto — segln Piar - es un traidor lo
cual lo juzgara un tribunal posteriormente. Pero este argumento es insostenible cuando
Bolivar en Barcelona le exige ir a su encuentro y este no obedece, aunque la realidad
de las distancias y las operaciones militares pareciera que se lo impedian. Es cierto,
pero no hizo nada para resolverlo, aunque luego cuando llega Bolivar le entrega el
mando, para luego iniciar una conspiracion en su contra usando la lealtad de sus
oficiales y soldados més cercanos.

Piar, segun Restrepo, se rebel6 contra Bolivar argumentando que se debia “limitar su

autoridad suprema y absoluta” porque de lo contrario ocurriria una guerra civil, la

80 Daniel F. O’Leary, Ob. Cit., p. 408.
871 Juan José Conde, Ob. cit., p. 106.
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solucion era establecer un “consejo de generales y hombres de influencia”®®. Esta
forma de gobierno colegiada permitiria la autonomia de cada jefe o caudillo, tal como
sefialamos anteriormente porque cada decision seria consensuada y no Unica y central.
Estos hechos mas su intento de control econémico en las Misiones del Caroni, y su
tendencia al control de la region de Maturin y Guayana, nos hacen afirmar la
condicion de proto-caudillo.

4) Capitan Juan Bautista Arismendi (1770-1841): en 1815 poseia el control de
Margarita, siendo reconocido como su maximo jefe politico y militar, poseyendo una
gran capacidad de reclutamiento de tropas que le permitieron llevar a cabo campafas
fuera de su regidn en los afios anteriores. Hemos descrito anteriormente las acciones
que llevo a cabo desde la llegada del Ejército Expedicionario de Morillo (09-1V) hasta
la liberacién de su isla, lo cual permitié el apoyo en 1816 a la Expedicion de los
Cayos, donde Bolivar lo asciende a General en Jefe en la Asamblea de Santa Ana (06-
V-1816). Luego, consolidado el control de su regién, pasa a principios de 1817 a
Barcelona con 400 infantes y dirige la batalla de Clarines (09-1) donde las mayores
pérdidas fueron las de sus soldados. Ante su derrota, Bolivar lo envia en mision a
Apure para convencer a Paez (y a otros proto-caudillos: Cedefio y Zaraza) para que se
una al ejército de Bolivar en Oriente, misiéon en la cual fracasa. Luego se unira a
Bolivar cuando este entra a Guayana. No estara presente en la resistencia de su isla
frente a los nuevos intentos de retomarla por parte de los realistas, los cuales se dieron
entre julio y agosto, y fueron liderizados por el coronel Francisco Esteban Gémez.
Para septiembre, Arismendi es enviado a Margarita por Bolivar con el cargo de jefe
militar, tiempo en que la isla ya se habia liberado de los realistas; a partir de este
momento Arismendi se mantendra obediente aunque con autonomia de mando en la
misma. Entre marzo y julio de 1819 se da un hecho (aunque esta fuera de nuestro
periodo de estudio) que muestra la condicion de caudillo histérico venezolano de
Arismendi: Bolivar exige una cantidad de soldados para llevar a cabo una campafia en
el Oriente, estos se niegan a salir de la isla y el caudillo como “patriarca generoso” los

apoya®”. Es por ello que después deberé responder ante un juicio el cual no prospera.

872 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 920.
878 Héctor Bencomo Barrios, 2002, Ob. cit., pp. 180-183.
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Sin duda siempre fue un caudillo que supo negociar con Bolivar, aceptando la
autoridad de este pero manteniendo el poder de su region: la isla de Margarita.

5) José Tadeo Monagas (1784-1868), tal como sefialamos, en 1815 cruza los cafios del
Tigre y las riberes del Guarapiche con los restos de su caballeria que habian quedado
ante las derrotas de Urica y Maturin del afio anterior y el 14 de marzo celebr6 una
Asamblea entre sus soldados y oficiales en San Diego de Cabrutica, donde fue
proclamado el jefe de las guerrillas de la zona (Provincia de Barcelona)®”*. Luego
intenta tomar Angostura en dos ocasiones: con las partidas de Cedefio, Parejo, Infante
y Sotillo (22-VI) y luego en el hato llamado “El Caraquefio” (27-VI1) pero ambas
fracasan. En esta area al sur del Orinoco era mas influyente Cedefio, por lo que decide
regresar a la Provincia de Barcelona después de no llegar a acuerdos con Cedefio de
dénde era mejor hacer la guerra y quién deberia tener el mando®”®. En su Provincia
conservara la jefatura la cual serd ampliada en 1816 con las diversas guerrillas del area
(Llanos de Caracas, Barcelona y Cumana) como describimos anteriormente teniendo
el dominio de San Mateo, Aragua de Barcelona y Chamariapa®’®. EIl 10 de agosto se
reunira con las tropas de MacGregor y Soublette (“los seiscientos”) con la cual apoya
la victoria en el Alacran (06-1X) y la posterior toma de Barcelona (13-1X). A la llegada
de Piar a Barcelona lo apoyara en la batalla del Juncal pero luego se retira de
Barcelona con una pequefia parte de sus tropas cuando Piar le quita el mando y las

armas de las mismas®”’

. A principios de 1817, reconstruida su partida guerrillera, ataca
a las columnas de los realistas Jiménez y Freites, y luego apoya a Bolivar en la defensa
de Barcelona y después acompafiarlo a Guayana. En septiembre de 1817 Bolivar lo
nombra gobernador y comandante general de la provincia de Barcelona y se le ordena
levantar un batallon de 500 hombres, reunir las partidas independientes y vencer las
realistas, y operar contra la capital®’.

Monagas es un caudillo que se mantiene siempre en su zona aungue solo sale de la

misma en apoyo a Bolivar en Guayana. Durante los afios de 1815 a 1818 tendréa casi

874 Homero Arellano, 1983, “José Tadeo Monagas (1784-1868)”, Ramén J. Velasquez (coordinador), Los Libertadores de Venezuela, Caracas:
Meneven, pp. 298-299.

875 Francisco Javier Yanes, Ob. cit. (tomo I), p. 312.

876 Feliciano Montenegro y Colén, Ob. Cit., p. 326.

877 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 133.

878 Simén Bolivar, 1817, “Instrucciones para el sefior General de Brigada José Tadeo Monagas, Gobernador y Comandante General de la
Provincia de Barcelona” (22-1X), Memorias del General O’Leary. Tomo XV, Caracas: Ministerio de Defensa, 1981, pp. 303-304.
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siempre el libre control de sus tropas las cuales le son leales y le permiten volver a su
regién con el apoyo del Jefe Supremo.

6) José Francisco Bermudez (1782-1831), ante la derrota en 1814 se dirigid a
Margarita, después a Cartagena de Indias donde resistié hasta la caida de esta y luego
fue a Haiti donde tiene un enfrentamiento con Bolivar y este le impide incorporarse a
la Expedicion ni a su Ejército en Venezuela, pero Bermudez sale a Venezuela y se une
a Marifio en el Oriente. Es por ello que posiblemente - hay diversas opiniones al

879 _ ante el fracaso de Bolivar en Ocumare, cuando este llega a Giiiria

respecto
Bermudez habia animado la tropa para rechazar su autoridad. Este motin muestra su
personalismo y nos hace pensar que la tropa levantada por Marifio en esta ciudad de
algin modo pertenecia también a la clientela de Bermudez o se sentia més identificada
con un coterraneo suyo que fue nombrado segundo jefe. Apoya a Marifio en el intento
de toma de Cumana (18-1-1817) y luego lo obedece para ir a apoyar a Bolivar en
Barcelona a la cual llega y hace las paces con el Libertador (09-11-1817)%°. Como
describimos en el caso de Marifio, Bermidez alza tropa (cerca de 500 soldados)®*
contra su antiguo caudillo y decide ir al encuentro con Bolivar en Guayana. Bolivar le
nombra comandante de la Provincia de Cumana (X-1817) y lo asciende a General de
Division, y luego a General en Jefe de Oriente con lo cual se mantenia en su region
donde poseia su clientela pero en conflicto con Marifio, y se impone a este por las
razones que ya describimos en el caso de Marifio.
7) Andrés Rojas (Maturin): operaba con una guerrilla entre Cumana y Maturin®? e
incluso tenia contactos con Trinidad para apertrecharse de armas. En abril de 1816 se
proclama “Jefe superior de mar y tierra” lo que no es aceptado por los otros jefes y

caudillos de Oriente®®

, aunque luego participara en la Asamblea en San Diego de
Cabrutica (25-V-1816) y es parte del “Consejo Militar”. Bolivar lo asciende a General
de Divisién en la Asamblea de Santa Ana (06-V-1816), toma Maturin y se mantiene
leal al Jefe Supremo, y Bolivar ante el Congreso de Cariaco no solo a destituye a

Mariio como “Jefe de la Fuerza Armada” sino que también separa de la Provincia de

879 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 96-99.

80 v/icente Lecuna, Ob. cit., p. 527.

®! Feliciano Montenegro y Colén, Ob. Cit., p. 372.
82 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 64.

83 Francisco Javier Yanes, Ob. cit., p. 256.
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Cumana al Departamento de Maturin la cual la deja en su comandancia militar a Rojas
(17-V). Cuando Piar pasa por Maturin buscando apoyos, Rojas se los negara e informa
a Bolivar de su paso (VII-VI11-1817).

8) José Gregorio Monagas (1795-1858), dentro de su actividad guerrillera a partir de
1815 estd en el combate contra Manuel Martinez en marzo, y el ataque en junio a
Aragua de Barcelona en manos de Gorrin y el intento de tomar el Fuerte de Angostura
en manos de Cerruti; en 1816 esta en la batalla de El Alacran contra Rafael Lopez, y
contra Morales en EI Juncal®®,

9) Francisco Vicente Parejo (1780-1864), segun Restrepo forma parte de las primeras
partidas que se formaron en 1815 después de las derrotas frente a Boves en 1814, la de
Parejo estaba ubicada en torno a la Mesa de Guanipa®®®, donde originalmente mandaba
80 hombres que llamaban “los Terecais” porque andaban desnudos (solo usaban
guayuco) y provenian de las sabanas de Guasay y Chamariapa®®®. Luego se une a los
otros jefes y caudillos del Oriente los cuales intentan tomar Angostura como
describimos anteriormente. Después de que Piar “le quita” su division, este la
reconstruird y seguird su accion guerrillera para unirse a Bolivar camino a Guayana y
después sera enviado en comision a lograr el apoya de Péez al Jefe Supremo.

10) Manuel Cedefio (1780-1821), tiene su origen de los cafios y montafias de El Tigre, y
como dijimos anteriormente participa con Monagas en el intento de toma de
Angostura (junio, 1815) pero fracasd, y se mantiene con su guerrilla en el area de
Caicara después de discutir con Monagas donde se deberfa desarrollar la guerra®’. A
principios de 1816 “habia organizado tres columnas en las costas del Orinoco, mal
armadas, y al mando de los comandantes Pedro Hernandez (morird en la batalla de
Clarines el 09-1-1817), Juan José Sarmiento y Juan Antonio Mina”; por medio de las
cuales batira al gobernador Ceruti de Guayana®®. Bolivar lo asciende a General de
Division en la Asamblea de Santa Ana (06-V-1816). Une su caballeria a Piar para
conquista Guayana a fines de 1816, y el 17 de julio de 1817 entra con el general José

Francisco Bermudez en Angostura, una vez evacuada la plaza por los realistas. Por

84 Ramén J. Velasquez, 1983, “José Gregorio Monagas (1795-1858)”, en: Ramon J. Velasquez (coordinador), Los Libertadores de Venezuela,
Caracas: Meneven, p. 292.

85 José Manuel Restrepo, Ob. Cit., p. 820.

86 José de Austria, Ob. Cit. (tomo 1), p. 321.

87 Francisco Javier Yanes, Ob. cit., p. 312.

88 Francisco Javier Yanes, Ob. cit., p. 252.
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orden de Simon Bolivar captura a Piar en Aragua de Maturin y lo envia a Angostura, y
queda en la zona para controlar la disidencia®®. Bolivar lo nombrara comandante
militar de Guayana.

11) Pedro Zaraza (1775-1825), como sefialamos opera los altos llanos de la Provincia
de Caracas donde vence a Machado en el Terron (15-X1-1816). En la Asamblea de San
Diego de Cabrutica (26-V-1816) - que hemos descrito anteriormente -, al elegir al
méaximo jefe entre ellos, Zaraza quedaria de segundo en las votaciones lo que
demuestra el reconocimiento que tenfan el resto de los jefes y caudillos®®. Bolivar lo
asciende a General de Division en la Asamblea de Santa Ana (06-V-1816). A
principios de 1817 se encuentra por el Chaparro con 1000 soldados aproximadamente
gracias al apoyo de soldados neogranadinos llegados con Urdaneta®”, durante el
desarrollo de su actividad guerrillera a la caida de la Segunda Republica lograra
convencer a importantes oficiales de pasarse al bando republicano, tales como Julian
Infante y Juan José Rondon, aprovisiond — de hombres y ganados - al ejército en
Angostura de 1817 en adelante; se une a los “seiscientos” de MacGregor y participd en

la batalla de El Alacran bajo el mando de este Gltimo (06-1X)%?

y luego sigue solo con
sus tropas hacia Ipire para atacar a Morales®®. Después apoyara a Bolivar en la
defensa de Barcelona en febrero de 1817 pero solo con su accion guerrillera en las
fronteras de la ciudad, y lo seguird mas tarde cuando el Libertador pasa a Guayana en
abril. En agosto se envia de nuevo a su region y libera Chaguaramas ocupandola con
300 jinetes, 100 fusileros y 100 flecheros dedicandose a reunir caballos y ganados;

Infante y Urquiola lo apoyaba con partidas de 200 jinetes cada uno®*.

Los casos que hemos presentado lograron organizar ejércitos leales a su persona; entre los
cuales resaltan Paez, Marifio, Piar, Arismendi como los que cumplen con uno de los mas
importantes indicadores de caudillo historico venezolano como jefatura personalista, posesion de

un ejército privado y su uso para influir politicamente a lo largo del periodo estudiado: 1815-

%9 José Antonio de Armas Chitty, 1997, “Cedefio, Manuel” en FUNDACION POLAR, Diccionario de Historia de Venezuela (CD Rom).

80 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 65-66.

81 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 155.

82 Oldman Botello, 1983, “Pedro Zaraza (1775-1825)”, en: Ramoén J. Velasquez (coordinador), Los Libertadores de Venezuela, Caracas:
Meneven, p. 539-540.

83 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 104.

84 Vicente Lecuna, Ob. cit. (. I1), p. 65.
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1817, posesion de tierras (salvo Piar) y control social. En el ultimo afio aceptaran la jefatura de
Bolivar salvo los casos de Piar y Marifio, pero a pesar de aceptarlas este mantendra a los mas
importantes caudillos en su zona debido a su capacidad reclutadora de soldados y ser capaces de
conservar esos territorios para la Republica.

Un testimonio que describe la autonomia de los caudillos y que consideramos posee
mayor valor por no ser protagonista de los hechos (no es ni realista espafol ni republicano), es el
del “Comisario civil” francés: Lachye, el cual acompanaba al ejército realista para informar al
gobierno aliado de Luis XVIII®*®, Afirma que Arismendi gobierna Margarita con una “Junta
particular nombrada y presidida” por él, que Paez y Marifio poseen “ejércitos irregulares” (que
“viven de rapifia, el peligro comun los reune; sus bandas andrajosas no reciben ni sueldo ni

racion determinada”) bajo los cuales la “autoridad de Bolivar es poco més o menos nominal”®*

Los jefes republicanos no logran desestabilizar el poder de la dictadura de Morillo y el
control de todo el territorio, pero a su vez tampoco pueden destruirlo, es por ello que habia que
crear un ejército que pudiera competir en igualdad de condiciones con el espafiol, y eso
significaba que estos comandantes debian ir mas alla de sus zonas de guerrillas y aceptar un
mando unificado y supremo. Para mediados de 1817 con la toma de Guayana por los
republicanos gracias a la cooperacion de la mayor parte de los caudillos y sus partidas, se logra
formar un importante Ejército que se reunira en esta provincia bajo una sola autoridad (Bolivar)
que ha demostrado ser capaz de mantener la unidad y disciplina de tan diversos jefes y soldados.
Bolivar buscara institucionalizar dicho ejército para evitar futuras divisiones caudillescas o de

otro tipo, y eso es lo que describiremos seguidamente.

6.3.- El Ejército Libertador de Bolivar y el fin de la anarquia caudillista

Los caudillos o proto-caudillos, jefes personalistas y los militares profesionales
republicanos en su inmensa mayoria aceptaron la existencia de una Unica autoridad pero Bolivar
sabia que debia crear los mecanismos de poder que le permitieran evitar que este consenso entre

su oficialidad no se perdiera. Es por ello que establece en el decreto del 24 de septiembre de

85 | achye, Noticias histéricas y politicas sobre los disturbios de Venezuela. Afio 1820, Caracas: AGN (seccion traslados).
8% Ibidem, pp. 16-17.
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1817 la creacion del Estado Mayor para todo el Ejército y para cada division, de dicho
organismo surgian los mandos, las instrucciones y las érdenes para los comandantes, los oficiales
y las tropas; y creé Tribunales militares a todos los niveles del Ejército®’. A su vez intent6
acabar con los saqueos creando un tribunal de secuestros para que la confiscacién de los realistas
no fuera un acto desordenado de los caudillos, sino una ordenada reparticion que le diera a estos
la oportunidad de ser propietarios de tierras®® y también beneficiara al tesoro nacional; y
ademas, los caudillos fueron convertidos en comandantes regionales y generales y sus ejércitos
personales quedaban bajo la disciplina militar®®. Es a través de estos medios que poco a poco los
indicadores de caudillaje fueron canalizados por el Ejército Libertador y el naciente Estado, y los
factores que originaron los caudillos se redujeron al minimo. Los caudillos siguieron existiendo

pero con un poder controlado por la institucionalidad militar: el Ejército Libertador.

Asi como del lado realista un ejército profesional logra controlar los caudillos, que bajo el
pretexto de la defensa de Dios y el Rey mantenian el dominio sobre vidas y propiedades en los
territorios donde mantenian sus ejércitos exclusivamente leales a sus personas; asi mismo en el
bando republicano se inicia la construccion de un cuerpo militar ordenado que imponga la
jerarquia de los rangos y la disciplina de accién por encima de la voluntad personal de los
guerreros carismaticos que se consideraban los Unicos capaces de representar y defender el suefio

republicano.

El canon no le da gran importancia al Ejército Libertador como elemento que debilito el
poder de los caudillos sino al caracter de Bolivar y el consenso de los principales caudillos y
oficiales. Montenegro y Colon habla de “la firmeza de caracter” de Bolivar “y mas atn, si los
jefes principales que se hallaban en Angostura, no se hubieran decidido por el sostenimiento del

orden y la disciplina”goo. O’Leary si lo resalta y lo relaciona con los caudillos al afirmar:

Era preciso también organizar el Ejército y establecer orden y disciplina, para
cortar los abusos que nacian de la naturaleza misma de la clase de guerra que se

habia visto forzado a hacer; y sobre todo, poner fin a las arbitrariedades de los

87 John Lynch, 1993, Ob. Cit., p. 99.

8% Tomas Straka, 2012, Ob. Cit., p. 126.

89 John Lynch, 1993, Ob. Cit., p. 100.

%0 Feliciano Montenegro y Colén, Ob. Cit., p. 391.
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jefes divisionarios, acostumbrados a obrar sin sujecion alguna y con mas 0 menos
despotismo, segun la distancia a que se hallaba el teatro de operaciones del cuartel

general de Bolivar®*.

German Carrera Damas resalta la incapacidad de los caudillos y la forma de guerra que
hacen (“partidas de guerrilleros”) para “penetrar el dispositivo estratégico de Morillo”, por lo que
Bolivar decide “construir un nuevo ejéreito, capaz de enfrentarse al espafiol”%2. Tomas Straka
establece que Bolivar intenta controlar a los caudillos por dos vias: la reparticion de tierras
confiscadas a los realistas entregadas como pago por sus salarios caidos a partir de 1817 (10 de
octubre de 1817), confirmada con la Ley de Haberes Militares (28 de septiembre de 1821) y con
el Decreto de Reparto de Bienes Nacionales al Ejército de Apure (21 de marzo de 1822); y la
virtud armada que significaria la conversion de los caudillos en una “especia de aristocracia
republicana” °®. Aunque esta Gltima sera rechazada en los afios siguientes®®*. Bolivar tendra que
a veces adular en otras ocasiones ser severo, de manera de lograr que los caudillos no retomen la

anarquia®®.

¢Cuando se inicia el proceso de creacion del Ejército Libertador? Se puede decir que a
partir del 31 de diciembre de 1816, cuando Bolivar llega a Barcelona de lo que seria su segunda
expedicion con el apoyo de Haiti y Brién (aunque primero llegé a Margarita el 28 de diciembre),
desde acé se ocupa de:

(...) Fortificar el ejército y la plaza y escribe a Piar, Sedeiio, Monagas y Zaraza
(antes habia escrito a Marifio) invitandoles a cooperar en su proyecto de reunir un
cuerpo de tropas suficientes para realizar operaciones decisivas y en grande
escala. Cree indispensable reunir al fin las fuerzas a la sazén separadas por
grandes distancias y sin plan concertado entre ellas, y piensa establecer su cuartel

general y la concentracion en Aragua de Barcelona®®.

1 Daniel F. O’Leary, Ob. Cit., p. 430.

%02 Germén Carrera Damas, 1997, Ob. cit., p. 58.
%3 Tomas Straka, 2012, Ob. Cit., pp. 126-127.
%4 |bidem, p. 135.

%5 Ihidem, pp. 130 y 133.

%96 Caracciolo Parra-Pérez, Ob. Cit., p. 146.
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En esta tarea fracasard al igual que en el intento de llevar la guerra al Provincia de
Caracas a principios de 1817, tal como sefiala igualmente Parra-Pérez al decir que no pudo “(...)
levantar en Oriente un ejército que no estuviese subordinado, en su mayor parte al menos, a los
caudillos locales™®’. Lecuna enumera varias causas de este primer intento de concentracion de
los ejércitos: “Los proyectos particulares de los distintos jefes, las enormes distancias, y los
obstaculos naturales eran impedimentos casi insalvables y serviran de justo motivo, o de
pretexto, para no concurrir a la reunion”®®. Cada caudillo estaba atendiendo a problemas
militares locales: Piar no habia tomado Angostura y se internd hacia el Sur a las Misiones del
Caroni, Paez que no es del Oriente pero no atendié el llamado que le hizo Bolivar en la persona
de Arismendi, y este Ultimo era el Unico que atendia a Bolivar quizas porque tenia una base
poblacional y territorial (Margarita) que le permitia tener un poder de negociacién como caudillo
y mantener su autonomia frente al Jefe Supremo. Marifio aunque no habia logrado tomar
Cumana, si lo apoya con pertrechos y se dirige hasta Barcelona con tropas. Ante el desastre de
Barcelona, Bolivar tendra que esperar a los éxitos de Guayana gracias a Piar y el tener el
dominio de este ejército con la reunion de la mayoria de los caudillos para retomar sus planes de

crear el Ejército “profesional”.

Al mismo tiempo que construia el Ejército establecid una serie de medidas para crear el
Estado o por lo menos un poder institucionalizado que permitiera sostener econémicamente al
Ejército y legitimar sus acciones bajo los principios fundamentales de la tradicion republicana
que se habian comenzado a disefiar en 1810. Esto permitird que el liderazgo de Bolivar y el
poder del Ejército Libertador si no se imponian a los caudillos, por lo menos evitaban toda
oposicién por parte de estos, y al final tuvieran que incorporarse a la institucionalidad para poder
sobrevivir y tener una relativa autonomia en su zona de influencias y clientelas o con sus

respectivos batallones.

Nos guiaremos — para describir la institucionalidad - por Vicente Lecuna en el “capitulo
XII. Creacion del Estado” de su Crénica razonada de las guerras de Bolivar. Tomo 11°* para

enumerar los pasos que se dieron en este sentido:

%7 [hidem, p. 150.
%% Vicente Lecuna, Ob. cit. (t. I1), p. 64.
%9 Vicente Lecuna, Ob. cit. (T. II), pp. 59-119.
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1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

restablecer el comercio de Guayana con las Antillas (libre navegacion del Orinoco)
utilizando los recursos que le ofrecian las Misiones del Caroni para adquirir los
implementos para hacer la guerra, esto lo logré con el apoyo de Brién y sus naves lo
cual permitié establecer el Almirantazgo que se encargaba de la defensa pero
también de cobrar los derechos del trafico, un arsenal y un astillero para
reparaciones®™;

permitir el regreso de los fugitivos y emigrados por medio de una amnistia y el
atractivo a los republicanos de tener una base estable®*;

decreto de secuestro y confiscacion de los bienes de los realistas (03-1X),

decreto de recompensas a los servidores de la Republica con el arreglo a los grados
de cada uno (de General en Jefe: 25 mil pesos a al soldado: 500 pesos) y la
posibilidad de dar recompensas extraordinarias sin estar obligado a consultar el grado
(10-X),

decreto de libre venta y exportacion del ganado vacuno y del mular, dentro del
territorio de la Republica, reservando al Gobierno el derecho de exportarlo (18-XI1),
régimen judicial: “cada capital de provincia debia tener un gobernador politico con el
caracter de juez de primera instancia en asuntos civiles, autorizado para conocer los
criminales, sometiendo sus decisiones en estos Gltimos a la Alta Corte de Justicia si
los interesados apelaban (06-X)**?,

Consejo de Estado como cuerpo consultivo de la administracion y del gobierno,
dividido en tres secciones: Estado y Hacienda, Marina y Guerra, Interior y Justicia;
ellos legislarian y el Jefe Supremo tenia la potestad de decidir si las apoyaba o no
(30-X),

Tribunal del consulado con las mismas funciones que el antiguo Real Consulado (07-
X1),

régimen eclesiastico: la provincia de Guayana no tenia obispo porque habia fallecido,

de modo que Bolivar estimul6 una Junta del clero que nombro un gobernador de la

%10 |bidem, p. 61.
o 1bid.
%12 Ipidem, p. 86.
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didcesis al presbitero D. Domingo Remigio Pérez Hurtado con la condicion de que
Caracas lo ratificaria (25-1-1818)°*

10) Los generales Urdaneta y Anzoategui se dedicaron a mejor la disciplina de la
infanteria, para ello se aplicé un tratado de tactica espafiola traducido del francés™.

El punto 6 no es solo en el aspecto judicial: “encarg6 la direccion de las provincias
libres a jefes de su confianza, poniendo asi (...) una sola autoridad donde antes habia tantas
como caudillos militares™. De esta manera se nombra como gobernadores y comandantes
generales™® de:

1) La provincia de Barcelona: José Tadeo Monagas,

2) La provincia de Cumana: José Francisco Bermudez,

3) La provincia de Margarita: Juan Bautista Arismendi (aunque estaba al mando

Francisco Estéban Gémez),

4) Las provincias de Barinas y Casanare: José Antonio Péez,

5) La provincia de Guayana: Manuel Cedefio.

6) La provincia de Maturin: Andrés Rojas (no aparece en este documento pero lo

seflalamos anteriormente al tratar este proto-caudillo).

Estos nombramientos fueron el claro reconocimiento de los caudillos o proto-caudillos
que se mantuvieron leales a Bolivar, se les aceptaba un grado de autonomia en su region siempre
y cuando abastecieran (ganado y soldados) al Ejército Libertador en Guayana y operaran
coordinadamente con este de la cual formaban parte; a cambio se les prometia tierras (“decreto
de recompensas a los servidores de la Republica”), armas y municiones gracias a la capacidad
que tenia Bolivar y la institucionalidad que estaba en construccion para relacionarse con el
exterior. Por Gltimo estaba la promesa del logro de la meta final: vencer al ejército realista que

hasta el momento estos jefes no habian logrado derrotar.

%13 Vicente Lecuna, Ob. cit. (T. II), p. 94.

4 Vicente Lecuna, Ob. cit., p. 512.

%15 Rafael Maria Baralt, Ob. Cit., p. 402.

918 “Institucién del Consejo de Estado” (pp. 151-154), José Félix Blanco y Ramén Azpurua, 1876, Documentos para la historia de la vida piblica
del Libertador. Tomo VI, p. 153.
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Epilogo. José Antonio Paez como caudillo histérico venezolano

A continuacion finalizamos la aproximacion al estudio del surgimiento de los caudillos
en el proceso de Independencia de Venezuela, resaltando algunos factores de la transicion del
periodo que estudiamos (1810-1817) con el dominio de un caudillo entre caudillos: José Antonio
Paez. Nos interesa especialmente mostrar de manera muy general, como en los afios siguientes a
1817 se consolida en la figura de Paez el modelo de lo que definimos como caudillo histérico
venezolano. Se convierte en un patriarca rural poseedor de tierras (y otros recursos), hecho que
fortalece su gran prestigio ganado en batallas, la relacion de lealtad con sus peones-soldados, la
confianza de los pueblos donde ha obtenido sus victorias y ha ejercido el poder (en especial con
los sectores populares), y la alianza con la clase propietaria y otros oficiales y/o caudillos del
ejército. Al final, su prestigio nacional junto a su poder le permitird convertirse en el lider que
logra fundar la Republica de Venezuela (1830). En un principio ampliaremos ciertos aspectos ya

tratados a lo largo de nuestro estudio.

En el primer capitulo (dedicado en buena parte a la revision historiografica) observamos
como los autores que se refieren a Paez lo identifican como el mejor ejemplo de caudillo, no solo
para Venezuela sino también para Iberoamérica. Por solo sefialar algunos podemos resaltar a
Diego Bautista Urbaneja que lo califica como “caudillo mayor” de 1830 a 1840, basando su
poder en “tierras, peones, autoridad y prestigio™®’. John Lynch en su obra Caudillos en
Hispanoamérica 1800-1850 (1993) dedica la Segunda Parte “Carreras caudillares” a 4 caudillos
entre los que incluye a Paez. Resalta el aspecto patrén-cliente como factor fundamental de poder,
explicando como Paez (como otros caudillos), en el periodo que va de 1817 hasta 1830, le son
repartidas tierras confiscadas a espafioles (especialmente en su zona: Apure) y se aprovecha de
los soldados comprando sus bonos (“certificados territoriales™) que le dieron como pagos™®.
Pero también usa de su poder, como jefe del centro del pais, para presionar y lograr la compra de

importantes haciendas en torno a los Valles de Aragua®®

. A continuacion analizaremos, no solo
el camino que llevo a la conformacion de Paez como gran propietario - que Lynch nos ha

resaltado -, sino especialmente su desarrollo como caudillo histérico venezolano.

%7 Diego Bautista Urbaneja, 1978, Ob. Cit., p. 31, 32 y 40.
%18 John Lynch, 1993, Ob. Cit., pp. 140-143.
%19 bidem, pp. 139 y 142.
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A diferencia de otros jefes y caudillos, Paez no era blanco criollo ni poseia tierras antes
del proceso de Independencia. Su padre era empleado en el estanco del tabaco, y aunque Péez
advierte que su familia era humilde y bastante pobre, se puede decir que esta vivia un poco mejor
que la mayor parte de la poblacion. A los 17 afios tuvo que huir a Barinas por haber asesinado a
un asaltante de caminos, y sin nada para vivir se empled como peo6n en una de las haciendas de
Manuel Pulido®®. Le decian “el catire” por su tez blanca y los Pulido lo protegieron,
ensefidndoles el negocio de la venta de ganado al cual se dedic6 (con el apoyo de su esposa
Dominga Ortiz) hasta que comenzé la guerra®!. En los capitulos 4 y 6 de nuestra tesis nos
referimos a las acciones que le permitieron convertirse en caudillo hasta 1817, en especial el
desarrollar su actividad militar en la zona de los Llanos de Apure y Barinas donde posee el
conocimiento de la geografia y por su negocio tiene contactos en torno a varios pueblos. Asume
la forma guerrillera de lucha y siempre con la caballeria, dos medios de ejercer la guerra
tradicionales de los caudillos, aunque él explica claramente que es el sistema que debe usarse

cuando no se tienen suficientes soldados y recursos®?.

Al referirnos — en el capitulo 6 - al paso del bando realista al republicano de muchos de
los soldados pertenecientes a las castas, analizamos como Péez supo ganarselos por medio del
buen trato. Después nos referimos que en julio de 1816 logra que una junta de oficiales lo
eligiera como maximo comandante, pasando por encima de la jerarquia militar y la
institucionalidad republicana que se deseaba mantener por cuya razon le tocaba el cargo a
Santander. Este hecho Paez lo considera “uno de los més notables de mi vida, y quizés el
principio de esa continuada serie de caprichos con que la fortuna quiso elevarme y darme un
lugar en la historia”®?; y es valorado por Lynch como el momento en que es reconocido como
caudillo®™. Los llaneros, se puede deducir de su narracién, lo imponen porque ha logrado

925

conseguir recursos (500 caballos)™, y por ello — a diferencia de Santander — posee “la capacidad

. . . . 2
y el buen tino para salvarlos en aquellas circunstancias tan pehgrosas”9 °,

%20 José Antonio Paez, Ob. Cit., pp. 15-17
%21 hidem, p. 20.

%22 pidem, pp. 68-69.

%3 bidem, p. 62.

%4 John Lynch, Ob. Cit., p. 348.

%25 José Antonio Paez, Ob. Cit., p. 62.

%2 bidem, p. 64.
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Al hacer una enumeracion de los factores que van conformando su condicién de caudillo
historico venezolano podemos sefialar: la ya citada capacidad para conseguir recursos (en este
momento seran caballos y vacas); obtener victorias en las situaciones mas adversas; ser un
“igual” entre sus soldados en el sentido de la representacion: porque es llanero como ellos, tiene
1), y muy

especialmente el ofrecimiento de la propiedad de la tierra como pago por su sacrificio. En torno a

sus costumbres y satisface sus peticiones (e incluso libera los esclavos de Apure

esto Ultimo, el general Pedro Bricefio Méndez (barinense como Paez) afirma que en 1816 ante un
Péaez aislado con sus tropas en el Apure y sin ningin apoyo, este les ofrecid “que todas las
propiedades que correspondiesen al Gobierno en el Apure, se distribuirian entre ellos
liberalmente®?®, Acé se inicia su ejercicio paternalista del poder porque los cuida como un padre
al ofrecerles el principal recurso de su tiempo: la tierra. Es tan importante este aspecto, que
Bricefio Méndez agrega que cuando Paez reconocio y se sometid a la autoridad de Bolivar (31-

V11-1817) solo le exigi6 a cambio la ratificacion de esta oferta de las tierras®®.

En el afio de 1817 acrecienta su prestigio como guerrero con diversas victorias que
impiden que los realistas retomen los Llanos de Apure y Barinas, y su capacidad para conseguir
el ganado (caballos y vacas) necesarios para el sostenimiento de la guerra: “nunca perdi de vista
como punto de interés vital para el pais, la conservacion de las crias de ganado: (...) dicté
ademas ordenes eficaces para que no se extinguieran”®®. En julio reconoce la autoridad de
Bolivar, y tal como sefialamos en el capitulo 6, éste lo design6 como Comandante militar y
gobernador del Apure y Barinas, pero a pesar de ello no obedece totalmente a este manteniendo
su autonomia en “su territorio” buscando consolidarse. En 1818 en la llamada “Campafia del
Centro” en la cual, segin J. A. Armas de Chitty, no presta “la colaboracion debida y en el
momento mas dificil, dice a Bolivar que tiene que ir a tomar a San Fernando” y algo parecido
ocurrird en la “Campafia de Nueva Granada” en 1819931; todo ello muestra de su autonomia

caudillesca. En 1818 el fracaso militar de Bolivar en la toma del Centro le daran la razén; siendo

7 bidem, p. 84

928 Pedro Bricefio Méndez, 1821, “Carta al Ministro de Estado, Relaciones Exteriores y Hacienda Pedro Gual” (20-V11), Memorias del General
O’Leary. Tomo XVIII, Caracas: Ministerio de Defensa, 1981, pp. 399-400.

%9 |bid.

%0 José Antonio Péez, Ob. Cit., p. 84.

%1 J. A. Armas de Chitty, 1983, “José¢ Antonio Paez (1790-1873)” (pp. 49-57), Ramén J. Velasquez (coordinador), Los Libertadores de
Venezuela, Caracas: Meneven, p. 52.
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su principal argumento que se debia tomar San Fernando porque en poder realista era una
amenaza para Guayana y que se debian ocupar los Llanos de Calabozo para “atraer a nuestra
devocion sus habitantes, siempre hasta entonces enemigos de los patriotas (...), era sumamente
arriesgado dejarlos a nuestras espaldas cuando fuésemos a internarnos en los Valles de
Aragua”®. El propio Paez pero también los hechos posteriores fueron generando el mito del
llanero como soldado incapaz de ser derrotado, y al propio Paez como el Gnico capaz de

controlar su fuerza destructiva.

El mito del llanero®™® se vislumbra no solo en las frases de Paez anteriormente citadas,
sino en el hecho cierto que ya hemos analizado sobre la acumulacion de recursos en esta region
pero especialmente en el reclutamiento de numerosos soldados®*. Todo esto sumado a la
ferocidad de las tropas y que gracias a las condiciones de caudillo de Paez logra mantenerlas
disciplinadas. Se puede decir que es un mito “doble” y paradojico en el sentido que estas gentes
salvajes que se describen como incapaces de conformarse en un ejército, logran lo impensable (el
orden y la jerarquia) solo si son comandados por Péez. Bolivar se admira de ello en Payara (16-1-
1819) y le relata al almirante Luis Brion: “he visto maniobrar dos mil caballos y nada me han
dejado que apetecer. Aquel ejército esta bajo el pie de disciplina y subordinacién la mas estricta.
Reina en €l un entusiasmo que yo no puedo explicar y anhela por medirse con los realistas”®®.
La respuesta, en cierto modo, la daria Péaez, palabras en las cuales se identifica su caudillaje
como un mecanismo de control social y el mito llanero que le era inseparable a su persona: “yo
logré atraérmelos, consegui que sufrieran, contentos y sumisos, todas las miserias, molestias y
escaseces de la guerra, inspirandoles al mismo tiempo amor a la gloria, respeto a las vidas y
propiedades, y veneracion al nombre de la patria. (...) Hombres invencibles que me obedecian

gustosos y me querian como a un padre”936

Bolivar ascendera a Paez a General de Division a principios de 1819 y en abril se dara la

famosa batalla de Las Queseras del Medio (02-1V) donde se acrecienta el mito aunque su

%2 José Antonio Péez, Ob. Cit., p. 99.

%3 Para un estudio completo sobre el mismo, recomendamos el trabajo de: Clément Thibaud, 2006, “De la ficcion al mito. Los Ilaneros de la
independencia de Venezuela”, AA.VV, Mitos politicos en las sociedades andinas. Origenes, invenciones y ficciones, Caracas: Editorial
Equinoccio de la Universidad Simon Bolivar, Université de Maine-La Valle e Instituto Francés de Estudios Andinos, pp. 327-342.

% Tomas Polanco Alcantara, 2000, “Capitulo Sexto. El Ejército de Apure ”, José Antonio Paez. Fundador de la Republica, Caracas: Ediciones
GE, pp. 69-87.

%5 Simon Bolivar, 1819, “Carta de Simén Bolivar a Luis Brién” (31-1), Memorias del General O’Leary. Tomo XVI, Caracas: Ministerio de
Defensa, 1981, p. 207.

%% José Antonio Paez, Ob. Cit., p. 87.
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consagracion sera La Batalla de Carabobo (24-V1-1821). Esta, se puede decir, se gano en parte
por la capacidad de movilizar recursos y tropas del caudillo, y la Primera Division que
comandada fue determinante en lo que se refiere al combate. Por estas razones Bolivar ese

mismo dia lo asciende a General en Jefe®’

, 'y al dividir Venezuela en tres distritos militares le
otorga el mas importante (con mayores recursos) y en donde se encontraba su zona de caudillaje:
provincias de Barinas y Apure, pero también Caracas y Carabobo®™?. Este nuevo cargo le
permitird ser definitivamente aceptado por el naciente Ejército Libertador, su maximo jefe y el
Estado. A finales de 1823 comanda la toma del Gltimo puerto importante en manos de los
realistas (Puerto Cabello), con lo que queda anulada cualquier posibilidad de reabastecimiento de
los focos que quedaban. El prestigio de Paez era nacional.

|939

Desde 1821 a 1830 se establecerd en la regidon centra y se dedica a adquirir

importantes propiedades, no solo ya habia sido beneficiado con el “Decreto de recompensas a los
servidores de la Republica” de 1817, sino que se le permitid repartir las propiedades del Apure940
zona en la que logra tener varios hatos. También se hace propietario de haciendas en Guéarico y
en los Valles de Aragua en torno a Maracay se lo otorgan los bienes del emigrado Marqués de
Casa de Leon: una vivienda en la ciudad y la hacienda La Trinidad®. Para 1830 tiene todos
estos bienes junto a una casa en Puerto Cabello. En 1829 se estaba construyendo una casa en
Valencia y posefa otra en Caracas: La Vifieta®. En los afios siguientes seguira adquiriendo
haciendas y hatos, de manera que logra poseer - en tiempos que el ejército se ha licenciado — una
clientela de peones-soldados que podra levantar en cualquier momento. Por ejemplo, en la
Revolucién de las Reformas (1835) salié de uno de sus hatos en Calabozo con 50 soldados vy al
llegar a Caracas tenfa 500%*. Al ser un gran propietario logra también ser parte de lo que
Domingo Irwin Ilamé el Patriciado Civil, y conformar una alianza para lograr la separacion de la
Gran Colombia, y asumir la conduccién politica del pais®*. Dicha alianza termina por darle otro

de los rasgos del caudillo histérico venezolano que es ser un medio de control social, de freno a

7 Tomas Polanco Alcéntara, Ob. Cit., pp. 131-134.
%8 José Antonio Paez, Ob. Cit., pp. 132-133.

% Tomas Polanco Alcéntara, Ob. Cit., p. 163.

%90 John Lynch, Ob. Cit., p. 142.

! Tomas Polanco Alcéntara, Ob. Cit., pp. 166-168.
%2 |bidem, pp. 175-180.

%2 John Lynch, Ob. Cit., p. 268.

4 Domingo Irwin, 2004, Ob. Cit., p.109.
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los anhelos de ascenso y cambios en las jerarquias sociales™ pero también de la posible

inestabilidad.

En las convulsiones y levantamientos tanto de algunos focos realistas como sectores
populares posteriores al cese de la guerra en 1823, Paez mantiene el orden. Y cuando no
obedezca a Bogota en lo relativo al alistamiento y se generen los hechos de La Cosiata en 1826,
escuchara las exigencias del Patriciado Civil junto a otros caudillos y jefes que buscan la
separacion de Colombia y lo aclaman como el aglutinador de estos anhelos. EI mito Ilanero es
usado de nuevo para evitar toda oposicion a esta meta, es por ello que sefiala tanto en carta a la

hermana de El Libertador (Maria Antonia Bolivar) como al general Mariano Montilla®*

que “He
tenido mil enviados del Apure, que estan en armas para oponerse al decreto; pero yo no quiero
que se muevan por estos lados para evitar otros males, y porque después me serd muy dificil
restituirlos al orden que se encuentran” **’. Bolivar al venir a Caracas otorgara mayores poderes a
Paez, pero nada de ello puede evitar la separacion que al final eleve a Presidencia de la nueva
Republica al Caudillo. Desde ese momento hasta 1848 sera la persona més influyente del pais a
pesar de haber tenido solo dos periodos presidenciales: 1831-35, 1839-43. Pero si contamos que
desde Carabobo se hace fuerte, seran 27 afios mandando. El personalismo caudillista se habia

consolidado en nuestra historia y determinara todo un siglo.

%5 Tomas Straka, 2013, Ob. Cit., p. 12.

%8 José Antonio Paez, 1826, “Carta de José Antonio Paez a Mariano Montilla” (10-V1), Memorias del General O’Leary. Tomo II, Caracas:
Ministerio de Defensa, 1981, p. 231.

%7 José Antonio Péez, 1826, “Carta de José Antonio Paez a Maria Antonia Bolivar” (20-V), Memorias del General O’Leary. Tomo XVI, Caracas:
Ministerio de Defensa, 1981, p. 230.
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Conclusiones

1. Al buscar comprender la definicion de caudillo y sus principales rasgos, pero también los
antecedentes de su estudio y la identificacion de los mismos por parte de los historiadores;
realizamos una revision historiografica (mas de 30 autores que representan una diversidad de
escuelas y perspectivas) centrada en los autores venezolanos y venezolanistas. De dicha revision
pudimos conocer que en el siglo XIX se mantiene el uso original de la palabra: “capitellus”: el
jefe en la guerra, jefe que empieza a ser considerado como sinénimo de personalismo politico.
Aunque es poco el uso que se le da a la palabra caudillo y cuando se refieren al personalismo

politico hablan de “jefe”, “grande hombre”, “prdocer”, etc. Una autoridad excepcional para bien o

para mal de la Republica.

En el siglo XX con el positivismo - Laureano Vallenilla Lanz y su obra Cesarismo
democratico (1919) — sera cuando se afirma la existencia del caudillo como fendmeno politico y
se desarrolla una doctrina o teoria que lo explica. Se entiende como hombre de armas,
canalizador de la violencia y la anarquia (especialmente de las castas), y cuyo surgimiento se
relaciona con el proceso de Independencia. Tesis que asume el marxismo pero dandole un fin
diferente: si en el positivismo el caudillo es el “gendarme necesario” que ayuda a construir el
orden civilizador, en el marxismo lideriza la revolucion social. En todo caso ambos mantienen la
jefatura de armas como uno de los principales rasgos del caudillo aunque no suficiente para su
definicion. Es a partir de la segunda mitad del siglo XX que se consolida la definicion que se
mantiene hasta hoy como una forma de personalismo politico (Graciela Soriano de Garcia-
Pelayo), es decir, el caudillo es parte de una realidad mayor: el uso de la voluntad del gobernante

por encima de las leyes y las instituciones, de la cual él solo es una de sus expresiones.

El ejercicio de esa jefatura de armas personalista, la forma en que construye, conserva y
logra que sus seguidores obedezcan su voluntad alejada de las instituciones (relacion patron-
cliente), es el caudillaje. Las causas del mismo han generado debates entre los historiadores,
algunos valoran el carisma (mando en batalla, compadrazgo, etc.) mas que los recursos (tierras,
dinero, influencias y apoyos) que garantizan su relacion clientelar, y otros recuerdan que no se

deben dejar de lado las condiciones de vida de los soldados: su pobreza y por tanto dependencia
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del caudillo-patron que les promete dichas tierras (recursos) e incluso el cambio de las
estructuras de clase (tal como el marxismo insiste en resaltar). En nuestra investigacion pudimos
observar como el prestigio es fundamental, y que la sola posesién de los recursos (ser un
terrateniente) no son garantias para desarrollar el caudillaje. No es cualquier carisma sino el
especifico del caudillo, que se basa en las habilidades guerreras y de liderazgo que demuestra en
los triunfos en batallas, la heroicidad, el dominio como jinete, el porte y la nobleza, y condicién
de “macho” (capacidad de conquista amorosa y de reproduccién), junto a la guia o mando de los
soldados en las campafas (relacion informal en la vida cotidiana con los soldados, uso del
lenguaje y costumbres de los soldados Yy trato igualitario salvo en la batalla). Pero tampoco este
prestigio es la Unica condicion, de manera que debe estar basado en la posesion de los recursos
que le permitan consolidar su relacion patriarcal con sus soldados. Son dos condiciones
inseparables para lograr que en medio de las terribles condiciones de la guerra, el soldado se

sienta protegido por su jefe, por el caudillo y, de esta manera le es obediente y leal.

En lo relativo a la definicion del caudillismo se afirma que es el sistema politico que se
funda en las alianzas entre los diversos caudillos en el cual dicho pacto permitira el ascenso de
uno de ellos a la figura de caudillo nacional (Diego Bautista Urbaneja). Ser caudillo nacional no
es lo mismo que un dictador que centraliza el poder, sino mas bien se le parece a un arbitro entre
caudillos que mantienen sus autonomias politico-territoriales. Aungue se ha tendido a sefialar —

en especial en la opinion pablica - como caudillismo a todo régimen donde existen los caudillos.

Asi como el caudillo es una de las expresiones del personalismo politico, consideramos
que no existe una sola forma de ser del caudillo, es decir, existen diversos tipos. En nuestro
estudio hicimos una aproximacion al conocimiento de los primeros que prefiguran el caudillo en
la Venezuela de los tiempos de la Independencia, y nos guiamos en un inicio por las tesis que
sostienen que los caudillos potenciales serian los terratenientes que poseian los recursos y una
relacion patron-cliente con sus peones. El analisis de cada uno de los posibles caudillos en los
primeros afios (1810-1812) nos demostré que no fue asi, y que el fenomeno surge dentro la
institucién militar con Domingo de Monteverde. Es por ello que lo llamamos caudillo militar. En
este caso proviene de la institucionalidad militar permanente y utiliza los recursos de dicha

organizacion — entre otros (relaciones con sus paisanos canarios, etc.) - para forjar un poder que
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solo responde a su voluntad debilitando al Estado. Se puede decir que la relacion clientelar se
desarrolla con los soldados y baja oficialidad. Comparte ciertos rasgos del pretorianismo con el
concepto de caudillo. El analisis de los afios siguientes (1813-1817) nos permitio identificar otro
tipo de caudillo (José Tomas Boves) el cual no era tampoco un terrateniente aunque si habia
logrado construir una red de contactos e influencias en la zona que desarroll6 su vida previa a la
guerra. Sus clientelas al pertenecer a las castas nos hizo llamarlo caudillo popular y por
promover una rebelion social de estos sectores le agregamos el adjetivo de “rebelde”. Ambos,
aunque son del bando realista, facilitan las condiciones para la aparicion del - Ilamado por
nosotros — caudillo historico venezolano el cual si posee los rasgos de patriarca rural poseedor de
prestigio y tierras (junto a otros recursos) que le permiten ser el patrono de un conjunto de
clientelas las cuales seran usadas para la guerra y el logro de su relativa autonomia politica frente
al Estado. Los mejores ejemplos de este tipo fueron los Ilamados orientales en torno al liderazgo
de Santiago Marifio a partir de 1813 y se iran consolidando entre 1815 y 1817. Otro excelente
ejemplo que posee una larga carrera caudillesca, la mayor parte del tiempo en el bando realista,

seré el indio Juan de los Reyes Vargas.

2. Los autores que examinamos en su mayoria comprenden el fenémeno del caudillo como un
factor perverso que debe superarse. Hay un claro acuerdo en que no accederemos a la
modernidad mientras no sea abandonado el Gltimo vestigio de este mal. Aunque los autores del
siglo XIX y después los positivistas, reconozcan que ante él es poco lo que se pueda hacer a
mediano plazo, y por tanto proponen que este puede ser usado como un instrumento para su
futura desaparicion (el caudillo centralizador). Hay una capacidad ordenadora en el personalismo
caudillesco que fue opacada por su probada tendencia a la anarquia disgregadora. Al final existe
una tendencia a considerar al caudillo como una lamentable consecuencia de nuestra propia
historia méas cercana a la guerra que a la institucionalidad. A partir de la segunda mitad del siglo
XX hasta nuestros dias, a pesar de realizar un estudio menos maniqueo de los caudillos, su clara
identificacion con el autoritarismo y la violencia expresa su condicion de realidad perversa frente
al suefio republicano y democrético. El caudillismo como época es la Edad Media de los pueblos

iberoamericanos, pero al igual como fue esta época para Europa, es un tiempo fundacional.
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En ese momento fundacional que fue la guerra de Independencia, fue la violencia la que
pudo establecer el orden, pero un orden autoritario y personalista. Es el orden basado en el terror
(entre otros factores), en la amenaza de la fuerza, que poco a poco genera un conjunto de valores
y reglas. Es los que en parte Graciela Soriano de Garcia-Pelayo llamara el “logos de la guerra”®*®
y John Lynch el “estado de la guerra”®®. La obediencia se sustenta en el temor o la admiracién
por el valiente, el héroe, o el procer. Pero con esto no nos referimos al gobierno o la influencia
politica de los militares organizados en una Fuerza Armada, porque esto recibe el nombre de
pretorianismo (definicion usada y promovida en la historiografia venezolana por Domingo
Irwin). Tampoco es una dictadura o una tirania, aunque la tendencia sera a ir construyendo la

dictadura sustentada en un ejército profesional o en vias de profesionalizacion.

3. La historiografia nacional ha centrado sus esfuerzos de investigacion en el caudillismo y los
caudillos de tiempos de postguerra de Independencia pero especialmente en la postguerra
Federal. La Independencia sigue siendo un tiempo poco estudiado en lo que respecta a nuestro
tema de investigacion. Realidad que resulta una paradoja porque se identifica a este periodo
como la etapa del surgimiento de los caudillos mé&s no necesariamente de la existencia de un
sistema caudillista, y quizas por esto ultimo no se le ha estudiado con gran interés. Se ha buscado
conocer el fendmeno en su madurez y crisis, mas no en su nacimiento. Los autores que han
tratado el tema en la historiografia reciente (de los ochenta en adelante) aunque han aceptado el
siglo X1X como el tiempo de los caudillos, consideran que se ha desarrollado en diversas etapas
existiendo una clara ruptura entre el periodo de la guerra de Independencia-union colombiana en
relacion a los afios que van de 1830 en adelante. La importancia y el poder de los caudillos
menores se reducen gracias al pacto de Paez con el “patriciado civil” (Domingo Irwin, Inés
Quintero). Pero no explican el fendbmeno en el periodo de la guerra ni su proceso de transicién
hasta 1830. Nuestro objetivo ha sido colaborar a llenar este vacio al identificar la aparicion y
carrera de los caudillos, resaltando los medios, condiciones y recursos que permitieron su
predominio hasta 1817 (afio en que se inicia un proceso de “centralizacion” militar con la
aparicion del Ejército Libertador); y la accion de los caudillos e incluso el intento de los mismos

de crear redes caudillista.

%8 Graciela Soriano de Garcia-Pelayo, 1988, Ob. Cit., pp. 102-103.
%9 John Lynch, 1993, Ob. Cit., p. 192.
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Al realizar una primera aproximacion de analisis del proceso de surgimiento de los
caudillos observamos entre los autores de nuestra revision historiografica, que prevalecen tres
factores intimamente relacionados con todo personalismo politico y que facilitan su aparicion, y
los cuales estan fuertemente relacionadas entre si, estos son los factores: institucional, socio-
cultural y econdémico. De estos tres predomina entre ellos el primero que se refiere a la ausencia
de instituciones fuertes capaces de conservar el monopolio de la violencia legitima (Graciela
Soriano de Garcia-Pelayo). Este hecho fue probado a lo largo de nuestra investigacion al
observar como la presencia de los jefes personalistas y los caudillos (en nimero y poder) se
fortalecia a medida que el Estado retrocedia o se hacia muy débil. Siguiendo a la historiografia
podemos afirmar que el Estado espafiol no habia logrado consolidar dicho monopolio en las
zonas de frontera (por las dificultades de las comunicaciones, la escasa poblacion y el precario
desarrollo econémico) de manera que en el periodo llamado colonial existia una dispersion de la
violencia en las haciendas con relativa autonomia, la “frontera” del Llano, y lo que Robert

59950

Gilmore llamo “el personalismo oligarquico (el poder de los mantuanos frente a la Corona)

que es la que llamamos en estas conclusiones el factor socio-cultural.

La crisis institucional que nace la de la invasion francesa a Espafia y la usurpacion la
Corona por un Bonaparte, se complica mucho méas cuando se inicia el proceso que significo la
creacion de la Republica. Esta nuevo Estado posee su propia legitimidad, la cual no logré
arraigarse ante su incapacidad para resolver la crisis econdmica y la reaccién de un sector amplio
de la poblacion (no mantuano) y de las autoridades que resisten al invasor en Espafia (la
Regencia). La guerra es producto y a su vez causa de esta debilitada institucionalidad: la primera
(la monarquia) por su crisis de legitimidad, y la segunda (la Republica) porque estaba naciendo y
no tuvo tiempo de ser reconocida (las costumbres monarquico-catolicas sospechaban de las
nuevas ideas ilustradas) y asumida por las mayorias que vieron en el caudillo el medio para
restablecer un cierto orden mas favorable a estas. Es lo que Graciela Soriano de Garcia-Pelayo ha

llamado como procesos de desinstitucionalizacion y reinstitucionalizacion®*.

Esta crisis se intent6 resolver asumiendo el personalismo dictatorial tanto de la Primera

Republica con Francisco de Miranda como en la Segunda con Simén Bolivar, pero ambos fueron

%0 Robert L. Gilmore, Ob. Cit., p. 15.
%! Graciela Soriano de Garcia-Pelayo, 2010, Ob. Cit., pp. 28-29.
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vencidos por otras formas de personalismo, entre los que resaltamos el caudillesco con los tres
tipos que establecimos. Las dictaduras de Miranda y Bolivar eran institucionalizadoras
(anhelaban restituir una legalidad) y ejercian la guerra por medio de una jerarquia militar
(ejército regular); mientras la reaccion a ellas era en parte andrquica y se sustentaba en los
caudillos o en oficiales que tendian al personalismo, pequefios ejércitos leales a un jefe que luego

logran la coordinaciéon entre ellos y que se ven estimulados por el saqueo.

El factor econdmico se refiere a la relacién patrén-cliente que se desarrolla en las
haciendas con una relativa autonomia frente al Estado. Nuestra investigacion permitié observar
que tanto los jefes personalistas como los caudillos no son por lo general los patrones duefios de
las tierras sino patrones menores: capataces, comerciantes, etc. Ciertamente hay una relacion
patron-cliente pero no es el patron-mantuano que se beneficia de ella. Para comprobar las causas
sociocultural y econdmica elaboramos una primera lista de caudillos siguiendo el criterio de los
autores consultados en la revision historiografica la cual llamamos “lista de caudillos elaborada
por la historiografia especializada” (ver anexo). Dicha lista fue un punto de partida para

investigar a los caudillos, pero también anhelamos ampliarla lo cual hicimos.

La “lista de caudillos elaborada por la historiografia especializada” suman 39 supuestos
caudillos que son los siguientes: José Antonio Yéafez, José Tomas Boves, Francisco Rosete,
Eusebio Antofianzas, Francisco Morales, José Miguel Guanaguanay, Jean Baptiste Bideau, Pedro
Zaraza, Manuel Cedefio, José Tadeo Monagas, Miguel Sotillo, Andrés Rojas, José de JesUs
Barreto, Pedro Hernandez, Francisco Vicente Parejo, Canel6n, Francisco Rangel, José Antonio
Péez, Manuel Antonio Pulido, Francisco Olmedilla, José de la Cruz Carrillo, Juan Bautista
Arismendi, Santiago Marifio, Manuel Antonio Piar, José Francisco Bermudez, Juan José Cruces,
Romualdo Mesa, Ramon Escobar, Angel Heredia, José Antonio Mujica, José Teodoro
Figueredo, Miguel Guerrero, Miguel Madrid, José Salina, Miguel Antonio Vasquez, Juan de los
Reyes Vargas, Rivero, Manuel Valdés, y Villaroel. Al examinar si cada uno de ellos poseia
haciendas y cargos en las milicias y la estructura del Estado, de modo que pudiéramos identificar
los que cumplian con las condiciones de caudillaje previas; descubrimos que menos de la mitad
cumplia con las condiciones de la relacion patrén-cliente, es decir: ser duefios de importantes

haciendas. Entre los que cumplieron con la condicion en los primeros afios (1810-1812) entre los
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republicanos se observa un claro liderazgo que se sustenta en sus recursos clientelares previos a
la Independencia pero ninguno se impuso al resto convirtiéndose en caudillo. Los ejemplos de
jefes personalistas, caudillos o potenciales caudillos al asumir la guerra de guerrillas que
identificamos y que estan en dicha lista son: Juan Bautista Arismendi, José Francisco Bermudez,
José Tadeo Monagas, Francisco Olmedilla, Pedro Zaraza, y Manuel Cedefio. Los que no lo estan
son: José Antonio Freites de Guevara y su hijo Pedro Maria Freites, Rafael de Guevara, José

Laurencio Silva y Vicente Sucre.

4. El desarrollo de la guerra fortalecera el vacio y/o debilidad institucional que propicia la
aparicion de las expresiones del personalismo politico, entre ellos una gran cantidad de hombres
de armas entre las cuales pudimos identificar algunas jefaturas de tipo caudillesca. Es por esta
razén que en nuestro andlisis tuvimos cuidado en no confundir el mando de los ejércitos y las
desviaciones personalistas de estas jefaturas con el caudillaje. Para ello al revisar cada caso, tanto
de la “lista de caudillos elaborada por la historiografia especializada” como los que ibamos
descubriendo con la revision de las fuentes primarias, utilizamos los indicadores creados en el

capitulo 1 para poder juzgar la conducta y de esa manera identificar a los verdaderos caudillos.

Los primeros jefes con potencial caudillesco, ademas de los citados en el caso
republicano, fueron los nacidos en defensa del Rey que por lo general formaron una alianza con
la Iglesia. Esto debido a que buena parte de la poblacion (en especial la menos favorecida y que
odiaba a los mantuanos que protagonizaban la independencia) vio en peligro los elementos
tradicionales de la sociedad, y fueron estos los primeros que reaccionaron realizando
conspiraciones con fuerte idealismo pero poca preparacion. Se pueden catalogar como liderazgos
personalistas pero seria muy pronto para llamarlos caudillos. Ejemplo de ello son los
levantamientos de los hermanos Linares (Caracas, octubre de 1810), los capuchinos de Cumanéa a

principios de 1811, etc.

En la camparia de Monteverde (marzo-agosto de 1812) resaltamos cOmo su conversion en
caudillo se vio favorecido por dos aspectos de caudillaje: el primero (factor socio-cultural y
econdémico) que fueron sus estrechos vinculos con el pais (relaciones con mantuanos y

peninsulares del territorio) lo cual le permitio obtener diversos apoyos e influencia, y su carisma
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y prestigio militares logrado en las batallas. Esto dltimo le facilité la lealtad de diversos jefes
personalistas menores: sargentos canarios principalmente, los cuales a su vez habian llevado a
cabo las deserciones del ejército republicano. Es por ello que lo consideramos un caudillo de tipo
militar. Monteverde simultaneamente desarrollard un liderazgo personalista al desobedecer al
gobernador de Coro y el capitan general Miyares los cuales fueron incapaces de doblegar su
voluntad (factor institucional). La relacién con sus soldados (fue usado para imponerse a las
autoridades institucionales) y con los jefes locales u oficiales del Ejército (no se opuso a la
autonomia de estos en sus respectivas zonas) nos permite considerar el intento del mismo de
crear una especie de red personalista y/o caudillesca. Aunque no hubo tiempo para ponerlo en
practica porque su poder se debilitard en menos de un afio. Entre estos casos consideramos como
caudillos o potenciales caudillos que inician su “carrera” a: Juan de los Reyes Vargas, José
Marti, José Toméas Boves, Joaquin Puelles, Francisco Javier Cervériz, Eusebio Antofianzas, y

Pascual Martinez. Solo 3 estan en la lista de la revision historiogréfica.

5. El desarrollo de la guerra en los afios de 1813 a 1814 termind de destruir lo que quedaba de la
institucionalidad del Estado y el Ejército tanto entre los republicanos como los realistas. Desde
este momento la oficialidad en ambos bandos intentara conservar su autoridad y a muchos no le
quedara otro recurso que asumir el personalismo en algunos casos de tipo caudillesco o aceptar
el poder de un jefe personalista y ponerse bajo sus 6rdenes. En 1813 entre los republicanos se
daran dos tipos de personalismo: el primero representado por Marifio (federalista y de
mentalidad aristocratica) el cual permite dar los primeros pasos del que Illamamos caudillo
histérico venezolano, al facilitar la autonomia de sus jefes (Manuel Piar, José Francisco
Bermldez, Juan Bautista Arismendi, Juan Bautista Bideau, Manuel Valdés, José Tadeo
Monagas, José Gregorio Monagas, y Manuel Cedefio) y su conversion en caudillos regionales; y
el segundo representado por Bolivar con un intento de centralizacion institucional y que para ello
usa la dictadura republicana. La posibilidad de la aparicion y consolidacién de los jefes o
caudillos regionales republicanos o la dictadura de Bolivar, fue detenida por la aparicion de un
nuevo tipo de caudillo que llamamos popular o rebelde el cual represento el realista José Tomas
Boves en el afio 1814. Este fue seguido de jefes o proto-caudillos menores que por la falta de

fuentes no podemos determinar si cumplian con los indicadores de caudillaje.

278



En el caso de los orientales representan un buen ejemplo de caudillo historico venezolano
debido a que cada uno de ellos (salvo Piar) parten de un antecedente: el ser terratenientes y/o
poseer apoyos e influencias en las zonas donde se establecieron como jefes de armas. Reclutan
sus soldados entre su clientela y se van conformando como patriarcas rurales que protegen en
medio de las terribles situaciones de la guerra a sus habitantes y en especial sus seguidores que le
ofrecen lealtad. Esta autonomia sera reconocida por Marifio, el cual es el mejor modelo de este
tipo de caudillo pero que sirve de arbitro o caudillo mayor. Sus ejércitos privados serviran para
reconocer su influencia en las decisiones militares y politicas. Algunos quedaran en 1814
haciendo guerrillas y otros iran al exilio, pero al retomar la lucha con fuerza especialmente entre
1816 y 1817 volveran a sus zonas para reconstruir sus ejércitos y poder ser reconocido por la

autoridad central que representara Bolivar.

Otro excelente ejemplo de caudillo histérico venezolano fue el Indio Juan de los Reyes
Vargas el cual pudo mantener en cierto modo su condicion de proto-caudillo al iniciarse la
guerra siendo parte del bando republicano, luego pasa al realista (1812) y se convierte en
caudillo y finalmente regresa de nuevo a la defensa de la Independencia en 1820. Este posee
antes de la guerra el prestigio de ser descendiente de un cacique (factor socio-cultural) lo cual le
da apoyos e influencias en su zona, y conformar un ejército leal a su persona. Es gracias a esto
que logra traicionar a la Republica en 1812 (factor institucional), y va obteniendo en batalla su
carisma y prestigio como hombres de armas. De 1812-1816 debido a su posicion de maxima
autoridad en torno su pueblo Siquisique obtiene la posesion — al menos su usufructo — de varias
haciendas (conversion en un terrateniente: factor econdmico). Todo ello le permite lograr el
acuerdo con varios jefes locales, y su accién de guerra de guerrillas y sin casi limites termina por
ser mitificado y se le Ilama con el seudénimo del “Indio”. Su autoridad no es obstaculizada por
las instituciones espafioles, de modo que comete todo tipo de abusos. Aunque al llegar el Ejército
Expedicionario deberd obedecer y salir de su regién, para luego volver y retomar su autoridad

como republicano.

Al analizar a Boves debemos advertir que este ha sido reconocido como caudillo por la
mayor parte de la historiografia que revisamos. En torno a él surgiran un conjunto de jefe

personalistas, proto-caudillos y/o caudillos menores que llamamos “populares”, los cuales surgen
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por el fracaso del orden establecido por Monteverde (y sus canarios) y la violencia extrema de la
guerra a muerte. Los pardos, indios e incluso esclavos, pero también bandoleros; aprovechan la
situacion de debilidad y destruccion institucional, y por el odio hacia los blancos que fue
estimulado especialmente por los realistas pero también por las medidas tomadas por los
republicanos. Boves supo canalizar esta rebelion (que buscaba expresar el odio socio-étnico de
las llamadas “castas” en un deseo de hacerse justicia y al mismo tiempo “elevarse socialmente”).
para vencer a los republicanos y transformarse en un caudillo. Entre sus comandantes estan
algunos ya citados anteriormente: Francisco Tomas Morales, Ramon Gonzélez, Manuel
Machado, Guia Calderon, Rafael Lépez, Francisco Rosete, Juan Nepomuceno Quero, Luis
(¢José?) Dato, José Timoteo Yafiez, Antonio Puig y Sebastian de la Calzada. Son estos jefes que
Boves reconoce en diversas zonas y que de algun modo pareciera conformar una especie de red
personalista o caudillista, pero su muerte y el arribo al afio siguiente del Ejército Expedicionario
proveniente de Espafia y bajo el mando de Morillo destruira esta posibilidad. Estos comandantes
seran incorporados en buena parte a dicho Ejército y los que deseaban mantener su autonomia
fueron juzgados y/o alejados de Venezuela. De esta forma se logré imponer una dictadura que

buscd restituir el orden monarquico espafiol.

6. Del lado republicano la lucha contra el Ejército Expedicionario fue asumida desde 1815 hasta
1817 por algunos de los caudillos o potenciales caudillos que habian asumido la guerra de
guerrillas en 1812 y que se incorporaron a los ejércitos emancipadores de 1813. ElI mejor
ejemplo son los que llamamos “orientales”. En este periodo desarrollan su accion militar con una
clara autonomia y con rasgos de caudillaje. A partir de 1816 Bolivar - que regresa al territorio de
Venezuela — liderizard la creacion de un Ejército profesional que centralice la lucha por la
Republica y la Independencia. Para ello busca canalizar la fuerza, carisma y prestigio de los jefes
personalistas, proto-caudillos y caudillos que resistian en Venezuela contra Morillo a la vez que
intenta controlar la anarquia y la dispersion del esfuerzo militar que estos generan. El Libertador
también intenta atraer los soldados “venezolanos” que apoyaron a Boves. Para lograr este tltimo
objetivo el apoyo de estos comandantes fue fundamental, porque su forma de hacer la guerra
(guerrillas, saqueo) y su carisma fue un gran atractivo para los soldados realistas, lo cual estaba
unido a la imposibilidad que tenian estos Gltimos de seguir estas practicas en el nuevo ejército

espafiol. Estos caudillos republicanos fueron: José Antonio Paez, Santiago Marifio, Manuel Piar,
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Juan Bautista Arismendi, José Tadeo Monagas, José Gregorio Monagas, José Francisco

Bermudez, Andrés Rojas, Francisco Vicente Parejo, Manuel Cedefio y Pedro Zaraza.

Los caudillos fueron convertidos en comandantes regionales y generales y sus ejércitos
personales quedaban bajo la disciplina militar. Fueron premiados con la reparticion de las tierras
confiscadas a los espafioles (secuestros) y Bolivar comenzd a hablar una especie de
“aristocracia” basada en las virtudes y sacrificios de estos jefes. Su papel en la aceptacion de la
autoridad central de Bolivar fue fundamental, especialmente cuando surgieron algunos caudillos
(Piar, Marifio, etc.) que no aceptaron dicha jefatura. Se puede decir que los caudillos siguieron

existiendo pero con un poder controlado por la institucionalidad militar: el Ejército Libertador.

El caudillo, siguiendo los indicadores establecidos por su definicién y en esta primera
aproximacion al fendmeno, podemos decir que surge en el proceso de Independencia venezolano
pero junto a otros jefes de tipo personalista. Dicha aparicion esta relacionada de manera directa
con la debilidad institucional y la intensidad de la guerra. En ambos bandos se desarrollaron y
terminaron siendo incorporados a los dos grandes Ejércitos que se constituyen, primero del lado
de la monarquia en 1815 y luego del lado de la republica en 1817. El andlisis de su supervivencia

esperamos asumirlo en un trabajo posterior.

En todo tiempo fundacional se viven procesos de destruccion de instituciones y creacion
de otras nuevas, y si a ello agregamos la guerra a muerte el resultado es el personalismo politico
en una gran variedad de formas. El caudillo sera una de ellas, pero sera la que se termina
imponiendo cuando el Estado no logra consolidarse a lo largo de un siglo X1X donde el ambiente

bélico nunca parece cesar.
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