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RESUMEN

El presente estudio se propone un andlisis de la configuracion del espacio pictorico de
la civilidad republicana a través de la obra plastica de Juan Lovera, particularmente las
obras embleméticas de su pincel: EI tumulto del 19 de abril de 1810 (1835) y La firma
del Acta de la Independencia el 5 de julio de 1811 (1838). Las obras pictéricas
mencionadas no seran abordadas como un mero “reflejo” de la realidad o de un
contexto histérico determinado, sino como una manifestacion de la sociedad y del
artista, de la mentalidad y el andamiaje cultural que ambos comparten.
Consecuentemente, se procurara una interpretacion de la obra de Juan Lovera desde la
historia cultural, con el fin de identificar los elementos que sefialen la configuracién de
una nueva concepcion del espacio pictérico mas consono con la nueva realidad
republicana de la década de 1830 en Venezuela, el cual no se agotaria en sus
posibilidades plasticas. Por el contrario, como sucede con toda obra de arte, se
enriquece en su consideracién como un hecho artistico, estético e historico de manera
sincronica y complementaria. Asi pues, sera necesario el establecimiento de las
caracteristicas del espacio pictdrico previo, conocer la actuacién de Juan Lovera en su
propio contexto al tiempo que se determinan los elementos relativos a las concepciones
0 nociones republicanas de la época, evidenciar el mensaje que pudiera articularse en
las obras citadas relativo al quehacer republicano, para finalmente examinar las
caracteristicas fundamentales del espacio pictérico de la civilidad republicana que
habria configurado Juan Lovera.

PALABRAS CLAVE: Juan Lovera, pintura venezolana, historia del arte, republica, civilidad.
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Introduccion

La historiografia del arte en Venezuela esta vinculada, sin duda, con el modo
como ha sido abordada la historia de los acontecimientos politicos de manera mas
tradicional en el pais desde el siglo XIX. No puede deslastrarse el modo como se ha
mirado la historia del arte en VVenezuela del modo como se han mirado los procesos
historicos de carécter politico. M&s adn, si la historia de VVenezuela parecia resumirse,
hasta hace unas pocas décadas, Unicamente en acontecimientos politicos, narrandose
incluso, de manera mas coman, a partir de una periodizacién marcada por el gobierno
de..., no podemos solicitar a la historia del arte que se halle ajena a tal practica y todo
lo que ella implica.

En nuestro pais, la historia del arte ha demostrado que ha sido temerosa de
andar sola, poniendo en préctica metodologias propias que provean una comprension
y una interpretacion culturalmente enriquecedora de la produccion artistica. A ratos
parece que la historia del arte, ademas de andar de la mano de la historia politica del
pais, ha tenido que lidiar con tratamientos peyorativos que la consideraban mera
decoracion lujosa, sobre todo en sectores que, barnizados con manipulaciones
ideoldgicas de tercera, consideraban las artes, especialmente las bellas artes, como
asunto de élites y por lo tanto, la historia social dedicada al enaltecimiento de las
Ilamadas clases menos favorecidas y sus manifestaciones culturales era lo estimado.

Sin embargo, tendencias recientes han procurado el desprendimiento de esta
hieratica costumbre historiografica para dar paso a lo que se ha dado a Ilamar historia
cultural o historia de la cultura. Si entendemos el pasado como un enorme paisaje que
los historiadores exploran, entonces, en el marco de la historia cultural, los
historiadores son exploradores mucho mas curiosos para quienes cada pequefio
guijarro entrafia un notable significado en tal paisaje. Muy influida por la Antropologia
de los afios 60 y 70 del siglo pasado y siguiendo la ruta de la historia social que se
construia desde la década de 1950, la historia de la cultura ha llegado en los ultimos
20 afios a una especie de momentum glorize, llegando a dominar como una de las

metodologias de estudio historico mas difundidas a nivel mundial.



Después de la Segunda Guerra Mundial, fundamentalmente, a medida que los
historiadores estaban ya familiarizados con lo que implicaba el conocimiento de la
gente comun en el pasado, de forma casi natural, surgio la necesidad de comprender
mayores detalles sobre la vida cotidiana y las experiencias relacionadas. Es asi que
advertimos como para los historiadores resultdé entonces importante explorar nuevas
fronteras como las creencias religiosas, las practicas culinarias, la higiene y la
sexualidad, concepcién del tiempo, etc. Esto, consecuentemente, llevd a asumir
posturas desde otras disciplinas como la antropologia, la filosofia, la medicina, la
historia del arte y la psicologia, por mencionar unas pocas.

La importancia del intercambio interdisciplinar es evidente en la obra
desarrollada por Clifford Geertz, quizas el primer antrop6logo que comprendié las
posibilidades de los estudios historicos concebidos desde la cultura. Sus estudios
tendrdn una enorme influencia en los historiadores y abrirdn posibilidades que
refrescaran el estudio del pasado. Geertz vio a la humanidad existiendo en medio de
redes de significados que podian ser analizadas. En otras palabras, la cultura era un
documento que podia ser leido a partir de su significado simbolico en lugar de una
suerte de poder con gran influencia en acciones o eventos. La cultura seria asi un
sistema de signos y simbolos que podria ser descrito y comprendido. Su aproximacion
a la cultura introdujo —y he aqui la gran importancia de Geertz a la historia cultural-
nuevos tipos de fuentes para quienes estaban acostumbrados a usar casi con
exclusividad las tradicionales fuentes textuales. Ahora la literatura popular, pinturas y
esculturas, materiales diversos de la vida cotidiana como los utensilios de cocina o la
vestimenta, asi como los rituales religiosos, comportamientos y practicas sociales
diversas eran analizados como los tradicionales textos, es decir, como evidencias de la
cultura que les produjo y como elementos activos dentro de una entramada red de
significados.!

Por otro lado, de Foucault debe destacarse lo que consideramos su mayor
influencia a la historia cultural: el gran énfasis que coloco en el lenguaje y el discurso

como evidencia de los cambios culturales a travées del tiempo. En lugar de proponerse

! De Clifford Geertz puede verse, sobre todo, La interpretacion de las culturas (Gedisa, Barcelona,
1992)



hallar el origen o las causas de un evento especifico, Foucault salié en busca de
formaciones o sistemas culturales de poder y clasificacion en el pasado. Para Foucault
lo relevante fue retar la comprension tradicional de como aproximarnos a los
cuestionamientos acerca del pasado.? De este modo, al rechazar la comprension de la
historia basada en las interrogantes ¢qué pas6? y ¢por qué?, reemplazéndolas con el
hurgar en los distintos sistemas de lenguaje, poder y conocimiento a través del tiempo,
desplazé el foco del analisis historico.

Desde las primeras acciones renovadoras de la Escuela de los Anales en las
primeras décadas del siglo XX, era posible concebir una historia alejada de sus
funciones y objetos de estudio tradicionales. Pero el impulso que Geertz y Foucault
dieron a la historia cultural fue decididamente re-ordenador. Mucho ha pasado desde
que ambos estimularan a los historiadores a repensar su oficio y sus resultados. Sin
embargo, la llamada historia cultural tiene sus detractores, pues se considera que, en
su deseo de abarcar todo, termina generando un significado muy pobre. Esto revela
incomprension sobre lo que la historia cultural realmente busca como su objetivo
fundamental.

Dado que partir de conceptos como cultura suele hacer el asunto mas complejo,
la mejor manera de comprender los rasgos fundamentales de la historia de la cultura'y
Ilegar a su esencia quizas sea considerar lo que ésta no es. Es posible que la mayor
confusion alrededor de la historia cultural sea el resultado de asumirla como algo
tangible, cuando en realidad es una metodologia, un modo de aproximacion al pasado.
Si asumimos «historia cultural» como un sustantivo notaremos que todo puede ser
calificado de «historia cultural», pero si lo asumimos como un indicativo de accion,
como una metodologia, entonces el asunto cambia. La historia cultural debe entenderse
como un enfoque metodoldgico que no puede conformarse con las preguntas
tradicionales ¢qué paso? y ¢ por qué?, pues busca comprender lo que las cosas querian
decir en su momento a las personas de su tiempo, bien individualidades, grupos o

sociedades enteras. De acuerdo con esto, segun lo entendemos, la historia cultural es

2 Puede verse al respecto a Patricia O'Brien, “Michel Foucault’s History of Culture” en Lynn Hunt (ed.),
The new cultural history (University of California Press, 1989)



el anélisis de la importancia de los acontecimientos en el pasado a aquellos que los
vivieron como experiencias y cdmo estos significados cambian en el tiempo.

Al asumirlo de ese modo, se asume también que los seres humanos que viven
en una misma comunidad tendrian, al menos en cierto nivel, creencias, valores y
concepciones compartidas que darian forma a sus experiencias y sentido a sus
acciones. La historia cultural se ocupa de los significados de todo ello actuando en
conjunto, en una red riquisima de la cual interesan no solo los significados simbdlicos
sino los patrones subyacentes de creencias y comportamientos que definirian a los
grupos y las comunidades. Toda la historia que se ocupa de esto es la historia cultural.
Cualquier historia que lo evite no es historia cultural.

Aunque lo anterior podria resultar simple, no es en modo alguno simplista.
Ciertamente reduce el abanico de propuestas autodenominadas «historia cultural,
pero mantiene la compleja esencia de una metodologia que no debe tomarse a la ligera.
El giro historiogréafico que implica la historia cultural ha tenido un impacto sustancial
y sostenido por varias décadas ya, lo cual no quiere decir que la historia no cultural
(por llamarla de algin modo) no tiene ya espacio. Por el contrario, ambas deberian
sentarse juntas y complementarse, porque si algo no son es mutuamente excluyentes.
De hecho si la historia cultural fuera el tnico enfoque existente, entonces la historia
estaria en grave riesgo de derivar en una abstraccion filosofica. Por lo tanto, la historia
cultural es posible s6lo cuando la historia no cultural ha hecho ya parte del trabajo, es
decir, ha respondido el ¢qué pas6? y ¢por qué? Complementariamente, la historia
cultural puede proporcionar una comprensién mas amplia, profunda y diversa del
pasado.

La historia del arte ha pavimentado su propio camino con metodologias
diversas de aproximacion a su objeto de estudio: la obra de arte. Se ha debatido entre
lo formal de la obra de arte hasta lo filosofico en ella, pasando por las experiencias
creadora y estética como puntos de interés. En cualquier caso, las propuestas son
multiples y han terminado alimentandose entre si. Sin embargo, esta hermosa
disciplina corre siempre el riesgo de la vision que el historiador imprima en ella sea
percibida como demasiado parcial e incluso, superficial. A pesar de estos riesgos

ineludibles, la historia del arte ha demostrado que el hombre puede resultar



incomprensible “sin el hecho estético, que no es solo el resultado de un grupo social
determinado, sino agente de ese mismo grupo.”® Por ello, aunque es posible hablar de
multiples objetivos factibles para la historia del arte, su objeto de estudio es sélo uno:
la obra de arte. Asi pues, asumiremos en este estudio que una obra de arte es “un
producto original elaborado por el hombre artificialmente con la intencion de
comunicar algo”,* por lo que la historia del arte no puede eliminar al ser humano de la
ecuacion creativa, pero tampoco puede apartarse de los contextos y las circunstancias
de la experiencia creadora y de la experiencia estética. En consecuencia, en una
férmula bastante mas compleja, la historia del arte debe mirar con atencion también
las caracteristicas de la actividad cultural en la cual se produce la obra de arte y para
la cual ésta es creada. Finalmente, al agregar la variable «tiempo» en todo el asunto,
la historia del arte, es pues, también historia.

Esta investigacion que presentamos sera, pues, concebida desde la historia del
arte, pero dada la complejidad de su enfoque, serd desarrollada a partir de la
metodologia de la historia cultural. Con ello, nos alejaremos de los trabajos
tradicionales que recoge la historiografia del arte en Venezuela, pero también de
aquellos que la historiografia (a secas) registra en sus anales. En momentos que exigen
un repensar en torno al significado de los acontecimientos que marcaron el devenir
historico de lo que seria la republica de Venezuela, las manifestaciones culturales que
formaron parte de ese proceso tienen, sin duda, una voz. La calidad de esa voz depende
del espacio que los historiadores le otorguemos a lo que ellas tienen que decirnos;
depende de la confianza que les brindemos en tanto y cuanto parte de la historia.

La duda se cierne rapidamente sobre las reales posibilidades que pudiera tener
una obra de arte, por ejemplo, de ser empleada como un documento histérico valido.
Se nos pide hoy releer a Juan German Roscio, a Francisco Javier Yanes, a Tomas
Lander, entre otros. Ni que decir de las relecturas solicitadas a la obra de Simén
Bolivar. Pero no se escuchan los llamados a releer a Pedro Castillo en sus murales de

la Casa Pé&ez en Valencia, ni a Celestino Martinez, tampoco al caraquefio Juan Lovera.

3 José Fernandez Arenas, Teoria y metodologia de la Historia del arte, pag. 20
4 José Fernandez Arenas, Op. Cit., pag. 27



Lastimosa situacion ésta, porque el ser humano se expresa no sélo a través del discurso
escrito (registro predilecto de la historia), sino también por medio de imégenes.

El imaginario de una sociedad es la representacion de si misma, de sus valores,
de sus anhelos y de sus desencantos. La historia del arte ha demostrado que la
configuracion del espacio urbano®, el gusto por ciertos elementos en la decoracion®,
las técnicas constructivas’, la produccion de objetos de uso comin?, el despliegue
tematico en grandes programas pictéricos® o, inclusive, el uso que cada sociedad da a
los objetos artisticos'® puede llegar a decirnos tanto o mas que aquello que se encuentra
en los legajos de los archivos historicos.

Asi pues, bien vale revisar la produccion artistica nacional en este sentido. Mas
aun, vale una re-visita a los espacios plasticos que fueron generados en momentos
particularmente pivotales en la historia de Venezuela. El paso de una mentalidad
colonial a una mentalidad republicana no pudo haberse dado a la vuelta de una fecha
cimera, por lo cual la transformacidn del espacio pictérico colonial al republicano debe
haber sufrido un proceso de reconfiguracion del espacio, asi como hubo que
reestructurar la economia, la politica y la sociedad, aun cuando se trate, en el peor de
los casos, solo de mutaciones argumentales y no esenciales.

En este marco, la obra de Juan Lovera (1776-1841), pintor caraquefio, alegado
testigo de los hechos del 19 de abril de 1810 y del 5 de julio de 1811, se convierte en
un documento histérico de excepcion para el historiador. No obstante, su verdadero
valor podria no residir tanto en su calidad de testigo presencial de las fechas
fundamentales del nacimiento de la patria, sino en su calidad de protagonista del
proceso histdrico que daria paso a la Republica de Venezuela resultante de la gesta de

Independencia y de la separacion de la Gran Colombia en 1830. La fama y el lugar de

5 Puede verse Giulio Carlo Argan, Concepto del espacio arquitecténico (Ediciones Nueva Vision, Buenos
Aires, 1973), Historia del arte como historia de la ciudad (1983); Joel Kotkin, La ciudad: una historia
global (Debate, Madrid, 2006).

6 Puede verse Alois Riegl, Problemas de estilo: fundamentos para una historia de la ornamentacion
(Gustavo Gili, Barcelona, 1980), E/ culto moderno a los monumentos: caracteres y origen (Visor,
Madrid, 1987).

7 Puede verse Jean Gimpel, The Cathedral builders (Grove Press, NY, 1983), La revolucion industrial
en la Edad Media (1982).

8 Adrian Forty, Objects of desire (Thames & Hudson, Londres, 2005).

° Puede verse Fernando de la Flor, Barroco, representacion e ideologia en el mundo hispanico (1580-
1680) (Catedra, Madrid, 2002).

10 pyede verse Ernst H. Gombrich, Los usos de las imagenes (FCE, México, 1999).



Lovera en la historia del arte nacional han quedado reducidos a su ejecucion de las
representaciones de los acontecimientos de las dos fechas citadas. Ciertamente, las
primeras imagenes de caracter historico-nacional en un sentido amplio. No obstante,
vale decir que reducirlas a simples muestras testimoniales seria subestimar la
capacidad documental de tales obras y debe considerarse que éstas fueron realizadas
mas de dos décadas después de los hechos. Asi, su caracter de registro testimonial
tiende a diluirse entre otros elementos que podrian ser mas relevantes.

Estudiar las pinturas EI tumulto del 19 de abril de 1810 (1835) y la Firma del
Acta de la Independencia el 5 de julio de 1811 (1838) de Lovera, presentaria entonces
retos mayores a los que una traduccion al lenguaje escrito de la escena representada
pudiera plantear. Se trata de interpretar las obras como documentos, como expresiones
del pensamiento de un hombre miembro de una sociedad que sufre grandes cambios
en un periodo corto y que ve trastocado no s6lo su entorno, sino también su modus
vivendi como pintor, no ya en una sociedad de subditos sino en una de ciudadanos, al
menos en el anhelo.

Al considerar a las obras de arte no como un mero “reflejo” de la realidad o de
un contexto histérico determinado, sino como una manifestacién de la sociedad y del
artista, de la mentalidad y el andamiaje cultural que ambos comparten, se abre el
camino para la elaboracion de una interpretacion de la obra de Juan Lovera. Esto en
cuanto a la posibilidad de que ésta manifieste elementos que sefialen la configuracion
de una nueva concepcion del espacio pictorico, entendido éste como el espacio propio
de una representacion plastica sobre un plano, para la cual se emplean variadas
herramientas, conceptos e indicaciones que generan una imagen visual determinada,
la cual no se agota en sus posibilidades plasticas. Por el contrario, como sucede con
toda obra de arte, se enriquece en su consideracion como un hecho histérico, como un
hecho estético y como un hecho artistico, de manera sincronica y complementaria.

Al referirse esta propuesta al estudio del modo como fue configurado un
espacio pictérico desde un contexto histdrico-cultural determinado, propone al
unisono analizar las concepciones culturales del contexto que pudieran haber influido
en Lovera para la construccion de un espacio pictérico que reflejase sus propias

convicciones republicanas y contribuyese a la consolidacion de las mismas.



Evidentemente, esto demandara una revision de las propuestas, nociones y opiniones
mas comunes en torno a los temas relativos a las obras de este pintor, de manera directa
o indirecta. Elementos que hayan podido ser traducidos por Lovera al lenguaje
pictorico coadyuvando a la configuracion de un espacio pictorico adecuado a las
exigencias del republicanismo. Interesardn aqui, por supuesto, las distintas versiones
en torno al desarrollo de los acontecimientos del 19 de abril de 1810 y del 5 de julio
de 1811 de parte de los contemporaneos al pintor caraquefio. Sin embargo, esto no es,
en modo alguno, suficiente. Sera necesario proponer una suerte de vision panoramica
de la Venezuela republicana, resaltando los rasgos méas notables de sus circunstancias,
sobre todo a partir de 1830 cuando nuestro pais inicia un andar en solitario, autbnomo,
acercandonos asi al momento en el cual Lovera pinta las obras en cuestion.

El anélisis de las obras en si mismas y de las circunstancias que rodearon a
cada una ser@, claro esta, la punta de lanza que ira cortando el sopor del tiempo pasado
y las comunes interpretaciones que resultan a veces mitos de un momento histérico
que conlleva elementos hasta el momento no considerados. Asi, la obra de Juan Lovera
constituiria el “caballito de juguete” (hobby horse) del que Ernst H. Gombrich hablo
una vez al sefialar a las obras de arte como parte de un componente funcional en la
sociedad, sin el cual, su razon de ser estaria mas que ausente.* En otras palabras, las
obras de arte no pueden ser asumidas exclusivamente como “realistas” o no (en virtud
de su “parecido” con la realidad), pues son por sobre todas las cosas interpretaciones
de la realidad y, en ese sentido, estarian intimamente vinculadas con esa realidad que
interpretan a través de la intencidn, propdsito y funcién que les incumbe.

Proponemos aqui entonces un andlisis de la configuracion del espacio
pictorico de la civilidad republicana a través de la obra plastica de Juan Lovera,
especificamente a través de las obras El tumulto del 19 de abril de 1810 (1835) y la
Firma del Acta de la Independencia el 5 de julio de 1811 (1838). En este sentido, debe
tenerse en cuenta que el caso de Lovera como pintor es muy singular, pues es tal vez
el unico caso documentado de manera satisfactoria referido a un artista de ejercicio

conocido en el escenario colonial que haya pasado exitosamente al escenario

1 Cfr. Ernst H. Gombrich, Meditations on a hobby horse, pag. 12 y ss.



republicano. Su condicion de pardo lo hace aln mas interesante dadas las
circunstancias del mundo colonial y las esperanzas que dibuja la idea republicana. En
consecuencia, su obra pictérica no debe verse tan a la ligera, en un simple repaso
iconografico de la construccién de la nacionalidad. Muy por el contrario, debe mirarse
cuidadosamente el andar de este artista acerca de su propia obra, su entorno y cdmo
emplea las herramientas que domina para expresarse como ciudadano.

En sus inicios, Lovera habria ejercido el oficio de pintor como lo habria
ejercido un maestro alfarero o herrero, es decir, sin tiempo para desarrollar técnicas
novedosas Y, lo mas importante, reflexionar ampliamente sobre su arte. Es justamente
la posibilidad de esto ultimo lo que habria marcado las grandes diferencias, los grandes
saltos cualitativos de una obra a otra en la historia del arte. El propio proceso historico
de la pintura colonial, esencialmente religiosa y de parametros iconograficos bien
definidos, reflejaria que la demanda de una pintura de mayores vuelos técnicos
quedaria supeditada al cumplimiento de su funcion en el entramado social. Lovera
habria logrado deslastrarse, al menos en apariencia, de tal supeditacion. De ser asi,
estariamos frente a un acontecimiento que deberia escribirse en negritas en la historia
del arte venezolano, no por las escenas escogidas, sino por lograr concretar un cambio
evidente en la concepcién del espacio pictorico en el cual tales escenas se estarian
desplegando para una interpretacion cargada de sentido republicano.

Claramente partimos aqui de la hipdtesis central de que Lovera, en efecto, logré
cambiar el espacio pictorico colonial, proponiendo uno nuevo, adecuado a las nuevas
circunstancias. Creemos que el pintor caraquefio logré ademas exponer su conviccion
republicana a través de las dos obras que muestran las dos fechas hito de nuestra
historia nacional. Los cambios infringidos en el espacio plastico evidenciarian a las
obras de Lovera como elementos de transformacion cultural. Ahora bien, esto nos
presenta la siguiente problematica de investigacion: ¢Quién es Juan Lovera mas alla
de su actividad artistica? ¢Estuvo Lovera vinculado con actividades politicas de
caracter publico que pudieran denotar convicciones republicanas? ¢Indican las obras
El tumulto del 19 de abril de 1810 (1835) y La firma del Acta de la Independencia el
5 de julio de 1811 (1838) elementos relativos a las concepciones o nociones

republicanas en general? ;De qué manera lo hacen? ;Qué nociones indican? ;Existe
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un mensaje articulado en cada una de estas obras relativo al quehacer republicano?
¢Cémo se manifiesta? ¢ Cuél podria ser el proposito, la intencion y la funcion de las
obras citadas? ¢Qué relacién tendria con el ideal republicano expuesto publicamente
en la decada de 18307 ¢Cuales son las caracteristicas fundamentales del espacio
pictdrico de la civilidad republicana que habria configurado Juan Lovera?

Nos proponemos, pues, analizar la configuracion del espacio pictorico de la
civilidad republicana a través de la obra plastica de Juan Lovera, iniciando el recorrido
necesario en primer lugar por el contexto histérico en el cual nuestro pintor
desarrollara su carrera sera el centro del capitulo I. En este apartado abordaremos
ademas, de manera general, algunos cambios fundamentales en la cultura que hayan
podido incidir en las manifestaciones artisticas de tal manera que valga su
consideracién al estudiar la obra de Lovera, como por ejemplo la valoraciéon y
concepcion de la pintura de historia. El capitulo 1l lo hemos reservado exclusivamente
para la vida del pintor caraquefio, tanto en su fase colonial como en su fase republicana;
agregando como complemento necesario una revision de lo que hemos llamado circulo
loveriano, es decir aquellas personas de las cuales tenemos pruebas historicas de su
compartir con el artista.

Ya en el capitulo 11 nos dedicaremos de lleno al anlisis formal de las obras
escogidas. Abordaremos alli su génesis y los problemas del estilo artistico
tradicionalmente atribuido Lovera, presentando la visién de cada una de las obras
como una solucién a un problema planteado al artista por su propia realidad cultural.
En el capitulo IV tocara el turno al estudio de la adecuacion temética de las obras, asi
como a su valor artistico-documental y su significado histérico cultural. Finalmente,
el capitulo V estara dedicado al examen del espacio pictorico que se deriva de todo lo
anterior, miraremos con detalle su organizacion de valores y su concepcion, quedando
asi expuesta la razon de ser de esta investigacion.

Evidentemente, no somos los primeros en dedicar esfuerzos a la comprensién
de la obra de Juan Lovera, pero sobre ésta es realmente poco lo que se ha escrito. No
solamente en su propio tiempo, sino despues que la fama de sus obras le otorgase un
lugar en la historia del arte nacional. Las lineas que la historia del arte en Venezuela

ha dedicado a la obra de Juan Lovera, pudieran servir como evidencia de los avances
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y enfoques diversos de esta disciplina en nuestro pais. Retomando lo que deciamos
parrafos atrds acerca de la dependencia que ha mostrado la historia del arte en
Venezuela con la vision de la historia que periodiza en funcion del paso de los
gobiernos, asi como al repasar lo que la obra de Juan Lovera ha interesado a los
historiadores del arte en nuestro pais, no podemos sino confirmar que se hace urgente
una metodologia nueva en el campo y que el enfoque desde la historia cultural pudiera
favorecer muchisimo el remozamiento de la historia del arte venezolano.

Al revisar “Nuestro primer libro sobre arte”, segin denomina José Antonio
Calcafio'? a Ensayos sobre el arte en Venezuela escrito por Ramén de la Plaza (1831-
1886) y publicado en 1883 como parte de los engalanamientos del Centenario del
Nacimiento del Libertador, aupados por Antonio Guzman Blanco, debe reconocerse
de entrada que, en esta obra, su autor es el primero en acometer la tarea de darle un
sentido historico al arte venezolano, mirdndolo ademéas en medio de la escena
internacional 0, mas bien, parisina.'® Para este autor,

“el arte no es mas que uno, sin embargo, aun cuando sean varios los medios
que hayan de emplearse para alcanzar el Unico y exclusivo objeto de su
designio, cual es, crear en la forma sensible la obra inmaterial que nos
revela la belleza ideal del alma y de la naturaleza.”**
De esta manera, De la Plaza advierte desde el inicio que la belleza del arte “ha de ser
universal como el tiempo, absoluta como la verdad, grandiosa como el infinito.”*® En
consecuencia, s6lo aquellos pueblos “cuyas tendencias se traslucieron en las
convicciones profundas del corazon, en la verdad sincera del ideal, en la inspiracion
espontanea de la belleza,” han visto respirar “las serenas regiones del arte.”* Y, como
es natural, el pueblo helénico es el primer sefialado por la historia “como uno de esos
pueblos eminentemente inspirados en las ideas y en las formas plasticas de la

belleza™!" a partir de un concepto universal de arte.

2 José Antonio Calcafio “Nuestro primer libro sobre arte” en Ensayos sobre el arte en Venezuela, pag.
XIII

13 para el momento Paris es no menos que el ombligo cultural del mundo occidental y esta ciudad es
el hervidero creativo por excelencia, pero también la sede de la institucionalidad artistica mas
tradicional y sdlida. Los ojos de Occidente miraban a Paris con envidia y con deseo de imitarle. Puede
verse al respecto la obra de Albert Boime, The Academy and French Painting in the 19t Century

14 Ramoén de la Plaza, Ensayos sobre el arte en Venezuela, pag. 1-2

> Ramon de la Plaza, Op. Cit., pag. 2

6 Ibidem, pag. 2

7 Ibid.
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Es evidente que este primer libro sobre arte que se escribe y edita en Venezuela,
surge de principios estéticos absolutos que se manifestarian en pueblos determinados,
en circunstancias especificas. No hay, para De la Plaza, la posibilidad de realizar una
apreciacion de las artes en sentido contrario, es decir, a partir de determinadas
circunstancias y estimulados por factores particulares, las distintas sociedades
pudieran generar sus propios principios estéticos y artisticos. Sin esta posibilidad todo
se mide por el mismo rasero y si el arte de la antigua Grecia es el que provee el baremo,
pues muchos quedaran francamente mal parados.

No tardamos mucho en comprobarlo al notar que, al referirse al arte en
Venezuela cercano a su tiempo, afirma: “Algo es, sin embargo, que en medio del
oscurantismo que ha velado el arte de la pintura en Venezuela, asi y todo hayanse
manifestado de vez en cuando obras que, sin ser en modo alguno acabadas, acusan la
espontaneidad del esfuerzo en las formas propias de un arte inculto.”'® Y es que la
pintura elaborada por los artistas del periodo colonial fue para De la Plaza el resultado
del uso de un lenguaje del cual no se conocian “ni la estructura de su forma, ni el
misterios de sus armonias.”'® Méas aun, llega a acusar a la desfavorable disposicion de
quienes se dedicaron al estudio de la pintura durante la Colonia del hecho de que “los
trabajos que ha sobrevivido de entonces, son testimonio del atraso e ignorancia de un
arte, dado exclusivamente a reproducir figuras informes, sin la observancia de las
reglas elementales del dibujo, y embadurnadas de un colorido atroz.”?°

Asi las cosas, no podemos esperar una consideracion justa para Juan Lovera.
Vale la pena, no obstante, leer in extenso lo que sobre nuestro pintor expone Ramén
de la Plaza:

“Ya para el comienzo del siglo [XIX], a tiempo de la emancipacion
politica de Venezuela, del gobierno de Espafia, figura [Juan] Lovera, como
uno de los que alcanzo gran aprovechamiento en el estudio del dibujo y la
pintura; estudio que emprendié sin el auxilio de aquellos medios
indispensables a obtener en la practica de los resultados que el arte
requiere, por valiosas que sean las disposiciones y el amor por la
interpretacion de sus obras. Lovera luchd, sin embargo, con esas
dificultades y pudo lograr, merced a su persistente contraccién, cierto
grado de perfeccion relativa.

8 Ramon de la Plaza, Op. Cit., pag. 185
19 Ibidem, pag. 185
20 Jbid.
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Dedicado de preferencia al conocimiento del dibujo natural, opto asi
por el género en que podia con mejor éxito probar sus facultades. De los
retratos hechos por este artista, nada hemos visto que sefiale esmerada
correccion en el dibujo, ni un colorido que podamos calificar de propio y
natural; hay con todo en su obra algo de esa fuerza que descubre en el
artista la intencion, el deseo de interpretar lo desconocido que siente, pero
que le falta la luz para realizarlo. En Lovera sucedio lo de siempre: no
basta la disposicion, es necesario el talento educado para marchar seguro
al punto objetivo que en el arte es la perfeccion.

Con tales antecedentes dedicose Lovera a la ensefianza, no para
transmitir a sus alumnos conocimientos que ignoraba, sino el ardor de su
entusiasmo y el ejemplo del culto que guardaba por el arte. Daba lo que
tenia bondadosamente, y asi pudo formar su escuela, no artistas, antes mas
bien aficionados que vinieron luego, y mediante la practica de estudios
menos incompletos a alcanzar alguna superioridad.”?

De lo que De La Plaza expone sobre Lovera deben ser comentadas algunas
cosas de interés. En primer lugar, no existe la posibilidad, en la concepcion de este
autor, que un pintor como Lovera acometiera algun logro significativo en el campo de
la pintura, fundamentalmente porque no contd con el auxilio de aquellos medios
indispensables a obtener en la practica de los resultados que el arte requiere. Estos
medios a los que se refiere De La Plaza son las instituciones culturales que ya habia
demostrado en las paginas anteriores de su libro en los casos del Renacimiento y la
proteccidn particular del mecenazgo de los Médici, de la Francia poderosa guiada por
Luis XIV y de los logros incuestionables del Segundo Imperio al mando de Napoledn
I1l. No hubo en Venezuela, ni en tiempo de Lovera y ni previo a éste una
institucionalidad de formacion, ni de proteccion ni de patronazgo, por lo tanto, todo se
reduce en muy buenas intenciones, pero en poca concrecion de valia.

En segundo lugar, es destacable en Lovera sdlo su abierta disposicion y su
amor por la interpretacion de sus obras. Pero esto no fue en modo alguno suficiente
a los ojos del autor que comentamos, pues no basta la disposicion, es necesario el
talento educado para marchar seguro al punto objetivo que en el arte es la perfeccion.
Y con esto llegamos al tercer y Gltimo aspecto que deseamos hacer notar: la perfeccion
en el arte. Si, como vimos antes, se concibe el arte como un valor absoluto, entonces

es l6gico que un artista en la situacion de Lovera pudiera s6lo alcanzar cierto grado

21 Ipjd., pag. 185-186
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de perfeccion relativa. Asi pues, en sus labores docentes, Lovera mal habria podido
transmitir a sus alumnos conocimientos que ignoraba, lo Unico que podia haber
Ilegado a hacer es ofrecer a sus discipulos el ardor de su entusiasmo y el ejemplo del
culto que guardaba por el arte.

En resumidas cuentas, Juan Lovera, de acuerdo con la vision de Ramdn de la
Plaza, no tuvo mucho que ofrecer técnicamente hablando, pues mal dominaba su oficio
en términos académicos y formales. No puede ser empleado como modelo artistico a
seguir, porgue sus obras se acercan solo relativamente a una cierta perfeccion, aunque
su entusiasmo Yy su respeto hacia al oficio de pintor resulten rescatables. No cabe duda
que Lovera ha servido a De la Plaza para demostrar como sin un respaldo institucional
fuerte y bien concebido, regido ademas por una autoridad ilustre, no seréa posible el
desarrollo de la pintura en Venezuela. Antonio Guzman Blanco ha debido sentirse
satisfecho.

Historiograficamente hablando, De La Plaza hieratiza la valoracion artistica
con el empleo de conceptos absolutos aplicados indistintamente en el tiempo. Con ello
impide la comprensidn de los esfuerzos, las intenciones, los propoésitos y las funciones
de las obras de arte en los distintos contextos salgan a la luz y puedan comprenderse
con mayor riqueza. Ante la existencia de un solo modelo de perfeccion, es muy facil
desechar todo aquello que no se acerque lo suficientemente a él y, de ese modo,
subestimarlo en la apreciacion historica. Es claro que De la Plaza apunta al modelo

académico europeo que es el que apoya el gobierno del lustre americano.?? Aquel

22 para mayor informacion sobre las politicas culturales del Guzmanato pueden revisarse los diversos
estudios de José Maria Salvador Gonzalez, como “Monumentos a Bolivar en Venezuela durante la
supremacia de Guzman Blanco (1870-1888)", (Ensayos Histdéricos. Anuario del Instituto de Estudios
Hispanoamericanos, 2@ Etapa, n° 21. Caracas, Universidad Central de Venezuela, Facultad de
Humanidades y Educacién, Instituto de Estudios Hispanoamericanos, 2009, p. 47-81); “Escultores
venezolanos de rango menor durante la supremacia de Antonio Guzman Blanco (1870-1888)"
(Espéculo. Revista de Estudios Literarios, XIV (41), Madrid, marzo-junio 2009, Universidad
Complutense de Madrid, Facultad de Ciencias de la Informacién); “Escultura ‘menor’ en Venezuela
durante el gobierno de Guzman Blanco (1870-1888): Del retrato pomposo al trivial ornato” (Espéculo.
Revista de Estudios Literarios, XIII (38), Madrid, marzo-junio 2008, Universidad Complutense de
Madrid, Facultad de Ciencias de la Informacidn); “La ensefianza artistica en Venezuela bajo la égida
de Guzman Blanco (1870-1887)", (Escritos. Revista universitaria de arte y cultura, XVI (19-20),
Universidad Central de Venezuela, Facultad de Humanidades y Educacion, Escuela de Artes, Caracas,
2004, p. 27-62); “Del “Saludante” al “Manganzén”: Dos estatuas monumentales de Antonio Guzman
Blanco en Caracas (1875)”, (Escritos. Revista universitaria de arte y cultura, XIV (16), Caracas,
Universidad Central de Venezuela, Facultad de Humanidades y Educacion, Escuela de Artes, 2002, p.
39-79).
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modelo estaba, entre otros, encarnado en Williams Bouguereau® a quien ensalza
significativamente en las paginas de sus Ensayos sobre el arte en Venezuela, por lo
que tras este prisma la obra de Lovera no podia obtener mayores reconocimientos. La
historia del arte que escribe De la Plaza es la historia de su presente, del progreso
encarnado en el arte de las academias, protegido por hombres fuertes desde la politica
y desarrollado en el seno de instituciones ordenadas, normadas y constructoras de
tradicion. Nada fuera de ello podria tener un valor distinto al de la mera curiosidad o
rareza exotica.?*

En 1919, el zuliano Jesus Semprum (1882-1931) publica un articulo titulado
La pintura en Venezuela® en el cual aborda la figura de nuestro pintor caraquefio. De
él expresa:

“El primer nombre con que tropezamos a comienzos del siglo XIX es el
de [Juan] Lovera, artista de vocacion que realizé la maravilla de pintar
cuadros muy pasaderos sin haber tenido maestros nunca. Algunas hazafas
parecidas se han cumplido en Venezuela y esto da fe, cuando menos, de la
tenacidad de nuestra gente, tenida por todo el mundo como frivola e
incapaz de perseverancia. Puede conjeturarse lo que haria el bueno de
Lovera en tales condiciones, sin mas escuela ni modelos que los retablos
de los templos y el espectaculo de la naturaleza. Si s6lo hubiera pintado,
su nombre probablemente habria quedado perdido con la memoria de los
ancianos de la época, maravillados de sus raras dotes. Pero hizo algo mejor
y més duradero que sus cuadros y fue fundar en Caracas una escuela de
dibujo y pintura y sacar discipulos aprovechados para la época y el medio.
Aquella escuela fue, puede decirse, el germen primordial del arte
venezolano. Sus discipulos no eran escasos; y aunque no logré infundir en
ninguno de ellos la temeridad de su vocacion ni crearles aptitudes de que
seguramente la naturaleza no les habria dotado, tuvo a lo menos la gloria
y la fortuna de acreditar su arte, de sembrar el amor por la belleza de las
formas, del color y de la luz en almas juveniles y ardientes.”?®

23 William Bouguereau (1825-1905), pintor francés, considerado en su tiempo el mejor de los
academicistas. Su fama traspaso la fronteras hasta hacerse famoso incluso entre la ascendente clase
alta estadounidense. Luego de los primeros afos del siglo XX su nombre se convertira en simbolo de
lo antiguo y caduco, contrapuesto con lo revolucionario y vanguardista. Su obra ha pasado por un
proceso de olvido y de nueva reivindicacion a partir de la década de 1970.

24 Para una vision mas amplia acerca de Ramdn de la Plaza en el marco de las artes, puede verse de
José Maria Salvador Gonzalez, “Textos de Ramon L. de la Plaza sobre artes plasticas venezolanas
(Recogidos y transcritos por José Maria Salvador G.)”, (Escritos. Revista universitaria de arte y cultura,
XIV (17-18), Universidad Central de Venezuela, Facultad de Humanidades y Educacién, Escuela de
Artes, Caracas, 2003, p. 233-299)

25 Jesis Semprum, “La Pintura en Venezuela” en Boletin de la Unién Panamericana, seccidon espafiola,
vol. XLIX, N° 6, Washington, Diciembre de 1919. Reproducido en Visiones de Caracas y otros temas,
Caracas, Corporacion Venezolana de Fomento, 1969, pp.117-142.

26 Jeslis Semprum, “La Pintura en Venezuela” citado de Visiones de Caracas y otros temas, pag. 119-
120
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Semprum reconoce cuadros muy pasaderos del pincel de Lovera, admirable
para él porque nunca tuvo maestros, segun indica. Hay una bondad aparentemente
innata en Lovera que Semprum le reconoce y que califica de hazafia en el marasmo de
una sociedad calificada de frivola e incapaz de perseverar en sus objetivos. Pero para
Semprum la herencia fundamental de Lovera no fueron sus cuadros, pues la
persistencia de estos en la memoria venezolana, de acuerdo con Semprum, habria sido
exigua. El legado de Lovera a la historia del arte de nuestro pais fue su labor docente,
la cual a partir de la fundacion de una escuela de dibujo y pintura habria sembrado el
germen primordial del arte venezolano. No obstante, Semprum no estima posible que
los alumnos de Lovera hayan sido dotados por la naturaleza con el talento necesario,
pero si cree posible que Lovera estimulara en ellos el amor por la belleza de las
formas, del color y de la luz en almas juveniles y ardientes. En cualquier caso, no hay
intencion en este autor en estudiar ni la obra ni el lugar de Lovera en la historia del
arte venezolano. Sus impresiones son valorativas y superficiales.

Alrededor de 70 afios después de que Ramon de la Plaza publicara su obra ya
comentada, en la década de 1950, nos toparemos con tres hombres a quienes les
intereso brindarle una mirada al arte en nuestro pais con un cierto sentido historico.
Nos referimos a Enrique Planchart (1894-1953), José Nucete Sardi (1897-1972) y
Mariano Picén Salas (1901-1965). Aunque sus enfoques son muy similares entre si,
vale la pena analizarles por separado. La obra de Planchart, La pintura en Venezuela,
publicada en 1956 como una recopilacion de varios articulos suyos impresos con
anterioridad, es la que mayor extension dedica a Juan Lovera hasta la fecha. Sin
embargo, conviene presentar en primer lugar algunas concepciones del autor que nos
prepararan para comprender mejor su vision acerca de este pintor. Para Planchart

“Entre las diversas manifestaciones espirituales de Venezuela, no ha sido
la pintura la de menor desarrollo ni tampoco la que lo ha tenido menos
l6gico y coherente. Al contrario, alguna vez he tratado de establecer y
hacer resaltar las afinidades y analogias existentes entre los diversos
periodos de nuestra historia y los correspondientes momentos de la pintura
venezolana. Mas tales relaciones no son forzosamente determinantes, pues
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si circunstancias de ambiente son capaces de ofrecer oportunidades
favorables al talento, en ningin caso pueden hacerlo nacer.”?’

Hay un patente interés de relacionar contexto y manifestaciones pictdricas,
pero no explica como se estableceria esa relacién ni codmo ésta se manifestaria,
tampoco da cuenta de las caracteristicas que podria tener tal vinculacién. Pareciera
poseer una cierta intuicion sobre el camino que debe seguirse para construir una vision
de la historia del arte, pero no concreta conceptualmente hablando y todo termina en
la playa de las hermosas palabras. Sobre Juan Lovera, Planchart destaca que es el autor
“de las dos primeras composiciones de asunto histérico de que se tiene memoria en
Venezuela”,?® para referirse a las dos pinturas que seran objeto de este estudio nuestro.
“En ambas obras se advierte que Lovera, dentro del gusto de su época, no carecia de
cierto sentido de la composicion”?® —advierte el autor. Confiesa, no obstante, que le
interesa mas la obra de Lovera como representante “en la pintura del movimiento que
tendia en los primeros lustros de la RepUblica a despertar aquellas fuerzas espirituales
silenciadas durante los devastadores afios de la Guerra de Independencia.”* Adjudica
al caraqueno “un estilo popular en su pintura”, pero “con algo del concepto
neoclasicista en el arte.”! Es, de nuevo, el triunfo de la vision formalista en el arte y
la ausencia de cualquier otra consideracion de valor hacia las obras. Se lamenta
Planchart que a Lovera “le falta técnica” y que sus obras de corte histdrico terminan
poseyendo un tipo de composicidon “tan estatica, que mas que a la pintura conviene a
la arquitectura.”®?

Nucete Sardi, publica en 1940 el libro Notas sobre la pintura y la escultura en
Venezuela, en el cual advierte en sus paginas iniciales:

“Estas notas sobre arte venezolano no tienen afan critico pues es la labor
que corresponde a los peritos. Son solamente un ensayo de contribucion a
la historia de la pintura y la escultura venezolana que podra servir para
trabajo mas amplio de nuestros historiadores o de indice para estudios que
toca realizar a nuestros criticos de arte.”3

27 Enrique Planchart, La pintura venezolana, pag. 83

28 Enrique Planchart, Op. Cit., pag. 85

2% Ibidem.

30 Ibid.

3t Ibid., pag. 83

32 Ibid.

33 José Nucete Sardi, Notas sobre la pintura y la escultura en Venezuela, pag. 7
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Aunque, como vemos, este autor no pretendia una historia comprensiva ni
exhaustiva del arte venezolano, su obra terminé siendo una de las escasas visiones,
mas 0 menos globales del devenir historico del arte en Venezuela hasta el momento
de la publicacion de su escrito. Sobre Lovera, Nucete Sardi explica que “fue ya en los
ultimos afios del dominio espafiol —comienzos del siglo diez y nueve- cuando empez6
con efectivo vigor el interés por la pintura. Aparece Juan Lovera, quien con algun
rudimentario aprovechamiento en el dibujo, adelanta y funda escuela.”® Nada mas
hay sobre nuestro pintor en las paginas de este escritor y lo poco que expresa nos lleva
a una percepcion formalista, basada —al igual que De la Plaza- en un estereotipo
artistico al que pocos pintores podrian aspirar. Lovera termina siendo asi un artista
elemental y de pobres recursos plasticos.

Por su parte, Mariano Picon Salas, célebre por sus dotes de ensayista, publica
en 1954 el libro La pintura en Venezuela, en el cual destaca a Juan Lovera como “fiel
retratista de clérigos y primer narrador de la gran escena revolucionaria del 19 de Abril
de 1810, acontecimiento emocionado de sus veinte afios que de revivir en un conocido
lienzo, varios lustros mas tarde.”% Ni una linea mas sobre el pintor caraquefio que aqui
nos concentra, pero si afirma tajantemente que “la gesta e irradiacién bolivariana
explica por qué la mayor parte de nuestra plastica del siglo XIX busca sus motivos en
la Historia y leyenda heroica.”® Juan Carlos Palenzuela considerd que esta obra de
Picon Salas constituyo el primer abordaje sistematico sobre el arte en Venezuela desde
el libro de Ramdn de la Plaza, considerando muy largo el hiato entre uno y otro.%’

Lo cierto es que ni De la Plaza ni Picdn Salas hicieron historia del arte, ni
siquiera bajo los parametros general y normalmente aceptados en el tiempo de cada
uno. Tampoco lo harian, Semprim, Nucete Sardi o Planchart. Habréa que esperar a la
obra de Alfredo Boulton, La historia de la pintura en Venezuela, en sus tres tomos

(1964, 1969 y 1972) para contemplar el nacimiento de la historia del arte en Venezuela

34 José Nucete Sardi, Op. Cit., pag. 11

35 Mariano Picén Salas, La pintura en Venezuela, pag. 19

36 Mariano Picon Salas, Op. Cit., pag. 20

37 Juan Carlos Palenzuela en el Prélogo a Mariano Picdn Salas, Formas y Visiones, pag. 5
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con el manejo de alguna rigurosidad profesional.®® Con todas las contradicciones y
retrasos metodoldgicos que pudiera poseer esta obra de Boulton, es s6lo con ésta que
podemos iniciar una verdadera historiografia del arte en nuestro pais. Su evaluacién
quedara evidenciada cuando le abordemos en el transcurso de este trabajo para indagar
lo que han dicho sobre Juan Lovera y su obra, no s6lo Boulton sino todos los que
después de él se han internado en este campo.

Es oportuno destacar que toda sociedad se recrea en un imaginario dado que
ella misma fabrica y “vive dentro de un cuadro facticio, sistematicamente elaborado y
representativo de los valores esenciales a los cuales ella se apega, sobre los cuales
funda su duraciéon”,®® como ha expuesto Pierre Francastel. Consecuentemente, las
obras de arte serian una interpretacion material de ese vivir en un entramado que en
ocasiones se concreta y, en otras, se diluye; que a veces responde a una tradicién y, sin
embargo, puede detonar grandes cambios inesperadamente aunque no siempre
radicalmente. El estudio de la obra de Juan Lovera, desde una historia del arte méas
consolidada en sus métodos se hace asi necesario para una comprensién mas amplia
de laalborada de la Republica de Venezuela, pudiendo convertirse en una contribucién
no sélo al campo de la historia nacional, sino al de la propia historia del arte en nuestro
pais, como puede colegirse de lo ya expuesto.

De mismo modo que un nuevo ordenamiento juridico, por ejemplo, tiende a
exigir un repensar y un reelaborar del espacio civico; la pintura tendria la posibilidad
de concretar graficamente (o visualmente) las ideas propuestas para esa reelaboracién
del espacio civico, pero, al mismo tiempo, podria constituirse ella en una propuesta
para ese nuevo espacio necesario. El arte venezolano del periodo que nos ocupa en
este estudio que proyectamos no ha sido examinado de esa manera, por lo que
acometer la tarea pendiente promete hallazgos singulares, ademéas de una mirada
renovadora en torno a esos afios en los que Venezuela iniciaba su andar en solitario

como nacion.

38 Sobre la obra de Alfredo Boulton como historiador del arte puede verse nuestro estudio “Una visita
a Alfredo Boulton, historiador del arte venezolano”, en Revista Almanaque, Afio 1, N° 1, Enero 2012,
Unimet, Caracas.

3% Pierre Francastel, La figura y el lugar, pag. 296
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La obra de Juan Lovera se dibuja como una oportunidad de extraordinaria
riqueza para el andlisis de esas propuestas de cambio, de transformacion, de mudanzas
hacia una verdadera ciudadania, luego de los largos afios de inestabilidad debido a la
Guerra de Independencia primero y a los turbulentos afios grancolombianos después.
No cabe duda de que Lovera se planteo, de alguna forma, el problema del hombre (el
ciudadano) en el cosmos (0 espacio) civil republicano, pues su obra vendria a ser una
referencia a lo real que su contexto brinda, al tiempo que una referencia a lo imaginario
que, probablemente, no se consolidaba aun. Descubrir lo que nos dice la obra de
Lovera en cuanto a estas referencias es lo que procuraremos.

Como ya hemos expresado en estas paginas, una obra de arte debe ser
considerada tanto un hecho histérico como un hecho artistico y un hecho estético, tres
facetas que se complementan y cuyas lecturas deben ir de la mano. Nuestra
investigacién considerara a Juan Lovera como pintor protagonista de los momentos
iniciales de la historia patria, pero también como su relator visual y su intérprete, al
tiempo que, con sus obras como pre-textos, estaria configurando un nuevo espacio
desde una realidad historica determinada signada por los valores de su presente.
Permitamos, pues, que, al deslindarnos de la historiografia tradicional del arte

venezolano, el pintor caraquefio despliegue en nuestras paginas su arte.
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CAPiTULO |

De contextos y otros asuntos

1.1.- CONSIDERACIONES GENERALES

La historia suele mirarse como un continuum. Esto pudiera ser una ilusion que
nos juega nuestro comodo estrado en el presente cuando volvemos la mirada al pasado.
En realidad, la historia transcurre entre perturbaciones de diversa indole. Ninguna
accion humana se desarrolla sin obstaculos, aun minimos. Ninguna gran empresa se
ejecuta sin tribulaciones e impedimentos. La historia ha de pensarse entonces como un
discurrir lleno de trabas y frenos. Ese falso continuum que estamos acostumbrados a
hallar en la historia hace que al mas minimo cambio hablemos de rupturas, de radicales
mudanzas, de irrupcion subita de ideas, etc. Si pensaramos la historia mediante la
dinamica de los desencuentros, sacudones, discordias y discrepancias, tendriamos un
panorama mas claro de lo que la propia naturaleza humana despliega en su hacer y su
quehacer.

No obstante, como en toda actividad intelectual, esto implica un riesgo.
Podriamos acostumbrarnos tanto a buscar divergencias que las convergencias
terminarian siendo victimas de nuestro empefio. La historia es un continuum que
padece de quiebres tanto como de continuidades, de alli su complejidad. De ello
debemos apuntar que los hechos histéricos formaran parte de ese continuum que es la
historia aun cuando pudiera parecernos que existen demasiadas discrepancias entre
ellos como para liarse. Sera siempre mas sencillo hablar de radicales revoluciones que
de paulatinos cambios. Resulta mas espectacular el discurso de las revoluciones
violentas que el de aquellas mas acompasadas con lo tradicional. Cuando se palpa una
seccion de ese continuum tan contradictoria y polémica como la de la gesta de la
Independencia de Venezuela y los afios inmediatamente subsiguientes, se hace mas
complicado mantener el equilibrio entre lo moderno y lo antiguo que ha quedado en
el sedimento de la historia.

Aunque no es parte de nuestra ruta de viaje la revision de las distintas posturas

en torno a la Independencia y posterior interpretacién histérica, es de nuestro interés
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el dato cierto de que Juan Lovera (1776-1841), el maestro pintor que nos ocupa en este
trabajo habit6 en ese continuum que va entre el final del periodo colonial y los primeros
afios de la vida de la Venezuela independiente. Lovera seria entonces una suerte de
raro palimpsesto que no debe mirarse solo a través de la Gltima linea escrita en €l, sino
a través del continuum que le constituye y que ha de mirarse como capas que se
yuxtaponen para formar el todo.

Si bien es materia del capitulo 1l revisar el desempefio personal de Lovera
desde el tiempo de la Colonia hasta el final de su vida, cuando ya Venezuela camina
sola, debemos inicialmente dejar sobre la mesa a consideracion del lector algunas
reflexiones sobre ese escenario de variada y cambiante cualidad en el que nuestro
pintor habra de hacer su obra. Conviene, sin embargo, dar previamente una mirada
global y, al hacerlo, no podemos menos que resaltar la afortunada coincidencia del
nacimiento de Juan Lovera justo en el mes y el afio en que las Trece Colonias del Norte
de América decidian hacer vida independiente de su metrépolis europea. En 1776, el
4 de Julio, decidian los representantes al Segundo Congreso Continental, en Filadelfia,

sobre el futuro de una sociedad que se reconocia a si misma.

1.1.1.- CAMBIOS FUNDAMENTALES EN LA CULTURA:

La Modernidad entendida como un momento historico que se inicia hacia
mediados del siglo XVIII, puede ser asumida como

“un estado de duda y de concienciacion... Ademas de un modo de pensar,
valiente y atrevido, no pocas veces también soberbio y arrogante, de cierta
conciencia filoséfica, constituye también un estado de animo, una manera
de saber estar en el mundo, una percepcion de capacidades operativas, de
posibilidades realizadoras, y un proceso fatigoso de liberacion, es decir, de
emancipacion.”?

Algunos autores como David Lyon afirman que el término «modernidad» “se
refiere al orden social que surgid tras la llustracion... el mundo moderno se caracteriza

por un dinamismo sin precedentes, el rechazo o la marginacion de la tradicion y sus

! José M. Sevilla, “El concepto de filosofia de la historia en la modernidad” en Reyes Mate (Dir.),
Filosofia de la Historia, pag. 65 (cursivas del autor)
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consecuencias globales.” En todo caso, es denominador comUn hablar de Modernidad
y aludir a la fe en el progreso y al poder de la razén humana para la promocion de la
libertad como principio esencial. Desde finales del siglo XV1I1 y hasta el final del siglo
siguiente “el mundo occidental estuvo sometido a las presiones que conllevaron el
nacimiento de una nueva mentalidad: la conciencia de la libertad.”

Lucia Raynero expone que esta conciencia de libertad “se fue gestando a través
de los enciclopedistas y filosofos ingleses, las nuevas doctrinas econdémicas de Adam
Smith, David Ricardo y el liberalismo postrero del siglo XV1II y principios del XIX
en el cual alcanzaria su méaxima expresion.”* Para esta historiadora, la Revolucion
Francesa y la Revolucion Americana fueron claves para la difusion de estas primeras
nociones modernas de libertad en el Hemisferio Occidental, sobre todo en las Indias
Americanas, que ya temprano en las primeras décadas del siglo XIX comenzaban a
cuestionar el estado de cosas tradicionales. Una nueva mentalidad comenzaba asi a
extenderse: “La conciencia de que el ser humano es digno y merecedor de la libertad.”

Poco resquicio queda para las dudas de que el siglo XVIII, con la Revolucién
Francesa de 1789 y antes la Americana de 1776, con el correr indetenible de la
Revolucion Industrial y los cambios impuestos no sélo en el medio ambiente y los
modos de vida mas acelerados, sino ademas con las pautas de exigencias politicas, la
desestructuracion de un bien engranado organismo social que debe escoger entre
maultiples y variadas opciones en su devenir, hacen que no sea posible para ningun
historiador atrapar en dos o tres nociones lo que este momento crucial, de trénsito hacia
mundos culturalmente nuevos e inexplorados, pudo haber sido. En realidad la
separacidn cronoldgica entre siglo XVIII y siglo X1X se difumina hasta hacerse una
linea extremadamente tenue y delgada. Hablar de modernidad sirve para permear en
rincones que se perderian si solo la medicion del tiempo privara en estos asuntos.

Puede que Venezuela haya entrado «tarde» a la Modernidad, pero esa tardanza
no es absoluta. No lo puede ser ademas para ninguna sociedad, como tampoco lo es la

prontitud. Ninguna sociedad entré a la Modernidad de golpe, todas tuvieron su proceso

2 David Lyon, La Postmodernidad, pag. 45

3 Lucia Raynero, La nocidn de libertad en los politicos venezolanos del siglo XIX, 1830-1848, pag. 15
4 Lucia Raynero, Op. Cit., pag. 15

5 Ibidem, pag. 15
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y en cada caso las particularidades les distinguen. Venezuela no fue la excepcion y es
asi que sera visto a efectos de este trabajo. Para José M. Sevilla, “la modernidad sélo
puede darse cuando los hombres tienen conciencia de «modernidad».”® En este
sentido, saber estar en el mundo implicaria, de algin modo, saberse capaz de dar un
paso hacia campos no habituales, pero también tener conciencia de que se esta en un
campo distinto al tradicional y que, en consecuencia, amerita un accionar distinto,
porque el resultado de no cambiar, podria ser sencillamente perecer, bien como
politico, bien como cientifico o bien como pintor. Puede sobrevalorarse la propia
capacidad individual para actuar distinto y fracasar estrepitosamente, pero la valiente
actitud en si ya es signo de modernidad, porque sélo asi es posible la emancipacion
progresiva de las viejas formas y estructuras.

“La libertad pasa de valor subordinado a valor predominante.” ’ Esto,
evidentemente, cambia el norte de todos los proyectos, pero ademas sacude la
perspectiva de todas las cosas, incluyendo lo més basico y cotidiano. “Las cuestiones
sobre la autoridad -¢quién dice?- y sobre la identidad -;quién soy?- se plantean de
maneras nuevas y acuciantes.”® Es casi seguro que a la pregunta de «;Quién eres?»
alguien nacido en Francia en 1700 responderia rapidamente: «jUn cristiano!»;
mientras que uno nacido en 1800 habria espetado «jUn francés!», aunque mantuviera
su condicion de cristiano. Esto no es un detalle menor si consideramos que la instancia
dadora de toda identidad era la Iglesia y a la vuelta de un siglo habia sido desplazada
por el Estado. Ese Estado, ademas, no venia determinado por la Providencia sino que
habia que discutirlo, definirlo, proyectarlo y ejecutarlo. De modo que, esa simple
pregunta de «;Quién dice?» habria que traducirla en otras mas complejas como
«¢Quién debe ejercer la soberania y como se decide?». Asi pues, la identidad en la
Modernidad no se recibe graciosamente, debe construirse y debe hacerse desde el
Estado luego de que éste haya sido construido (al menos remodelado) por esos mismos
individuos de renovada identidad.

Lo anterior, claro esta, implica un proceso de secularizacién amplio y profundo

y, a su vez, “la secularizacion supone, por tanto, la emancipacion de los distintos

6 José M. Sevilla, Op. Cit., pag. 68
7 Lucia Raynero, Op. Cit., pag. 15
8 David Lyon, Op. Cit., pag. 48
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6rdenes de la cultura.”® Toda relacion comienza a ser no s6lo cuestionada, sino
revisada y reformulada: desde la relacién del hombre con la Naturaleza, pasando por
la relacion del hombre con Dios y desembocando en la relacion del hombre consigo
mismo. La velocidad con la que estas relaciones fueron sacudidas fue variable y
diversa. Si, por un momento, el hombre se centrase en esa relacién con su propia
humanidad, de inmediato surgirian las criticas ante las posturas individualistas que
niegan la posibilidad de participacion en algin proyecto social, como la «nacion».
Acertadamente, George L. Mosse transforma esto en una pregunta clave que responde
de inmediato:

“Pero ;como podia fundirse la busqueda de la individualidad con un
mundo de mito y simbolo que tipificaba un mundo «saludable» que estaba
por encima del destino individual y que lo determinaba? La respuesta se
halla en el anhelo de una comunidad auténtica que permitiese al mismo
tiempo al individuo desplegar su creatividad y cobijarse dentro de sus
confines.”?

Esto, a pesar de ser un anhelo bastante generalizado, termind convirtiéndose en
la gran utopia de la modernidad. La nacién aplastaba al individuo y éste luchaba por
esa libertad que fue prometida y que nunca se materializd absolutamente. Si la
llustracion habia creido en la posibilidad cierta de un mundo mas feliz, la modernidad
le demostrd que lograrlo implicaba sortear un rosario de contradicciones, muchas
veces imposibles de reconciliar entre si. La llustracion rechazd la religion y sus
supersticiones asumiéndolas como cadenas que impedian al hombre su libertad. No
obstante, la Ilustracion “no tuvo conciencia suficiente de la necesidad humana de una
fe, de una creencia en una fuerza estable y eterna, inaccesible a las realidades exteriores
en constante cambio, una fuerza que condujese al hombre hacia una vida mejor y mas
plena.”!! La proclamada fe en la razén no fue suficiente para superar la sensacion de
desamparo de la era industrial, por ejemplo. La llustracion destrono al Cristianismo
sin tomar en cuenta la necesidad que éste habia satisfecho.

En todo caso, la Modernidad arrastr6 con ella la reconfiguracion de la cultura

occidental. Generaciones enteras comenzaron a desprenderse de sus ancestros en

° José M. Sevilla, Op. Cit., pag. 68
10 George L. Mosse, La cultura del siglo XIX, pag. 15
1 George L. Mosse, Op. Cit., pag. 19
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términos de la tradicion y estilo de vida que estos representaban, tan ajena a la suya.
Consideremos que el primer ferrocarril entr6 en funciones en 1830, haciendo el
recorrido de 48 kms de Liverpool a Manchester (Inglaterra). A partir de ese momento
los métodos tradicionales de transporte de productos entre una ciudad y otra quedarian
obsoletos. Una persona nacida en Manchester o Liverpool en 1830 tendria una cosa
menos que compartir con su padre. Por siglos, eso no habia sucedido. Los contrastes a
los que fue sometida la sociedad occidental fueron muchos, incluso de una latitud a
otra. En Europa, por ejemplo, mientras Karl Marx reflexionaba sobre la alienacion de
la clase obrera en ensayos como El trabajo enajenado (1844), en Ameérica, incluyendo
los EEUU aun se debatia sobre la pertinencia de otorgar igualdad de derechos a todos
los hombres: la esclavitud de la poblacién de color era una papa caliente en un mar
constitucional de avanzadas ideas. Los obreros hallardn su momento en el Nuevo
Mundo, pero en la mayoria de los casos sera el siglo XX el que acerque los vientos de

cambio.

1.1.2.- CAMBIOS FUNDAMENTALES EN LAS ARTES:

En el plano artistico, el que nos interesa aqui esencialmente, no puede pasar
desapercibido que John Constable (1776-1837), celebrado pintor inglés, también nace
el mismo afio que Lovera, mientras que un afio antes habia llegado al mundo J. M.
William Turner (1775-1851), también pintor de la gran isla britdnica. Debe
considerarse que contemporaneos a Lovera seran también el pintor francés Antoine-
Jean Gros (1771-1835) y el aleman Caspar David Friedrich (1774-1840). No puede
obviarse que el pintor germano Anton Raphael Mengs (1728-1779) se halla trabajando
por entonces en la decoracion del Palacio Real de Madrid por invitacion de Carlos 111,
al tiempo que Francisco de Goya (1746-1828) se incorpora al disefio de tapices en la
Real Fabrica en la misma ciudad.

Paralelamente, Thomas Gainsborough (1727-1788) es el pintor predilecto de
la aristocracia londinense, mientras Joshua Reynolds (1723-1792) es activo miembro
fundador de la Royal Academy of Arts britanica. El pintor estadounidense John

Trumbull (1756-1843) es para 1776 el segundo ayudante del General George



27

Washington y realiza al afio siguiente su primer autorretrato antes de partir en 1780 a
Londres para estudiar bajo la guia de Benjamin West (1738-1820), quien era en ese
tiempo el pintor oficial de la corte del rey George Ill para temas historicos. John
Singleton Copley (1738-1815), la figura dominante en el ambito artistico de los
Estados Unidos, se embarcaria en una gira por Europa desde 1775 hasta su muerte en
Inglaterra.

Para 1790, el poeta y grabador inglés William Blake (1757-1827) inicia la
composicion de su obra Marriage of Heaven and Hell, clave para el Romanticismo.
En 1791 nace Theodore Gericault (+1824) y durante esa década Jacques-Louis David
(1748-1825) sera el méas importante de los pintores oficiales de la Francia post-
revolucionaria. Para 1793 se abria al publico el Palacio del Louvre (hoy, Museo del
Louvre) con mas de 500 pinturas en exhibicion. El pintor estadounidense Gilbert Stuart
(1755-1828) firmaba en 1796 su famoso retrato de Washington que seria empleado
luego para reproducir la efigie del Padre Fundador en los billetes de 1 dolar. Ese
mismo afo nace John Neagle (+1865), pintor oriundo de Boston y futuro director de
la Pennsylvania Academy of Fine Arts.

En 1800, Goya pintara el conocido retrato del rey Carlos IV y su familia,
habiendo concluido un afio antes su serie de grabados Los Caprichos; afios después,
en 1810, terminaria la celebérrima serie Los desastres de la guerra. Jacques-Louis
David concluiria en 1807 el enorme lienzo acerca de la coronacion de Napoledn
Bonaparte como emperador de los franceses. En 1812 llegan a Inglaterra las esculturas
de marmol removidas por Lord Elgin de los frisos del Partenon, en Atenas.

Activisimo, Goya realiza en 1814 los dos lienzos paradigmaticos de la guerra
de independencia esparfiola: La carga de los mamelucos o el 2 de Mayo de 1808 y Los
fusilamientos de la montafia del Principe Pio o los fusilamientos del 3 de Mayo. En
los Estados Unidos, en 1817, Trumbull elabora su pintura mas celebre, The
Presentation of the Declaration of Independence. Es de resaltar que en 1816, en Paris,
se crea la Académie des Beaux-Arts, a partir de la fusion de la Académie de peinture
et de sculpture, la Académie de musique y la Académie d'architecture (todas creadas
originalmente en el siglo XVII). En Madrid, en 1819 el Museo del Prado abrira sus
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puertas, mismo afio del nacimiento del pintor francés Gustave Courbet (+1877) y en
el que Gericault concluye La balsa del Medusa.

La década de 1820 estd dominada por la irreverencia de Eugene Delacroix
(1798-1863) que se coronaria con la innovadora pintura La Libertad guiando al
pueblo (1830). En este mismo periodo, Goya y David realizan sus ultimos lienzos y
ceden el testigo a una generacion de artistas que, liderada por Delacroix devendra en
los mas grandes cambios para la pintura occidental desde el Renacimiento. Iniciando
la década siguiente se registran los nacimientos de Eduard Manet (1832-1883), Edgar
Degas (1834-1917) y James Whistler (1834-1903).

Louis Daguerre (1787-1851) realiza en 1838 lo que se conocerd como el primer
‘daguerrotipo’, introduciendo la fotografia en el mundo de la expresion y registro
visual. En ese mismo afio se inaugura la National Gallery de Londres y nacen Mariano
Fortuny (+1874) y Jean Paul Laurens (+1921), este ultimo serd maestro del pintor
venezolano Arturo Michelena (1863-1898). Cerramos este repaso con el apunte del
nacimiento de Paul Cezanne (+1906) en 1839 y el de Claude Monet (+1926) en 1840,
asi como con la noticia de la invencién del tubo de pintura al 6leo en 1841 por el
estadounidense John G. Rand.

Para el ambito artistico, el final del siglo XVl y el largo transcurrir del siglo
XIX es un periodo de cambio, pero también de grandes esfuerzos por la preservacion
de una tradicidn que se niega a ceder su lugar, que se resiste a la Revolucion Industrial
y que no tiene cabida en una sociedad cada vez mas laica, mas abierta y mas apresurada
en su marcha en busca del progreso. Los cambios politicos y sociales que se suscitan
a partir de finales del siglo XVIII marcaran el ritmo de las exigencias en otros
escenarios.

El arte también hara revolucion y con su hacer arrastrara ideas de todo tipo. De
una esfera politico-religiosa fundamentalmente, el arte migrard& —a veces con
parsimonia, a veces con radicalismos inusitados- hacia una esfera politico-social con
Visos poéticos, prosaicos e incluso religiosos en un nuevo sentido. Esta migracién
resulta mas un peregrinar en busca de nuevas respuestas, de vias distintas de
construccion de una vision de la realidad, ya no preconcebida desde la

institucionalidad tradicional (la Iglesia y el Estado) sino configurada a partir de nuevos
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elementos, de factores que previamente no habian sido considerados o que no gozaban
de un gramaje notable.

No perder la capacidad de comunicar, de conectar con el espectador fue un reto
sustancial para las manifestaciones artisticas desde mediados del siglo XVIII en
adelante. La corriente estipulada por la Contrarreforma catdlica y su desarrollo de los
elementos teatrales de la imagen (retdrica, decoro, verosimilitud y persuasion),!?
fundamentalmente basada en la exaltacion del poder religioso y su simbiosis con el
poder politico, ya no parecia responder ni a las inquietudes del publico ni a las
necesidades de algunas élites intelectuales. En este sentido, los artistas debieron
enfrentar la solucion de algunos problemas de expresion artistica que sacudirian
incluso los temas y cOmo estos eran presentados.

La pintura de historia no era ciertamente nueva para finales del siglo XVIII,
pero si hubo cambios significativos en el modo cémo los artistas interpretaron el papel
de la historia y su relacion con las artes. No es casual que las ultimas décadas de este
siglo vean la presentacion de nuevas ideas en torno a la historia y su sentido. Hasta el
siglo XVIII la historia no era mas que el recuento de las cosas hechas (res geste) o,
en todo caso, de las cosas que pasaron (res gestarum). En otras palabras, el presente
solo podia ser grande si encontraba algun paralelo en los gigantes del pasado que habia
hecho cosas extraordinarias.*®

Sin embargo, la naturaleza aparentemente caética de los hechos del pasado se
convirtié un problema para los fil6sofos del Siglo de las Luces. Para ellos, la historia
no podia ser una cadena de acontecimientos conectados vagamente o por elementos
gue no podian ser comprendidos por la razén. La historia no podia ser igual a un caos,
eso era inadmisible.** La interpretacion filosofica de la historia fue el Gnico recurso de
los filosofos dieciochescos para evitar la ruta del sin-sentido en la vision de la historia.
Era imperativo hallar la racionalidad subyacente en el curso de los acontecimientos
historicos. En este marco, Voltaire (1694-1778) es la primera de las voces destacables,

pues hablara de «filosofia de la historia» y la definira como “la reflexion con espiritu

2 Ver Fernando Checa y José Miguel Moran, E/ Barroco, pag. 28 y ss.
13 Cfr. Emilio Mitre, Historia del pensamiento histérico, pag. 62 y ss
4 Ver W. H. Walsh, Introduccién a la Filosofia de la Historia, pag. 142 y ss
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filosofico sobre la historia.”*® A la par de este sabio francés esta Gimbattista Vico
(1668-1744), quien en Principios de una Ciencia Nueva sobre la naturaleza comun de
las naciones (1725) no deja espacio para la duda en cuanto a su vision de la historia
como un espacio en el cual la conciencia humana ha de desarrollarse con el Unico
objetivo para el hombre de crear su propia humanidad. “Vico concibe que el hombre
puede conocer lo que ha realizado y conocerse a si mismo comprendiéndose como
historia.”*®

Al abordar a Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), aun a pesar de no dedicar
ninguna de sus obras a la reflexion sobre la historia, es posible establecer de algin
modo su visidn de ésta desde sus escritos. Eduardo Bello, por ejemplo, ha determinado
que, en Emilio (1763),

“la funcion que Rousseau asigna a la historia en la educacion no es la de
proporcionarle el relato de todos los hechos del pasado, ni menos aun el
conocimiento erudito de algunos de esos hechos, sino la de servirle de
medio para una «instruccion utily, esto es, para una ensefianza moral.”*’

Es menester mencionar a Marie-Jean-Antoine Nicolas de Caritat, marqués de
Condorcet (1743-1794), con su Bosquejo de un cuadro historico de los progresos del
espiritu humano (1794), quien colocara toda la confianza en que “todos los progresos
de la perfectibilidad se lograran con el progreso de la razén... Piensa por tanto que la
historia tiene un sentido racional que se dibuja en la direccion perfectiva de la
humanidades y en la dinamica progresual de la historia.”® La creencia secular en el
progreso queda asi definida en predios de la historia.

El aleman Inmanuel Kant (1724-1804) fue uno de esos testarudos fil6sofos que
se empefiaron en buscar lo que podemos llamar sentido de la historia, es decir, la razon
que moveria a los hechos del pasado en una direccion particular para desembocar en
un fin ultimo y dnico. En ldea para una historia universal en clave cosmopolita, un
ensayo publicado en 1784, Kant explica que la historia responde al imperativo moral

de hallar un significado al aparente caos de los eventos, al sufrimiento y las

15 José M. Sevilla, Op.Cit., pag. 70
6 José M. Sevilla, Op. Cit., pag. 71
17 Eduardo Bello, “Rousseau Yy la filosofia de la historia” en Anales de Filosofia, Vol 1V, 1986, pag. 13
8 José M. Sevilla, Op. Cit., pag. 79
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penalidades padecidos por la humanidad a través del tiempo. Esta marcha progresiva
es, para Kant, un proceso civilizatorio; el hombre daria, pues, pasos desde la barbarie
hacia la civilizacion en el transcurso de la historia. Este proceso civilizatorio iria,
progresivamente, acumulando los medios para que los individuos se acerquen mas a
la nocion de ilustracion. Solo asi, poco a poco, podran hacer su propia historia de
manera libre y autonoma. El progreso historico seria entonces, para Kant, una suerte
de camino que permite el avance de la civilidad y la ilustracion, y que conduciria a un
mundo cuyos fundamentos serian la sociedad civil y las leyes establecidas por los
hombres.

Al concebir la historia con un sentido moral, Kant colocaba en ella la
justificacion del presente y, por supuesto, trazaba con bastante claridad el futuro
promisorio de una sociedad no sélo civilizada e ilustrada sino moralmente proba. Mas
alla de la propuesta de Kant podria mencionarse a Johann Gottfried von Herder (1744-
1803), su contemporaneo y rival, quien introduce el uso del término Volkgeist?® para
referirse a una fuerza interna de los pueblos que, en conjunto con las fuerzas externas
(el medio ambiente), determinan el devenir de la historia. El sentido de la historia
estaria asi en el hombre mismo, pues su destino no es diferente a sus propias
potencialidades, esto es que los hombres lleguen a ser verdaderamente hombres, es
decir, alcanzar la Humanitét. En resumen, si unimos las visiones de Kant y Herder, la
civilidad y la humanidad se convierten en la savia que daria sentido al devenir
historico.

Deseamos rescatar en este punto el hecho de que mas alla de las visiones
diversas acerca de la historia, su funcion y sentido, lo esencial es el desarrollo
amplisimo de la conciencia histérica durante todo el siglo XVIII, que impulsara a la

historia misma como una herramienta de reflexion, interpretacion y, por supuesto,

% Ver W. H. Walsh, Op. Cit., pag. 142 y ss, también Anibal Romero “Filosofia de la Historia” (en
anibalromero.net, 2000)

20 E| término Volkgeist terminaria siendo malinterpretado y muy usado por historiadores diversos en
el siglo XIX para referirse a un cierto «espiritu indomito» de los pueblos y a unas ciertas caracteristicas
propias inalterables e ingénitas de cada pueblo que les predeterminaria a ser grandes o no. Cierto es
que conceptos como el de Volkgeist vinieron como anillo al dedo para la configuracién de las
nacionalidades, en contraposicion al cosmopolitismo difundido por una parte de los filésofos de la
Ilustracion. No obstante, vale resaltar que el uso de este concepto en la interpretacidn histérica atenta
contra las posibilidades de decision de los individuos y difumina las responsabilidades individuales en
los acontecimientos historicos.
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conocimiento del hombre y del mundo a todo lo largo del siglo XIX. Esa capacidad
auto-reflexiva que es ingénita a la conciencia histérica llevara a la configuracion de
nuevas posturas hacia el pasado histérico desde todos los ambitos. EI hombre ya no se
veia a si mismo de la misma manera en el presente, tampoco podia verse de la misma
forma en el pasado. El horizonte historico, existencial y vivencial estaba cambiando.

Asi las cosas, las artes no podian permanecer ajenas a las nuevas posturas en
torno a la historia y al pasado que tanto habia nutrido los lienzos y los marmoles. La
relacién entre el pasado y el presente no podia ser la misma en tiempos de
cuestionamiento de todo orden establecido, en tiempos de serias dudas sobre el orden
politico del ancien regime, de la Iglesia e incluso de la cotidianidad profundamente
afectada por los cambios indetenibles de las Revolucion Industrial y con ella, de las
aspiraciones sociales de quienes habia tenido a la sumision como Unica opcion de vida.

Para algunos artistas parece haber sido evidente que, frente a lo irremediable e
irrepetible del hecho histérico, la Unica salida era la apropiacion y reelaboracién del
pasado. Pero ni esta reelaboracion ni esta apropiacion se hicieron asépticamente, pues
el presente fue el escenario en el cual ese proceso se llevo a cabo y, con toda su carga
cultural, el presente matizé el pasado. En una revision panoramica de algunos casos
escogidos, es posible notar cémo cada generacién presenta una interpretacion
particular de la historia, revisando la vision precedente para presentar un modelo
propio. Asi, a partir del siglo XVIII, no siempre el pasado, como alimento de la
historia, fue asumido simplemente como la fuente para el recuerdo de grandes
personalidades y hazafias sino que interactu6 de forma mas activa con el presente para
interpretarlo y propulsar el acercamiento al futuro.

Francis Haskell ha indicado que los cambios manifiestos en la pintura de
historia desde finales del siglo XV1I1 y durante todo el siglo XIX guardan relacion con
los cambios en las actitudes hacia la historia misma. El hurgar en el pasado griego y
romano para emplearlo como tamiz para hablar sobre el presente, habia sido lo comUn
y aunque Grecia y Roma continuaran siendo fuentes tematicas para la pintura de
historia, ahora los artistas revisaran el pasado de sus propias sociedades en busca de
una identificacion mayor con el presente. Es por ello que la Edad Media e incluso los

siglos XVI y XVII se convierten en momentos favorecidos por los artistas en su
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interpretacion de la historia. Esto, para Haskell, representaria “una busqueda
totalmente consciente de un repertorio de escenas que deberian ser mas significativas
para sus contemporaneos de lo que era la iconografia de Grecia y Roma que habia
sido hasta entonces la reina suprema.”?! Lejos de constituir un desfile de anecddticos
episodios sin conexion con el presente, la pintura de historia tuvo un significado mas
profundo y estaba dirigida “a un publico muy preocupado por el equilibrio del nuevo

mundo del siglo XIX con el del pasado.”??

1.1.2.1.- POLITICA, ARTE Y REVOLUCION EN JACQUES-LoulIs DAVID

Las exigencias de la vida pablica en Francia eran muy distintas después de la
Revolucion francesa de 1789. Un nuevo orden politico igualitario debia hallar
conexion identitaria con la préctica artistica y viceversa. En el Salon parisino de
1791,2% Jacques-Luis David no participé con una gran pintura de tema historico a la
usanza tradicional como lo habian sido sus ya célebres obras El Juramento de los
Horacios (1784) o La muerte de Sécrates (1787). Por el contrario y estableciendo una
inigualable conexién con las demandas del contexto, David participa con un dibujo,
muy acabado, pero finalmente una obra inconclusa, més bien, el proyecto de una obra.
Se trat6 de EI Juramento del Juego de Pelota (Lam. 1).

La obra presentaba un acontecimiento capital para la vida revolucionaria y
ciudadana de hacia apenas 2 afios atras: el momento en el cual los delegados del Tercer
Estado se asumen como representantes de un cuerpo politico mas amplio y juran
mantenerse en asamblea permanente hasta tanto no produjeran una constitucion para
una Francia que debia dejar en el pasado las nociones del ancien régime.?* Interesante
es que la obra era un encargo realizado por un grupo politico no oficial que se
autodenominaba «Sociedad de Amigos de la Constitucion» y no por el Estado.?

2! Francis Haskell, Pasado y presente en el arte y el gusto, pag. 117

22 Francis Haskell, Op. Cit., pag. 118

23 Cabe destacar que éste fue el primer Salon del periodo revolucionario.

24 Comenta Thomas E. Crow que “para captar el momento, David concibié un juramento de los Horacios
multiplicado, que obligaba ahora a los representantes reunidos de la nacién a una nueva fundacién de
la autoridad civil.” (Pintura y sociedad en el Paris del siglo XVIII, pag. 327)

25 Cfr. Thomas H. Crow, Op. Cit., pag. 327

Este grupo no era todavia el grupo de radicales que encabezaria mas tarde Maximilien Robespierre,
sino un grupo bastante mas abierto y plural, politicamente hablando. Podia hallarse en él tanto a
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Ademas, se esperaba que la obra final, un enorme lienzo en el cual las figuras en primer
plano tendrian tamafio natural, “seria pagado por 3.000 suscriptores que recibirian un
grabado del mismo. El destino definitivo de la obra era el vestibulo de la misma
Asamblea Nacional.”?

De lo anterior, mas que la simple anécdota, deseamos destacar a los ojos del
lector el hecho de que la obra, dada la forma como se presenta el acontecimiento, la
manera como se pretendio seria financiada y el destino final de exhibicidn de ésta,
apunt6 a lo que Thomas H. Crow ha llamado “la ejecucion de la voluntad publica”.?’
Incursionaba asi David en predios muy diferentes a los de la voluntad divina o la
voluntad del soberano que habian distinguido a las grandes obras de arte hasta
entonces. Al pisar el terreno de la voluntad publica, David lograba generar un
sentimiento de unidad en un porcentaje muy amplio de la sociedad y se desprendia de
las ataduras impuestas por las manifestaciones tradicionales de poder emanadas de la
Iglesia y el Estado monarquico.

Dirigiéndose al presidente de la Asamblea Nacional, David mismo explico que:

“Antes los artistas no solian tener temas y no les quedaba mas remedio que
repetirse, ahora son los temas los que no tienen artistas. Ninguna historia
de ningln pueblo me brinda nada tan grande ni tan sublime como ese
juramento del juego de Pelota que debo pintar. No, no tendré que invocar
a los dioses de los mitos para pedirles que me inspiren. jNacion francesa!
Deseo difundir tu gloria. Pueblo del universo, presente y futuro, deseo
ensefiarte esta gran leccion. Sagrada humanidad deseo recordarte tus
derechos, mediante un ejemplo Unico en los anales de la historia. jOh, ay
del artista cuyo espiritu no se inflame cuando le abrazan causas tan
poderosas!”?®

A todas luces, con esta obra, David daba una contundente respuesta al
problema nodal para el arte de su tiempo. Al liar la grandilocuencia de la pintura
historica tradicional y los anhelos del nuevo ambito pablico y ciudadano, el pintor se

colocaba como el principal conector entre el arte y la inmediatez del presente que

monarquicos como reformadores. Esta Sociedad se cred en el mes de Abril de 1789 (en Versalles) y
llegé a ser conocida también como el Club Bretdn antes de pasar a convertirse en el Club de los
Jacobinos.

26 Ibidem, pag. 328

27 Ibid.

28 Jacques-Louis David citado por Dorothy Johnson en Jacques-Louis David. Art in Metamorphosis, pag.
81-82
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construia una historia distinta a aquella de las emblemaéticas figuras atemporales de las
manidas alegorias de la gran pintura histérica. Michael Burleigh lo refrenda con
claridad al expresar que El Juramento del Juego de Pelota significo “un contrato con
el futuro.”?®

Su compromiso era sincero. Fue David un activo politico y un fervoroso
ciudadano. Segun nos refiere Luc de Nanteuil, David se dejo llevar por el torbellino
revolucionario iniciado en 1789, afio en el que conoce a Maximilen Robespierre (1758-
1794), quedando absolutamente fascinado por su apasionado republicanismo.*® Este
furor politico le llevé incluso a romper con la Academia y a conformar la «<Comuna de
las Artes» con un grupo de artistas también disidentes de esta institucion.

Termind David alejado de su esposa (una ardiente regalista) y cuando
Robespierre asumio el poder en Francia, David fue su maestro de ceremonias. Ya en
1791, por sugerencia de Robespierre, organizo la ceremonia de traslado de los restos
de Voltaire al Panteon, la cual implicé una procesién militar acompafiada por nifios,
mientras una efigie del sabio francés era flanqueada por una jovencita vestida en
alegoria de las bellas artes y, por supuesto, por los hombres de letras y los académicos.
Ya en 1793, David propondria la ereccion de una estatua realizada con el bronce de
los cafiones capturados a los enemigos de Francia; el pedestal seria realizado con los
fragmentos de piedra de las esculturas arrancadas a la fachada de la Catedral de Notre-
Dame.3! El poeta André Chénier (1762-1794), quien dos afios antes alababa al pintor,
le recrimind en esta oportunidad ser parte de la locura que encarnaba el incorruptible.

David terminaria siendo electo diputado a la Convencién Nacional en 1792,
propuesto por Jean-Paul Marat (1743-1793). En enero del afio siguiente, el pintor
votaria con entusiasmo por la ejecucion de Luis XVI. Sin embargo, mas alla de sus
radicales posturas politicas, David propuso la realizacion de un inventario de todos los

tesoros nacionales, la creacion de museos en cada département del pais y la

29 Michael Burleigh, Poder Terrenal. Religién y politica en Europa, pag. 93

30 Cfr. Luc de Nanteuil, David, pag. 24

3t Cfr. Luc de Nanteuil, Op. Cit., pag. 25

De Nanteuil refiere una fiesta en particular celebrada el 10 de Agosto de 1793 y organizada por David.
Se erigié una Fuente de la Regeneracion en el lugar de la Bastilla, que tenia como principal figura una
mujer de nutridos senos; de ellos, exprimidos con sus propias manos, fluia abundante agua pura de la
cual bebieron todos y cada uno de los 86 representantes de la Asamblea; una salva de artilleria fue
disparada cada vez que uno de los diputados bebia del agua regeneradora. (pag.25)
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centralizacion de una coleccion de obras maestras en Paris. Esto lo ubica como uno de
los pioneros en la preservacion del patrimonio artistico ya concebido como herencia
nacional.®?

En Mayo de 1794, a partir de una idea original de Robespierre, David organizo
el Festival del Ser Supremo, llevado a cabo el mes siguiente. El incorruptible deseaba
fundar una nueva religion basada en la creencia en un Ser Supremo y en la
inmortalidad del alma, glorificando las virtudes de la familia y el patriotismo. El pintor
ided una procesion desde las Tullerias hasta el Campo de Marte, siendo responsable
incluso de la musica y los himnos que se entonaron. Con todo, no cabe duda que David
se habia convertido no sélo en el gran maestro del arte de la revolucidn, sino en el
principal planificador y ejecutante de la nueva dindmica de manifestacion de la
voluntad publica, tal y como ya lo declard con su proyecto de EI Juramento del Juego
de Pelota en 1791.

No podemos dejar a Jacques-Louis David a un lado sin antes referirnos a lo
que seria su maximo compromiso revolucionario expresado a través de la pintura. A
mediados de Enero de 1793, la Convencion debia decidir el destino del rey Luis XVI
y en una cerradisima votacion de 361 a 360 se decanta por la ejecucion del monarca.
El voto decisivo, segun rumores de la época, fue el de Louis-Michel Lepeletier de
Saint-Fargeau (1760-1793), quien ademas habia propuesto ya reformas educativas de
corte espartano y era firme aliado de Robespierre. El caso es que la noche del dia
anterior a la ejecucion del rey, Lepeletier fue asesinado de un sablazo en un restaurant
del Palais Royal.®® David pintaria el momento de su muerte, mas bien de su agonia,
pues no murid instantaneamente, sino que agonizé por algunas horas en casa de su
hermano. Este cuadro, ahora perdido, se conoce por un grabado que de él realizo
Pierre Tardieu (1756-1844) a partir de un dibujo que elaboré un alumno de David,
Anatole Devosge (1770-1850). En esta obra (Lam.2) podemos ver al agonizante

32 Ver Ana Maria Macarrdn, Historia de la conservacion y la restauracién (Tecnos, Madrid, 2001) y
Ignacio Gonzalez-Varas, Conservacion de bienes culturales. Teoria, historia, principios y normas
(Catedra, Madrid, 2006)

33 Lepeletier dejo una hija de 11 afios, Suzanne, que seria retratada por David en 1804, pero al
momento de la muerte de su padre ésta fue adoptada por la nacidn francesa y recibié el titulo de “Hija
del Estado”.

34 La Ultima vez que se supo de su paradero fue en 1826, en la coleccion del Louvre. Se cree que fue
destruido por la propia hija de Lepeletier.
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Lepeletier con el torso desnudo y visible la herida ocasionada por el sable en su
costado.

Mas tarde, tocara el turno a Jean-Paul Marat. Compafiero de Robespierre y
Lepeletier, fue un ardiente jacobino. Para mediados de 1793, el politico, algo retirado
de la palestra publica debido al agravamiento de su enfermedad de la piel, trabaja en
su casa, sumergido en agua de azufre y con la cabeza envuelta en un pafio empapado
en vinagre. Son los calurosos dias de Julio. El dia 12, David le visita y conversan
largamente. El dia 13, Charlotte Corday (1768-1793), girondina de conviccién, asesina
a Marat de una pufialada.® El pintor fue el Gltimo de los notables miembros de la
Convencidn en ver con vida al revolucionario y en recuerdo de éste, tal como habia
hecho con Lepeletier, elabora su célebre obra La Muerte de Marat ese mismo afio
(Lam. 3). Con gran simplicidad, David muestra al jacobino en su bafiera, con su
pequefio escritorio de trabajo, ya muerto y aun sujetando la pluma (su Unica arma);
cerca del hombro derecho, la herida mortal causada por la daga de Corday que yace
en el suelo.

El cuadro sobre Marat fue develado al publico el 16 de Octubre de 1793,
presentado en conjunto con aquel acerca de Lepeletier. David se encarg6 de organizar
una solemne ceremonia en homenaje a estos dos ilustres revolucionarios. Crow la
describe asi:

“En el patio del viejo Louvre, los retratos de Marat y de Lepeletier
aparecian colgados sobre una pareja de sarcéfagos; por encima de ambos
se habia erigido una estructura en forma de capilla. La marcha ritual del
cortejo termind ante aquella suerte de doble altar. La asamblea de
celebrantes entoné himnos funerarios y se pronunciaron juramentos de
patriodtica lealtad a los muertos.”3®

Es arriesgado afirmar que con esto David abria el camino a la religién nacional,
pero no puede negarse que esta ceremonia convirtio a Lepeletier y Marat en apropiados
martires de la revolucion. 3 Mas aun, David apel6 sagazmente a las formas

iconograficas conocidas y aceptadas por el pueblo en la esfera del Cristianismo para

35 Habia viajado a Paris desde Caen expresamente para ello y empled el ardid de tener informacion
sobre una supuesta conspiracion contra la Convencidn para que Marat le concediera una entrevista.
36 Thomas H. Crow, Op. Cit., pag. 331

37 Ver Michael Burleigh, Op. Cit., pag. 94 vy ss.
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presentar los cuerpos yacentes de los dos pro-hombres. En ambos casos, el recuerdo
de la forma pléstico-temética de la Pieta cristiana es imposible de obviar: la propia
herida de Lepeletier recuerda a la herida ocasionada por la lanza en el costado del
cuerpo de Cristo, por ejemplo. Con astucia, David saco provecho de la tradicion para
dar un salto cualitativo hacia la Modernidad. En otras palabras, resolvié un problema
de su tiempo con herramientas y recursos tradicionales, convirtiendo el resultado en
una verdadera revolucion artistica.

Si El Juramento del Juego de Pelota habia constituido la manifestacion de la
voluntad publica, las dos obras anteriores serian la prédica del sacrificio necesario para
la preservacion de dicha voluntad. Con EI Juramento, David planted un proyecto, con
las obras sobre Marat y Lepeletier, planted un camino a partir de férreos principios.
Adicionalmente, EI Juramento habia obligado a David a reflexionar plasticamente
sobre la representacion del presente que construye futuro y no sobre el pasado
tradicional. Asi, la interpretacion de un acontecimiento requeria modos distintos y

David los hallé.

1.1.2.2.- LA HISTORIA REINVENTA SU DISCURSO: BENJAMIN WEST

Pero antes que David, el pintor estadounidense Benjamin West habia
trastocado la tradicion de modo similar. Con su Muerte del General Wolfe*® realizada
en 1770 (Lam.4), West causo sensacion en la Royal Academy. No obstante, no todas
las apreciaciones fueron positivas. James Wolfe (1727-1759) era un héroe tragico,
quien 12 afios antes habia vencido a los franceses en la Batalla de Plaines d'Abraham
—durante la Guerra de los Siete Afios-, en la cual murio6 herido al final. Era un personaje
importante para la gloria reciente del imperio britanico, por lo que la representacion
de su muerte no podia ser la representacion de cualquier suceso.

West resuelve la escena comprimiéndola en un solo momento crucial, épico y

culminante: la muerte del general. Pero aunque la muerte del héroe es el centro, el

38 La obra gustd mucho al rey George III de Gran Bretafia y West realizé una copia especialmente para
él, quien a raiz de ello le nombroé pintor de la corte para obras histdricas. La obra original, dado el tema
representado, fue enviada al Canada. La obra en si fue reproducida numerosas veces a través del
grabado y obtuvo gran difusion.
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cuadro aborda todos los detalles del acontecimiento, el desembarco de las tropas
britdnicas desde el rio San Lorenzo, la huida de los franceses y la muerte del
comandante de sus tropas, el General Louis-Joseph, Marquis de Montcalm. La
presencia de un nativo de las tribus del Norte de América nos recuerda ademas que lo
que se ve sucedid en el Nuevo Mundo y no en el Viejo. Claro que, resulta absurdo
pensar que el momento de la muerte del General Wolfe haya podido suceder asi,
rodeado de todos sus oficiales, después de todo, estos han debido estar muy ocupados
en el fragor de la batalla.

Sin embargo, West apostd a la presentacion del grupo fundamental a partir de
un grupo iconogréafico muy conocido en el imaginario cristiano. Si, el grupo de la Pieta
ampliada, es decir, del Descendimiento de la Cruz, cuando Cristo es no solo abrazado
por su Madre, sino rodeado por Maria Magdalena y José de Arimatea (Lam.5). El
artista empled los modelos del pasado pero de modo renovado, resemantizando incluso
su significado. De hecho, en esta obra, Wolfe deja de ser un simple héroe de guerra
para ser deificado como una especie de martir por la causa britanica, lo que seria
potenciado por las miles de reproducciones en grabado que circularon en Inglaterra y
fuera de sus fronteras.®

Pero, en realidad, no fue este novedoso uso de las formas tradicionales lo que
causO estupor ante algunos miembros de la Royal Academy.*’ Lo que desagradd
entonces, incluyendo a Joshua Reynolds (su presidente), fue el modo como West
decidio vestir a los protagonistas de la escena: tal y como se supone habrian vestido
en el propio momento del suceso, con los uniformes militares correspondientes. La
costumbre estipulaba que las grandes hazafias debian ejecutarse por hombres ataviados
a la usanza de la Antigliedad clasica. La controversia fue enorme, pues —seguin se
pensaba- West habia degradado no sélo la pintura, sino el tragico momento en si.

Al acercar la escena pintada a la realidad del presente, West la habria hecho
prosaica y vulgar. La grandeza parecia estar entonces sélo en el pasado atemporal, es

decir, clasico. Pero al publico le fascind esa cualidad nueva de ‘se esta alli’ que

39 Cfr. Lloyd Grossman, “Benjamin West: history painting to the King”, en Royal Academy of Arts
(disponible en:
http://www.racollection.org.uk/ixbin/indexplus?record=ART309&_IXFILE_=templates/pages/kiosk/vi
deo3.html)

40 Cfr. Grose Evans, Benjamin West and the taste of his times, pag.57 y ss.
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proveia la pintura de West. Lloyd Grossman reporta que para West la misma verdad
que guia la pluma del historiador deberia gobernar el pincel del artista.*! Sin embargo,
la escena que este pintor termina presentando estd muy lejos de la verdad histérica y
era de esperarse debido a la solucion plastica ya descrita.

En cualquier caso, el reconocimiento de la realidad con lo representado en la
superficie pictdrica se habia iniciado y de un modo distinto a lo visto con anterioridad.
Si en La rendicion de Breda (1634), por ejemplo, Diego de Silva y Velazquez (1599-
1660) presentd una escena total y absolutamente contemporanea, lo hizo con toda la
prestancia y la solemnidad correspondientes. West, en cambio, mitologiza un evento
contemporaneo, es decir, toma un evento contemporaneo y lo eleva al nivel de la
historia clasica o biblica, sin que luzca como un evento de la historia clasica o biblica.
Asi, el acontecimiento representado muestra al imperio britdnico como una misién

providencial, indetenible y predestinada.

1.1.2.3.- DECEPCION Y REALIDAD EN FRANCISCO DE GOYA Y LUCIENTES:

Con los enormes lienzos La carga de los mamelucos o el 2 de Mayo de 1808 y
Los fusilamientos de la montafia del Principe Pio o los fusilamientos del 3 de Mayo
(Lam. 6 y 7), ambos de 1814, Francisco de Goya realiza una afirmacion plastica que
le despega de la representacion tradicional de la historia en la pintura. Algunos se
inclinan a calificar a estas obras como sendos aldabonazos de realismo en el arte, pero
“su realismo no es copia de la realidad, es lo que queda cuando la ideologia salta a
pedazos” —como bien lo ha afirmado Giulio Carlo Argan.*?

Aunque la segunda referida a los sucesos del 3 de Mayo de 1808 ha sido mucho
mas reproducida que la referida a los sucesos del dia 2 de mayo de 1808, las dos
pinturas fueron concebidas por Goya para ser exhibidas en conjunto. Ambas
constituyen un programa iconografico. A comienzos de 1814, Goya solicita al Consejo
de Regencia de Espafia apoyo financiero para la realizacion de dos obras de gran

formato que permitan perpetuar las heroicas acciones del levantamiento del pueblo de

41 Lloyd Grossman, Op.Cit.
42 Giulio Carlo Argan, El arte moderno, tomo I, pag. 36
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Madrid contra el tirano de Europa, Napoledn Bonaparte. El dinero le fue concedido al
maestro con gran celeridad y rdpidamente se puso a trabajar.

En el primer lienzo, Goya muestra una escena del levantamiento que iniciaria
la Guerra de Independencia espafiola contra la ocupacion francesa. Este levantamiento
se realiz6 contra los efectivos musulmanes de las milicias francesas, pero al ver la obra
ni entonces ni ahora es posible evitar que la memoria haga referencia a la lucha
centenaria contra los moros y que avivara en tiempos de Bonaparte el sentimiento
nacionalista espafiol. En el segundo lienzo, el mas conocido, Goya representa la escena
de la ejecucién de los involucrados en la revuelta que el primer cuadro mostraba. Las
tropas francesas parecen una maquina de matar, no asoman Sus rostros y sus 0Scuros
uniformes les convierten en los verdugos de los sacrificados por la libertad, quienes
mueren con los brazos en cruz, para recordarnos el martirio del que son victimas.

Pierre Daix explica sobre las dos obras que

“Goya nos hace entrar en el espacio mismo de la escena pintada, junto a
los espafioles que atacan a caballos y jinetes, en medio de la represion
furiosa, donde los franceses, de espaldas, con chaco y sin rostro, son ya los
robots agesinos que Picasso colocara en 1951 en sus Masacres en
Corea.”™

Aunque los dos cuadros fueron pintados seis afios después de los sucesos, Goya fue
testigo de estos, por lo que su propuesta es la visién de quien tuvo frente asi el
alzamiento popular y sus consecuencias inmediatas.

Goya vivia por entonces en la Puerta del Sol, lugar de los hechos del 2 de Mayo
y se sabe que se acercd junto a su criado a la montafia del Principe Pio tan s6lo unas
pocas horas después de que los ciudadanos capturados fueran fusilados, por lo que ha
debido observar los cadaveres apilados en posiciones que de seguro le impresionaron
por su violencia y crueldad. Asi pues, a partir de su talante ajeno a toda idealizacion,
el pintor espafiol se planta en negacion ante todo aquello que dulcifica y modula un
acontecimiento.

Pero la negacién de Goya va mas alla. Para Argan, el pintor niega incluso la

ideologia, pues al hacerlo “niega también la historia, que para €l es una ideologia del

43 Pierre Daix, Historia cultural del arte moderno, Tomo I, pag. 128
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pasado porque representa al mundo como se hubiera querido que fuese.”** Asi las
cosas, ni siquiera la naturaleza queda a salvo en Goya, porque no le es plausible
representarla como se desea ésta sea. Los fusilamientos del 3 de Mayo entonces seria
un cuadro realista en tanto y cuanto no hay mediacion de supersticion alguna que
modifique lo que se representa. No hay supersticion del oscurantismo, pero tampoco
de la razon, porque -bien ya lo espetaria el propio Goya- en su suefio ésta produce
monstruos. Seria el pintor espafiol, tal y como le califican Robert Rosenblum y H. W.
Janson, “un cercano y a veces siniestro paralelo de David.”*

Sin embargo, las victimas de los fusilamientos no son héroes al estilo clésico
de David, ni en un sentido re-santificado como habia planteado West. Son, en cambio,
el terror de las ideologias iluminado unicamente por el farol situado en medio del
cuadro que deja en oscuridad el resto de la escena. A ratos la luz parece el relampago
de un flash fotogréafico que revela la tragedia, el drama que es presentado sin medias
tintas. Esta representacion de la historia reciente tiene para Goya la indudable carga
que cuestiona si existe verdaderamente algan fin moral en la barbarie de tan inmorales
medios. Asi, la referencia al crucificado de parte del hombre de la camisa blanca, no
puede leerse del mismo modo que se ha leido La muerte del General Wolfe de West.
Goya no pretende ninguna alusién a la esperanza en la redencion a través del sacrificio,
ni la valia de ese mismo sacrificio para dar paso un mejor proyecto. Este artista espariol
introduce la referencia a la iconografia cristiana, porque para él la religion y la historia,
son supersticion indtil, un callejon sin salida.

No olvidemos ademéas que las dos obras en cuestion fueron concebidas por
Goya para ser comprendidas en conjunto. Mientras que Marat en la obra de David es
practicamente una estatua homenaje que coloca un hito en la historia de Francia, los
fusilados de Goya no son sino espanto y muerte. Si no plantamos ambas obras una al
lado de la otra, no permitiremos que el discurso iconografico se despliegue
enteramente. Los alzados el 2 de Mayo tienen un motivo, algo que los empuja y
estimula; los fusilados el 3 de Mayo ya lo han perdido todo y ni siquiera su muerte

estd planteada como un inicio providencial, como un sacrificio necesario. No hay en

44 Giulio Carlo Argan, Op. Cit., pag. 36
45 Robert Rosenblum y H. W. Janson, 19th Century Art, pag. 50 [Harry N. Abrams, NY. 1985]
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la segunda obra una sola referencia a la idea por la que se suponen son ejecutados. “En

tanto, la ciudad duerme. Eso es la historia.”*®

1.1.2.4.- EL HURACAN EUGENE DELACROIX

Necesaria en esta revision es la singular pintura de Eugene Delacroix, La
Libertad guiando al Pueblo (Lam.8), ejecutada en 1830, justo después de la
Revolucion de Julio que dio al traste con la Restauracion borbonica en Francia, para
dar paso a la monarquia burguesa de Louis-Phillipe de Orléans. Delacroix presenté la
obra en el Salén oficial del afio siguiente y, para estupor de muchos, la obra reson6
entre el resto de las pinturas que tenian también por tema la Revolucion de Julio.*’

Empero, mientras el resto de las pinturas de igual tema presentaban escenas
mas bien pintorescas y sin protagonistas destacados, en un escenario urbano que abarca
el mayor porcentaje de la superficie pictdrica, Delacroix sorprende haciendo
exactamente lo contrario. La obra no indica al espectador en qué parte de Paris sucede
lo que se ve, las figuras practicamente de tamafio natural parecen abalanzarse sobre el
espectador dado el bajo punto de vista de la obra y, ademas, una mujer hace las veces
de lider de la turba que se viene al frente entre las barricadas. ;Qué es realmente lo
que ve el espectador? ¢ Qué es lo que el artista quiere decirnos?

De acuerdo con Argan, esta pintura excepcional muestra que “para Delacroix
(...), la historia no es ejemplo ni guia del hacer humano, es un drama que comenzo
con lahumanidad y perdura en el presente. La historia contemporanea es lucha politica
por la libertad.”*® Sefiala incluso Argan que esta obra es “el primer cuadro politico en

la historia de la pintura moderna”,*® haciendo la salvedad que, para su autor, —como

46 Ibidem, pag. 38

47 El Estado francés compraria la obra por 3.000 francos. Pretendid colgarse en el propio Salén del
Trono para servir de recordatorio al rey Louis Phillipe acerca de la revolucién que le habia llevado al
poder. Sin embargo, nunca llegé a exhibirse alli sino en el Palacio de Luxemburgo y sélo por algunos
meses. Se temia que la obra alebrestase los animos demasiado o que sirviera de estimulo para nuevas
revueltas popular. Finalmente, la obra fue a parar de nuevo a manos de Delacroix en 1832 y -segun
reporta Albert Boime-, Jules Champfleury (1820-1889) habria expresado que desde mediados de 1848
la pintura fue escondida en un atico por considerarsele demasiado revolucionaria. Tan solo en 1874,
esta obra entraria en la Coleccién del Museo del Louvre y se exhibiria de forma permanente. (Art in an
Age of Civil Struggle, 1848-1871, pag. 16 y ss.)

48 Giulio Carlo Argan, Op. Cit., pag. 57

4% Ibidem.
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para todos los romanticos en general- la politica no era un asunto demasiado claro,
llegando a ser hasta contradictoria, por ello debe comprenderse a un Delacroix
revolucionario en 1830 y a uno contrarevolucionario en 1848. Asi, mientras se declara
antiburgués, él mismo vive como uno de ellos y disfruta de las bondades de las
crecientes fortunas de la burguesia.

En cualquier caso, Delacroix elabord una obra que implicd para él enfrentar un
problema socio-politico sustancial para su tiempo: ¢Como incluir al pueblo en la lucha
politica? ;Qué anhelo politico fundamental puede ser compartido por todos? No cabe
duda que la respuesta a esta ultima pregunta fue respondida de forma clara en el
cuadro: la Libertad. Ahora bien, la respuesta a la primera de las interrogantes es mas
complicada (y delicada), pero dados los sucesos de Julio de 1830 no habia otra posible:
reclamando en las calles su derecho a la Libertad aun cuando esto implicase la lucha
armada contra el status quo.

La Libertad guiando al pueblo es la primera obra que aborda con el recurso
retorico de la alegoria el polémico tema de la participacion popular en la politica. De
alli su valor fundamental. La solucion de Delacroix fue Unica, emblematica, estridente
y directa. Pero esta alegoria ha recibido ademas un bafio de realidad incuestionable:
no porta la tradicional y clasica espada, sino que empufia un fusil; no guia al pueblo
desde lo alto o desde un punto distante sino que se mezcla con él, comandandole con
la bandera de Francia. La ambigiiedad de su caracterizacion la hace mas atractiva: ¢ Es
la Libertad o es Francia? ¢Es ambas? ¢(Es Francia la libertad? ;Esta Francia
predestinada a ser libre y con ella su pueblo? En esta obra, la figura de la diosa clasica
estd comprometida con la violencia callejera, algo absolutamente inaudito. Pero el
porte de la bandera tricolor es una referencia directa a los ideales revolucionarios
desplegados en 1789. No hay que olvidar que esta bandera desaparecio de la escena
nacional a partir de 1815, con la Restauracion borbonica, y que fue ondeada de nuevo

en los sucesos de Julio de 1830.5°

50 No debe extrafiarnos entonces el uso de este estandarte nacional revolucionario, pero debe
agregarse ademas que el padre de Eugene Delacroix, Charles-Francois Delacroix habia sido un ardiente
revolucionario, miembro de la Convencion Nacional que habia votado por la ejecucion de Luis XVI; fue
ademas Ministro de Asuntos Exteriores en tiempos de la Convencidn y continud siendo funcionario
durante el gobierno de Napoledn hasta su muerte en 1805. Por lo tanto, la familia Delacroix tenia
antecedentes que la liaban con los mas ardientes tiempos revolucionarios. No es de extrafiar que ahora
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En cualquier caso, La Libertad guiando al pueblo es como una tormenta que
se abalanza contra el espectador. Sin embargo, no idealiza la revolucion per se. No
presenta los actos revolucionarios como buenos en esencia, sino que mas bien plantea
a la revolucion como un asunto contradictorio. La Libertad, parece decirnos el pintor,
no es algo que pueda controlarse cuando desata su poder. Con esta pintura, Delacroix
encara su tiempo, propone a su contexto a partir de €l. La orientacion hacia lo antiguo
es solo un recuerdo que también se actualiza como ha actualizado la figura clasica de
la Libertad. El presente es el momento de la accion y de las referencias. Delacroix
habia irrespetado ciertas convenciones y no falté quien se lo hiciera saber. Etienne-
Jean Delécluze (1781-1863), discipulo favorito de Jacques-Louis David, no dejaria de
referirse a Delacroix con desaprobacion “por constituir «l’extreme gauche en

peinture.»”>

1.1.2.5.- EL NUEVO MUNDO Y LA HISTORIA EN JOHN TRUMBULL

Antes de que Delacroix asombrara a todos en el Salon de 1831, en 1817, John
Trumbull recibia del Congreso de los Estados Unidos la comision de realizar cuatro
grandes pinturas para adornar el interior del Capitolio, en Washington. Se decidi6
otorgar a Trumbull la suma de 32.000 délares,> lo que constituia entonces un monto
excepcionalmente alto y debe hablarnos de la intencién del Congreso de conmemorar
ciertos eventos de la historia de la nueva republica. Para Charles H. Caffin habria sido
la fidelidad a los sucesos histdricos y no la idea de hacer de sus pinturas mera
decoracion lo que motivo a Trumbull en la concepcion de las cuatro obras. >

Los temas escogidos para estas cuatro pinturas fueron: La Presentacién de la
Declaracion de Independencia, La rendicion del General Burgoyne, La rendicion de
Lord Cornwallis y Washington renunciando a su comision. La primera de estas obras
es la mas conocida, reproducida e importante de todas. Sin embargo, pocos saben que

estd basada en una obra mucho mas pequefia realizada por Trumbull con anterioridad,

Eugene desplegase toda una retorica de la revolucion en La Libertad guiando al pueblo, muy a pesar
de su condicién de refinado y elegante burgués.

5t Albert Boime, Pasado y presente en el arte y el gusto, pag. 110

52 Charles H. Caffin, The story of american painting, pag. 304

53 Charles H. Caffin, Op. Cit., pag. 304
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empleando una buena cantidad de estudios del natural en cuanto a los retratos de un
namero significativo de signatarios del magno documento.

Esa obra previa se encuentra hoy en la Galeria de Arte de la Universidad de
Yale y conto con la colaboracion del mismo Thomas Jefferson, quien se mostr6 muy
entusiasmado cuando Trumbull le comentd de sus planes de pintar una serie de escenas
sobre la historia de la nacion y se mostrd dispuesto a colaborar con él.>* Jefferson
invito al pintor a quedarse con él en Paris, dado que el Congreso le habia nombrado
ministro representante de los EEUU ante el reino de Francia en 1785.

Al afio siguiente, Trumbull inicia entonces sus labores de concepcidn de lo que
serd The Presentation of the Declaration of Independence (L&m.9). Lo primero era
registrar los rostros de los protagonistas y Jefferson, por supuesto, seria el primero en
ser objeto de los pinceles del artista. Su intencion era incluir en la pintura a los 56
signatarios, pero tan sélo logré registrar la semblanza de 42 de ellos, incluyendo a
otros que estuvieron en el debate, pero no firmaron el documento, como John
Dickinson.* La obra conservada en Yale seria concluida en 1816, veinte afios después
de iniciada. Ese afio, el 26 de Diciembre, Trumbull escribia a Jefferson:

“Cerca de treinta afios han transcurrido desde que, bajo su amable
proteccion bajo su hospitalario techo en Chaillot, pinté su retrato en mi
obra de la Declaracion de Independencia, la composicion gque habia sido
planeada dos afios antes en su biblioteca.

(...)

El gobierno de los EEUU esté restaurando a mas de su esplendor original
los edificios dedicados a propositos nacionales, en Washington, los cuales
fueron sacrificados barbaramente ante la furia de la guerra (por los
britanicos en 1814). Y he pensado que esta es una buena oportunidad para
hacer mi primer intento en el patronazgo publico y solicitar ser empleado
en la decoracion de las paredes de esos edificios con pinturas que ya han
ocupado muchos afios de mi vida.

La Declaracion de Independencia esta terminada y es una de ellas. Las
Ilevaré todas conmigo a la sede del gobierno, en unos dias no s6lo hablaré
sobre lo que pretendo hacer, sino que les mostraré lo que ya he hecho.
Espero que se considere que la Declaracion de Independencia con todos
sus retratos de tantos eminentes patriotas y hombres de estado, quienes

54 Cfr. Yale University Art Gallery

(disponible en: http://artgallery.yale.edu/collections/objects/declaration-independence-july-4-
17764#sthash.zQL74HNQ.dpuf)

55 Cfr. John H. Hazleton, “The historical value of Trumbull’s ‘Declaration of Independence’, en The
Pennsylvania Magazine of History and Biography, Vol.31, N°1 (1907), pag. 30 y ss.
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sentaron las bases de nuestra nacion... sea un ornamento apropiado para
el Salén del Senado y la Camara de Representantes.”>®

Mas tarde, el 10 de Enero de 1817, Jefferson respondia a su viejo amigo:

“Le incluyo una carta para el Coronel [James] Monroe, quien sin duda hara
todo lo que pueda hacer por usted y no sera lo menos. Su calido corazon
le imprime fervor y entusiasmo a sus buenos oficios. Se la he dado ya a él,
para que esté al tanto del asunto cuando sea necesario... S¢ de su opinién
y disposicion favorables hacia usted. Me regocija que las obras en las que
por tan largo tiempo ha trabajado y contemplado estén proximas a
concretarse. Si la legislatura, en la reedificacion de los edificios publicos,
tomara con espiritu también su decoracion, usted debe ser el primer objeto
de su atencion.

Espero que lo hagan y se honren a si mismos, a su pais y a usted,
preservando estos monumentos de nuestros logros revolucionarios.”’

Con semejante recomendacion, el Congreso no podia decidir sino a favor de
John Trumbull. Asi fue y entre los argumentos que sustentaron la decision puede leerse
que el tiempo entonces era el apropiado para que “un artista vivo de gran habilidad y
talento, un compatriota de la saga y los heroes revolucionarios, pueda transmitir su
certero parecido a la posteridad.”®® Para el pintor era muy importante la opinién de
Jefferson y lo mantuvo al tanto de sus progresos en torno a las obras comisionadas por
el Congreso. Sobre aquella iniciada en Paris en 1786, Trumbull escribe al Padre
Fundador el 28 de Diciembre de 1817:

“ He hecho un progreso considerable en la gran pintura de la Declaracion
de Independencia para el Capitolio. He dedicado mi tiempo enteramente a
ella por ser la de mayor interés para la nacion y la més importante para mi
reputacion, sin olvidar que el tiempo y la salud pudieran fallarme.

(...)

El interés universal que mis compatriotas sienten y siempre deberan sentir
sobre un evento importante sobre cualquier otro, debe en algun grado liarse
a la pintura que preservara la semblanza de cuarenta y siete de esos
patriotas a quienes les debemos ese memorable acto y todas sus gloriosas
consecuencias.”>

56 John Trumbull a Thomas Jefferson citado por John H. Hazleton en Op. Cit., pag. 33 (traduccion
nuestra)

57 Thomas Jefferson a John Trumbull citado por John H. Hazleton en Op. Cit., pag. 33 (traduccidon
nuestra)

58 Resolucién de la Camara de Representantes acerca de la decoracidn del Capitolio citada por John H.
Hazleton en Op. Cit., pag. 33 (traduccidn nuestra)

59 John Trumbull a Thomas Jefferson citado por John H. Hazleton en Op. Cit., pag. 34 (traduccion
nuestra)
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No cabe duda que Trumbull tenia altas expectativas acerca de su obra y que
Jefferson habria podido compartirlas, no sélo en cuanto a la calidad artistica de la
misma sino también en cuanto a la recepcion de la obra y el significado que ésta
pudiera tener para la interpretacién de un hecho por demas prominente. De acuerdo
con David McCullogh, Trumbull considerd a esta pintura como su gran mision, su
causa de vida. No obstante, la escena es en exceso formal y ficticia, porque nunca tuvo
lugar una reunion de todos los representantes para la consignacion del Acta de
Independencia. Para McCullogh, lo realmente valioso de esta pintura es el registro
realizado por mas de 20 afios de los rostros de protagonistas de este historico suceso.°

Al ser los retratos de los protagonistas de la escena el elemento mas valioso de
esta obra, debemos reconocer en ella poca habilidad del artista para manejar un espacio
que, a todas luces, es demasiado pequefio para ubicar comodamente a tantos pro-
hombres y permitir que todos hagan presencia notable. La seccion izquierda de la obra
es presentada por Trumbull con una perspectiva diferente a la seccion derecha, lo que
hace que los representantes sentados justo debajo de los estandartes (al centro de la
composicion) se vean demasiado pequefios en comparacion con los redactores de la
Declaracion que se han situado en un plano medio. Las propias lineas del techo de la
sala no se fugan en armonia con la de los bordes de las cenefas, ni con los tablones del
piso. Después de trabajar exitosamente elaboradas escenas de batallas , construidas
con complejas diagonales y un centro perfectamente determinado, para Trumbull
parece haber sido un reto no superado la representacion en un espacio cerrado.

Por otro lado, si Jefferson se mostré siempre entusiasta con el proyecto
pictorico de Trumbull, John Adams no asumié la misma actitud, aunque nada tiene
que ver con las habilidades artisticas del pintor. Sabemos que Adams pudo observar la

obra una vez concluida, pero no ha quedado registro confiable de su opinién. Sin

60 Cfr. David McCullogh entrevistado por Neil Commen para NPR (disponible en:
http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=89655645)

David McCullogh es autor del libro John Adams en el cual se basé la homdnima serie de televisidon
(HBO, 2008)

A los efectos, Thomas Jefferson seria retratado por Trumbull en Paris, John Adams en Londres, John
Hancock y Samuel Adams en Boston, Edward Rutledge en Charleston, por s6lo mencionar algunos, lo
que muestra que el pintor llevd a cabo un peregrinaje de afios para recabar las semblanzas de la mayor
cantidad de representantes del Congreso de 1776.



49

embargo, segun reporta McCullogh, algunos afios antes de 1819 —fecha en la cual
Trumbull concluiria la version de la obra que iria al Capitolio-, Adams le expreso
claramente al pintor su parecer acerca de la importancia de la veracidad historica. De
acuerdo con McCullogh, Adams habria dicho a Trumbull: «Verdad, naturaleza,
hechos, deben ser su Unica guia». Insistiendo en que «No deje que nuestra posteridad
sea desorientada con las ficciones bajo la presencia de licencias poéticas y graficas.»®

John H. Hazelton refiere la opinion del célebre hijo de John Adams, John
Quincy Adams, en referencia a la pintura de Trumbull. En su diario, el 1 de Septiembre
de 1818, John Quincy escribio:

“Fui llamado cerca de las 11 en punto a la casa del Sr. Trumbull [en Nueva
York], y vi la pintura de la Declaracion de la Independencia, la cual esta
practicamente concluida. No puedo decir que estoy decepcionado con su
ejecucion, porque mis expectativas eran muy bajas, pero la pintura es
inmesurablemente por debajo de la dignidad del tema... Creo que la
antigua obra mas pequefia era de lejos superior que esta nueva mas grande.
El [Trumbul] piensa lo contrario.”%?

El nieto de Samuel Adams (otro de los firmantes del documento fundacional),
Samuel A. Wells, escribi6 el 2 de Junio de 1819 a Jefferson; en esa carta le expresa:
“La pintura ejecutada por el Col. Trumbull, representando el Congreso en la
Declaracion de la Independencia, tendrd, me temo, una tendencia a oscurecer la
historia del evento que se supone debe conmemorar.”®® Insiste Wells en la misma carta
en que lamentablemente la obra no estd ademas ejecutada en “un estilo digno del
tema.”% En respuesta, Jefferson, por entonces de 76 afios, tan sélo indico: “No he
podido ver la pintura ejecutada ultimamente por el Col. Trumbull.”®®

Independientemente del resultado final, lo cierto es que Trumbull parecié
siempre muy comprometido en la preservacion de la memoria de los acontecimientos
que habian iniciado un proceso historico a todas luces revolucionario en las Trece
Colonias del Norte de América. En una carta dirigida a Jefferson en 1789, el pintor le

expresa:

61 John Adams citado por David McCullogh en John Adams, pag. 623

62 John Quincy Adams citado por John H. Hazleton en Op. Cit., pag. 35 (traduccién nuestra)
63 Samuel A. Wells citado por John H. Hazleton en Op. Cit., pag. 35 (traduccién nuestra)

64 Samuel A. Wells citado por John H. Hazleton en Op. Cit., pag. 35 (traduccidn nuestra)

55 Thomas Jefferson citado por John H. Hazleton en Op. Cit., pag. 36 (traduccion nuestra)



50

“El mas grande motivo que poseo para comprometerme en mi persecusion
de la pintura, ha sido el deseo de conmemorar los grandes eventos de la
revolucion de nuestro pais. Soy sensible al hecho de que esta profesion, en
su practica general, es frivola, poco util a la sociedad y sin valor para un
hombre que tiene talentos para proyectos mas serios. Pero, preservar y
difundir la memoria de la noble serie de acciones jamas presentada en la
historia del hombre; dar a los hijos de la opresion e infortunio del presente
y del futuro tales gloriosas lecciones de sus derechos y del espiritu que
debe afirmar y sostenerlos, e incluso transmitir a sus descendientes la
semblanza personal de aquellos que han sido grandes actores en estas
ilustres escenas, son propdsitos que dan dignidad a la profesion.”®

Mirar The Presentation of the Declaration of Independence sin considerar las
intenciones y propositos expresados por el propio autor, es fatil. Puede que la obra no
lograse tales propdsitos, pero ella encarna una intencion que forma parte de si como
hecho cultural que es. Para el momento de su regreso a los EEUU en 1804, luego de
que partiera a Paris por invitacion de Jefferson, Trumbull siente temor por el ambiente
que encuentra en el pais. En su opinidn era notable la falta de unidad nacional. A su
sobrino le escribe al llegar: “Temo profundamente que a mis compatriotas les importe
poco la tnica cosa que pretendo entender.”®’

Trumbull fue, como muchos de su generacion, abiertamente patriotico, no sélo
en sus cartas, sino, en su caso particular ademas, en su pintura. Creia que tenia el deber
de desarrollar en los EEUU la pintura historica al estilo de Benjimin West, su maestro.
De hecho, incitado por West, Trumbull habia realizado, durante su estadia de
aprendizaje artistico en Londres, algunas escenas referidas a la Guerra de
Independencia de su pais. Destaca de ese grupo La muerte del General Montgomery
en Quebec (1787) (Lam.10), en la cual es clara la influencia de West en la composicion
y presentacion de los personajes principales, muy al estilo de su afamada Muerte del
General Wolfe. En una carta dirigida a su hermano Johnathan, en 1784, Trumbull le
expresa: “Las pinturas de West son casi el unico ejemplo en el arte de ese estilo en

particular que me es tan necesario, pinturas de tiempos y maneras modernas.”® En La

66 John Trumbull a Thomas Jefferson citado en American Art, 1700-1960: Sources and Documents,
pag. 40

67 John Trumbull a su sobrino citado por Helen A. Cooper, John Trumbull: The Hand and Spirit of a
Painter, pag. 12

68 John Trumbull a Johnathan Trumbull Jr. citado por Ronald Paulson, “John Trumbull and the
representation of the American Revolution” en Studies in Romanticism, Vol. 21, N°3, pag. 350
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muerte del General Montgomery en Quebec, como las realizadas por Trumbull en sus
afios en Inglaterra, parecen apuntar a la vision de sacrificio tras sacrificio en el empefio
por la Independencia. Esas muertes no serian sino el nacimiento de una nacion.

Pero a pesar de sus esfuerzos, la pintura de historia no fue aceptada
ampliamente en los EEUU. John Adams le envi6 una carta a Trumbull en 1817, en la
cual despliega toda la frustracion que pudo sentir ante la ausencia de interés por la
Revolucion y su historia entre las nuevas generaciones, por lo que consideré una
pérdida de tiempo el insistir con la pintura de historia. En palabras de Adams: “Ruego
disculpe a mi pais cuando le digo que no veo disposicion a celebrar o recordar, ni
siquiera la curiosidad para inquirir sobre acciones o eventos de la Revolucidn. Estoy,
en este sentido, mas inclinado a la desilusion que a la esperanza en el éxito de su
pintura.”®°

Trumbull no cesé en su empefio como ya vimos. Deseaba méas que nada influir
en la opinion politica en una escala que podriamos calificar de dramética -por su puesta
en escena- a través del impacto visual de su pintura. Sin embargo, nunca consiguio el
reconocimiento en esa esfera como sucedié con su maestro West o con David y
Delacroix. Como David en Francia, Trumbull habia sido un activo participante en los
asuntos de la Revolucién americana y era consciente de que el arte podia afectar
nuestra vision de la historia. No se percat6é en cambio de que el arte puede llegar a ser
una herramienta para evidenciar los variados rompecabezas dentro de la historia y el
artista podria terminar siendo la clave para su comprension. El y su arte son una clave
importante para comprender ese momento en la historia de los EEUU en el que la
generacion que asumio llevar a cabo la Independencia debe ceder el testigo a las

siguientes.

6% John Adams a John Trumbull citado por Helen A. Cooper, Op. Cit., pag. 15

Si la representacion realizada por Trumbull de La Presentacion de la Declaracién de Independencia no
tuvo el éxito que él esperaba, tampoco la tuvo una representacidon anterior iniciada por Robert E. Pine
(1730-1788) y concluida por Edward Savage (1761-1817). Esta obra (Lam.11), terminada en 1801 y
que muestra el momento de la votacidn en el Congreso para tomar la decisién en torno a la
Independencia, fue rapidamente reproducida masivamente a través de la técnica de la mezzotinta. La
obra de Trumbull también fue reproducida en 1820, en grabado, por Asher Durand (1796-1886) como
encargo del pintor (Ldm.12). Se sabe que la difusién de este grabado fue amplia y que ademas fue
reproducida en grabados de menor calidad en muchas ocasiones posteriormente. Es conocido ademas
el billete de 2 ddlares que fue emitido en 1862 por primera vez y que estuvo en circulacién hasta 1966,
el cual tenia al dorso la escena de la obra de Trumbull. (Cfr. Maura Lyons, William Dunlap and the
construction of american art history, pag. 109)
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Ronald Paulson ha propuesto una interesante interpretacion del conjunto de
pinturas que Trumbull ejecutd para el Capitolio, incluyendo La Presentacion de la
Declaracion de Independencia.’ Para este autor, Trumbull habria reinterpretado la
alianza biblica del pueblo elegido con Dios en lo referente al proceso de la
Independencia americana. Aungue no tenemos de Trumbull ninguna expresion que asi
lo confirme no deja de ser interesante que, en efecto, el Acta de Declaracion de
Independencia es una nueva alianza entre los miembros de una sociedad heterogénea,
con diversos credos religiosos, de profesiones disimiles y de posturas politicas
encontradas. La Unica nueva norma para todos seria la Libertad y eso ha de ser el
aglutinante fundamental. Ve Paulson, incluso, un recuerdo de la legitimacién por parte
del Espiritu Santo en los estandartes y banderas colocados por el pintor al centro de la
pared del fondo en La Presentacion de la Declaracion de Independencia.’

En cualquier caso, si Trumbull quiso insistir en la necesaria unidad nacional a
través de su arte para el Capitolio en Washington, debemos sospechar al menos la
existencia de visibles grietas en esa alianza originalmente establecida en 1776. Esas
grietas quizas tengan su mas terrible desenlace en la Guerra Civil (1861-1865) y que
dejo saltar sus primeras chispas, aunque por razones distintas en la rivalidad de
visiones de los propios Padres Fundadores John Adams y Thomas Jefferson desde
finales del siglo XVII1I. En 1784, Richard Price (1723-1791), un predicador y moralista
galés, entusiasta de la Revolucién en las colonias americanas, publicd una obrita
singular titulada Observations on the importance of the American Revolution. Al inicio
de este ensayo puede leerse:

“Quizas no vaya tan lejos al decir que, junto a la introduccién del
Cristianismo entre la humanidad, la Revolucion americana probaria ser el
paso mas importante en el curso progresivo del mejoramiento humano. Es
un evento que podria producir una difusion general de los principios de
humanidad y convertirse en la via para hacer libre al hombre de los
grilletes de la supersticion y la tirania.”"?

Sin embargo, ya en la ultima pagina de su reflexion, Price expresa con preocupacion:

“El tiempo presente, aunque auspicioso para los Estados Unidos si avanza
sabiamente, es critico; y a pesar de que parecen haber cesado los peligros

70 Ver Ronald Paulson, Op.Cit., pag. 341 y ss
71 Cfr. Ibidem, pag. 353
72 Richard Price, Observations on the importance of the American Revolution, pag. 6
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que le amenazaban, éste podria ser tiempo de grandes riesgos. He estado
muy mortificado desde que he llegado a las lineas finales de este escrito,
mas de lo que puedo expresar por asuntos que me han llevado a temer que
he llevado muy alto mis ideas sobre los Estados Unidos, engafiandome a
mi mismo con expectativas visionarias. El retorno de la paz y el orgullo de
la independencia podrian conducirles a la seguridad y disipacion. Podrian
perder el amor de esas virtudes y simples maneras por las que solo una
republica puede subsistir largamente. El falso refinamiento, el lujo y el
celo excesivo podria distraer el gobierno y la colisién de intereses, sujetos
a ningun control podrian romper la union federal. La consecuencia sera
que el mas justo de los experimentos jamas intentado en los asuntos
humanos sea abortado y la Revolucién que ha revivido las esperanzas de
los hombres buenos y ha prometido una ruta a tiempos mejores, se
convertira en desaliento para futuros esfuerzos a favor de la libertad y
probara solo haber sido una abertura a una nueva escena de degeneracion
y miseria humanas.””

1.1.2.6.- PEDRO JOSE FIGUEROA Y EL HEROE PATRIO REPUBLICANO:

Desde nuestro sillon de espectadores de multiples y muy variados medios de

comunicacion, es muy facil pensar que la vida de las jovenes replblicas americanas

quedo registrada a cada paso en el trueno de las primeras decisiones y el fragor de las

luchas independentistas. Sin embargo, esto no fue asi y cuesta acostumbrarse a la idea

de que “fueron relativamente pocas las imagenes que se pintaron al calor de los

acontecimientos, lo que significa que el arte documental no fue el género dominante

durante la emancipacion.”’ El caso de la Nueva Granada (posteriormente Colombia)

no sera muy distinto en este sentido al caso venezolano que luego analizaremos en

Juan Lovera. En el antiguo virreinato vecino

“una vez que avanzo la vida republicana decimonénica en medio de
maultiples conflictos, los distintos grupos dominantes miraron al pasado y
acudieron a la representacion de la Independencia como un instrumento de
invencion de la identidad nacional y como medio simbdlico de la
legitimacion del poder.”’®

73 Richard Price, Op. Cit., pag. 85
74 | eonardo Aguedo Velazquez, Historia que no cesa: la Independencia de Colombia, 1780-1830, pag.

253

75 Leonardo Aguedo Velazquez, Op. Cit., pag. 253
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El nombre de Pedro José Figueroa (1770-1836) resalta en la historia del arte
colombiano por razones similares a las que nos han hecho revisar aqui a los pintores
antes listados, mas aun cuando se trata de un contemporaneo de Juan Lovera y un
pintor que se educa en la tradicion colonial y realiza la mudanza correspondiente a las
formas republicanas. Perteneciente a una familia de pintores, Figueroa se formo en el
taller de Pablo Antonio Garcia del Campo (1744-1814) trabajando fundamentalmente
la iconografia religiosa tradicional y retratos. Su paso a la pintura de historia es de
destacarse en estas paginas, aun a pesar de las limitaciones bibliograficas que nos
impone la realidad.

Fue Figueroa un pintor de particulares actitudes que la historia 0, quizas mas
bien, el anecdotario ha recopilado. En este sentido, ilustrativo es que fuera el primer
pintor en recibir el formal encargo del gobierno de Bogota para hacer un retrato del
Libertador, recién el pro-hombre vencia en Boyaca. Acerca de este retrato de Simon
Bolivar pintado por Figueroa se han tejido las mas rocambolescas historias. Beatriz
Gonzalez Aranda expone que

“la historia mas cercana a la verdad es la que narra que el pintor Pedro José
Figueroa se encontraba pintando un retrato de Fernando VII a solicitud de
un oidor en agosto de 1819, cuando se enterd del triunfo de Boyaca y lleno
de temor, pintd encima a Simon Bolivar, Libertador y Padre de la
Patria.”’®

En todo caso, ese retrato de Bolivar adquirié rapida fama y fue reproducido en
varias oportunidades. Hoy dia ocupa un sitial especial en la iconografia bolivariana no
s6lo de Colombia sino también en toda América. Pero nuestro interés por Figueroa no
radica en su retratistica ni en su aporte a la imagen del Libertador en la pintura. Importa
en cambio el neogranadino por su interpretacion de una escena de la historia reciente
de larepublica. En 1835 pintara La muerte de Sucre (Lam.13), cuadro con el que dejara
clara su concepcion de la pintura de historia de creciente aceptacion en el escenario de

estas sociedades que buscaban labrar un camino propio incluso en términos historicos.

76 Beatriz Gonzalez Aranda, “Del sombrero al arbol. Relatos iconicos de la nacién colombiana” en Arbor,
Vol. CLXXXV, N° 740, Nov-Dic, 2009, pag. 1273

Indica esta autora que “Aunque la historia total no ha podido documentarse, existen unas pruebas
irrefutables como la radiografia en la que aparece otro retrato en el fondo, colocado de manera
horizontal, de un personaje que no se sabe si es Fernando VII o Pablo Morillo.” (pag. 1273)
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El 4 de Junio de 1830, el Mariscal Antonio José de Sucre habia sido asesinado
en Berruecos. El deceso del joven militar, cercano a Bolivar, fue sin duda un duro
golpe no solo para el Libertador sino también para cualquier posibilidad de
rehabilitacion del proyecto grancolombiano. Cinco afios mas tarde, Figueroa pinta la
escena del asesinato de Sucre y plantea con ella una vision dramética del pasado que
tiene mucha relacion con el presente. Lamentablemente, no hemos podido precisar si
esta obra fue un encargo o si el pintor la elabor6 por propia iniciativa. En cualquier
caso, es una obra singular que sentara un modelo iconografico para el episodio
representado.

El cuerpo del Mariscal yace en el camino, recién ha caido y lo sabemos por el
caballo que, encabritado, inicia la huida del lugar sin perder tiempo. No sabemos si
yace ya sin vida, pues sus 0jos aun estan abiertos, pero sus brazos en cruz nos hablan
de su muerte como un sacrificio. Alli, en esa escena, Figueroa nos presenta al primer
martir que la iconografia patria colombiana tuviera. No importa si la suya no fuera la
primera vida sacrificada por la republica, es la primera imagen que asi lo instituye y
alli reside el valor de la labor de Figueroa.

Su concepcion de la historia es similar a la de Benjamin West, pero agrega un
elemento adicional. Leonardo Aguedo Veladzquez hace notar la importancia del uso de
una simbologia que hace el puente entre el pasado y el presente con un matiz particular
para la construccion del futuro. “En el eje vertical de la composicion aparece la figura
simbdlica de un tigre coronado de flores, en alusion simultdnea a Juan José Flores
(1800-1860) y a José Maria Obando (1795-1861), quien fue llamado «el tigre de
Berruecos».” '” Sucre era la continuidad de los ideales bolivarianos y un fuerte
candidato a la presidencia de Quito, lo que le alzaba como un adversario de cuidado
para Flores y para todos los que apostaban a la desintegracion de Colombia.

La historiografia colombiana, de acuerdo con Aguedo Veldzquez, ha
presumido a Obando como el autor intelectual del asesinato de Sucre y se cree que
Flores tuviera que ver también en el hecho.” Lo cierto es que el cuadro es pintado en

1835, afio en el cual Obando era candidato a la presidencia de la Nueva Granada y

77 Leonardo Aguedo Velazquez, Op. Cit., pag. 263
78 Ibidem, pag. 263
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contaba con el apoyo de Francisco de Paula Santander (1792-1840). La carga politica
del cuadro de Figueroa es indudable, pero lo capital resulta la relacion que el artista
establece con la historia desde la pintura: el presente es en virtud del pasado y a partir
de ello se perfila el futuro. La inmanencia del tiempo sacro ha desaparecido, el tiempo
neutro de los retratos no existe aqui. Se trata de un tiempo dindmico que catapulta
situaciones especificas como consecuencia de las acciones pasadas. La candidatura de
Obando es posible en 1835, porque Sucre ha muerto, por lo que «el tigre de Pasto»
celebra el acontecimiento acaecido 5 afios atras que le permite al presente ser lo que
es.

Conviene referir que esta pintura de Figueroa generd no pocas replicas en otras
pinturas posteriores. Resalta, en 1845, el neogranadino José Maria Espinosa (1796-
1883) con una nueva version del Asesinato del general Sucre en Berruecos (Lam.14)
ya sin ninguna alusion politica evidente y en 1895, el venezolano Arturo Michelena
(1863-1898) con la ejecucion de La muerte de Sucre en Berruecos (L&m.15). Ambas
pinturas repiten la solucion plastica de Figueroa y la figura iconica del héroe
sacrificado, tendido en el suelo emulando al crucificado. Abrio asi el camino Figueroa
para la generacion de toda una icondsfera relativa al martir Mariscal Sucre que
encontrara eco en la religiosidad que se extendera alrededor del procerato militar de la

gesta de Independencia.

1.1.2.7.- PEDRO CASTILLO O LA HISTORIA COMO ESTRATEGIA:

En 1790 nace Pedro Castillo en Villa de Cura.” De condicion humilde, su
familia se radica en Caracas cuando tan solo contaba él con dos afios de edad, debido
a la muerte de su padre. En la temprana adolescencia, con doce afos, “tenia
conocimientos del dibujo al creyon, el esfumino, la miniatura en marfil y la acuarela,
y a los 16 era ya pintor al 6leo, habia adquirido conocimientos en el ramo de la pintura
de ornamentacién al fresco y paisajes, y ejecutaba retratos «con un parecido

admirable».”® No se sabe con certeza como adquirié Castillo sus destrezas artisticas,

79 Actual Estado Aragua, Venezuela
80 Djccionario biografico de las artes en Venezuela, pag. 291
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pero es probable que haya permanecido en algun taller caraquefio adiestrandose en las
técnicas, lo que era comun entonces.

Pero Pedro Castillo vendria a ejecutar una obra en extremo relevante y poco
valorada en la plastica nacional. Si antes manifestdbamos que era comun la erronea
creencia en que al fragor de los fusiles y la caballeria iban los artistas registrando cada
trepidar y cada disparo, ahora debemos reconocer que Castillo seré el primer artista
venezolano en registrar no pocas de las batallas por la independencia de Venezuela
cuando adn el polvo de los caminos no se habia asentado.®* Aqui el atractivo para este
estudio de las obras que Castillo realizara por encargo del General José Antonio Paez
para la decoracion mural de su casa de residencia en Valencia, en el afio de 1830.

Durante la gesta de independencia, Castillo habia sido propagandista fervoroso
de la causa patriota y llego6 incluso a ser perseguido por ello después de 1814. Para
1820 se encuentra radicado definitivamente en Valencia y alli consolidara su
formacion de un modo autodidacta, teniendo algunos aprendices a su cargo. Después
del triunfo de Carabobo

“reverdece el poder municipal, pudiendo Castillo insertarse en el aparato
politico. En efecto, para 1826 Pedro Castillo era uno de los corregidores
del Concejo Municipal de Valencia, y su firma figura en el acta del
Ayuntamiento valenciano en defensa de José Antonio Péaez, cuando éste
fue destituido de su cargo de Jefe Militar de Venezuela e iba a ser juzgado
en Bogota a instancias de la municipalidad caraquefia.””

Entre 1824 y 1826 se sabe que Castillo ejecutara algunas escenas épicas
referidas a la Independencia en la Sala Consistorial del Ayuntamiento valenciano y
que lamentablemente no se conservan. Pero sera la relacion cercana entre el centauro
venezolano y Castillo lo que resultard en una de las asociaciones mas fructiferas de la
historia del arte venezolano. Hoy, el Museo Casa de Péez, en Valencia, resguarda los
murales que Castillo pinto para el hombre fuerte de Venezuela. En el patio central de

81 Previa a la labor de Pedro Castillo que comentaremos aqui deben registrarse los murales de la Quinta
de Anauco, realizados hacia 1827-1830. Sin embargo, al no conocerse la identidad de este pintor,
asumiremos aqui a Castillo como el primer venezolano en abordar el tema bélico.

82 Diana Nunes, La figura heroica de José Antonio Paez en el discurso pictérico y en el discurso
historiografico del siglo XIX en Venezuela, pag. 32
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la casa, en las paredes de los tres corredores, dejo el pintor nueve escenas que muestran
acciones de armas protagonizadas por Péez entre 1816 y 1823.

“Dispuestas las pinturas en orden cronoldgico, los episodios reproducidos
son: Mata de la Miel, Accién del Yagual, Combate del Palital, Batalla de
las Mucuritas, Toma de San Fernando de Apure, Queseras del Medio,
Batalla de Carabobo, Accidn de la Sabana de la Guardia y Asalto de Puerto
Cabello.”83

Queda claro que las escenas han debido haber respondido a la preferencia del
propio Paez, pues en todas éste juega un papel fundamental. Dada la concepcion de
las obras, en las cuales se destaca mas la vision estratégica de la contienda que una
visién in situ del acontecimiento, podemos inferir que fue el célebre llanero quien
indicara a Castillo como agrupar a los efectivos militares, donde situarlos, ademas de
brindar indicaciones precisas acerca de la topografia de cada lugar. Esto es, finalmente,
lo que se destaca en los murales de Castillo: la vision estratégica militar (Lam.16). Es
asi que “en todos los murales se utilizé el punto de vista alto y, en aras de identificar a
los actores, se observa la aplicacion de las letras C para el ejército colombiano, E para
los esparioles, y P para la efigie del general Paez.”® Adicionalmente, cada una de las
escenas posee un breve texto explicativo en una banda inferior, tal y como era
costumbre en los grabados que representaban este tipo de escenas.

Para Maria Antonia Gonzéalez Arnal, el que los murales representen escenas
bélicas en las cuales Pdez tuvo un papel esencial guardaria correspondencia “con el
aporte decisivo que hizo para el triunfo de la causa patriota y, por ende, con el papel
histérico que jugo en el establecimiento definitivo de la nueva repblica.”® En todo
caso, Castillo habria re-construido episodios de la gesta de independencia a partir de
las indicaciones de uno de sus mas denodados protagonistas, quien habria hecho las
veces de testigo de excepcion, pero también de historiador, ademas de experto militar,
todo en uno. Es asi que el resultado final ejecutado por Castillo apuntaria mas a una

suerte de fe documental mas al servicio de lo militar, que de lo histdrico.

83 Diana Nunes, Op. Cit., pag. 36

84 Ibidem.

85 Maria Antonia Gonzalez Arnal, “La obra de artistas nacionales y extranjeros en la primera mitad del
siglo XIX”, en Escenas épicas en el arte venezolano del siglo XIX, pag. 16
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Al representar, por ejemplo, la Batalla de Carabobo, Pedro Castillo no asume
un punto de vista reflexivo, idealizador ni divinizador del encuentro. Tampoco toma
la postura de un hombre involucrado y afectado por lo sucedido. Lo que muestra, en
cambio, es un hecho del pasado desde la Optica estrictamente militar, que muestra
Unicamente lo que desde el punto de vista militar es relevante. No interesan aqui los
caidos en batalla y su sacrificio por la libertad, mucho menos la visién de los
victoriosos oficiales en encabritados corceles; no hay muestras de que los vencidos
importaran en algo, mostrandose en la agonia de la derrota.

Nada de lo anterior interesa. Interesa sélo la estrategia, el plan ejecutado por
un ejército ordenado, debidamente configurado, desplegado magistralmente en un
campo de amplio detalle topografico. De modo que podriamos afirmar que el objetivo
de estas representaciones de batallas no era otro que el halago del talento militar del
protagonista de todas: José Antonio Pez. Los hechos del pasado son para Castillo
relevantes en tanto y cuanto Paez los configure con su brillo militar, pero no desde el
punto de vista heroico sino desde el punto de vista estratégico. Es la experticia del
oficio castrense lo que vale en las escenas, todo esta dispuesto en ellas para que asi
sea, desde el nimero de soldados en cada batallon, hasta el modo como éstos se
mueven en el campo. Histéricamente hablando son un documento extraordinario por
su detalle militar, al tiempo que nos revelan una vision del pasado reciente
absolutamente matizada por el ejercicio virtuoso de las armas, que redunda en el
presente, porque esas batallas le alumbraron, no gracias a la Providencia, sino gracias
al talento de uno de los mejores hombres de esa lucha.

1.2.- EL CONTEXTO LOVERIANO

1.2.1.- LAS ARTES
La institucionalizacion de la ensefianza de las artes necesariamente implica la
presencia de complejos modos de pensamiento cultural expresados en claras

directrices que contribuyan a esa institucionalizacion integrando dimensiones
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epistemoldgicas, educativas, culturales y politicas.® Al hablar de institucionalizacion
en materia artistica nos podria llevar por dos caminos liados entre si: el de la ensefianza
y el del arte, ambos desde el punto de vista institucional. En toda la América espafiola,
desde el siglo XVI, son los talleres de artes y oficios los que inauguran cualquier tipo
de proceso referido a la ensefianza de las artes. En estos talleres se adiestraba a los

lugarefios en los oficios mas basicos y necesarios, “adecuandose a las condiciones

sociales, econdmicas y étnicas del entorno.”®’

Desde los tiempos de Herndn Cortez se inicid la regulacion gremial de los
oficios en la América hispana, estableciéndose los requisitos para obtener la condicion
de maestros, las condiciones para el ejercicio del oficio y estableciéndose
responsabilidades para la ensefianza de los aprendices. En la Nueva Granada, por
ejemplo, en 1777, el virrey expide una Instruccion General para los Gremios, la cual
dice cosas como:

“El Autor del discurso sobre la Industria popular propuso que en Espana
se pusieran dos catedras de Matematica en cada capital, una de Aritmética,
Geometria y Algebra, en que se ensefiase los principios gue necesitase
cada Artista, y otra de Maquinaria en que aplicandose estos principios al
progreso de cada arte, perfeccionando los instrumentos que
respectivamente cada cual necesitara, se consiguiera con ellos sus mejores
operaciones.

(...)

El Aprendiz no so6lo debe saber la fatiga corporal de su Arte: necesita
también instruirse perfectamente en sus reglas, conocer y manejar sus
instrumentos, discurriendo su uso, y los materiales y simples que para cada
una de sus composiciones sean precisos cuyo conocimiento adquirira de
su Maestro, mediante su estudio, aplicacion y practica a imitarle, y en el
tiempo que la dificultad y variedad de las manobras de su oficio le
permitieren, y se le sefialare para ello.”®

De lo dicho, deben comentarse al menos dos cosas. La primera se refiere a ese
autor mencionado por el virrey neogranadino, quien no es mas que Pedro Rodriguez

de Campomanes (1723-1802), ilustre ministro del rey Carlos I11. En su Discurso sobre

86 Cfr. Mireya Uzcategui de Jiménez, “Condiciones que rigieron la introduccion de la ensefianza de las
artes en Colombia (siglos XVI al XVIII)” en Historia de la Educacién Colombiana, N° 13, 2010, pag.
11

87 Mireya Uzcategui de Jiménez, Op. Cit., pag. 12

88 Instruccion General para los Gremios, AGN/Colombia, Seccién Colonia, Fondo Misceldnea, Tomo 3,
f.287 a 298
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el fomento de la industria popular (1774), Campomanes ciertamente procuro
evidenciar la importancia del adelantamiento en el ejercicio de las artes y oficios, al
tiempo que estimuld una educacion mas acorde a las necesidades de cada uno. En este
Discurso, el espafiol destaca, entre otras cosas:

“Si los gremios de artesanos pueden ser utiles en lo que mira a la industria,
seria para alguna de estas tres cosas, conviene a saber: ensefianza, fomento
0 adelantamiento de los oficios.

La ensefianza y leyes del aprendizaje es lo que menos se cuida en los
Gremios. Ni los Maestros saben dibujo, ni tienen premios los discipulos,
ni pruebas publicas de sus maniobras, y todo va por un mecanismo de pura
imitacion de unos en otros, sin regla, gusto ni direccion.

De aqui nace que las gentes tampoco saben distinguir la perfeccién de los
géneros que se fabrican, porque nunca ven expuestas al pablico las piezas
de examen de los que quieren pasar a maestros.

El dibujo y la exposicion de estas obras formarian el gusto general y daria
jueces competentes de las artes que sabrian distinguir, como se hace en
Roma con las obras de las artes, para oir las criticas.

El fomento de las artes es incompatible con la subsistencia imperfecta de
gremios; ellos hacen estanco de los oficios y a titulo de ser Unicos y
privativos no se toman la fatiga de esmerarse en las artes, porque saben
bien que el publico los ha de buscar necesariamente y no se para en
discernir sus obras.”®°

La segunda cosa se refiere a la importancia de la labor de ensefianza en el seno
gremial. Mireya Uzcategui de Jiménez ha apuntado que “el proceso de ensefianza en
los talleres de artes y oficios en Hispanoamérica ocurria, en lineas generales, de modo
similar al de la metropoli.”®® Era, a grandes rasgos un proceso de aprendizaje por
imitacién que podia durar entre uno y cinco afios, pero los gremios eran los encargados
de fijar las condiciones de dicho proceso en términos de salarios, manutencion, cobijo,
alimentacion, etc. H. Triana y Antorveza ha sefialado que las obligaciones mas
importantes del aprendiz para con su maestro y el proceso mismo al que era sometido
eran:

“a) Obedecer y respectar al maestro, reconociéndole el derecho de cuidado
vigilancia y correccion (...)

8 pedro Rodriguez de Campomanes, Discurso sobre el fomento de la industria popular, pag. cxvi-cxvii
°0 Mireya Uzcategui de Jiménez, Op. Cit., pag. 17
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b) Aplicarse al aprendizaje del oficio (...)

c) Asistir a misa los dias del precepto (...)

d) Madrugar todos los dias y trabajar todas las horas correspondientes y
utiles del dia.

e) Aprender a leer y escribir.

f) Andar siempre aseados y bien vestidos.”%!

Es claro que con todo este proceso lo que se pretendia era “la transformacion
del obrador en un maestro capaz de manejar su propio taller o tienda y de ensefiar a
cabalidad el oficio a nuevos aprendices.” Sin embargo, debe mencionarse que en
1783, el rey Carlos III “publicéd una Real Orden por la que se declaraban libres las
profesiones de las Nobles Artes de Dibujo, Pintura, Escultura, Arquitectura y Grabado,
pudiéndose ejercer desde entonces sin necesidad de formar parte de un gremio.”® Con
esta decision se retira de los gremios la prerrogativa de avalar capacidades técnicas,
dejando asi solo a la Real Academia de San Fernando como la Unica instancia para tal
fin.

En Hispanoamérica, la precaria situacion institucional requirié el
mantenimiento de los gremios, pero a medida que fue posible la instauracion de
academias la situacion fue cambiando. No obstante, aunque en regiones como el
Virreinato de la Nueva Espafia se crea esta institucionalidad artistica desde inicios de
la década de 1780, otras regiones como el Virreinato de la Nueva Granada o la
Capitania General de Venezuela no contaron tal fortuna. No es objeto de este trabajo
discernir las razones de tal infortunio, pero si debe destacarse que en una y otra “los
oficios manuales fueron considerados indignos de los nobles, lo que afectd el
desarrollo del sector artesanal y por supuesto de las artes plasticas.”%

Aunque en el capitulo siguiente, al abordar la semblanza biogréfica de Juan
Lovera, miraremos con detalle su desempefio artistico y su preparacion para ello,
interesa aqui dibujar un minimo panorama del desarrollo de las artes plasticas en

Caracas desde finales de la Colonia hasta el final de la cuarta década del siglo XIX.

°1 H. Triana y Antorveza, “El aprendizaje en los gremios neogranadinos” en Boletin Cultural
Bibliografico, Vol. VIII, N° 5, pag. 736

92 Mireya Uzcategui de Jiménez, Op. Cit., pag. 20

93 Aurora Gordo Contreras, “De la ilustracion colonial a la ilustracion republicana” en E/ Artista, N° 8,
Dic. 2011, pag. 6

%4 Aurora Gordo Contreras, Op. Cit., pag. 10
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En primer lugar debe apuntarse que la vida artistica en la Caracas dieciochesca se debe
a la dinamica propia del artesanado y sus talleres, cada uno con la distincion de su
oficio, pero basicamente iguales en términos de su funcionamiento. Cada maestro
albafil, dorador, herrero o pintor, una vez autorizado para el ejercicio de su oficio por
el Ayuntamiento, podia abrir su taller, el cual, dadas las caracteristicas austeras de la
economia en Caracas, generalmente quedaba en la propia casa de habitacion del
artesano.

Un maestro pintor, por ejemplo, dependiendo de la cantidad de encargos
recibidos, habria requerido tener a su servicio a uno o dos asistentes, quienes se
encargarian, en primera instancia, de la preparacion de los materiales (colores, tablas,
telas, etc.). Con el tiempo, estos ayudantes podrian colaborar con algunos detalles
menores en las pinturas del jefe del taller, hasta que, ya empapados de todos los
elementos del arte pictorico, pudieran iniciar trabajos por su cuenta hasta
independizarse y abrir su propio taller. Cabe acotar que por més idilica que esta
situacion pueda lucir, la vida del artesanado colonial fue dificil y estuvo siempre llena
de penurias. Normalmente los oficios artesanales daban lo justo para vivir y en no
pocas ocasiones podian llegar a sumir en la pobreza a sus practicantes.®

De modo que tener la suerte de regentar un taller exitoso, era toda una
excepcion. En el caso de los pintores, estos debian sobrevivir con los encargos de un
mercado francamente limitado, reducido a los principales y a la Iglesia. Claro que la
gente comdn también podia encargar una imagen de su santo predilecto y vale el
estimulo del Obispo Mariano Marti a encomendar cada esquina a un santo, para
demostrar que la demanda de imagenes religiosas podria tener picos de interés que
beneficiaban a los imagineros. De cualquier manera, no todos podian encargar una
imagen de la Virgen Inmaculada de casi 2 metros de alto, con los colores més brillantes
y hermosos, enmarcada en el dorado mas lustroso. Esos eran los encargos que podia
dejar alguna ganancia y esos encargos solo unos pocos podian darse el lujo de

hacerlos.%

%> Ver Argenis Madriz Nava, La ensefianza de las artes plasticas en Venezuela, pag. 15y ss.
% Al respecto puede verse nuestro estudio Arte, sociedad y religiosidad en la Caracas mantuana del
siglo XVIII (Unimet, Caracas, 2011)
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Dada la precariedad en las ganancias a partir de la practica de un oficio, era
comun encontrar, al menos en predios de las précticas artisticas, el ejercicio de varios
oficios a la vez. Asi, un pintor también podia ser dorador e incluso escultor, lo mismo
que ebanista. Si a esto sumamos que el artesanado de finales de la Colonia era
fundamentalmente pardo, aunque los blancos de orilla también competian en este
reducido mercado, tendremos que la vida del artesano, llena de restricciones, en una
economia que apenas despuntaba no era promisoria y el éxito en su oficio era toda una
rareza.

A pesar de lo anterior, algunos artistas en ciernes lograron llegar hasta la
Peninsula e inscribirse en la Real Academia de San Fernando, en Madrid. Alfredo
Boulton da cuenta de algunos de ellos, entre los que podemos mencionar al cumaneés
Juan José Franco (1779-¢?), quien aparece en los registros de esta institucion inscrito
en el curso de Septiembre de 1798.%” Aunque no se sabe cuando retorn6 a Venezuela,
se tiene noticia de que en 1809 solicitd permiso al Ayuntamiento caraquefio para
instalar una “Escuela de Arte”. Solicitd hacerlo “en su casa de habitacion y dedicarse
a la ensefianza de la pintura cuyo conocimiento habia adquirido en Espafia.”% El
Ayuntamiento le otorg6 inicialmente el permiso y asi lo deja ver la contestacion del
alcalde, en la cual le exige, en primer lugar, que debe demostrar su competencia en el
oficio y acreditar su habilidad, ademéas de demostrar también que era poseedor de
buenas costumbres y conducta, siempre considerando que las clases no pueden
recibirlas blancos y pardos en el mismo sal6n.%

Lamentablemente, luego de una discusion mas detenida, el honorable

Ayuntamiento decide “que como una tal escuela solo podia estar a cargo de «personas

°7 Cfr. Alfredo Boulton, Historia de la pintura en Venezuela, Tomo II, pag. 11

Boulton menciona otros estudiantes de la Real Academia de San Fernando (Madrid) provenientes de
Venezuela, como Francisco Lorenzo Rodriguez inscrito en dicha institucion en 1776; José Fermin
Rodriguez y Renddn inscrito en 1788, quien obtuvo incluso una subvencion de parte del rey por 10
reales diarios y en 1794 el Obispo de Caracas, Mons. Juan Antonio de la Virgen Maria y Viana, le
asignaria una pensidén de 200 pesos fuertes al afio “para que pueda continuar su aplicaciéon en esa
corte al estudio de la util y decorosa profesidn que ha elegido.” (Mons. Viana citado por Boulton, Op.
Cit., pag. 14)

Adicionalmente, Boulton hace mencidén aparte a aquellos estudiantes de la referida Academia que
provenian de distinguidas familias: Antonio Benitez de Lugo y Verois inscrito en 1785, Juan de Jugo y
Rafael de Cdrdova y Berde en 1786, Domingo Espejo en 1795 (hijo de Francisco Espejo), Antonio
Matias de Basterra en 1797, Juan de la Cruz Cortines en 1798 y Carlos Miyares (1803) entre otros.
(pag. 14)

%8 Alfredo Boulton, Op. Cit, pag. 11

%% Cfr. Alfredo Boulton, Op. Cit., pag. 11
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blancas conocidas» no era conveniente concederle a Franco el permiso solicitado para
abrirla”.1% Empero, Franco quedaria autorizado para impartir clases particulares a
quien asi lo desease. La ultima noticia que se tiene de su actividad artistica la refiere
Carlos F. Duarte, quien indica que Franco habria realizado los grabados para los
billetes de la Primera Republica. !

Caracas no estaria exenta de la visita de algunos pintores extranjeros que
Ilegaron con la idea de establecerse en ella y dedicarse a la docencia, ademas de ofrecer
sus servicios como artistas. Esto, a falta de instituciones en el ramo, habria sido una
buena manera de paliar el escaso (por no decir nulo) acceso a las innovaciones
técnicas, tematicas y formales. De estos artistas foraneos podemos mencionar a José
Seixas, portugueés. De él, el 10 de Enero de 1812, la Gaceta de Caracas al anunciar la
presentacion de la comedia «El Bruto de Babilonia», se detiene a explicar que se
cuenta con

“vistosas tramoyas; las que causaran mucha admiracion a los concurrentes
por su buena construccion; cuyo pormenor explicaran los carteles de dicho
dia. Las cuales son hechas y pintadas por un nuevo pintor y tramoyista de
teatro, Josef Seixas de nacion portugués.”??

La misma Gaceta de Caracas, en el mismo afio de 1812, publica el siguiente
anuncio:

“M. H. Garnezey, tiene el honor de avisar a los habitantes de esta ciudad,
que él ensefia dibujo, sacas retratos de miniatura, etc. Advierto que ird en
casa de las personas que lo desearen, y que también dara lecciones en su
Academia. Har4 todo cuanto pueda para satisfacer este respetable
publico.”1%

Pero a pesar de estas visitas, no tenemos ninguna obra de estos artistas, ni

sabemos cuanto tiempo estuvieron en Caracas, lo que dados los acontecimientos de

100 1hidem

Boulton da cuenta de la votacidn en el seno del Ayuntamiento para la toma de esta decision. Al respecto
indica: “El Sindico Procurador General aprobd sin condicién alguna la solicitud de Franco. El Alcalde
Primero la condiciond a que las lecciones fueses dadas separadamente a los blancos y a los pardos. El
Alcalde Segundo la objeté debido a que Franco era pardo, pero admitié que sin embargo podia
permitirsele la enseflanza en forma privada. El Regidor Fiel Ejecutor votd a favor del Alcalde Primero
y don Silvestre Tovar estuvo de acuerdo con los votos del Alcalde Segundo y Regidor Decano.” (pag.11-
12) [Datos tomados del Archivo del Consejo Municipal, Libro Escuela, 1803-1810, expediente N° 61]
101 Carlos F. Duarte, Diccionario biografico documental, pag. 85

102 Gaceta de Caracas, 10 de enero de 1812, pag. 4

103 Gaceta de Caracas, 22 de Febrero de 1812, pag. 4
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los meses siguientes, de no morir en el terremoto, seguramente salieron de la ciudad
para nunca volver. Tampoco sabemos con quién departieron o si tuvieron algun
contacto con cualquiera de los artistas nativos de Caracas. Los datos citados
Unicamente nos sirven para certificar que la ciudad no estuvo completamente aislada
de otras visiones artisticas y que, aunque breve, esa irrupcion en el escenario caraquefio
podria haber avivado nuevas busquedas en los artistas que eran conocidos maestros en
la ciudad. Es dificil que podamos precisar esto con propiedad, pero deben dejarse
abiertas las posibilidades.

Como ha demostrado José Maria Salvador “en la Venezuela de 1800-1840 no
son pocas las iniciativas publicas y privadas tendentes a crear y sostener pequefios
centros de ensefianza artistica basica (dibujo del natural y, a veces, pintura al 6leo).”%
Probablemente la carencia de una academia de Bellas Artes en Caracas como las que
existian en otras regiones de la América hispana, por ejemplo, el Virreinato de la
Nueva Espafia y su Academia de San Carlos fundada en 1781, estimul6 a que se
procurara con reiteracion la creacion de una institucion de esta indole.

En 1804, antes de que Juan José Franco presentara su solicitud ante el
Ayuntamiento caraquefio, Onofre Padroni (1772- ¢?), artista romano, eleva una
solicitud formal al Real Consulado para establecer en Caracas una academia o escuela
de pintura y dibujo. Requeria ademas, Padroni, del patrocinio de dicho 6rgano de
gobierno. Lo mismo que sucedié con Franco, la propuesta fue inicialmente bien
acogida y el Real Consulado la promovié con entusiasmo al Capitan General
manifestando que

“con fundamento lo 1til y beneficioso que sera a estas Provincias el que
este Real Consulado proporcione a sus moradores por este medio la
instruccion de que carecen en aquellos ramos; expone lo conveniente que
sera en este caso el que se formen reglas y constituciones a las cuales deba
arreglarse el Maestro en esta academia asignandole una dotacion
competente, y pide con testimonio de todo se impetre el real permiso para
establecerla.”t%®

104 José Maria Salvador, “La ensefianza artistica en Venezuela durante la primera mitad del siglo XIX”
en Escritos, revista universitaria de arte y cultura, Vol. XIV, N° 17-18, pag. 176
105 Actas del Real Consulado, AGN, Tomo V, 1803-1806, f.97
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Manuel de Guevara y Vasconcelos, por entonces Capitdn General, no estuvo
muy conforme con lo expuesto por el Real Consulado y responde que no considera
que Padroni posea “los conocimientos y teoria que exige la ensefianza de ambas artes
o con tanta solidez”, por lo que cree mas apropiado que “se solicite a Madrid un
profesor de dibujo de conocida habilidad y sobresaliente por principios, al que
dotandolo competentemente, sera facil conseguirlo.”?® Sin embargo, José de la Cruz
Limardo (1787-1851), en sus Memorias escritas en 1841, refiere que para 1805 estudio
“en la Academia de Dibujo que dirigia el habil artista Don Honofre Padroni, romano
de mucha moral y de suma destreza y gusto en la pintura.”2%” Asi pues, es probable
que Padroni optara por clases privadas en un establecimiento sin ninguna subvencién

publica.l%®

106 Actas del Real Consulado, AGN, Tomo V, 1803-1806, f.102

Aduce también el Capitan General que esta pendiente la decisidén sobre la creacién de una Academia
de Matematicas y Fisica que esa misma instancia ya habia elevado al rey, por lo que sumar otra no
seria prudente.

107 José de la Cruz Limardo, *Memorias del Doctor José de la Cruz Limardo” en Boletin de la Academia
Nacional de la Historia, N°© 128, Oct-Dic de 1949, Tomo XXXII, pag. 395

108 por estudios de Beatriz Arteaga sabemos que Padroni llegd a la Nueva Espafia en 1810 y con el
francés Octaviano D'Alvimar, “son dos pintores europeos que arribaron a la Nueva Espafia cargando la
inquietud ideoldgica de su momento, la cual era una indudable amenaza, segun lo advirtié el gobierno
virreinal. Para un pueblo que estaba ya en visperas de vitales acontecimientos.” Tan es asi que Padroni
es hecho preso apenas llegar a suelo neoespafiol y se sabe que estaba encarcelado en Puebla para el
2 de Junio de 1810.

El Conde de la Cadena, Gobernador Intendente de esta ciudad interrogo al reo y éste le respondié lo
siguiente: “Dijo: que se nombra Onofre y apellida Padroni, que es italiano de la misma capital de Roma,
soltero que es' catdlico Apostdlico Romano, que es de ejercicio pintor, que en esta ciudad hace doce
dias que esta, con el fin de ejercer su oficio, que el afio de noventa y seis se separd de su patria, que
de ésta se fue al puerto de Malaga en donde se mantuvo dos afios y medio ejerciendo su oficio; que
de este lugar se pasd a la ciudad de Sevilla donde también se mantuvo dos afios; y por haberse
atrasado en su ejercicio se separod y se fue a la ciudad de Cordoba y de ésta a la ciudad de Cadiz, en
donde se mantuvo sélo cuatro meses y tomo conocimiento con el sefior Coronel de Bandera de Caracas,
don Pedro Urbina, y con este sefior se embarcd en calidad de familiar suyo para Caracas, y en esta
ciudad se mantuvo el espacio de tres afios ejerciendo su oficio y a mayor abundamiento estuvo de
maestro de dibujo en aquella academia; que de ésta ciudad con el respectivo pasaporte se fue por
tierra a Santa Fe de Bogotda, que en este pais s6lo estuvo tres meses, y de aqui se fue a Lima, en cuya
capital se mantuvo afio y medio; ,y de esta corte se embarcé para el Puerto de San Blas y de aqui se
encamind para la ciudad de Guadalajara donde estuvo el espacio de diez y ocho meses, y de esta
ciudad se traslado para la capital de México en donde sélo estuvo preso, porque de Guanajuato aquel
sefior Intendente lo mandd preso en virtud del Bando que se publicd de extranjeros, porque en dicho
Guanajuato habiendo estado sélo cuatro dias lo cogieron por extranjero y lo mandé el citado sefior
Intendente y lo tuvieron preso en la Carcel de Corte mes y. medio de donde lo remitieron, en compaiiia
de otros cinco para la ciudad de Veracruz, para que de ahi se embarcaran para sus respectivos paises,
que habiendo llegado al Pueblo de Perote se enfermd el declarante y el sefior Gobernador dio cuenta
al excelentisimo sefior Virrey con el correspondiente certificado de facultativo; que habiéndose
mantenido el que contesta curandose en el hospital, como perduré como mas de dos meses, mirando
que no habia tenido el citado sefior Gobernador ninguna contestacién de la superioridad, procurd
trasportarse a esta ciudad para ver si podia buscar el pan por medio de su trabajo como lo ha
conseguido y protesta regresarse de esta dudad para Espafia y de aqui a la capital de origen; que el
dia quince de mayo ultimo se separ6 de Perote porque no tenia allda qué hacer y se vino en derechura.
como ha expuesto para esta ciudad; que de los nombres o apellidos de los otros no hace recuerdo, por
cuanto eran extravagantes y éstos los condujeron a Veracruz en donde embarcaron para sus destinos;
que cuanto lleva dicho es la verdad por el juramento que ha interpuesto, en que se afirmd y ratifico,
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Para 1811, Francisco Isnardi (1795-h.1820), en su periddico EI Mercurio
Venezolano, se lamenta de las escuetas caracteristicas de la escena artistica de Caracas.
Expresa Isnardi que

“Si los conocimientos humanos deben prometerse rapidos progresos de la
libertad en todos los paises. ¢Qué no debe esperar el genio artistico que
nadie podrd negar con una de las bellas cualidades morales de los
Americanos? La pintura se ha resentido hasta ahora, como todas las demas
artes de gusto en Ameérica, de la falta de Maestros y modelos, que hubieran
dado al genio americano todo el impulso que prometen las bellas
disposiciones que los que los inteligentes descubren en los cuadros de
algunos de nuestros Artistas indigenos. Caracas no desmerece figurar entre
las ciudades que han producido Pintores de genio, y capaces de honrar las
escuelas; si la opresion les hubiera permitido tenerlas, o les hubiera dado
fomento y libertad, para llegar a ellas.”1%®

No deja de tener razén Isnardi en manifestar su pesar ante la precariedad del
desarrollo de las artes en la Caracas en la que redacta su nota para EI Mercurio
Venezolano. No obstante, lo de Isnardi resulta mas un llamado a lo que Caracas debe
ser artisticamente hablando, que a lo que es. En el capitulo siguiente este asunto sera
abordado con més detalle. Lo que deseamos rescatar ahora es el lugar que pudiera tener
el arte en la vision de aquellos que estaban politicamente muy activos como es el caso
de Isnardi. La libertad, como principio, es asumida por Isnardi como el catalizador
benéfico de los talentos que traen progreso.

Después de la caida de la Primera Republica y de la migracién a Oriente, son
pocas las noticias sobre actividades artisticas que se tienen. Sera después de 1821 que
sera posible hallar novedades. En 1825, en ElI Colombiano hallamos un aviso que
anuncia que el maestro de primeras letras, Vicente Méndez, ha abierto una academia
de dibujo que esta dirigida por Juan Lovera.*'? Segin reza este mismo anuncio las

clases serdn para nifios y se presenta a Lovera como “uno de los mejores profesores en

leida que le fue esta su declaracidon a. la que no tiene qué afiadir ni quitar; expresé ser de treinta y
ocho afios de edad y lo firmo con su seforia de que doy fe.” (Archivo General de la Nacién, México,
Ramo, Historia Operaciones de Guerra, Tomo 946. Fs. 1-11., segun referencia de Beatriz Artega,
“Onofre Padroni miniaturista italiano en México, en 1810”, en Revista Anales del Instituto de
Investigaciones Estética, Volumen VIII, nimero 31, 1962.

109 Francisco Isnardi, “Literatura y Bellas Artes. Pintura” en El Mercurio Venezolano, N° 1, Enero de
1811, pag. 53

110 FJ Colombiano, Caracas, 21 de Diciembre de 1825 N° 136.
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el arte de la pintura.”*!! La citada academia estara en funciones al menos hasta 1832,
cuando se tiene de ella la Gltima noticia a traves de un aviso publicado en La Gaceta
de Venezuela promocionando la pequefia institucién; en dicho aviso puede leerse:

“Catorce afios hace que dirijo la escuela publica de nifios pobres de esta
ciudad, y aun cuando la confianza que he merecido del gobierno no fuera
un premio suficiente de este servicio, quedaria siempre muy satisfecho, en
haber contribuido a plantear las primeras nociones de la juventud de mi
patria.”112
Como la anterior, se sabe de otras iniciativas, siempre de caracter privado en
torno al establecimiento de escuelas o pequefias academias para la ensefianza de las
artes, principalmente dibujo y/o pintura. Con las iniciativas gubernamentales la
historia es distinta. La constitucién de la Sociedad de Amigos del Pais en 1829 sera
clave para el impulso de estas iniciativas apoyadas por el gobierno. Sin embargo, no
serd sino hasta 1835 cuando se materialice el mas importante de estos proyectos en la
Academia de Dibujo y Pintura, en Caracas. En 1826, fue sancionada por el Congreso
de Colombia la Ley Sobre la Organizacion y Arreglo de la Instruccion Pablica.**® En
esta ley se estipula:

“Art. 16. En las capitales de los departamentos habra sociedades de amigos
del pais, con el objeto de promover las artes Utiles, la agricultura, el
comercio y la industria. El nombramiento de socios para el establecimiento
de estas sociedades lo haran los ciudadanos que deseen trabajar por el bien
del pais y que reuniran las municipalidades en la sala municipal para que
se verifique la eleccion en publico.

Art. 17. Las sociedades departamentales promoveran, y correra a su cargo,
el establecimiento de escuelas especiales de dibujo, de teoria y disefio de
arquitectura, y también de pintura y escultura.”'*

Asi pues, era deber de esta Sociedad Econdémica de Amigos del Pais, por

mandato de la Ley citada, la promocion y creacién de instituciones de ensefianza

111 Ibidem.

112 | 3 Gaceta de Venezuela, N° 79, 14 de Julio de 1832, pag. 4

Por lo expuesto en el aviso, se estima que esta escuela comenz6 a funcionar en 1818.

113 Esta ley debe contarse dentro del grupo de instrumentos legales que permanecid vigente en
Venezuela aun después de 1830.

114 1 ey Sobre la Organizacidon y Arreglo de la Instruccion Publica en Cuerpo de Leyes de la Republica
de Colombia, pag. 441
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artistica. Serd en marzo de 1831 cuando esta Sociedad proceda a proponer a la
Secretaria del Interior:

“Que el gobierno invite a los profesores de dibujo, teoria y disefio de
arquitectura, pintura y escultura de dentro y fuera del territorio del Estado,
para que ocurran a la Sociedad Econdémica de la provincia en que quieran
fijar su residencia y presenten su proyecto para el establecimiento de
escuelas de estas materias, con la indicacion de los medios de
realizarlas.”*®

Para 1833, la Sociedad publicaba en La Gaceta de Venezuela el siguiente aviso:

“Correspondiendo a la sociedad de amigos del pais de Caracas promover
el establecimiento en la provincia, de escuelas especiales de dibujo, de
teoria y disefio de arquitectura, pintura y escultura conforme al art. 17 de
la ley del 18 de marzo del afio 16°, ha acordado hacer una invitacion para
que los profesores de estas artes le presenten sus proyectos sobre el
establecimiento de estas escuelas en la provincia, dirigiéndolos por medio
del director.”*®

En el primer semestre de 1834, el pintor caraquefio Joaquin Sosa (1785-
¢1847?), de cierto nombre en la ciudad, atendiendo el Ilamado, hace llegar a la
Sociedad de Amigos del Pais una propuesta en este sentido. De la relacion que la

Sociedad hace en sus memorias de tal propuesta extraemos lo siguiente:

“...muy a los principios del afio pasado invit6 la Sociedad por medio de
los periddicos a los profesores de estas bellas artes de dentro y fuera del
territorio del Estado que quisieran servirlas, para que presentasen sus
proyectos e indicasen los medios de realizarlos. A virtud de esta excitacion
produjo sus proposiciones el Sr. Joaquin Sosa, socio corresponsal para el
establecimiento de una escuela de dibujo que servird gratuitamente
ensefiando a los jovenes tedrica y practicamente este importante ramo de
la educacion primaria, sujetandose a las formalidades y reglas que
prescribiera la Sociedad...”*’

Aunque la Sociedad apreci6 la propuesta de Sosa, tuvo que resolver los asuntos
logisticos referidos antes de darle la aprobacion final. EI mobiliario, los materiales

para el estudio y, por supuesto, el problema de un local que pudiera servir de sede,

todo fue atendido por la Sociedad. Asi, poco después, el mismo afio de 1834, se

115 Sociedad Econémica de Amigos del Pais. Memorias y Estudios. 1829-1839, tomo I, pag. 61-62
116 | 3 Gaceta de Venezuela, N° 112, 2 de Marzo de 1833, pag. 1
117 Op. Cit., pag. 96
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anuncia que “dentro de pocos meses los alumnos que quieran dedicarse a estas bellas
artes, obtendran gratis su ensefianza, bajo las reglas que prescribe la Sociedad.”*!8

Finalmente, en 1835 se materializa la creacion de la Academia de Dibujo, y
para dirigirla se nombra a Joaquin Sosa, un pintor cuya obra ha sido documentada por
Carlos F. Duarte como fundamentalmente religiosa, a pesar de conocerse de su pincel
algunos retratos (en esencia de miembros del clero).® El cargo no conllevaba
honorarios, por lo que su ejercicio era practicamente una labor social a la comunidad.
En la edicion del 4 de Abril, La Gaceta de Venezuela anuncia que

“El dia 22 del corriente se instalard la Academia de Dibujo que ha
planteado la Sociedad Econdémica de Amigos del Pais de esta provincia en
una de las salas de la casa donde tiene sesiones, servida por el Sr. Joaquin
Sosa. En ella recibiran la instruccién los que quieran frecuentarla, hasta el
namero de cuarenta individuos, sin pension alguna, todos los dias, excepto
los de ambos preceptos, desde las doce hasta las dos de la tarde;
exigiéndose solamente que sepan leer y escribir y que asistan con vestidos
decentes y aseados.

Los artesanos seran admitidos a recibir la instruccion en el dibujo
concerniente a sus respectivas artes desde las siete hasta las nueve de la
noche los dias martes y viernes de cada semana. Se invita a las personas
que quieran, inscribirse en el cuadro de alumnos de uno y otro ramo para
que ocurran antes del dia asignado al Sr. Director de la Sociedad que lo
pondra en conocimiento de esta para la admision, sin cuya orden no podran
tomar asiento en la Academia.”*?°

La primera Academia de Dibujo no las tuvo todas consigo en el desempefio de
sus actividades. Boulton indica que para Julio de 1835, a tan sélo meses de su
inauguracion, la Academia debi6 cesar en sus funciones, pues al producirse la
insurreccion de Pedro Carujo (1801-1836) y sus compaferos “las Academias de
Musica y Dibujo habian sido convertidas en cuartel, y echados a rodar laminas, bancos
y atriles. Triste suerte para un instituto tan promisor, cuya sede estaba en la antigua
Casa del Estanco, situada en el angulo sur-oeste de la actual esquina de Las
Madrices.”*?! Poco se sabe del destino de la Academia en los meses siguientes. En

palabras de José Maria Salvador:

118 Ibidem, pag. 98

119 Cfr. Carlos F. Duarte, Op.Cit., pag. 264 y ss.

120 | 3 Gaceta de Venezuela, N° 221, 4 de Abril de 1835, pag. 4
121 Alfredo Boulton, Op. Cit., pag. 29
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“Son imaginables las arduas dificultades para su funcionamiento, habida
cuenta de la delicada coyuntura socio-politica por la que atravesaba
entonces Venezuela como consecuencia de la abortada Revolucion de las
Reformas (1835) y del relativamente precario gobierno que, tras la
renuncia definitiva del Dr. José Maria Vargas a la Presidencia de la
Republica, se instaura en nuestro pais bajo la égida del «Ciudadano
Esclarecido» José Antonio Paez.”*??

En todo caso, el 11 de Noviembre de 1838 la Direccidn de Instruccion Pablica
publica en La Gaceta Venezolana una exposicion dirigida a la Diputacion Provincial
de Caracas en los siguientes términos:

“Entre los varios ramos de ensefianza elemental que la Direccion desea ver
planteados en Venezuela, entiende que merece una justa preferencia la del
dibujo; pero son tantas sus aplicaciones a los usos de la vida que puede
asegurarse que las mas de las ciencias y todas las artes necesitan de su
auxilio para expresar con un sencillo bosquejo lo que frecuentemente no
es dado con la més estudiada descripcion. Tal es la razon que han tenido
las naciones mas avanzadas en la carrera de la civilizacion para establecer,
No ya en sus respectivas capitales, sino en las ciudades de un orden inferior,
escuelas publicas y gratuitas a donde van a adquirir un pulso firme a la par
que un ojo, por asi decirlo, geométrico, individuos de las méas diversas
profesiones.

Porque aun prescindiendo de la de la pintura y de la del grabado, que
reconocen por base el dibujo, todos necesitan, cual mas cual menos
cimentar sus progresos en nociones elementales de este ameno arte. Sin
ellas, ni el naturalista podria muchas veces dar a conocer los nuevos seres
que descubre; ni el arquitecto trazar y levantar con mano segura las obras
solidas y elegantes que son de su dominio; ni el maquinista combinar con
acierto los artificiosos aparatos que ha menester para multiplicar las
fuerzas y transmitir el movimiento.

En fin, cuanto esté sujeto a medida, es de su resorte; y he aqui porque se
observa, generalmente hablando, que las artes industriales se encuentran
méas perfeccionadas, alli donde son mas familiares los principios
elementales del dibujo.

La sociedad econdmica, penetrada de las ventajas que reportaria el pais del
establecimiento de una escuela de dibujo, logro plantearla en un comodo
local que el Gobierno, deseoso de contribuir a tan Gtil empresa, hubo de
franquearle; y si no lleg6 a dar frutos sazonados, debidse al fallecimiento
del maestro que gratuitamente la dirigia (el Sr. Joaquin Sosa, permitase a
la Direccion este recuerdo honorifico), pues aunque se subrogé otro en su
lugar, su escasa salud no le ha permitido vacar a las ingratas tareas de la
ensefianza. Aun existen enseres que para ella se adquirieron entre los

122 José Maria Salvador, Op. Cit., pag. 181
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cuales hay excelentes modelos, asi grabados como en estuco, que seria
l&stima no aprovechar.

En este estado de cosas, la Direccion deseosa de que se restablezca aquella
escuela que podré considerarse como normal, no existiendo otras analogas
en el resto de la Republica, ha puesto toda su esperanza en la ilustrada
corporacion que por su instituto estd naturalmente llamada a promover
todos los conocimientos Utiles, cierta de que encontrara en ella cuantos
auxilios sean compatibles con las necesidades preferentes del servicio
publico. Entre los que pudieran escojitarse (sic), ninguno mas eficaz en
sentir de la Direccién que la dotacion de un maestro de dibujo, al menos
hasta que arraigandose el establecimiento pueda marchar por si mismo sin
gravar al tesoro provincial. Apoyada en estas razones se atreve a suplicar
a la H. Diputacion se digne incluir en el presupuesto la suma de 500 pesos,
que juzga bastantes para plantear una regular escuela de dibujo en esta
capital 1%

Para la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais, el Dibujo es visto como la
cuna de la innovacidn en la ejecucion de cualquier oficio o profesion, es creatividad
en proceso, ademas de considerarle basico y complementario para casi todas las ramas
del saber. De seguro esta vision habra sido la que impulsé que para el 21 de noviembre
de 1838, la Escuela de Dibujo creada en 1835 fuera reformada y convertida en la
Escuela Normal de Dibujo. La Diputacién Provincial de Caracas sera quien resuelva:

“Art. 1. Se establece en esta capital una escuela normal de dibujo,
designandose para sus gastos 500 pesos anuales, que se incluiran en el
presupuesto de cada afio.

Art. 2. Esta escuela estara a cargo de la Direccion General de Instruccion
Publica, quien formaréa los reglamentos para su organizacién y gobierno
econdmico.

Art. 3. EI nombramiento del preceptor se hard por el gobernador de la
Provincia, a propuesta de la Direccion General de Instruccion Pablica.

Art. 4. El Consejo Municipal de este cantdén cuidara de este
establecimiento y del desempefio de sus miembros, y dando cuenta a la
Diputacién de su estado y progreso en la memoria anual.”1%*

123 | 3 Gaceta de Venezuela, N° 408, 11 de Noviembre de 1838.

124 Ordenanzas, resoluciones y acuerdos de la honorable Diputacion Provincial de Caracas vigentes al
dia 10 de Diciembre de 1846 (Imp. por G. Corser, 1847) citado en Fuentes documentales y criticas de
las artes plasticas venezolanas, Vol. 1, pag. 110



74

Celestino Martinez (1820-1885) es nombrado su director y antes de cumplir
su primer afio, el 26 de octubre de 1839, esta institucion artistica recibe el embate del
Consejo Municipal de la ciudad, 6rgano que debia velar, como vimos, por el
desempefio de sus miembros y cuidar el establecimiento mismo. EI Ayuntamiento
decide solicitar a la Diputacion Provincial la “clausura o, en todo caso, la supresion de
la partida presupuestaria (500 pesos anuales) que hasta entonces le habia asignado.”'%
Cabe acotar que no todos los concejales apoyaron tal solicitud, pero rapidamente, el 1
de Noviembre del afio siguiente, el Dr. José Maria VVargas, quien encabeza la Direccién
General de Instruccion Publica, en conjunto con Pedro Pablo Diaz y José Bracho,
dirige una misiva al presidente de la Diputacion Provincial de Caracas, Dr. Tomés José
Sanabria, en la cual expresan:

“La escuela [Normal de Dibujo] prospera al cargo de Celestino Martinez,
joven aplicado y de buena conducta, acreditandose lo primero con los
disefios de sus alumnos que se acompafian con indicacion del tiempo en
que han sido ejecutados, a fin de que su comparacion patentice mas sus
adelantamientos... Por tan benéfica disposicion se conservan y se utilizan
los modelos de yeso, laminas y demas enseres que existian de la escuela
anterior; y se han agregado otros auxilios de nuevas cartillas y utensilios,
con los ahorros de la cantidad acordada.

(...)

De esta manera la Diputacion Provincial de Caracas tendra la gloria de
haber dado la mano a la Unica escuela de dibujo publica y gratuita que
actualmente existe en Venezuela; y que por consiguiente va a ser la escuela
normal de dicho ramo para toda la Republica.”%

Resulta evidente que, a los ojos de la Direccion General de Instruccion Publica,
todo parecia marchar con buen rumbo para la Escuela Normal de Dibujo, mostrandose
ademas orgullosa de los logros acumulados en un afio. La Diputacion Provincial
respondio positivamente a la vision del Dr. Vargas y sus colaboradores v,
adicionalmente, mudaria a la escuela de sede, otorgandole un local en el antiguo

Convento de San Francisco.*?’ Ya en 1840 la escuela tenia nuevo director, el pintor

125 José Maria Salvador, Op. Cit., pag. 182
126 Correo de Caracas, 12 de Nov. De 1839, p.3 citado por José Maria Salvador, Op. Cit., pag. 183
127 Cfr. Boulton, Op. Cit., pag. 30 y José Maria Salvador, Op. Cit., pag. 184
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José Antonio Carranza (1817-1893) y recibia de la Diputacion Provincial la orden de
que se comenzara a impartir también dibujo lineal 12

Llama la atencion la juventud de los dos pintores que fueron seleccionados para
dirigir la Escuela Normal de Dibujo. En primer lugar, Celestino Martinez, quien
contaba con 18 afios al ser nombrado en el cargo y, en segundo lugar, José Antonio
Carranza (ex alumno de Joaquin Sosa), quien contaba con 23 afios. Argenis Madriz
Nava indica al respecto que “tan imberbe era Carranza para la época, que la Junta
Directiva nombroé un encargado con el objeto de asistir como observador a las clases
y precaver cualquier familiaridad e irrespeto que pudiera sobrevenir por tal motivo.”1%°

En todo caso, a pesar de su juventud, Carranza se mostré6 muy preocupado por
el desempefio de sus estudiantes. La Direccion General de Instruccion Publica le
insistia en que separara las clases de dibujo lineal y dibujo natural, pero en un informe
de las actividades del afio 1841, expresa que la oposicion del estudiantado se lo habia
hecho imposible. Al parecer el dibujo lineal no resultaba tan entretenido a los pupilos,
pero mas preocupante ain era el hecho de que “son muy pocos los que asisten
diariamente: el mayor niimero de ellos falta casi siempre.”**° Se lamenta Carranza que
el alumnado es demasiado joven (aunque no apunta edades) y que, por esta razon, “la
mas de las veces las amonestaciones son indtiles, pues méas se ocupan de juegos que
del Dibujo.”*%

Siempre recibio la Provincia de Caracas pintores de otras latitudes, quienes con
estancias mas menos dilatadas, procuraron dejar en nuestros lares algo de sus talentos.
Tal es el caso del inglés Lewis Brian Adams (1809-1853), quien llega a Caracas en
1835 y permanece alli hasta su muerte. Se hizo, rapidamente, Adams el retratista
predilecto de la sociedad caraquefia que podia costear sus servicios, pero no sera hasta
después de 1842 que su fama en la capital de la Republica alcance los més altos
niveles. Pero seran artistas mas modestos como el francés Arnaud Paillet, quien

solamente llegd al pais a principios de 1839 y que para 1843 dirigia la catedra de

128 Ordenanzas, resoluciones y acuerdos de la honorable Diputacion Provincial de Caracas vigentes al
dia 10 de Diciembre de 1846 (Imp. por G. Corser, 1847) citado por José Maria Salvador, Op. Cit., pag.
184

129 Argenis Madriz Nava, Op. Cit., pag. 20

130 “Actividades de la Escuela de Dibujo de Caracas durante el afio de 1841”, AGN, Secretaria de
Interior y Justicia, Tomo CLXLII, Exp. 6, f.54

131 Ibidem.
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Dibujo en la Escuela Normal que regentaba Feliciano Montenegro y Colon bajo los
auspicios de la Diputacion Provincial. 132

Debemos hacer referencia, por otra parte, a la iniciativa educativa del Colegio
Roscio, creado por Manuel Antonio Carrefio (1812-1874) en Caracas en 1841. Por su
anuncio en La Gaceta de Venezuela, el Colegio Roscio no solo ofrecia clases de
primeras letras, gramatica castellana, francesa e inglesa, matematicas y retorica, reglas
de urbanidad y elementos de religion, sino que ademas y a cargo de Carmelo
Fernandez (1809-1887) ofrecia clases de dibujo.

Finalmente, traemos a la mesa un aviso publicado en El Liberal, el 8 de Octubre
de 1839, en el que se informa que acaba de recibirse directamente de Londres una serie
de productos gue, de no ser por el tema de esta investigacidn, poco llamaria la atencion.
Cajas de pinturas, pinceles finos, pinturas en pastillas, pinturas preparadas en aceite,
paletas para pintores, colores en vejiga para pintar al 6leo, entre otros, son los
productos que se anuncian en este singular aviso. Decimos singular porque es el primer
aviso que hemos hallado en la prensa caraquefia que promocione la venta de tales
articulos, tan importantes para el ejercicio de la pintura de un modo mas profesional y
menos artesanal. Nos aventuramos a inferir que es a finales de la década de 1830
cuando es posible adquirir en Caracas los implementos y suministros basicos
necesarios para ejercer el oficio de pintor ya no artesanalmente como era uso y
costumbre desde el periodo hispanico.

Todo esto nos lleva a concluir que la actividad artistica institucional en el pais,
desde finales del periodo hispanico hasta el final de la primera década de la recién
estrenada Republica de Venezuela, fue siempre modesta cuando no precaria. Es cierto
que la actividad artistica, de ser una actividad fundamentalmente artesanal, procur6
dar el paso a un estatus distinto, de mayor reconocimiento incluso. A pesar del interés
que desperto su estimulo en algunos nucleos como la Sociedad de Amigos del Pais, y
de algunos particulares, aun en tiempos muy dificiles, como fue el caso de Sr. Vicente
Méndez y Juan Lovera, no logré consolidarse ni crear un cuerpo de capacitacion y una

generacion de capacitados que pudiera impulsar significativamente la actividad

132 VVer La Gaceta de Venezuela, N° 424 al 429.
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plastica en la region. Podria decirse incluso que la inestabilidad de la institucionalidad
artistica venezolana no distaba mucho de la del Estado en general, particularmente
después de 1812. Sin embargo, lejana como esta la comprobacion de tal hipotesis de
los objetivos de este trabajo, nos limitaremos a plantear la posibilidad, aun cuando ésta

no sea exclusiva.

1.2.2.- CARACAS Y LAS FECHAS FUNDACIONALES DE LA REPUBLICA:

1.2.2.1.- LA CiuDAD DE CARACAS:

Cuando en la Semana Santa de 1810 se precipitaron algunos acontecimientos
que alterarian el tranquilo devenir de la cotidianidad de Santiago de Le6n de Caracas,
pocos imaginaban que la ciudad seria el escenario de grandes alteraciones en la vida
politica de toda la provincia y mucho més. Rodolfo Quintero explica que

“Durante todo el periodo de la Independencia (1810-1821), Caracas estuvo
mas de ocho afios bajo el control realista; y a partir de 1814 permanecio,
relativamente, al margen de la guerra, razon por la cual —y no obstante los
efectos del terremoto y de la emigracion a Oriente- pudo recobrar su
estabilidad de un modo casi general.”1%

De la defensa de los legitimos derechos de Fernando VII como soberano de
Espafia y las Indias, en una década Caracas pasé a atestiguar la Declaracion de la
Independencia de las provincias que conformaron la Confederacion Americana de
Venezuela en 1811, un espantoso terremoto en 1812, la caida de la Primera Republica
ese mismo afio, la pavorosa migracién de su poblacion a Oriente en 1814 para salvar
su vida de las huestes de José Tomas Boves (1782-1814), el retorno de las autoridades
espafolas para luego volver luego a las formas republicanas perdiendo la capitalidad
y pasando a un segundo plano en 1821, frente a Bogota. Recuperara Caracas su
primacia politica en 1830 cuando se convierta en la capital de la Republica de
Venezuela. No es poco lo que histéricamente atestigua este apacible poblado de las

faldas de EIl Avila.

133 Rodolfo Quintero, Estudio de Caracas, Vol.II, Tomo 1, pag. 59
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No es nuestro objetivo, sin embargo, en este trabajo de investigacion estudiar
los cambios presenciados por Caracas desde finales del siglo XVIII hasta la primera
mitad del siglo X1X. Pero merece el lector algunas consideraciones sobre la urbe en la
que Juan Lovera desarrolla su carrera como pintor y ejecuta las obras que si concentran
la maxima atencién de estas paginas. Adicionalmente, estas dos obras representan
hechos acaecidos en Caracas, por lo que resulta ineludible una consideracion, aun
breve, sobre esta ciudad.

Entre 1810 y 1811 viaja a Caracas el comerciante estadounidense Robert
Semple (1777-1816), quien dejo registradas sus impresiones en un relato titulado
Sketch of the Present State of Caracas (1812). En sus paginas podemos leer cuan grato
fue para él la vista del Valle de la ciudad cuando descendia desde EI Avila proveniente
de La Guaira: “Bajo mis pies estaba el pueblo de Caracas, aunque solo las torres de las
iglesias era visibles, alzdndose sobre la ligera neblina que les cubria.”*®** Cuenta
Semple con detalle cada parada en el camino para someter sus pertenencias a revision
de los guardias, cada cambio en el clima y cada sinuosidad de los senderos. De la
ciudad expresa:

“Me sorprendi6 la pulcritud y regularidad de la mayoria de sus calles, bien
pavimentadas y de modo muy superior a cualquier cosa que haya visto en
las Indias Occidentales.

(...)

Las calles en general estan separadas por unas 100 yardas y se interceptan
unas a otras en angulo recto; el pueblo entero queda asi dividido en
porciones cuadradas, Ilamadas cuadras. Cuando alguna de ellas no esta
ocupada por casas, se halla alli, por supuesto, una plaza, pero ocupando el
mismo espacio que una cuadra. (...) Es un plan similar sobre el que esta
construida Filadelfia.

(...)

Hay muchas cuadras en Caracas, pero ninguna de ellas vale la pena
mencionar excepto la Plaza Mayor, donde el mercado de frutas, vegetales,
pescado y otros pequefios articulos se instala. El lado Este esta
principalmente ocupado por la Catedral, el Sur por el Colegio [la
Universidad] y el Oeste por la prision. Dentro de esto, como si fuera otra
cuadra, se hallan las tiendas bajas, las cuales pueden ser muy convenientes
desde el punto de vista comercial, pero desfiguran el todo. La fuente
principal descarga en medio del lado Norte.

(..)

134 Robert Semple, Sketch of the Present State of Caracas, pag. 47
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La Catedral de Caracas es una construccion pesada y la distribucion
interior estd mal planeada, pues en una celebracion con mucha gente, la
mayoria, aunque cabe perfectamente en el interior, no puede ver al
sacerdote, una cuestion esencial en una ceremonia y que constituye una
parte esencial de la devocion.

(...)

Proxima en importancia y superior en riqueza y ornamentos, esta la iglesia
de Altagracia, que fue construida principalmente con el aporte de las
personas de color. Es de lejos la iglesia mas esplendida de Caracas y hace
honor al sello de los contribuyentes, si no al gusto de los arquitectos o de
aquellos que dirigieron la ornamentacion.

(...)

La poblacion de Caracas esta cerca de los 40.000, de los cuales
aproximadamente un tercio son blancos. Hay algunos indigenas, pero la
mezcla de sangre india es general. Casi toda la artesania es realizada por
hombres libres de algun color, quienes son en general ingeniosos, pero
indiferentes e indolentes en el mas alto grado. Prometen, sin la menor
intencion de cumplir, y se muestran absolutamente desentendidos cuando
se les reprocha su falsedad. Pero la indiferencia no es exclusiva de esta
clase nada més.

El Colegio [la Universidad] es la Unica institucion publica para la
educacién; acad es enviada toda la juventud de las mejores clases de
Caracas. La rutina de la educacién es tal y como se supone ha debido ser
en Espafia 200 afios atras: unos autores latinos comunes, catecismo y la
vida de los santos, es el topico fundamental. El librepensamiento est4, sin
embargo, difundiéndose rapidamente entre los hombre jovenes y puede
gue produzca los méas importantes efectos.

(...)

Hay un tolerable y amplio teatro en Caracas, pero estd pobremente
ornamentado y rara vez se llena. Los actores son tomados de las clases
bajas, quienes tienen muchas ocupaciones durante el dia y en la noche se
suben al escenario. Considerando esta circunstancia, su actuacion debe ser
juzgada con lenidad y, en general, la audiencia no es dificil de complacer.
Las canciones patrioticas son traidas al teatro ocasionalmente y el cantante
es con frecuencia no sélo aplaudido sino recompensado con monedas
arrojadas al escenario. Esta circunstancia resulta a veces inconveniente; he
visto a algin héroe agacharse para evitar que una moneda le golpee la
cabeza. Los otros entretenimientos de Caracas son el billar, las cartas y la
musica. En esto Gltimo, la gente de Caracas tiene un excelente gusto y
estan haciendo un rapido progreso, aunque no haya sido extensamente
cultivada entre ellos hasta hace 25 afios. Dudo que en alguna ciudad de los
Estados Unidos, esta deliciosa ciencia haya llegado a la misma perfeccion
gue aqui.

(...)

Las cartas y el billar ocupan sélo a algunos; pero las imagenes doradas
cargadas en procesion, las iglesias adornadas con vasos de oro y plata,
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deslumbrantes con sus luces, las calles iluminadas, el disparo de cafiones
y el tafier de las campanas; todo esto unido forma, sin duda, un show
brillante que interesa a todas las clases, desde los viejos espafioles hasta a
los negros importados ayer.”1%

Solicitando las dispensas del lector por la larga cita que se explica
maravillosamente sola, conviene remarcar que la descripcion que Semple hace de
Caracas no dista mucho de la brindada por Alexander von Humboldt y Francisco
Depons, insignes viajeros que dejaron escritas sus impresiones sobre su visita al pais.
Lo interesante es que Semple visita la ciudad justo entre el 19 de Abril de 1810y el 5
de Julio de 1811, lo que nos brinda una estupenda fotografia de la sociedad caraquefia
en momentos decisivos.'%

En todo caso, su descripcion de la ciudad nos lleva a ahondar en algunos
aspectos de interés. La Plaza Mayor, por ejemplo, era para Caracas su corazon
neuralgico, el lugar donde llegaban las noticias, donde todo se conversaba y se
transaba. La ciudad habia adoptado el modelo espafiol de reticula o damero y la Plaza
Mayor se hallaba en el centro, alrededor de ella habia crecido el poblado, por lo que
rodedndola podemos encontrar a la Catedral o Iglesia Mayor, el Palacio Episcopal, la
sede del Ayuntamiento o Cabildo y demas dependencias del gobierno civil y politico.

“De los cuatro angulos de la Plaza Mayor salian las calles principales,
cuatro de norte a sur y cuatro de este a oeste, perfectamente alineadas,
sobre las cuales se distribuian las manzanas o solares, destinadas a las
construcciones de las viviendas en orden jerarquico; primero las
autoridades coloniales y después los vecinos.”*3’

Justamente, la Plaza Mayor sera escenario de los sucesos del 19 de Abril de
1810, por lo que interesa particularmente su evolucion fisica en tiempos de Juan
Lovera. Sabemos ya por Semple que, para inicios de 1811, esta plaza continuaba

albergando el mercado y por algunos grabados y dibujos conservados, aun para finales

135 Robert Semple, Op. Cit., pag. 47 y ss.

136 Aunque Semple no sefiala fecha exacta para su arribo a Caracas, por algunas referencias puede
suponerse que debe haber llegado los primeros dias de Noviembre de 1810. Indica, en cambio, con
precision su salida de Caracas a La Victoria, el 15 de Enero de 1811. Retornara a la ciudad a las faldas
de El Avila los primeros dias de Febrero de ese mismo afio y aunque antes de concluir el mismo ya
habra salido del pais, no fue posible precisar la fecha.

137 Lila Mago de Chodpite, “La poblacién de Caracas (1754-1820)" en Anuario de Estudios Americanos,
Tomo LIV, 2, 1997, pag. 524
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de la década de 1860 esta plaza (conocida entonces como Plaza de Armas) conservaba
piso de tierra. Serd sélo en tiempos de Antonio Guzman Blanco (1829-1899) que este
emblematico emplazamiento urbano sea remozado en profundidad. Sin embargo, tan
solo adquirira su actual piso de marmol gris a partir de las remodelaciones efectuadas
para el Sesquicentenario de la Independencia en 1967.

Alli en esa antigua Plaza Mayor se encontraba también la Catedral y el Palacio
Arzobispal, los dos edificios mas importantes de la institucionalidad religiosa de la
Capitania General de Venezuela creada en 1777. Los sucesos de 1810 y luego la
definitiva declaratoria de Independencia en 1811 trajo también a la ciudad lo que
Francisco José Virtuoso ha llamado «crisis de la Catolicidad».*® Si bien en la
Constitucién de 1811 la religién catolica pasaba a ser la oficial para la joven
repUblica,*® no seria asunto sencillo comprender lo que ello implicaba en un escenario
de tolerancia religiosa, aun moderada. En esta carta constitucional “se instituy6 una
Republica catélica acoplada con los derechos e instituciones politicas modernas.”*4

El gobierno de aquel tiempo procuraria republicanizar el Catolicismo, como
bien lo explica Virtuoso, exigiéndole a la Iglesia la publicacion de un catecismo “en
que ensefie a la juventud la concordia entre Catolicismo y republica”, ademas de
eliminar “las carceles eclesiasticas, los derechos del fuero eclesiastico y la Inquisicion,
como politicas concretas que buscaban reubicar a la institucion eclesiastica dentro de
la repdblica; por ultimo, se queria unir el altar y el nuevo trono siguiendo las antiguas
costumbres politicas.”*#*

Las voces disidentes no tardarian en hacerse escuchar, pero bien contaba la
republica con sélidas plumas que pudieran salir al paso al ruido que las otras
generaban. Asi, Juan German Roscio (1763-1821) mueve sus letras rapidamente para
enfrentar la especie que defendian los vecinos de Nirgua: «ir contra el rey es ir contra

Dios». Expondra Roscio lo siguiente en su escrito El Patriotismo de Nirgua:

138 Ver Francisco José Virtuoso, La crisis de la Catolicidad en los inicios republicanos de Venezuela
(1810-1813) (Ucab, Caracas, 2001)

139 E| Articulo 1° del Capitulo I de la Constitucion de 1811 reza: “La Religion Catdlica, Apostdlica y
Romana, es también la Unica y exclusiva de los habitantes de Venezuela. Su proteccion, conservacion,
pureza e inviolabilidad serd uno de los primeros deberes de la Representacién Nacional, que no
permitira jamas, en todo el territorio de la Confederacion, ningun otro culto, publico ni privado, ni
doctrina privada contraria a la de Jesucristo.”

140 Guillermo Aveledo Coll, Pro religione et patria, pag. 217

41 Francisco José Virtuoso, Op. Cit., pag. 82
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“Piensan muchos ignorantes que vivir sin rey es un pecado y este
pensamiento, fomentado por los tiranos y sus aduladores, se ha hecho tan
comun, que para definir el vulgo a un hombre malvado suele decir que
vive sin rey y sin ley. Sin ley, es verdad, nadie puede vivir, porque esta
impresa en el corazén de todos los hombres por el Autor de la Naturaleza,
y seria un monstruo cualquiera que viviese sin ella; pero sin rey cualquiera
puede y debe vivir, porque es un gobierno pésimo, nacido casi siempre de
la violencia y del fraude, fomentado por el fanatismo y la
supersticion...”142

Mucho habria que bregar para que las llamadas supersticiones atribuidas al
Catolicismo dieran paso franco a la republica. El terremoto del 26 de marzo de 1812
no fue de gran ayuda y el propio Congreso Nacional tuvo que salir al paso a la angustia
colectiva en torno a este suceso natural que habria enviado Dios como escarmiento por
abrazar la republica. El dia 9 de Abril, a pocos dias del terremoto, la Camara de
Representantes del Congreso se dirige al pueblo de la manera siguiente:

“Ciudadanos: la ciudad de Caracas sintio a las 4 y 7 minutos de la tarde
del 26 de marzo ultimo un violento terremoto que destruy6 sus edificios.
¢Y cudles son las consecuencias que debéis deducir de este horrible
suceso? EI hombre supersticioso y fanatico os dird con gestos afectados,
que es un castigo especial de Dios que furibundo y airado en particular
contra sus habitantes manifestd de este modo su venganza. El
malintencionado os sugerird que nada debéis esperar de una ciudad
aborrecida de Dios por haber proclamado su independencia y declaradose
contra la tirania de los ambiciosos. EI enemigo de la libertad de los
hombres y la igualdad os querra persuadir que la gloriosa resolucion con
que Caracas detesta a los tiranos y hace guerra a los déspotas es la causa
de este desastre; y que mudando de opinion, y volviendo a la cadena que
rompisteis, aplacareis la ira de Dios. Seguramente sera éste el lenguaje del
supersticioso, del malintencionado, y del enemigo.”*3

El sentir de la gente comun debi6 tardar un poco mas en aceptar que lo que
tenia la etiqueta de «republicano» no era una condena segura a la pérdida de la vida
eterna, pero ya no habia marcha atras y la republica habia colocado ya para siempre a
la institucion eclesidstica “dentro del nuevo orden que habia creado. El Catolicismo

seria la Unica y exclusiva religion de la Confederacion, pero seria un Catolicismo con

142 Juan German Roscio, “El Patriotismo de Nirgua” en Obras, Tomo II, pag. 85
143 Citado por Francisco José Virtuoso, Op. Cit., pag. 93
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unos eclesiasticos sometidos a la igualdad de la ley.”%** Mas aun, sin Inquisicion, pues
al ser esta contraria a los principios de la libertad de imprenta y de expresion,* habia
sido abolida el 13 de Febrero de 1812.

Bien lo ha apuntado Guillermo Aveledo Coll al expresar que “cuando la crisis
espafola del siglo XVIII e inicios del XI1X comienza lentamente a deshilvanar los
vinculos teoricos del poder metropolitano con sus dominios americanos, la respuesta
intelectual de las élites criollas oscilara entre la fidelidad a las autoridades y la
rebelion.” ¢ Asi pues, aun cuando se estableciera en 1811 el Catolicismo como
religion oficial, “la sintesis planteada de una republica catolica terminaria siendo una
propuesta incompleta ante la eventual presion de los bandos inconmensurablemente
opuestos.” 4’

Evidentemente, la historia de la relacion Iglesia — Estado no concluira con la
caida de la Primera Republica. Cuando es finalmente concretado el proyecto
grancolombiano en la Constitucion de 1821, la religion catélica quedard en una
posicion peculiar, pues “la promocion de la religion como garante de la moral publica
servia, en efecto, para convertirla en un poder publico cuya tarea era la defensa de la
reptblica. Esto se concretara con la promulgaciéon del patronato republicano.”**® No
obstante, esto duraria bastante poco, pues con la ruptura de la unién politica patentada
en la Republica de Colombia, vino la manifestacion abierta de la insatisfaccion en
torno al sostenimiento de una religién oficial para el Estado y la prohibicion de otros
cultos.

La capital de Venezuela tuvo una importante voz en ello: “La peticién
secesionista de la Ciudad de Caracas incluia una referencia explicita a la libertad
religiosa, implicando la redefinicidn de la politica eclesiastica instituida por la decaida
republica.”'*? Ilustres personajes como José Maria Vargas, Carlos Soublette, Pedro
Bricefio Méndez y Tomas Sanabria apelan por la institucion de la libertad de cultos

144 Francisco José Virtuoso, Op. Cit., pag. 90

145 Ver “Reglamento de la libertad de Imprenta en Venezuela” en El Publicista de Venezuela, N° 4, 25
de Julio de 1811, pag. 32-33

46 Guillermo Aveledo Coll, Op. Cit., pag. 153

147 Ibidem.

148 Ibid., pag. 331

El Patronato republicano sera establecido en 1824.

149 Ibid., pag. 426



84

como un catalizador certero para la promocion de la inmigracion, la cual seria un
estimulo para la agricultura, el comercio y las artes. La Ley sobre la libertad de cultos
seria finalmente aprobada por el Congreso de la Republica de Venezuela el 18 de
febrero de 1834. Después de exponer que “la libertad religiosa es una parte esencial
de la libertad civil”, en esta ley se decretaba en su articulo tnico: “No est4 prohibida
en la Republica la libertad de cultos.”**°

No puede negarse, sin embargo, que extranjeros de otros credos religiosos (o
de ninguno) visitasen Venezuela desde el periodo hispanico. Pero en la mayoria parece
haber privado un sentido de curiosidad ante esta Tierra de Gracia. No es posible
generalizar esto, pero no son pocos los casos relevantes en este sentido. El 2 de enero
del afio 1800, llegados a la Provincia de Caracas unos meses antes, Alexander von
Humboldt (1769-1859) y Aimé Bonpland (1773-1858) subieron a la Silla del Avila
movidos por su curiosidad cientifica, una actitud sin dudas novedosa entre los
habitantes de la pequefia urbe. Les acompafaria un joven de 19 afios, Andrés Bello
(1781-1865). “La visita de los dos eminentes investigadores europeos a la Caracas del
XVIII fue realmente un grato suceso, celebrado por gran parte de los habitantes de la
ciudad.” ©® Quienes tenian la posibilidad de comprender la naturaleza de las
actividades realizadas por estos hombres llegados del Viejo Mundo, seguramente
habran atisbado la necesidad que quedaba planteada por su breve paso por la region
en términos de todo lo adeudado a las ciencias en esta provincia. No tenia Caracas, sin
embargo, la capacidad institucional para dar respuesta a esa deuda pendiente.

La Real y Pontificia Universidad de Caracas, creada en 1721, daba cabida
unicamente a los blancos criollos (y peninsulares) que pudieran demostrar la pureza
de su sangre. Indica lldefonso Leal que en esta universidad

“los criollos desempenaron, en forma casi exclusiva, los empleos de
Rector, Cancelario y Catedratico, y hasta los cargos de menor jerarquia
como los de Secretario, Administrador y Maestro de Ceremonia. Y los
graduados universitarios procedian de este grupo adinerado que con
facilidad optaba a los titulos académicos.”*%2

150 | ey de libertad de cultos (1834), Cuerpo de Leyes de Venezuela, pag. 130

151 pedro Diaz Seijas, Caracas, la gentil. Biografia de una ciudad, pag. 39

152 Tldefonso Leal, El primer periédico de Venezuela y el panorama de la cultura en el siglo XVIII, pag.
351-352
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Es asi que los pardos tenian practicamente vedado el ingreso a la universidad.
Su cualidad racial les impedia presentar constancias de limpieza de sangre y, méas alla
de ello, reunir el costo de los créditos para optar por los titulos (bachiller, licenciado y
doctor), les hacian muy lejana la posibilidad de estudiar a ese nivel. >3 De este modo,
los estudios superiores estaban reservados a los principales, quienes ademéas gozaban
del privilegio de tener acceso a libros con las ideas mas adelantadas, aunque estos
estuviesen expresamente prohibidos en su importacién, distribucion, venta y
circulacion de todo tipo.

Ademés de la Universidad de Caracas, para 1810 no existia en la ciudad
ninguna otra institucién de alto nivel que propiciara el avance de las ciencias. No habia
una Academia de Ciencias ni siquiera de Matematicas, pues su creacion vendra
después, en las décadas siguientes y de modo irregular, tal y como vimos antes en el
caso de las academias o escuelas de dibujo y pintura. EI mismo Humboldt lo reconocio
en su relato de viajero al expresar que “las ciencias exactas, el dibujo y la pintura no
poseen aqui esos grandes establecimientos que Meéxico y Santa Fe deben a la
munificencia del Gobierno espafiol y al patridtico celo de los nacionales.”*>*

Sin embargo, todo apuntaba en las ultimas décadas del siglo XVIII a que
Caracas, como capital de la Provincia de Venezuela, tenia un promisorio futuro. No
podemos hablar de una gran metrdpolis en ciernes, pero si de una ciudad que prometia
un nivel de prosperidad que le abriria oportunidad de desarrollarse urbanisticamente
de modo mas amplio. “El progreso de la ciudad se manifestaba, sobre todo, en las
mejoras de las viviendas y en el aumento de éstas en la periferia, debido principalmente
al gran namero de pardos libres y negros libres, asi como de algunos indios que
establecieron alli su residencia.”**®

Ademas, hacia finales de este siglo “se produjo una considerable expansion y
diversificacion de la produccion agricola” ¢ y son multiples los factores que

contribuyeron para que esto sucediera incluidos los problemas politicos de la Peninsula
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con sus vecinos y “el revolucionario proceso de industrializacién europea que significd
un notable estimulo directo para dos productos venezolanos, el aiiil y el algodén.”*>’
Afiadamos que para 1789 Espafia incluye a la Capitania General de Venezuela en el
area de comercio libre, permitiendo esto el comercio con un abanico mas amplio de
paises.

Michael McKinley es enfatico al expresar que para fines del siglo XVIII,
Caracas se destacaba entre sus vecinos y como digno miembro del imperio espafiol.
“Un florecimiento econémico sin precedentes en la larga historia de la region saco
temporalmente a Caracas de la relativa oscuridad en la que se habia mantenido y en la
que luego recayé después de la independencia.”*® Indica Miguel Izard que

“En estrecha interaccion con la expansion y diversificacion de los cultivos
y con el incremento de los intercambios, se produjo un espectacular
crecimiento demografico, (...) Hubo un aumento enddgeno vinculado a la
prosperidad econdémica general y a la adopcion de progresos higiénicos y
sanitarios, como, por ejemplo, la introduccion de la vacuna de la
viruela.”*%°

Asi pues, a pesar de las dificultades que ain prevalecian en la regién y de las grandes
limitaciones para campos como las ciencias médicas, las autoridades procuraron el
bienestar de la comarca dentro de sus posibilidades. Ramon Vicente Chacén Vargas
nos lo confirma expresando que:

“A pesar del inocultable nivel de atraso de las ciencias médicas del
momento, se hicieron esfuerzos, que podrian considerarse como muy
importantes, por atender la parte preventiva, y es justo reconocer que la
Provincia de Caracas fue uno de los primeros lugares del pais y del
continente, donde se comenzaron a usar y aplicar, las técnicas y
procedimientos preventivos en materia de salud pablica, como fue el caso
de la técnica de variolizacion, puesta en practica para prevenir el contagio
y la propagacion de una enfermedad tan temida, como lo era la viruela.”*°

Tal fue la preocupacion genuina de las autoridades que en 1804 el Capitan General
Manuel Guevara de Vasconcelos, a la llegada del doctor Francisco Xavier de Balmis

157 Miguel Izard, Op. Cit., pag. 4

158 Michael McKinley, Caracas antes de la Independencia, pag. 11

139 Ibidem, pag. 6

160 Ramon Vicente Chacdén Vargas, “La poblacion de Venezuela en visperas de la Guerra de
Independencia 1800-1812" en Una mirada al proceso de Independencia de Venezuela, pag. 128
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(enviado del rey Carlos 1V), cred una Junta Central de Vacuna para atender los
procesos relativos a la vacunacion de todos en la region, sobre todo los nifios a quienes
se les procurd la inmunizacion sin importar su condicion social.*®* Aquel dispuesto
joven que acompafiara a Humboldt y Bonpland en su excursion a El Avila, “fue uno
de los mas entusiastas, junto con el gobernador, de la imponderable accion benéfica
de la expedicion del Dr. Balmis. El testimonio de Bello qued6 plasmado para siempre
en su sobrio poema «Oda a la vacunay.”2

No debe dejarse de lado el dato de que para 1810 existian 19 hospitales en la
Provincia de Caracas para prestar atencion a una poblacion de cerca de 315.000
habitantes.'®® De acuerdo con estimaciones del Obispo Mariano Marti, en 1772 la
diocesis de Caracas'® tenia 18.669 almas y 20 afios después, en 1792, siguiendo los
datos arrojados por matriculas parroquiales de la poblacion de Caracas, la cifra era de
28.362 habitantes. Humboldt y Francisco Depons (1751-1812), en la irrupcién del
siglo XIX, llegarian a calcular la poblacion de esta urbe en unos 40.000 habitantes
aproximadamente; mientras que Agustin Codazzi (1793-1859) consideraria la
existencia de unos 50.000 para 1812.16°

Por su parte, McKinley estima que la poblacion de toda la Provincia de Caracas
para 1809 podria llegar a los 455.000 habitantes, de los cuales poco menos de un 10%
estaria asentado en el Valle de Caracas.'® En ese cimulo de personas privaba la
nocion cultural de una sociedad que distinguia a sus miembros por una serie de factores
y privilegios. Los blancos criollos, el mantuanaje principal de la ciudad, acumulaban
la mayor parte de las prebendas en su condicion social, reservandose para si desde
titulos nobiliarios (Conde de la Granja, Marqués del Toro, etc.) hasta la prerrogativa
de ingresar a la universidad y ocupar ciertos cargos publicos.

La situacion de los pardos era muy distinta. Representaban cerca del 60% de la

poblacion pero sufrian serias limitaciones sociales. Segun apunta McKinley,

161 Cfr. Ramon Vicente Chacoén Vargas, Op. Cit., pag. 130
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“pese a la fuerte discriminacion legal en su contra, esta casta no dejaba de
tener cierto grado de movilidad econdémica y libertad respecto a las
restricciones sociales... El destino de los pardos era muy duro; las leyes
restringian todos los aspectos de sus vidas, tanto en lo social como en lo
personal.”¢’

Precisamente por estas limitaciones, los pardos en una ciudad como Caracas,
estaban confinados al ejercicio de oficios artesanales o a terminar siendo parte de esa
poblacion que no ejerce ningin oficio y que, eventualmente, pasaba a vivir de la
mendicidad. El viajero francés Francisco Depons expresa al respecto: “En todos los
paises, la policia tiene que hacer con la mendicidad. La de Caracas parece ignorarla
completamente. En las calles pululan pobres de ambos sexos que se sustentan
inicamente de limosnas, y prefieren vivir de este modo antes de trabajar.”'% Para
Depons esta actitud frente a la mendicidad tiene una explicacion plausible:

“La religion muy mal interpretada en lo tocante a esto, impide a los
espafoles averiguar si el mendigo, por sus facultades y edad o salud, puede
ganarse la vida sin pedir limosna. Creen o por lo menos proceden como si
creyeran que el Evangelio, al elogiar la limosna, recomienda el que se la
pida.”%9

Los mendigos, pues, serian personajes omnipresentes en el paisaje caraquefio.
Sus calles los acogian sin reservas, invadiendo incluso espacios privados. No se guarda
Depons nada al respecto en su reseia de esto que, a sus ojos, es un flagelo social: “A
toda hora entran los mendigos en las casas. El invalido y el robusto, el viejo y el joven,
el ciego y el que goza de buena vista, todos tienen igual derecho a la caridad.”*’® A
todas luces, como indica Chacon Vargas, en tiempos de las fechas fundacionales de la
republica “el problema de la pobreza y la mendicidad en la ciudad de Caracas era algo
tan serio, que practicamente no habia autoridad capaz de resolverlo, si es que alguien
realmente estaba comisionado para ello, y si en verdad se interesaba por hacerlo.”!"

En todo caso, los avatares de la Guerra de Independencia deben haber

provocado una situacion de pobreza mucho mas acentuada para la década de 1820. De
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hecho, en 1828, José Angel Alamo, describia a Simon Bolivar sus impresiones de la
capital de Venezuela de esta manera:

“Continia mas la miseria en Caracas de un modo que no alcanza la
ponderacion; basta decirle que hasta sus amigos, los mas previsivos, estan
sin medio. Esta da horror, mi General; de noche se encuentra por las calles
porcion de mujeres cambiando silletas, mesas, cajas y demas muebles por
comida, y casi no se enciende lumbre en medio de Caracas.”"?

El debilitamiento de la economia debid enfrentar no sélo los naturales temores
de la guerra en suelo venezolano, sino ademas el miedo de que se materializara una
nueva invasion espariola en suelo americano, mientras una suerte de guerrilla pro
realista asediaba cultivos y plantaciones en algunas regiones del pais. A pesar de que
desde 1821 se tomaron apresuradamente algunas medidas para favorecer la
recuperacion econémica, las necesidades militares, la realidad misma impidié que
surtieran algun efecto benéfico. Izard indica que, en consecuencia, “se frustrd la
diversificacion del panorama agrario que parecia iba a cuajar en el ultimo cuarto del
siglo XVIIL."1™

Lo cierto es que para 1830, cuando Venezuela inicia su verdadero camino
independiente, debe afrontar una deuda interna de 7.217.915 pesos y una externa de
11.698.049 pesos,'’* contando con una poblacion de 945.348 habitantes'” y Caracas
con unos 25.000.1® En este panorama, Manuel Pérez Vila nos dice que la Guerra de
Independencia “no habia cambiado la base agricola pastoril de la economia
venezolana.”*’” Sin embargo, también nos advierte que este dilatado suceso bélico

“tuvo mayor impacto sobre la estructura de la sociedad que sobre la
economia. Cuando se terminaron las hostilidades, la aristocracia criolla —
los ‘mantuanos’- ya no gozaban de la elevada preeminencia que tenian
antes de 1810 y durante la Primera Republica, aun cuando muchos de ellos
seguian ocupando una posicién acomodada. Los titulos nobiliarios habian
sido abolidos.”*"®
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Venezuela y Caracas, su ciudad primada, no lucian exactamente igual que en
los tiempos en que el Real Consulado y el Cabildo eran feudos de poder politicos de
unos pocos. “Las barreras raciales habian sido oficialmente eliminadas en lo
concerniente a las personas libres, aunque, como es natural, los prejuicios sociales no
desaparecieron de repente.”*’® Asi las cosas, el ascenso social lucia como una
posibilidad, “pero en la practica s6lo una minoria estuvo en condiciones de subir, 0 se
atrevié a intentarlo.”*®° Y es que a partir de 1830 se inicia un periodo signado “por la
refundacién del Estado, la organizacion del nuevo aparato estatal y el reinicio de la
vida «en republicay.”8!

A partir de 1830, en su Constitucion, el Estado venezolano

“distinguia derechos civiles (para toda la sociedad) de los derechos
politicos (para los que cumplian las exigencias capacitarias y censitarias),
por lo cual habia una ciudadania activa (venezolanos con derechos civiles
y politicos, electores y elegibles) y una ciudadania pasiva (venezolanos
solo con derechos civiles, que no eran electores ni elegibles).”8?

El Dr. Miguel Pefia (1781-1833) presentara ante el Congreso Constituyente un
informe en el que alerta sobre la situacion de la educacion publica, la cual, indica,
“debiera merecer la primera atencion del gobierno: ella nos da el uso de la razon:
corrige nuestros vicios: civiliza las costumbres: destierra la ignorancia y los
caprichos.”® Habia que comenzar, sin duda, por educar a los habitantes de un pais
que tenian mas nociones de como ser buenos subditos que de como ser buenos
ciudadanos.

La creacion de la Escuela de Matemaéticas a través del Decreto del 14 de
Octubre de 1830, es un gesto que apunta mas a la preparacion de los militares que la
preparacion de la poblacion en el area cientifica. Se nombra a Juan Manuel Cajigal
(1802-1856) como profesor rector de los alumnos militares y se le encarga formar “el

plan de ensefianza para ellos, que someterd a la aprobacion del Poder Ejecutivo, y
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progresivamente le representara lo que fuere conveniente en virtud de los adelantos
que hicieren en su instruccion.”*®* Por otro lado, en la Constitucion de 1830, entre las
funciones de las Diputaciones Provinciales, encontramos:

“Promover y establecer por todos los medios que estén a su alcance
escuelas primarias y casas de educacion en todos los lugares de la
provincia, y al efecto podran disponer y arreglar, del modo que sea méas
conveniente, la recaudacion, y administracion de los fondos afectos a este
objeto, cualquiera que sea su origen.”8

Pero serd solo en 1838 que se creard la Direccién General de Instruccién
Publica, adscrita a la Secretaria de Relaciones Interiores y Justicia. “A partir de su
instalacion, qued6 bajo la responsabilidad de esta Direccion la organizacion y
supervision pedagégica y administrativa de la educacion publica del pais.”®® No
obstante, mas alla de las iniciativas particulares como la creacion del Colegio
Independencia por parte de Feliciano Montenegro Colén en 1836, el avance de la
educacién para las mayorias fue minimo y el analfabetismo era lo comdn. Pérez Vila
ubica la tasa de analfabetismo por estos afios en un 80%, aunque indica que a pesar de
que “no era raro ver a personas que no sabian leer ni escribir, pero que estaban
politicamente motivadas, congregarse alrededor de alguien que leia en voz alta el
periodico de sus preferencias. Por otra parte, un buen nimero de artesanos pardos de
las ciudades habian aprendido a leer.”8’

Pero la educacion del pueblo no fue asumida Unicamente desde el punto de
vista formal e institucional. La libre expresion permitia que el desarrollo de la prensa
sirviera de vehiculo para todo tipo de ideas y esto, de algin modo, generd una sociedad
que manejaba informacién, mucha de ella divergente, critica y mordaz. La unicidad en
el discurso que existia previo a 1810 habia desaparecido. Si la aparicion de la Gazeta
de Caracas en 1808 habia iniciado la costumbre de la lectura de la prensa en un sector
de la poblacién de la ciudad, la subsecuente aparicion de otros érganos como El
Colombiano, El Fanal, EI Observador Caraquefio, EI Constitucional Caraquefio,
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entre otros, en la década de 1820 vino a preparar el camino para la activisima prensa
de la década siguiente con dignos representantes como El Nacional, El Liberal y La
Bandera Nacional. Ha de afiadirse ademas la creacion de la Gaceta de Venezuela en
1831 como publicacion oficial, editada cada domingo y distribuida gratuitamente a las
principales instancias del Estado en todo nivel. En todo caso, “todos en comunion con
los mandamientos del evangelio liberal, anhelan un gobierno respetuoso de los
derechos individuales y del caracter primordial de las propiedades particulares.”8
Pero Venezuela estaba en el suelo. No habia caminos, no habia puertos ni puentes; no
habia industria de ningun tipo y la artesania estaba mucho mas depauperada que la
agricultura. Habia que empezar por hacer valioso ese territorio casi despoblado de
cerca de un millén de km? para poder tener pais.

José Antonio Péez (1790-1873) serd el hombre fuerte del pais desde su
separacion de Colombia, pero no debemos perder de vista el que éste no habia
cumplido los 40 afios cuando fue designado presidente provisional por el Congreso
Constituyente en el mes de mayo y que Bolivar moriria 6 meses después en Santa
Marta, lejos de la Caracas que se habia convertido para entonces en la capital de la
nueva Republica de Venezuela. Electo presidente poco después, Paez gobernaré entre
1831 y 1835 cuando el Dr. José Maria Vargas (1786-1854) le sucedera al ganar la
siguiente eleccion. No obstante, Pdez “en la silla presidencial o en la de su caballo,
continua siendo el arbitro de la vida publica, el caudillo capaz de inclinar hacia uno u
otro lado la balanza del poder.”*

Justamente Caracas, sede del poder politico nacional, no podra evitar estar en
el ojo del huracan en el devenir de la primera década de existencia independiente de
la republica. Después del primer gobierno de Paez, dadas sus cualidades militares y de
liderazgo nacional derivado en buena parte de ese talento castrense, era de suponer que
seguiria al mando del pais un militar. Pero la historia fue diferente. Un civil, el Dr.
Vargas, como ya vimos, es quien le sucede. Eleonora Gabaldon se ha preguntado “por

qué en esta comunidad tradicionalmente liderizada por valores heroicos y que rinde
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culto a sus «salvadores», la voluntad electoral se inclina por la figura del prestigioso
sabio cuyo «patriotismo serd tantas veces cuestionado.”*%

Cinco candidatos se presentan a las elecciones de 1835: Santiago Marifio,
Carlos Soublette, Bartolomé Salom, Diego Bautista Urbaneja y José Maria Vargas.
Los tres primeros eran militares, miembros del procerato independentista; los dos
ultimos, civiles, notables hombres del saber y las letras. No podia haber dos grupos
mas antagonicos enfrentados electoralmente.

“La contienda enfrenta entonces dos tendencias politicas: militarismo y
civilismo, y en el debate éstas se convierten en posturas irreconciliables. ..
el proceso electoral serd la ocasion que desbordara ese caudal de
resentimiento de los grupos desplazados [los militares], quienes ahora
oponen nuevas armas para recuperar el poder.”%

Tal como lo expone Gabaldon, la candidatura de Vargas era la de los respaldos
mas generalizados y variados por su composicion: artesanos, comerciantes,
agricultores, propietarios, sociedades academicas y cientificas, incluso religiosas y
hasta las Logias.'®? Sin embargo, el debate electoral se enardece con el pasar de los
dias hasta hacerse feroz sobre todo la oposicion a Vargas de parte de los sectores
militaristas. Pedro Carujo (1801-1836) —el Ilamado conspirador septembrino de 1828-
tendré en este momento su papel estelar oponiéndose con fruicion a la candidatura de
Vargas. Son mltiples las objeciones que aduce “traduciendo en sus palabras el sentir
politico de gran parte del ejército.”'* Carujo consideraba que Vargas

“no era digno de la menor confianza pues resultaba, entre otras cosas, mas
extranjero que venezolano dada su larga permanencia fuera del pais.
Expresiones como «Vargas, es mas bien venezolano que aleman, inglés,
francés, norteamericano, espafiol, etc.» ya anuncian una beligerancia
irreversible que en boca de un personero militar son del peor augurio. No
en vano sera el propio Carujo quien se enfrente a Vargas al momento de
su destitucion.”%4

190 Eleonora Gabaldon, José Vargas. Presidente de la Republica de Venezuela, pag. 12

191 Fleonora Gabaldon, Op. Cit., pag. 89

192 Cfr. Ibidem, pag. 90-91

193 Faver José Paez y Alfredo Veloz B., “Vargas: intimidad y politica” en Revista Mafiongo, Volimen
VIII - N° 14, Enero - Junio 2000, pag. 4

194 Faver José Paez y Alfredo Veloz B., Op. Cit., pag. 4
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Sin embargo, asi como se ataca al Dr. Vargas, también se le defiende. Desde
El Nacional puede leerse:

“Hay en nuestro concepto varios modelos de pertenecer a nuestra
revolucion; unos pertenecen a ella porque meditaron los medios y
organizaron los planes para romper las cadenas de la metrépolis; y otros
porque coadyuvaron a la obra después que aquellos la principiaron... Entre
ellos, debe saberse y nunca olvidar que cada uno ha servido a la patria
segun sus talentos, genio, capacidad y circunstancia que les fueron dadas
por la naturaleza... no sélo el militar y el politico han contribuido a esta
grande obra, sino que ella es el fruto de la cooperacion de todas las clases
del estado.”%®

En la constante increpacion electoral EI Republicano expresa una vision del
patriotismo que se lia exclusivamente a lo militar y por lo cual, Vargas quedaria fuera
de la pléyade de patriotas que merecen gobernar: “Quién habia de preferir al doctor
Vargas en competencias con cualquiera de los proceres de la independencia y la
libertad de la patria que respiran y viven por ella y para ella...”*% Lo que estaba en
juego era el imperio de lo militar sobre lo civil, pero no lo militar segin nuestra vision
actual de este fuero. Debemos tener en cuenta que los hombres de armas, educados
formalmente o no para ello, se batieron en los campos en medio de una soldadesca
poco preparada para tal fin, mucha de ella con talento y arrojo, pero sin el
conocimiento formal de lo castrense. El haber triunfado y sobrevivido a una empresa
que lucio pérdida en no pocas ocasiones, habria terminado por refrendar que quienes
empufaron los sables y dirigieron la artilleria, tenian no soélo el derecho sino el deber
de detentar el poder y gobernar la patria que, en su vision, habian creado.

Mas alla del reconocimiento por el sacrificio realizado por esos hombres de
armas, estaba el desconocimiento de que ganando la guerra de independencia no se
habia construido patria, pues no habia ni siquiera una estructura politica sobre la cual
ésta —de existir- pudiera sostenerse. La patria, en todo caso, debia comenzar a
construirse a partir del momento en el que la violencia de los enfrentamientos, la
borrasca de los saqueos enemigos y el desgaste de las camparias dejara de ocupar el

escenario nacional. Sin la excusa de la batalla, los militares parecian no tener un

195 F] Nacional, 14 de Julio de 1834, N° 23
196 F| Republicano, Julio de 1834, N° 1
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espacio en la republica y los civiles se alzaban como los enemigos mezquinos que
deseaban arrebatarles el legitimo derecho a vivir las mieles del triunfo final. Después
de todo, José Antonio Paez —indiscutido héroe militar de la gesta independentista-
habia sido el primer presidente de la Venezuela separada de Colombia, ¢por qué no
podrian aspirar sus comparieros de armas al mismo cargo? ¢Por qué habrian de
compartir su aspiracion con un civil que no habia derramado ni una gota de sangre por
la libertad de la que ahora gozaba?

Habia, pues, gran dificultad en aceptar que la experiencia guerrera no era el
requisito primordial para acceder a la primera magistratura y que los talentos y virtudes
del mundo civil eran tan validos (o mas) que aquellos. Era posible ser patriota sin ser
militar, esa era la especie que tenia dificil digestion en los estbmagos de hombres como
Carujo, Marifio o Monagas. Paez, por su parte, habia incorporado a notables civiles en
su gobierno, dando muestra de que era necesario el concurso de todos los factores para
la construccion de la patria.

No es nuestra intencion desviarnos hacia la revision exhaustiva de este episodio
de nuestra historia, pero considerando que sucede justo en el momento en el cual Juan
Lovera realiza sus dos obras mas importantes, no pueden quedar fuera algunas
consideraciones al respecto. El alzamiento que se produce en 1835 contra el gobierno
de José Maria Vargas, electo contra todo prondstico como segundo presidente
constitucional de Venezuela en sustitucion de Paez, se conoce como la Revolucion de
las Reformas y estuvo encabezada por ese sector militar que no habria comprendido
el papel de los civiles en ese momento fundamental de la republica. En junio de ese
afio incluso Caracas se amotinG en contra del gobierno civilista. Santiago Marifio,
Diego Ibarra, Pedro Bricefio Méndez, José Tadeo Monagas y, por supuesto, Pedro
Carujo, encabezaron esta revolucion.

Con rapidez los insurrectos tomarian el control de Caracas y depondrian al
presidente Vargas, quien termind saliendo del pais hacia Saint Thomas. Los
reformistas pedian esencialmente la restitucién del fuero militar y eclesiastico y

reconocimiento de adhesion de Venezuela con la Republica de Colombia.’®” Domingo

197 Cfr. Aura Elena Rojas, La participacion del “pueblo” en movimientos de desobediencia del orden
legal (1830-1848), pag. 87 [Trabajo especial de grado para optar al titulo de Magister en Historia de
Venezuela, Ucab, Caracas, 2008, Tutora: Inés Quintero]
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Irwin e Ingrid Micett consideran que fue entonces evidente como “la mayoria del
ejército permanente apoyd el movimiento reformista.”*® No obstante, reconocen que
Paez termina por convertirse “en el brazo armado de la constitucionalidad.”**® Aura
Elena Rojas es tajante al afirmar que “los militares que participaron en la Revolucion
de las Reformas, aunque en su mayoria venian de haber luchado en el proceso de
independencia, tenian la tacha de haber incursionado contra el orden y de dejarse
acompafiar de presidiarios y vagos para lograr alcanzar sus «bajos interesesy.”%

Para mediados de Agosto de 1835, Paez habia restituido a Vargas en la
Presidencia de la Republica, aunque las cosas no estaban completamente normalizadas
y en paz. No lo estarian hasta marzo de 1836, cuando se controlaria la situacion en
Puerto Cabello. EI 24 de abril de ese afio el Dr. José Maria Vargas renunciaba a la
primera magistratura nacional. Finalmente, el Gral. Carlos Soublette era nombrado
presidente por el Congreso en sustitucion de Vargas y ocuparia el cargo hasta Enero
de 1839.

A pesar de que este episodio de nuestra historia pudiera ser reducido a un
enfrentamiento entre civiles y militares, Gabalddn nos advierte con acierto que

“Toda sociedad a través de su clase dirigente elabora una concepcion del
mundo, un sistema de creencias y de valores que orienta la conducta social,
al proponer un deber ser como meta general. Son estos, sistemas
ideoldgicos que presentan la realidad de manera parcial y bajo la
apariencia de encarnar el interés comun, ocultan las relaciones de
dominacién de unos grupos sobre los otros, logrando asi justificar su
predominio social y politico. Concepcidn que da origen al acatamiento
voluntario del poder, a la adhesion de los dominados, es decir al consenso
o0 acuerdo general imprescindible para el mantenimiento y consolidacién
de la organizacion estatal.”?%

Asi pues, mas alla de las disputas politicas, de los vencedores y los vencidos,
de las revueltas o revoluciones que enarbolan sus estandartes con pretension de
aduefarse de «la verdad», debemos hurgar en ese sistema de creencias y de valores

que es catalizador y barrera para que las cosas pasen de un modo u otro.

198 Domingo Irwin e Ingrid Micett, Caudillos, militares y poder: una historia del pretorianismo en
Venezuela, pag. 78

%% Domingo Irwin e Ingrid Micett, Op. Cit., pag. 78

200 Aura Elena Rojas, Op. Cit., pag. 90

201 Ejeonora Gabaldon, Op. Cit., pag. 13
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1.2.2.2.- LAS FECHAS FUNDACIONALES:

El 16 de Abril de 1834 el Senado y la Camara de Representantes del Congreso
de la Republica de Venezuela, considerando “que el recuerdo nacional de las épocas
gloriosas de la emancipacion y transformacion politica de Venezuela, aln no esta
acordado por acto alguno legislativo” y ademas “que todos los pueblos han consagrado
la memoria de los grandes dias en que se elevaron al rango de Nacién”?%?, deciden
decretar:

Art. 1° Los dias 19 de Abril y 5 de Julio son grandes dias nacionales y
formaran épocas en la Republica.

Art 2° Todos los tribunales juzgados y oficinas de la administracion del
Estado, guardaran estos dos grandes dias como de fiesta nacional.

Art. 3° El Poder Ejecutivo queda especialmente encargado de hacer
solemnizar los dos grandes dias nacionales, de la manera méas digna y
propia recordandolo a los pueblos con la anticipacion y solemnidad
necesarias.”2%

De esta manera ya era oficial: Venezuela tenia sus primeras efemérides patrias
a las que todas las instancias del Estado estaban obligadas a guardar, mientras el
gobierno debia hacer de maestro de ceremonias. La memoria histérica del pais sentaba
las piedras angulares en los primeros hitos en el calendario anual de la patria y el
tiempo del ciudadano iniciaba su definicién. La conciencia histérica tomaria mas
tiempo y copiosos esfuerzos de variada indole. El que todos los pueblos hayan
consagrado la memoria de los grandes dias en que se elevaron al rango de Nacion,
no significa que automaticamente, al hacerlo, fue comprendido el sentido de esa
elevacidn. Mas aun, el que un acto legislativo apunte particularmente las fechas en las
que debe residir el recuerdo nacional de las épocas gloriosas de la emancipacion y
transformacion politica de Venezuela, no garantiza la cualidad ni la calidad de ese

recuerdo nacional.

202 Decreto del 16 de Abril declarando grandes dias nacionales el 19 de Abril y el 5 de Julio, Cuerpo de
Leyes de Venezuela, pag. 133
203 Ibidem.
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Mucho se ha escrito sobre los sucesos del 19 de Abril de 1810 y los del 5 de
Julio de 1811, asi como sobre su significado histérico. Las interpretaciones de estas
fechas patrias son numerosas.?®* Sin embargo, no es labor de este trabajo estudiarlas
todas, pues nuestro foco se reduce a las obras de Juan Lovera conmemorativas de estas
fechas y a lo que en su contexto pueda ayudarnos a comprenderlas mejor. Por tanto,
nos limitaremos a mirar las apreciaciones en torno a estas efemérides desde el
momento de su acontecer hasta el final de la década de 1830, considerando que ya para
1838 ambas obras han sido ejecutadas por nuestro pintor.

La primera gran historia de Venezuela es la escrita por Rafael Maria Baralt
(1810-1860), con la colaboracion de Ramon Diaz y publicado originalmente en
1841,%% pero esta obra escapa de la consideracion de este trabajo por su fecha de
edicion. De hecho, tan solo tres obras de corte historico serdn tomadas en cuenta aqui.
Ellas son: Geografia general para el uso de la juventud de Venezuela de Fernando
Montenegro y Coldon (1781-1853), que contd con cuatro volimenes, editandose el
primero de ellos en 1833 y el ultimo, dedicado a la historia de la joven nacion, en
1837;2% Bosquejo historico de la Revolucion de Venezuela de José Felix Blanco
(1782-1872), el cual nunca fue editado como una obra independiente, sino que fue
publicado por segmentos en La Bandera Nacional entre el 19 de Septiembre de 1837
y el 23 de Junio de 1839;%%7 y, finalmente, Compendio de la Historia de Venezuela de
Francisco Javier Yanes, que, aunque fue publicado en 1840,2% pudiera tener vinculos

particulares con la obra de Juan Lovera, como se verd mas adelante.

204 pyede verse, entre otros muchos estudios, el de Carole Leal Curiel, “El 19 de Abril de 1810: la
‘Mascarada de Fernando’ como fecha fundacional de la Independencia de Venezuela”, en Boletin de la
ANH, Tomo XCIII, de abril-junio de 2010, N° 370; de Elias Pino Iturrieta, “Abril de 1810: temporada
de debutantes en Venezuela” en Presente y pasado. Revista de Historia, Aho 15, N° 30, Julio-Diciembre
de 2010; parte de los estudios contenidos en el libro La opcidn republican en el marco de las
independencias. Ideas, politica e historiografia 1797-1830, coordinado por Jorge Bracho, Jean Carlos
Brizuela y José Alberto Olivar (ANH-Unimet, Caracas, 2012); de Leonor Freitas, Centenario del 19 de
Abril (1810-1910) (Col. Bicentenario, Archivo General de la Nacién, Centro Nacional de Historia,
Caracas, 2010); los diversos estudios incluidos en La crisis del mundo hispanico y sus implicaciones
compilados por Edgardo Mondolfi y Giannina Olivieri (ANH-Unimet, Caracas, 2011); de Elias Pino
Iturrieta, Independencia a palos (Editorial Alfa, Caracas, 2011); los distintos estudios incluidos en E/
relato invariable. Independencia, mito y nacion, coordinado por Inés Quintero (Editorial Alfa, Caracas,
2011) y de Nikita Harwich “Los afios de 1810 a 1830 en la historiografia venezolana”, en Anuario de
Estudios Bolivarianos. Bolivarium, Ao II, N° 3, (USB, Caracas, 1994)

205 Fue editado en Paris por la Imprenta de H. Fournier y Compafiia.

206 En Caracas por la Imprenta de Antonio Damirén.

207 Aunque décadas después el propio Blanco realizara algunas inserciones a su texto original para
incorporarlo a la compilacion de Documentos para la historia de la vida publica del Libertador, editado
finalmente en Caracas en 1876 (en colaboracién con ramon Azpurda)

208 En Caracas por la Imprenta de Antonio Damirén.
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Asi pues, la primera tarea que debemos acometer es el examen de la vision de
cada autor sobre lo acontecido en las primeras efemérides patrias: el 19 de Abril de
1810y el 5de Julio de 1811. En el tomo de la obra de Montenegro y Colon, Geografia
general para el uso de la juventud de Venezuela, dedicado a una relacion de hechos
historicos de Venezuela, nos topamos con una inicial explicacion sobre las causas de
los eventos del 19 de Abril de 1810. En primer lugar, el autor menciona tres grupos
con distintos intereses desprendidos de la situacion de incertidumbre que se vivia en
relacién con la invasidn napoleonica en la Peninsula: un grupo de afectos a la causa de
Espafia, que temian por la suerte de ésta y que no confiaban en los partidarios de
Francia, por lo que eran proclives a tomar las previsiones necesarias para favorecer al
rey cautivo; otro grupo mayoritario que tenia casi por hecho que Espafia sucumbiria
totalmente ante la avasalladora fuerza de Napoledn y que creia prudente organizar un
gobierno provisorio que, al mismo tiempo, pudiera darles pie a la generacion de un
gobierno independiente; y, finalmente, un ultimo grupo, el menos numeroso, que
confiaba en que seria entonces sencillo y poco riesgoso proceder de una vez a
gobernarse con absoluta independencia.?%®

Segun explica Montenegro y Colén, al saberse en Caracas la gravedad del
estado de cosas en la Peninsula,

“aquellos tres partidos procedieron en consonancia y que cada uno aspird
a asegurarse en sus proyectos, aprovechandose de la sorpresa del capitan
general D. Vicente Emparan, depuesto con otros empleados en el 19 de
Abril de 1810 y expulsados decorosamente del pais por disposicion de la
Junta Suprema conservadora de los derechos de Fernando VII, instalada
aquel dia por la voluntad de la mayoria de los habitantes, incluso los
mismos espafioles residentes en Caracas.”?%

Refiere luego el autor que los peninsulares advertirian pronto que no seguirian
a la cabeza de los asuntos publicos como habia sido costumbre, repugnandoles ademas
el asunto de la igualdad ante la ley, por lo que sin tardanza fraguarian movimientos
diversos para destruir el nuevo orden. Se expresa en el texto que estos fueron la causa

“del odio encarnizado, que tanta sangre cost0 después y que aun continuaria

209 Cfr. Fernando Montenegro y Coldn, Geografia general para el uso de la juventud de Venezuela,
Tomo IV, pag. 64
210 Fernando Montenegro y Colén, Op. Cit., pag. 65
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derraméndose, si la constancia americana hubiera podido sucumbir a su terca
ferocidad.”?!! No hace referencia Montenegro y Colon a detalles del curso de los
acontecimientos del propio 19 de Abril. Para él fue un hecho de profunda significacion,
pero no merecié mas detenimiento que la aclaracién de los grupos o partidos que tenian
sus intereses Y, la vuelta en el &nimo de los peninsulares al ver perdidos sus privilegios
exclusivos.

Sobre el 5 de Julio de 1811 y la declaratoria de la Independencia, este autor
resume en cosa de una pagina el devenir de los acontecimientos desde la instalacion
del Congreso constituyente, el 2 de Marzo de ese afio, para devenir rapidamente en
concluir que los sucesos se precipitaron

“y ya no fue posible detener su marcha, porque los acontecimientos de la
Peninsula y la impolitica de sus gobernantes solo habian servido para
aumentar el nimero de los independientes y aun los menos comprometidos
se hallaban en el caso de atender a su seguridad. Se sancion6 pues la
independencia absoluta en el 5 de Julio y muy luego se comprobd, antes
de publicarla solemnemente el 14, que semejante proclamacion habria sido
insuficiente, para conjurar el peligro que los amenazaba, a no desplegar
los republicanos la actividad patridtica que demandaba su critica
posicion.”?12

Procede luego Montenegro y Col6n a presentar el texto integro del Acta de
Declaracion de la Independencia y sigue con la relacion de los acontecimientos que
conllevarian a la caida de la Primera Republica en 1812. Es, en realidad, bastante parco
en su relato de los sucesos de Abril de 1810 y de Julio de 1811 que nos competen. No
ahonda en reflexiones marginales, ni previas ni posteriores a estos hechos
fundamentales, aun cuando, vale recordarlo, para el momento en que es publicado el
cuarto volumen en el cual se aborda la historia de Venezuela, ya las fechas en cuestion
habian sido promovidas a efemérides oficiales.

El caso de José Felix Blanco es diferente. En los fragmentos que fue publicando
en La Bandera Nacional a partir del 29 de Septiembre de 1837, Blanco dibujé con
pasion los acontecimientos objeto del Decreto del 16 de Abril de 1834. Sobre el 19 de

Abril de 1810, Blanco es generoso al remontarse hasta el afio de 1797, cuando Gual y

211 Ihidem.
212 Ibid, pag. 70



101

Espaia actuaron a partir de “los primeros rayos de luz que la revolucién y los escritos
franceses lanzaron sobre la Costa firme, comenzaron a hacer conocer en Venezuela
los derechos del hombre en sociedad.”?!? Se pasea luego por la aventura de Francisco
de Miranda en 1806, afirmando que “la fortuna se mostré adversa al que habia
adquirido en los ejércitos de Francia el titulo de General”,?* para después traer a
colacion el fallido intento juntista de los principales de Caracas, que traeria como
inmediata consecuencia el nombramiento de Vicente Emparan como Capitan General
de Venezuela. De este hombre, Blanco indica que, al ser previamente gobernador de
Cumana, era “harto conocido en nuestro pais por sus arbitrariedades y geniadas en
aquel gobierno, entre ellas la de arrojar a los empleados por las escaleras de palacio a
puntillones, y la de hacer botar a otros por los balcones.”?!®

De Emparan, precisamente, son solo malas referencias las que brinda Blanco y
le acusa de haber incurrido en “el error de que su fama sola y su renombre bastaban
para domefiar a los venezolanos todos... El sistema de arbitrariedad y despotismo
marco su gobierno.”?!® Ya sobre el afio de 1810, inicia comentando que los animos
estaban irritados ante el mal ejercicio del gobierno de parte de Emparan, perdiéndose
incluso la esperanza de que bajo las autoridades espafiolas algo pudiera cambiar. No
obstante,

“hubo de prorrumpir el sentimiento de los habitantes de la capital de
Venezuela en el glorioso 19 de Abril... Monumento de eterna gloria sera
para Caracas la dorada pagina que marque en la historia de las
revoluciones la de aquella transformacion, en que sin derramarse una gota
de sangre, sin oirse el clamor de la venganza, sino tan sélo efusiones de
nobles sentimientos, dejé Venezuela de ser esclava para ser sefiora de su
suerte.”?’

De inmediato se aboca a “consignar a la historia algunos particulares de aquel

suceso memorable.”?* En este sentido, se refiere Blanco al “estado de efervescencia

213 José Felix Blanco, Bosquejo histdrico de la revoluciéon en Venezuela, pag. 121 (para efectos de este
trabajo se citard la obra de Blanco desde la edicion realizada por la Academia Nacional de la Historia
en 1960).

214 José Felix Blanco, Op. Cit., pag. 123

215 Ihidem.

216 Ibid., pag. 124

217 Idem.

218 Idem.
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e irritacion™?!® en que estaban las cosas cuando llego a La Guaira el correo de Espafia,
el dia 17 de Abril. Aunque el correo no llegaria a Caracas hasta el 19 “cuando estaba
hecho el movimiento.”??° Emparan, que estaba muy interesado en el “reconocimiento
de cualquier sombra de gobierno que hubiese en la Peninsula, pues de ello dependia la
conservacion de su autoridad sobre este pais,”??! se apresuro a fijar ptblicamente dicho
reconocimiento sin la necesaria presentacion previa al Cabildo y demas autoridades,
de acuerdo con la narracion de Blanco.

Este gesto del Capitdn General predispuso el mal dnimo de “los patriotas

comprometidos”,??? quienes se reunieron en la noche y “acordaron, en efecto, que

tendria lugar el movimiento al dia siguiente.”?? Luego, corrieron la voz con el resto
de los patriotas comprometidos en el asunto y pusieron en marcha algunos estratégicos
movimientos con los hombres en armas. De seguido, Blanco narra el devenir de los
acontecimientos del dia 19 de Abril:

“Organizado de este modo el movimiento, muy de mafana estaban ya
armados ocultamente los patriotas y apostados en varios lugares para
reunirse en el cabildo. Reunido éste por citacion extraordinaria, el Sr. M.
Tovar hizo presente al Capitan General la necesidad de nombrar una junta
en vista de las noticias que acaban de recibirse de la Peninsula; pero el
general Emparan se excuso con que tenia que presentar los documentos
recibidos, con la solemnidad del dia, y con que era mejor tratarlo después.
Salio con el cabildo, porque no se le hizo al pueblo la sefia convenida de
un pafiuelo blanco por el balcén, sin lo cual no lo habria permitido.
Viéndolo salir e impuesto de su resistencia, siguié gritando jAl cabildo, al
cabildo!, més el Capitan General no hacia caso. Yaal entrar en la Catedral,
el ciudadano Francisco Salias se le abalanz6 a la vista de 50 granaderos
espafoles de la guardia del templo, y tomandolo por el brazo le dijo: Venga
Usia al cabildo. Entonces redoblando el tumulto, y los gritos de jAl
cabildo! El Sr. Feliciano Palacios, alférez real, le aconsejé que era mejor
que volviese; y asi lo hizo. Llegados a la casa consistorial, en medio de un
gentio inmenso, comenzo6 una acalorada discusién en el cabildo, por la
resistencia del Capitan General a prestarse al nombramiento de la junta,
cuando entrd el oficial Sr. Miguel Ustariz y dijo que el campo volante
estaba ya formado en la plaza a las 6rdenes del cabildo. Esto y el no haberle
hecho los honores cuando regresaban de la iglesia, los oficiales Judas y
Roa de las guardias de la carcel y del principal, hubo de desconcertarlo,

219 Ibid., pag. 125
220 rdem.
221 Idem.
222 Ipid., pag. 126
223 Idem.
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pues debid persuadirlo de que las tropas estaban de acuerdo; y desde luego
cedid a la fuerza. En este instante supo el cabildo que la audiencia se habia
reunido en la casa del Capitan General, y mandd citarla para que
compareciese, y no habiéndolo verificado por segunda vez, mando
buscarla con un piquete de tropa al mando del capitan Arévalo, y en efecto
comparecid y firmo el acta de la transformacion.”?24

No contento con la detallada narracion, Blanco concluye este episodio con un
corolario interesante. Se trata de una suerte de alabanza del suceso, de su cualidad y
del comportamiento de los llamados patriotas:

“Al referir suceso tan glorioso séanos permitido sostener que jamas hubo
ejemplo en la historia de las revoluciones de una moderacion como la que
se vio aquel dia memorable. jAun en medio del tumulto reinaban la
urbanidad y el orden! Todo se ejecutd con la decencia caracteristica del
pueblo caraquefio; los jefes y magistrados destituidos de sus empleos,
quedaron en plena libertad y regresaron a sus casas sin ser molestados ni
insultados. Intimados después para que se trasladasen a los Estados Unidos
del norte, fueron embarcados con la mayor comodidad posible, con
abundantes viveres y provistos de dinero que graciosamente se les repartio
en una crecida suma de millares de fuertes para sus gastos ulteriores. Los
espafoles y canarios residentes en el territorio recibieron las mas sinceras
protestas de parte de los naturales del pais, sobre las pacificas intenciones
que los animaban, y los méas ingenuos deseos de que todos viviesen en
union y fraternidad.

(...)

Mas, ;cuél fue la correspondencia a tantas atenciones y miramientos?
¢Cual el resultado de la demostracion de respeto que manifesto la junta
gubernativa de Caracas, dando parte a la central de Espafia de la revolucion
ejecutada para proveer a la seguridad y conservacion de las provincias de
Venezuela, constituyendo un gobierno provincial a imitacién de los de la
metrdpoli, con subordinacion a ella y bajo el nombre de soberano? jCausa
sentimiento y algo mas, el recordarlo!”??®

A los ojos de José Felix Blanco, la del 19 de Abril de 1810 fue lo més parecido
a una «revolucion de terciopelo» a que se pueda llegar y la ingratitud y desafeccion
de los espafioles, que no supieron apreciar el noble gesto de permitirles migrar con
toda comodidad si no estaban de acuerdo con lo que en Caracas se gestaba, es para él
digno de asombre y repudio. De destacar es la posicion de Blanco a este respecto,

224 Ibid., pag. 127 (subrayado nuestro)
225 Ibid., pag. 127-128 (subrayado nuestro)
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pues enaltece el movimiento de los patriotas contra el status quo més por la impecable
y civilizada conducta de estos que por los principios politicos que pudieran haberlos
animados. Ese dia se habria llevado a cabo un suceso glorioso, en el cual no se habria
derramado una gota de sangre, ni se habrian proferido gritos de venganza, sino tan
solo efusiones de nobles sentimientos. De ese modo, para Blanco, Venezuela habria
dejado de ser esclava para ser sefiora de su suerte.

Al relatar los acontecimientos del 1811, este autor inicia expresando que “bajo
muy favorables auspicios parecia entrar Venezuela en este afio,”??® pues se veia
posible una reconciliacion con Espafia. Sin embargo,

“Tantas pruebas de enemistad y encono de parte de los enemigos internos;
tanta terquedad y dureza de parte del gobierno espafriol, hicieron perder a
los venezolanos toda esperanza de reconciliacion sincera en lo sucesivo; y
bien persuadidos de que creciendo cada dia el mortal odio y deseo de
venganza de la Espafia, era inevitable su ruina bajo aquella dominacién, se
determinaron resulte y denodadamente a separarse de la metropoli y correr
con una suerte distinta de la que amenazaba a aquel reino, harto agitado
entonces de las mas violentas convulsiones y reducido casi en su totalidad
a extranjera dinastia. Asi el pueblo de Caracas proclamo el 5 de Julio su
independencia absoluta de Espafia, y lo hicieron sucesivamente los demas
de Venezuela, justificando este heroico procedimiento con los
fundamentos y razones que aparecen del Acta de su declaratoria dada por
el Congreso en 30 del propio mes.”??

Como vemos, no parecié necesario a Blanco ahondar en las razones o
principios politicos que pudieran haber justificado esta trascendental decision; no se
detuvo tampoco en mencionar las cualidades de los representantes del Congreso
constituyente, de sus ideas y propositos. En lo que si hizo especial énfasis fue en la
“conducta filial y sumisa respecto de la Madre Patria”??® que Venezuela asumi6 desde
los sucesos de Abril, de modo que al leerle parece que la Declaracion de Independencia
es la reaccion natural al maltrato y la incomprension de los espafioles en torno al
movimiento politico que se gestaba en el pais.

Finalmente, tenemos el Compendio de la historia de Venezuela que Francisco
Javier Yanes publica en 1840. Su abordaje sobre el 19 de Abril de 1810 es bastante

226 Idid., pag. 132
227 Ipjd., pag. 133
228 Ibid., pag. 132
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largo y detallado y es conveniente su cita aqui, porque sera luego de gran utilidad para

el analisis de las obras de Juan Lovera. Indica Yanes que

“El 19 de Abril, jueves santo, se reunié muy temprano este cuerpo [el
Cabildo] que se componia de criollos y europeos, a pretexto de asistir a la
funcion de catedral, como debia hacerlo; pero habiendo manifestado
algunos de sus miembros que en el pueblo se advertia una gran novedad
con motivo de las noticias que corrian de haberse disuelto el supremo
gobierno de la Peninsula, creian necesario se tuviese un cabildo
extraordinario y tal vez abierto, para lo que deberia citarse al gobernador
y capitan general como su presidente, a quien tocaba reunirle
extraordinariamente.”?%°

Siguiendo el relato de Yanes sabemos que Emparan fue puesto sobre aviso por

dos regidores que el Cabildo nombré para solicitar su presencia en su sede y que éste,

aunque acudiria de inmediato, no haria sino desestimar las alarmantes noticias que

Ilegaban sobre la situacion politica en la Peninsula. Serenamente, refiere Yanes, el

Capitan General indico que al haberse establecido un Consejo de Regencia de Espafia

y las Indias no habia de qué preocuparse y, en todo caso, era mejor esperar a que los

emisarios que habian llegado a La Guaira dos dias atrés, arribaran a Caracas. No

obstante,

“El desembarazo con que se expresé Emparan, la novedad de los hechos
que apuntd, y sobre todo la impavidez con que tomo su sombrero y bastdn
para ir a los oficios de catedral impuso de tal modo a los pocos cabildantes
confabulados, que no tuvieron accion sino para seguirle. Los patriotas que
se hallaban en la plaza al ver un acto que no esperaban, y teniéndose por
perdidos si la revolucion no se verificaba en el dia, se dirigieron en masa
hacia la catedral para impedir la entrada en ella del capitdn general,
temiendo que desde este lugar daria las érdenes que a bien tuviese y usaria
de las fuerzas que tenia acuarteladas. Al llegar a las puertas Emparan, le
detuvo D. Francisco Salias y los demas gritaron, que volviese el cabildo
con su presidente a la casa capitular para oir y resolver sobre lo que al
pueblo tenia que representar y pedir. Un escolta del batallén de la Reina
que alli se hallaba para solemnizar la funcion tomo las armas; pero las
depuso por la orden de que dio su comandante el capitan D. Luis de Ponte;
esta circunstancia y la de haberle rehusado los honores, al regreso, la
guardia del principal que mandaba el subteniente del batallon veterano D.
Francisco Roa, causaron tal impresion en Emparan que en adelante no
parecié mas que una maquina.

229 Francisco Javier Yanes, Compendio de la historia de Venezuela, pag. 79 (cursivas del autor)
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Entraron en la sala del ayuntamiento los doctores D. Juan Germéan Roscio
y D. Félix Sosa, como diputado del pueblo, pidiendo a nombre de éste se
estableciese en Venezuela una junta como en las provincias de Espafia,
siendo su presidente el capitdn D. Vicente Emparan, y quedando la real
audiencia y los demas tribunales en el ejercicio de sus funciones; y después
de una corta discusion se convino unanimemente en el establecimiento de
la junta nombrandose al Dr. Roscio para que extendiese la acta y se
publicase por bando, sin poderse entre tanto separar de la sala del
ayuntamiento los miembros de éste, y diputados del pueblo. La multitud
se aumentaba instantaneamente, y enterada de lo que se habia acordado,
viendo que los diputados no habian expresado con exactitud su voluntad,
y que lejos de mejorarse las cosas, quedaban todos expuestos a los furores
y venganzas de Emparan, presidente de la junta; fue nombrado el canonigo
de Merced Dr. D. José Cortés de Madariaga para que hiciese conocer la
voluntad general: introducido en la sala con este caracter expuso con vigor
y energia, que el pueblo se hallaba altamente ofendido de la conducta
publica del capitan general D. Vicente Emparan, y que lejos de convenir
en que fuese el presidente de la junta, queria y pedia se le exonerase del
empleo que le habia conferido la junta central, cuya autoridad habia
expirado por su disolucién. Entrése en discusion, y dudando Emparan que
el pueblo le tuviese por odioso y sospechoso, tal vez por lo que habian
pedido los dos primeros diputados, se presento en el balcon, e inquiriendo
de la multitud si estaba conforme con que él mandase; el Dr. D. Rafael
Villareal, médico, contestd que no, a que correspondié la multitud
gritando, no lo queremos; a lo que repuso Emparan, pues yo tampoco
quiero ningiin mando.”?%

Inmediatamente después, Yanes se da a la tarea de explicar el proceso que llevd
a la configuracion de la Junta Defensora de los Derechos de Fernando VII. De los tres
relatos, el de Yanes es, sin mas, el que mejor describe lo sucedido y agrega a lo que ya
José Félix Blanco habia narrado referente a la actitud del pueblo reunido en la plaza,
la negativa de éste de aceptar a Emparan como presidente de la junta que se
conformaria y el como el Capitan General fue habilmente sacado del juego a través de
una improvisada consulta popular. No hay en Yanes ninguna reflexion adicional a la
narracion, ninguna interpretacion ni alabanza. Esto, en cambio, si estara presente con
creces al referirse a la declaratoria de independencia, el 5 de Julio de 1811.

Comenta Yanes en su texto que el 2 de Marzo se instala en Caracas el Congreso

general de las provincias unidas de Venezuela. Describe la configuracion del Poder

230 Francisco Javier Yanes, Op. Cit., pag. 79-81 (cursivas del autor)
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Ejecutivo y las distintas instancias auxiliares, para luego afirmar que “a medida que
se perfeccionaba el sistema adoptado en Venezuela, se esforzaban sus enemigos en
hacerle desaparecer.”?! Luego de indicar varias de las revueltas a las que el nuevo
gobierno tuvo que hacer frente, expresa:

“Llegd por fin el dia en que Venezuela debia fijar para siempre sus
destinos. El orden de las cosas y las circunstancias politicas lo exigian
imperiosamente, y ya no era posible retardarlo sin peligro de una ruina
espantosa. Venezuela conquistada por los reyes de Espafia, y reducida por
la fuerza de las armas a componer parte de aquella monarquia, fue antes
de su cautiverio una nacion soberana, y tan separada del gobierno espafiol,
gue ni conocia la existencia de éste, ni la del antiguo mundo. Era, pues,
justo y conforme a la ley natural que usase de sus derechos cuando pudiese
recobrarlos. Sufrié por espacio de 300 afios el despotismo, violencias,
depredaciones y escandalos de los satrapas que enviaba la Corte para
aniquilarla, y siempre resplandecié una respetuosa obediencia al soberano,
porque se creia incapaz de aprobar tales excesos. Si el 19 de Abril se apart6
de la regencia de Céadiz fue porgue agobiada del peso de las vejaciones y
tirania de los que se habian arrogado el mando, no queria en adelante ser
victima de un gobierno ilegitimo, como lo habia sido de la Junta central y
la de Sevilla. Con todo reconocid los derechos de Fernando VI, envio
donativos y ofrecié a los peninsulares un asilo contra la opresion de
Bonaparte que dominaba ya casi toda la Peninsula.”?%2

Se lamenta Yanes de que, a pesar del noble comportamiento de los
venezolanos, la respuesta espafiola fue de bloqueo de puertos, invasiones,
apresamiento de embarcaciones y “hacer la guerra del modo que les era posible a los
gobernantes de Cadiz.”?* Es entonces cuando una reflexion mas politica de su parte
hace presencia:

“Las revoluciones son producidas por dos causas principales, el
despotismo de los soberanos, o la mala manera con que los pueblos son
gobernados. Si la naturaleza ha dicho a un individuo en su fuerza fisica y
moral, t0 eres libre, ningln ser en el mundo tiene derecho de dirigir tus
acciones, claro esta que ella no ha podido decir a un pueblo que él deberia
estar eternamente sometido a una cierta dominacion, puesto que ese pueblo
se compone de hombres que han nacido libres.

(-..)

Un pueblo en edad de ser libre, con fuerzas fisicas y morales, gobernado
por un despotismo organizado, o por leyes que no conceden aquella

231 Ibidem, pag. 111
232 Ipid., pag. 112
233 Ibid., pag. 113
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libertad que la naturaleza ha dicho a todos los hombres tienen derecho a
aspirar y gozar, se halla exactamente en el caso de un individuo que ha
llegado a la edad viril, y sin embargo se quieren dirigir arbitraria o
malamente hasta sus mas minimas acciones. Sufrira, y aun encorvara su
cerviz al yugo; pero sera hasta tanto que llegue el primer momento
favorable de sacudirlo para siempre. La naturaleza le dird continuamente
que el estado de dependencia es contrario a su dignidad, y que habiendo
nacido el hombre para ser libre y feliz, la muerte es mil veces preferible a
una existencia oprobiosa. Sin libertad no hay goces ni felicidad cumplida,
pues ella encierra en si todos los bienes, y es tal que en el seno mismo de
la abundancia puede un pueblo ser desgraciado, porque en llegando a un
cierto grado de civilizacion, los hombres no viven solamente de lo que
comen.

Las colonias son con respecto a la metrdpolis lo que los hijos a los padres,
y por consiguiente los derechos de estas sobre aquellas los mismos que la
naturaleza ha dado a un padre sobre un hijo. (...) Siendo, pues, las colonias
respecto de sus metropolis lo que son los hijos relativamente a sus padres,
es decir, nacidas en un estado de dependencia; es evidente que cuando la
naturaleza ayuda su acrecentamiento fisico y moral, no puede tener otro
objeto que conducirlas al término en que un dia puedan declarar su
independencia y libertad. Tal es el voto general y constante de la
naturaleza, y tales los motivos que hacian desear con ansia la
independencia de Venezuela.”?**

Después de toda esta exposiciobn de motivos, Yanes va entonces al
acontecimiento fundacional de la republica:

“El dia 5 de Julio los representantes de las provincias unidas de Caracas,
Cumana, Margarita, Barcelona, Barinas, Trujillo y Mérida, después de
profundas meditaciones y largos debates, declararon solemnemente, que
las provincias que formaban la confederacion americana de Venezuela, era
y debian ser desde este dia, de hecho y de derecho, estados libres,
soberanos e independientes, y que estaban absueltos de toda sumisién y
dependencia de la corona de Espafia, o de los que se decian o dijeren sus
apoderados y representantes, y que como tal estado libre e independiente
tenia un pleno poder para darse la forma de gobierno que fuese mas
conforme a la voluntad general.”?*®

A todas luces, su exposicion no es propiamente histérica sino politica. No hay
mencion de los participantes en ese Congreso constituyente, tampoco de los intringulis

de las discusiones para llegar a la conclusion final de la independencia absoluta. Lo

234 Ibid., pag. 113-114 (cursivas del autor)
235 Ibid., pag. 114-115 (cursivas del autor)
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que despliega Yanes es una justificacion politica de la decision tomada el 5 de Julio
de 1811, en Caracas, por parte de dicho cuerpo. Contrasta asi con su abordaje de la
anterior efeméride, en el cual si detall6 acciones, frases, posturas y acciones.

Sin embargo, queremos llamar la atencion del lector sobre como la larga
exposicion de motivos y razones acerca de la gestacion de las revoluciones que hemos
citado mas arriba, y que Yanes inserta antes de llegar al célebre dia de Julio de 1811,
es perfecta bisagra entre uno y otro acontecimiento. Se inicia esta disertacion con la
injusticia de la situacion del pais ante la metropoli aun cuando su actitud fue de
fidelidad a Fernando VI y concluye con la afirmacion de que, a pesar de la relacion
filial entre la Peninsula y Venezuela, la hora de la independencia absoluta habia
Ilegado por razones que van desde el despotismo ejercido por Esparia hasta el derecho
natural de los individuos de dirigir libremente sus acciones.

No es posible afirmar que ni Montenegro y Colén ni Blanco vincularan
conscientemente y a la fuerza lo sucedido en ambas fechas, porque su conexion es
evidente. Pero es claro que es Yanes quien teje la red que hara fundacionales a ambas
efemérides sin posible fractura entre ellas por la intencion inicial demostrada el 19 de
abril de 1810 de fidelidad a la monarquia espafiola en la figura de Fernando VII. A los
ojos de Yanes, el curso de los acontecimientos fue tomando forma en funcién de las
posturas de cada lado, pero en el fondo, los patriotas siempre habrian actuado con
nobles intenciones y justificados por principios politicos muy claros, que habia que
exponer oportunamente en la presentacion de ese correr del tiempo entre una y otra
fecha.

Carole Leal Curiel ha considerado que la narrativa en Yanes “destaca por la
ausencia de calificativos con respecto al proceder de los involucrados.” %3¢
Ciertamente, Yanes y también Blanco, se concentran en el suceso, en lo que éste
significa. “No se habla de denodados patriotas”?®’, insiste Leal Curiel, lo que es
consono con la vision que de la historia estos tienen, sobre todo Yanes. Para este autor

fue de primerisimo orden exponer politicamente la justificacién de los hechos;

236 Carole Leal Curiel, “El 19 de Abril de 1810: la ‘Mascarada de Fernando’ como fecha fundacional de
la Independencia de Venezuela” en Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Tomo XCIII, N°
370, Abril-Junio 2010, pag. 51

237 Carole Leal Curiel, Op. Cit., pag. 51
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exponerlos al lector de ese modo haria comprensible el desarrollo de los
acontecimientos.

“La interpretacion de los primeros historiadores pone de relieve que el 19 de
Abril es una fecha sospechosamente fernandina.”?*® Esto no puede negarse, pero ello
solo podria llevarnos a pensar que entonces en la vision de estas primeras versiones de
la historia reciente de la joven republica, hubo mucha més claridad y sinceridad en
torno a lo que realmente sucedié en Abril de 1810 y como la situacion cambiaria para
devenir en los sucesos de Julio de 1811. Justamente esta parece ser la preocupacion de
Yanes, pues podria resultar contradictorio que de ser regalistas defensores del rey
Fernando, pasara la sociedad a la acera contraria en tan poco tiempo. La premura de
los cambios, las incertidumbres, la oportunidad incluso de poner en practica principios
politicos sobre los cuales tan so6lo se habia leido, todo forma parte de la avalancha de
nutrientes que parecen haber abonado el camino entre 1810 y 1811.

No obstante, no es s6lo en el relato temprano acerca de estas dos fechas que
debemos buscar su significado en tiempos de Juan Lovera. Leonor de Freitas nos
refiere que “el 19 de Abril fue conmemorado y celebrado en diferentes ocasiones a lo
largo del siglo XIX, en la medida en que las circunstancias politicas, naturales y de la
guerra lo permitieron.”?*® En el primer aniversario de este dia, celebrado en 1811, la
Gazeta de Caracas, bajo el titulo «jDiez y Nueve de Abril!» nos expone:

“’Cuénto vive, siente y respira en Venezuela debe tomar parte en los
permanentes recuerdos que exige de nosotros tan memorable dia, y cuanto
nos rodea hoy no hace més que contribuir de mil modos a perpetuar la
memoria del dichoso momento en que renacimos a la dignidad civil que
conseguimos hace un afio. (...) Que el genio del despotismo compare las
demostraciones, los esfuerzos y los medios con que manifiesta Caracas su
jubilo y la enorme diferencia que hay de su tenebroso imperio, al luminoso
y vivificador influjo de la libertad. Vengan los enemigos de América a
habitar hoy bajo el alborozado cielo de la capital de Venezuela, y veran un
Pueblo grande, magnanimo, y moderado en medio de sus triunfos, sellar
todos sus pasos con la circunspeccion, brillantez y civismo que no han
querido concederle los que se interesan en su degradacion.”?4°

238 Ibidem, pag. 52
239 | eonor de Freitas, Centenario del 19 de Abril (1810-1910), pag. 12
240 Gazeta de Caracas, 19 de abril de 1811, Tomo III, N° 151, pag. 1
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Es notable que ya para el primer aniversario, lo ocurrido en Abril de 1810 se
recuerda como un dia de profunda significacion en cuanto a lo que se ha logrado a
partir de las acciones en él acometidas. El dia no sélo es memorable sino que Caracas
expresa su jubilo ante la distancia que ya politicamente le separa de los predios del
despotismo. La celebracion debi6 ser cosa de muchos, pues en la propia Gazeta de
Caracas, en el mismo nimero en el que se imprime el texto anterior, podemos hallar
un aviso que reza: “Bombas, Guardabrizas, y Fanales convenientes para las

iluminaciones del 19 de Abril, se venden en casa de Don Luis Delpeche, esquina del

Dr. Don José Domingo Blanco.”?*!

No cabe duda que la fecha fue importante en 1811. De hecho, ya en Marzo de
ese afo, en EI Mercurio Venezolano se describen los adornos con los que la Sociedad
Patriotica engaland el balcon de la sala de sesiones del recién instalado Congreso:

“Se veia en el cielo de un tarjeton la Fama rodeada de nubes y
resplandores, anunciando al Mundo la feliz instalacion del Congreso
Nacional de Venezuela, representado en las cifras de las Provincias
confederadas; y como resultados de las luces y patriotismo del Congreso,
se pusieron emblemas del Comercio, la Agricultura y la Abundancia. En
segundo término se veia detrds de la Fama la constelacion de Tauro
simbolo del memorable 19 de Abril, con el principio de este mote Independ
que ocultaban las nubes.”?*2

De la Sociedad Patridtica también refiere Freitas que

“Otro hecho digno de resaltar fue el ocurrido en el balcon de aquella casa,
sede de la Sociedad Patridtica, desde el cual Francisco Espejo rompid en
vivas a la libertad e independencia absoluta y expresé sus deseos luctuosos
para el rey Fernando VII. Ademas de eso, algunos miembros de la
Sociedad Patriotica recorrieron ruidosamente la ciudad, hasta llegar a las
orillas del Guaire, donde patearon el pendon espafiol y sumergieron un
retrato del rey en las aguas del rio, haciendo manifestacion de una consigna
politica, entendida en el contexto de la deliberacion que existia con
respecto a declarar o no la independencia absoluta de estos territorios.”?4

Durante este primer aniversario del 19 de Abril,

“miembros de la sociedad se manifiestan en la calle, con banderas y
estandartes. Destruyen retratos del Bien Amado a los gritos de mueras a la
Metrépoli y a la tirania. Las lealtades, la finalidad, han cambiado

241 Ibidem.
242 F| Mercurio venezolano, Marzo de 1811, N° III, pag. 23-24
243 | eonor de Freitas, Op. Cit., pag. 38-39
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radicalmente, ahora se habla de libertad e independencia. Las calles de
Caracas se llenan de gente comandada por los lideres de la sociedad.”?*

Para el afio siguiente la situacion distaba mucho de aquella llena de alborozo
que pintan las descripciones anteriores. El terremoto del 26 de Marzo de 1812 y la
poco feliz situacion de la Primera Republica, no permitieron que el 19 de Abril fuera
tiempo de festejos. Pero en 1814 la festividad ser& retomada con iluminacion de los
balcones de la Casa Municipal, retretas, fuegos artificiales, desfiles y un Te Deum.?*®
Para la década de 1820 tenemos mayores referencias institucionales y de la prensa
caraquefia sobre el recordatorio del 19 de Abril y vale la pena traer aqui algunas de
ellas.

En la sesion del Cabildo de Caracas del 10 de marzo de 1824 leemos en el libro
de actas lo que sigue:

“El Sr. Presidente manifestd a los sefiores concurrentes que el objeto de
esta convocacion estaba en excitar el patriotismo del Pueblo, para que cada
ciudadano segin su parecer contribuyere con alguna cantidad
proporcionada a sus facultades para solemnizar la memoria del glorioso
dia diez y nueve de Abril, en que Caracas rompié para siempre las cadenas
del despotismo y fue la primera que en la América del Sur dio el genio de
la Libertad... Se debe remarcar en todo tiempo la magnanima resolucion
de este virtuoso vecindario que sobre poniendo a su tranquilidad, a sus
intereses, y a su existencia misma el amor a la Patria, quiso dar un ejemplo
al mundo entero de que cuando quiere un pueblo ser libre no hay poder
humano que lo esclavice.””?4¢

Después de tan elocuente exposicion, el Cabildo acordd que se abriera una
subscripcion para que voluntariamente el pueblo pudiera contribuir para la
celebracion. No obstante, el asunto no debe haber prosperado como se esperaba,
porque el 30 de Marzo de 1824, el Ayuntamiento de Caracas deja asentado en el acta
correspondiente que “habiendo tratado sobre la celebridad del diez y nueve de Abril y

99247

considerado la municipalidad que por el atraso y decadencia de las rentas no le sera

244 Antonieta Camacho, “El Cabildo de Caracas: institucidon local y su proyecciéon nacional” en Una
mirada al proceso de independencia de Venezuela, pag. 95

245 Cfr. Leonor de Freitas, Op. Cit., pag. 39

246 ACM, 10 de marzo de 1824, f. 87v

247 ACM, 30 de Marzo de 1824, f. 85
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posible asumir los gastos que cualquier festejo pudiera ocasionar. Por ello se acordd
que

“se pase oficio al Sr. Gral. Intendente manifestandole que sin embargo de
que esta llustre Corporacion, al aproximarse el glorioso y por siempre
memorable dia diez y nueve de Abril, recuerda con entusiasmo y placer
los primeros instantes del nacimiento politico de la Republica, y desea
hacer algunas demostraciones capaces de elevar tan grandioso objeto.
Como el estado de languidez en que se encuentran sus fondos no le permite
demostrar sus sentimientos, le ha parecido conveniente el que se invite el
patriotismo del Pueblo, convocando a su Sala para el sabado préximo a
algunos ciudadanos de los méas pudientes y respetables, a fin de que se
presenten a contribuir con lo que voluntariamente quieran para celebrar la
memoria de tan afortunado dia.?*8

Ese mismo afio, el 5 Julio hubo sesién del Cabildo caraquefio y el acta de ese
dia indica que la reunion se inicid “después de concluida la funcion de la iglesia que
se hizo en memoria del aniversario de nuestra gloriosa independencia.”249 Para 1825,
la situacién econdmica del Cabildo no habia cambiado y de nuevo en el libro de actas
leemos sobre la preocupacion ante la escasez de fondos “para solemnizar la memoria
del dia méas afortunado para los hijos de Caracas, el glorioso diez y nueve de Abril.”"?>
El Alcalde primero propuso en la sesion que “en su sentir tendria mejor resultado la
suscripcion entre aquellas personas de posibles, porque el vecindario en general se
hallaba sumamente miserable.”?! La mocién fue aprobada y se procedi6 a realizar una
primera colecta entre los presentes, resultando en 185 pesos iniciales. Se convoco a
varios artistas para la siguiente sesion con el objeto de afinar detalles para la
celebracion. Juan Lovera estaba entre los convocados.

Algunas sesiones después se acuerda informar al Intendente que la
municipalidad tiene toda la intencion de celebrar de modo “decente y decoroso” el dia
19 de Abril, pues se le debe dar “toda la importancia que merece el dia de nuestra
regeneracion politica”, por lo que se procedera con iluminaciones y con “diversiones

honestas” para el pueblo, de modo que los actos “sean marcados con la moderacion y

248 Thidem.

249 ACM, 5 de Julio de 1824, f. 133
250 ACM, 18 de Marzo de 1825, f. 25
251 Ibidem.
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la decencia propias del civismo.”2>? Los preparativos para el décimo quinto aniversario
de esta efeméride atraparon la atencion no sélo del Ayuntamiento, sino que en El
Constitucional caraquefio, en su edicion del 18 de Abril de ese afio, se lee:

“;Con que tono risuefo, con qué voz animada podremos hablar
dignamente del aniversario de nuestra gloriosa insurreccion, del dia en que
nacié Colombia, el 19 de Abril? No hay en lo humano un numen hasta
ahora conocido a quien pedir el fuego de sus imagenes, ni la sublimidad
de sus pensamientos que exige la conmemoracion del primer suceso, por
donde comienza y acaba la regeneracion politica de un mundo entero.
(...)

Muchos, no muchos, sino casi innumerables son los que piden canticos
de alabanza, musicas, espectaculos y otras demostraciones de publica
alegria; para éste debe haber un holocausto especialmente consagrado, una
ceremonia nacional, que se repita sin interrupcion todos los afios, y sea
transmitida de generacidn en generacion, hasta el fin del mundo. Con este
objeto convidamos a todos los hijos de Colombia a unirse en este dia con
nuevos lazos de fraternidad y confianza, a purificar los sentimientos de su
generoso, y desinteresado patriotismo, a concurrir al templo a tributar
nuestra mas humilde, cristiana y fervorosa accion de gracias al Ser
Supremo, al Dios de las Naciones, al verdadero Dios, dador de todos los
bienes: y terminada la funcion de Iglesia, a saludar en la Sala Capitular, y
en presencia de nuestros dignos y respetables Magistrados, los MANES
INMORTABLES DE LOS HOMBRES EXTRAORDINARIOS QUE
NOS ADQUIRIERON CON SU TALENTO Y VIRTUDES LA
VENTURA INEFABLE DE ESTE DIA NACIONAL, y concluido este
acto, a darse el 6sculo de paz, EL OSCULO DEL 19 DE ABRIL, como el
aroma mas grato, la hostia de mayor precio que puede ofrecerse en las aras
de NUESTRA AMADA PATRIA, para enjugar las lagrimas que le ha
costado la sensible pérdida de tantos hijos beneméritos, sacrificados por la
aleve cuchilla de sus barbaros opresores.

Si, CARAQUENOS, la memoria del 19 DE ABRIL no morira: el cincel
de la naturaleza lo ha grabado, no en marmoles, ni bronces, que roe la
intemperie, y que arruina el curso de los siglos, sino en el corazén y
gratitud de todos los hombres libres de cualquier punto del globo
descubierto, adonde penetre el armonioso, y magico nombre de la
LIBERTAD (...) Yanos parece que oimos el eco de los héroes inmortales,
gue en medio de la plaza de Caracas rompieron para siempre las cadenas
del nuevo mundo, y que levantando sus cabezas venerables de las tumbas
silenciosas, os dicen: Acordaos de lo que hicimos ahora quince afios por
amor a la patria, y a todos sus hijos: un alma, un sentimiento, una fuerza
nos unid: mantened, estrechad, si es posible, los mismos vinculos, y seréis
poderosos, grandes, y felices: nuestra obra sera destruida, si abandonais
nuestro ejemplo.

252 ACM, 11 de Abril de 1825, f. 32
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¢Lo habéis oido, CARAQUENOS? El cargo es terrible, si 0s mostrais
sordos: tributemos este homenaje de respeto y gratitud a las cenizas de
nuestros hermanos, y a los que tienen la fortuna de asistir al espectaculo
en el que figuran con justicia, como primeros fundadores de COLOMBIA,
apretémoslo cordialmente en nuestros brazos fraternales, por sefial de
reconciliacion, y serd la mejor prenda que podamos ofrecerles de un
sincero agradecimiento. Caiga un eterno olvido sobre pequefas
diferencias, condonense hasta los verdaderos agravios: la union, la paz
dulce y amable fortifique nuestro patriotismo. Este dia pertenece por todo
derecho a las virtudes, no lo empafien las pasiones: pisémos su yugo, como
hemos sabido hollar el de los tiranos: este es el jubilo con que los hombres
libres deben alegrarse y alegrar el glorioso aniversario del 19 DE
ABRIL.”%3
Con tal reflexion preparatoria, no podia quedar el menor resquicio de duda de
que el gesto fundador de la Republica habia sido el 19 de Abril. Un gesto iniciatico,
generador de todo lo ocurrido después, sin el cual nada de lo posterior habria sido
posible. EI momento al que se le adeuda todas las gratitudes y recuerdos. De hecho,
los actores principales de ese dia son los fundadores de la patria, ni mas ni menos. No
son los oficiales y soldados que incluso ya para 1825 han triunfado en Carabobo, por
ejemplo. Son los civiles del 19 de Abril. Es a ellos a quienes los ciudadanos deben
prestar atencion, es a ellos a quienes hay que emular. Son ellos, en resumen, los
hombres extraordinarios que nos adquirieron con su talento y virtudes la ventura
inefable de este dia nacional.
En la edicion del 25 de Abril, EI Constitucional caraquefio describe los fastos
que tanto se preocupd por preparar el Cabildo. Todo se inicié muy temprano,

“al rayar la aurora del 18 comenzaron los fuegos artificiales, las musicas y
todas las demostraciones de alegria: el pueblo de Caracas se mostrd
animado del mismo espiritu que lo condujo al grande teatro de las escenas
que ha representado desde entonces en la fuerte lucha de su LIBERTAD
E INDEPENDENCIA %%

Cerca del mediodia el repique de campanas se agita con mayor entusiasmo en todas
las iglesias de la ciudad, sin contar con que la musica y los fuegos de artificio no se

detuvieron. Al anochecer llegd el momento de las iluminaciones de los balcones de las

253 F| Constitucional caraquefio, 18 de Abril de 1825, Trim. 3, N° 31, pag. 2 (mayusculas y cursivas del
autor)
254 F| Constitucional caraquefio, 25 de Abril de 1825, Trim. 3, N° 32, pag. 2
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casas, edificios publicos y torres de iglesias. “La tribuna de la casa Municipal estaba
decorada con las armas de la REPUBLICA, y varios emblemas de las ciencias, artes,
agricultura y comercio, en bellos transparentes que presentaban las mas vistosas
perspectivas.”?% Pero sera en la antigua Plaza Mayor donde lo mejor tenga lugar, sera
alli donde la concurrencia se retina y donde se desplieguen los adornos mas originales
encargados por la municipalidad a los artistas. Todos los edificios alrededor de la plaza
estaban iluminados y una orquesta se encargaria de tocar himnos a la patria “y los
intervalos se ocupaban con el entretenido espectaculo de globos aerostéaticos, y de
fuegos artificiales que en la variedad de sus luces y colores ofrecian a la vista
ingeniosos emblemas alusivos al 19 DE ABRIL.”%®

El propio dia 19, “desde el amanecer aparecieron encortinados los frentes
balcones y ventanas de las casas, las calles sembradas de sauces, algunos entrelazados
de trecho en trecho, figurando palmas de triunfo.”?>” Autoridades civiles y militares,
de las comunidades religiosas, el pueblo entero se dio cita a la funcion de la Iglesia
que “fue breve pero instructiva y propia de las circunstancias.”?® Al final de la misa
se canté el Te Deum y por la tarde “las tropas de la guarnicion hicieron un paseo militar
al son de musicas marciales que concluyo en la plaza mayor con un simulacro, siendo
el gentio siempre inmenso y los vitores ardientes y patridticos.”?* El festejo continud
hasta la medianoche “sin una ocurrencia desagradable, sin una accion indecente, como
en un pueblo de hermanos: honor debido a la civilizacion caraqueria, y fruto precioso
de las virtudes republicanas.” ° Fue una celebracion importante, de gran
participacién, que movilizé a todos en la ciudad.

Sir Robert Ker Porter (1777-1842) en su valioso y conocido Diario?5! nos
relata para el 18 de Abril de 1826 que espera para el dia siguiente grandes festejos pues

se celebrara “el aniversario de la declaracion de Independencia de este pais.”?% Del

255 Ibidem. (mayusculas del autor)

256 Ibid.

257 Ibid.

258 Ibid.

259 Ibid.

260 1hid.

261 Se citard aqui su Caracas Diary, segun la edicidn en inglés realizada por Walter Dupouy (Caracas,
1966)

262 Robert Ker Porter, Caracas Diary, pag. 80 (traduccidén nuestra)
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propio dia 19 brindaré un larguisimo recuento de las celebraciones del cual extraemos
algunos fragmentos:

“Temprano en la manana se escucharon pistolas en las calles, las campanas
de todas las iglesias sonaban con toda fuerza, no en melancolicos repiques
como aquellas nuestras en Inglaterra, sino como la lengua de la alegria o
la fama para llamar a los nativos a la misa y las oraciones. Una invitacion
ha sido enviada a la mayoria de los extranjeros de parte del Cabildo para
asistir a la Plaza Mayor a las 8 en punto a fin de atender al festival civico
que tendrd lugar a esa hora. (...) La Plaza Mayor (cominmente usada
como mercado) ha sido previamente arreglada para la celebracion de la
fiesta. Un muy hermoso templo ha sido erigido en medio con columnas de
orden corintio: plataformas, balaustradas y un largo etc en decoraciones
diversas. En su cumbre se dispusieron adicionalmente algunas figuras
alegoricas. (...) En el friso del templete estaba escrito: el 19 de Abril de
1810 produjo Independencia, Libertad, Igualdad, Tolerancia, Justicia y
diez o doce virtudes mas que se suponen son los ingredientes que
componen una republica pura. (...) Varias descargas fueron disparadas, se
tocd masica y se escenificd un desfile civico alrededor del Templo de la
Independencia.”?53

Para Porter, a pesar de tal despliegue de eventos, no habia entusiasmo en la
gente, calificando al publico asistente como el mas apatico que hubiese visto.?%*
Refiere luego que a partir de las 8 de la noche todo se iluminé incluyendo el templo
que se habia levantado en la plaza, a la cual habia llegado la banda de musica y los
cantantes, quienes interpretarian canciones alusivas al “dia glorioso de la fiesta de los
héroes... el nacimiento de la Libertad en Colombia.”?%® Da cuenta de la belleza en el
arreglo de las damas y sus muchachas de compafiia, atendiéndolas solicitamente. No
pierde detalle de los globos aerostaticos y de los numerosos disefios para los fuegos
artificiales, que practicamente, eran el Unico alboroto de la velada, porque no lleg6 a
ver ni a un solo hombre que se pasara de tragos: “Jamas presencié tan sobrio
entusiasmo en mi vida.”?%® Un baile ofrecido por el gobernador cerr6 la jornada. Sobre
el 5 de Julio de ese mismo afio de 1826, Porter asentaria en su diario: “Nada en

particular.”?%

263 Robert Ker Porter, Op. Cit., pag. 82 (traduccidn nuestra)

264 Expresa Porter: “Not a shout from people, in my life I never saw such an apathetic attention of
spectators at so signal a festival...” (Op. Cit., pag- 82)

265 Robert Ker Porter, Op. Cit., pag. 82 (traducciéon nuestra)

266 Tbidem., pag. 83 (traduccidn nuestra)

267 Ibid., pag. 111 (traduccion nuestra)
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Tres afios después, en la Gaceta de Gobierno, se deja ver una apreciaciéon muy
similar de esta fecha a la que ya notamos en la larga referencia tomada de El
Constitucional caraquefio de 1825. Se insiste en que el 19 de Abril es el “dia venturoso
en que el pueblo de Caracas rompiendo las cadenas de la esclavitud de tres siglos, dio
la voz de LIBERTAD en el vasto continente Sudamericano: dia de eterna memoria en
los fastos de la historia de las naciones y de los acontecimientos de la politica...”?®
Sobre la celebracion misma, resefia este peridodico que “una iluminacion general en las
habitaciones anuncid la vispera de este dia venturoso, y al siguiente una salva de 21
cafionazos al rayar la aurora, anuncié la venida del astro que prendio el de la
regeneracion politica.”?® Todo esto fue seguido de desfiles civiles y militares y, por
supuesto, el servicio en la Catedral y el Te Deum para finalizar.

En 1827, estando Bolivar de visita en Caracas, las anotaciones de Porter en su
diario sobre el 19 de Abril son escuetas y apenas si refiere que este es el dia en que se
cumplen 17 afios de la Independencia de Colombia. Venia camino de La Guaira 'y a su
llegada a la capital anotaria: “Nada particular en este dia en Caracas, excepto Bolivar
yendo a la Iglesia.”?’® EI 5 de Julio de ese mismo afio, Bolivar dejaria a la ciudad que
le vio nacer y eso es apuntado por Porter, pero nada acerca de festividad alguna.?’* Al
afio siguiente para la fecha de Abril, deja constancia de la celebracion de otro
aniversario de la Independencia, solemnizado por un Te Deum, un desfile militar,
fuegos artificiales y un discurso de Paez, después de lo cual “todo el dia pasé en la
quietud de la apatia colombiana en tales ocasiones.”?’? Ni una anotacion sobre
celebracion o rememoracion alguna el dia 5 de Julio.

Una vez que ya puede hablarse de la Republica de Venezuela, en 1830,
hallamos noticias sobre esta fecha en El Fanal, el cual, bajo el titulo «La Sociedad
Republicana», imprime lo siguiente en el marco del vigésimo aniversario de la manida
fecha:

“La aurora de este dia nos recuerda al memorable en que Caracas,
capital de Venezuela, arranco a los tiranos de ultramar el cetro de hierro
ensangrentado por tres siglos del més feroz despotismo.

268 Gaceta de Gobierno, 23 de Abril de 1828, Trim. 3, N° 64 (mayUsculas del autor)
269 Tbidem.

270 Ropert Ker Porter, Op. Cit., pag. 238 (traduccion nuestra)

271 Ibidem., pag. 265 (traduccién nuestra)

272 Ibid., pag. 375 (traduccion nuestra)
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El 19 de Abril de 1810 fundo la emancipacion de la Ameérica del Sur; y
a los veinte afios, al solemnizar hoy tan glorioso aniversario, celebramos
también los nuevos triunfos de la libertad sobre los tiranos interiores.
iDoble motivo de complacencia publica para los patriotas de una y otra
eral

La Sociedad Republicana, establecida hace ya cuarenta dias, se ofrece
hoy al pueblo caraquefio bajo los auspicios de la razén, de la justicia, de la
libertad y de un profundo respeto al orden, a la ley y a las autoridades que
nos gobiernan. Firme en estos principios, ella sera la constante defensora
de las garantias civiles y un foco de luz para ilustrar, no para pervertir. La
unién venezolana serd su divisa, y la utilidad general su norte y el Unico
objeto de sus tareas.

Que el Dios del 19 de Abril, que es el Dios de la libertad, conduzca a
Venezuela al término feliz que deseamos; y con estos ardientes votos la
Sociedad Republicana felicita hoy al ilustre pueblo de Caracas.”?"

Veinte afios después, Venezuela reafirma su condicion republicana en 1830.
Nueva constitucion, nuevo camino, nuevo nombre para el pais, nuevos lideres, pero
todo a partir de una misma herencia que es la que ha permitido los nuevos triunfos de
la libertad sobre los tiranos interiores. EI Semanario Politico nos refrenda esto con
un texto publicado bajo el titulo «Diez y Nueve de Abril», en el cual podemos leer:

“Anteayer fue el célebre aniversario del memorable dia en que Caracas
levanto el grito de insurreccion contra la tiranica dominacion de la Espafia.
Grito de muerte que hizo temblar a los opresores del nuevo mundo, y que
se ha servido y servird de eterno escarmiento y de elocuente leccion a los
que nos han despolitizado despues, o intenten mandarnos arbitrariamente.

Al sublevarse la capital de Venezuela el 19 de Abril de 1810, no fue su
objeto cambiar de duefios o sefiores, para dejarse gobernar a su antojo y
capricho; no, su insurreccion fue igual en sus fines a la del 26 de
Noviembre de 1829: s6lo se dirigio a proscribir el despotismo y a fundar
el imperio celestial de la libertad sobre los principios dictados por la
naturaleza, promulgados por la razdn, y sostenidos con la ilustre sangre de
sus hijos en los veinte afios transcurridos.

Esta identidad de sentimientos, este espiritu homogéneo ha enlazado
aquellas dos épocas y formado de ambas un solo punto de opinién y de
patriotismo; y si para los progenitores de la libertad en 19 de Abril, es bien
sensible y doloroso que sus esfuerzos heroicos no produjeron todo el bien
a que aspiraron, también se regocijan con la halagiiefia idea de que la
segunda revolucién politica de Venezuela en 26 de Noviembre pondra el
sello a las conmociones del pueblo contra el poder opresor, no tanto porque
éste desaparecera para siempre de esta tierra de libres, porque Venezuela

273 Fl Fanal, 21 de Abril de 1830, N° 30, pag. 4



120

ha votado su completa ruina, antes que sucumbir otra vez al dominio
arbitrario de los hombres.

Si los errores y excesos de la anterior administracion no hubieran
reducido, a Caracas especialmente, al mas lamentable estado de penuria y
de miseria, ayer habriamos visto a los patriotas de dos lustros, tiernamente
estrechados, explicar su jubilo y entusiasmo en celebracion de los triunfos
de la libertad, con toda pompa y magnificencia que lo han manifestado en
momentos decisivos Yy criticos. Pero ya que hasta de placer nacional nos
ha privado el despotismo, solemnicemos el fausto aniversario de tan
glorioso dia.

Maldiciendo a la tirania, y jurando en las aras de la patria vivir y
perecerzunidos en defensa de nuestra libertad, objeto adorable de nuestras
almas.”?"

Interesante esta vision en la que el movimiento que separa a Venezuela de
Colombia es igual a aquel que, segun lo entiende el autor de esa nota, nos separé de
Espafia. Lamentablemente no se conserva la edicion de este drgano de prensa que, en
los dias de Julio, pudiera haber abordado el dia de la Declaracion de Independencia,
lo que nos habria ayudado a cotejar la vision sobre estas efemérides. Sin embargo, no
deja de resultar sugestivo el paralelismo de fecha que ya se establece en torno al 19 de
Abril de 1810. La separacion de Colombia parece ser vista asi como un grito de muerte
que hizo temblar a los opresores del nuevo mundo, ademas de una leccion contundente
para aquellos que intenten mandarnos arbitrariamente. Pero lo mas llamativo es ver a
la conciencia historica crear el sentido historico de la joven republica.

El 22 de Abril de 1831, los editores de EIl Fanal publican en la edicion de ese
dia una nota en la que se lee, acerca de la conocida fecha de 1810, que

“Este dia grande y memorable en los fastos de la gloriosa revolucion
americana, y en que los caraquefios despedazaron para siempre las cadenas
de la servidumbre, lo hemos visto pasar en 1831, sin que se hubiese tratado
de hacer la méas pequefia demostracion en celebridad de un acontecimiento
que nos ha proporcionado la libertad y la independencia del pais. Veinte
ciudadanos fueron los Unicos que pudieron reunirse para festejar el feliz
aniversario de la patria y los que con otros patriotas estan verdaderamente
empefiados en conservar la memoria de nuestra transformacion politica.
(-..)

...nos_parece de absoluta necesidad Ilamar la atencién de nuestros
representantes para que se interesen en gue el Congreso expida un decreto
marcando como los primeros dias de regocijo publico el 19 de Abril, y el

274 Semanario Politico, 22 de Abril de 1830, Trim. 1, N° 11, pag. 1 (cursivas del autor, subrayado
nuestro)
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26 de Noviembre, a fin de que se hagan fiestas nacionales en todos los
pueblos de Venezuela, cuyo costo se satisfaga de las rentas municipales,
ya que nuestra Diputacion provincial no quiso tomarse el trabajo de hacer
ninguna especie de indicacién acerca de tan importante punto.”2’

El primer semestre de 1831 no fue precisamente un lecho de rosas para el
gobierno de Venezuela, pues recién estrenado en funciones hubo de atender las
primeras revueltas en su contra. Es posible que este infortunado alzamiento contra el
gobierno no propiciara un clima de festejos, pero lo cierto es que algunos se reunieron
—tal y como lo expresa la nota- empefiados en conservar la memoria de nuestra
transformacion politica. No fue esto suficiente y asi lo hacen ver los editores de El
Fanal, quienes conminan al Congreso a que establezca por decreto la solemnidad de
la efeméride de Abril, pero en conjunto con la que debia celebrarse el 26 de Noviembre
y no el 5 de Julio, como pudiéramos suponer hoy. Inferimos que este empefio pretendia
liar histéricamente las acciones de 1810 con aquella que daba inicio al actual estado
de cosas en el pais. La Republica de Venezuela de 1831 habria nacido el 26 de
Noviembre de 1829 con la decision de la Asamblea de San Francisco, pero ésta no
habria sido posible sin aquel dia de 1810 en que los caraquefios despedazaron para
siempre las cadenas de la servidumbre.

De vuelta a las paginas del diario de Sir Robert Ker Porter nos encontramos
que para el 5 de Julio de 1832 sus anotaciones para este dia fueron: “Nada que valga
la pena mencionar.”?’® Y para el 19 de Abril de 1833 sus notas son escuetas, pero en
ningin caso hacen mencion de la festividad que tantas veces antes habia descrito con
detalle. Ninguna referencia a asuntos festivos para el 5 de Julio de ese mismo afio
tampoco.

Como lo expusimos al inicio de este apartado, en 1834 el Congreso promulgara
la ley que hara del 19 Abril una fecha patria. Sin embargo, no acompariara a este dia
el 26 de Noviembre, sino el 5 de Julio. Nuestra bisqueda en la prensa caraquefia no

dio un con significativo nimero de menciones al dia de Julio como un momento

275 F| Fanal, 22 de Abril de 1831, N° 51, pag. 4 (subrayado nuestro)
276 Robert Ker Porter, Op. Cit., pag. 632 (traduccion nuestra)
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significativo en la historia reciente mas alla de lo que ya hemos presentado aqui.?’’ La
importancia otorgada al 26 de Noviembre habria permitido suponer cuéles serian las
dos fechas mencionadas en la citada ley. Pero esto no fue asi. Lamentablemente,
escapa de los objetivos de nuestra investigacion determinar las razones por las cuales
la consideracion en torno al 5 de Julio de 1811 saltd stbitamente a la palestra publica
incluyéndosele en la ley de 1834. También escapa del espectro de accién de este
estudio determinar las razones que habrian hecho al 19 de Abril de 1810 la efeméride
predilecta durante al menos las primeras dos décadas posteriores. Tan sélo alcanzamos
aqui a evidenciar la variabilidad en la apreciacion de estas fechas y lo que esto pudiera
implicar en cuanto a la construccion de una consciencia historica nacional, en un nivel
que nos ayude a comprender mejor los cuadros de Juan Lovera referidos a las dos
efemérides.

El afio de la Ley que fijo las dos primeras efemérides patrias de observacion
obligatoria, Porter deja constancia de tal cosa en la entra del dia 19 de Abril, refiriendo
“mucho ruido y pélvora.”?’® Ahora bien, para el 5 de Julio tenemos finalmente un largo
relato de este inglés sobre alguna celebracién llevada a cabo ese dia recién decretado
como fiesta nacional. De hecho, su recuento empieza el dia anterior cuando describe
que desde la noche de ese dia ha comenzado la celebracion del aniversario de la
Independencia colombiana con disparos, salvas de cafidn, fuegos artificiales desde los
alrededores de un templete construido para la ocasion en la Plaza Mayor a modo de
escenario teatral. A las 8 de esa noche la gente se dio cita en el lugar para disfrutar de
la obra que se presentd. Al dia siguiente, indica Porter, el Presidente de la Republica
y todas las autoridades civiles y militares, acompafadas por el consul francés y por él
mismo, hicieron presencia en conjunto con los “padres de familia” en la plaza para
escuchar la lectura del Acta de la Independencia de Venezuela desde el balcon del

Palacio de Gobierno.?’® Paez ofrecio “un corto pero animado discurso” y luego el vice-

277 Reconocemos que es posible que existan mas menciones sobre la celebracion o recordacion del 5
de Julio de 1811, pero los ejemplares existentes de la prensa del periodo que pudimos consultar no
arrojaron mas de lo que presentamos aqui. Ni siquiera en la Gaceta de Venezuela pudimos hallar
referencias al 5 de Julio previas a la promulgacion de la ley que le declaracién fecha patria.

278 Robert Ker Porter, Op. Cit., pag. 781 (traduccion nuestra)

279 Ibid., pag. 797 (traduccion nuestra)

Cabe destacar que es la primera vez que Porter se refiere a la Independencia de Venezuela y no de
Colombia cuando relata eventos referidos a estas fechas.
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presidente Navarte también se dirigié a la multitud congregada con un discurso
bastante méas largo en el que hizo honores “a todos los fundadores de la reptiblica.”?®
Finalmente, tuvo nuevamente gque reconocer que “no vio a una sola persona borracha
ni durante el dia ni en la noche.”?8!

En 1835, El Nacional vuelve sobre la importancia del 19 de abril y expresa que
es un dia de “gloria y fiesta porque en €l se puso término a nuestra humillacién social,
en principio a nuestra exaltacion nacional.”?8? Mas aun, considera que lo ocurrido en
esta fecha en 1810 “ha sido fecundo en acontecimientos grandiosos, de ¢l data la
libertad e independencia del nuevo mundo. La Ameérica espafiola desde ese dia empezé
aser suya.”?8® Con exaltacion, clama *“;Compatriotas venezolanos congratulaos de que
en vuestra capital haya la Providencia colocado la cuna de la Independencia
americana!”?® Para luego establecer claramente que “una chispa del fuego sacro era
sola necesaria para que la América ardiese toda en guerra contra sus opresores. Esta
chispa se prendi6 en la municipalidad de Caracas...”?® En este afio, 1835, Porter
apenas hace mencion de la efeméride de Abril y sobre el 5 Julio refiere su asistencia a
la Casa de Gobierno repleta de persona, en la cual se leyo el Acta de la Independencia.
El arribo de un importante paquete de Inglaterra le obligd a dejar la velada antes de
concluida.?8®

Para 1836, Feliciano Montenegro y Coldn, abria el Colegio Independencia en
Caracas Yy lo hacia en la simbdlica fecha del 19 de Abril. En la Gaceta de Venezuela

se hace referencia a la instalacion de dicha institucion de la siguiente manera:

“Ninghn aniversario mas digno de aquel dia clasico y solemne, de aquel
en que aparecié esplendoroso y brillante el gran luminar de Venezuela: en
que fue sustituido por hombres generosos el imperio de la libertad y de las
luces, al de la opresion y las tinieblas: en que la usurpacién bajo6 del Solio,
y fue acatada en él la legitimidad como Sefiora: en que se puso en pie el

280 Ibid, pag. 797 (traduccion nuestra)

281 Idem. (traduccion nuestra)

282 F| Nacional, 20 de Abril de 1835.

283 Ibidem. (cursivas del autor)

284 Ibid. (cursivas del autor)

285 Ibid.

286 Robert Ker Porter, Op. Cit., pag. 839-840 (traduccion nuestra)
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Simulacro de la Patria: en que se leyo a los pueblos el libro santo de sus
derechos; y a los tiranos la terrible sentencia.”?®’

Luego de exponer la necesidad de la educacion para los pueblos que desean alcanzar
la civilizacion y desprenderse de las tinieblas generadas por la ignorancia que sélo
favorecen a los tiranos, se respira con alivio pues afortunadamente Venezuela contaba
ya con algunos establecimientos de instruccion publica, a los cuales habria de afiadirse
el Colegio Independencia. Ese mismo afio, “el Senado y la Camara de Representantes
de la Republica de Venezuela decidieron colocar las inscripciones tanto del 19 de abril
de 1810 como del 5 de julio de 1811 en el Escudo de Armas de la Republica, dias de
fiesta nacional desde el decreto de 1834.”28

Ese mismo afio, el Cabildo de Caracas, a tenor de la proximidad del 19 de Abril,
deja constar en sus actas que “atendiendo el estado de escasez de los fondos solo se
dispuso por el consejo que hubiese una iluminacion de poco valor en los balcones de
la Casa Municipal.”?® El Ayuntamiento era consciente de su obligacion “de emplear
todos los arbitrios y medios que sean fiables para celebrar las festividades civiles, era
indispensable hacer el ultimo esfuerzo para solemnizar el aniversario del fausto del 19
de Abril declarado por el Congreso de 1834 uno de los grandes dias nacionales.”?%
Finalmente, el cuerpo acord6 que se iluminaran no soélo los balcones sino el interior de
la municipalidad y que “la orquesta ejecutase algunas piezas de musica y cantasen
algunas canciones analogas al objeto.”?*! Adicionalmente, también se acordd que “la
musica de la banda civica acompariase al Poder Ejecutivo de la iglesia a la casa de
gobierno al regresar de la funcion; de alli al Concejo Municipal al volver a la sala, y a
los ciudadanos que se reunieran para conducir en paseo el cuadro del suceso del 19 de
Abril.”?%? Ese cuadro era el que Juan Lovera habia regalo a la Diputacion Provincial
el afio anterior: El tumulto del 19 de Abril de 1810.

287 Gaceta de Venezuela, 7 de Mayo de 1836, N° 276, pag. 1

288 | eonor de Freitas, Op. Cit., pag. 41

Sir Robert Ker Porter fue encargado para elaborar el disefio del Escudo de Armas de la Republica de
Venezuela y él mismo lo refiere en su diario en la entrada correspondiente al dia 4 de Abril de 1836.
289 ACM, 18 de Abril de 1836, f. 81

290 Ibidem.

291 Jpid.

292 Idem.



125

En 1837, Porter refiere nuevamente la usual ceremonia de Estado e Iglesia para
celebrar el aniversario de la Independencia de Venezuela el 19 de Abril.22 El 5 de
Julio de ese afio, segun nos cuenta, “fue celebrado con mucha mas pompa militar y
aparente respeto, armonia y entusiasmo nacionales que en los ultimos cinco afios.”?%*
Después de la acostumbrada lectura del Acta de la Independencia, hubo un déjeunér a
fourchette para mas de 100 personas en la residencia del Presidente que durd hasta las
4 de la tarde, en el cual

“hubo mucha comida y grandes cantidades de champafia bebida en brindis

de honor patridtico. Discursos entusiastas, por supuesto, y Péez
considerado como el conservador de la existencia del pais, de la concordia,
de la union general de todos los partidos al Unico objetivo de la
consolidacion politica del Estado y de la prosperidad comercial y
financiera.”?%

Yaen 1838, el 19 de Abril sera también propicia ocasion para que el Congreso
ofrezca al Gral. José Antonio Paez una espada de oro mandada a hacer en Londres
especialmente para él.%® Asi las cosas, ademas de ser “uno de los dias mas célebres de
la historia de nuestra restauracion politica, en el que muy pocos, pero denodados e
impavidos venezolanos acometieron la empresa heroica de sacudir la coyunda de
Castilla”,?®" también fue el dia para presentar el mencionado presente al Ciudadano
Esclarecido “en signo de honor y gratitud.”?*® Era ese dia perfecto para festejarse con
placer, “tributando reconocimiento a los ciudadanos que en 1835 conquistaron palmo

a palmo el terreno en donde imperd nuestra querida Constitucion, la de 1830.72%° En

La Bandera Nacional puede leerse:

“Dia de gloria inmortal para Venezuela, para la America toda. Tu
aurora en 1810 luci6 sobre un pueblo todavia esclavo: tres centurias de
opresion y de tirania. (...) mas el Sol llegando a nuestro zenit brillé ya
sobre la grandeza, la magnanimidad y el heroismo del pueblo, y vio rota
la cadena que aprisionaba a la América y abiertas a un mundo las puertas

293 Robert Ker Porter, Op. Cit., pag. 928 (traduccion nuestra)

294 Ibidem, pag. 974 (traduccidén nuestra)

295 Jbid. (traduccion nuestra)

2% Robert Ker Porter refiere en su diario que el valor de la espada presentada a Paez tenia un valor de
1000 guineas. (Op. Cit., pag. 996)

297 Gaceta de Venezuela, 22 de Abril de 1838, N° 378, pag. 1-2

2% Tbidem.

299 Ibid.
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del ser y de la libertad. jGloria o dia fausto de nuestra redencion! Gloria
inmortal a los esforzados y magnanimos varones que arrostrando con
firmeza todas las consecuencias de la mas arriesgada empresa, desafiaron
solos sin més auxilio que la esperanza en una causa justa, el poder inmenso
de los opresores, de la inquisicion y del fanatismo, por devolver al pueblo
sus derechos. jQué nombres tan venerados pasen a la més remota
posteridad acompafiados de la gratitud de las generaciones!

Quiso el Poder Ejecutivo que en la fiesta nacional de este dia recibiese
el Ciudadano Esclarecido el premio al valor y lealtad que el pueblo le habia
sefialado, y esto dio un gran realce a la solemnidad del dia. En él
obtuvieron tambien el suyo la virtud y el saber, asi como la antigua Grecia
eran coronados los vencedores en sus fiestas universales.””3%

Como hemos visto, la regularidad en la celebracién o recordacion del 19 de
Abril y el 5 de Julio no fue el rasgo distintivo desde el primer aniversario de estas
fechas hasta el final de la década de 1830. Muchos factores incidieron en ello, algunos
son obvios como la contienda bélica que estuvo presente en la vida caraquefia desde
1812 hasta 1835, con todos los altos y bajos en la intensidad de la misma, las pausas y
los momentos algidos. En primer término la Guerra de Independencia, luego la lucha
por la separacion de Colombia, las revueltas posteriores y finalmente la Revolucion de
las Reformas. No fue facil para Caracas en esta vida de sobre saltos en medio de la
apacibilidad de su valle.

En 1835, en un oficio dirigido al Ministerio de Hacienda, el Secretario de
Interior y Justicia informa que “la Corte Suprema de Justicia que debe solemnizar por
su parte el dia 5 de Julio, no puede acordar el adorno ni la iluminacién de la casa en
que despacha por carecer absolutamente de fondo alguno.”3%! Las arcas de la
Republica no dan ni para celebrarse a si misma. A pesar del llamado de las autoridades
a todas sus dependencias “a solemnizar el dia con la mayor suntuosidad posible y con
la decencia y buen gusto de que ha dado pruebas repetidas el pueblo caraquefio”*%?, no
hay presupuesto para festejar la patria. El 5 de Julio de 1839, Robert Ker Porter asienta
en su diario: “Aniversario de la Independencia de Colombia. Ninguna festividad ni

accion publica sobre esto de parte del Ejecutivo ni el pueblo.”**® Aunque para 1840,

300 | a Bandera Nacional, 24 de Abril de 1838, Trim. 3, N°© 39, pag. 1

301 Archivo General de la Nacién, Seccion Secretaria de Interior y Justicia, Tomo XI, f.36

302 Gobernador de la Provincia de Caracas, Juan de la Madriz, a los ciudadanos de Caracas, (5 de Julio)
Archivo General de la Nacion, Seccidn Secretaria de Interior y Justicia, Tomo XII, f.58

303 Robert Ker Porter, Op. Cit., pag. 1055 (traduccion nuestra)



127

Porter si refiere festejos, al menos en cuanto a su asistencia a la iglesia y posterior
agasajo en la Casa de Gobierno, tanto para el 19 de Abril como para el 5 de Julio,
pareciera que el calendario patrio ha caido en una suerte de inercia que despierta poco

entusiasmo.
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CapriTuLO Il

Juan Lovera, por si mismo

La historia del arte en Venezuela no carece de nombres rutilantes en el tapiz
de su recorrido. Esto, ni que decirlo, es importante para medir el pulso de la creacién
artistica del pais a lo largo del tiempo. Ya lo dej6 claro Ernst H. Gombrich en su
popular Historia del arte, publicada por primera vez en 1954: “No existe, realmente,
el Arte. Tan solo hay artistas.”! Procuraba Gombrich dejar claro que la historia del
arte es realmente la historia de los artistas y sus logros; que no existia tal cosa como
‘Arte’ escrito asi, con ‘A’ mayuscula, porque de existir, estariamos hablando de un
valor universal invariable a través del tiempo y las culturas. Para Gombrich, se debia
hablar de ‘arte’, asi escrito con ‘a’ minuscula, porque de este modo dejabamos
espacio para que cada sociedad, cada grupo, cada tiempo, planteara —siempre a través
de los artistas- su concepcion del arte.

Cuando Gombrich colocé el acento sobre los artistas, les dejo toda la
responsabilidad de los cambios, las innovaciones, el respeto a la tradicion, en
resumen, de la creacién artistica en pleno sentido. Esto, evidentemente, desestimaba
las visiones tan caras para la historia del arte como la hegeliana que otorgaba al
Zeistgeist un peso enorme en la determinacion del ‘caracter’ o el estilo de las

manifestaciones artisticas.? Ahora no habria fuerzas metafisicas, sobrenaturales ni

1 Ernst H. Gombrich, Historia del arte, pag. 15

No pocas personas han subestimado esta idea gombricheana acerca del arte y los artistas, con el
argumento de que el autor la expresaba en un libro pensado para jovenes, para legos, en fin, para
no expertos en la materia. Subestimar esta idea por tales motivos es obviar el como Gombrich la
desarrolld in extenso en el resto de su obra a todo lo largo de su fructifera vida intelectual.

2Zeitgeist es un vocablo germano empleado por primera vez por Johann Herder (1744-1803) para
referirse a lo que podriamos traducir, de manera cercana, como espiritu del tiempo o de la época, lo
cual estaria referido a una suerte de ambiente cultural e intelectual de una época o de un tiempo
histérico. Herder acuiid el término para abordar aquello que Christian Adolph Klotz (1738-1771)
habia denominado genius seculi. En el contexto del Romanticismo aleman el término herderiano se
hizo popular, dada la inclinacién de esta corriente cultural de reducir el pasado a esencias, con lo que
Zeitgeist devino en una especie de caracter histdrico por derecho propio. Asi podra luego observarse
en el pensamiento de G. W. F. Hegel (1870-1831), con el que el término Zeitgeist estd mas
comunmente asociado, particularmente a sus ideas acerca de la filosofia de la Historia.

En la historia del arte, el uso del término Zeitgeist y los problemas que acarrea ha sido abordado por
historiadores como Erwin Panofsky, Pierre Francastel y el mismo Ernst H. Gombrich.



129

abstractas que determinaran el quehacer artistico. Los artistas eran los responsables,
tan responsables como un individuo cualquiera lo es de sus decisiones.

Juan Lovera, creemos, es una excelente prueba a favor del planteamiento de
Gombrich. Su vida artistica y su vida ciudadana asi parecen demostrarlo. Aungue no
son abundantes los datos con los que podemos contar para reconstruir sus acciones y
decisiones, si podemos realizar un recorrido que arroja, en repetidas ocasiones,
elementos que lo esbozan como un individuo consciente de su lugar y de sus
posibilidades en las distintas etapas de su vida.

Nacido en 1776 y muerto en 1841, la vida de Lovera se plantea en momentos
de cambios de todo tipo en la cultura de la Provincia de Caracas, que finalizaba el
siglo XVI1II con la promesa de creciente prosperidad que el comercio de rubros como
el cacao proyectaba. Verd Lovera el final de su vida en el camino incierto de una
repUblica que camina tambaledndose en sus primeros pasos. Con esto en mente,
procuraremos estructurar los datos disponibles sobre Juan Lovera, el artista colonial,

el artista republicano, pero también como el ciudadano comprometido que fue.

2.1. EL ARTISTA COLONIAL

No seriamos justos si comenzaramos esta tarea y no reconociéramos la labor
de Carlos F. Duarte alrededor de la figura de Juan Lovera.® Practicamente todo lo
que podemos saber del artista y del hombre de familia, lo sabemos gracias a los
estudios acuciosos de este historiador. De este modo, deseamos dejar claro que no
pretendemos aportar mayores datos adicionales a los que ya Duarte ha brindado en
sus publicaciones sobre Lovera. Le emplearemos como fundamento, como punto de
partida. Nuestra labor aqui es otra. La nuestra es la labor de la interpretacion de la
vida de Lovera en funcién de los objetivos de este estudio.

Juan Lovera poco dejo escrito para la posteridad. Esta primera etapa de su
vida y de su desempefio como pintor estan absolutamente a oscuras en cuanto a

declaraciones del propio pintor. No hay apuntes reflexivos sobre su ejercicio como

3 El estudio realizado por Carlos F. Duarte, titulado Juan Lovera, pintor de los préceres, publicado en
1985 por la Fundacion Pampero, continla aun hoy como la piedra angular para el conocimiento de la
vida y obra de este pintor.
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maestro de la pintura. Lo que nos ha quedado son los datos que los archivos
eclesiasticos fundamentalmente han preservado acerca de los trabajos que realizd
para la Iglesia: recibos de los pagos realizados al pintor.

Siguiendo los datos referidos por Duarte podemos concluir que Lovera fue, al
menos hasta los sucesos entre los afios 1810 y 1812, un artista apegado al modelo
colonial. Su oficio de pintor, el modo como lo aprendid y lo ejercid, no distaba de la
norma para estos casos. Lovera comenzaria su labor en la pintura en la dinamica
caraquefia de los talleres de pintores de algin renombre hasta conseguir la suficiente
destreza en el oficio para independizarse. Recibia encargos de quienes tenian la
holgura econdémica para hacerlos y vivia segin las posibilidades de una actividad
econdmica en una provincia que apenas conseguia una cierta prosperidad comercial
justo en tiempos de su nacimiento.

En el folio 187, del Libro 27 de Bautismos de inferiores del Archivo
Parroquial de la Catedral de Caracas, puede leerse que en esta ciudad

“el veintitrés de julio de mil setecientos setenta y seis, yo el tte. cura de
esta Sta. Y. bautisé solemnemente, puse 0leo y crisma y di bendiciones a
Juan Gabiriel, p.l. que naci6 a once del corriente. h.l. de Atanasio Lovera
y Juana Rosalia Arechederra. Fue su madrina Luisa Arechederra.”

El nacimiento de nuestro pintor fue registrado por la Iglesia, Gnica institucion
encargada de tal labor durante el periodo hispanico. Se asentd, ademas, el
acontecimiento en el libro reservado especialmente a los inferiores. Juan Lovera era,
pues, miembro de ese grupo de las gentes bajas, los pardos, quienes a pesar de no
gozar de los privilegios relativos a la alcurnia de pureza sanguinea, eran quienes
progresivamente se convertian en un importante motor econdémico en la provincia.
Artesanos y pequefios comerciantes engrosaban los porcentajes estadisticos de la
composicion social de la comarca desde finales del siglo XVIII.

Refiere Duarte que el padre de Juan, Atanasio, devengaba lo suficiente en el
ejercicio de su oficio de cerero como para vivir con cierta comodidad, a pesar de
contar la familia con siete hijos y el afiadido de la sefiora Ana Santiago Arechederra

(abuela materna); indica también este autor que la familia poseia “tres esclavos y

4Carlos F. Duarte indica que ha debido haber alguna desavenencia entre los padres del nifio Juan vy el
cura que le bautizd, pues estos le habrian querido llamar Juan Guadalberto (tal y como es referido en
la partida de defuncidén de su madre). [Juan Lovera, el pintor de los préceres, pag. 111-112]
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unos sirvientes”. > A juzgar por los datos que brinda Duarte, en la Caracas
dieciochesca, la cereria era un buen negocio. Iglesias y conventos eran los clientes
mas importantes, pero los particulares también hacian sus encargos, no sélo de velas
sino también de exvotos. Si a esto afiadimos el hecho de que sera tan solo a partir de
la década de 1830, cuando la destilacion de la parafina se hace cada vez mas comun,
que este oficio adquirird cualidades de pequefia industria, incorpordndose incluso
alguna maquinaria para dejar de ser artesanal, no tenemos por qué dudar que la
familia Lovera gozara de una situacion econémica satisfactoria.

Evidentemente, lo anterior no eximid a los Lovera de ser considerados meros
artesanos, gente que procuraba su pan diario a partir de un oficio manual no
adecuado para la gente de buena cuna. En cualquier caso, Juan aprenderia de su
padre lo esencial en el manejo de un negocio familiar que dependia de destrezas
manuales y creativas. Alli, por qué dudarlo, pondria en practica sus primeras
inquietudes artisticas, lo que no quiere decir que buscara experimentar con nuevas
formas o estilos, sino méas bien medir la capacidad de sus destrezas. La tradicion era
demasiado importante entonces como para permitir que un jovencito abriera ‘nuevos
caminos’ no aprobados por ésta. La norma es regla y guia.

Pero esta experiencia del oficio familiar no conformaria a Juan Lovera.
Refiere Duarte que es muy probable que visitara con frecuencia a su madrina, Luisa
Arechederra, quien, al parecer, poseia una coleccion estimable de pinturas.® De
acuerdo con este autor, el retrato seria el género de mayor representatividad en dicha
pinacoteca. Ademaés, la familia Lovera era vecina del pintor Maximiano Ochoa
(1765-1824), por lo que no es de extrafar que, desde nifio, Juan compartiera algunos
buenos ratos de las faenas de la pintura.” Sin embargo, Duarte resalta el matrimonio
de su hermano Manuel, en 1796, con Josefa Rafaela Landaeta, pariente de uno de los
mas importantes pintores de las ultimas décadas del siglo XVIII caraquefio, Antonio
José Landaeta (activo desde 1748-1799), también pardo libre.

SCarlos F. Duarte, Op. Cit., pag. 19

6Ibidem, pag. 19

’Carlos F. Duarte, Diccionario biografico documental. Pintores, escultores y doradores en Venezuela
(periodo hispanico y comienzos del periodo republicano), pag. 213.

Duarte sefiala que Maximiano Ochoa, para 1818, “Aparece en un censo de habitantes de Caracas,
viviendo en la esquina de Punceres, vecino por lo tanto de Juan Lovera.” (pag. 213) [Datos segun
Archivos Cantonales del Archivo del Cabildo Metropolitano, Tomo II, fo 121]
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Ciertamente, este acercamiento a la familia Landaeta abrié las puertas para
que Juan ingresara al famoso taller de Antonio José y sellaré su futuro laborar como
pintor. La cereria seria un oficio que nunca abandonaria definitivamente, aunque la
pintura tendria su principal atencion. Pero ;podemos hablar aqui de ‘la vocacion
artistica’ de Juan Lovera? La respuesta es compleja.

Si nos inclindsemos por reconocer que es posible que la pintura como una
vocacion le llamase y decidiera entonces abandonar el fuero artesanal paterno para
dedicarse a un oficio que, aunque no era enteramente nuevo para él, si era distinto al
de su familia, estariamos reconociendo la posibilidad de eleccion dentro de una
sociedad poco dada para ello. Aunque es posible que esto sucediera, lo consideramos
poco probable, sobre todo porque para el final del siglo XVIII, el oficio familiar no
se perfilaba como decadente y lo méas légico era que, de mostrar algun talento
artistico plastico, se procuraria que lo volcara en la elaboracion de exvotos, cirios y
velas. La responsabilidad familiar ha debido tener mucho peso.®

Nos inclinamos mas por pensar que el padre de Juan ha debido mirar, en la
posibilidad de que uno de sus hijos entrase como ayudante en el taller de Antonio
José Landaeta, una oportunidad de que algin miembro de su familia aprendiera un
oficio de una relevancia mayor dentro de las artes y oficios manuales. Quizas entre
todos sus hijos, Juan habria mostrado ya algun gusto o habilidad para la pintura y
decidi6 que él debia probar suerte en el taller del nuevo pariente.

Sin embargo, la Unica prueba existente de este nexo entre Landaeta y nuestro
pintor, es la indicacién que el propio Lovera hiciera en el dorso de una imagen de la
Inmaculada Concepcion, situada en la Sala Capitular de la Catedral de Caracas, que
reza: “Antonio José Landaeta lo pinto, afio de 1798. Juan Lovera su discipulo, lo
retoco afio 1839.”% A partir de esta declaracion Lovera deja claro que estuvo bajo la
tutela artistica del maestro Landaeta; queda en duda cuanto tiempo habria estado en

su taller. Es posible que no mas de 2 afios, pues ya en 1799 Landaeta falleceria y el

8Refiere Duarte que “Atanasio Lovera fue un importante cerero quien suministré durante muchos
afos la cera de uso corriente de las principales iglesias y conventos de Caracas, a mas de los
famosos adornos de cera y las velas decoradas del obispo y del gobernador que llevaban el dia de la
purificacién. Su hijo Luis continué con ese negocio y con él logré amasar una fortuna considerable.”
(Juan Lovera, el pintor de los proceres, pag. 113)

°Carlos F. Duarte, Juan Lovera, el pintor de los proceres, pag. 127
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matrimonio de su hermano con Josefa Rafaela Landaeta se efectué en 1796, como ya
Vimos.

En cualquier caso, vale hacer una breve valoracion de lo que Lovera ha
podido aprender en el taller de Landaeta. Asumiendo que ingresara en él en 1797,
contaba ya nuestro pintor con unos 21 afios, un mozo ya adulto que ha debido traer
consigo varios afios de experiencia en el arte de la cereria. Con ello, podemos inferir
que no se trataba de un nedfito en los asuntos de los materiales y ademas ya ha
debido poseer el habito de la dedicacion en minuciosa tarea que este tipo de trabajo
artesanal requeria.

Preparar colores, moler los pigmentos y mezclarlos con el aceite era parte de
las bésicas y esenciales tareas que los aprendices debian asumir en un taller de
pintura ya establecido. Ademas, “aprendian la técnica de preparacion de los lienzos,
el dorado de hojilla y la iluminacion de estampas y grabados, todo segln viejas
formulas y experiencias de la tradicion colonial.”*® Con seguridad también Lovera ha
debido acometer todo lo anterior y, seguramente, con alguna propiedad dado el
antecedente del oficio familiar.

Nuestro pintor debe haber sido instruido en la importancia de la iconografia
religiosa, del respeto que se ha de tener para con las imagenes sagradas y de lo
fundamental que era entonces la tradicion en este sentido. Empero, debe ser dicho
que la Provincia de Caracas no contaria con la instancia gremial de los pintores que
existio en otras regiones de la Hispanoamérica colonial. No de modo exclusivo, pero
si de modo sustancial, en ello residiria la razon por la cual nuestras noticias acerca de
la préctica del oficio de la pintura (y similares), sus costumbres de preparacion,
gjercicio, costos, comercio, condiciones laborales, miembros, etc., son practicamente
nulas. Refiere Alfredo Boulton que:

“Durante la primera mitad de nuestro siglo XVIII los ‘imagineros’
especializados fueron, sin embargo, en su casi totalidad personas pardas,
pero que a causa de su reducido numero no fueron agrupadas en gremios,
en asociaciones laborales similares a las creadas en otros lugares de
América. (...) Nuestros pintores nunca llegaron a formarse en asociacion

°Carlos F. Duarte, Op. Cit., pag, 20
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artesanal, lo cual podria ser causa de la casi total ausencia de firmas en
sus obras.”?

De alli que incluso la preparacion en las técnicas del oficio se obtenian en el
taller de algin maestro, sin mayores regulaciones. No queda fuera de las
posibilidades que Lovera, en el taller del maestro Landaeta, ha debido entrar en
contacto con nuevas formas y nuevos temas pictéricos. La referencia que Francisco
Isnardi hara de él en El Mercurio en 1810 es prueba de ello,*? pero debe considerarse
también lo que cuenta José de la Cruz Limardo en sus memorias, quien relata que, de
manera informal teniendo unos 10 afios de edad ayudaba al maestro José Antonio
Landaeta y su hermano Juan Jose, también al maestro Ochoa y al maestro Zurita a
preparar colores e incluso, en alguna ocasion pudo asistirles como mozo de pintor.*3

En 1799, mismo afio de la muerte de su maestro y segun refiere Manuel
Landaeta Rosales, Juan Lovera ya contaba con taller propio como pintor. Mé&s aun,
ese afio Alexander von Humboldt y Aimé Bonpland visitan Caracas y habrian
acudido a este taller, donde Lovera pintaria un retrato del famoso cientifico aleman.4
También en 1799, en abril, la Plaza Mayor de Caracas seria el escenario de la
ejecucion de José Maria Espafia. Lovera ha debido ser testigo, si no del hecho, del
estremecimiento que éste provocaria en la ciudad. Sumemos a lo anterior las
tensiones de la situacion social y las preocupaciones y esperanzas que la Ley de
Gracias al Sacar habia despertado en tirios y troyanos. El siglo XVIII no concluia
con aguas mansas.

Su trabajo, no obstante, no se detuvo. La muerte de su padre en 1801 debi6
ser un sacudon familiar y debi6 significar el reacomodo del taller de cereria, a partir
de entonces en manos de sus hermanos menores Fernando y Luis.'® El siglo XIX

tampoco empezaba con arrullos, ni para Juan ni para los caraquefios. Las proclamas

1Alfredo Boulton, Historia de la pintura en Venezuela, Tomo 1, pag. 241

12Sobre esto nos referiremos un poco mas adelante.

13)osé de la Cruz Limardo, “Memorias del Doctor José de la Cruz Limardo” en Boletin de la Academia
Nacional de la Historia, N© 128, Oct-Dic de 1949, Tomo XXXII, pag. 393.

“Manuel Landaeta Rosales, “Los antiguos pintores Juan y Pedro Lovera”, en Revista Venezuela, n°
32, 1925.

Indica Duarte que “El entierro de Atanasio Lovera, realizado en el cementerio de la catedral, tuvo
especial significacion, por haber mandado el Cabildo Eclesiastico, se le hiciera ‘gracia de todos los
derechos pertenecientes a la Iglesia’. Asi reconocian los capitulares, la labor y los servicios
ininterrumpidos que como Maestro Cerero habia prestado a la catedral y a otras instituciones
religiosas de la ciudad.” (Op. Cit., pag, 20) [Datos en Archivo Parroquia Catedral, Libro de
Defunciones, Tomo 26, f0 165]
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de Francisco de Miranda serian quemadas en la Plaza Mayor de Caracas en 1806,
después de su fallido intento de invasion. Lovera, como todo habitante de la ciudad,
sumaba estos eventos a sus vivencias y, como pardo, quizas, a sus esperanzas de
algun cambio favorable en el futuro.

Empero, es posible que al momento de la invasion mirandina, Lovera no se
encontrara en Caracas sino en La Victoria, pues hay referencias suyas que datan de
1808 en esa ciudad. Segun lo indican los datos hallados por Duarte, nuestro pintor
estaria dedicado a la decoracion de la iglesia parroquial de La Victoria, asumiendo la
pintura de “puertas, ventanas, cintal y barandas”, “dorado del retablo”, “marcos de
vidriera” e incluso un “cuadro del Padre Eterno”. Todo lo cual sumaria un total de
404 pesos, de acuerdo con lo reflejado por los recibos correspondientes.®

Ya en 1809 se encuentra de regreso en Caracas y dedicado a uno de los
géneros pictoricos que mas satisfacciones le daria. Para ese afio, elabora el retrato del
entonces rector de la Real y Pontificia Universidad, Tomés Hernéndez de Sanabria
recibiendo la tesis del Pbro. Juan Félix de Arana (Lam. 17).1” Es la obra mas antigua
que se conserva de los pinceles de Lovera y es una pieza de extraordinario valor
plastico e histérico, pues permite evidenciar su desempefio como el pintor colonial
que era entonces.

Para comprender mejor estos cambios, viene bien tener en mente una muestra
de la mas tradicional retratistica dieciochesca caraquefia. Esta se halla circunscrita
por el redil de la funcidn estratégica de preservacion del status quo. El retrato en
este momento es primero la imagen de un principal y luego, el retrato de un
individuo (Lam. 18). No interesa que el pintor sepa captar eso que se ha dado llamar
la esencia del retratado, importa mas que la obra demuestre la jerarquia y la funcién
del personaje en el entramado social. Por ello son tan importantes los blasones con
sus cimeras, lambrequines y tenantes; son importantes los trajes correctamente

presentados, asi como importante es no distraer al espectador con nada mas que la

6Carlos Duarte, Op. Cit., pag, 113

[Datos en Archivo Arquidiocesano de Caracas, Cuentas y Cofradias, La Victoria]

Ante la ausencia de firma en el cuadro, la obra ha sido atribuida a Juan Lovera por Carlos F. Duarte
por comparacion de estilo y de la grafia. En este estudio asumiremos las atribuciones que Duarte
asigna a Lovera como ciertas.
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figura de un hombre que seria harto dificil de reconocer, porque sus rasgos fueron de
secundaria relevancia para el pintor y, obviamente, también para el retratado.

En un retrato, en su forma tradicional dieciochesca, fundamental es el alarde
del prestigio familiar, del abolengo. EI honor debe quedar claramente expuesto en su
inmaculada constitucion. Si el retratado luce alguna buenmozura o las cualidades de
su mirada (si alguna) han sido captadas por el pintor, es un asunto de poco interés.
Por ello tanto empefio en los detalles de la vestimenta en su intrincados bordados y
su impecable complexion. El traje es simbolo del estatus y no se escatiman en el
retrato recursos que lo muestren. Pelucas, guantes, bastones, tocados y demaés
aditamentos seran incorporados para subrayar la peculiaridad social del retratado.
Los pintores se esmeraban por reproducir pristinamente lo referido a las ropas,
mobiliario y demas afiadiduras que contribuyeran con el prestigio del retratado. Las
facciones de éste, no obstante, despertaban poco interés artistico.

Por otro lado, no cualquiera puede pagar un retrato. Es evidente que quien
tenga la posibilidad de realizar ese dispendio, lo hace consciente de que no es solo un
lujo que puede darse, sino que es una necesidad en medio del aparato social del cual
él mismo es una pieza clave. Asi pues, retratarse es parte de un proceso de
reafirmacion social en su noble estirpe y en su papel de miembro fundamental. En
palabras de Alfredo Boulton, cualquiera de estos retratos es ‘“‘ejemplo elocuente de la
historia de aquellos hombres, reflejo de una casta y de un sistema social, y prueba del

bienestar econdmico que alcanzaron.”8

8Alfredo Boulton, Op. Cit., pag. 126

Boulton realiza una estupenda descripcion de la vestimenta de Don Feliciano Palacios y Sojo (abuelo
de El Libertador) en un retrato de autor anénimo que se encuentra en la Coleccion Eduardo Lopez
Ceballos (Caracas). Vale la pena leerla in extenso dado que no se trata de detalles irrelevantes, sino,
por el contrario, parte de los valiosos elementos que un retrato a la usanza dieciochesca debia
ofrecer:

“Palacios y Sojo viste ‘traje militar’. Su indumentaria es el reflejo de la influencia cultural por la que
atraveso la Peninsula al ascenso de los Borbones... Casaca de botones rectos, hecha de raso gris,
forrada en tafetan azul, con botonadura de seda. Faltriqueras, pufios vueltos hacia los codos. Chupa
también de seda, de muy ricos adornos multicolores y enjoyada, que dos botones de hilo de plata
cerraban a la altura de la cintura. Las calzas eran de ruan, forradas en holandilla gris, y la camisa de
Bretafia llevaba arandela de gasa, de donde se desprendia la corbata blanca. Las medias de seda
eran blancas, de las fileteadas de oro, y seguramente provenian de Francia. Calzaba zapatos de
hebillas de plata. Coronando aquella elegante figura, cubierta y recubierta de sedas, holandillas,
bretafias, damascos y tafetanes dobles; por encima de todo aquel aparato del mayor lujo y riqueza,
sobresalia la alta peluca blanca... colocando debajo de su brazo izquierdo el sombrero negro de tres
picos, guarnecido de galdn dorado. La mano izquierda asomaba por entre la voluminosa manga para
sostener ‘una caja de polvos’ de rapé... En la parte superior el escudo de la familia.” (Op. Cit., pag.
128)
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El pardo, por su parte, no busca retratarse. No puede pagarlo y no hay razén
para hacerlo. En la sociedad colonial éste no posee un papel tan simbdlico y
sustancial argumento. Si se retratase a un pardo, ¢qué blasones usaria y qué
aditamentos incorporaria en su vestimenta para hablar de si mismo y de su
importancia social? Dentro de la l6gica impuesta en una sociedad de subditos, de
principales y padres de familia como los adultos entre un grupo de infantes (la
multitud promiscual), no cabe la posibilidad de dejar constancia de la existencia de
aquellos de baja condicion. Sin abolengo familiar, sin nobleza y honor, no hay
retrato. Habra que esperar un poco mas.

El retrato de Tomés Hernandez de Sanabria recibiendo la tesis del Pbro.
Juan Félix de Arana no escapa de esa logica colonial que produce certificados de
alcurnia para unos pocos. De su paso por el taller del maestro Landaeta debe haber
captado la estructura del retrato de modo general. EI Museo de Arte Colonial Quinta
de Anauco posee en su coleccién un retrato del Obispo Juan Antonio Maria y Viana
(Lam. 19), el cual es atribuido a la Escuela de los Landaeta. Tal atribucion coloca al
retrato ya mencionado realizado por Lovera en la misma linea compositiva, resuelta
similarmente.

Juan Lovera debe representar al rector de la universidad, nada menos. Asi
pues, presidiendo la imagen en la seccion superior izquierda no falta la heraldica de
los Herndndez de Sanabria. Elemento éste indispensable en un lugar relevante y
claramente visible del cuadro, pues era menester establecer que aquel que rige la
universidad es un principal. Sin embargo, Lovera ha debido colocar el escudo de
armas en la esquina superior derecha del cuadro, cerca de la imagen del rector y no
en la esquina superior derecha que le ubica sobre el presbitero que entrega sus tesis.
Si elimindramos los blasones de la imagen, notariamos que esta funciona
compositivamente sin ningan problema. Por lo que es posible que el distinguido
escudo fuera agregado después de concluida la obra.

¢Es factible que Lovera olvidara este aditamento tan esencial? No, por
supuesto que no, pero si es factible que compositivamente no previera lugar para éste
al lado derecho y tuviera que colocarlo donde lo vemos hoy. El peso visual del

cortinaje que funge de pomposo escenario para la figura de Hernandez de Sanabria,
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sumado a la continuacidn que éste tiene en la silla de tono similar y a la imponente
media figura del rector, todo a la izquierda, habria hecho que Lovera decidiera que la
esquina superior izquierda debia ser ocupada por la heréldica familiar
correspondiente al importante personaje. Fue una decision artistica, que, sin
embargo, actud en detrimento del correcto lenguaje iconografico del retrato.

Un distraido espectador podria pensar que el escudo esta referido al abolengo
del presbitero y no podriamos culparle. De cualquier modo, resulta esclarecedor este
tipo de evaluacion plastica, pues nos permite descifrar el modo de trabajar de nuestro
pintor. Lovera, a juzgar por lo acontecido en este retrato, no tendria la costumbre de
trabajar a partir de bosquejos ni de construcciones previas de sus obras. Acometeria
directamente al lienzo y en él realizaria los ajustes necesarios. Esto no debe
extrafiarnos, pues la valoracion del dibujo como paso previo a la pintura, como
mecanismo de estudio y de elaboracién de ideas no va a formar parte del quehacer de
los pintores en Venezuela hasta que las primeras escuelas de arte abran sus aulas en
nuestro territorio.

Preparar el boceto de una obra no era costumbre regular para un pintor que
fundamentalmente trabaja a partir de modelos, de tipos, de estructuras tradicionales
que no debe cambiar, porque éstas deben ser preservadas, asi como preservado debe
ser el status quo. Dibujar para estudiar al modelo, para ensayar la composicion, para
experimentar con nuevas aproximaciones a un tema conocido, no era practica que
Lovera, asi como ningun otro pintor de la comarca, tuviera entre sus costumbres y
habitos de oficio. Si nos fijamos bien, Lovera lo que hace es reproducir el tipo de
retrato que se muestra en el citado de la Escuela de los Landaeta. La actitud del
retratado, la postura, la seleccion de la visual del rostro (tres cuartos), incluso el
entramado decorativo del retrato del Presbitero Juan Rodriguez Felipes resulta un
modelo l6gico y cabal para la tarea que nuestro pintor acometio.

Lovera respeta la tradicion retratistica caraquefia, no hay duda. Pero también
resuelve problemas propios de su quehacer. Debe pintar un retrato doble, lo cual no
era extrafio, pero tampoco usual. Ademas, se trata de un doble retrato en el que algo
sucede: el Pbro. Juan Felix de Arana entrega su tesis al rector Tomas Hernandez de

Sanabria. No podemos saber si consciente o inconscientemente Lovera comprendid
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que el acto de la entrega y recibimiento de la tesis podria ser plasticamente
importante y, por ello, situaria al presbitero a la izquierda y al rector a la derecha. De
este modo, la lectura de izquierda a derecha —tradicional para un occidental- se haria
fluida y el papel que contiene la tesis iria visualmente del remitente al destinatario
sin problema alguno.

El traje del rector Herndndez de Sanabria refrenda la importancia del
personaje y hace pensar en la costumbre del siglo anterior que comentabamos
parrafos atras. La dedicacion puesta por Lovera al bordado de la casaca del rector,
hace secundario cualquier esfuerzo impuesto por él — si alguno- en las facciones del
austero rostro del académico. El birrete doctoral que vemos en la esquina inferior
izquierda nos recuerda el titulo que ostenta el rector, mientras que la caligrafia de la
hoja entregada nos habla de la “sefial de adhesion, al coronar el curso de filosofia”®
del tesista. No hay, pues, nada en este retrato que nos hable de grandes cambios en la
plastica de la Provincia de Caracas en las visperas de las cimeras fechas de 1810 y
1811.

2.2.- ELARTISTA Y EL CIUDADANO REPUBLICANO

El domingo 7 de Septiembre de 1823, la Gaceta de Colombia, 6rgano de
difusion oficial del gobierno de la Republica de Colombia, da cuenta de lo siguiente
como noticia del Congreso:

“La camara de representantes admitié conforme a la ley las renuncias
de los sefiores Escalona, Olivares, Delepiani, Romay, Arévalo y Garcia.
Y se ha dado las 6rdenes para que se llenen estas y otras vacantes por las
asambleas electorales en virtud de que en los registros no se hallé la
mayoria de los votos requeridos por el articulo 80.

En lugar de los sefiores padre Padilla y Sanmiguel, diputados
nombrados por la provincia de Bogota, nombré el congreso arreglado al
mismo articulo 80 a los sefiores Jeronimo Mendoza y José Antonio
Leiva, y por el sefior Escalona de Caracas al sefior Juan Lovera.”?

°Carlos F. Duarte, Juan Lovera, el pintor de los préceres, pag. 51

Vale acotar que Duarte ha debido examinar el cuadro directamente, de lo cual concluye que lo escrito
estd en una bella caligrafia y en latin. No ha sido esa nuestra oportunidad, por lo que reconocemos
que de tener a nuestra disposicidon el texto incluido en la hoja pintada, el analisis aqui realizado
pudiera ser ampliado.

2%Gaceta de Colombia, N° XCIX, 7 de Dic. de 1823, pag. 3
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Podria sorprender, sin duda, la mencion de quien fuera un pintor, un artesano
de la Provincia de Caracas, como suplente de Juan de Escalona a la Camara de
Representantes del Congreso de Colombia. Sin embargo, su nombre en las paginas
del citado 6rgano de prensa no deberia causar mayor estupor. Juan Lovera fue, de
acuerdo con las noticias que de €l se conservan en las décadas de 1820 y 1830, un
ciudadano republicano activo y comprometido, sin dejar de ser un eminente pintor.
Lo resefiado en la Gaceta de Colombia indica que nuestro artista —y segun lo sefiala
el citado articulo 80 de la Constitucion entonces vigente- habria participado en las
elecciones de 1823 para la Camara de Representantes y estuvo entre los tres mas
votados:

“Articulo 80

Cuando falte algin senador o representante por causa de muerte,
renuncia, destitucion u otra causa, se llenaran las vacantes por el
Congreso, escogiendo uno entre los tres que en los registros de las
asambleas electorales se sigan con el mayor numero de votos: pero si en
dichos registros no quedare este nimero, la respectiva Camara expedira
ordenes para que se hombre otra persona de la manera prevenida en esta
Constitucion. La duracién del asi nombrado solo serd hasta las proximas
elecciones ordinarias.”?*

Juan de Escalona, quien habia sido electo representante al Congreso para el
periodo que se iniciaria en 1824, fue nombrado luego Intendente del Departamento
de Venezuela,? por lo que no se incorporaria a sus funciones parlamentarias en
Bogota. De este modo, segln reza el articulo 65 de la citada Constitucion?3, los

empleados publicos, entre ellos los que ejerzan el cargo de intendente o gobernador,

no podran ser senadores ni representantes. Asi pues, como consecuencia de una

21Constitucién de la Republica de Colombia, 1821, articulo 80.

22Juan de Escalona (1768-1833) habia sido triunviro del Poder Ejecutivo en 1811 y era entonces una
prominente figura. Al ser nombrado Intendente del Departamento de Venezuela, se convierte en la
primera autoridad civil, mientras José Antonio Paez constituia la principal autoridad militar. Sera
sustituido en el cargo de Intendente por Cristdbal Mendoza en 1826. Vale decir que en 1829 le
hallaremos firmando en Caracas el documento que separa politicamente a Venezuela de Bogota. Para
1831 serd nombrado Comandante de Armas de Caracas.

23Constitucién de Colombia, articulo n® 65: “No podran ser senadores ni representantes el Presidente
y Vicepresidente de la Republica, los ministros de la Alta Corte de Justicia, los secretarios del
Despacho, los intendentes, los gobernadores y los demas empleados publicos a quienes se prohiba
por ley; los otros podran serlo, con tal que se suspendan el personal ejercicio de sus empleos
mientras duren las sesiones. Cuando un senador o representante sea nombrado para otro destino
publico, quedara a su eleccién admitirle o rehusarle.”
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carambola republicana, Juan Lovera debe asumir la responsabilidad de representar a
la Provincia de Caracas en el Congreso de Colombia.

De esto, podemos colegir algunas cosas interesantes, susurradas por la propia
carta magna en cuestion. En el articulo 87 se establecen las necesarias condiciones
requeridas para ser representante, las cuales nos hablan mucho de la situacion
personal de Lovera para el momento.

“Art. 87. No podré ser representante el que ademas de las cualidades de
elector, no tenga: 1.° La calidad de natural o vecino de la provincia que lo
elige.2.° Dos afios de residencia en el territorio de la Republica
inmediatamente antes de la eleccion. Este requisito no excluye a los
ausentes en servicio de la Republica, o con permiso del Gobierno; ni a
los prisioneros, desterrados o fugitivos del pais por su amor o servicios a
la causa de la Independencia.”?*

De lo anterior debemos destacar que para poseer las cualidades de elector
primero han debido reunirse las exigencias determinadas por esta carta constitucional
para ser sufragante parroquial. Asi pues, el articulo 15 indica:

“Art. 15. Para ser sufragante parroquial se necesita: 1.° Ser
colombiano;2.° Ser casado o mayor de veintitn afios; 3.° Saber leer y
escribir; pero esta condicion no tendré lugar hasta el afio de 1840; 4.° Ser
duefio de alguna propiedad raiz que alcance al valor libre cien pesos.
Suplira este defecto el ejercitar algin oficio, profesion, comercio o
industria util, con casa o taller abierto sin dependencia de otro en clase de
jornalero o sirviente.”?

De alli que podamos concluir que Lovera reuniera los requisitos anteriores y,
mas aun, los sefialados en el articulo 21.:

“Art. 21. Para ser elector se requiere:1.° Ser sufragante no suspenso;2.°
Saber leer y escribir;3.° Ser mayor de veinticinco afios cumplidos y
vecino de cualquiera de las parroquias del cantén que va a haber las
elecciones; 4.° Ser duefio de una propiedad raiz que alcance el valor libre
de quinientos pesos, 0 gozar de un empleo de trescientos pesos de renta
anual, o ser usufructuario de bienes que produzcan una renta de
trescientos pesos anuales, o profesar alguna ciencia o tener un grado
cientifico.”?®

24Constituciéon de Colombia, articulo n® 87
25Constitucién de Colombia, articulo n°® 15
26Constitucion de Colombia, articulo n° 21
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Por lo tanto, Juan Lovera no sélo reunia los requisitos de mayoria de edad,?’
sino que ademas era un hombre con un oficio Util y estable en sus rentas.?® En medio
de las condiciones de la época, nuestro pintor tenia una situacion privilegiada, sin
que ello signifique mayores ventajas que aquellas que pudiera brindar un oficio que
cubriera los gastos de sus necesidades basicas y le permitiera el tiempo necesario
para participar en los asuntos publicos. Esto, sin mas, es fundamental para
comprender al Juan Lovera pintor en el escenario del ejercicio de la ciudadania
republicana.

Asi las cosas, Lovera, ni que decirlo, habia dejado de ser un subdito y asumia
con plenitud los nuevos derechos politicos adquiridos como ciudadano republicano.
Para cuando la Gaceta de Colombia menciona su nombre como suplente de Juan
Escalona en la Camara de Representantes, doce afios han transcurrido desde que su
nombre figurara por primera vez en un 6rgano de prensa. Habia sido Francisco
Isnardi (1750-h.1820) en su periddico EI Mercurio Venezolano, quien habia colocado
el nombre de Juan Lovera en el ruedo publico.

En la edicion del mes de Enero de 1811, el Mercurio Venezolano, publicaba
una nota de la autoria de Isnardi. En ella, podia leerse lo siguiente citado in extenso:

“Si los conocimiento humanos deben prometerse rapidos progresos de la
libertad en todos los paises. ¢Qué no debe esperar el genio artistico que
nadie podrd negar con una de las bellas cualidades morales de los
Americanos? La pintura se ha resentido hasta ahora, como todas las
demas artes de gusto en América, de la falta de Maestros y modelos, que
hubieran dado al genio americano todo el impulso que prometen las
bellas disposiciones que los que los inteligentes descubren en los
cuadros de algunos de nuestros Artistas indigenos. Caracas no desmerece
figurar entre las ciudades que han producido Pintores de genio, y capaces
de honrar las escuelas; si la opresion les hubiera permitido tenerlas, o les
hubiera dado fomento y libertad, para llegar a ellas. EI S. Lovera merece
por todos los titulos, la proteccion benéfica de nuestra actual
transformacion, y sus obras, conocidas de pocos, son una prueba de esta
verdad honrosa para Caracas. Es tiempo de que se haga ver al mundo el
genio Americano, y las esperanzas que deben hacer concebir sus felices

27Juan Lovera contaba entonces con 47 afios.

28En su testamento, de fecha 16 de enero de 1841, Lovera declarard que nunca se casd y que su
casa de habitacion es parte de la herencia de sus padres y cuya propiedad comparte con sus
hermanos. Por otro lado, hace referencia a una casa situada en la Parroquia de Candelaria, sobre la
cual, para el momento existia un litigio en torno a la propiedad de la misma; adicionalmente, declara
como bien propio parte de un solar también en propiedad compartida con sus hermanos como parte
de la herencia de sus padres. (Registro Principal de Caracas, Civiles, Tomo L)
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ensayos en la pintura. EI S. Lovera ha copiado Ultimamente los quatro
elementos de Lebran, que poseé D. Juan José Rivas y Pacheco, como uno
de los mejores adornos de la habitacion de un Ciudadano Americano.
Esta produccion es la que podemos citar, como mas a mano entre las
demas del S. Lovera, no sera comparable a las de Murillo, Velazquez, y
Mengs, pero anunciara disposiciones capaces de recibir y hacer honor a
las lecciones de estos insignes Maestros.”??

Nuestra Independencia ain no habia sido declarada, pero ya hay en los
registros de la historia del arte nacional un nombre, el de Juan Lovera. No hay
entonces Republica, pero ya se propone a quien llegaria a ser el pintor republicano
por excelencia. Las palabras de Isnardi, sin embargo, deben tomarse con cuidado.
Veamos detenidamente lo que nos expresa.

En primer lugar, se lamenta que Caracas haya carecido de escuelas para los
estudios artisticos y achaca a una manida opresion la imposibilidad de que pintores
de genio hayan podido surgir. Resulta l6gico que Isnardi aduzca esto como razén
fundamental ante la obvia carencia de una pléyade de hombres de talento en el valle
caraquefio. Esta ciudad no se habia distinguido como centro de estudio de las bellas
artes durante el periodo de dominacion hispanica, pero tampoco debemos permitir
que su claro sentido proselitista nuble la realidad historica.

Caracas no obtuvo sino hacia el Gltimo cuarto del siglo XVIII un estatus
econdmico lo suficientemente préspero como para albergar un mecenazgo artistico
distinguido e incluso, aun asi, no podemos pretender que compita con aquel del
calibre que fue configurado en el Virreinato del Perl o de la Nueva Espafia. Debe
destacarse, no obstante, que la figura del encargo de una obra a partir de un contrato
detallado en practicamente todos sus aspectos no fue visto en la Provincia de
Caracas, aunque si en otros lugares del mundo hispanico en Ameérica. Desde el
tamario de la obra, los personajes presentes en la misma y los colores, todo quedaba
fijado en un contrato que el artista debia cumplir ademas en un tiempo perentorio que
el mismo contrato establecia.

Con lo anterior, el artista tenia poco de qué preocuparse en términos de

concepcién original de su obra. Limitarse a respetar canones y modelos era

2%Francisco Isnardi, “Literatura y Bellas Artes. Pintura” en E/ Mercurio Venezolano, N° 1, Enero de
1811, pag. 53-54
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suficiente, mientras la maestria en la ejecucion fuera notable, o al menos aceptable.
No obstante, esta dinamica poco espacio dejaba al maestro pintor, desde su taller,
para reflexionar sobre el arte de la pintura, sobre nuevas posibilidades, sobre su
esencia, sobre temas estéticos en general. En todo caso, su funcién no era reflexiva,
era ejecutiva. No tiene el pintor local la dispensa de pensarse y repensarse a si mismo
en su oficio, asi como acerca del producto de éste. No hay espacio para la labor
intelectual del artista, sino para su labor manual. No se espera de él mayor brillo en
los prados de las ideas, sino en aquel de los pinceles. Y aun asi, en la Provincia de
Caracas, son pocos los estimulos —sobre todo econémicos- que pudieran brindarle un
sitial en los anales de la prosperidad principesca. Un pintor en la Caracas de las
fechas cimeras de la Independencia, es un artesano, no importa si su oficio le ha dado
la oportunidad de una vida holgada y tranquila, sin los sobresaltos constantes que
conllevan las carencias del techo y el pan diario, como fue el caso de Juan Lovera.

No abordaremos la complejidad de la realidad institucional de la Provincia de
Caracas durante el periodo hispanico. Esto escaparia de los objetivos aqui trazados,
pero si debemos puntualizar que la institucionalidad cultural, entendida ésta como el
entramado de escuelas, academias, teatros, etc, no era la misma en Caracas que en
Bogotd o Lima. Sin juicios de valor de por medio, era sencillamente distinta. La
actividad artistica en la Caracas en la que Isnardi escribe sobre Lovera se limitaba a
un patronazgo reducido, que no llegé a dar paso a un real mecenazgo de las artes.
Tan s6lo los principales de la ciudad y la alta jerarquia eclesiastica demandaron una
cantidad significativa de obras de arte (pintura fundamentalmente), pero aun en esta
situacion, ningun artista desarroll6 su obra bajo el ala de algin mecenas.

Pintores como Juan Pedro Loépez (h.1750-1787) o Antonio José Landaeta
(1748-1799), sobrevivieron en su oficio gracias a los encargos de las familias y
personajes mas distinguidos de la ciudad. Por lo tanto, ni siquiera podemos hablar de
pintores dedicados exclusivamente a la pintura, desarrollando técnicas y
reflexionando ampliamente sobre su arte. Ya vimos como Lovera proviene de un
hogar en el cual la cereria era la actividad fundamental y de alli pasa a dedicarse a la
pintura. Lo cierto es que el oficio de pintor en Caracas nunca fue concebido lejos del
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predio artesanal. De esta manera, lo refleja el propio proceso historico de la pintura
colonial, esencialmente religiosa y de pardmetros iconograficos bien definidos.

El texto de Isnardi antes citado no mira con justicia la situacion
artistica de su contexto ni de las décadas inmediatamente anteriores. Y es que su
propdsito no es ese. Isnardi procura crear un nicho adecuado a una nueva realidad
que, sin duda, serd configurada por todos aquellos cuyos talentos permanecian
soslayados en una sociedad de subditos. Ahora, con un congreso de representantes
préximo a instalarse, la Capitania General de Venezuela parecia apuntar hacia
derroteros muy diferentes a los del pasado inmediato. Por ello se esfuerza por
distinguir a Lovera como pintor. La duda natural que surge de las palabras que
Isnardi imprime en El Mercurio Venezolano no puede ser otra: ¢(Por qué es Juan
Lovera quien merece por todos titulos la proteccion benéfica de nuestra actual
transformacion? ¢Por qué no otro de los pintores de quienes se tiene noticia como
activos en esos afios?

Es curioso que en el mismo numero del citado periodico y seguidamente a su
disertacion acerca de la pintura y Lovera, Isnardi se refiera a la musica y no escatime
en la mencion de “Uztaris, Sojo, Tovar, y Olivares” como los nombres que “deben
conservarse siempre en la memoria de todos los que miren la musica como uno de

los mas sublimes atractivos de la sociedad.”*® Luego destacard a Lino Gallardo,

3%Francisco Isnardi, Op. Cit., pag. 54

“Parece que los Caraquefios han querido consolarse con los dulces encantos de la Musica, de la
privacién en que han estado sus talentos sobre muchos de los conocimientos humanos; y parece que
Apolo ha exercido sobre ellos todo el influxo protector que no ha podido dispensarles Minerva,
ahuyentada por el despotismo. La Musica que tanto aplauden los extranjeros entre nosotros y en la
que aventajamos, quiza, en toda América, puede decirse creada por nosotros mismos. Hasta 1712,
no se conocia en Caracas el solfa; y hasta 1750, no empezaron a hecharse las semillas del genio
filarmodnico, inherente a los Caraquefios. Los nombres Uztaris, Sojo, Tovar y Olivares, deben
conservarse siempre en la memoria de todos los que miren la musica como uno de los mas sublimes
atractivos de la sociedad. Los Corifeos de la harmonia caraquefia, han sido los que han dado impulso
al genio musical, que ha sabido hacer honor a sus esfuerzos: varias academias filarmdnicas reunidas
baxo sus auspicios, empezaron a hacer oir los encantos de este arte; y bien pronto pasaron el
océano y resonaron en Caracas, las maravillosas producciones de Haydn, Pleyel, Mozart, y todos los
grandes maestros de Europa: la execucion no se limitd solo al violin; sino que a impulsos de un
instinto musical, empezaron a familiarizarse con todos los demas instrumentos, hasta formar
orquestas capaces de agradar a los oidos mas delicados, y merecer la aprobacién del conocedor mas
exquisito.

La rapidez de este papel, no nos permite presentar la historia de la Musica Caraquefia; pero si
diremos, que casi se debe al S. Gallardo la invencion y uso del violoncelo y el contrabajo, cuya
execucion asombra a los inteligentes: que D. Cayetano Carrefio ha propagado con gusto y una
maestria singular, el gusto del Piano en el bello sexo; y que D. José Rodriguez posee en la musica
conocimientos analiticos muy sublimes, y capaces de hacer honor a su patria.

No es inferior el mérito que ha contraido en este arte el S. Landaeta, Profesor muy digno del
concepto que goza, y del lugar que ocupa en nuestro teatro; y que no desmerecié en la concurrencia
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Cayetano Carrefio, José Rodriguez y Juan José Landaeta como musicos de notable
mérito en la sociedad caraquefia. ¢Acaso la pintura en Caracas carecia de figuras
destacables y tan s6lo un nombre valiera su mencién en un texto que, a todas luces
pretende brindar un panorama de la escena artistica local?

Las pruebas registradas, inventariadas y estudiadas por Carlos F. Duarte, por
ejemplo, nos dicen que esto no era asi y que, aunque Caracas no tuviera la fulgurante
produccién pictorica de Santa Fé de Bogota, tenia un grupo de maestros pintores,
obedientes de la tradicion y preocupados por su oficio. Un rapido repaso nos arroja
nombres como los de Joaquin Zurita, José Hilarion Ibarra y Maximiano Ochoa. ¢No
los conocia Isnardi?

Aunque de su vida poco se sabe, si se tiene conocimiento que para 1809 se
hallaba en Caracas y, junto con Andrés Bello (1781-1865), llega compartir el
proyecto (nunca realizado) de publicar EIl Lucero, una revista cultural. Ademés
colaboré con el mismo Bello en la redaccion de la Gazeta de Caracas para 1810. Asi
pues, es poco probable que Isnhardi desconociera los nombres de un grupo
significativo de pintores caraquefios para el momento en que redacta sus lineas sobre
Juan Lovera.

No nos resta mas que una opcion: nuestro pintor habria mostrado a Isnardi
sus simpatias por el proceso que se escenificada entonces en Caracas y, mas aun,
desde algun tiempo antes, es posible que hubiera expresado sus deseos de cambio
alrededor de las nuevas ideas que, susurrando, impresionaban y llevaban a la
reflexion a no pocos en la ciudad. De esto no hay prueba alguna, pero nos extrafa la
posicién de Isnardi en torno a los pintores y su gran diferencia en torno a los
oficiantes en la mudsica. No creemos que se trate de un mero asunto de gusto, pero a
diferencia de lo que sucede al referirse a Lino Gallardo o Cayetano Carrefio, cuando
presenta a Lovera, lo hace realizando gran énfasis sobre la precaria situacion de la
pintura entonces y como la carencia de “fomento y libertad” ha impedido su

desarrollo, siendo nuestro pintor, en ese contexto, una figura de excepcional valia.

de otros extranjeros, quando tuvimos el gusto de ver algunos ensayos de la opera francesa. El S.
Landaeta deseoso de aprovechar la favorable influencia de nuestra regeneracién a favor de la
Musica, ofrece al Publico un establecimiento filarmdnico...” (Francisco Isnardi, “MUsica” en El Mercurio
Venezolano, N° 1, Enero de 1811, pag. 54-55)
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Aunque Caracas es poseedora de una produccion musical “que tanto aplauden
los extranjeros entre nosotros, y en la que aventajamos, quizds a toda América”,%
manifiesta en los artistas ya mencionados, tan sélo Lovera es, para Isnardi, prueba
clara del “genio americano” en los quehaceres de la pintura. Es asi que “Caracas no
desmerece figurar entre las ciudades que han producido Pintores de genio, y capaces
de honrar las escuelas; si la opresion les hubiera permitido tenerlas, o les hubiera
dado fomento y libertad, para llegar a ellas.”®? Por ello, Lovera es quien “merece por
todos titulos la proteccion benéfica de nuestra actual transformacion”.

No podemos sino suponer entonces que Juan Lovera se habria inclinado hacia
ideas que transformarian la escena en la cual habia nacido y se habia formado como
pintor. Pero, ¢cuan activo pudo ser en estos momentos iniciales? De nuevo, no hay
prueba alguna de sus actuaciones en este sentido en estos afios. Lo que hemos
colegido del texto de Isnardi no proporciona ninguna seguridad y evidentemente
resulta tan sélo una especulacién, aunque alegamos, no carente de logica.

Lovera si manifestaria su apoyo a los cambios una vez que estos eran
irreversibles y que la Guerra de Independencia trastocaba las vidas de buena parte de
los habitantes de la Provincia, como veremos posteriormente. Por ahora, el texto de
Isnardi no queda agotado en su interpretacion historica. Los aspectos relativos al
oficio de pintor son muy interesantes también y podrian darnos buenas pistas para
entender su desemperio artistico posterior.

¢Qué conoce Isnardi acerca de Juan Lovera, pintor? En el texto publicado en
El Mercurio Venezolano, habla de sus “felices ensayos en la pintura”, sin mayores
detalles, y comenta acerca de la copia que ha realizado Lovera de los “quatro
elementos de Lebrin”, entonces en posesion de Juan José Rivas y Pacheco, y
calificados como “uno de los mejores adornos de la habitacion de un Ciudadano
Americano.”** Esta copia a la que hace referencia Isnardi no se conserva hoy dia. No
obstante, las obras originales del pintor francés Charles Le Brun (1619-1690) si

pueden verse hoy.

3'Francisco Isnardi, Op. Cit., pag. 54
32Ibidem, pag. 53

33Idem

34Francisco Isnardi, Op. Cit., pag. 53
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Tenemos los bocetos que Le Brun realizd para una serie de 24 estatuas
destinadas a los jardines de Versalles y encargadas por Luis XIV.% El grupo
correspondiente a los cuatro elementos, posee cuatro figuras alegoricas
representativas del Aire, el Fuego, el Agua y la Tierra (LA&m. 20). Tenemos noticias
de que este boceto de Le Brun fue grabado por Simon Philippe Thomassin (1653-
1732),% por lo que es posible que a manos de Lovera llegara esta imagen y, a partir
de ella, realizara la copia referida por Isnardi. Después de todo, la copia de grabados
era una practica coman en el quehacer de los pintores coloniales y aunque no
tenemos la certeza de que este fuera el caso, es posible incluso que el grabado fuera
del propio Juan José Rivas y Pacheco, quien solicitara a Lovera la reproduccion del
mismo en una escala mayor y en 6leo, para darle mayor prestancia. Sélo asi podria
justificarse que Isnardi hiciera de esta obra —hoy desaparecida- el centro de su
atencion.

En cualquier caso, sobre la obra ejecutada por Lovera no tenemos mas
informacidn que la que nos ha dejado Isnardi. No sabemos su tamafio, el soporte ni la
técnica empleada por Lovera para ejecutarlas. Al no haber ningln precedente ni
ejercicio alguno similar por parte del pintor caraquefio, no nos atrevemos a especular
en este sentido. No obstante, el que lograsen mencién especial por parte de Isnardi,
pudiera implicar algunas cosas interesantes que nos hablarian de algunas

inclinaciones plasticas en Lovera.

35Esta serie de esculturas es conocida como /a grande commande y estaba compuesta por seis
grupos de cuatro esculturas cada uno, conformados de la siguiente forma: Los cuatro humores del
hombre (melancélico, flematico, colérico y sanguineo); Las cuatro partes del dia (amanecer,
mediodia, crepusculo y noche); Las cuatro partes del mundo (Europa, Asia, Africa y América); Las
cuatro formas de poesia (lirica, pastoral, satirica y épica); Las cuatro estaciones (primavera, verano,
otofo e invierno) y Los cuatro elementos (aire, tierra, agua y fuego). El boceto de este ultimo grupo
seria el reproducido por Lovera.

Segun refiere Anthony Blunt, estos disefios fueron realizados por Le Brun a partir de las
descripciones brindadas por Césare Ripa en su manida obra Iconologia. (Blunt, Anthony (1980). Art
and Architecture in France 1500 to 1700. Harmondsworth, Middlesex, England: PenguinBooks) Esta
obra de referencia obligada para los pintores de los siglo XVII y XVIII, fue publicada por primera vez
en 1593, con el titulo Iconologia overo Descrittione Dell'imagini Universali cavate dall’Antichita et da
altri luoghi y es una suerte de diccionario enciclopédico que brinda descripciones para la
representacion alegdrica de virtudes, vicios, sentimientos, conceptos abstractos como Paz y Justicia,
etc. Artistas como Domenichino, Pietro de Cortona, Luca Giordano, Tiépolo, Nicolds Poussin, Francois
Boucher y Charles Le Brun, entre otros, se distinguieron por el uso profuso de esta obra guia. Llegd a
tener unas 9 ediciones en italiano y otras 8 en diversos idiomas entre 1600 y 1800.

36Ver L. Beauvais, Musée du Louvre, Département des Artsgraphiques, Inventairegénéral des
dessins, Ecolefrangaise, Charles Le Brun, 1619-1690, tome II, Paris, RMN, 2000, n°® 2395, p. 688
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El autor original de Los cuatro elementos es un pintor cuyo estilo seria
admirado por los pintores neoclésicos en las Gltimas décadas del siglo XVIII. Es
posible que para Isnardi, a partir de las reproducciones que Lovera realizara, viera en
él el potencial para encaminarse hacia una pintura lejana de las férmulas practicadas
consuetudinariamente por la pintura colonial. De hecho, la imagen de La Tierra
(Lam.21) ejecutada en grabado por Thomassin, a partir del boceto de Le Brun,
semeja mucho a las recién configuradas alegorias de la Republica que era comun ver
en Francia desde la revolucion de 1789.

La excepcionalidad tematica es notable en un ambiente artistico que giraba en
torno a la iconografia religiosa. Que un pintor como Lovera elaborara una imagen de
la Virgen del Carmen, por ejemplo, no era novedad; pero que elaborara un grupo
alegorico de los cuatro elementos, era todo un suceso e Isnardi quiso resaltarlo. Es
asi que El Mercurio Venezolano habla de los “felices ensayos en la pintura” de Juan
Lovera y escoge justo esa obra para ilustrar al lector caraquefio, el cual seguramente
habria estado mas familiarizado con cualquier otra imagen votiva elaborada por este
pintor.3” Todo apuntaria entonces a que nuestro pintor estaba abierto a nuevos
caminos en el ejercicio de su oficio.

Pero para Enero de 1811 ya el 19 de Abril de 1810 se acercaba a su primer
aniversario y Juan Lovera habria estado presente en los sucesos de este célebre
Jueves Santo. No podemos saber si estuvo en la Plaza Mayor cuando el Capitan
General, Gral. Vicente Emparan salia del servicio religioso de rigor y fuera
conminado al Cabildo, tampoco si estaba alli como testigo de excepcién ante la
consulta popular que este personaje efectuaria desde el ain mas famoso balcon. Sin
embargo, podemos suponer que estaba en Caracas y que, si no fue testigo ocular, si
habria al menos sido testigo de las tribulaciones que ese dia generaria en la
poblacion. Habria sido tal vez participe y escucha de los comentarios mas variados v,

evidentemente, de la zozobra de un futuro incierto -por lo diferente que se perfilaba

37para febrero de 1809, Lovera estd recibiendo 25 pesos por trabajos realizados en el trono de
Nuestra Sefiora de la Candelaria en la Catedral de Caracas, segun refiere Carlos F. Duarte (Juan
Lovera, el pintor de los proceres, pag. 113), por lo que es claro que no abandona su trabajo artistico
rutinario.
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al pasado inmediato-. En cualquier caso, Lovera, como la mayor parte de los
caraquerios de entonces, no ha debido estar ajeno al suceso.

Tampoco ha debido ser ajeno al gran acontecimiento del 5 de Julio de 1811.
Las palabras de Francisco Isnardi antes analizadas dan cuenta de un pintor que
estaria mirando su entorno de manera distinta, al cual no le disgustan los cambios
que —al menos en promesas- recorren las calles de la ciudad desde hace algunos
meses. El ambiente caraquefio no es un asunto lejano para nuestro pintor, es parte de
su vivencia. Manuel Landaeta Rosales refiere, en un articulo publicado en El
Constitucional en 1906, que Juan Lovera “presencid la revolucion del 19 de Abril de
1810 y asisti6 a las barras del Congreso Constituyente de 1811, que dio la
Independencia a Venezuela, hechos que debia llevar al lienzo mas tarde.””®

Debemos dejar claro, no obstante, que cometeriamos un gran error al
concebir al Lovera de este tiempo a partir de preconcepciones republicanas. Su vida,
como la de los caraquefios, esta cambiando y no por sus acciones directas, €so es
claro, pero estos cambios no son drasticos aun cuando el Congreso declare la
Independencia. La vida continla y ganarse el pan es menester. Asi las cosas, en
diciembre de ese mismo afio estara recibiendo 10 pesos por retocar la imagen de
Santa Rosa en la Catedral de Caracas.*®

Las actividades ligadas a su oficio, parecen no sufrir mayores cambios
inmediatos. Ni siquiera el terremoto del 26 de marzo de 1812, cuyas consecuencias e
impacto han sido estudiadas,*® sacudiria la cotidianidad caraquefia en todo sentido.
Al menos Lovera continda teniendo trabajo en su oficio y esto lo certifica el hecho
de que es justamente él quien tendra a su cargo la decoracién de la capilla que el
Arzobispo de Caracas, Narciso Coll y Prat, mandara erigir en su retiro de la

devastada ciudad al llamado sitio de Narauli. Esto sucedia en Julio de 1812 y

38 Manuel Landaeta Rosales, “Los antiguos pintores venezolanos Juan y Pedro Lovera” en El
Constitucional, Caracas, 8 de Noviembre de 1906 (citado por Roldan Esteva-Grillet (compilador),
Fuentes documentales y criticas de las artes plasticas venezolanas: siglos XIX y XX (Vol.1), pag.
604)

39Cfr. Carlos F. Duarte, Op. Cit., pag. 114 (segun datos en el Archivo General de la Nacidn, Seccion
Iglesias, Tomo LXIII, fol. 194)

40ver Rogelio Altez, Si la naturaleza se opone... terremotos, historia y sociedad en Venezuela (2010)
entre otros.
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cobraria por ello unos nada desestimables 64 pesos.*!La casa paterna de los Lovera
sufriria dafios, pero permaneceria en pie.

Duarte indica que “Para ese momento, Juan estaba involucrado en los
movimientos revolucionarios y a causa de esto los realistas lo consideraban ‘un
patriota distinguido’ y su nombre figura en una lista, junto a sus amigos, los musicos
Lino Gallardo y Juan Landaeta.”*? Los tres habian sido alabados por Isnardi en El
Mercurio Venezolano, no lo olvidemos y la lista a la que se refiere Duarte no es otra
que la elaborada a finales de 1812, luego de la caida de la Primera Republica, por el
Dr. Juan Antonio de Rojas.**De modo que ya temprano nuestro pintor fue fichado
por los realistas como notable colaborador de la causa rebelde. Es asi que en 1814,
Lovera se encamina, junto a su familia, en la conocida migracion a Oriente y alli
parecen comenzar para €l afios de penurias y dificultades.

Cuatro afios después reaparecen las noticias de la familia Lovera en Caracas**
y para 1820 nuestro pintor es incluido en la Oracién en defensa de los pardos por
Andrés Level de Goda, en la Gaceta de Caracas.* Resalta Level de Goda al propio
padre de nuestro pintor, Atanasio, como parte de los “nombres recomendables” y a
su hermano menor Luis, destacando su honradez. Mencién aparte le merecen los
pintores, quienes, para él, serian “tan delicados por vuestros pinceles como cultos por
vuestros modales, Juan Lovera y Juan José Franco. ¢Qué distincion no os dispensa la
nobleza de Caracas?” No cabe duda que no s6lo Juan, sino la familia Lovera era
estimada y no pasaba desapercibida en una ciudad que ahora debia comenzar a

cambiar sus modos a los que el andamiaje republicano, que recién se construia, le

#Cfr. Carlos F. Duarte, Op. Cit., pag. 114 (segun datos en el Archivo del Cabildo Eclesiastico de la
Catedral de Caracas, Cuentas varias 1810-1812)

42Carlos F. Duarte, Op. Cit., pag. 24

43Cfr. Carlos F. Duarte, Op. Cit., pag. 115 (segun datos en el Archivo General de Indias)

Vale destacar que el Dr. Juan Antonio de Rojas seria distinguido en 1816, por parte del rey de
Espafia, con la Cruz de Caballeros de la Orden Americana de Isabel la Catdlica, junto a Juan José
Echezuria, también de Caracas. (Gazeta extraordinaria de Madrid, N°© 128, 13 de Octubre de 1816,
pag. 1127)

44Refiere Carlos F. Duarte (Op.Cit., pag. 115) que en un padrdn del ayuntamiento, para el 27 de Abril
de 1818, aparece en la “Segunda cuadra, esquina de la Pelota”, la casa N° 7 como de Juana Rosalia
(Arrechedera), viuda, parda de 70 afios de edad, quien vive en ella con sus hijos “José Luis Lovera,
casado, pardo, cerero, 34 afos. Juana Maria Cardozo (su mujer) casada, parda, 13 afios. Hija: Maria
de la O. Lovera, parda, 2 afios. Anastasia Lovera, casada, parda, 50 afios. José Juan Rosales, (su
marido) casado, carpintero, pardo, 46 afos, hijo: José Maria, pardo, 2 afos. Esclavos: Socorro,
soltero 26 afos. Norberto, soltero. Teresa Lovera, parda, 46 afos.” (Segun datos en Archivo del
Cabildo Metropolitano, Archivos Capitulares, 1818)

4>Gaceta de Caracas, N° 11, miércoles 16 de agosto de 1820, pag. 4-5



152

demandaba. Para el afio siguiente, en 1821, la Constitucion de la Republica de
Colombia, abri6 el camino para eliminar las distinciones de clase en los libros
parroquiales. Juan Lovera dejaria de ser de derecho entonces, un pintor pardo, para
pasar a ser un pintor republicano. Faltaba que de hecho demostrase que lo era.

Para 1820 sabemos que nuestro pintor esta de seguro en Caracas pues pinta
para el padre José Cecilio de Avila una imagen de la Divina Pastora (Lam.22) y por
primera vez, que sepamos, firma una obra suya: “Juan Lovera lo pint6 / Caracas
Nmbre / de 1820.”¢ De nuevo dedicado sin problemas a los temas religiosos, esta
Divina Pastora, nos indica Duarte, posiblemente provino en su concepcion de algin
grabado,*’cosa que seria normal en su procedimiento y viene a sustentar mas aun la
idea que planteabamos parrafos atras sobre la posible imagen que daria origen a la
copia de Los cuatro elementos. Si Lovera tomd un grabado como modelo o el padre
de Avila se lo proporcion6 para solicitar una imagen similar, tan solo nos llevaria a la
metodologia usual de los pintores coloniales y que, en estos jovenes tiempos
republicanos, parecia permanecer intacta.

Acrtisticamente, esta obra presenta para Lovera la novedad del paisaje, que no
sera repetido en ninguna otra obra suya que se haya conservado hasta hoy. Por ello,
no creemos que debamos leer la incorporacion de este elemento como nada mas que
el cumplimiento de lo que el grabado que podria haber empleado como fuente le
solicitase. Si bien es verdad que el paisaje no era asunto atractivo para los pintores de
la iconografia religiosa, también es cierto que paulatinamente ira ganando adeptos.
No sera éste el caso de nuestro pintor y su produccion sobreviviente asi lo demuestra.

Mas importante ain es el agregado de la firma, porque no era éste un
elemento comdn entre los pintores coloniales. EI nombre del ejecutante quedaba
siempre en segundo plano porque lo esencial era la imagen sagrada representada o el

personaje principal retratado. Ahora el nombre “Juan Lovera” parece haber adquirido

46La firma se halla al dorso del cuadro, de acuerdo con los datos proporcionados por Carlos F. Duarte
en Op. Cit., pags. 56 y 116.

47Cfr. Carlos F. Duarte, Op. Cit., pag. 56

De hecho, por lo que la propia obra nos brinda, artisticamente hablando, la obra recoge el modelo
instaurado por Rafael Sanzio en el siglo XVI y que seria repetido ad infinitum en grabados de todo
tipo, a lo largo de toda Europa, como imagenes sueltas acompafiadas de alguna oracion o como
ilustracion de los cientos de titulos acerca de la Virgen Maria que fueron publicados entre los siglos
XVI y XVIII en practicamente todos los idiomas. (ver Lam. 23)
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un valor particular. Es evidente que parecia no ser lo mismo un cuadro sin esa
rubrica que con ella. Ya no quiere dejar duda Lovera de que una obra es de su pincel
y aungue no firma al frente, en la superficie pintada, haciéndolo al dorso, la
distincion inequivoca que aporta su firma se halla en perfecta relacién con su nueva
situacion como ciudadano, no ya como pardo, antiguo integrante de un grupo de
menor valia en el entramado social.

Desde este afio de 1820, en conjunto con Felipe Limardo y Lino Gallardo,
Juan Lovera se halla involucrado en el funcionamiento de una pequefia institucion
educativa destinada a nifios pobres y pardos en Caracas. Comenzando el afio 1821,
Lovera, Limardo y Gallardo, quien se encargaba de las lecciones de musica, dirigiran
una misiva al Ayuntamiento caraquefio en procura de fondos para el funcionamiento
de la escuelita ya que “las fortunas de los vecinos estan en mal estado”, asi como la
dispensa para aumentar a 4 reales el costo de la entrada para los espectaculos que
organizan.*® Tenemos pues que Lovera se ha diversificado en sus actividades y hace
ahora de docente en el area de su competencia y su figura es ahora la de modelador
de nuevas generaciones. Ya es un hombre de 45 afios, no es un jovenzuelo, tampoco
es un anciano, pero su edad es ya avanzada dada la situacion demogréfica que la
guerra de independencia ha provocado.

Para mediados de 1821 se reciben con jubilo en Caracas las noticias del
triunfo militar en Carabobo. La ciudad festeja y abraza al ejército victorioso. El
Ayuntamiento dispone una celebracion publica. Se armard un tinglado en la Plaza
Mayor, disponiendo estatuas decorativas de caracter efimero, entre otros muchos
elementos que procuraron manifestar el regocijo de la ocasion.*® En el marco de estas
celebraciones, Lovera recibe el primer encargo oficial que conozcamos en su carrera
artistica: la elaboracion de un transparente con frases alegoricas al hecho. De ello ha
quedado un recibo del 27 de julio de 1821: “Recibi del Administrador de propios de

esta ciudad, ciudadano Joaquin Escalona, treinta pesos por la pintura y demas costos

48Cfr. Carlos F. Duarte, Juan Lovera, el pintor de los préceres, pag. 116

“Ver Gaceta de Caracas, “Regocijo publico”, N° 22, jueves 8 de noviembre de 1821.

Ver también José Maria Salvador Gonzalez, Efimeras Efemérides. Fiestas civicas y arte efimero en la
Veenzuela de los siglos XVIII y XIX (Ucab, 2001).
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del transparente que sirvio de selebridad (sic) de la Victoria de Carabobo, en la Sala

Municipal.”*°

Vale destacar que, de acuerdo con Carlos F. Duarte, su hermano Luis
realizaria el alumbrado de la plaza para esta fiesta y que, para el 23 de agosto de ese
mismo aflo, tomaba posesion “de su empleo como municipal, en el ayuntamiento
caraquefio.”® Algunos dias mas tarde, el 31 del mismo mes, otro de sus hermanos
menores, Fernando, solicita la vacante de sobrestante en el Ayuntamiento. La familia
Lovera se hallaba asi en una posicion de cercania con el gobierno local y era
participe de los eventos mas notables de la ciudad.

Pero la noticia méas relevante de este afio de 1821 para los efectos de este
trabajo, no es el triunfo patriota en Carabobo, sino el que el Gral. Carlos Soublette,
para el momento Intendente del Departamento de Venezuela (en la recién creada
Republica de Colombia), nombrase a Juan Lovera, Corregidor de Caracas. No
obstante, nuestro pintor no saltaria a la toma del cargo si no que, en una carta dirigida
al Gral. Soublette, el 13 de Septiembre, le expresa:

“Exmo. Sefior,

Juan Lovera ciudadano de la Republica de Colombia, con respeto debido
a V.E. represento: que con esta fecha ha llegado a mis manos un oficio
del sefior jefe politico de la Provincia en donde se me previene que en
conformidad de lo dispuesto por V.E. para el nombramiento de
corregidores de esa ciudad pase inmediatamente a hacerme cargo de uno
de los empleos prestando al efecto el juramento acostumbrado: no puedo
menos que dar las gracias a V.E. por el alto honor con que se sirve
distinguirme, pero al mismo tiempo me he sorprendido al ver que
hallandose en esa ciudad personas mucho mas beneméritas que yo, para
ejercer este encargo, no tan solamente por sus talentos, comodidad y
patriotismo, sino también porque otras veces lo han ejercido con
beneplécito del pablico y aprobacién del gobierno, permita V.E. que yo
lo sea: por otra parte la arte liberal que cultivo para mi subsistencia, en el
dia se halla tan decaida que no me alcanza lo que gano ni para comprar
zapatos, siéndome preciso valerme de mil empefios para conservar un
mediano decoro: como asimismo para presentarme con alguna decencia
ante el pablico.

A V.E. no se le oculta que para sostener el lustre de esta dignidad es
indispensable gozar de una perfecta comodidad por medio de una renta

50Citado por Carlos F. Duarte, Op. Cit., pag. 116 (segun datos en Archivo del Cabildo Metropolitano,
Archivos Capitulares, Tomo 1I, fol. 41)
StIbidem, pag. 116 (segun datos en Archivo del Cabildo Metropolitano, Actas, 1821)
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anual, no tanto por el tiempo que se pierde en su ejercicio sin poder
atender a mi trabajo, sino también porque se necesita una casa decente y
amueblada, dinero para subsistir y para el avio de mi persona. ¢Permitira
V.E. que me empefie sin poder nunca satisfacer con desdoro de mi
persona y descrédito del gobierno? No, de ninguna manera creo que V.E.
trate de comprometer de este modo a un ciudadano que desea ocupen
estos puestos personas que puedan desempefiarlos con la decencia debida
y decoro del gobierno de la Republica.

Siéndome imposible pasar a esa ciudad como quisiera hacerlo por las
causales como por hallarme enfermo y de convalecencia en el campo, de
resultas de la Gltima emigracion.

Suplico a V.E. se sirva dispensarme el que no haya ido a prestar
juramento que se me previene, admitiendo el mismo tiempo la renuncia
formal que hago del dicho empleo y nombrando a otro que lo sirva lo que
espero de la benignidad de V.E.

Chacao, setiembre 13 de 1821.

Juan Lovera (fdo)”%?

La misiva se explica por si misma, pero conviene resaltar algunas cosas. En
primer lugar la seleccion de Lovera para el cargo; en segundo lugar, su actitud ante el
nombramiento y, en tercer lugar, las razones que aduce para declinar el honor.
Veamos cada una con detalle. El que un pintor, hasta hace poco tiempo degradado
socialmente por su condicion de pardo, sea escogido para ocupar un cargo publico
por el propio vicepresidente del Departamento de Venezuela, debe conducirnos a un
Juan Lovera de notable reputacion en la ciudad. No se trata de una seleccién hecha
por un miembro del Ayuntamiento, es decir, una autoridad local, sino de la cabeza
politica mas importante de esa region de la Republica de Colombia.

El que se tomara en consideracion el nombre de Juan Lovera para el cargo de
corregidor debe llevarnos al cargo mismo y sus funciones. El corregidor es un
personaje que existe en la organizacién politico administrativa de Castilla desde los
tiempos de Isabel la Catolica y fue trasladado a Las Indias con unas funciones
similares. Después de los sucesos del 5 de julio de 1811, la mayor parte de las leyes

52Archivo Nacional de la Nacién Colombia, Seccién Republica, Peticiones y Solicitudes / Solicitudes del
Departamento de Venezuela, Solicitudes recibidas en Septiembre, S.R. 75, 16, D.4, 1821, f185 a
186.
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vigentes siguieron estandolo contrario a la creencia popular de una ruptura tan
radical que hasta el cuerpo legal de siglos seria borrado de un plumazo. De hecho, la
propia Constitucion de la Republica de Colombia sancionada en 1821, indica lo
siguiente:

“Articulo N2 188:

Se declaran en su fuerza y vigor las leyes que hasta aqui han regido en

todas las materias y puntos que directa o indirectamente no se opongan a

esta Constitucion ni a los decretos y las leyes que expidiere el

Congreso.>

De manera pues que podemos suponer que los corregidores debieron haber
funcionado a la usanza colonial, siempre que sus actos no colisionaran con la
Constitucién de 1821. Ahora bien, Eduardo Osorio refiere que en el siglo XVI, en
Meérida, “el control rutinario de la encomienda era ejercido por el corregidor. Este
funcionario, cabeza del corregimiento, unidad politico administrativa de caracter
general,” la cual en algunos casos podia estar subordinada a la Audiencia y que
“tenia entre sus atribuciones la de velar por el bienestar de los indios y ejercer la
tutoria que el Estado se reservaba sobre ellos.”> Mas aun, siguiendo a Osorio,
sabemos que el corregidor era ademds capitan y justicia mayor, y que “era un
funcionario de mediana jerarquia, con una remuneracion de 700 pesos anuales
pagados de los gastos de justicia”.>®
Por su parte, Mercedes Galan Lorda explica, al tratar el caso particular de los

oficiales del cabildo de México durante el reinado de Felipe V, que el corregidor era
elegido por el Rey y que debia ser recibido en la ciudad correspondiente por el
corregidor saliente (0, en su defecto, su teniente) para presentarse ante el Virrey,
quien le daria entonces licencia para presentar formalmente su nombramiento ante la
Audiencia. De seguido, debia presentarse ante los capitulares del Cabildo
convocados previamente para tal fin.

“El nuevo corregidor prestaba juramento de usar adecuadamente de su
oficio, defender la Inmaculada Concepcién, los fueros de la ciudad y

53 Constitucion de la Republica de Colombia (1821), Titulo X, De la Observancia de las Leyes
Antiguas, Interpretacion y Reforma de esta Constitucidn, Articulo 188.

54 Eduardo Osorio, Historia de Mérida: conformacion de la sociedad colonial meridefia(1558-1602),
pag. 72

55Eduardo Osorio, Op. Cit., pag. 73
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ordenanzas de su oficio, guardar secreto, y contribuir al servicio del Rey,
la paz y el bien publico.”™®

Es claro que el corregidor representaba al Rey, quien se servia de éste para
mantener control sobre la vida municipal. En el caso de México abordado por Galan
Lorda, el corregidor es la figura “que preside el Cabildo, que tiene voto dirimente y
también una de las tres llaves del Archivo. Ademaés queda claro que el corregidor no
se limita a presidir, sino que también dirige las sesiones del Cabildo.”®" A todas
luces, el corregidor se nos presenta como un funcionario de alta importancia en la
vida politica municipal.

Nos resta esclarecer cual era la funcion del corregidor en los afios
inmediatamente posteriores a 1811. José de Austria, en su conocida obra Bosquejo de
la Historia Militar de Venezuela, publicada entre 1855 y 1857, incluye el Plan de
gobierno provisorio, de fecha 18 de Agosto de 1813 y firmado por Francisco Javier
Ustariz. En este Plan hallamos lo siguiente:

“80.- Para dar mas celeridad al despacho de los asuntos gubernativos y
proporcionar con mayor facilidad y prontitud el acopio de abastos,
bagajes, y otras necesarias a los ejércitos, en los pueblos por donde
ocurra que transiten durante la guerra, cada provincia se dividird en
grandes corregimientos, cada uno al cargo y direccion de un Jefe
Corregidor, del que dependeran los demas Corregidores del partido en lo
gubernativo, como cada Jefe Corregidor lo serd del gobierno politico de
la provincia.

9°.- Seran Jefes Corregidores en la Provincia de Caracas todos los de las
ciudades y villas existentes, para sus respectivos partidos capitulares.

(...)

12°.- En lo contencioso ordinario civil y criminal, todos los Corregidores,
Jefes o subalternos, continuardn ejerciendo las mismas funciones
judiciales de primera instancia que han acostumbrado en sus respectivas

56Mercedes Galan Lorda, “Los oficiales de Cabildo de México en el reinado de Felipe V” en Derecho y
administracion publica en las Indias hispanicas: Actas del XII Congreso Internacional de Historia del
Derecho Indiano, pag. 700 (Toledo, 19 al 21 de Octubre de 1998, Ediciones de la Universidad de
Castilla-La Mancha, 2002)

5’Mercedes Galan Lorda, Op. Cit., pag. 701

Galan Lorda da cuenta de la disputa que existe entre los historiador acerca del cargo de corregidor,
pues algunos indican que éste formaba parte del Cabildo y podian ser conocidos también como
‘alcaldes mayores’, ocupando su cargo por tiempo ilimitado (tal es el caso de J].E. Casariego al
abordar el asunto en el Perl); mientras otros afirman que no formaban parte del Cabildo, pero si
presidian sus reuniones, votando en caso de haber un empate (tal es el caso de C. Bayle e I.
Sanchez Bella, entre otros).



158

jurisdicciones y las demas a que no se sujetan por esta division reducida
meramente a lo gubernativo de cada departamento o corregimiento.”>®

Aunque las circunstancias de la Guerra de Independencia impidieron que este
Plan se ejecutara, puede notarse claramente la importancia de la figura del corregidor
y su peso en los asuntos de gobierno local. Es destacable ademéas que se insista en
que los corregidores continten ejerciendo algunas de sus funciones segin lo
acostumbrado, por lo que este Plan tan sélo estaria adecuando un grupo de ellas a las
necesidades de la guerra que entonces se libraba. Podemos suponer, pues, que la
figura del corregidor no desaparecio en los afios inmediatamente posteriores a 1811y
que estos funcionarios habrian continuado sus labores, ajustandose éstas a la nueva
legislacion.

En cualquier caso, el corregidor como importante funcionario publico local
existia para 1821 y la Ley Sobre la Organizacién del Régimen Politico de los
Departamentos, Provincias y Cantones en que se divide la Republica,*® emitida por
el propio Simdn Bolivar, el 8 de Octubre de ese mismo afio, no le menciona, pero
tampoco la elimina, por lo que debemos suponer que sus funciones no distarian

mucho de las comunes en tiempos coloniales.®’ Asi pues, podemos suponer que el

58]José de Austria, Bosquejo de la Historia Militar de Venezuela, Tomo I, pag. 213-214 (Imprenta y
Libreria de Carrefio Hermanos, Caracas, 1855)
59 Ley Sobre la Organizacion del RégimenPolitico de los Departamentos, Provincias y Cantones en
que se divide la Republica en Cuerpo de Leyes de la Republica de Colombia, Tomo I, pags. 142 a 153
S0En 1828, José Antonio Paez, como Jefe Superior de Venezuela, emite un Reglamento de
Corregidores, por lo que suponemos que debid existir la necesidad de delimitar y establecer con
mayor claridad las funciones de estas antiguas autoridades locales. De este Reglamento extraemos:
“Art.7
Para ser nombrado corregidor se necesita ser colombiano en ejercicio de sus derechos, mayor
de veinticinco afios, de una conducta irreprehensible y de conocido patriotismo.
(..)
Art. 11
El destino de corregidor durara por tres afos, pudiendo ser removidos en cualquier tiempo, a
juicio del gobierno superior del distrito o cuando por determinacion judicial de la corte o del
jefe general de policia, en los negocios de su resorte, mereciesen la pena de suspension o
destitucion.
(..)
Art. 13
Los corregidores ejerceran las funciones siguientes:
1. Conocer en primera instancia de todos los negocios contenciosos, civiles y
criminales, cuyo conocimiento no esté especialmente atribuido a otra autoridad por la ley...
2. Conocer en segunda instancia de las causas civiles...
3. Dirimir las competencias que se suscitaren entre los tenientes corregidores en su
canton.
4. Hacer las visitas generales y particulares de carceles, dando cuenta del resultado
de las generales a la corte superior del distrito.
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5. Conocer a prevencion con los tenientes corregidores de las diligencias judiciales, en
que no haya todavia oposicion de partes.

6. Ejercer las funciones de subdelegados de rentas de su cantén, excepto el de la
capital de la provincia...

7. Decretar suspension y conocer en primera instancia de las causas de
responsabilidad, que por mal desempefio en el ejercicio de sus funciones, se formen a los
tenientes corregidores de su cantdn.

8. Aprehender a los delincuentes, a prevencién con los demas corregidores y sus
tenientes, previa la sumaria informacion del delito, o sin ella cuando fuere infraganti...

9. Aprehender a los delincuentes de otra jurisdiccion, a requerimiento del juez
competente, o en virtud de avisos publicos.

10.Publicar y circular en sus cantones las leyes, ordenes y disposiciones que se les
comuniquen con este objeto, dandoles su cumplimiento, y vigilando en que se les de
igualmente por sus subalternos.

11.Cumplir con las atribuciones que se les conceden por el reglamento general de
policia de esta fecha, cuando ejerzan las funciones de comisarios del ramo.

(..)

Art. 16

Podran castigar con multas que no pasen de 25 pesos, o0 con arrestos que no excedan de tres
dias las faltas o excesos que no sean de gravedad contra el buen orden, honestidad, decencia
publica y seguridad de los habitantes.

()

Art. 29

Los corregidores gozaran el sueldo de seiscientos pesos anuales, que les seran satisfechos con
los fondos de policia.

Art. 30

Ademas percibiran los emolumentos que sefiala la ley de aranceles de 28 de julio del afio 14.
()

Art. 36

Los corregidores cuidaran de que se celebren las fiestas nacionales en los dias 25, 26 y 27 de
diciembre de cada ano, y asistiran a las de tabla en las iglesias de su respectivo canton.

(...)

Art. 38

Usaran las insignias de espada, bastdn y sombrero apuntado, con cucarda nacional y banda
verde al travez del hombro derecho al costado izquierdo, que sirva de tahali a la espada.

(...)

Art. 41

Terminado el trienio de corregimiento y puesto en posesion del sucesor... informaran cada uno
del estado de sus cantones, su poblacion, industria, atrasos o adelantos que hayan tenido,
disposiciones que convendria tomar para auxiliar su agricultura, cria, artes o comercio, estado
de sus caminos, carceles, hospitales, etc. y cuanto conduzca al bien y comodidad de los
moradores, segln sus observaciones.

Art. 42

En este acto presentara cada corregidor una noticia estadistica que comprendera:

1. El nimero de habitantes en resumen con especificacion de sus sexos, edades,
estado y condicidn.

2. De las haciendas existentes y clases de frutos de que se compone cada una, y de
las nuevas plantaciones que se hayan emprendido.

3. De las personas que hayan muerto durante el trienio con distincién de adultos y
parvulos.

De los nacidos en el mismo periodo.

De los casados.

De las causas civiles y criminales que hayan determinado definitivamente.

De las pendientes y su estado.

. De los establecimientos de escuelas, carceles, hospitales, puentes y demdas obras
publicas de necesidad, comodidad u ornato.

9. Un resumen del montamiento de los ingresos y egresos que haya tenido el fondo de
policia y

10.En fin, del nimero de bestias de labor y silla y ganados de todas clases de cria y
labor que haya en el canton.” [Reglamento de corregidores en Coleccion de Documentos
relativos a la vida publica del Libertador de Colombia y Perd, Simén Bolivar, Tomo XVII, pags.
247 a 261

®NO v
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corregidor trabajaria muy de cerca con el Ayuntamiento y tendria atribuciones muy
variadas que podian incluir aspectos judiciales y ejecutivos, pero también seria una
suerte de inspector del bienestar de la poblacion, por lo que se requeria su atencion
en los asuntos mas diversos.

Juan Lovera tenia frente a si la posibilidad de ocupar un cargo que le
relacionaria muchisimo mas con Caracas y su gente. Sin embargo, se muestra
renuente por las razones que aduce en su carta a Soublette, fundamentalmente su
fragil salud y la precariedad econdémica de su oficio de pintor en tiempos de
dificultades y escasez para todos. Lovera se siente honrado, pero estd enfermo y de
reposo en el campo, en Chacao. Ademas, no se considera digno del cargo, sobre todo
porque ve en otros habitantes de la ciudad a las personas adecuadas para tan alto
reconocimiento. Se lo hace saber a Soublette, rogandole le dispense de jurar el cargo
y admita su formal renuncia al mismo.

La honestidad de Lovera es admirable. Pero su carta no logra el objetivo. De
su puflo y letra, Soublette escribe al margen de la misiva lo siguiente: “Caracas,
Setiembre 15 de 1821. No es posible acceder; hagase cargo del destino y a principios
de afio se haran nuevas elecciones. Soublette (fdo).”%! Asi las cosas, el 28 de
Septiembre de ese afio, cinco dias después del fallecimiento de su madre, Juan

Lovera juraba su cargo ante el Ayuntamiento caraquefio. En el libro de Actas

Como ha podido verse, la figura del corregidor que en él se describe es un funcionario con
atribuciones bastante amplias, que van desde lo judicial a lo ejecutivo. Esto se debe, seguramente, al
hecho de que con este Reglamento se elimina la figura del alcalde municipal y la ya existente figura
del corregidor asume las funciones de ambos. No obstante, para 1825 los alcaldes municipales,
segln se lee en la Ley Sobre la Organizacién y Régimen Politico y Econémico de los Departamentos y
Provincias, estaran asignados a las cabeceras de cada cantén, por un periodo de un afio:

“Art. 65

Los alcaldes municipales deben promover el orden y la tranquilidad, la decencia y moralidad

publica, cuidando de la observacidn de la constitucion de las leyes y de las érdenes superiores

que les comunique el jefe municipal, a quien estan inmediatamente subordinados.

Art. 66

Los alcaldes municipales cuidaran de todo lo que mira a la salubridad, comodidad y ornato, o

a la policia de los respectivos cuarteles en que se dividiran las villas y ciudades...” [Ley Sobre

la Organizacion y Régimen Politico y Econémico de los Departamentos y Provincias (8 de

marzo de 1825) en Cuerpo de Leyes de la Republica de Colombia, pag. 306]

Resulta interesante que esta Ley de 1825 no incluye la figura del Corregimiento -y en consecuencia,
tampoco la del corregidor- dentro de la organizacion politico econdmica del territorio de Colombia.
Todo apunta a que habria sido suprimida y sustituida por los alcaldes municipales, entre otros. Esta
situacion seria revertida por el antes citado Reglamento, al menos en el Departamento de Venezuela.
5*Archivo Nacional de la Nacién Colombia, Seccién Republica, Peticiones y Solicitudes / Solicitudes del
Departamento de Venezuela, Solicitudes recibidas en Septiembre, S.R. 75, 16, D.4, 1821, f185 a
186.
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correspondiente leemos: “Se presentd el Sr. Juan Lovera, corregidor segundo, electo,
y habiendo prestado el competente juramento se le dio posesion de su empleo.”®?
Vale decir que este cabildo estaba conformado, entre otros, por José Antonio Diaz,
Valentin Osio, Pedro Herrera, Vicente Castillo, Tomas Lander y Luis Lovera,
hermano menor de nuestro pintor.

Para el 12 de Noviembre siguiente, Juan Lovera se hallara congregado en la
Sala Capitular del Ayuntamiento como Corregidor Segundo, asi lo indica el acta
correspondiente.®®* No sabemos hasta qué fecha ocuparia el cargo. Lo cierto es que
para el 20 de Septiembre de 1822, identificandose como Alcalde Ordinario, %
certifica que el licenciado José Joaquin Gonzélez “ha cumplido con todos los cargos
conexos al destino de médico de ciudad a que ha sido nombrado por el M.Y.A.”®°
Con todo, Lovera formalmente iniciaba asi su camino como ciudadano republicano
en el servicio publico. Este no sera un detalle menor en los afios por venir.

En sesion del 19 de Julio de 1824, el Ayuntamiento de Caracas considera que
“para conseguir el establecimiento de una buena policia es indispensable proceder
antes al arreglo y organizacion de todas las artes liberales y mecanicas”, y recuerda
que repetidas veces se ha invitado -por carteles- a presentarse ante ese ilustre cuerpo
“todos aquellos que se considerasen con animo y conocimientos necesarios al
desempefio de las plazas de maestros mayores...” Se lamenta, no obstante, el
Ayuntamiento que no ha sido posible hacer efectivos los nombramientos por falta de
postulaciones. Asi que, sin mas demora, procede a nombrarlos directamente. Quedan
escogidos los maestros mayores de plateria, zapateria, sastreria, herreria, latoneria o

62Archivo del Cabildo Metropolitano, Actas, 25 de Septiembre de 1821, fol. 33
53Archivo del Cabildo Metropolitano, Actas, 12 de Noviembre de 1821, fol. 46
64¢ Acaso el mismo cargo de corregidor? Creemos que existe aqui una confusién dificil de dilucidar.
Aunque acerca del cargo de corregidor no hay muchas especificaciones previas a 1821 mas que
aquellas ya citadas, sobre el alcalde ordinario si las hay. De hecho, la Ley sobre organizacion de los
tribunales y juzgados, promulgada el 12 de Octubre de 1821, establece en su Titulo X, De los
Alcaldes Ordinarios, lo siguiente:
“Art.100: Los alcaldes ordinarios son jueces en primera instancia de todos los negocios
contenciosos y civiles de cualquier cuantia, cuyo conocimiento no esté especialmente atribuido
a otras autoridades por las leyes.
Art.101: Son jueces de apelacion de las sentencias que se pronuncien por alcaldes pedaneos
en los negocios de menor cuantia.”
No hemos logrado establecer si Lovera fue nombrado en un cargo distinto luego de ser corregidor,
pasando a ser alcalde ordinario en 1822. No hemos podido localizar ninguin registro al respecto, por
ello creemos que pueda tratarse de una confusién en la mencién de su cargo, considerando sobre
todo que las funciones de ambos son, de algin modo, similares.
65Citado porCarlos F. Duarte, Juan Lovera, el pintor de los préceres, pag. 119 (segun datos en
Archivo del Cabildo Metropolitano, Archivos Capitulares, 1822)
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faroleria, fundicién, barberia, alfareria, relojeria, musica y pintura. En estos dos
ultimos cargos quedan nombrados Cayetano Carrefio (Lino Gallardo, suplente) y
Joaquin Sosa, respectivamente. Finaliza el punto acordandose que

“la Municipalidad se comunique por oficio esta Acta al Sr. Gral.

Intendente para su aprobacion; manifestandole al mismo tiempo que las

miras del Cuerpo solo se dirigen a despertar la indolencia y apatia de los

artesanos, y a proporcionar los medios de que se establezca el orden en

estos ramos.”®

El Intendente, para entonces, Juan de Escalona, ha debido ser informado de

los nombramientos anteriores y, sin demora, dos dias después de la sesion municipal
citada, le dirige un oficio al Ayuntamiento aprobando todos los maestros mayores de
artes liberales y mecanicas designados por este cuerpo, excepto el de pintura.t’ El
Acta correspondiente de la sesion del cabildo indica que el Intendente “manifiesta su
deseo de que el Sr. Juan Lovera sea el maestro mayor de pintoreria (sic), quedando
de suplente el Sr. Joaquin Sosa”. Pero cumplir los deseos del Intendente no seria
posible, no porque Lovera no fuera estimado y valorado en el ejercicio de su arte,
sino porque tenia funciones mas importantes que cumplir y asi queda expresado:

“...sin embargo que el Cuerpo tuvo muy presente al expresado Sr.
Lovera para que fuese el maestro del arte noble de la pintura, le ocurrid
el embarazo de estar nombrado para representante en Congreso, como
suplente de SSa. segun salié publicado en una Gazeta de Colombia, y que
este ha sido el tinico motivo para excusarle de dicho encargo.”®®

De este modo, nuestro pintor tiene para este momento supremos deberes que
atender. El Congreso de la Republica de Colombia demanda su presencia en Bogota
y aunque es estimado en Caracas en el ejercicio de su noble arte, no puede hacerse

cargo de las cuestiones inherentes al puesto de Maestro Mayor de Pintura. Parece que

56Archivo del Cabildo Metropolitano, Actas, 1824, fo. 137 y 138

Fernando, hermano menor de Juan Lovera, forma parte del cabildo en este momento.

87Carlos F. Duarte en Juan Lovera, el pintor de los préceres, (pag. 120) cita la mencionada carta de
Juan de Escalona (dirigida al Alcalde 2do. del Cantén): “La Intendencia aprueba todos los
nombramientos para Maestros Mayores de las Artes Mecanicas y Liberales hechos por ese ilustre
Cabildo hechos en los individuos que se expresan, y solo desearia que si el ciudadano Juan Lovera
ejerce todavia la noble arte de la pintura, fuese él el Maestro Mayor, quedando se suplente el sefior
Joaquin Sosa.” (segun datos en Archivo del Cabildo Metropolitano, Archivos Cantonales, Tomo 1,
1824)

58Archivo del Cabildo Metropolitano, Actas, 1824, fo. 140 y 141

Vale decir que el dia 29 de Julio de ese afo, el Acta correspondiente refleja el efectivo juramento de
los maestros mayores nombrados por el Ayuntamiento el dia 19 de este mismo mes.
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las exigencias de la participacion ciudadana en los asuntos de la republica no le dan
respiro y la pintura ha quedado en segundo lugar.

Esto no significa que, para 1824, Lovera no gozara de una posicion bastante
mas estable en su oficio que la que pudo reflejar la descripcion de su situacion en la
carta dirigida al Gral. Soublette y que citdbamos pérrafos atrds. No olvidemos que
segun expone la propia Constitucion de Colombia (1821), cualquier ciudadano en la
situacion de Lovera, siendo requerido como suplente de uno de los representantes al
Congreso, ha debido reunir una serie de condiciones que en modo alguno lo
ubicarian como un menesteroso artesano. Ya indicAbamos antes que ademas de la
mayoria de edad (25 afios) y de saber leer y escribir, la Constitucion exigia la
posesion de propiedades por un valor de 500 pesos 0 mas o, bien, ejercer un empleo
que brindase 300 pesos minimos de renta anual, entre otras cosas. La situacién
personal de Lovera ha debido mejorar entre 1821 y 1824. Al menos todo apunta a
que asi ha sido. Sin embargo, como veremos a continuacion, no ha sido suficiente.

En todo caso, resulta de méaximo interés ahora dirigir nuestra mirada al
compromiso que el pintor caraquefio debe cumplir ante el Congreso de Colombia
como suplente de Juan de Escalona. La primera noticia que tenemos sobre esta
materia nos la ha brindado la Gaceta de Colombia, en su edicion del 7 de Diciembre
de 1823, como ya mencionamos al inicio de esta seccion. Por lo que puede colegirse
de las deliberaciones del Cabildo en torno a la asignacién de los maestros mayores,
para mediados de 1824 Lovera se encuentra en Caracas, cuando ha debido estar en
Bogota. ¢Qué ha sucedido?

Las Actas de la Camara de Representantes del propio Congreso nos dan una
idea. Para el 27 de Abril de 1824 se indica que se solicitd

“a la vista el acta del 25 de julio Gltimo en que para llenar la vacante del
sefior Rafael Escalona [se refiere a Juan de Escalona] fue electo el sefior
Lovera, pues al efecto recordd que para este acto no se hizo mérito
solamente de la simple expresion del acta sino de la exposicion de
algunos diputados de Caracas que por haberse hallado presentes al
tiempo de las elecciones pudieron informar al Congreso, que los sefiores
Juan Pablo Ayala, José Félix Roscio y Juan Lovera, fueron ciertamente
los que méas se aproximaron a la mayoria, pero que no siéndoles facil
ahora este recuerdo respecto de los siguientes, se abstenian de manifestar
concepto en este punto. Rectificada esta opinion con la lectura del acta
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citada, el Congreso defiri6 como en el caso a que la Camara de
Representantes expida sus Ordenes para la nueva eleccion que debe
hacerse en la provincia de Caracas, porque el registro no presta merito ni
estd formado como se previene a efecto de procederse a la eleccion de
que se trata.”®°

De lo anterior podemos inferir que la Camara de Representantes habria
invocado lo estipulado en el articulo N° 80 de la Constitucion de Colombia, lo que
quedaria corroborado por lo expuesto en el nimero ya sefialado de la Gaceta de
Colombia. Casi dos meses después, el 12 de Junio, el Acta correspondiente indica
que

“la comision de elecciones informa sobre las causales que han expuesto
para no venir los honorables diputados Pedro Pablo Diaz, Pablo
Alavedra, José Antonio Pérez, Vicente del Castillo y Juan Lovera,
electos por la provincia de Caracas.

(..)

Con respecto al sefior Lovera, que arguye no haber tenido noticia de su
nombramiento hasta el 20 de febrero del presente afio, cree la comision
que si es cierto su relato, no se debe considerar incurso en la multa.”’

Mas alla de evidenciar las dificultades que enfrentaron de las diversas
instancias del Estado de la Republica de Colombia para establecer comunicacién
efectiva entre una regién y otra, queda claro que para el momento en que el
Ayuntamiento de Caracas decidia sobre los nombramientos de los distintos maestros
mayores de las artes liberales y mecéanicas, Juan Lovera debid estar ocupado
dilucidando cémo hacer para cumplir con una obligacion superior. Queda ademas
claro que para mediados de 1824 aun no le ha sido posible trasladarse a Bogota.

Pero no acaba aqui este episodio en la vida republicana de nuestro pintor. En
su sesion del 10 de Enero de 1825, la Camara de Representantes del Congreso de
Colombia vuelve a tratar el tema. Queda expuesto el asunto en el Acta
correspondiente como sigue:

“A la comision de elecciones se mandd a pasar un oficio del sefior
Secretario del Interior al de esta honorable camara con las contestaciones
dadas de los sefiores representantes Pedro Pablo Diaz, Pablo Alavedra,
Miguel Carrion, Juan Nepomuceno Bricefio y Juan Lovera a las ordenes

59Roberto Cortazar y Luis Cuervo (editores), Congreso de 1824. Camara de Representantes. Actas,
pags. 55-56
7%Roberto Cortazar y Luis Cuervo (editores), Op. Cit., pags. 187-188
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que se les comunicaron para que concurriesen a las presentes sesiones del

congreso.”’!

El pintor caraquefio no ha llegado a Bogota para comienzos de 1825, pero

¢que le retuvo en Caracas? ¢Por qué no acudié a ocupar el lugar reservado para €l en

el Congreso colombiano? La respuesta nos la brinda el Acta de la sesion del dia 25

de Enero:

“Seguidamente se dio cuenta del informe de la misma comision de
elecciones acerca de las excusas presentadas por el sefior Juan Lovera,
diputado por la provincia de Caracas para no haber concurrido a la actual
sesion fundadas en que no se le notificé oportunamente su eleccion para
sustituir al sefior Escalona, en que es muy escasa la asignacion calculada
para el viaje de venida, Unica que se le suministra por el intendente, y en
que le faltan varios requisitos que para ser representante exige el articulo
87 de la constitucion; sin embargo de lo cual opina la misma comision
que el expresado sefior Lovera ha incurrido en las penas establecidas el
26 de junio del afio pasado. La cdmara por el contrario después de un
detenido debate, le declaro legitimamente excusado y absuelto de la pena
de multa, acordando al mismo tiempo a mocién del sefior Unda que
vuelta el expediente a la comision de elecciones, para que en cuanto a la
del sefior Lovera informe lo que resulte de las actas y deméas documentos
de la materia...”"

Para la sesion de la Camara correspondiente al 2 de Febrero de ese mismo

afio, ya se ha presentado el informe antes solicitado. EI Acta refleja lo siguiente:

“Se dio cuenta del informe de la comision de calificacion de elecciones
relativamente a la del sefior Juan Lovera y a su excusa por no haber
concurrido a la anterior y presente legislatura, opinando que tuvo justos
motivos para no asistir, asi por no haberse comunicado oficialmente la
resolucion del congreso, cuanto por que se le inhibié de la multa, y
porque habiéndose mandado hacer nueva eleccion para reemplazar al
sefior Doctoral Rafael Escalona [Juan de Escalona], le ocurrié duda
fundada acerca de su excusa. Se suscitd con este motivo una detenida
discusion sobre quién deba conocer de la validacion o nulidad de la
eleccion del expresado sefior Lovera si al congreso reunido que le eligio
entre los tres representantes de mayor numero de votos, o si sola la
camara a que pertenece, resolviéndose por dltimo que vuelva a la

7'Roberto Cortazar y Luis Cuervo (editores), Congreso de 1825. Camara de Representantes. Actas,

pag. 26

72Roberto Cortazar y Luis Cuervo (editores), Op. Cit., pag. 60
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comision para que fije concepto relativamente a las dudas que ha
ocurrido a la camara.”’3

A pesar de lo dispuesto en la Camara no se trat6 méas el asunto. Serd en su
edicion del 13 de Febrero de 1825, que la Gaceta de Colombia vuelva a tocar el tema
tan so6lo para informar que “se pusieron en conocimiento de la cdmara las respuestas
dadas por los representantes Pedro Pablo Diaz, Pablo Alavedra, Mariano Echesuria,
Miguel Carrion, Nepomuceno Bricefio y Juan Lovera a los intendentes
respectivos.”’* Suponemos entonces que con esto queda cerrado el caso. Ademas
para 1825 debian celebrarse nuevamente elecciones de representantes, por lo que una
incorporacion de Lovera en este momento careceria de sentido.

Resumiendo un poco todo lo referido a esta materia es menester resaltar que
las condiciones econdmicas de nuestro pintor no eran, como habria de suponerse, las
mejores. Al parecer él mismo lo aduce como excusa para no incorporarse a la
Camara que “no se le notific6 oportunamente su eleccion para sustituir al sefior
Escalona, en que es muy escasa la asignacion calculada para el viaje de venida, Unica
que se le suministra por el intendente, y en que le faltan varios requisitos que para ser
representante exige el articulo 87 de la constitucion”.” De cualquier modo y para no
perder de vista la perspectiva amplia de este asunto hay que recordar que lo nodal es
que Lovera haya participado en unas elecciones como candidato a la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica de Colombia, que haya estado entre los
tres méas votados y que, cumpliendo con la ley, se le convoque como suplente cuando
el principal no pudo asumir su curul.

Esto podria resultar anecd6ético si no nos ocupara aqui el trasfondo
republicano de sus futuras obras, si no nos interesase lo que ocurria en la vida de este
personaje cuando no tenia en sus manos sus instrumentos de trabajo y si no fuera

absolutamente de interés para este estudio el que un pintor de formacion colonial,

73Ibidem, pag. 85-86

74Gaceta de Colombia, N° 174, Domingo 13 de Febrero de 1825, Trimestre 13, pag. 3

7>Ciertamente, el articulo 87 reza: “No podra ser representante el que ademas de las cualidades de
elector, no tenga: 1.9 La calidad de natural o vecino de la provincia que lo elige; 2.2 Dos afios de
residencia en el territorio de la Republica inmediatamente antes de la eleccién. Este requisito no
excluye a los ausentes en servicio de la Republica, o con permiso del Gobierno; ni a los prisioneros,
desterrados o fugitivos del pais por su amor o servicios a la causa de la Independencia; 3.° Se duefio
den una propiedad raiz que alcance al valor libre de dos mil pesos, o tener una renta o usufructo de
quinientos pesos anuales o ser profesor de alguna ciencia.”
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pardo y de bajos recursos, se plantase en el escenario republicano, participando
activamente en su dindmica desde la propia aurora colombiana. Asi pues, Juan
Lovera se nos dibuja desde mediados de la década de 1820 como el ciudadano que
diez afios después plantearia la configuracion del espacio plastico republicano.

Noviembre de 1824 nos trae la primera noticia de una obra de cualidades
distintas a las acostumbradas de este pintor, un cuadro que presenta el articulo
primero de la Constitucion de Colombia (Lam. 24). Es una obra de notable
exquisitez artistica y que muestra a un artista formado no solo en el arte de la pintura
tradicional (al 6leo sobre lienzo y/o tabla), sino que es capaz de realizar labor de fino
y esmerado detalle al trabajar con vidrio y hojilla de oro, materiales dificiles de
dominar. De acuerdo con Carlos F. Duarte, esta obra singular le habria sido
encargada por “la Municipalidad de Caracas, para ser colocada en la sala de la
Secretaria.” "® No obstante, no hay referencia a ningin documento que asi lo
certifique. Si existe, en cambio, una referencia en el acta del Cabildo Metropolitano
del 25 de noviembre de 1824: “En este estado se acordd inicialmente que por los
fondos del matadero general se abonen al sefior Juan Lovera treinta pesos por el
trabajo de la composicién del cuadro e inscripcion del articulo primero de la
Constitucion de la Republica.””’

No podemos asegurar entonces que se tratase de un encargo de un Organo
oficial como el Ayuntamiento caraquefio. Sin embargo, dado que Fernando Lovera,
hermano de nuestro pintor es miembro del cabildo, quizas se trate de un ofrecimiento
de Juan al cuerpo municipal y, por intercesién de Fernando, éste habria decidido
premiarle con treinta pesos. Nada podemos asegurar, pues no hay constancia de
encargo ni de ofrenda. En cualquier caso, con esta obrita, Juan Lovera da muestra de
una maestria poco comun en el entorno artistico de Caracas y confirma su interés por
los temas tocantes a la vida republicana. No es ya una oracion a una sagrada figura la
que engalana con filigranas de oro, es el articulo inicial de una constitucion

republicana.

’6Carlos F. Duarte, Juan Lovera, el pintor de los préceres, pag. 58
77Archivo del Cabildo Metropolitano, Actas, 1824
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Por estos mismos afios pintd algunos retratos de José Antonio Paéz, segln
refiere Manuel Landaeta Rosales. No obstante, no se conserva ninguno de ellos y no
hay mas referencias que la de Landaeta Rosales. De cualquier modo, ha debido
ejercer su oficio en estos afios y, muy probablemente, con algunos cambios en su
concepcion de la pintura, como veremos més adelante.

Adicionalmente, al inicio de la década de 1820 hallaremos el nombre de Juan
Lovera relacionado no sélo con su acostumbrado oficio de pintor o sus incursiones
en las actividades ciudadanas. Lo hallaremos miembro fundador de la caraquefia
logia masonica denominada Fraternidad Colombiana.’®Asi pues, seria hermano
masdn de personajes como Diego Bautista Urbaneja Sturdy y Andrés Narvarte, entre
otros.”® Es posible incluso que Lovera se iniciara en la fraternidad masonica durante
su estancia en el Oriente del pais, pues hay noticias ciertas de la fundacion de la
Logia Protectora de las Virtudes N° 1 en Barcelona, en 1812, en la cual Urbaneja
Sturdy seria su primer Venerable Maestro y entre cuyos miembros se hallan José
Tadeo Monagas, Carlos Soublette, Rafael Urdaneta y Pedro Gual. También se sabe
que para 1814 se funda en Carlpano la Logia Patria, como iniciativa del capitan del
bergantin estadounidense homoénimamente llamado, Charles MacTuckers, “oriundo
de Boston y masén de alta jerarquia, y con Carta- Patente de la Gran Logia de
Vermont, Estados Unidos.”®°

En cualquier caso, lo atractivo de estos datos es la vinculacion de Lovera con
un grupo de viva actividad intelectual como lo es una logia masonica. Edgar
Perramo6n indica, de hecho, que a partir de 1824, “los patriotas y masones
venezolanos estaban sumidos en la tarea de desmantelar el orden colonial y afirmar
la vida republicana”.8! Mas aun, prosigue Perramon,

“las autoridades masonicas estaban en todo. Destacaban con sentido
nacional, en documentos de trabajo de mediados de 1826, la
conveniencia de desarrollar y defender lo nuestro y rectificar la tendencia
contraria que vino después de Carabobo, en 1821. No era posible, por

78Esta logia sera conocida a partir de 1838, afio de su reorganizacién, con el nombre de Fraternidad
No 4, (Cfr. Edgar Perramén, Breve Historia de la Masoneria en Venezuela, pag. 9)

7°Cfr. Edgar Perramon, Op. Cit., pag. 9

80Edgar Perramon, Op. Cit., pag. 8

81 Ibidem, pag. 32
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ejemplo, que se siguiera importando trigo de Estados Unidos cuando las
cosechas de Venezuela, en ese tiempo, eran abundantes y suficientes.”82

Efrain Subero refiere el Informe historico de la R:. L:. Fraternidad N° 4 en
Venezuela, elaborado por Jorge B. Correa Schmidke (P:.M:. Grado 33), en el cual
pueden leerse algunos datos de interés acerca de los origenes fundacionales de la
Logia de la Fraternidad Colombiana. A continuacion algunos extractos relevantes de
dicho informe:

“Varios masones reunidos en la ciudad de Caracas en los meses de Enero
y Febrero de 1822, decidieron constituir una logia en Instancia y a la que
le dieron por nombre Fraternidad Colombiana, por la cual habiendo
Ilenado todos los tramites requeridos para la fecha, decidieron solicitar la
Carta Patente a la Gran Logia de Maryland, conjuntamente con otras tres
Logias de esta jurisdiccion: la Logia Unanimidad, la Logia Bolivar
(ambas en La Guaira) y la Logia Valor y Constancia, en la ciudad de
Valencia. Todo esto ocurre para el mes de Marzo de 1822, dichas
solicitudes se realizaron por intermedio del Q:. H:. John C. King, quien
era de oficio Sobrecargo en los Buques Mercantes que realizaban trafico
comercial entre los puertos de Baltimore y La Guaira, quien, por ser
excelente relacionista publico en toda la geografia del continente, le
brindaba una posicién ventajosa, conociendo a un gran ndmero de
masones, brindandole estos una posicion privilegiada y una exitosa
carrera patrocinadora en la apertura de nuevas logias.

(...)

Para el dia 11 de Noviembre de 1822, le fueron expedidas por la Muy
Respetable Gran Logia de Maryland, con sede en la ciudad de
Baltimore, Estados Unidos, las Cartas Patentes de estas respetables
logias las cuales fueron firmadas por el Muy Respetable Gran Maestro el
Q:. H:. William H. Windery refrendadas por el Muy Respetable Gran
Secretario el Q:. H:. John D. Read L.

Las solicitudes de estas Cartas Patentes fueron hechas por los QQ:. HH:.
Generales, José Antonio Paéz, Carlos Soublette, José Francisco
Bermudez y los Licenciados Diego Bautista Urbaneja y Francisco de
Aranda.

Por lo cual, al ser recibidas en La Guaira y Caracas las Cartas Patentes
que acreditaban a las ya mencionadas logias como tales, los Miembros de
la Respetable Logia Fraternidad Colombiana, decidieron unirse
solemnemente el 13 de Abril de 1823 y fijan fecha de instalacion el dia
16 de Abril de ese afio.”®

82Ibidem, pag. 33-34
83Efrain Subero, La Masoneria en Venezuela, pags. 194 a 197 (negritas del autor)
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Al mencionar a los miembros fundadores de esta logia se incluye (en ese
orden) a Diego Bautista Urbaneja, Francisco Aranda, Andrés Narvarte, José Santiago
Rodriguez, Judas Tadeo Pifiango, José Remigio Martias, Rafael Lugo, José de Lima,
Marcelino de la Plaza, Manuel Echendia y “Don Juan Lovera, funcionario del
Gobierno Capitalino.” Vale destacar que cada personaje es caracterizado en la lista
por sus cargos publicos y a Lovera no se le atribuye oficio de pintor, como no se le
atribuye profesion u oficio a ningan otro.

Llama la atencion también la relacidn que existia entre individuos particulares
originarios de los Estados Unidos de América y algunos venezolanos de renombre
como los ya listados miembros de la Logia Fraternidad Colombiana. En el marco de
la masoneria, dado su componente intelectual elevado, podemos suponer que el
intercambio no se limit6 a las necesarias diligencias para la obtencion de las cartas
patentes de parte de una logia patrocinante, sino que quizas pudiera haberse dado
algin intercambio bibliografico, grafico y/o hemerogréfico. Relacién ésta que no
debemos subestimar.

Lo que hemos visto acerca de la actividad ciudadana de Lovera desde su
regreso a Caracas alrededor de 1820, su buen nombre ante figuras como el Gral.
Carlos Soublette y Juan de Escalona, asi como ante la institucionalidad municipal, no
puede sino refrendar que las preocupaciones de nuestro pintor sobre los asuntos
publicos eran genuinas y abiertas. Si su origen estuvo en su acercamiento a las
fraternidades masonicas, no puede ser comprobado, pero tampoco puede negarse que
algo sucedio en él —mas alld de los cambios politicos que permitieron su
participacion y le dieron una voz- que le trajo de vuelta a Caracas con nuevas
relaciones, nuevas maneras y, por qué no, nuevas ideas. Su iniciacién en una logia
masonica brindaria, afirmandolo sin prurito alguno, una respuesta logica a la
preparacion ciudadana con la que subitamente Juan Lovera parece revestirse.

El afio de 1825 se inicia con interesantes noticias acerca de nuestro pintor. El
periddico ElI Colombiano imprime el siguiente aviso:

“La ilustre municipalidad en uso de la facultad que le concede por el
articulo 21 la ley de 14 de Septiembre del afio 11, sobre la libertad de
imprenta, ha nombrado para que ejerzan el cargo de Juez de Hecho en el
presente afio a los Sres. Juan Nepomuceno Chaves, Sr. Valentin Osio,
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Bernardo Herrera, Juan Manuel Camacho, Juan José Gimenes, José
Ventura Santana, esteban Lorenzo Gil, Juan de la Cruz Llamosas,
Ignacio Requena, Pedro Eduardo, Mateo Villalobos, José Manuel Paz,
Rufino Gonzalez, Juan Lovera, Agustin Ibarra, Francisco Pardo,
Santiago Ochoa, Juan José Romero, Lorenzo Emasabe, Juan Pablo Huizi,
Domingo Navas Spinola, Carlos Bello, José Austria y Francisco
Ribas.”8*

No descansa Lovera en su participacion en los asuntos pablicos. En esta
oportunidad, como se desprende claramente de lo anterior, ha sido nombrado juez de
hecho para conocer los casos derivados de las infracciones a la Ley sobre la Libertad
de la Imprenta y sobre la Calificacidn y Castigo de sus Abusos, sancionada el 14 de
Septiembre de 1821. Revisando este instrumento legal, vale la pena destacar dos de
sus articulos:

“Art. 24
Todos los afios dentro de los primeros quince dias de cada mes de Enero,
se nombrara a pluralidad absoluta de votos por el ayuntamiento del
canton, donde haya imprenta, veinticuatro personas, para que ejerzan el
cargo de jueces de hecho.
Art. 25
Para ejercer este cargo se necesita ser ciudadano en ejercicio de sus
derechos, mayor de veinticinco afios, residente en el cantén, y tener un
oficio o una propiedad conocida, que le de lo bastante para mantenerse
por si, sin necesidad de vivir a expensas de otro.”%®
Asi pues, por las indicaciones de esta ley, sabemos que Juan Lovera cuenta
con el beneplécito del Ayuntamiento de Caracas, quien ha debido considerarle un
ciudadano ejemplar, sino de hacerse cargo de las funciones derivadas de un cargo
como el de juez de hecho en un asunto tan delicado como el de la libertad de
imprenta. Sabemos ademas que ejerce su oficio de pintor con la prosperidad
suficiente para mantenerse por si, sin necesidad de vivir a expensas de otro.
Sigue siendo apreciado Lovera como hombre habil en las artes, pues el 10 de
marzo del mismo afio de 1825, puede leerse en el acta correspondiente del

Ayuntamiento caraquefio:

84F| Colombiano, N° 89, 19 de Enero de 1825, pag. 1 (cursivas nuestras)
85Cuerpo de Leyes de la Republica de Colombia, Ley sobre la Libertad de la Imprenta y sobre la
Calificacién y Castigo de sus Abusos, pag. 51
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“En virtud de citacién se presentaron los SS. Juan Lovera, Anselmo
Ergueta, José Manuel Otero y José de la Merced y Rada; y habiéndoles el
Sr. Presidente indicado que el objeto de su convocacion era el de que
ellos manifestaren si seria posible el que se construyere en esta Capital la
estatua que la corporacion habia acordado en honor al Libertador de
Colombia y el Peru; después que cada uno expresd su opinion sobre los
medios de facilitar el proyecto, se acordd que el Sr. Maestro segundo
asociado de dichos artifices quedasen nombrados como una comision
especial para promover entre si todo lo que crean conducente para llevar
a cabo la obra...”%®

No se conoce a ciencia cierta cuél fue dictamen final de este proyecto de
homenaje monumental al Libertador en Caracas. Muy probablemente la escasez de
recursos, aunado a la falta de un buen fundidor en bronce o de un escultor hizo
abortar la idea. En todo caso, de ello no volvio a discutir el honorable cuerpo
municipal. Lo esencial es la consideracion de Lovera para evaluacion de la idea y su
posible ejecucion.

Del mismo modo y tan s6lo 8 dias después de la sesion citada, el
Ayuntamiento decide convocar a Juan Lovera en conjunto con José Maria Isaza, José
Maria Montero, Cayetano Carrefio, José Hernandez Cabrices y Mateo Villalobos
para tratar asuntos concernientes a la celebracion de un nuevo aniversario de los
sucesos del 19 de Abril, fecha ya cercana.®” En la siguiente sesion, el 21 de marzo,
Lovera acudié diligentemente, segln la convocatoria anterior. El honorable cuerpo
municipal le indic6é que quedaba encargado “de formar y presentar al Cuerpo el
disefio de un tablado que debe construirse en la plaza mayor para el mismo dia diez y
nueve de Abril.”% No hay mas informacion sobre dicho tablado en las actas de las
sesiones del Ayuntamiento; sin embargo, en El Constitucional hallamos la siguiente
resefia de la festividad:

“El punto destinado a la concurrencia publica era la plaza de la
catedral: en el lado interior que presenta a este templo se habia levantado

86Archivos del Cabildo Metropolitano, Actas, 1825, fo. 40
El 1ero de Marzo de 1825, el Cabildo de Caracas “con motivo de la plausible noticia del gran triunfo
de las armas colombianas que ha sellado en Ayacucho el 9 de diciembre anterior la libertad del
Peru... ha acordado colocar en el centro de la Plaza de San Jacinto, que se denominara en adelante la
Plaza Bolivar, como que se halla al frente de la casa del nacimiento del Héroe, sobre una columna de
marmol, una estatua ecuestre de bronce, representativa del inclito Simén Bolivar...” (Citado en
Documentos p