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RESUMEN

El archivo histérico de los diarios de debates del Congreso venezolano
constituye una fuente documental no explorada, por los historiadores. De tal
manera que este trabajo ofrece un novedoso andlisis de la actuacion parlamentaria
sobre los principales problemas de seguridad y defensa durante los gobiernos de
Roémulo Betancourt y Raul Leoni. Estos problemas son clasificados en: politica
interior, politica exterior y la institucion armada.

Las relaciones civiles y militares integran el componente esencial de la
politica de seguridad y defensa; y el Congreso es el mecanismo de enlace. En este
trabajo se evaluara la actuacion parlamentaria para lograr un efectivo control civil.
Especificamente, nos proponemos contribuir con una mayor base empirica, desde
la perspectiva del parlamento a fin de validar la tesis de que en Venezuela no ha
existido un verdadero y efectivo control civil sobre la institucion armada.
También, se busca mostrar que el Poder Legislativo le dio el respaldo necesario al
Ejecutivo en la lucha contra la subversion para instaurar la democracia en
Venezuela, a pesar de que carecid de vision para sentar las bases politicas y
juridicas para establecer un sistema de control civil sobre la institucion militar.

Finalmente, el examen de las discusiones, se realiz6 desde una perspectiva
histérica aunque se utilizaron conceptos provenientes de las ciencias sociales.
Esencialmente, se intent6 estudiar el proceso formal del debate y del discurso
politico sobre los problemas de seguridad y defensa de la época recogido en los
diarios de debates; es decir no se estudiaron los entretelones, el juego de
presiones, y el funcionamiento del lobby parlamentario, en el campo de la politica
de seguridad y defensa.
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INTRODUCCION

El archivo histérico de los diarios de debates del parlamento venezolano
constituye una fuente documental no explorada, pero, tampoco el parlamento
venezolano habia sido abordado desde la perspectiva que plantea el tema de la
seguridad y defensa del Estado y las relaciones civiles y militares, lo cual constituyen
hechos que le imprimen un caracter novedoso a esta investigacion. De tal manera que
este trabajo aspira, sobre la fuente documental de los debates parlamentarios, avanzar en

una nueva perspectiva de investigacion en la historia venezolana.

Los estudios sobre la politica de seguridad y defensa, y las relaciones civiles y
militares en Venezuela son objeto de analisis sistematico desde hace relativamente poco
tiempo; y han estado centrados principalmente en sus aspectos teoricos. Son
excepcionales, las monografias histdricas que examinan conductas politicas y practicas
concretas. El tnico trabajo que a nuestro conocimiento existe en el pais acerca de la
actuacion del parlamento sobre una politica publica esta referido a la politica exterior,
su autora es la profesora Eva Josko de Giierén'; sin embargo, esta investigacion no esta
basada documentalmente en los diarios de debates del parlamento, se trata mas bien de

un estudio politoldgico, que historico.

Por el contrario en nuestra investigacion nos proponemos avanzar
proporcionando una mayor base empirica, desde la perspectiva parlamentaria, a la tesis
segun la cual en Venezuela no hemos tenido control civil sobre la politica de seguridad

y defensa, y especificamente en la institucion militar.

Esta investigacion historica sobre el congreso y los problemas de seguridad y
defensa de Venezuela durante los afios 1959-1969 comprende dos grandes aspectos: el
primero relativo al analisis historico; se describen los eventos, se plantea la naturaleza

de los hechos, su intensidad y repercusion; y también cuales fueron las respuestas del

" Eva Josko de Giieron (1978) “El Congreso y la politica exterior”. Politeia. Caracas: Instituto de
Estudios Politicos. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, UCV.



congreso a esos problemas. El segundo se refiere al analisis politico y versa sobre la
significacion de la actuacion del parlamento sobre los problemas de seguridad y
defensa, su participacion en la formulacién de estas politicas y su repercusion en el
sistema politico. Es decir, el analisis politico e historico, esta referido a la dinamica de
la institucidn y su status en el sistema politico, su habilidad para entender, enfrentar y
resolver problemas, sus aportes tedricos y practicos, sus capacidades y limitaciones, y
los resultados y efectos del trabajo de la instituciéon en la estructura y funcionamiento

del sistema politico, en este campo.

En resumen, el estudio historico es la base en que se sustenta el proposito
politico de andlisis de la naturaleza y significacion de la accidon parlamentaria en esta

materia.

También, se busca mostrar las dificultades que tenia el sector parlamentario para
una correcta formulacion tedrica de los problemas asociados con la seguridad y defensa.
Tal como veremos en los debates, esto contribuy6 a que los aportes del congreso a la
formulacion de la politica, en esta materia, fuesen el resultado de practicas
inmediatistas, y a veces improvisadas, como respuesta a las distintas contingencias
circunstanciales, y no producto de la sistematizacion de un debate y una politica

consistente.

No obstante, el hecho de que no existi6 una contribucidon institucional
sistematica, no indica falta de creatividad e inflexibilidad en la actuacion, puesto que
aun sin tener una experiencia previa y tradicion parlamentaria, el congreso venezolano
contribuyd definitivamente a afrontar con éxito los problemas de seguridad y defensa
mas importantes del sistema democratico. De hecho, la actividad realizada por el poder
legislativo nacional adquiere mayor relevancia si tomamos en cuenta sus limitadas
atribuciones y facultades, en relacion al peso del poder ejecutivo, tanto en el campo de

la seguridad y defensa como en el del control civil de la institucion militar.

En el andlisis de la actuacion del parlamento, en torno a los problemas de
seguridad y defensa de politica interna, de politica exterior y, el debate sobre algunos
aspectos relacionados con la institucion armada, se describen los eventos, la naturaleza
de los hechos, su intensidad y repercusion, asi como también cuales fueron las

respuestas del congreso. El esfuerzo analitico esta referido a la dindmica parlamentaria,



a sus aportes tedricos y practicos, y a sus limitaciones y capacidad para enfrentar y
contribuir a resolver problemas. Asi pues, el trabajo que presentamos a continuacion

estd organizado en cuatro capitulos:

El primero esta dedicado a los aspectos tedricos; en este capitulo se estudia lo
relativo a la politica de seguridad y defensa y las relaciones civiles y militares
venezolanas. Las relaciones civiles y militares durante 1959 y 1969. La Constitucion de
1961, el control civil y la seguridad y defensa de Venezuela. Y finalmente la teoria

politica sobre las relaciones civiles y militares venezolanas.

El segundo capitulo se refiere al congreso y los problemas de seguridad y
defensa de politica interna. En tal sentido, se examinan las ideas expuestas en los
debates que trataron sobre los siguientes temas: los principales alzamientos militares de
aquellos afios, el allanamiento de la inmunidad y la prision de los parlamentarios
subversivos, la suspension de las garantias constitucionales, la inhabilitacion del Partido
Comunista Venezolano (PCV) la inhabilitacion del Movimiento de Izquierda
Revolucionario (MIR), la violencia y, la ley de partidos politicos democraticos, el
allanamiento de la Universidad Central de Venezuela (UCV) y los restos de la violencia
subversiva, el debate sobre los presos politicos y la Ley de Amnistia General, los
crimenes de Alberto Lovera y Julio Iribarren Borges, y finalmente el problema de la

“Cadena Capriles” y la conspiracion contra el gobierno presidido por Ratl Leoni.

En el tercer capitulo que se refiere al congreso y los problemas de seguridad y
defensa de politica exterior; se estudian los debates sobre los topicos que se nombran a
continuacion: el atentado contra Romulo Betancourt, la reclamacion de la Guayana
Esequiba y el Acuerdo de Ginebra, la crisis de los cohetes nucleares en Cuba, el debate
sobre la invasion norteamericana a la Republica Dominicana, los problemas con la isla

de Anacoco y la invasion cubana a Venezuela por Machurucuto.

El capitulo cuatro esta dedicado al debate que el congreso realizd sobre algunos
asuntos de la institucion armada, como por ejemplo, la discusion del Presupuesto de
Defensa y su Memoria y Cuenta. El debate sobre la adquisicion y negociacion de 51
aviones F86K. Esta seccion finaliza con un analisis acerca del tema del trabajo de las

Comisiones de Defensa del Congreso y el mecanismo parlamentario utilizado como



criterio para autorizar los ascensos militares durante la época en que tuvo vigencia la

Constitucion Nacional de 1961.

En una tultima parte se formulan las conclusiones de este trabajo doctoral que
busca ser una contribucion original al estudio de la actuacion parlamentaria sobre la
politica de seguridad y defensa y las relaciones civiles y militares venezolanas entre

1959 y 1969.

Conviene aclarar que la primera parte de esta investigacion ya fue publicada
como un de avance de investigacion’. En tanto que la segunda, es parte del trabajo de

ascenso a profesor agregado en la Universidad Simo6n Bolivar (USB).

Abordamos el estudio de las relaciones civiles en Venezuela a partir de la
perspectiva del parlamento, a fin demostrar que el control civil sobre los militares
venezolanos principalmente ha formado parte del discurso oficioso’. Aunque esta tesis
ya ha sido sostenida, en otras oportunidades, por diferentes autores norteamericanos
como por ejemplo Lott (1964) y Burggraaff (1972), y venezolanos como Irwin (2000),
quienes argumentan la no existencia de un auténtico control civil en la Venezuela del
siglo XX; nuestra investigacion contribuye con novedosos elementos y data empirica

que ayuda a completar el panorama descrito hasta ahora®.

Tratar de dar una explicacion histérica sobre la actuacion parlamentaria en
relacion a los temas de seguridad y defensa nacional, es un desafio que en muchas
ocasiones se ve obstaculizado por la ausencia de bibliografia y referencias en este
campo. Ademas, por la escasez de produccion académica sobre el tema de la seguridad
y defensa, y en general sobre las relaciones civiles y militares, el cual ha estado
centrado principalmente en sus aspectos politicos, histéricos y en cierta forma en los

filosoficos, tedricos y juridicos.

* Hernan, Castillo “El Congreso de la Repiiblica y la politica de seguridad y defensa del Estado
venezolano durante el gobierno de Romulo Betancourt, 1959-1964 ", Politeia N° 21, Instituto de Estudios
Politicos, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1998,
pp- 257-315.

* Por discurso oficioso entendemos aquel discurso que ha sido elaborado por los representantes
gubernamentales a fin de apoyar su gestion.

N Burggraaff, Winfield J. (1972) The Venezuelan Armed Forces in Politics, 1935-1959. Columbia:
University Press. Lott Leo B. (1964) “Venezuela” Political System of Latin America. Martin C.
Needler (Edt.) Princeton: D. Van Nostrand Co. Inc., pp. 233-266. Domingo Irwin (2000) Relaciones
Civiles y Militares en el Siglo XX. Caracas: Ediciones Centauro.



Emprender el estudio del debate parlamentario desde la perspectiva de las
relaciones civiles y militares, a la vez que examinar cuestiones empiricas y conductas
practicas de los debates que se produjeron en el Congreso Nacional durante el periodo
estudiado, ayuda a completar el panorama descrito por la historia politica venezolana
del siglo XX y permite profundizar en los problemas de seguridad y defensa, la
actuacion del sector militar en la politica y la ausencia de un control civil efectivo y

eficiente en Venezuela.

El estudio del discurso politico tiene multiples formas de abordaje, todo depende
de los propdsitos de la investigacion y la relacion entre los supuestos tedricos para
interpretarlo, explicarlo y examinarlo en el contexto historico y politico en el cual las
palabras fueron pronunciadas o escritas. Asi pues, en este estudio no se pretende hacer
critica lingliistica o literaria, realizar un andlisis de la gramatica y sintaxis de la
argumentacion retorica, ni la estructura de los textos, y tampoco se intenta estudiar la
estructura verbal de la prosa parlamentaria en relacion a los problemas de seguridad y
defensa que amenazaron la supervivencia de la democracia venezolana entre los afios

1959 y 1969. En otras palabras nuestro objetivo no es realizar un analisis lingiiistico’.

En este trabajo, al contrario, se analizan las posiciones politicas, propuestas,
respuestas institucionales, consistencia de los argumentos entre las fracciones
parlamentarias en pugna, correspondencia de los hechos y problemas que se discuten

con los argumentos de los diferentes discursos.

Desde el punto de vista metodologico, es importante aclarar que este trabajo
presenta una peculiaridad: en ocasiones las citas textuales de los discursos pareceran
abundantes y extensas en algunas secciones de la investigacion. No obstante, nuestro
proposito fue plasmar fielmente las palabras de los participantes con la finalidad de

describir rigurosamente los debates parlamentarios, manteniendo de esta forma la mayor

> Para el lector interesado en el analisis del discurso recomendamos la lectura de los siguientes textos:
Teun A., Van Dijk (2000). “On the analysis of parliamentary debates on immigration” In: M. Reisigl &
R. Wodak (Eds.), The semiotics of racism. Approaches to critical discourse analysis. Vienna:
Passagen Verlag, pp. 85-103; Ruth Wodak & Teun A. Van Dijk (Eds.) (2000) “Racism at the Top.
Parliamentary Discourses on Ethnic Issues in Six European States”, in: Parliamentary debates.
Klagenfurt: Drava Verlag, pp. 45-78; P. Bayley (Eds.) “Text and context of parliamentary debates” in:
Parliamentary Discourse. Language and the Institutions. Possibly to appear with Benjamins,
Amsterdam. Ver: http://www.discourse-in-society.org/teun.html



“objetividad” posible, ya que en estos afios la historia politica venezolana estuvo
cargadas de todo tipo de extremismos, atropellos y violencia armada entre los bandos en
conflicto y; sobre todo, porque todavia muchos de los protagonistas, de los hechos que
aqui se estudian, estan presentes en la cotidianidad, situacién que polemiza el andlisis de

la data empirica de este trabajo.

Finalmente, en esta investigacion se emplea para el estudio del debate politico

parlamentario basicamente el método analitico-empirico de las ciencias sociales®.

% Humberto, Njaim (1972) “La concepcion empirico-analitica de las ciencias sociales” Politeia. Caracas:
Instituto de Estudios Politicos, UCV, pp. 57-88,



CariTUuLO 1

SOBRE LAS RELACIONES CIVILES Y MILITARES EN VENEZUELA

Una vez concluida la Segunda Guerra Mundial (1945) es cuando comienza a
desarrollarse, en profundidad, el pensamiento y la teoria politica moderna sobre las
relaciones civiles y militares y la seguridad y defensa estratégica del Estado. En
América Latina, y particularmente en Venezuela, la sistematizacion de estos estudios es
de mas reciente data, sin embargo, los esfuerzos y contribuciones de los ultimos tiempos
han sido significativos. Esta investigacion aspira a ser un aporte en el esfuerzo de
comprension del tema de las relaciones civiles y militares y la seguridad y defensa

estratégica del Estado venezolano.

En este capitulo se plantean una serie de premisas tedricas que pueden servir de
base para explicar la actuacion parlamentaria sobre los problemas de seguridad y
defensa del Estado, y para orientar la interpretacion y comprension de las relaciones
civiles y militares en el convulsionado y violento ambiente politico entre los afios 1959-
1969. Sin embargo, no se pretende presentar un modelo tedrico sobre las relaciones

civiles y militares venezolanas.

De tal manera que en esta seccion se desarrollan un grupo de definiciones sobre
varios aspectos relacionados con la vision democratica de la politica de seguridad y
defensa del Estado y su papel en las relaciones civiles y militares venezolanas. Esta
teorizacion es necesaria a fin de comprender el significado de crear e implementar
politicas de seguridad y defensa bajo regimenes politicos de inspiracion autoritaria, sean
militares o no, o en sistemas politicos cerrados totalitarios, en contraposicion con el
desarrollo de estas politicas de seguridad y defensa en gobiernos democraticos abiertos

con un efectivo control civil sobre los militares.



Esta ampliamente demostrado y un buen ejemplo histérico, entre otros, lo
constituye el funcionamiento de las instituciones civiles de Inglaterra y los Estados
Unidos durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) ante las muy serias amenazas
que significaron el nacionalsocialismo alemén, el fascismo italiano y el militarismo
japonés, que las politicas de seguridad y defensa se desarrollan con mayor eficiencia en
ambientes intelectuales y politicos abiertos, libres y democraticos, en donde el
parlamento, medios de comunicacion, partidos politicos, sindicatos, organizaciones no
gubernamentales (ONG’s) y universidades, entre otras instituciones de la sociedad civil,
puedan ejercer sus facultades para enriquecer el debate y la accion que de origen a las
ideas. También constituye otro buen ejemplo el triunfo y la supremacia mundial de la
version anglosajona de la democracia, y el capitalismo en general, sobre la amenaza
que, por una parte, significé el régimen totalitario de la Union Soviética, para el Oeste;
y por otra parte la amenaza que significo la China comunista para el Este del globo
terrdqueo. Ambos paises, luego de la derrota histérica de sus modelos de desarrollo
politico, se orientan hacia la busqueda de mecanismos democraticos el primero, e

implantacion de una economia de mercado, ambos.

Posteriormente se muestran los rasgos mas sobresalientes de las relaciones entre
civiles y militares venezolanas y el conjunto de medidas que tomaron los gobiernos,
entre 1959 y 1969, para lograr la supervivencia del sistema democratico en sus primeros

anos.

Luego se realiza un recorrido por la Constitucion de 1961 a fin de explorar su
relaciéon con las posibilidades de actuacion parlamentaria sobre los problemas de
seguridad y defensa y las relaciones civiles y militares venezolanas, especificamente las
posibilidades constitucionales de ejercer un efectivo control civil sobre la institucion
militar. No se pretende realizar un estudio juridico, aunque se reconoce la importancia
del andlisis que proporciona la perspectiva del derecho ya que la Constitucién Nacional
es el maximo marco normativo y regulatorio del sistema democratico y del conjunto de
relaciones sociales, econdmicas y politicas que se dieron historicamente en la sociedad
venezolana en esos afos, obviamente dentro de ellas las relaciones entre civiles y

militares.

Asimismo se examinan un grupo de aspectos tedricos y conceptuales sobre las

relaciones civiles y militares venezolanas, a la luz de algunos parametros teéricos, desde



la perspectiva que plantea la institucion parlamentaria, en su actuacién sobre los

problemas de seguridad y defensa del Estado, en el lapso 1959-1969.

También se estudia, de manera particular, la supremacia institucional sobre los
problemas de seguridad y defensa, y la preeminencia civil sobre los militares
venezolanos durante los anos violentos de 1959 a 1969. No obstante, el hecho de la
supremacia institucional y la preeminencia civil no significO necesariamente la
existencia de un efectivo control civil en la democracia disenada en el Pacto de Punto

Fijo (1961), tal como veremos a todo lo largo de este trabajo.

Finalmente en esta investigacion subyacen dos supuestos tedricos: el primero
tiene que ver con la precariedad institucional, pero institucionalidad de la democracia
venezolana y con el desproporcionado tamafio del Estado en donde el aparato militar se
encuentra sobredimensionado y juega un papel excesivamente importante en el sistema
politico y en la sociedad en general, y donde las relaciones civiles y militares pasan a

constituir el elemento vital de la politica de seguridad y defensa de Venezuela.

El segundo, hace referencia a la problemadtica del estudio de las relaciones
civiles y militares durante la democracia venezolana, el cual implica el analisis de la
subordinacion, influencias, valores, tensiones, consensos, contradicciones, dimensiones,
caracteristicas, y sobre todo implica el estudio de los controles de la fuerza militar por
parte del sector civil de la sociedad y particularmente los controles del sector politico
del mundo de la armas venezolanas. Se trata en definitiva de conceptualizar que tipo de
relaciones civiles y militares y que tipo de control civil existiéo en Venezuela durante los

afos 1959 y 1969.

1. La politica de seguridad y defensa y las relaciones civiles y militares en
Venezuela
Interrogarse sobre el rol politico de la institucion militar no supone una respuesta
sencilla. Pero la respuesta a la pregunta ;qué papel juega la politica, y en particular la de
seguridad y defensa en esa relacion entre civiles y militares?, resulta un problema mas

complejo si se refiere al papel de los militares en sociedades democraticas.

En términos generales la politica, basicamente, es una forma de relacion entre

los individuos, grupos, organizaciones, sectores, instituciones, y clases sociales, entre si.
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Al mismo tiempo, es el modo como todos ellos, en su conjunto, se relacionan con el

Estado.

Es decir, es el medio como la diversidad de elementos y factores que integran la
sociedad se relacionan entre si, pero simultaneamente conforma la manera como todos
ellos, en su conjunto, y cada uno de ellos se relaciona con el Estado. En definitiva, es la
forma de relacion de la sociedad entre si, y de toda ella con el Estado. Estas maneras de
relacién varian y adquieren significados, connotaciones, estilos, alcances, efectos, y
contenidos distintos de acuerdo a los intereses de los variados entes que interactian en
los campos de la vida socioecondmica, politica, cultural, etc. entre otros campos

importantes’.

En el caso de los militares, siguiendo el planteamiento de S.E. Finer, la forma
que adquiere su relacion politica con la sociedad y el Estado es la intervencion, no la
participacion®. Es decir, por el hecho de tener constitucionalmente las armas y la
facultad legal de su aplicacion, bajo el control politico de la violencia, los militares
unicamente intervienen. So6lo los civiles participan en politica a través de los
instrumentos y derechos constitucionales como la libre expresion del pensamiento, la
libertad de organizacion y manifestacion pacifica, entre otros. Esta distincion conceptual
entre participacion civil e intervencion castrense en politica la establecen las armas. Es
mas, la institucion armada forma parte del Estado no de la sociedad civil. Ahora bien, la
intervencion militar en politica puede tener y adquirir también distintas y multiples
formas, algunas indirectas y sutiles como la asesoria, la influencia, e incluso la coaccion
y el chantaje. Pero, también pueden producirse en forma mucho mas directa, agresiva y
violenta como la conspiracion, la rebelion, el alzamiento y el golpe de Estado, entre

otras.

En pocas palabras, el tema que subyace a toda esta problematica es el control de
los militares y la limitacion de su poder en las sociedades democraticas. Incluso la
intervencion de los militares en politica puede llegar a amenazar la propia existencia de

la sociedad civil’.

7 Tan, Mclean (1996) Concise Dictionary of Politics. Oxford: Oxford University Press.

¥ S.E. Finer (1962) The Man on Horseback. The Role of the Military in Politics. London: Penguin
Books. En este libro el autor siempre se refiere a intervencion militar en politica nunca participacion.

? Peter D. Feaver (1999) “Civil-Military Relations”, en Annual Review of Political Science, Nelson W.
Polsby Editor, Berkeley: University of California, Volume 2, pp.218-222.
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Por el contrario, cuando constitucionalmente se les posibilita su participacion
politica, por ejemplo al ejercer el derecho al voto, como en numerosas sociedades, lo
hacen como ciudadanos, mas no como civiles. Repetimos, la diferencia entre esas

formas de relacion politica, participacion o intervencion, la establecen las armas.

En las sociedades democraticas las Fuerzas Armadas deben estar subordinadas al
control civil. No obstante, como se sefiald anteriormente, cuando la intervencion militar
en politica se escapa del control civil puede adquirir también diversas formas. Pero, por
otra parte, cuando los civiles ejercen la violencia para el cambio socio-politico y
econdmico puede igualmente tomar multiples formas, entre otras por ejemplo la
revuelta, subversion, guerrilla, turba, montonera, huestes, etc. pero no necesariamente

toma forma militar.

En pocas palabras, en las democracias occidentales modernas, los militares estan
al servicio de la sociedad, dirigida por politicos civiles y no al contrario.
Particularmente las fuerzas armadas deben estar al servicio de la defensa de la sociedad
y no para otros asuntos. La defensa y la aplicacion de la violencia es su campo de
competencia profesional especifico y no otro, pero siempre bajo la direccion,
subordinacion y control politico de los civiles que dirigen el Estado. Al igual que a la
sociedad civil no le corresponde la defensa militar del Estado tampoco a los militares les
corresponde la direccion del Estado. Asi pues cuando éstos de alguna manera ejercen
algn tipo de papel en el Estado, por mas irrelevante que este pueda ser, en campos
distintos a las operaciones de la defensa, esas expresiones deben ser controladas,
dirigidas, y canalizadas institucionalmente para que no se conviertan en una usurpacion

de roles que no les corresponden.

Por otra parte, la identificacion, la generalizacion y asociacion conceptual de lo
violento con lo militar es un error bastante frecuente. Una cosa es la fuerza y otra la
violencia militar, pero lo que se quiere plantear en definitiva es que también el ejercicio
de la violencia por parte de la sociedad civil igualmente puede llegar a amenazar la
existencia de la institucion castrense. Esencialmente, la politica militar tiene que ver con
la organizacion y misiones de fuerza militar, y esto es s6lo uno de los elementos que

conforman la defensa del pais, factor que en situaciones de emergencia, como por
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ejemplo la que vivimos en Venezuela entre 1959 y 1969, obviamente adquiere una
importancia decisiva. No obstante, cuando la defensa esta enmarcada en un contexto de
paz, la importancia de esta variable decrece, y debe adecuarse a una racional utilizacion

de sus potencialidades y recursos en los términos que exija la modernizacion del pais.

De tal manera que la accion militar en politica, en los sistema politicos
democréticos, debe estar suscrita y limitada a lo que es su area natural de desempefio
profesional y técnico, es decir la politica de seguridad y defensa y, su intervencion en
esa politica debe ser en una medida y dimensioén adecuada, de forma tal que no pase por

si misma a amenazar la propia existencia de la sociedad civil.

Es decir, la fuerza militar de una sociedad democratica debe ser proporcional
tecnologicamente, pero también en recursos humanos, a las amenazas que enfrenta esa
sociedad, y no mayor. Porque se corre el riesgo de desproporcionarla y
sobredimensionarla y asi convertirse en un riesgo contra sociedad civil a la que se debe.
Sobre todo, en sociedades donde la institucionalidad y los mecanismos de control civil
son débiles o inexistentes, como es el caso de los Estados latinoamericanos en general,

entre ellos obviamente Venezuela.

Para la sociedad civil su desafié politico es hacer prevalecer al sector militar
profesional sobre los pretorianos, que es como se denominan a los militares activos que
se dedican al proselitismo politico y a la utilizacion de las fuerzas armadas para
conseguir el poder. Sin embargo, finalmente, tal como veremos mas adelante, la
realidad es tan compleja que es importante advertir, que en ciertas condiciones los
profesionales de las armas pueden ser susceptibles de politizacion, de manipulaciones e
influencias y de alguna forma de pretorianismo, es decir el profesionalismo militar por
si mismo y solo no garantiza y no es suficiente para mantener al sector militar dentro de

los parametros institucionales'’.

Son muy importantes varios factores para contrarrestar la politizacién de las
Fuerzas Armadas, pero entre ellos es extremadamente importante el cultural o
ideolégico. La  institucion y los militares  individualmente  necesitan
complementariamente a su rol profesional un conjunto de convicciones y creencias,

valores y principios, ¢ética y filosofia de un absoluto contenido e inspiracion

'S E. Finer. Ob. Cit., p. 21.
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democratica. Entre los cuales, la idea de la supremacia civil ocupa un lugar vital. E
igualmente un sistema politico institucional fuerte que los pueda disuadir de cualquier

tentacion pretoriana intervensionista.

Aunque el uso del término “pretorianismo”, presenta algunos inconvenientes'',
incluso el concepto de “profesionalismo militar” requiere de algunos comentarios. Asi
pues, tenemos que la definicion de “Pretorianismo es una palabra de uso frecuente para
caracterizar una situacion en la cual la clase militar de una sociedad dada ejerce un
poder politico independiente, recurriendo a la fuerza o amenazando recurrir a ésta”". Es
mas, el Diccionario de la Real Academia Espaiola lo define como “Influencia politica
abusiva ejercida por algiin grupo militar”. Resulta practicamente un imperativo cuando
se habla de este término indicar que no es sinénimo de militarismo: “este vocablo [es
decir, el calificado de militarismo latinoamericano] se usa comunmente en América
Latina para designar la tendencia de las instituciones militares y de los militares a
extender su participacion en el gobierno civil de una nacién, desplazando y sustituyendo

a los elementos civiles”".

Como podemos ver, la diferencia entre pretorianismo y militarismo presenta
algunas sutilezas. No obstante hay una polémica no concluida definitivamente sobre el
empleo correcto de estos términos, que tiene mucha relacion con los contextos
historicos, épocas, y paises en se produce la intervencion, militar, abusiva o no, en

asuntos politicos que solo le conciernen a la parte no armada de la sociedad.

Con respecto al “profesionalismo militar” igualmente se tiene una extraordinaria

polémica, tampoco concluida, entre las teorias de Huntington, Janowitz, Finer, y Stepan.

De manera particular, Alfred Stepan plantea que “Huntington propone un
antiguo profesionalismo de defensa exterior (...) y sostiene que en algunos paises del

Tercer Mundo se desarrolla un nuevo tipo de profesionalismo que califica de nuevo

" Domingo, Irwin (2003) “Usos y abusos del militarismo y el pretorianismo en la historia y la politica:
unos comentarios generales sobre su uso en la literatura politica venezolana de la segunda mitad del
siglo XX venezolano”, en Militares y Civiles. Hernan Castillo y otros (comps.) Caracas: USB, UCAB,
UPEL, pp. 247-263.

12 Citado por: Domingo, Irwin (2003) “El Control Civil y la Democracia”, en Militares y Sociedad en
Venezuela. Caracas: UCAB, UPEL, p. 18.

13 Diccionario de las Ciencias Sociales. Madrid: UNESCO, Volumen II, 1975, p. 223.
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profesionalismo militar de seguridad interna y desarrollo nacional”", el cual tiene las
siguientes caracteristicas generales: énfasis en la seguridad interna nacional, desarrollo
de destrezas en donde los intereses politicos y militares se encuentran relacionados,
politizacién en tanto desarrollan destrezas y funciones de gerencia politica;
consideramos este aporte como fundamental pues tedricamente parece adecuado para

explicar parte de lo que ocurria en la realidad venezolana entre 1959 y 1969.

El tema del profesionalismo militar y del control objetivo, como la llave del
control civil fue inicialmente planteado por Huntington. Sin embargo, su

interpretacion analitica ha sido objeto de importantes cuestionamientos, entre ellos el de
Samuel E. Finer'®. También Peter D. Feaver', quien sefiala que la definicion que

Huntington hace de profesionalismo militar es una tautologia.

Sin embargo la tesis huntingtoniana, es Util para explicar buena parte de la
situacion por la que atraviesan paises como Venezuela, esta postura analitica puede
sintetizarse en la siguiente frase, “The primary problem of politics is the lag in the

9918

development of political institutions behind social and economic change”", es decir: el

principal problema de la politica es el atraso en el desarrollo de las instituciones
politicas que deben respaldar los cambios econdmicos y sociales. Obviamente, en los

paises subdesarrollados, entre ellos los de América Latina, la instituciéon militar ha
jugado un papel demasiado relevante en el cambio socioeconémico'’. Ahora bien,
aspirar a que los militares por su profesionalismo no intenten intervenir en politica y en
la problematica del pais, es al menos una ingenuidad, o tratar de ignorar la complejidad
de las relaciones entre civiles y militares, y mucho mds aun en la tradicion
latinoamericana, entre ellos Venezuela. El asunto es su control, y la supremacia civil;
especificamente de lo que se trata es de avanzar en los estudios de las técnicas y

mecanismos concretos, entre otras cosas, en todo lo relacionado con el culto a la

'*" Domingo, Irwin. Ob. Cit., p. 33; y Butto (2003) “El nuevo profesionalismo militar de seguridad
interna y desarrollo nacional” en Militares y Sociedad en Venezuela. Caracas: UCAB, UPEL, pp. 129-
148.

"> Samuel, Huntington (1957) The Soldier and the State. The theory and politics of civil-military
relations. Cambrige, Mass., Harvard University Press.

' S.E. Finer (1962): Ob. Cit.

7 Peter D. Feaver (1999) “Civil-Military Relations” : Ob. Cit.

'8 Samuel, Huntington (1968) Political Order in Changing Societies. New Heaven: Yale University
Press, p. 5.

' Ver: Rouquie, Alain (1984) El Estado Militar en América Latina. México: Siglo XXI Editores.
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subordinacién, o la norma de la obediencia, y dejar el tema del profesionalismo militar

en un nivel tedrico o conceptual, que es el mundo al cual pertenece, segin Feaver™.

Por otra parte también, la preservacion del Estado democritico venezolano
implica la consideracion de la seguridad y defensa del territorio, su poblacion, y el
sistema de libertades®. Es decir, la seguridad es el nivel de estabilidad y proteccion que
el Estado estd en capacidad de proporcionarle a su poblacidn, al sistema institucional, y
a su espacio geografico. En cambio, la nocidon de defensa estd asociada al conjunto de
medidas y acciones que el Estado toma para lograr y alcanzar los niveles de seguridad;
es decir, esta tiene una naturaleza operativa. No obstante, en el mundo de las relaciones
internacionales, la proteccion que el Estado democratico puede proporcionar no
significa su seguridad ilimitada ya que si un pais la obtiene significa la inseguridad

absoluta de todos los deméas Estados®.

En relacién con el sistema y el cambio politico, la nocion de seguridad esta
referida a la idea de Karl Popper seglin la cual la democracia es como la tripulacion de
un barco en alta mar, que puede modificar cualquier parte, incluso cambiarlo todo,
seccion por seccion, pero no hacerlo todo a la vez porque se hunde®, es decir la
seguridad politica implica fortalecer cada vez mas, y perfeccionar gradualmente la
estabilidad de las instituciones fundamentales que conforman el sistema democratico, en
un ambiente de paz, orden y respeto a los derechos humanos. Con relacion al territorio,
la especificidad de la politica de seguridad y defensa de Venezuela, estd asociada con el
hecho de salvaguardar y hacer respetar la soberania del territorio y espacio geografico,
pero sobre todo esta asociada con la solucioén del conjunto de problemas fronterizos y
las tensiones limitrofes y territoriales con Colombia y la Guayana Esequiba. En cuanto a
la poblacion, la seguridad tiene relacion con la preservacion de la vida y la integridad
fisica de los ciudadanos y de sus bienes materiales, asi como proteger y preservar a la
sociedad en su conjunto de cualquier foco de alteracion del orden publico que afecte el

normal desarrollo de sus actividades®.

2 peter D. Feaver Ob. Cit., p. 225.

I Anibal, Romero (1980) “Pensamiento geopolitico, seguridad y democracia” Seguridad, Defensa y
Democracia en Venezuela. Anibal Romero (compilador) Caracas: Equinoccio USB, p. 57.

2 Henry, Kissinger (1971) Politica Exterior Americana. Barcelona: Plaza & Janes, S.A. Editores, p. 37.
» Bryan, Magee(1973) Popper. Barcelona: ediciones Grijalbo, p. 144.

** Anibal, Romero Ob. Cit., p. 57.
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También la politica de seguridad y defensa implica la consideracion de los
medios, recursos e instrumentos de la politica para asegurar la supervivencia del Estado
venezolano. Con relacién a la seguridad del territorio y el ejercicio de la soberania son
esenciales la politica exterior y la fuerza militar. La politica exterior es uno de los
instrumentos centrales de la seguridad y defensa y se vincula, en Venezuela con la
politica de seguridad y defensa, en la medida en que esté dirigida a la preservacion del
ejercicio de la soberania en relacion con los factores que integran el sistema
internacional. Asi mismo, la fuerza militar, constituye el medio principal para la defensa

militar del territorio, y el espacio fisico.

Antes de continuar, es necesario advertir que el peso de nuestro pasado histdrico
nos condujo a concebir la politica de seguridad y defensa en términos exclusivamente
militares, esto se debe a muchas razones, pero entre las principales tenemos la
influencia que ejercido la doctrina de seguridad nacional (DSN) aplicada por los
regimenes militares en los paises del sur del continente americano en los afios de la
“Guerra Fria”, tal como se explicara mas adelante. La politica de seguridad y defensa no
debe, sin embargo, ser entendida tinicamente como la politica militar, sino también con

la capacidad de disuadir las agresiones potenciales.

En un sistema democratico, los principales instrumentos y medios para su
defensa y seguridad forman parte del entramado institucional de la sociedad, en donde,
por una parte, las instituciones politicas y jurisdiccionales, ocupan un lugar
preeminente. Particularmente la institucion parlamentaria y su responsabilidad en sentar
las bases juridicas, politicas y organicas para el funcionamiento del sistema de
libertades y el Estado de derecho. Pero, por otra parte, el conjunto de las organizaciones
de la sociedad civil, como los medios de comunicacidn, las organizaciones sindicales y

empresariales, y las universidades, entre otras, juegan un papel muy importante.

En relacion con la integridad fisica de la poblacion y la seguridad de sus bienes
materiales, el principal instrumento de la seguridad y defensa lo constituye el sistema
policial, carcelario, y tribunalicio de la sociedad. Es asi como el fortalecimiento de la
sociedad democratica venezolana, desde el punto de vista de esta politica, implica un
cambio profundo en la estructura y funcionamiento del sistema policial como una
institucion y herramienta de control social directo y represiéon que tiene por objetivo

proteger a la sociedad de cualquier alteracion del orden, especialmente en situaciones de



17

crisis. Su servicio publico consiste en actuar contra los miembros de la sociedad que de

alguna forma pretendan alterar el rutinario y normal desarrollo de las actividades.

De tal manera que, el significado de la policia como institucion, consiste en: la
limitacién de la actividad de sus ciudadanos y control de aquellos comportamientos y
conductas individuales o grupales que estén orientadas a perjudicar a la sociedad en su
conjunto o a alguno de sus integrantes individualmente. Ademas de regular y vigilar la

convivencia ciudadana.

Recordemos, que el Estado moderno tiene el monopolio del uso de la fuerza y
para ello distingue entre la actividad militar y la policial, la primera se enfrenta al
enemigo, y la segunda al ciudadano que incumple las leyes y normas, son dos filosofias
y tecnologias radicalmente diferenciadas, incompatibles, en el manejo y control de las

amenazas y agresiones contra la sociedad y el pais.

En conclusién, para Venezuela la politica seguridad y defensa y las relaciones
civiles y militares se trata de la preservacion del Estado democratico. En todas las
circunstancias, siempre, la especificidad de esta politica se refiere a la supervivencia del
Estado democratico, en donde los civiles y los militares conforman una parte dindmica
de la subordinacion de los militares ante la sociedad; y por otra, acciones, planes y
actividades de control de la sociedad hacia sus fuerzas armadas, a través del sector

politico, entre otros sectores e instituciones.
2. Las relaciones civiles y militares venezolanas 1959-1969

Para comprender mejor el desarrollo de las relaciones civiles y militares en
Venezuela durante los afios transcurridos entre 1959 y 1969 hay que tener presente

varios factores:

Por un lado el enorme peso que significo la dictadura de las Fuerzas Armadas
Nacionales dirigida por el general de division Marcos Pérez Jiménez, desde el golpe

militar del 18 de noviembre de 1948 hasta el 23 de enero de 1958%.

% QOcarina, Castillo (2003) Los afios del buldézer. Ideologia y Politica, 1948-1958. Caracas: Ediciones
Faces UCV, Fondo Editorial Trépykos, pp. 34-35. Freddy Rincon (1982) El nuevo ideal nacional y los
planes econémico-militares de Pérez Jiménez. Caracas: Centauro.
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Pero, también hay que tener presente la amenaza que significO para la
estabilizacion democratica, la violencia subversiva a lo largo de estos afios, sobre todo
durante el gobierno de Rémulo Betancourt (1959-1964) y buena parte del gobierno de
Raul Leoni (1964 -1969).

Finalmente, se debe considerar que durante estos afios las relaciones
internacionales estuvieron dominadas globalmente por la Guerra Fria, es decir, por la
confrontacion entre el Este y el Oeste, representada por el totalitarismo comunista de la

Unioén Soviética y por el capitalismo de los Estados Unidos y sus aliados.

Unido a lo anterior se tiene que la revolucién cubana, alineada con los
soviéticos, ejercié en América Latina un importante papel desestabilizador. Puesto que
Fidel Castro apoy6 los movimientos de insurreccion en la region. Situacion de la que no
escapOd Venezuela, y que se expresd en el apoyo que el gobierno cubano brindd a la

insurgencia violenta del PCV y el MIR contra los gobiernos constitucionales.

Asi pues el sistema de relaciones socioecondmicas y politicas, entre ellas
obviamente las relaciones civiles y militares, que se van a establecer entre los distintos
sectores en Venezuela a partir de 1959 se orientaron, principalmente, a derrotar las
desestabilizadoras amenazas a la democracia e impulsar su implantacion y, en general,
esto se manifest6 en el compromiso inter partidista que significo el Pacto de Punto Fijo,
la declaracion de principios y programa minimo de gobierno, antes de su formalizacion

en la Constitucion Nacional de 1961.

Este Pacto fue el resultado politico de las dificiles y dolorosas experiencias
historicas vividas por el pueblo venezolano entre 1945-1948 primero y, la dictadura
militar de 1948-1958 después. Asi pues, su firma no fue el producto de un acuerdo
sencillo y burocratico entre la dirigencia de aquellos tiempos. El Pacto de Punto Fijo
estuvo vigente durante los cuarenta afos siguientes, y en términos generales, podemos
sefialar que ha sido el lapso mas largo de paz que han vivido los venezolanos desde que

se establecid la Republica.

Durante estos afios, el tipo de relaciones que se van a establecer, entre civiles y

militares estan encuadradas en lo que fueron las caracteristicas y dindmica del modelo
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politico y econémico en su conjunto®, es decir, una democracia representativa,
clientelar y populista, con un sistema de partidos politicos que va a servir de mecanismo
de intermediacion, entre la sociedad y el Estado, en la conciliacién de intereses, a los
fines de responder a las demandas y exigencias sectoriales, organizados o no, que
constituian el espectro, publico y privado, venezolano; esquema basado en grandes
volumenes de ingresos fiscales producto de altos precios en la venta de petroleo a los
paises industrializados. En lo econdémico, este sistema ha sido tipificado como
capitalismo de Estado, proteccionista, rentista, y en su vertiente politica se entendid
como un sistema populista de conciliacion de intereses®. A su vez, el tipo de relaciones
que el Estado venezolano instituyd entre civiles y militares, durante esos afios no se va a
diferenciar demasiado del tipo de relaciones caracterizado, en términos generales, como
rentista, clientelar y populista, que se establecid con el resto de los sectores de la
sociedad. No obstante, estas relaciones civiles y militares van a tener sus interesantes y

controversiales rasgos y peculiaridades, como se expondra un poco mas adelante.

En esta seccién examinaremos las relaciones civiles y militares y los problemas
de seguridad y defensa de Venezuela y el sistema democratico en el lapso comprendido

entre 1959 y 1969.

El estudio de las causas por las cuales el modelo de relaciones socioecondomicas
y politicas establecido en el Pacto de Fijo y en la Constituciéon de 1961 entran en
declive, se escapa al lapso de estudio y objetivos de esta investigacion, es suficiente con
sefalar que las relaciones civiles y militares venezolanas comienzan a hacer crisis
posteriormente al gobierno de Leoni, luego de la derrota politica y militar de la
subversion, con la combinacidon de un conjunto de factores; por una parte, cuando el
modelo en su conjunto enfrenta dificultades, también lo hacen de manera particular este

tipo de relaciones entre civiles y efectivos castrenses.

Pero con relacion a la desequilibrio especifico de las relaciones civiles y
militares hay que sefalar que esta se ve estimulada, por otra parte, debido a la existencia

en el seno de la institucion armada de logias conspirativas, propias de la herencia

%% El término modelo estd asociado, en esta investigacion, a un conjunto de ideas o conceptos que se
relacionan de una forma logica y explican ideal y teéricamente acontecimientos y relaciones de un mundo
observable. Ver: Lawrence C. Mayer (1972) Comparative Political Inquiry. Homewood: The Dorsey
Press. pp. 52-55, 102-142.

*Juan Carlos, Rey (1989) “El Proyecto politico de la Democracia Venezolana”, en El Futuro de la
Democracia en Venezuela. Caracas: Coleccion IDEA, pp. 263 y ss.
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histérica del pretorianismo y la propension de grupos militares junto con civiles al

protagonismo politico como lo fueron el R-83 y ARMA™.

Es decir, el modelo socioecondmico y politico venezolano, en su conjunto, hizo
crisis por razones bastante distantes de la problematica especifica de las estrictamente
civiles y militares, que enfrentd otra tipo de manifestaciones como el fallido alzamiento
de los comandantes del 4 de febrero de 1992. Asi pues, el proceso politico que vivia la
sociedad venezolana, entre 1959 y 1969, era complejo y dindmico el cual naturalmente
afectaba también obviamente a la institucion militar. En este contexto parece importante
resaltar que a pesar de la diversidad y complejidad de sectores que participaban en el
proceso politico el principal y decisivo actor civil de la sociedad venezolana en su

conjunto, a partir de 1958, va a ser el partido politico.

De aqui en adelante las organizaciones partidistas, durante muchos afos
proscritas por la dictadura perezjimenista (1948-1958), van a ser quienes canalicen la
participacion al mismo tiempo que servian de mecanismo de relacion y control, a través
de los cuales se van a procesar las demandas, intereses, necesidades y conflictos

sociales, econdmicos y politicos, etc., de los venezolanos.

Asi pues, los partidos politicos surgen como la institucion mas representativa y
legitima de la situacion del pais, entre otras cosas, por el papel que jugaron en la lucha
clandestina en el derrocamiento de la dictadura militar (1958). Principalmente AD,
COPEI y URD, puesto que el PCV fue excluido de la firma del Pacto de Punto Fijo, por
razones inherentes a que su filosofia politica no compatibilizaba con el proyecto

democratico que se estaba iniciando en Venezuela.

De esta manera las direcciones politicas de las principales organizaciones
partidistas, con una mayoritaria presencia en el parlamento, son las que van a llevar las
relaciones de poder con los distintos sectores del pais. Asi fueron sus maximos
dirigentes —Romulo Betancourt, Rafael Caldera y Jovito Villalba—, pero sobre todo
los miembros del partido Accion Democratica y su fundador, quienes idearon e
impulsaron, y en definitiva moldearon politicamente la ultima parte del siglo XX

venezolano.

% Alberto, Garrido (1999) Guerrilla y Conspiracién Militar en Venezuela. Mérida: Editorial
Venezolana, pp. 70-77.
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En el caso especifico del sector militar, fueron los mismos representantes
politicos quienes establecieron los limites, parametros, tipo y caracteristicas del modelo
de relaciones entre civiles y militares que, en términos generales, iba a predominar en la
Venezuela democratica, y habian sido delineados en el compromiso partidista del Pacto

de Punto Fijo, en la declaracion de principios y en el programa minimo de gobierno.

Llegados a este punto conviene precisar que las relaciones civiles y militares
—como el resto de los otros nexos entre el Estado y la sociedad— también pasaban por
el mecanismo de intermediacion partidista, que se constituyo en el principal sistema de
control civil de la sociedad venezolana sobre la institucion militar, especificamente en

lo concerniente a los ascensos en las Fuerzas Armadas el parlamento jugd un importante

papel.

Y mucho mas atin, en el contexto de un parlamento, integrado por diputados y
senadores sujetos a disciplina partidista, y compuesto por fracciones parlamentarias
igualmente partidistas, esta caracteristica, del sistema institucional y en general del
politico, iba a ser mas resaltante. Sobre todo en el respaldo incondicional que las
fracciones parlamentarias mayoritarias le dieron al gobierno en materia de la politica de
seguridad y defensa. Recordemos que este trabajo doctoral centra su interés en los
debates parlamentarios y como estos favorecieron o no el control civil durante la etapa

transcurrida entre 1959 y 1969.

Aunque su participacion se expresé en funcion de hacer las leyes, en el debate
politico, y las investigaciones parlamentarias, en materia de control civil —tal como lo

entienden los tedricos modernos —su actuacion fue débil y practicamente inexistente.

Por el contrario, a pesar de las escasas facultades legales que tenia el parlamento
sobre la tematica de seguridad y defensa, especificamente en materia militar,
politicamente si jugd un papel decisivo otorgandole un apoyo incondicional al

Ejecutivo®.

A la caida de la dictadura en 1958, las Fuerzas Armadas venezolanas se
presentaban muy profundamente divididas: por un lado, se encontraba una tendencia

que genéricamente pudiéramos llamar «perezjimenista», ultra conservadora y

» En este punto es importante reiterar que la disciplina partidista en el parlamento, para decirlo
graficamente, funcion6 automaticamente.
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sumamente reaccionaria, enemigos del proyecto democratico que se iniciaba®. Luego,
se observaba un sector de oficiales vinculados politicamente al partido de Accion
Democratica (AD)*, que pudiese llamarse «institucionalista», que se caracterizo por la
defensa del proyecto democratico en marcha. Por otra parte figuraban, también, los
militares «nacionalistas progresistas», que formaban parte de los revolucionarios,
vinculados politicamente al Partido Comunista de Venezuela (PCV)». Este sector fue el
que con mayor violencia se enfrentd al gobierno de Betancourt. Finalmente, participaba
un cuarto grupo, que pudiera llamarse «Doctrina de Seguridad Nacional» (DSN), es
decir unos militares que se caracterizaban principalmente por sus estrechos vinculos a
las directrices de Washington, formado bajo los planes y cursos del Colegio
Interamericano de Defensa. Estos fueron quienes principalmente dirigieron militarmente
la lucha antisubversiva y crearon los “cuerpos de cazadores antiguerrilleros” y los

Teatros de Operaciones (TO) durante el gobierno de Leoni.

Entre los institucionalistas y el sector DSN existieron fuertes vinculos y
relaciones profesionales, y de todo tipo, hasta el punto de que oficiales institucionalistas
vinculados a AD se convirtieron también en jefes militares de la lucha anticomunista,
obviamente también AD goberné durante todos estos afios®. Esta situacién expresaba
una profunda y objetiva division de los militares venezolanos de la época entre

pretorianos y profesionales.

Uno de los problemas centrales luego de derrocada la dictadura militar de Pérez
Jiménez, el 23 de enero de 1958, seguia siendo la derrota definitiva o incorporacion de
los militares pretorianos —*“Praetorianism is a word frecuently used to characterize a
situation where the military class of a given society exercises independent political

134

power whitin it by virtue of an actual or threatened use of force’* —- al proyecto

democratico.

30 Este sector rapidamente fue perdiendo toda ascendencia y significacion en el interior de la institucién
militar, incluso con mayor rapidez que a nivel nacional.

*'"Manuel Vicente, Magallanes (1977) Los Partidos Politicos en la Evoluciéon Histérica Venezolana.
Caracas: Monte Avila Editores, C.A., pp. 335-377.

32 Ibid., pp. 402-428.

33 Elena, Plaza “Historia de la lucha armada en Venezuela, 1960-1969 ’en Formacion Socio-Politica,
N° 16, Caracas: Centro Gumilla.

3 Amos, Perlmutter (1981) Political Roles and Military Ruler. London: Frank Cass and Co. Ltd., p. 9.
“El pretorianismo es una palabra de uso frecuente para caracterizar una situacion donde los militares, de
una sociedad determinada, ejercen un poder politico independientemente, en virtud de, la amenaza o
empleo efectivo de, la fuerza”.
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Pudiéramos calificar a las conspiraciones militares como residuos pretorianos
del ejéreito perezjimenista. Se estima que durante el gobierno de Betancourt (1959—
1964) ocurrieron alrededor de unas treinta conspiraciones®™. Entre las que figura, en
estos primeros afios, como una de las més importantes el alzamiento de la Guarnicién
del Estado Tachira, comandado por Castro Ledn como Ministro de la Defensa de la

Junta de Gobierno, el 23 de julio de 1958.

En los afios siguientes, el pretorianismo de la armada surgi6 dentro del conjunto
de la institucion militar como el mas agresivo y violento contra la democracia puesto

que se aliaron con los comunistas excluidos del pacto de Punto Fijo.

En efecto, cuando los miembros del Partido Comunista de Venezuela (PCV) y
los del Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR) se iban deslizando
gradualmente hacia la ilegalidad de sus actividades politicas al tiempo que se
involucraban, poco apoco, en la violencia guerrillera buscaron relacionarse con aquellos
militares que de alguna forma presentaran algiin descontento con el gobierno. Asi pues,
en marzo de 1961 durante la realizaciéon de su III Congreso, el PCV decidi6 salirse

abiertamente de la constitucionalidad.

En este contexto sucedieron, primero, en mayo, el alzamiento de la base naval
de Cartpano (1962) y, luego, en junio Puerto Cabello (1962). Alzamientos que
constituyeron el momento mas algido de la confrontacion militar entre la democracia y
los insurgentes. Y posteriormente en julio (1962) se funda el Frente Armado para la
Liberaciéon Nacional (FALN), con acciones guerrilleras urbanas y rurales, bajo la

jefatura de del capitan de navio Manuel Ponte Rodriguez.

No fue nada sencillo el proceso politico por medio del cual la supremacia, en
estos afios, la comienzan a tomar los militares profesionales. No obstante ya
previamente el gobierno transitorio de la Junta de Gobierno (1958 -1959) presidida
primero por Wolfgang Larrazabal y luego por Edgar Sanabria habian tomado algunas
medidas estructurales en esta direccion, que Betancourt simplemente desarrolla y

profundiza.

Una de las mas importantes medidas fue el Decreto 288, del 27 de junio de 1958.

Con este Decreto se desarticulaba el centro de toma de decisiones de las Fuerzas

33 Ver: Sanin (1983) Los Adecos en el Poder. Caracas: Publicaciones Seleven, C.A.
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Armadas dictatoriales, al eliminar el Estado Mayor General y crear el Estado Mayor
Conjunto con facultades de asesoria, principalmente; dandole asi una gran autonomia a
cada fuerza o componente militar tanto en el campo de la utilizacién de sus recursos
como en sus formas de empleo.

En efecto, la autonomia de las fuerzas significo el desarrollo de una competencia

abierta entre ellas —especialmente por recursos financieros— que junto con

limitar las posibilidades de adopcion de lineas politicas comunes, exigia la

existencia de una instancia supraordenadora para dirimir los conflictos, la cual se

objetivizo en la Presidencia de la Republica que de esta manera, y por primera vez,
tenia la posibilidad de ejercer un control del aparato militar del Estado™®.

La autonomia de las Comandancias Generales de las Fuerzas, con la separacion
y cambio de funciones del Estado Mayor Conjunto fue una de las medidas que se
tomaron con la finalidad de facilitar el control presidencial de cada fuerza e impedir la
concentracion y centralizacion de las decisiones en el Alto Mando militar aunque desde
el punto de vista operativo y organico para la defensa esta decision podia presentar
algunas dificultades de coordinacion. La segunda medida importante de la Junta de
Gobierno fue el Decreto 533, del 17 de enero de 1959, el cual limitaba a 30 afos el
servicio activo de los oficiales de la institucion armada.

Efectivamente, la decision comentada implicaria la instauracion de un alto indice

de rotacion —tal vez inconveniente desde la perspectiva técnica en lo que se refiere

a la conduccion estratégica y administrativa de las Fuerzas Armadas- que

impediria la consolidacion de liderazgos dentro de la corporacion castrense y

crearia un marco de alta competencia en las cipulas militares por las posiciones de

mando, con lo cual se restringiria la posibilidad de articular los intereses

corporativos en personalidades definidas que se convirtieran en rivales de los
dirigentes politicos que pretendian ejercer el control del sistema®’.

Adicionalmente, el establecimiento del retiro automatico de los oficiales al
cumplir treinta afios de servicio, fue resultado de la enorme desconfianza del sector
politico hacia los militares. De esta manera, en los niveles jerdrquicos mas altos
teniamos, lo que se dio en llamar el “carrusel militar”. Se resolvia un problema politico
importante ya que este sistema no permitia la consolidacion y continuidad de los
liderazgos, promociones, y grupos en la cupula del poder militar, que de alguna forma
pudieran representar un potencial factor de perturbacion para la implantacion del
proyecto democratico. Sin embargo, traia como consecuencia el desaprovechamiento de
oficiales que estaban quedando fuera en el momento mas alto de su productividad y

madurez.

36 Alberto, Miiller Rojas (1992) Relaciones Peligrosas. Caracas: Fondo Editorial Tropykos, pp. 147-148.
37 Tha
Ibid., p. 148.
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Otra medida importante que se tomé durante el gobierno de Betancourt, fue la
reincorporacion de los militares pasados a situacion de retiro por la dictadura, muchos
de ellos por conspiradores y vinculados a Accion Democratica convirtiéndolos en uno
de sus principales medios en la lucha interna que se libraba en la institucion militar
venezolana. A la larga esta medida trajo inconvenientes pero, en el momento, fue una
forma de equilibrar el peso del sector pretoriano y contrarrestar la influencia de los

potencialmente adversos a la politica oficial.

También la modernizacioén técnica y profesional de los equipos y la dotacion
material de las Fuerzas Armadas para la lucha contrainsurgente, asi como el envio de
oficiales al exterior, especialmente a Estados Unidos a tomar todo tipo de cursos y a
prepararse en las distintas especialidades fueron medidas que contribuyeron a disminuir

las tendencias pretorianas al tiempo que se incrementaba el profesionalismo.

Tampoco se establecieron mayores responsabilidades en las extralimitaciones y
abusos de militares comprometidos con la administracion perezjimenista, so6lo a algunos
jerarcas muy emblematicos del régimen, asociados con ciertos casos de corrupcion y
enriquecimiento ilicito, se les aplicaron sanciones. En cierta forma fue una manera de
amnistia y perdon. No obstante, la Seguridad Nacional®, dirigida por Pedro Estrada, fue
totalmente desmantelada. Buena parte de sus esbirros mas representativos y torturadores
fueron perseguidos y castigados, incluso algunos linchados en las calles por turbas

enardecidas.

Con relacion a los cambios en el Alto Mando militar durante el periodo
estudiado podemos sefialar que Betancourt y Leoni siempre fueron conservadores en la
rotacion de sus Ministros de Defensa, apenas tuvieron tres durante sus diez anos de
gobierno, ellos fueron los generales Josué Lopez Henriquez, Antonio Bricefio Linares y
Ramon Florencio Goémez, todos ellos de la aviacion®. Por su parte, Betancourt
aprovechod el fracaso de los distintos alzamientos para gradualmente ir depurando y

purgando a la institucion armada de los enemigos del proyecto democratico.

3% Sobre la Seguridad Nacional recayé el mayor peso de la represion y torturas a los presos politicos por
parte de esta policia politica del régimen perezjimenista.

*Elias, Daniel H. (1992) Militares y Democracia. José Agustin Catala, Editor. Caracas: Centauro, p.
212.
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Por ultimo, en las circunstancias violentas que vivia Venezuela, Betancourt y
Leoni comenzaron a incorporar muy circunstancial, selectivamente y gradualmente a
algunos oficiales altamente preparados a la burocracia gubernamental, en cargos propios

de profesionales y técnicos civiles, aunque los militares son para la defensa militar.

Otros militares no tan preparados, pero que de alguna forma pudieran presentar
desacuerdos importantes, animadversion o representar un potencial peligro para el
proyecto democratico fueron sacados de sus Fuerzas y comandos, y enviados al servicio
diplomatico y consular del Ministerio de Relaciones Exteriores, y otros fueron

colocados en otras posiciones de la administracion publica estatal.

No obstante, en este aspecto tenemos una tesis interesante que plantea un asunto
mucho mas profundo, de mayor alcance y significacion para el tema del control civil de
los militares venezolanos. Se trata de que la incorporacion de militares a la
administracion publica en posiciones inherentes a funcionarios publicos civiles, se
corresponda, para estos tiempos, entre otras cosas, con la recomposicion del acuerdo no
escrito, o secular simbiosis militar-civil y politico-militar, entre los militares y politicos
venezolanos para compartir el poder. No obstante, para el lapso que nos corresponde

estudiar en esta investigacion, esta tesis se puede sintetizar en la siguiente cita.

La constante en los esfuerzos militares desestabilizadores, desde 1958 hasta 1962,
fue el fracaso. Otro tanto serd el destino de las acciones terroristas, de guerrillas
urbanas y rurales, de la izquierda radical. Las acciones de éstas permitieron
consolidar el entendimiento entre los dirigentes civiles de los gobernantes partidos
politicos AD y COPEI, con el sector militar. Ante un enemigo comun, con
demostrado apoyo extranjero, nos referimos a la Cuba de Fidel Castro, se consolida
la nueva edicién de la recurrente simbiosis venezolana militar-civil y politico-
militar. Para la seguridad y defensa de la nacion la principal amenaza sera la
interna. Desde los afios 1960°s, las fuerzas Armadas venezolanas rapidamente se
reorganizan y entrenan para enfrentar una guerra de baja intensidad, irregular, de
guerrillas. En contrapartida por los esfuerzos en vencer militarmente a los
insurrectos, el sector militar adquiere una serie de inmunidades, privilegios y
autonomias. Tal como la democracia venezolana de la época presenta
imperfecciones, otro tanto podemos decir del Control Civil en Venezuela®.

Llegado a este punto conviene sefialar que no habia manera de ayudar a corregir
los entuertos de los militares venezolanos que no fuera a través del Presidente de la
Republica, como comandante en jefe, 6 por la denuncia escandalosa en los medios de

comunicacion social.

* Domingo, Irwin (2000) Relaciones Civiles y Militares en el Siglo XX. Centauro, pp. Ediciones,
Caracas, Venezuela, 2000. pp. 190-191.
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Asi pues, es posible afirmar que habia una ausencia absoluta de contrapesos en
el control de esa institucion por el Estado venezolano; si por alguna razén fallaba la
oficina presidencial, en la relacion y control de los militares, no habia mecanismo
institucional de superar el error. En el caso especifico de la existencia de deformaciones
en el area del manejo de las armas y la violencia estatal, las dificultades podian adquirir
una connotacion incluso mayor que la existencia de problemas en otras esferas del

Estado.

No obstante, la forma como Betancourt controld personalmente, o mejor dicho el
«estilo Betancourt» de control sobre los militares, historicamente funciond y fue tutil
para esa coyuntura en particular. El problema est4 en que ese «estilo Betancourista» de
control militar se consagrd y se petrifico constitucionalmente y en este aspecto vino a
traer efectos perjudiciales a largo plazo al no implementarse otros mecanismos
institucionales complementarios de control civil sobre las Fuerzas Armadas y permitir el

avance de la democracia venezolana.

En otro orden de ideas merece nuestra atencion el cuidado que durante los
gobiernos de Romulo Betancourt y Raul Leoni se les dio a las en condiciones
socioeconomicas de los militares, se atendié sobre todo a los de mediana jerarquia, a fin
de que no vivieran en estrechez, puesto que consideraban que unas desfavorables
condiciones socioecondmicas constituian caldo de cultivo de la prédica izquierdista

revolucionaria pretoriana.

En este sentido, se estima que los aumentos, entre 1960 y 1974 fueron de un
200% en términos netos y 140%, en términos reales. A lo que hay que agregarle los
beneficios de la pdliza de retiro la cual después de 28 afios de servicio igualaba el
sueldo con los activos. Ademas de las facilidades para la adquisicion de vivienda y
vehiculos, asi como las oportunidades para optar a servicios educativos y médicos

asistenciales para ellos y sus familiares*'.

Resulta que Betancourt y Leoni tenian la experiencia de las menesterosas
condiciones en que habian vivido los militares durante el gobierno de Isaias Medina
Angarita (1941-1945), ademds conocian las extremas condiciones de opulencia y

corrupcidn de los altos mandos en el gobierno de Pérez Jiménez, en contraste con los

*1 Gene E. Bigler “Professional Soldiers and Restrained Politics in Venezuela”, en New Military
Politics in Latin America, Robert Wesson (Ed.) 1982 Praeger Publischers, New York, p. 181-182.
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bajos niveles de vida del resto de la oficialidad. Esta situacion de precariedad
socioeconomica fue una fuente muy importante de descontento y malestar en la

institucion castrense, que finalmente contribuy6 al derrocamiento del régimen.

De tal manera que durante los primeros afios de gobierno adeco, el mejoramiento
de las condiciones socioecondémicas y profesionales de los efectivos siempre fue motivo

de preocupacion y atencion por parte del sector civil.

A pesar de los esfuerzos, y este grupo de medidas que se tomaron, por si solas
no fueron suficientes, contribuyd notablemente también el peso, prestigio, capacidad
politica, experiencia, calidad, y ascendencia del liderazgo civil sobre la sociedad y los
militares. Y en este sentido fue un aporte significativo para lograr, durante estos afios,
controlar y minimizar las amenazas. No solo las individualidades y principales figuras
visibles eran muy respetadas, sino también el conjunto de los dirigentes politicos de los
partidos politicos, a lo cual se le sumaba también la calidad del liderazgo civil en otros
campos como el empresarial, sindical, gremial, intelectual y académico, artistico y
cultural, deportivo, etc. En fin, el estrictamente militar se veia bastante disminuido ante
el sector civil. Venian de fracasar en la conduccion del Estado durante el gobierno de

Marcos Pérez Jiménez*.

También tenemos entre el conjunto de las medidas que se tomaron para controlar
y someter las amenazas en contra del sistema democratico, la Constituciéon de 1961
figura como una de las mas importantes, puesto que consagra el modelo, los principios
y la concepcion que sobre las relaciones civiles y militares contenia el pacto de Punto

Fijo.

Llegados a este punto conviene precisar que las facultades constitucionales
establecidas al poder legislativo en materia de control civil de los militares y, en
general, en el campo de la politica de seguridad y defensa, son bastante secundarias en
relacion con el peso del poder ejecutivo y, particularmente, el del propio Presidente de
la Republica, pero también es bastante secundario el papel del parlamento en el juego
politico, en relacion con la importancia que en el sistema van a tener los partidos
politicos, no sélo con respecto al control de los militares y la politica de seguridad y

defensa, sino en relacion con el funcionamiento de la democracia.

2 Con relacion al punto especifico referido al gobierno de Pérez Jiménez se han escrito excelentes
investigaciones: ver nota 25 de este capitulo.
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Es decir, el sistema politico venezolano, en términos generales, va a tener como
caracteristica central el presidencialismo, pero también, el partidismo parlamentario, no
solo en el campo de la toma de decisiones en esta politica en particular, sino en todos
los campos. Esta situacion posteriormente se exagerd y degenerd en una extrema
partidizacion del sistema politico que se transformé en una especie de “partidocracia”
que termino siendo una de las trabas para la creacion de nuevas formas de participacion

politica, y un factor importante en el deterioro, debilitamiento, pérdida de legitimidad y
eficiencia institucional, ofreciendo de esta manera argumentos al sector pretoriano de la

oficialidad para ir en contra del sistema®.

En la década de 1960, en el naciente sistema democratico venezolano los dos
grandes escenarios para la toma de decisiones van a ser la Presidencia de la Republica y
los partidos politicos, no asi el Congreso, y el resto de los poderes publicos, quien tenia
facultades bastantes limitadas. Sin embargo, el parlamento fue un escenario muy
importante por sus atribuciones para el debate politico, para hacer las leyes y la
realizacién de investigaciones en el campo de los problemas de seguridad y defensa,

entre otros.

Para finalizar es importante destacar que la principal medida para controlar y
someter las amenazas al sistema democratico estuvo en el sentido profesional y
doctrinario que le fueron imprimiendo a las misiones militares en la lucha contra la
insurgencia venezolana alzados en armas contra la democracia y la soberania

territorial*.

En efecto, bajo un liderazgo civil, electo democraticamente, las Fuerzas Armadas
se fueron formando ideologicamente en la lucha contra la izquierda comunista como sus

enemigos historicos.

# Felipe, Agiiero (1993) “Las Fuerzas Armadas y el debilitamiento de la democracia en Venezuela”, en
Venezuela: la democracia bajo presion. Andrés Serbin y otros (editor), caracas: Instituto Venezolano de
Estudios Sociales y politicos (INVESP), North-South Center, Universidad de Miami, Editorial Nueva
Sociedad, p.190.

* Aunque ciertos autores, como Angela Zago (1972) Aqui no ha pasado nada. Caracas: sintesis dos
mil, que plantean que la lucha subversiva no constituyé una amenaza real para la estabilidad del sistema
politico y sus gobiernos, y no pasaron de ser una seria perturbacion, ademas, fue una trampa y una
provocacion de Betancourt hacia el PCV para sacarlos del juego politico. Consideramos que estas
posturas forman parte de una corriente historiografica que busca simplificar y minimizar el impacto de la
lucha de la izquierda revolucionaria y comunista; al mismo tiempo que ocultar su caracter aventurero,
oportunista e irresponsable. A la vez, pretende esconder el desprecio y la incomprension que ese sector
politico tenia por la significacion de ese esfuerzo por instaurar en Venezuela un sistema de relaciones
politicas que tendian a la civilidad.
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Los militares venezolanos participaron en los procesos electorales a través del
Plan Republica con su estructura logistica, de vigilancia, custodia de los materiales
electorales, y control del orden publico. De esta manera, contribuian a sostener el

gobierno y vigilar y defender los votos de la democracia que apenas se iniciaba.

La derrota politica de la subversion se produjo durante las elecciones de 1964,
cuando su politica de abstencion resultdé ampliamente derrotada y donde Ratl Leoni

resultd electo presidente.

Pero sobre todo la lucha contra la guerrilla permitid, por una parte, crear una
gran area de intereses politicos comunes entre el sector civil y la institucidon castrense
para enfrentar militarmente esta amenaza; y por otra parte permite comenzar un proceso
de profesionalizacion y la supremacia del sector institucionalista o profesional sobre los
pretorianos, lo cual no significaba, de ninguna manera, que el control civil y la

subordinacion militar estaban efectivamente aseguradas.

Este tipo de relaciones se fueron conformando sobre la base, en ambos sectores,
de la percepcion y la conviccidn comun, en el estamento castrense y el sector civil, de la
existencia de una amenaza mortal para la seguridad y defensa del Estado y la
democracia venezolana que podria significar una derrota politica y militar. Al
comienzo, la lucha contra la subversion estuvo principalmente en manos de organismos
policiales y de inteligencia civiles, como la Direccion General de Policia (DIGEPOL),
adscrita al Ministerio de Relaciones Interiores; y militares como el Servicio de
Inteligencia de las Fuerzas Armadas (SIFA), adscrita al Ministerio de la Defensa.
Posteriormente, es cuando se incorpora a las Fuerzas Armadas Nacionales a la lucha

antiguerrillera en todo el pais.

No obstante, se puede decir que las relaciones entre la sociedad civil en general,
y en especial del sector politico, con los militares, durante los gobiernos de Betancourt y
Leoni, fueron de desconfianza mutua. Principalmente, durante el gobierno de
Betancourt (1959 -1964) el manejo de estas relaciones fueron de su exclusividad, el
gobernante no permitia ningun tipo de injerencia de otro sector o poder, distinto a la
Presidencia de la Republica, incluso ni siquiera la participacion de la direccion politica

de su propio partido.
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En efecto, el estilo personal con el cual Betancourt manejo las relaciones con los
militares, complementado con la insuficiencia e inexistencia de mecanismos
institucionales complementarios como por ejemplo mayores facultades del Parlamento
en el control civil de las Fuerzas Armadas, marco el curso de las relaciones civiles y
militares venezolanas, por mucho tiempo. Y precisamente, alli estuvo, entre otros
factores, uno de los gérmenes de la degradacion de las bases politicas de la democracia
venezolana durante la vigencia del acuerdo politico de Punto Fijo y la Constitucion de

1961.

En definitiva, durante estos afios se inicia en Venezuela un largo proceso politico
orientado a la consecucion de la civilidad en dos sentidos fundamentales®: por un lado a
la derrota de los grupos guerrilleros alzados en armas contra la democracia, pero, por
otro, comienza un proceso, a pesar de sus defectos, hacia la consecucion de la

subordinacion de los militares, especialmente del sector pretoriano.

Raul Leoni se encargd de la presidencia de la Republica el 13 de marzo de 1964
y form¢ el gabinete gubernamental con Unidén Republicana Democratica (URD), y el
Frente Nacional Democratico (FND), partido dirigido principalmente por el escritor
Arturo Uslar Pietri. Este agrupamiento mas AD, fue lo que corrientemente se llamo el
gobierno de «Ancha Base». Después de estar dos afos aproximadamente en el gobierno
Arturo Uslar Pietri se retiro del FND, en marzo de 1966. En tanto que URD fue

expulsada del gobierno a comienzos de 1968.

Durante esa crisis, también fueron expulsados de URD, José Vicente Rangel,
Luis Miquilena, y José¢ Herrera Oropeza, quienes entre otros fundaron Vanguardia
Popular Nacionalista (VPN). Por su parte, AD sufti6 otra escision encabezada por Raul
Ramos Jiménez denominada ARS, la cual posteriormente se pasé a llamar Partido
Revolucionario Nacionalista (PRN), que luego con la incorporacion de José Vicente
Rangel y otros, tomd el nombre de Partido Revolucionario de Integracién Nacional
(PRIN). Este sector durante la mayor parte del gobierno de Leoni, asumi6 las banderas

de la subversion, en el parlamento, tal como veremos mas adelante.

* Por civilidad entendemos el significado que le asigna Mires en su libro Civilidad cuando se refiere a
que la cualidad més importante de una democracia es la de enfrentar los problemas a través de los medios
politicos sin recurrir al uso de la fuerza o al contra-terror. En esta linea argumental, Mires concibe la
sociedad civil como una sociedad nacional, y en este sentido la creacién de civilidad no puede entenderse
por separado de la construccion democratica de una nacién. Fernando, Mires (2001) Civilidad. Teoria
Politica de la postmodernidad. Madrid: Editorial Trotta, p. 107.



32

Durante el gobierno de Leoni, los perezjimenistas se organizaron en la Cruzada
Civica Nacionalista (CCN). Ya el gobierno de Betancourt habia logrado la extradicion
de Marcos Pérez Jiménez desde los Estados Unidos, en agosto de 1963 y puesto preso
en la carcel Modelo de Caracas. En agosto de 1968, Pérez Jiménez, fue sentenciado por
la Corte Suprema de Justicia a una condena de cuatro afos, salid en libertad ya que

habia estado en prision durante esos afios.

En esas elecciones de 1968 la CCN postuld a Pérez Jiménez como senador por
Caracas, obtuvieron aproximadamente 400.000 votos, una cifra importante en aquellos
anos. El dictador jamas se incorpor6 al Senado, aunque ya la Corte habia invalidado su
eleccion porque no se habia registrado como elector. A partir de esos extraordinarios
resultados el perezjimenismo lanza al dictador como candidato presidencial en las
elecciones de 1973 y el parlamento aprueba una enmienda constitucional para
inhabilitarlo politicamente en los términos siguientes

No podran ser elegidos Presidente de la Republica, Senador o Diputado al

Congreso, ni Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, quienes hayan sido

condenados mediante sentencia definitivamente firme, dictada por los tribunales

ordinarios, a pena de presidio o prision superior a tres afios, por delitos cometidos
en el desempefio de funciones piblicas, o con ocasion de ésta*®.

El parlamento eliminaba, de esta forma, la amenaza que significo para la

democracia venezolana, la posibilidad del retorno del dictador a la lucha politica.

Entre el conjunto de medidas que se tomaron para combatir la subversion
durante el gobierno de Raul Leoni; recordemos que ante la intensificacion de las
acciones guerrilleras en el campo y las montaiias, el gobierno respondi6 con la creacion
de los Teatros de Operaciones (TO), como Cocollar y Cachipo en el oriente y Yumare y

Urica en el occidente del pais, todos ellos bajo control total y absoluto de los militares.

Fue en los Teatros de Operaciones (TO) antiguerrillero donde aparecio, la figura
oprobiosa del “desaparecido” politico, alguno de los cuales fueron escenario de graves
denuncias en el parlamento y escandalos en la opinion publica dado el irrespeto a los
derechos humanos de los prisioneros y los muertos que iba dejando la lucha. Entre los
abusos y excesos tenemos la reaparicion de la tortura a los presos, propia del régimen

militar anterior.

% Enmienda niimero uno de la Constitucién Nacional de 1961.
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Por su parte, el gobierno de Leoni legaliza la Union para Avanzar (UPA); esta
organizacion politica fue un movimiento electoral que surgi6 de una parte del PCV y se

propuso abandonar la lucha armada y participar en las elecciones nacionales.

Obviamente, los factores que impulsaron la subversion en Venezuela, no tenian
representacion parlamentaria propia, porque sus dirigentes durante el desarrollo de la
lucha armada estaban presos, muertos, perseguidos, escondidos, y muchos de ellos fuera
del pais; lo cual, por supuesto, no les permitia asumir directamente la defensa de sus
politicas en el parlamento, como si lo hicieron durante buena parte del gobierno de

Betancourt.

De tal manera que, el movimiento subversivo en el parlamento contaba s6lo con
el apoyo de ciertas individualidades y parlamentarios de otras agrupaciones politicas
que le servian, de cierta manera, de portavoces, tal como veremos en su oportunidad, de

las politicas y los intereses de la subversion en Venezuela.

Tal era la situacion de derrota de la subversion en Venezuela para aquellos afios,
que Guillermo Garcia Ponce, preso en el Cuartel San Carlos, publica en la prensa, de
agosto de 1965, una larga lista de presos, muertos, desaparecidos, etc. que el gobierno le
habia hecho a la subversién. No obstante, también hay que agregar que la lista de
guardias nacionales, soldados, policias, funcionarios gubernamentales, militantes,
activistas de Accion Democratica, campesinos, ciudadanos civiles ajenos a esta lucha,
igualmente muertos por los radicales subversivos, era tan extensa o quizas mayor que la

lista de Garcia Ponce®.

Otro episodio importante durante la Ultima parte del gobierno de Leoni, lo
constituye la fundacion del Movimiento Electoral de Pueblo (MEP). Pudiéramos
afirmar que junto con la violencia heredada del gobierno de Betancourt, la division de
AD y la aparicién del MEP son los episodios politicos que marcan el gobierno de Leoni.
Luis Beltran Prieto Figueroa candidato presidencial del MEP, en las elecciones
presidenciales de 1968 obtuvo 700.000 votos aproximadamente, lo cual fue decisivo
para que Rafael Caldera, de COPEI, le ganara la nominaciéon presidencial al doctor

Gonzalo Barrios, de AD, por una minima diferencia de 30.000 votos.

%" Diario de Debates de la Camara de Diputados, en lo sucesivo DDD, 21 de marzo de 1966, pp. 205-262.
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En definitiva, aunque el gobierno de Leoni estuvo dominado béasicamente por lo
que pudiéramos llamar la secuela de la violencia heredada del gobierno de Betancourt y
una fuerte represion a los vestigios y residuos de esas practicas. Es hacia finales de 1967
cuando el PCV, en el VIII Pleno decide oficialmente abandonar la lucha armada y

participar en las elecciones de 1968.

No hay que olvidar que durante el gobierno de Leoni las acciones militares
subversivas fueron realmente residuales, sin embargo no por ello menos sangrientas, y
en cierta forma fueron movimientos terroristas desesperados. La combinacion de
actividades de inteligencia policial civil y militar, y una fuerte represion a las bases
activistas de lo que quedaba de los grupos alzados en armas terminaron por derrotar

politica y militarmente a la subversion.

El gobierno de Leoni, en el campo de la politica exterior, estuvo dominado
principalmente por el tema del Acuerdo de Ginebra. Sin embargo, otro importante
problema de politica exterior fue la invasion norteamericana a la Republica
Dominicana, en abril de 1965, tema discutido superficialmente por el Congreso. En
cambio para el tratamiento del incidente fronterizo con la Guayana Esequiba en Isla de
Anacoco, la Camara de Diputados tuvo, entre otras actividades, una sesion secreta en
donde interpelaron al Canciller, el doctor Ignacio Iribarren Borges y a los miembros de
la Comisién Mixta del Acuerdo de Ginebra. Asi, el 20 de octubre de 1966 y acordaron
respaldar al gobierno en resguardo de los derechos de la soberania venezolana en la isla

de Anacoco.

En cuanto al levantamiento de los habitantes de Rupununi en enero de 1969, el
Congreso no tuvo ninguna iniciativa importante. El momento era muy dificil ya que el
gobierno de Leoni y AD habian perdido las elecciones de diciembre de 1968, y se
preparaba para hacer entrega a Rafael Caldera, hecho que complicaba enormemente la

situacion para tomar una decision de una cierta trascendencia.

Otro episodio, que ocurrié durante el gobierno de Leoni, fue la invasion rusa a
Checoslovaquia, en agosto de 1968*. Aunque este hecho no constituy6 un problema de

seguridad y defensa para Venezuela tuvo un efecto residual en el desarrollo de la

* DDD, 21 agosto 1968. pp. 1630-1659.
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politica doméstica venezolana porque contribuy6 a agudizar y desencadenar la profunda

crisis del Partido Comunista de Venezuela (PCV) y de la cual no pudo recuperarse.

Entre otras consideraciones que se pueden hacer sobre esta invasion es que
coincidia con casi diez afios de fracasos y derrotas del PCV en la lucha armada en
Venezuela. Por su parte, el partido que dependia consularmente de los lineamientos de
la dirigencia soviética. En este contexto, Teodoro Petkoff publicéd un trabajo titulado
“Checoslovaquia: El socialismo como problema”; en donde rompia con la tradicion
estalinista del PCV y el partido comunista ruso y echaba las bases, en cierta forma, de lo

que posteriormente seria el origen del Movimiento al Socialismo (MAS).

Aunque los problemas de politica exterior fueron importantes para Venezuela
algunos no fueron discutidos ni examinados por el Congreso, entre otras razones,
porque las prioridades de supervivencia del sistema democratico seguian en los
problemas de politica interna. Todavia no salia de la amenaza que significaba la lucha
guerrillera comunista; especialmente a finales de 1964 cuando el gobierno de Leoni
arrecié el enfrentamiento rural y el terrorismo urbano. Es de hacer notar que en
diciembre de ese afio muere por un disparo accidental, el comandante guerrillero

Argimiro Gabaldon, en las montanas del Distrito Moran en El Tocuyo, Estado Lara.

Finalmente, en relacion a los problemas de seguridad y defensa con las Fuerzas
Armadas aunque desde el 29 de octubre de 1966 se comenzd a rumorar sobre la
posibilidad de un golpe de Estado en contra del gobierno de Leoni, y en noviembre, de
ese afo, se presentd la conspiracion de «Ramo Verdey, en la escuela de formacion de

Guardias Nacionales®; estos problemas que no fueron discutidos por el parlamento.

Asi pues, la subversion permitié cancelar una etapa de las relaciones civiles y
militares; los posteriores desarrollos cambiaron los énfasis, prioridades y dindmica de
los problemas de la seguridad y defensa de Venezuela. Pero en definitiva, sin
proponérselo la lucha antiguerrillera, bajo una direccion politica acertada, termind por
estabilizar al sistema democratico que garantizd de esta forma el ejercicio de las

libertades a las futuras generaciones.

* Sanin. Ob. Cit., p. 273.
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3. La Constitucion de 1961, el control civil y la seguridad y defensa de
Venezuela

En esta seccion se examinan aquellos preceptos constitucionales que suponian la
actuacion directa del parlamento en materia de politica de seguridad y defensa y control
civil, o politico, de los militares venezolanos, en el sentido de verificar cuales eran las
funciones legales de la maxima institucion politica de la democracia®, en materia de
relaciones civiles y militares, y seguridad y defensa, para establecer, por una parte, que
el ejercicio de esas atribuciones por parte del parlamento constituyen un objeto valido y
consistente de investigacion, pero también para contribuir con el esfuerzo de
explicacion de las relaciones entre la politica y los militares venezolanos durante estos
afnos. Referirse a la Constitucion Nacional es vital porque es el maximo instrumento
juridico que impone a los militares los limites de su intervencion politica y el control
sobre la utilizacion de la fuerza y la violencia. Es decir, en la democracia, legal y
constitucionalmente no esta descartada, es un instrumento politico muy importante sélo
que tiene que ser ejercida y aplicada bajo muy fuertes controles y limitadamente.

En cumplimiento de su mision, la Carta Fundamental de la Republica limita el

campo de accion y de desenvolvimiento de las fuerzas armadas nacionales y les

fija principios fundamentales de los cuales no pueden apartarse sin desvirtuar sus

funciones propias. Asi, constitucionalmente las fuerzas armadas son una institucion

profesional, impersonal y apolitica al servicio exclusivo de la nacion y tienen por

objeto fundamental la defensa de la misma, el mantenimiento de la estabilidad

interna y el cumplimiento de la Constitucion y de las leyes. [Enfasis agregado]

Sus miembros no pueden ejercer el derecho de sufragio, pertenecer a agrupaciones

politicas ni tomar parte en las actividades de éstas, mientras permanezcan en
servicio activo’'.

No obstante, ese texto, que se corresponde con el articulo 132 de la Constitucién
de 1961, primero, resulta acorde con la filosofia politica que el pacto de Punto Fijo le
impuso a la institucién militar, pero también es una terrible herencia del germen y la

tradicion historica pretoriana de los pueblos latinoamericanos.

Establecer taxativa y explicitamente, que las Fuerzas Armadas son una
institucion apolitica y al mismo tiempo tienen como objetivo fundamental el

mantenimiento de la estabilidad interna y el cumplimiento de la Constitucion y de las

%0 parece pertinente aclarar que en este apartado no pretendemos realizar una interpretacion juridica de las
atribuciones constitucionales.

3! Citado por Elsa, Cardozo. “Las Fuerzas Armadas Nacionales y la Constitucionalidad”. Editorial de la
Revista Fuerzas Armadas de Venezuela, N° 148-149, Caracas, octubre-noviembre de 1958, pp. 1-2, en
Juan Carlos Moneta, comp. (1990), Civiles y Militares. Fuerzas Armadas y Transicion Democratica,
p. 78.
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leyes, es al menos una enorme contradiccion y un contrasentido. No se puede ser
apolitico, si tienes como objetivo fundamental el mantenimiento de la estabilidad
interna y el cumplimiento de la Constitucion y las leyes. El problema de la estabilidad
interna y el cumplimiento de la Constitucion y las leyes, es un problema tipicamente

politico del Estado moderno.

Pero lo mas grave, alli est4 el germen de la mas pura estirpe pretoriana, ya que la
estabilidad y el cumplimiento de la Constitucion y las leyes venezolanas no es un
problema militar, es del poder politico civil e introduce a la institucion armada en la

lucha por el poder politico.

En efecto, durante este periodo las Fuerzas Armadas estuvieron dedicadas a su
area de trabajo técnico, como es la defensa militar del Estado. Es decir, a sus quehaceres
profesionales y técnicos dentro de las facultades y limites que la Constitucion les
establecia, y ubicados institucionalmente en la implementacion y desarrollo de los

aspectos estrictamente relacionados con la politica de seguridad y defensa del Estado.

En relacion a sus derechos politicos como ciudadanos tenemos que éstos estaban
cancelados constitucionalmente, y bajo esa filosofia fue posible, en la Venezuela
moderna, por un lado incorporar a los militares al esfuerzo politico democratico, pero
por otra permitid utilizar la violencia institucional de las Fuerzas Armadas para someter
militarmente al conjunto de amenazas que se cernieron sobre la propia democracia. Y
todas, absolutamente todas, las rebeliones y alzamientos contra la democracia, e intentos
de participacion militar en politica, fueron derrotados bajo la implementacion de sus
preceptos. Es importante enfatizar, una vez mas, que todos los alzamientos y rebeliones
militares que se sucedieron durante este tiempo fueron sometidos, por el sector civil

dirigente, utilizando profesionalmente a la institucion militar venezolana.

Tal como se expreso anteriormente, las caracteristicas de la mision y, en general,
el papel que los militares van a jugar, se van a delimitar clara y taxativamente en el
articulo 132 de la Constitucion Nacional de 1961. En el texto constitucional se
definieron como unas Fuerzas Armadas profesionales, apoliticas, obedientes y no
deliberantes, al servicio exclusivo de la Nacion y no de ninguna persona, ni parcialidad
politica. Organizadas por el Estado para asegurar la defensa nacional, la estabilidad de

las instituciones democraticas y el respeto a la Constitucion. Es decir, de esta manera
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explicitamente los militares venezolanos pasaron a ser una especie de guardianes del
sistema y, en ese sentido, arbitros del orden politico interno al estar organizados por el
Estado para, entre otras cosas, asignarles también la misién de asegurar la estabilidad de
las instituciones democraticas. Por un lado este articulo les eliminaba los derechos
politicos pero por otro lado, lo mas grave a nuestro juicio, renovaba el virus del
pretorianismo. En el sentido explicitado por Richard Khon cuando sostiene como los
militares no estdn para definir el Estado, sino para defenderlo. Y establecerles esas
facultades, de esa manera, tal como efectivamente se las establecio el articulo 132 de la
Constitucion era involucrarlos en la lucha por el poder politico y en definiciones, que

por su condicién armada no les correspondia si no al sector civil de la sociedad.

Antes de continuar es conveniente indicar también que sobre el enfoque
normativo, que toma en consideracion la Constitucion, hay mucho escepticismo. A
nuestro juicio bastante justificado, puesto que los preceptos constitucionales y legales
en buena parte de las sociedades latinoamericanas y entre ellas obviamente Venezuela,
son letra muerta, y donde los personalismos y el trafico de influencias sustituyen a la

aplicacion de las leyes y el funcionamiento de las instituciones.

Pero, en el caso estudiado en esta investigacion la evidencia y los hechos
muestran claramente que la actuacion historica de los militares, independientemente de
los problemas y las peculiaridades de las relaciones civiles y militares, estuvieron
apegados al fiel acatamiento de este precepto constitucional. Lo que no significd que la
reeducacion y reinsercion de los militares en la democracia no tuviera sus

incomprensiones y fuertes resistencias.

A lo largo de estos anos, la espada de Damocles de la conspiracion, el alzamiento

militar y el golpe de Estado, siempre estuvo alzada.

Pero, en definitiva la amenaza guerrillera condujo a los militares a colocar como
prioridad la supervivencia del sistema democratico, ya que su derrota también

repercutiria en la existencia de la propia institucion militar a la cual ellos pertenecian.

De tal manera que, para enfrentar eficientemente este grave problema, no podian
actuar por separados militares y civiles, se imponia entonces la coordinacién con el
sector politico de los esfuerzos administrativos y politicos de las actividades militares

contrainsurgentes para estabilizar la situacion politica. Complementaria y



39

paraddjicamente, también se estaba minimizando la significacion del sector pretoriano

de la institucién al incorporarlo a la lucha contra un enemigo comun.

En este contexto, resultdo vital desarrollar el interés de los militares en la
democracia, pero también garantizar equilibradamente sus intereses profesionales, nivel
de vida, educacion, y proteccion socioecondmica de ellos y sus familiares, ya que en

definitiva estaban exponiendo sus vidas en esta lucha.

No obstante, no todo fue positivo, entre las consecuencias negativas y vicios que
trajo este proceso, tal como se sefiald antes, surgio una comunidad de intereses entre las
cupulas dirigentes de los partidos politicos gobernantes y los militares, que se mantuvo
y se fue fortaleciendo, expresada en privilegios. Esta practica fue en detrimento, a largo
plazo, de la democracia y de la sociedad civil venezolana, especialmente de un eficiente

ejercicio del control civil de la institucion militar™.

Ahora bien, en materia de la participacion parlamentaria, civil y politica que
suponia la intervencion directa en la politica de seguridad y defensa, de acuerdo a la
Constitucion de 1961, tenemos lo relacionado con las misiones militares y los ascensos
en el articulo 150 en los numerales 4 y 5. Asi el numeral 4 facultaba al senado para
“autorizar el empleo de misiones militares venezolanas en el exterior o extranjeras en el
pais, a solicitud del Ejecutivo Nacional”. Este numeral presenté un problema de
interpretacion, en relacion al concepto puesto que no establecid expresamente el alcance
del verbo emplear. De igual forma, podia designar cualquier tipo de unidad de las
Fuerzas Armadas, o limitarse solo a unidades de combate. Alternativamente, también, el
término podia ser empleado para referirse a misiones técnicas permanentes, por lo cual
se argumentd que tanto las visitas de cortesia como el envio de tropas con otros fines

estaban eximidos del requisito de autorizacidon parlamentaria.

Por lo demas, cualquiera que fuese el significado del término mision militar, se
podia sostener que no era su envio, sino su empleo con fines militares, lo que requeria la
sancion del senado™. Tampoco las actas de la Comision Redactora del Proyecto de

Constitucion aclaran los significados y alcance de estas palabras™.

52 Irwin (2000) p. 191.

>3 Guerén (1978) p. 322.

> La Constitucion de 1961 y la evolucién constitucional de Venezuela (1971) “Actas de la Comisién
Redactora del Proyecto” Tomo I, Volumenes I y II. Congreso de la Republica. José Guillermo, Andueza
(Compilador) Caracas.
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Por su parte el numeral 5 del articulo 150, era el que facultaba al senado para
autorizar el ascenso de los oficiales con grados de Coroneles o Capitanes de Navio hasta
Generales de Division o Almirantes. Llama la atencion que en materia del control civil
sobre los militares esta era seguramente la Unica facultad constitucional que permitia
una participacion civil directa en la institucion militar venezolana. Sélo la autorizacion
de los ascensos y de una manera bastante limitada, como veremos en su oportunidad,

permitia la Constitucioén de 1961.

También los articulos 242, 243 y 244 suponian la intervencion civil directa en la
politica de seguridad y defensa de Venezuela, especialmente lo relacionado con la
suspension de las garantias constitucionales. La aplicacion de estos articulos por parte
de quienes desde el parlamento combatian a la subversion fue muy importante, sobre
todo si se tiene en cuenta que durante casi la totalidad del gobierno de Betancourt las

garantias constitucionales estuvieron suspendidas.

Como se sabe, la suspension de las garantias constitucionales fue uno de los
instrumentos principales en la lucha contra la subversion debido a que el ejercicio de los
derechos por parte de quienes asumieron la violencia y las armas para derrocar al
gobierno legitimamente constituido ponia en peligro la existencia del sistema

democratico y amenazaba a sus instituciones.

De manera particular, el articulo 242 era aquel segln el cual se debia someter a
la consideracion de las Camaras en sesion conjunta o en la Comision Delegada, el
decreto de suspension o restriccion de las garantias constitucionales o la declaracion del

Estado de emergencia.

En tanto que el articulo 243 facultaba al parlamento para revocar el Decreto de
suspension o restriccion de las garantias. También de acuerdo a este articulo el
Parlamento debia autorizar al Ejecutivo para declarar el cese o fin del Estado de

emergencia.

Finalmente el articulo 244 facultaba al parlamento para calificar aquellas
medidas especiales que el Presidente de la Republica pudiera tomar en caso de que las
circunstancias no ameritaran suspender las garantias. Si el parlamento las evaluaba
injustificadas cesaban de inmediato. Estas medidas se debian limitar a la detencién o

confinamiento de las personas indiciadas de crear disturbios importantes. Es interesante
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agregar que este articulo fue propuesto por Raul Leoni como una prevencion para no
suspender las garantias directamente ya que constituia un riesgo para las libertades

individuales®.

No obstante, el problema del ejercicio parlamentario sobre las prerrogativas
referentes a la suspension o restriccion de las garantias y la declaracion del Estado de
emergencias le planteaba importantes interrogantes al derecho constitucional
venezolano, en el siguiente sentido estrictamente politico y no juridico: cudles podrian
ser las diferencias entre un decreto que restringiera las garantias con respecto al que las
suspendiese; requeria previa declaracion del Estado de emergencia; estaba el Ejecutivo
en la obligacion de aplicar un decreto que el parlamento en sesidn conjunta hubiese
considerado injustificado; cudl seria la situacion del Ejecutivo, si las Cdmaras en sesion
conjunta, tal como lo establecia la Constitucién, no autorizaba el cese del Estado de
emergencia; estaba el Ejecutivo en la obligacion de mantener las medidas y la
movilizacion que supone la declaracion del Estado de emergencia. En definitiva, desde
el punto de vista de la letra de la ley, estas interrogantes se constituyeron en una
verdadera limitacién para el ejercicio del control civil durante el periodo estudiado
puesto que el gobierno en varias ocasiones perdid el control de la mayoria en el

parlamento lo que lo colocaba en una situacion de externa vulnerabilidad legal.

Tal como vimos en esta seccion, pareciera que se adecua bastante a la realidad de
los hechos de entonces, en el sentido de que el control civil sobre los militares y en

particular sobre la politica de seguridad y defensa de Venezuela fue bastante limitado.

En efecto, el control civil sobre estos asuntos estuvo en la esfera del Ejecutivo,
especialmente en la figura del Presidente de la Republica. Las facultades especificas del
parlamento sobre este campo eran excesivamente limitadas; sin embargo el ejercicio de
sus facultades para la discusion politica sobre todos estos asuntos si fueron ampliamente
ejercidas, lo cual constituye una forma importante de ejercer control civil, pero

insuficiente.

En términos generales el parlamento se limitd a apoyar las iniciativas del
Ejecutivo, y cuando el gobierno perdia la mayoria entraba en graves dificultades para

ejercer cualquier tipo de control politico sobre los problemas de seguridad y amenazas a

> Idem.
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la estabilidad del sistema. Pero, podemos afirmar que dentro de sus limitadas facultadas

cumplio6 con su responsabilidad historica y politica.

4. La teoria politica sobre las relaciones civiles y militares
venezolanas

El tema de las relaciones civiles y militares ha sido tradicionalmente
controversial; el origen y las razones de los desacuerdos son diversos y complejos, pero
en el centro de la polémica tenemos todo aquello relacionado con el papel que los
militares deben jugar en el Estado y el lugar que deben ocupar en la sociedad de estos

paises.

En el caso de los estudios venezolanos encontramos cierta diversidad de

aproximaciones y enfoques al tema, tanto de autores nacionales®, como extranjeros®’.

Hay algunas razones que podrian explicar por qué el sector académico, con muy
escasas excepciones, no tuvo entre sus prioridades la investigacion rigurosa del tema de
las relaciones civiles y militares, el pensamiento estratégico, y el estudio de los

problemas de seguridad y defensa del Estado venezolano.

Esencialmente, se trataba del lugar comun, que la democracia venezolana, aun
con sus problemas, se consideraba estable politicamente, con suficientes recursos
naturales y financieros, en donde los alzamientos militares de la tltima parte del siglo
XX estuvieron condenados al fracaso. De esta manera, Venezuela, sus problemas
estratégicos y su democracia, y el estudio de las relaciones civiles y militares en
particular no llegd a despertar mayor interés entre los investigadores de las ciencias
sociales, sobre todo en comparacion con el que llegd a despertar el estudio en distintos
paises del continente, sobre todo los del Cono Sur, especialmente por la crisis de sus
relaciones civiles y militares. Pero por otra parte, algunos de los pocos estudios que se
realizaban en este campo estaban limitados al d&mbito cerrado y nivel académico del

sector militar venezolano.

36 Domingo, Irwin (2003) “Pretorianismos y Control civil en la Evolucion Historica del Siglo XX
Venezolano: un comentario bibliogrdfico y educativo”, en Militares y Sociedad en Venezuela. UCAB,
UPEL, Caracas, pp. 149-224.

" Hernan, Castillo (2003) “Textos angloamericanos sobre las relaciones civiles y militares
venezolanas”, en Militares y Sociedad en Venezuela., pp. 73-104.
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En general, el sector académico no tuvo entre sus prioridades la investigacion y
estudio de la situacion de las relaciones civiles y militares venezolanas mientras no se
desarrolld su crisis. Es a partir del conjunto de reformas y medidas que intenta
implementar el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989-1993), especialmente a
partir de la crisis de febrero de 1989, y los alzamientos militares del 4 de febrero y 27
de noviembre de 1992%, cuando surgié un renovado interés que posteriormente ha

cobrado fuerza por su impacto sobre el futuro de la democracia venezolana.

Pero, por otra parte, también el estudio de las relaciones civiles y militares y las
Fuerzas Armadas, realizado por los varios noveles investigadores venezolanos, desde
una perspectiva interdisciplinaria, estd comenzando a salir del ostracismo en que se

encontraba.

En las aproximaciones de los militares venezolanos en su relacion con la
sociedad y el Estado ha prevalecido hasta ahora, en las investigaciones hechas por
reconocidos académicos nacionales, fundamentalmente el enfoque que proporciona el

pensamiento estratégico y la seguridad y defensa como una politica publica.

Estos estudios tienen mucho valor y constituyen un avance en relacion con el
proceso de civilidad que hay que sostener y perfeccionar en el tiempo a fin de continuar
avanzando hacia un verdadero y efectivo control civil de las fuerzas militares en nuestro
pais. Sobre todo, estos trabajos, son importantes para una sociedad en la cual el abordaje
de los diferentes temas se consideraban tabu y en cierta forma eran percibidos como

peligrosos, reservados al sector militar principalmente, en donde el investigador

¥ En febrero de 1989 se produjo el “Caracazo” o “Sacuddon”. A raiz del alza de los pasajes en el
transporte colectivo entre el 27 y 28 de ese mes estallaron en las principales ciudades de Venezuela una
serie de protestas populares: hubo saqueos y destrozos en distintas zonas comerciales, gran cantidad de
muertos, heridos y desaparecidos que fueron enterrados en fosas comunes y hasta la fecha no se conoce el
numero exacta de las cifras. Estos hechos provocaron una situacion de anomia y anarquia, pues la
violencia se convirti6 en el mecanismo de expresion popular, lo cual ameritdé la suspension de las
garantias constitucionales y la militarizacion del pais, hecho que no ocurria en Venezuela desde los afios
sesenta. Inés, Guardia y Giannina, Olivieri (2005) Estudio de las relaciones civiles militares en
Venezuela desde el siglo XIX hasta nuestros dias. Caracas: Centro Gumilla-UCAB, Curso de
Formacion sociopolitica No. 41, p. 103.

* Los argumentos que ambos grupos golpistas manejaron fueron: la pérdida de credibilidad del sistema
de partidos, el malestar social causado por las medidas economicas adoptadas durante el periodo 1989-
1992, la corrupcion tanto en el sector publico como en el privado, la injusticia, la inseguridad y la pérdida
del poder adquisitivo de las clases medias, que repercutié en la baja de los niveles de vida y que habian
trascendido también a la Fuerza Armada. De esta forma, emergieron grupos ideoldgicos del sector
castrense que se aliaron a civiles para plantearse una salida por la via del "cuartelazo", utilizando métodos
que se creian superados como forma de hacer la politica en Venezuela. Inés, Guardia y Giannina, Olivieri
(2005). Ob. Cit., p. 109.
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académico corria ciertos riesgos, se requeria coraje y valentia personal para publicar
investigaciones en este campo, incluso por mds tedricas que fuesen ya que toda la

informacion, absolutamente toda la informacion, era legalmente considerada secreta®.

La problematica de las relaciones civiles y militares en sociedades democraticas
institucionalmente subdesarrolladas como es el caso generalizado de Latinoamérica,
entre ellas Venezuela, adquiere connotaciones realmente dramaticas, en donde entre
otros problemas institucionales, el lugar que tienen que ocupar los militares en la
sociedad y el papel que deben jugar en el Estado pareciera histérica y politicamente no
estar total y absolutamente claros. Asi expone Brian Loveman en uno de los estudios
mas completos sobre la evolucion historica del rol politico de la institucion armada en
las sociedades latinoamericanas, estudio que va desde la Colonia hasta finales del siglo

XX, desafortunadamente este trabajo no estudia en detalle el caso de nuestro pais®.

Para la situacion venezolana el origen del pretorianismo, o en otras palabras, el
secular problema institucional de la intervencion politica de los militares y sus origenes
doctrinarios en el siglo XX, comienzan segin lo planteado por Tomdas Straka de la

siguiente manera:

El pretorianismo parte de la conviccion de que es el ejército el que debe llevar la
patria a la grandeza. No s6lo y mas humildemente como Lépez se esforzd en
aclarar: dotandola de la paz necesaria para que florezcan las industrias y
defendiendo sus leyes e instituciones, sino haciéndolas florecer directamente,
dictaminandole, incluso, las leyes. Poniendo orden, su orden, alla donde el resto de
la sociedad, evidentemente, no pudo. Tomando (;usurpando?) sus funciones, pues.
Pero no militarizando la sociedad, como en Japon desde la guerra con China hasta
Hiroshima, donde a todos hubo de metérsele en algiin uniforme; sino teledirigiendo
desde los cuarteles lo que el resto de los paisanos hacemos. Al inventarsele al
ejército moderno la tradicion que lo empalma con los Padres de la Patria se le
estaba dando una carga ideoldgica que escapaba, largamente, de las sanas
intenciones (insistimos: nada indica lo contrario) que siempre tuvo Lopez
Contreras®.

Es decir, se puede afirmar que el pretorianismo en nuestro pais tiene sus origenes
histéricos mas remotos en la exaltacion de la tradicion acerca del papel que jug6 el
ejército en las luchas por la independencia y en la conformacion del Estado Nacional.
Ahora bien, Gene Bigler, quien fue de los iniciadores extranjeros de los estudios

académicos sobre nuestras relaciones civiles y militares, plantea la aparicién y

% Juan Carlos, Rey “Secreto de Estado y libertad de informacién. Dos patologias de los modernos
gobiernos: la propaganda y el secreto”. Resumen N° 404, 2 de agosto de 1981, pp 14-16.

*! Brian, Loveman (1999) For la Patria, Willintong, Delaware: SR Books.

52 Tomés, Straka. “Guiados por Bolivar Lépez Contreras, bolivarianismo y pretorianismo en Venezuela”,
Tiempo y Espacio, N° 40, IPC, UPEL, Caracas, 2003, pp. 38-39.
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consolidacion de nuevos patrones de las relaciones civiles y militares luego de
derrocada la dictadura perezjimenista, basicamente centrados en dos aspectos: por un
lado el proceso de profesionalizacion militar; y por el otro, el sistema sociopolitico en el

cual se desenvolvio el estamento militar.

Ademas, Bigler establece cinco factores basicos que proporcionaron las bases

para la institucionalizacion del control civil sobre los militares luego de 1958, estos son:

La cultura antimilitarista de la poblacion civil; la profunda division de la
institucion; la cohesion de las elites y el prestigio del liderazgo civil en contraposicion
al fracaso de los militares al frente del Estado; este grupo de elementos coaligados
terminaron por imponer la vision del Estado y la sociedad establecida en el Pacto de
Punto Fijo, luego consagrada en la Constitucion de 1961 que sacaba del juego politico a
la opcidn pretoriana; por ultimo la amenaza que significo la revolucion cubana, por el
apoyo a la subversion comunista termind por establecer las bases para lograr la lealtad
al experimento democratico recién iniciado y a la Constitucion de 1961, y sobre todo
reorientar ¢l papel que debian jugar en el Estado®, y el lugar que debia ocupar en la
sociedad, hasta el punto que no se produjo ninguna expresion violenta o alzamiento en

la Venezuela puntofijista y si se manifestaron no tuvieron éxito.

Finalmente, Bigler advierte sobre cuatro areas de tension y conflictivo que se le

planteaban a las relaciones civiles y militares venezolanas, de la siguiente forma:
1. El tema fronterizo en donde los efectivos tienen poder de veto.

2. El escrutinio, supervision y contraloria por parte de las instituciones civiles y la
opinidn publica, en los temas y problemas asociados con la seguridad y defensa

y el funcionamiento de la institucion en su conjunto.
3. Larestauracion del ejercicio de los derechos politicos de los oficiales.

4. Su situacion socioeconomica.

53 Gene E. Bigler (1981) “La restriccion politica y la profesionalizacion militar en Venezuela”. Politeia
N°10. Instituto de Estudios Politicos, UCV, Caracas, pp. 85-142. Véase también “Profesional soldier and
restrained politics in Venezuela” En Robert Wesson, Edt. (1982) New military politics in Latin
America. New York: Praeger, pp.175-196.
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Las caracteristicas de las relaciones civiles y militares que le asigna Bigler a la
democracia venezolana durante ese periodo, fueron factores y circunstancias que
permitieron mantener dentro del sistema democratico y los mecanismos institucionales
a las Fuerzas Armadas, pero eso no significa necesariamente la real y efectiva existencia
de control civil. Un verdadero, efectivo e institucional control civil sobre los militares y
sus instituciones no existio, ni ha existido nunca en la historia de Venezuela. Afirmar
que durante la democracia ha existido este tipo de control es, al menos, una ingenuidad

politica.

Ahora bien, si en Venezuela, durante los afos que son objeto de esta
investigacion, no existio control civil entonces, qué fue lo que permitié que los oficiales
se mantuvieran e incluso respaldaran el proyecto politico que recién se iniciaba en el

pais.

En primer lugar, los factores que segun Bigler proporcionaron las bases para la
institucionalizacion del control civil sobre los militares luego de 1958, son los rasgos
mads sobresalientes y constituyen la argumentacion central del discurso oficioso para
tratar de explicar la fortaleza de la actuacion institucional de los militares en la
democracia y la presencia de un pretendido control, durante aquellos afios, pero no
constituyen el ejercicio de un efectivo control civil sobre la institucion militar, tal como

tratare de mostrar.

En segundo lugar, hay que aceptar que ese conjunto de factores fue importante, y
contribuyeron a mantener la situacion de violencia politica que vivia el pais bajo control
y lograron la incorporacion de los militares venezolanos al nuevo sistema politico. Pero
lo que queremos mostrar es que la conjugacion de esos factores, por el hecho de haber
tenido logros importantes y evitar que la situacion se desbordara ademds de haber
logrado el apoyo de los militares para la implantacion del modelo democratico, no
significo necesariamente la presencia politica e institucional de un efectivo control civil

sobre los militares.

En su analisis Bigler omite el factor crucial para que cualquier Estado
democratico desarrollado logre la implementacion institucional y politica de un efectivo
control civil que es la erradicacion de la intervencion abusiva de los militares en

politica, en otras palabras, la eliminacién del pretorianismo del sistema politico en
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cualquiera de sus formas y manifestaciones. Es mads, a partir de la participacion exitosa
de los militares en la lucha contra la insurgencia armada en apoyo manifiesto a la
democracia venezolana, la intervencion politica de los militares se mantuvo dentro del

sistema.

Recordemos, la condicion imprescindible para la existencia del control civil en la
democracia es el sometimiento del pretorianismo; es decir, la supremacia de la sociedad
civil sobre sus militares. Y en Venezuela, hasta ahora, no se ha logrado. El problema
radica, esencialmente, en que el pretorianismo mantiene su potencialidad en Ila
precariedad institucional, la debilidad de las organizaciones no gubernamentales de la
sociedad civil, el sobredimensionamiento de la institucién militar y, la baja o mediana
cultura politica sobre todo en relacion con el papel que deben jugar los militares en el
Estado y el lugar que deben ocupar en la sociedad®; elementos a los que muy pocos

investigadores hacen referencia, entre ellos Bigler.

Llegados a este punto conviene reiterar que el grupo de factores que establece
Bigler, no necesariamente indican y establecen las condiciones suficientes para el
ejercicio de un efectivo control civil sobre la institucidon castrense por las siguientes

razones:

1. La tecnificacion de muchas actividades militares, proceso que rigurosa y
estrictamente no se puede llamar profesionalizacion militar, sino mas bien
orientacion profesional, la cual estuvo aparejada de una intensificacion de las
amenazas, al mismo tiempo que se incrementaron los privilegios, las
inmunidades y el poder politico de los militares, lo cual iba en desmedro del

profesionalismo para transformarlos en pretorianos.

2. El sector pretoriano, luego del enorme fracaso de la dictadura militar 1948-1958
estaba en un franco retroceso, lo cual reforzo la emergencia y fortalecimiento del
sector de profesionales, no obstante, pretorianos y profesionales se vieron en la
forzosa situacion de tener que respaldar el proyecto democratico que recién se

iniciaba y enfrentar la amenaza comun que significo la subversion comunista.

64 S.E. Finer (1969) Los militares en la politica mundial. Buenos Aires: Sudamericana, p. 221. En este
contexto, nos referimos a baja o mediana cultura politica al concepto de S.E. Finer en su modelo tedrico
sobre las relaciones civiles y militares segun el cual, en estos ordenes de cultura politica, los civiles
pueden gobernar dandole a los militares total autonomia e inmunidad institucional. Es decir, la
legitimidad de las autoridades civiles es importante pero fluida o refractaria a los militares.
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Aunque a nivel estrictamente teorico, el hecho de que en la Venezuela post 1958
absolutamente todos los alzamientos y rebeliones militares fracasaron, puede
indicar, entre otras cosas, que quienes se alzaron en armas contra la democracia
no calibraron correctamente las circunstancias por la cuales pasaba el pais, ni
tampoco los altisimos costos politicos del fracaso de sus intentonas, tal como
efectivamente ocurrid. Tuvieron que pasar alrededor de treinta aflos que van de
1962 desde el “portenazo” hasta 1989 para que nuevamente se presentaran
ciertas condiciones en el sistema politico que propiciaron los nuevos

alzamientos militares en 1992.

3. La existencia de un sentimiento antimilitarista en la sociedad venezolana, entre
otras cosas por el fracaso de los militares en la direccion del Estado; y por el
papel tirdnico y represivo que tradicionalmente han jugado los uniformados en
armas, técnicamente no implica control civil, aunque puede actuar como una

barrera cultural ante pretensiones golpistas.

4. A pesar del alto grado de cohesion y prestigio, del liderazgo civil y las elites
dirigentes en torno al proyecto politico democratico, éste no tuvo la vision de
darle importantes facultades de control a las instituciones politicas, entre ellas al
parlamento, para ejercer un efectivo control civil sobre los militares, y establecer
estas técnicas en la Constitucion y en las leyes sino que al contrario los

incorporo a la estructura de poder politico.

5. En definitiva, el acatamiento de la Constitucion Nacional por parte de los
militares no implico la existencia de un efectivo control civil sobre la institucion
castrense y su real subordinacién al poder civil. En ese sentido, la Constitucion
de 1961 practicamente no tenia mayores ni especificas facultades de control
sobre los militares y, sin embargo, fue acatada y defendida por ellos. No
obstante, se puede respetar la Constitucion y las leyes por muchas razones que
no necesariamente estdn asociadas al desempefio del profesionalismo militar,
entre otras razones la Constitucion puede ser defendida por oportunismo politico

de los pretorianos.

En definitiva, Bigler acorde con esa tendencia de buena parte de las

investigaciones politologicas norteamericanas sobre Venezuela, no toma en
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consideracion, y en cierta forma desestima las fuerzas profundas de la historia como,
por ejemplo, la herencia cultural pretoriana de los militares venezolanos que se enraiza a
comienzos del siglo XX. En pocas palabras, la realidad y la historia de las relaciones
civiles y militares en nuestro pais es mas complicada y pareciera que tiene factores,

importantes, que hay que sacar a la luz.

En Venezuela el funcionamiento politico del papel que debian jugar los militares
en la democracia implicita en el Pacto de Punto Fijo y la Constitucion de 1961 se limito
a establecer que el sistema de control civil se basaria centralmente, por una parte en la
figura del Presidente de la Republica; y por otro en el mantenimiento de una profunda
divisiéon administrativa entre las fuerzas militares. Pero, al mismo tiempo permitié un
exagerado grado de autonomia y una abusiva y politica intervencion, en aquellos

problemas relacionados de alguna forma con la seguridad y defensa.

En este contexto, el conjunto de las instituciones del sistema politico llamadas
naturalmente a ejercer un efectivo control civil, entre ellas el parlamento, se vieron
neutralizadas o circunscritas a actividades simbolicas como la autorizacion de algunos
ascensos militares. En efecto, su la actuacidon se expresd claramente la ausencia de
control civil sobre los militares. Sin embargo, el debate politico acerca de los problemas

de seguridad y defensa fue relevante.

En consecuencia, la amenaza pretoriana para la democracia y la sociedad, con
sus avances y repliegues, ha estado presente histéricamente lo que ha impedido la
consolidacion definitiva de un control civil institucional sobre los militares. A pesar de
existir fuertes indicios de un antimilitarismo en la sociedad, la tendencia hacia el
pretoriano no ha logrado erradicarse por completo de la cultura politica y la ideologia
militar. Incluso, lo mas grave, el pretorianismo en la Venezuela democratica se ha
incubado, desarrollado y consolidado, entre otras cosas, por la propia permisividad,
tolerancia, desconocimiento tedrico y conceptual, y desprecio del sector politico

dirigente, de la capacidad y poder destructivo que pueden llegar a alcanzar.

En definitiva, control civil significa esencialmente la supremacia de la sociedad
civil sobre la institucion, es decir, la erradicacion de la intervencion abusiva y politica

en la sociedad y el Estado.
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Sobre el poder de los militares en el pais y particularmente sobre su intervencion
politica Irwin sostiene que en el siglo XX se produjo un fendmeno historico, que llama
indistintamente contubernio, fusién, entente, acuerdo no escrito, simbiosis,
entendimiento militar-civil (en ese orden), control civil parcial, negociado, mediatizado

y, condicionado, entre el sector politico y la institucion castrense:

El sector militar, indirecta o directamente, ejerce primacia o predominio dentro de
este entendimiento mutuo. Este se expresa politicamente, por lo que es también una
relacion politico-militar, donde un militar, o un grupo de militares, o la institucién
castrense, logran una ventajosa y hasta dominante relacion de poder para con el
sector civil de la sociedad. El resultado de esta simbiosis militar-civil y politico-
militar es el fracaso por consolidar un auténtico control civil en la realidad
venezolana del siglo XX. El reto del siglo XXI es, pues, procurar consolidar el
control civil en Venezuela. Sostenemos que la tendencia historica apunta hacia un
fortalecimiento, en el mediano y largo plazo, del profesionalismo militar y una
cada vez mas reducida influencia politica de este sector en la realidad politica
venezolana del siglo XXI.

Pero, lo que interesa subrayar es que en relacion al lapso estudiado Irwin

sostiene:

Pero, fundamentalmente, surge una comunidad de intereses entre el gobierno de
los partidos politicos reformistas y los militares al enfrentarse a un enemigo
comun: la guerrilla de orientacion marxista leninista apoyada logisticamente desde
Cuba gobernada por Fidel Castro. Esta situacion reafirma la influencia
estadounidense, refuerza la tendencia de orientacion profesional entre la
oficialidad venezolana y contribuye a neutralizar el protagonismo politico a la
oficialidad pretoriana. Partidos politicos y Fuerzas Armadas redefinen sus areas de
influencia y competencia, durante 1958-1962. La secular simbiosis de poder entre
militares y civiles entra en una nueva fase de reacomodo, mas no desaparece. La
tradicional politica militar encuentra nuevas formas de expresarse, deja de lado su
condicion visiblemente protagdnica, pero se mantiene como un factor clave de
poder®.

Es decir, se produce una especie de “alianza entre iguales”, pero control civil no
hay, y mucho menos subordinacioén. Se produce un reacomodo que, por la reciprocidad
del sector civil, por la victoria militar en la lucha contra la subversion, y luego por la
lealtad militar hacia el sistema democratico, gradualmente se fue estableciendo y
consagrando una serie de privilegios institucionales, autonomia, inmunidades,
discrecionalidad y areas de influencia y control administrativo y burocratico

monopdlicos, por parte de la institucion castrense.

Ahora bien, el sector politico luego de los dificiles afios de resistencia y una dura

lucha clandestina de los partidos politicos contra la dictadura, estuvo especialmente

5 Irwin (2000) p. 10. Las citas textuales son de Ibid., pp. 10-11 y 98-99, respectivamente.
5 Irwin (2000) pp.98-99.
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representado en AD y COPEI, y también en URD. Estos partidos emergieron como los
principales protagonistas e instituciones politicas civiles del sistema democratico que
recién, y con amenazas muy importantes, se iniciaba en Venezuela. El PCV, aunque
tuvo una importante participacion en el derrocamiento de la dictadura, al igual que AD,
fue excluido del Pacto de Punto Fijo por razones inherentes a su filosofia politica que es

enemiga de la democracia y partidaria de “la dictadura del proletariado”.

Una vez que los militares fueron derribados del poder en 1958, el Pacto de Punto
Fijo y la Constitucion de 1961, mas una renta petrolera significativa se encargaria de
institucionalizar, por cuarenta afios, un sistema politico bipartidista suficientemente
fuerte y representativo que impidi6 el éxito de la intervencion militar directa y abierta

en el sistema politico venezolano.

No obstante, en el sector civil dirigente, especialmente en AD, habia plena
conciencia del papel politico que los militares habian jugado en la historia venezolana, y
no sélo gravitaba sobre ellos el enorme peso de lo que significo la clandestinidad, las
persecuciones, prisiones, torturas, muertes, exilio, y todo tipo de sacrificios durante la
dictadura derrocada, sino también la experiencia del trienio 1945-1948, los inhibi6 de

aplicar amplias medidas de control civil.

A lo cual hay que agregar una cierta concepcion maniqueista de la politica,
donde la clase politica dirigente pensaba que la situacion militar la podian manipular a
su antojo. Es bastante comun aquella expresion que se le atribuye a parte de la
dirigencia politica de aquellos afios que sostenia que para mantener en tranquilidad a los
militares y evitar alzamientos habia que construirles casas, clubes militares, y de vez en
cuando dejarlos pasar un contrabandito de aguardiente. Esta expresion contenia una
carga despreciativa hacia la institucion, ademas de significar un error grave en relacion

con el manejo y control de la institucion militar.

Una vez derrocada la dictadura, la dirigencia politica implementd una serie de
medidas orientadas a someter a los militares. Pero, también, en vez de intensificar y
profundizar atin mas la aplicacién de técnicas y mecanismos efectivos de control civil,
empezd a concederle una serie de privilegios y prerrogativas que iban en desmedro del
control civil, para de esa manera comenzar, muy gradualmente, a recuperar sus niveles

de influencia y poder politico.
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En efecto, en la nueva experiencia democratica que se iniciaba en el pais los
militares ya no ejercerian directa y abiertamente el poder politico como cuando los afios
de la dictadura, sino a través del chantaje al sector civil, tal como veremos mas adelante
cuando analicemos el “segundo orden de cultura politica” del modelo tedrico sobre las

relaciones civiles y militares de S.E. Finer.

Pero, lo mas grave es que el nuevo sistema politico le asign6 a la institucion
militar el papel de arbitros de la democracia en el sentido expuesto por Amos

Perlmutter’” y también de acuerdo al modelo de Eric Nordlinger®.

La lucha antisubversiva por la supervivencia de la democracia creo una serie de
vinculos entre los militares de orientacion profesional y los pretorianos, ante la amenaza
comun. Pero, también, creo una serie de intereses, vinculos, complicidades, alianzas,
etc. entre los militares en su conjunto, pretorianos y los de orientacion profesional, con
la dirigencia politica de AD y COPEI quienes gobernaban al pais.

La estructura militar recibe privilegios econémicos y de status como recompensa

inmediata en su labor de defender con las armas el sistema democratico, estos

seran celosamente resguardados y hasta ampliados por los miembros de la
institucion armada criolla®.

Este conjunto de privilegios son —con miras a lograr un efectivo control civil
sobre la institucién militar y fortalecimiento de la sociedad civil venezolana en el siglo
XXI— los que hay que desmontar, sin llegar a lesionar el papel y la funcién

estrictamente profesional e institucional del sector militar.

Es clave comenzar por “civilizar” al Ministerio de la Defensa, eso significa
comenzar a desmilitarizar la defensa nacional, en el sentido siguiente, no se trata solo de
nombrar al ministro civil, sino también el resto de la estructura administrativa y
burocratica de la seguridad y defensa. La Constituciéon de 1961 aunque permitia la
designacion de un civil jamas fue nombrado uno que no fuera militar. La titularidad de

un civil al frente de la seguridad y defensa de la sociedad permite despolitizar a los altos

7 Amos, Perlmutter y V. Plave Bennet (Eds.) (1980) The Political Influence of the Military: A
Comparative Reader. New Haven: Y.U.P. Citado por Irwin (2003) “ El Control civil y la democracia
Militares y Sociedad en Venezuela. Caracas: UCAB-UPEL, pp. 18-19.

% Eric A. Nordlinger (1977) Soldiers in Politics: Military Coups and Government. Englewoods Cliffs:
Prentice Hall. Citado por Irwin (2003) “El Control civil y la democracia” Militares y Sociedad en
Venezuela. Caracas: UCAB-UPEL, p. 40. y “Pretorianismos y Control Civil en la Evolucién Histdrica
del Siglo XX venezolano: un comentario bibliografico y educativo”; p. 151.

% Irwin (2000) p. 127.
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mandos y concentrarlos en funciones técnicas asociadas directamente a la aplicacion de

la violencia en sus respectivos campos profesionales.

En efecto, en las democracias donde funciona el control civil, no necesariamente
los comandantes de las fuerzas tienen que ser militares. Igualmente la Contraloria
General de la institucion armada debe ser objeto de algun tipo de supervision de una
institucion politica, especialmente todo aquello relacionado con esa fuente tradicional
de corrupcion como son las compras y adquisiciones de equipos, armas y sistemas
técnicos; en ese aspecto el parlamento debe tener injerencia en lo relacionado con la
discusion sobre la conveniencia estratégica o no de comprar determinados equipos y

marcas de sistemas de armas.

En general, el parlamento debe tener amplias y especificas facultades legales de
control presupuestario en materia de seguridad y defensa que vayan mucho mas alla de

las estrictamente simbdlicas y formales, a fin de controlar los gastos e inversiones.

Las facultades que, en este sentido, tenia la Constitucion de 1961 eran genéricas
aplicadas a todos los campos por igual; en materia militar, hay que ser mucho mas
exigente que en otros campos, ya que se trata de la posibilidad de la guerra y la
aplicacion de la violencia. La administracion presupuestaria y financiera militar
venezolana es un coto cerrado inescrutable donde nadie practicamente tiene acceso.
Todo tipo de gasto asociado con la seguridad y defensa es considerado secreto, s6lo el
Presidente de la Republica, como Comandante en Jefe tiene acceso a las partidas de

gastos secretos de Estado.

Finalmente, en materia de los procedimientos y mecanismos de control por parte
de las autoridades publicas civiles son practicamente inexistentes. La vigilancia sobre la
forma como se administra el presupuesto de defensa tiene s6lo sistemas de control
interno que escapan al escrutinio publico. Durante los afios que son objeto de estudio en
este trabajo no se presentaron denuncias y escandalos de corrupcion administrativa entre
los militares esa es otra area sobre la que el sector pareciera tener grandes privilegios y
una gran impunidad. Son muchas las investigaciones y denuncias en este campo que, en
el parlamento, no llegaron ni concluyeron en ninguin tipo de resultados practicos y

concretos.
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Otra prebenda que los oficiales fueron gradualmente consolidando, producto de
la confrontacion durante los afios de la Guerra Fria, fue clasificar como secreto de
Estado o militar cualquier tipo de informacion relacionada con la seguridad y defensa,

incluso por mas banal que fuese.

La legislacion venezolana, en ese aspecto, ha estado atrasada, mucho maés en
estos tiempos de desarrollo de Internet y de las comunicaciones en general, y ha traido
como consecuencia, entre otras cosas, que los estudios sobre relaciones civiles y
militares; pensamiento estratégico; y la seguridad y defensa; fuese casi de la
exclusividad del sector militar. La formacion de expertos y especialistas civiles en estos
campos, al igual que la conformacion de grupos y equipos interdisciplinarios para el
estudio del pensamiento, planificacion, investigacion e incluso docencia con
participacion académica civil, resulta extremadamente dificil. Estas actividades, con
muy pocas excepciones, han estado reservadas casi exclusivamente a los institutos de

formacion militar.

Esta privilegiada situacion ha alcanzado tales extremos que la toma de
decisiones en areas como fronteras y limites internacionales pareciera que existe una
especie de poder de veto militar en decisiones del Estado. Y no s6lo eso sino que
amenazan con invadir y monopolizar otros campos de investigacion y estudios como el

terrorismo, el narcotrafico, la narcoguerrilla, entre otros.

Por otra parte, los militares se habian reservado una serie de cargos de direccion
en la administracion publica muy importantes sobre todo, en Relaciones Exteriores y en
el Ministerio de Infraestructura y Comunicaciones. Pero, esta situacion hizo metastasis
y llegd al paroxismo luego de entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, con el
gobierno de Hugo Chavez, en donde practicamente se ha “militarizado” toda la
administracion publica central y descentralizada, los principales cargos los ocupan

oficiales de distintas condiciones y jerarquias.

Durante los afios de la lucha subversiva, la dirigencia se esmer6 en complacer y
mejorar las condiciones socioecondmicas de los militares, al fin y al cabo eran ellos
quienes estaban exponiendo sus vidas en defensa de la sociedad y el sistema politico
pero gradualmente esos logros fueron convirtiéndolos en un sector realmente

privilegiado, en relacion a las condiciones socioecondmicas que tenia el resto de los
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sectores profesionales de la sociedad”. Asi, los militares estan fuera del sistema
nacional del Seguro Social Obligatorio que rige para todos los empleados de la

administracion publica.

Por otra parte la autonomia en materia del funcionamiento de los servicios de
inteligencia ha sido absoluta y totalmente discrecional durante los gobiernos
democraticos. Independientemente, de cada gobierno, los servicios de inteligencia e
informacion militar han estado fuera de control, auditoria, profesionalismo y
supervision civil. No hay legislacion que controle y limite su funcionamiento y

actividades.

Todas las fuerzas y componentes militares tienen sus Direcciones de
Inteligencia, que actuan a sus anchas. Estos servicios operan y tienen actividades que
alcanzan campos que pueden invadir cualquier &mbito de la vida publica, e incluso el
privado de personas y empresas. Asi tenemos los escandalos sobre excesos y abusos
que, en oportunidades, han trascendido a los medios de comunicaciéon social y a la
opinidn publica. Esta irregularidad se comenz6 a formar como parte de las exigencias de
la lucha contra la subversion durante los gobiernos de Betancourt y Leoni y no fue

corregida oportunamente.

Otra 4area de privilegios del sector es la aplicacion de la justicia militar a delitos
de naturaleza civil cometidos por oficiales. Sin embargo, a los civiles, usualmente por
razones politicas, se les aplica su codigo de justicia. En cambio, cuando por ejemplo, los
efectivos cometen delitos asociados con corrupcion administrativa se les aplica el

codigo de justicia militar, cuando en realidad no es estrictamente un delito de este tipo.

Finalmente, un aspecto importante para la formacion profesional y de valores
democraticos entre los militares es la supervision y control de los objetivos y la
administracion de los contenidos curriculares de los pemsa de estudios de sus institutos
educativos a todos los niveles, puesto que tradicionalmente ha estado fuera de todo tipo
de control y vigilancia de las autoridades educativas civiles nacionales.

El pretorianismo venezolano tiene sus origenes en el mantenimiento en las escuelas

de formacion militar y en la educacion cultural venezolana en general de un

conjunto de mitos, como por ejemplo, entre otros, aquel mito que tiene que ver con
el establecimiento de relaciones artificiales entre el papel jugado por las fuerzas

0 Ibid., pp. 149-150.
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armadas en la defensa de la integridad territorial y la soberania nacional, y la
preservacion de la democracia, con las luchas de Simén Bolivar en su época,
cuando en realidad, rigurosamente, esas situaciones no tienen ningun vinculo, el
ejército que cred6 Goémez y las fuerzas armadas que le sucedieron no tienen nada
que ver con el ejército del Libertador’".

Como vimos anteriormente, resulta practicamente insostenible, tal como lo
plantea Irwin la tesis del discurso oficioso sobre las relaciones civiles y militares
venezolanas de la existencia de un efectivo control civil y subordinacion de los militares

venezolanos al poder politico del siglo XX™.

Ahora bien, si no hemos tenido control civil; qué hemos tenido. Tedricamente,
buena parte de la respuesta a esta interrogante la encontramos en lo que S.E. Finer
(1962) llama el “segundo orden de cultura politica”. En este orden, los civiles pueden
gobernar otorgdndoles a los militares total autonomia e inmunidad institucional. Es

decir, la legitimidad de las autoridades civiles es importante y refractaria a los militares.

Los aspectos cruciales del funcionamiento del segundo orden de cultura politica
son el «blackmail» y el contubernio, la rivalidad, la intimidacién, la amenaza de no-
cooperacion, e incluso las amenazas de violencia contra las autoridades civiles, como
formas de intervencion de los militares. Con relacion al significado de «blackmail» es
una palabra inglesa que ideoldgicamente se traduce como chantaje, no obstante, la
version espafiola del modelo tedrico de Finer, editada en Argentina”, la traduce

literalmente como extorsion.

Sin embargo, consideramos que la traduccion como chantaje es més adecuada ya
que esta accion no necesariamente implica el uso de la fuerza fisica, mas bien estd
asociado con amenazas o presion psicologica para lograr algin tipo de dividendo o

privilegio.

En cambio, la extorsion politica va mas alla de la presion o amenaza psicologica,
implica el uso de la fuerza, no para obtener ventajas, dividendos o prerrogativas, sino
para la usurpacion. En efecto, el chantaje politico es mas sutil, la extorsiéon es mas

directa y agresiva. De tal manera, no se corresponde exactamente con la politica con el

"' Domingo, Irwin G. (1999) “Comentarios sobre la génesis de las instituciones educativas militares en
Venezuela: del siglo XVIII a 1830.” Anuario de estudios bolivarianos. Instituto de investigaciones
historicas bolivarium, Universidad Simén Bolivar, Afio VII-Numeros 7 y 8, 1998-1999, pp. 31-50.

7 Irwin (2000).

73'S. E. Finer (1969) Los Militares en la Politica Mundial. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, p.
221.
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nivel caracteristico de relacion entre los militares y civiles. Entonces, el chantaje
politico se ajusta mas para explicar las caracteristicas de las relaciones civiles y

militares venezolanas entre 1959-1969 y sobre todo la ausencia de control civil.

Por otra parte, tenemos que Finer denomina como el primer orden de cultura
politica que es el maduro pues la legitimidad de las autoridades civiles es de capital
importancia e inaccesible a los militares. Y el modo de intervencion militar en politica

es a través de la influencia en los canales institucionales del sistema.

Asi la ausencia o debilidad de mecanismos constitucionales de influencia militar
en el sistema politico, no permite ubicar al periodo estudiado en el primer orden de
cultura politica del modelo de Finer, puesto que los mecanismos de influencia para la
intervencion de los militares en politica estaban centralizados, casi absolutamente en la
figura del Presidente de la Republica. En consecuencia, luego del alzamiento de Castro
Ledn se produjeron gran variedad de rebeliones militares, que intentaban la intervencion
en la politica; éstas acciones aunque no manifestaban una influencia institucional, si
mostraban una tendencia hacia la violencia contra las autoridades legitimamente

constituidas.

Retomando la linea argumental de Finer encontramos que el tercer nivel de
cultura politica corresponde a una orden de cultura politica bajo. Asi aunque la
legitimidad es relativamente importante, sin embargo, es fluida. La forma de
intervencion de los militares se expresa a través de su negativa a defender a las
autoridades civiles contra la violencia, incluso, amenazas, propias del segundo nivel de
cultura politica de no cooperar, y por otra parte la violencia directa. Y el nivel al cual

alcanza la intervencion es el desplazamiento del gabinete civil.

El cuarto nivel es de minima cultura politica en donde la legitimidad no tiene
ninguna importancia y la forma de intervencion es la violencia y la suplantacion del

régimen civil. Esta es la forma mas brutal de intervencion militar en politica.

La subordinacion y sujecion militar al control civil exige de profesionalismo
militar, pero también que se compartan los valores y la visién acerca del futuro y la
cultura politica democratica de la sociedad y que éstos formen parte integral de las

convicciones y creencias de sus militares.
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Asi la autonomia militar entendida como “supuesto” control civil fue para el
resto de la sociedad, mucho mas, como se entendi6 y estableci6 en el Pacto de Punto
Fijo. Es decir, el acuerdo téacito entre el sector civil —representada en las ctupulas de los
partidos AD, COPEI y URD, entre otros— y los militares consistié en darle una total
autonomia a su sector; en esta situacion, los civiles no tuvieron injerencia significativa,

en cuestiones vitales para la supervivencia de la misma sociedad.

En efecto, la autonomia de los militares en un ambiente politico donde las
instituciones y los mecanismos de control civil eran débiles presentd importantes
inconvenientes para la supervivencia del sistema democratico puesto que esa autonomia
termind separando a los militares de los valores generales de la sociedad. Al mismo

tiempo que, el sector civil perdio el control sobre éstos.

Uno de los mecanismos mads ilustrativos, tipicos y caracteristicos, pero,
peligrosos de la separacion de la sociedad civil y los militares es cuando éstos ultimos
comienzan a formular teorias especificas sobre su papel en el desarrollo del pais.
Especialmente, las referidas a la seguridad y defensa del Estado orientadas a justificar

su intervencion en la politica.

En este sentido apunta la formulacion de Richard Kohn, cuando sefiala que los
militares son para la defensa de la sociedad y el Estado, no para hacer definiciones
teoricas, politicas, econdmicas o de cualquier otro tipo en la sociedad a la cual

pertenecen’®.

A la institucion castrense en las sociedades democraticas les corresponde la
implementacidn operativa de la defensa militar. Las definiciones politicas y estratégicas

le corresponden al sector civil.

Cuando los oficiales comienzan a intervenir estas areas con sus definiciones se
inicia el germen del desconocimiento de la subordinacién y sujecion militar al control
civil. Estas teorias usualmente van complementadas con interpretaciones interesadas de

la historia”.

™ www.unc.edu/pepts/diplomat/amdipl_3/kohn.html

7> Ibid.




59

En sintesis, el problema de la politizacion de los militares, y el pretorianismo en
general, se origina durante su proceso de formacidon y educacidn; en ese momento
cuando se comienzan a elaborar teorias que separan y establecen diferencias entre
categorias —como el cumplimiento de las responsabilidades, el deber moral, la
obediencia y lealtad hacia la nacidon, la institucion castrense, el gobierno, la
Constitucion Nacional, el Ejecutivo, y el pueblo, entre otros—, se crean las condiciones
favorables para que se desarrolle y manifieste el pretorianismo. Es decir, en ese
momento se estd sembrando en la mentalidad el virus de la insubordinacion, el
desconocimiento de la autoridad, y la falta sujecion al control civil; que posteriormente
se podria expresar en la busqueda del poder politico a través de la posesion y uso
ilegitimo de las armas del Estado, y eventual violencia contra de la sociedad civil. Asi
pues, la perdida de cohesion ideologica al igual que la expansion de sus
responsabilidades mas alla de su campo natural, conduce a las Fuerzas Armadas a su

desintegracion pero también amenaza la existencia de la sociedad civil democratica.

Ahora bien, para Samuel Huntington la sociedad tiene dos formas basicas de
asegurar el control civil. A través del control subjetivo —por medio de medidas
constitucionales, institucionales, e incluso mecanismos de superacion social— y el
objetivo sobre los militares que se logra por medio del profesionalismo militar. Ademas

propone el profesionalismo militar como garantia contra la politizacion’.

Sin embargo, en América Latina, el problema de la intervencion de los militares
en politica parece que trasciende los pardmetros del profesionalismo militar. Este es el
punto central de la polémica entre Huntington y Finer, entre otros. No obstante, el
esquema huntingtoniano de control civil sobre los militares pareciera funcionar mas
adecuadamente para las sociedades democraticas del mundo industrializado y no para el

conjunto de sociedades subdesarrolladas institucional y econdmicamente.

La evidencia historica, para esta parte del mundo, pareciera estar del lado de la
tesis de Finer, en el sentido de que en ciertas circunstancias, que dependen
principalmente del nivel de cultura politica de la sociedad, los profesionales militares
pueden ser sujetos de intervencion politica. Sobre todo, cuando comienzan a plantear

ciertas teorias que, muy subliminal y a veces abiertamente, establecen diferencias y se

76 Samuel, Huntington (1957) The Soldier and the State: The theory and politics of civil-military
relations. Cambrige: Mass, Harvard University Press.
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divorcian de los objetivos e intereses de la nacion, la Constitucion y el gobierno.
Igualmente, cuando hacen ciertas interpretaciones interesadas de la politica y la
economia sobre el papel que han jugado en la historia. Teorias que conducen
finalmente, a veces de una forma sutil, al desconocimiento de los controles y la

subordinacidon militar ante la supremacia civil.

Segtin la tesis de Huntington, no se puede afirmar absoluta y universalmente que
el profesionalismo militar sea la variable clave para asegurar el control civil ya que no
esta demostrado historicamente para todos los casos. Ademas, el profesionalismo no
parece ser en definitiva la garantia para impedir, limitar o incluso eliminar la
politizacion de las fuerzas y sus distintas formas de manifestacion pretoriana. Se pueden
encontrar situaciones en donde se presenten distintos niveles de profesionalizacion con
diversos tipos de intervencion militar en politica, que pueden ir desde muy alto
profesionalismo y politizacion hasta niveles muy bajos en las dos variables

mencionadas.

Pero, en cualquier caso, cualquier forma que tomen las relaciones entre
profesionalismo militar y politizacion, atenta y va en detrimento de la institucionalidad
y en contra del control civil. En América Latina la situacion de paises como Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Pert, e incluso Venezuela ultimamente, entre otros, es ilustrativa,
sin mencionar numerosos casos en otras partes del mundo subdesarrollado. Asi pues, tal
como lo sostiene Finer, resulta insuficiente, para estas latitudes, explicar el control civil

principalmente en términos de profesionalismo militar.

En vista del poder y las caracteristicas de la actuacion politica de los militares
venezolanos y la ausencia de un efectivo control civil, rigurosamente no se puede
afirmar que la institucion castrense ha alcanzado altos niveles de profesionalismo ni
tampoco hemos tenido control civil, como lo sostiene el discurso oficioso sobre las

relaciones civiles y militares.

Ahora bien, si no hemos tenido un efectivo control civil y, sin embargo, los
militares se han mantenido dentro del marco legal y constitucional, hasta el punto,
incluso en que todos los alzamientos fueron derrotados con los mismos recursos de la
propia institucion castrense, entonces ;qué tipo de militares hemos tenido en

Venezuela?
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En relacion a este caso los parametros teéricos de Perlmutter —a pesar de que ¢l
no examina en detalle nuestra situacion— parecen ofrecer argumentos para intentar la
siguiente explicacion: una vez que el pretorianismo fracasa en el gobierno militar entre
1948-1958, hemos tenido a unos militares pretorianos en estado latente o potencial; y un
ejército arbitro”’. Es decir, la dirigencia politica permitié la existencia de unas
condiciones propicias para que el pretorianismo latente se desarrollara, tal como
efectivamente ocurrid luego del triunfo electoral de Hugo Chavez. O sea, compartimos
el planteamiento tedrico de Irwin, el cual sostiene que luego de 1958 la dirigencia
politica civil venezolana pretendia saber sobre relaciones civiles y militares y control
civil, cuando en realidad la desconocia y fue incapaz de manejar esa problemadtica. “El
acuerdo de mutuo interés, no escrito, entre la alta dirigencia de AD y COPEI y los altos
mandos castrenses, suponian estar en capacidad de controlar favorablemente el siempre

presente potencial politico protagonico del sector castrense criollo”’.

Recordemos que Perlmutter considera los ejércitos como el principal
instrumento de poder pretoriano y los clasifica de arbitros y gobernantes, asi tendriamos
que nuestra institucion castrense se ha comportado politicamente durante la democracia
como un ejército pretoriano tipo arbitro, es decir se perciben a si mismo como no
preparados para ejercer la conduccion politica del Estado directamente, mientras que los
ejércitos pretorianos tipo gobernantes si. Ahora bien, si se sigue el modelo tedrico de

Eric Nordlinger, hemos tenido un ejército pretoriano moderador™.

Es decir, aquellos que:

Constituyen un poderoso grupo de presion que ejerce un poder de veto sobre las
autoridades civiles pero sin pretender ellos tomar directamente el poder politico. Se
caracterizan por ser conservadores, defensores del status quo, los civiles gobiernan
pero el gobierno es supervisado por los militares®.

Pero, en lo fundamental, el liderazgo civil no tuvo, ni ha tenido hasta ahora, la
capacidad, el interés, la voluntad y claridad politica, consistencia conceptual y

conviccidon doctrinaria, e incluso hasta la necesidad de implementar un conjunto de

77 Amos, Perlmutter (1977) The military and politics in modern times: on professional, praetorians,
and revolutionary soldiers. New Heaven, London: Yale University Press.

® Domingo, Irwin (2003) "Pretorianismos y Control civil en la Evolucion Historica del Siglo XX
Venezolano ” Militares y Sociedad en Venezuela. Caracas: UCAB, UPEL, p. 203.

 Eric, Nordlinger (1977) Soldiers in Politics: Military Coups and Governments. Englewoods Cliffs,
New Jersey: Prentice Hall.

% Domingo, Irwin (2003). "El Control civil y la Democracia. Conceptos Tebricos Bésicos” Militares y
Sociedad en Venezuela. Caracas: UCAB, UPEL, p. 40.
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mecanismos y técnicas para ejercer un efectivo control civil sobre el histérico potencial
pretoriano de los militares venezolanos. Tal como veremos en los debates
parlamentarios entre 1959 y 1969. De tal manera que, se puede afirmar que en materia
de relaciones civiles y militares, luego del fracaso del pretorianismo gobernante del
dictador Marcos Pérez Jiménez, no hemos tenido un real y verdadero control civil sobre
los militares sino, al contrario, un entendimiento, acuerdo, fusion, alianza, simbiosis

militar-civil y politico-militar, no escrita pero si operante y efectiva.



CariTuLo 11

EL DEBATE PARLAMENTARIO SOBRE LOS PROBLEMAS DE SEGURIDAD

Y DEFENSA DE POLITICA INTERIOR

La actividad parlamentaria centrada en debatir los problemas de seguridad y
defensa de politica interna que amenazaron la supervivencia del Estado democratico
venezolano, durante los diez afios de gobierno que abarcan las presidencias de Romulo
Betancourt (1959-1964) y Raul Leoni (1964-1969), se concentr6 casi exclusivamente,

en el conjunto de problemas inherentes a la subversion y la lucha armada.

Especialmente, durante los primeros cinco afios la subversion fue sumamente
intensa y, la actividad parlamentaria en materia de problemas de seguridad y defensa de
politica interna, estuvo orientada a la discusion de los alzamientos militares de Castro
Ledn, el “Barcelonazo”, el “Carupanazo” y el alzamiento de la Base Naval de Puerto
Cabello; el allanamiento de la inmunidad y prision de los parlamentarios subversivos; la
suspension de las garantias constitucionales; la inhabilitacion del PCV, el MIR y la

discusion sobre la Ley de Partidos Politicos.

En cambio, durante el gobierno de Leoni la actividad de los congresistas en esta
materia estuvo mas bien orientada hacia el debate de la actividad residual que iba

dejando la lucha subversiva. Sin embargo, no por residual fue menos cruenta.

Durante estos ultimos cinco afios la actividad parlamentaria tuvo tres grandes

campos:
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Primero, el que genéricamente pudiéramos llamar la inercia de la violencia
heredada del gobierno de Betancourt; donde tenemos problemas como el allanamiento
y, en general, el papel que jugo6 la (UCV) en el proceso subversivo; el debate sobre los
presos politicos, la violencia y los muertos que iba dejando la lucha y la discusion sobre
la Ley de Amnistia General; y por ultimo, el tema del funcionamiento de los partidos

politicos que auspiciaban la lucha guerrillera.

Segundo, las desesperadas acciones terroristas de la guerrilla y el surgimiento de
la oprobiosa figura del “desaparecido” politico; también en los crimenes de Alberto

Lovera y Julio Iribarren Borges.

Y tercero, el ambito del debate sobre su rol en contra del gobierno uno de los
principales medios de comunicacion de la época, se trata del debate sobre la denuncia
de conspiracién contra el gobierno de Leoni del editor Miguel Angel Capriles y
Alejandro Beltramini. Al igual que unos reportajes de Venezuela Grafica y el periodico

Extra que causaron una gran alarma.

Finalmente, hubo un grupo de otros episodios, eventos y problemas asociados
con la subversion que no ocuparon la atencion del poder legislativo, sino que fueron
manejados directamente por el Ejecutivo o el Judicial, de tal manera que so6lo se
examinan aquellos problemas de seguridad y defensa de Venezuela que entraron en la
agenda del parlamento y a los cuales les dedico atencion, como los que pasaremos a

estudiar a continuacion.

1. Los principales alzamientos militares de la época

El examen de la actuacion parlamentaria con respecto a los principales
alzamientos militares de aquellos afios, particularmente el alzamiento de Castro Ledn, el
“Barcelonazo”, el “Carupanazo” y el “Portefiazo” ilustra la forma en que una institucion
representativa de naturaleza politica puede contribuir al afianzamiento del sistema

democréatico en unas condiciones de emergencia y grandes conmociones nacionales.

Pero, también posibilita una evaluacion del papel historico del sector politico
venezolano en relacion con el control que ejercieron sobre la situacion militar que le

plantearon al sistema y a la sociedad civil, en general, estos alzamientos.
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Por ultimo, la actuacion del Congreso, en relacion con estos alzamientos, nos
permite conocer cual fue su contribucion a la formulacion de la politica de seguridad y
defensa del Estado. El estudio de esta participacion se hace interesante, entre otras
cosas, porque los factores que representaron esas amenazas también formaban parte
significativa de la propia institucion parlamentaria, como en los casos de los
parlamentarios del PCV y el MIR principalmente y un sector de URD, en una medida

nada desdefiable.

Este grupo de alzamientos, por su intensidad y magnitud, constituyen una de las
amenazas de parte de la institucion militar mas importantes contra la estabilidad del
sistema politico y del gobierno de coalicion AD-COPEI, y representaron el momento

mas agudo de la lucha subversiva en Venezuela.

Para ese entonces, Venezuela emergia de una tradicion de diez afios de dictadura
en la que no se tenian libertades politicas y obviamente tampoco debate parlamentario,
sin embargo el Parlamento percibi6é la fuerza que todavia conservaban los militares

enemigos de la democracia en el ejército, y en general en la institucién armada.

Ahora bien, el alzamiento de Castro Leon y el “Barcelonazo” constituyen las
unicas expresiones de rebeldia militar contra la democracia que pudiéramos considerar
vestigios del régimen pretoriano perezjimenista. Puesto que, al contrario el
“Carupanazo” y el “Portefiazo”, fueron manifestaciones del pretorianismo subversivo

de inspiracion comunista.

En orden cronologico el primer problema importante, de seguridad y defensa,
que enfrento el parlamento de la época, fue el alzamiento del general Jesis Maria Castro
Ledn, en la Guarnicion de San Cristobal, Estado Tachira, los dias 20 y 21 de abril de
1960. El general Castro Ledn habia sido Ministro de la Defensa de la Junta
Revolucionaria de Gobierno y se puede suponer entonces su ascendiente en la
institucion armada venezolana para aquel momento, lo cual le daba al alzamiento una
gran capacidad desestabilizadora del gobierno de Romulo Betancourt, recientemente

instalado.

El Congreso capta la trascendencia, peligrosidad y las repercusiones de este
alzamiento para la democracia, pero lo mas importante es que percibe con claridad que

en el interior de las Fuerzas Armadas existian militares enemigos de la democracia, y de
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alli que la Céamara de Diputados formula una serie de recomendaciones politicas y

administrativas al Ejecutivo Nacional®'. Entre las recomendaciones valen destacar las

siguientes®:

1. El Ejecutivo debia comenzar a destituir de los cargos de la
administracion publica a los conspiradores y enemigos de la
democracia.

2. Se debia someter a juicio a los militares que apoyaron el alzamiento
militar.

3. Se recomendaba la reorganizacion de los Tribunales militares.

4, Se invitan a los ministros de la Defensa, Relaciones Exteriores, y

Relaciones Interiores a las respectivas Comisiones del Congreso a
suministrar informacion sobre el alzamiento militar comandado por el

general Jestis Maria Castro Leon.

En conclusion, el debate politico del parlamento con respecto a este problema,
aunque fue breve, demostrd la potencialidad institucional del Congreso para participar
en la formulacion de la politica de seguridad y defensa del Estado al rechazar la rebelion
militar contra el orden democratico y constitucional, ademas brind6é apoyo al Ejecutivo
en el conjunto de medidas politicas, militares y administrativas para aniquilar los focos
subversivos®. Pero, también se orientd a enjuiciar y “purgar”a los militares alzados de
la estructura administrativa del Estado. Desde la perspectiva de las técnicas del ejercicio
del control civil sobre los militares que el parlamento debid ejercer en relacion a este
alzamiento, las proposiciones que formularon al Ejecutivo obviamente fueron
importantes y significativas pero, no resultaban suficientes para ejercer un efectivo

control sobre los militares y sobre el alzamiento.

Puesto que, un efectivo control civil sobre la institucion militar exige, entre otras
cosas, del obligatorio cumplimiento por parte del Ejecutivo de las propuestas del

Legislativo.

1 DDD, 25 abril 1960, pp. 18-19.

%2 Parece pertinente recordar que, desde el punto de vista legal, el Ejecutivo, no esta en la obligacion de
implementar las recomendaciones parlamentarias.

% Gaceta del Congreso, en lo sucesivo GC, 20 abril 1960, pp. 9-10.
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Luego se produjo un segundo intento militar, con la finalidad de derrocar el
gobierno constitucional de Betancourt. Este alzamiento fue dirigido principalmente por
los capitanes y mayores de la Guarnicion de Barcelona, en el Estado Anzoategui, el 24
de junio de 1961, y fue conocido como el “Barcelonazo”, nombre asignado por la

prensa nacional.

En efecto, aunque el “Barcelonazo” no cont6 con el respaldo de oficiales de alta
jerarquia, ni de otras circunscripciones militares del pais y fue un alzamiento aislado
que afortunadamente fracaso, si constituy6d un indicador de cierta importancia para el
sistema politico, dada la presencia, luego de un afio del de Castro Leon, de factores
irregulares en el seno de la institucion armada. Pero, sobre todo, el “Barcelonazo”
constituyd una amenaza potencialmente grave por el hecho de que fuesen militares de
mediana y baja jerarquia quienes se alzaron porque ellos constituyen la mayoria en la

institucion militar y ademas son los que tienen mayor relacion y vinculos con las tropas.

El “Barcelonazo” fue controlado principalmente con recursos politicos y
militares de la region, asi el doctor Carlos Canache Mata, dirigente destacado de Accidon
Democratica, quien para el momento se desempeniaba como Secretario General de la

Gobernacion del Estado Anzoategui jugo un papel importante su derrota.

Sin embargo, es importante agregar que apenas habia transcurrido un afio del
alzamiento del general Castro Ledén y las recomendaciones que el parlamento habia
hecho en aquella ocasion, con respecto a los conspiradores, estaban vigentes, pero no
habian sido implementadas suficientemente porque todavia quedaban fuertes e
importantes vestigios en las Fuerzas Armadas de la ideologia militar del régimen

anterior.

Aunque el Congreso no tuvo una actuacién relevante, con respecto al
“Barcelonazo”, podemos mencionar que, su actividad politica fue mas bien simbolica y
estuvo limitada a leer por medio del Secretario de la Camara de Diputados una
correspondencia que le envid la directiva de la Segunda Convencién Nacional del
Colegio de Profesores de Venezuela al Presidente de la Camara de Diputados, en donde
expresaban “... su mas enérgico repudio a los empresarios de la regresion dictatorial”™.

No obstante, una de las técnicas parlamentarias en el sistema democratico consiste en no

% DDD, 28 junio 1961, p.1536.
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discutir ciertos problemas a fin de contribuir a minimizar la repercusion de los hechos y
tratar de disminuir su gravedad e impacto ante la opinioén publica, sobre todo cuando se

han producido una cierta cantidad de muertos, como fue el caso.

Ahora bien, continuando cronoldgicamente con el examen de la actuacion
parlamentaria sobre los alzamientos militares tenemos el “Carupanazo” y el
“Portefiazo”. Para el momento en que ocurren estos alzamientos, es importante sefialar
que, la oposicidon controlaba la mayoria parlamentaria de la Camara de Diputados, en
donde los sectores subversivos tenian una fuerte presencia, y es explicable que desde el
punto de vista institucional y politico, esta Camara se convirtiera en la méas importante

“caja de resonancia” de los planes de la subversion, en el Parlamento.

En este contexto el debate fue intenso y apasionado, porque ademads del impacto
que tuvieron estos alzamientos para la experiencia democratica que apenas tenia tres
afnos de iniciado, dos de los miembros del parlamento fueron apresados durante el
primero de los alzamientos, tal fue el caso de los diputados Eloy Torres y Simon Saez
Mérida, lo que constituy6 un hecho de extrema gravedad porque sélo un mes antes del
“Carupanazo”, la Camara de Diputados fue la abanderada de la lucha por la restitucion

de las garantias constitucionales y la vigencia del Estado de derecho en Venezuela.

La conducta institucional de la Camara en el debate sobre el “Carupanazo”
evidenci6 la intencidn de los protagonistas de la subversion de utilizar el escenario que
representaba el parlamento, para impulsar los planes de desestabilizacion del sistema.
En este contexto, uno de los diputados comunistas lleg6 al extremo de defender el
alzamiento que se habia producido, tal como lo argument6 el diputado Guillermo Garcia

Ponce:

Y desde esta tribuna, a nombre del Comité Central del Partido Comunista, quiero
manifestar que nuestro partido continuara luchando por hacer realidad el programa
democratico de las Fuerzas Armadas del 4 de Mayo en Cartpano [...] Nuestro
partido, al ocurrir al pronunciamiento en Cartipano, expresé desde el primer
momento su viva simpatia a este movimiento®.

Que el diputado manifestara estas palabras en el parlamento es un absurdo y un
contrasentido que se explica, por las circunstancias de la época; es decir, los mismos
que trabajaban en pro de la desestabilizacion de la democracia por medio de la violencia

y la conspiracion militar, también utilizaban la cobertura legal que proporcionaba el

% DDD, 9 mayo 1962, p. 775.
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parlamento concebido como una de las instituciones vitales del sistema al cual trataban

de destruir.

En términos generales se puede afirmar que la institucion cumplié con el rol que
en el sistema democratico le asigna, a pesar de que estaba integrada, también, por
factores que atentaban contra la democracia. Principalmente, porque estos problemas y
planes de destruccion del sistema democratico fueron debatidos y rechazados dentro del
marco de las reglas del juego parlamentario y en el contexto del sistema, lo cual indica,
de alguna manera, que el parlamento contribuyo con los propositos que le asignaba la
Constitucion, fortaleciendo la democracia, ain en condiciones de maxima

confrontacion.

Asi pues, se expreso el doctor Gonzalo Barrios, quien tuvo la responsabilidad de

responder y oponerse al planteamiento de Garcia Ponce, con palabras elocuentes:

Sencillamente el diputado comunista estd elevando a una potencia infinita esa
dificultad que existe en Venezuela para saber perder en politica; esa dificultad para
aquellos que en el proceso legitimo de ascenso al poder resulten derrotados,
reconozcan su situacion y se sometan voluntariamente a las consecuencias de ese
hecho (mas adelante agregd) Creo, al contrario, que los hechos, la actitud asumida
por el Partido Comunista, las palabras que aqui se han pronunciado, la materia que se
debate, los hechos que van a aparecer revelados a la luz de este debate y en los
sucesivos que se produzcan, todo ello va a contribuir a que se ponga definitivamente
en claro cual es la realidad de nuestro pais, cual es la realidad social y politica que
estamos confrontando y si es cierto o no que este gobierno y este régimen con los
errores que se le quieren achacar, con toda la animadversion que se le quiere
profesar, es un régimen y es un sistema perfectamente apto y dispuesto a servir de
marco para cualquier evolucion progresista del pais y del pueblo, e inclusive para
cualquier entendimiento con las fuerzas politicas, e inclusive también, insisto, hasta
para la victoria de sus adversarios, si es que la alcanzaran dentro del sistema
democrético y de la Constitucion *.

La confrontacién de ideas fue la mayor contribucién que podian hacer desde la
institucion quienes enfrentaban a la subversiébn en estas circunstancias cuando
sucesivamente se alzaron dos de las principales bases navales del pais, ademas de

ofrecer su apoyo firme al Ejecutivo.

En este contexto, la participacion de militantes comunistas representaba un
riesgo para el parlamento, puesto que la Camara de Diputados estaba en manos de este
sector politico que no se resignaba a aceptar las reglas de juego y por lo tanto trabajaba
para derribarlo. En efecto, la lucha no era exclusivamente contra el gobierno y su

Presidente sino que abarcaba al sistema politico completo. En consecuencia, el sector

% Ibid., pp. 781-782.
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que enfrent6d las posiciones y argumentos en contra de la subversion demostrd gran

capacidad para contribuir con el Ejecutivo a enfrentar esta amenaza.

El mismo dia en que se desarrolla este debate en Diputados, el Ejecutivo decretod
la ilegalizacion del PCV y el MIRY. Dias antes, durante el alzamiento en Cartipano, el 4
de mayo de 1962, el Senado, bajo control de la coalicion de gobierno, lo habia
condenado, expresando su respaldo al régimen y su decision de apoyar las medidas que
fuesen necesarias para mantener la seguridad y la paz de Venezuela®. A esta sesion no

asistieron los senadores del PCV.

Igualmente condend, el Senado, los acontecimientos relacionados con el

“Portefiazo” y respaldo la decision del Ejecutivo de ilegalizar al PCV y el MIRY.

Vale la pena destacar que en el contexto de este debate, el Senado se vio en la
obligacion de responder a la Camara de Diputados que habia apoyado los sucesos del
“Porteniazo” y habia rechazado la ilegalizacion del PCV y el MIR™. El Acuerdo que
tomo la Camara de Diputados en torno a este reclamo fue el siguiente:

Primero, condenar la violencia como féormula para resolver los problemas nacionales.

Segundo, demandar del gobierno una rectificacion a fondo en su politica de discordia,

discriminacion y ventajismo como consecuencia de la cual se esta cerrando en el pais

toda posibilidad para salvar la Nacion, la estabilidad de la instituciones, la seguridad y

bienestar de la familia venezolana y el arribo a un proceso electoral con plenas

garantias para la oposicidon. Y tercero, lo ocurrido en Puerto Cabello constituye una

verdadera tragedia nacional y en consecuencia (se decide) declarar duelo en esta
Céamara por la muerte de todos los venezolanos caidos”".

En contraste el Acuerdo del Senado, en primer lugar establecia “Condenar el
pronunciamiento armado el 2 de junio en la Base Naval de Puerto Cabello y repudiar
todo intento de alterar el orden constitucional mediante el empleo de la violencia”. En
segundo lugar expresaba “manifestar su respaldo al Ejecutivo Nacional en las medidas y
disposiciones que tome en defensa de la estabilidad constitucional y de la paz y

seguridad en todo el territorio nacional”, y finalmente se asocia al duelo del pais®.

Es de hacer notar que en el segundo punto de ambos acuerdos contrasta la

posicion politica de cada bando con respecto al gobierno y la subversion. En efecto,

7 Ibid., p. 793.

% Diario de Debates del Senado, en lo sucesivo DDS, 9 mayo 1962, pp. 192-193.
% DDS, 28 mayo 1962, p. 950.

% DDD, 23 mayo 1962.

' DDD, 4 junio 1962, p. 489

2 DDS, 4 junio 1962, p. 486
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diputados bajo control de la oposicidon (comunista) exige la rectificacion de la politica
del gobierno. Y el senado, en manos de la coalicion de gobierno, expresaba su respaldo
al Ejecutivo. El Acuerdo de la Camara de Diputados justificando el “Portefiazo”
representd el punto méximo de la confrontacion parlamentaria entre ambas céamaras
(diputados y senado) que equivalia al enfrentamiento entre el gobierno y la oposicion.
Asi, el senado respondié duramente a la no muy velada aprobacion que hizo Diputados
de este alzamiento militar”. En definitiva el balance de este debate no fue positivo para
el conjunto de la oposicidn, ya que el PCV y el MIR finalmente fueron ilegalizados,
aunque algunos de sus parlamentarios siguieron actuando en el Congreso por un tiempo

mas.

Los episodios que hemos estudiado permiten afirmar, con respecto a este
alzamiento que constituy6 una de las amenazas mas importantes contra la democracia,
que fue en el Poder Ejecutivo donde recayo la principal responsabilidad, puesto que la
actuacion cierta y efectiva del parlamento debia estar orientada fundamentalmente hacia
la prevencion, en el sentido de que su accidon debid dirigirse hacia la implementacion de
un orden juridico y politico que reforzara la ideologia democratica en la institucion
armada a través del cumplimiento de las misiones asignadas por la Constitucion, las
leyes y reglamentos, expresada en un efectivo control civil. Puesto que este factor se
constituye como uno de los mas importante para el logro de la disuasion en contra la

idea de la conspiracion.

En sociedades democraticas la contribucion del parlamento puede ser de
excepcional impacto para superar algunas insuficiencias importantes e¢ ideas dafiinas y
equivocadas en el campo de las relaciones civiles y militares, particularmente algunas
tradiciones que favorecen el personalismo expresado en manifestaciones pretorianas.
Tal fue el caso de Venezuela cuando se inici6 el experimento democratico, ya que en la
institucion armada no existia aun una idea clara y una comprensiéon completa del
significado de la democracia y del papel que le corresponde jugar a las diversas
instituciones dentro de este sistema politico. En situaciones como las anteriormente
descritas el parlamento esta llamado a cumplir un papel crucial en materia de control

sobre los militares, principalmente en lo relacionado con la erradicacion de la tradicion

% DDS, 13 junio 1962, pp. 521-533 y DDS, 14 junio 1962, pp. 537-561.
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pretoriana de la cultura politica. Y muy lamentablemente en la ocasion, con motivo del

“Carupanazo” y el “Portefiazo” sdlo se limité al debate coyuntural del problema.

Recordemos que, a pesar de que el Senado estaba bajo dominio del gobierno y
del sector democratico, no ejercid presion para llevara a cabo una discusion profunda
sobre las causas y circunstancias que hicieron posible la incubacion y desarrollo, de un
sector de militares pretorianos que en el “Carupanazo” y el “Portefiazo” se alzaron
contra el sistema®. En consecuencia, no se propusieron algunas iniciativas y medidas
orientadas hacia su minimizacion y final erradicacion. Lo anterior nos permite
argumentar la inexistencia de un efectivo control civil de la institucion militar por parte
del sector politico venezolano. No obstante, consideramos que fue un lapso historico
estelar que el sector civil, representado en el parlamento, desaprovecho para proponer la
implementacién de un conjunto de medidas institucionales para colocar bajo control
civil a los militares de la época, y sentar las bases para el ejercicio y consolidacion de un

efectivo control civil en la democracia venezolana.

En sintesis, es importante enfatizar que durante estos afios, en la actuacion
parlamentaria se confrontaron y debatieron dos concepciones contrapuestas del
desarrollo politico de la sociedad, por un lado la postura representada por los partidos
politicos de la extrema izquierda, por el otro los partidos que apoyaban la democracia y
por lo tanto al gobierno y, aunque la posiciéon de la izquierda fue derrotada
politicamente en el propio contexto del sistema, no se tomaron las medidas para

instaurar el control civil.

Sin duda, las exigencias inmediatas de la lucha contra los militares alzados y la
subversion, adquirieron en este momento prioridad sobre los aspectos tedricos,
juridicos, conceptuales y filosoficos del enfrentamiento. No obstante la institucion
parlamentaria preservo su caracter esencialmente democratico para el debate y su
actividad legislativa continu6é alimentando el proceso de definiciéon de las politicas

publicas en el campo de la seguridad y defensa del Estado democratico.

% Tal vez por falta de vision sobre la importancia, para la democracia y la fortaleza de la sociedad civil,
de un efectivo control sobre los militares.
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2. El allanamiento de la inmunidad y la prision de los parlamentarios
subversivos

Antes de comenzar a examinar la actuacion parlamentaria sobre el allanamiento
de la inmunidad y prision de aquellos parlamentarios que se colocaron al margen de la
legalidad hay que plantear claramente que la inmunidad parlamentaria no concede el
privilegio de violar la ley y cometer delitos; y mucho menos aiin a quienes hacen las
leyes y juran cumplir fielmente la Constitucion como fue caso de los involucrados en el

proceso subversivo que vivido Venezuela en aquellos afios.

El allanamiento de la inmunidad y prision del grupo de parlamentarios que se
alz6 contra el Estado de Derecho hay que examinarlo en el contexto de los origenes y

las primeras actividades de la subversion en Venezuela.

El Congreso comienza a discutir, por primera vez, este problema en mayo de
1960”. El presidente Betancourt, por una parte, habia anunciado al pais el
confinamiento, durante seis meses en Santa Elena de Guiaren Estado Bolivar, de un
grupo de manifestantes que participaron en la realizaciéon de grandes desordenes
publicos en las principales ciudades de Venezuela, los dias 25 y 26 de abril, a escasos
tres dias del alzamiento militar de Castro Ledn. Pero por otra parte también en el desfile
del primero de mayo, Dia Internacional del Trabajador, una de las consignas mads
importantes expresaba textualmente: “Que este afo sea para nosotros el comienzo de la

insurreccion popular. Preparémonos para ella™.

La institucion parlamentaria, en los primeros momentos de la lucha subversiva,
cuenta con una importante dificultad politica para captar la naturaleza y alcances del
proceso insurreccional que se le venia encima al sistema democratico y al pais.
Especificamente, la linea de actuacion politica del PCV y el MIR y un sector de
izquierda radical de URD, hace oposicion a ultranza y hasta las tltimas consecuencias al
gobierno de Betancourt y al sistema democratico. Esta participacion complica

excesivamente el analisis de la situacidon, ya que los miembros de estas fracciones

% DDD, 2 mayo 1960, p. 58.
% Ibid., p. 70.
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parlamentarias, al mismo tiempo que auspiciaban la lucha insurreccional negaban y

rechazaban su participacion en la subversion en la discusion del Congreso””.

La simultaneidad con que ocurren los hechos, la intensidad de los disturbios y la
rebelion de la izquierda evidentemente constituia una importante amenaza para la
estabilidad de un régimen que recién se estrenaba en Venezuela. De alli, entre otras
cosas, se deriva la importancia de la actuacidon del parlamento con respecto a estos

Sucesos.

La reaccion del Congreso se expreso en el apoyo a las medidas de confinamiento
ordenada por el Ejecutivo contra los manifestantes. De acuerdo con los resultados de las
investigaciones de la Comision del Congreso muchos de los que habian sido enviados
resultaron ser delincuentes con amplios antecedentes policiales®™. Es notorio el hecho
que, para este momento, todavia el nuevo Estado democritico se regia por la
Constitucion Nacional vigente durante la dictadura militar del Marcos Pérez Jiménez.

Es decir, todavia no habia entrado en vigencia la Constitucion de 1961.

Los parlamentarios subversivos desarrollaban una linea politica orientada a
derrocar el gobierno y el orden democratico; es decir, los grupos de izquierda pusieron
en practica una combinacion de tacticas encaminadas a desestabilizar el sistema, al
mismo tiempo que impulsaban la subversion también utilizaban los recursos y derechos
institucionales de la democracia, como la libertad de expresion y de organizacion vy,
sobre todo, la cobertura que le proporciona a los diputados el escenario del parlamento
para defenderse e impulsar sus proyectos politicos, al mismo tiempo que atacar a

quienes combatian la subversion comunista.

Por otra parte la institucionalidad estaba obligada moralmente a sobrevivir
respetando sus propias leyes, es decir, los defensores de la democracia no podian, o
mejor dicho, no debian, atacar la subversion violando el orden del sistema politico que
estaban defendiendo. En consecuencia, el proceso conspirativo y subversivo que
adelantaban estos sectores politicos debia ser derrotado con los recursos propios de la
legalidad y la democracia, y no con recursos fuera o extrafios al respeto de los derechos

humanos y las leyes.

7 Ibid., pp. 63-67. Intervenciones de los diputados Jesus Maria Villavicencio del MIR y Eloy Torres del
PCV.
% Ibid., pp. 371-389.
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Ahora bien, el Congreso se vio en la necesidad de discutir por segunda vez el
problema de la subversion con motivo de una serie de disturbios que ocurrieron en
Caracas a finales de ese afio entre los meses de octubre y noviembre”, que derivaron
después de un largo debate sobre el allanamiento de la inmunidad parlamentaria de
Teodoro Petkoff, diputado por el Estado Miranda y dirigente estudiantil de la UCV para

la época'”

. Luego de estos disturbios en los meses de octubre y noviembre de 1960 se
inicio un proceso que, ademas de Petkoff, también afectd a los diputados Domingo
Alberto Rangel y Gustavo Machado, no obstante, la inmunidad de estos dos tltimos no

fue allanada'®.

Ademas, se tiene el caso de Domingo Alberto Rangel, que fue llevado a la Corte
Suprema de Justicia en donde se dictamind que sus vinculos con los disturbios se
podian derivar de dos articulos publicados en el periddico “Izquierda” ntimero 23, del
14 de octubre de 1960. Puesto que en uno de ellos planteaba textualmente “No puede
haber otra salida que el cambio de gobierno, la sustitucién del régimen actual por otro

que responda a los intereses del pueblo™*

. Contrasta la posicion de la Camara de
Diputados la cual considero, a pesar de las imputaciones realizadas por la Corte
Suprema que estas expresiones solo representaba “la reiteracion de un estilo de
propaganda propios de la corriente politica donde el responsable ha declarado

99103

encontrarse ubicado y la cual tiene existencia legal en el pais”'”, se trataba para

entonces del MIR. Por lo tanto, la Camara debia abstenerse de autorizar el

enjuiciamiento del diputado Rangel'™.

Realmente, a la luz de los hechos y en perspectiva historica, luce débil y
superficial la argumentaciéon politica de la Camara al no autorizar el juicio.
Probablemente existan otras razones que puedan ir mas alld de los argumentos
expresados en esta ocasion por la mayoria parlamentaria. El problema de fondo parecia
estar en que, el ejercicio de la libertad de expresion, aunque fuese bajo el sistema

privilegiado que otorga la inmunidad parlamentaria, no debia ser utilizado

% DDD, 2 noviembre 1960, pp. 552-603.

100 GC, Comision Delegada, 2 agosto, 1961.

"' DDD, 17 julio 1961, pp. 1729-1760 y DDD, 19 julio 1961, pp. 1774-1811.

102 GC, Comision Delegada, 2 agosto, 1961, p. 454.

% PPD, 17 julio 1961, pp. 1735-1739.

1% Recordemos que Venezuela habia salido recientemente de la dictadura y aparentemente este tipo de
lenguaje se utilizd frecuentemente como instrumento de lucha.
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irresponsablemente para expresar cualquier cosa, y menos aun si esas expresiones, a la

luz de las leyes pudieran tener algunos ingredientes delictivos.

Adicionalmente, tampoco era que esas expresiones fuesen propias del estilo
propagandistico del MIR, ni que el MIR tuviese existencia legal, sino que en aquel
contexto y situacién por la que estaba atravesando la democracia y el gobierno, sus
palabras tenian una enorme carga desestabilizadora, y ademdés para cambiar los
gobiernos en democracia habria que esperar la realizacion de unas elecciones limpias
cada cierto tiempo. Y manifestar algo que vaya en contra de los mecanismos que

establece la ley podia ser tipificado como un delito, tal como lo establecio la Corte.

En relacion con el diputado Gustavo Machado, quien se desempeiiaba como
Director del periddico “Tribuna Popular”, o6rgano oficial del PCV, y la denuncia del
Fiscal Primero del Ministerio Publico; el juez considerd que las ediciones del periddico
de los dias 16, 19, 20, 2 y 4 de octubre y noviembre respectivamente pudieran ser
motivo a una investigacion penal, ya que se relacionaban directamente con los sucesos
que eran objeto de investigacion. No obstante, muy coherentemente la Corte Suprema
de Justicia estim6 que el enjuiciamiento del diputado Machado no era procedente ya

que:

El contenido de los expresados en periddicos (...)que aparecen sin indicacion de
autor, que son los que podrian originar responsabilidad directa para el diputado
Gustavo Machado como director del aludido periddico, no contienen expresiones
que analizados a la luz de la garantia constitucional de la libre expresion del
pensamiento, entonces vigente, pudieran ser consideradas como delictivas'®.

En relacion a Petkoff la Corte Suprema estimd que su relacidon con los sucesos
de octubre y noviembre estaba en que dirigi6 y participd en un conjunto de delitos
cometidos en la Universidad Central de Venezuela (UCV), tales como homicidios (sic),
lesiones personales, porte ilicito de armas, perturbacion y posterior interrupcion del
funcionamiento de la actividades universitarias, violencia y resistencia a la autoridad

legitima, hechos que fueron atestiguados por un grupo de personas'®.

Asi la situacion de Petkoff era mucho més comprometida y no tenia relacion con
la libertad de expresion del pensamiento, como eran los casos de los diputados
Domingo Alberto Rangel y Gustavo Machado por eso, la Corte solicitd a la Camara de

Diputados el allanamiento de su inmunidad parlamentaria para el enjuiciamiento.

1% GC, Comisién Delegada, 2 agosto 1961, p. 455.
1% Idem.
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El documento de la Corte fue enviado a la Comision de Politica Interior, para
que elaborase un informe y propusiese a la Cdmara en pleno un Proyecto de Acuerdo.
Esta Comision estaba presidida por el doctor Gonzalo Barrios, quien para la época era
uno de los mas destacados dirigentes de Accion Democratica (AD). Ademas la
coalicion de gobierno AD-COPEI, todavia no habia perdido el control de la mayoria en
la Céamara de Diputados y el Congreso, por lo tanto aprobo, a través de la Comision
Delegada, el Proyecto de Acuerdo allanando la inmunidad de Teodoro Petkoff.
Complementariamente, hay que sefialar que fue la Comision de Politica Interior la que
asumio el problema y no la Comision de Defensa; es decir el problema fue asumido

correctamente como un problema de politica interna y no como un problema militar.

En efecto, aunque finalmente so6lo fue allanada la inmunidad de Petkoff, resulta
interesante examinar los alegatos de su defensa, porque muestra un aspecto pocas veces
sacado a la luz, como son las actividades que segin Petkoff la Comision no realiz6 y ha
debido realizar para que la Cdmara se formase una opinién objetiva y pudiese asi emitir
un juicio bien fundamentado. Los argumentos esgrimidos por Petkoff a fin de

evidenciar los errores que se cometieron en su contra, se enumeran a continuacion:

Primero, cuando la Corte Suprema se dirigié a la Camara de Diputados para
solicitar su allanamiento, no tenia inmunidad puesto que no estaba incorporado al
Congreso, lo cual hacia nula la solicitud, pues la Corte, no podia solicitar el

allanamiento de una inmunidad que no existia.

Segundo, la Comision y la Corte no han debido aceptar los llamados “testigos de
referencia” porque estos por su condicion de jefes policiales, no podian entrar a la UCV
ya que estarian violando su autonomia, para entrar han debido poner en practica un
allanamiento. Por lo tanto, sefialé Petkoff: “no han podido verme y mucho menos

declarar presumiendo mi presencia en la universidad™'”’.

Tercero, la Comisiéon que analizd los hechos que imputaban al diputado
Domingo Alberto Rangel emitié un juicio sobre ellos, se negd a considerar y juzgar los
hechos que el tribunal le imputo, bajo el alegato que la Comision no tenia facultades

judiciales.

17 1dem.
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Pero, en su caso la Cadmara no debia autorizar el enjuiciamiento sin antes
conocer los delitos que se le atribuian, y para conocerlos, la Comision debia investigar,

pues en ese momento tenia un carécter tribunalicio.

Mais aun, existiendo el precedente de otros diputados en que la policia habia
atentado contra su inmunidad, la Cadmara nombré Comisiones especiales que si habian
investigado los hechos y habian citado a los policias, en el caso cuestionado la
Comision se negd a citar no s6lo a los policias, sino también a médicos y estudiantes
que podian atestiguar que ¢l estuvo hospitalizado del 26 al 29 de noviembre de 1960 por
una operacion de apendicitis y después en cama, asi como también habia que considerar
que el 13 de diciembre nuevamente fue internado debido a una infeccion en la herida, de
acuerdo con la constancia médica expedida por el Presidente de la Federacion Médica
de Venezuela y el director del Hospital Universitario, quien era miembro de AD. A lo
que se anadian los testimonios de los dirigentes de la juventud copeyana Luis Corona,
Alvaro Paez Pumar, y Adel Muhamad, quienes lo visitaron en el hospital y el primero

de ellos lo visito en su casa.

Finalmente expresaba que todas estas aclaratorias las hacia con el objetivo de
mostrar la monstruosidad juridica en que incurrian la Corte Suprema y la Comision de
Politica Interior pero no con el objetivo de evadir su responsabilidad, ya que era deber
“estar presente en la UCV defendiendo la autonomia universitaria” y que lo hubiese

hecho si fisicamente hubiera estado en condiciones!'®.

Por su parte, el doctor Gonzalo Barrios, lider fundador de AD, respondié con
una intervencion en la que destacaba dos puntos: primero, la Comision no tenia
facultades judiciales y era a la Corte Suprema a quien le correspondia decidir si existian
razones para que el tribunal siguiera la averiguacion y prosiguiera el juicio, pero la
Corte no podia sentenciar al indiciado, sino que debia enviar su dictamen para que la
Céamara se pronunciara en el caso de que hubiera considerado que si existian méritos
para el allanamiento de la inmunidad. Y era esa garantia la que excluia y justificaba la
carencia de facultades judiciales de la Camara de Diputados. En ese sentido, sefialo el
doctor Barrios que la Comision s6lo hizo uso de la facultad discrecional de la
apreciacion de los hechos desde el punto de vista de la oportunidad politica. Y segundo,

desmintié el argumento de Petkoff de que la peticion de allanamiento por parte de la

% DDD, 17 julio 1961, pp. 1739-1751.
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Corte hacia nulo el proceso porque no gozaba de inmunidad para aquel momento.
Afirm¢6 Barrios que Petkoff se incorpor6 a la Camara del 8 de marzo hasta el 8 de mayo
de 1961 y fue el 26 de mayo cuando el tribunal dict6 el auto ordenando el envio de las
averiguaciones a la Corte Suprema para los efectos legales del proceso de

allanamiento'”.

Llegados a este punto, vale resaltar que la naturaleza y propositos politicos de
este juicio fueron muy claros donde la relevancia juridica de los argumentos fue
bastante relativa en atencion al objetivo de la coalicion de gobierno en el Parlamento de
mostrar su firme determinacion de combatir y derrotar la representacion parlamentaria

de la subversion, que significaba una amenaza para el sistema democratico.

La lucha subversiva en Venezuela alcanzo su maxima intensidad, nueve o diez
meses después, con los alzamientos de las bases navales de Cartipano y Puerto Cabello.
En el primero de estos fueron presos los diputados Eloy Torres y Siméon Sdenz Mérida;

inmediatamente después fueron inhabilitados el PCV y el MIR.

Con respecto a estos diputados la coalicion de gobierno, representada por AD y
COPEI, solo logré que a proposicion del doctor Gonzalo Barrios continuara en custodia
domiciliaria Eloy Torres, hasta que la Camara de Diputados decidiera sobre el

110 Fn esta

allanamiento de su inmunidad parlamentaria, cuando se tramitara legalmente
oportunidad parte de la oposicion (URD y AD-Oposicion, y parlamentarios
independientes) votaron con la coalicién de gobierno, solo el PCV y el MIR, rechazaron
esta proposicion. La decision de mantener en custodia domiciliaria a Eloy Torres fue
producto de una recomendacion del Ejecutivo en el informe que presentd al Congreso
Carlos Andrés Pérez, como Ministro de Relaciones Interiores, sobre la detencion de este

111

diputado''’. Desde el punto de vista politico, para este momento, resultaba
practicamente imposible tramitar legalmente el allanamiento de la inmunidad de estos
diputados, ya que AD se habia dividido en diciembre de 1961 y la coalicién de gobierno
se colocaba entonces en minoria en la Camara de Diputados, y en la Comision Delegada
del Congreso, en consecuencia, la situacion era de equilibrio en la correlacion de

fuerzas politicas.

" DDD, 19 julio 1961, pp. 1786-1792.
"DDD, 9 mayo 1962, p. 804.
" Ibid., p. 769.
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Asi pues, la Comision Delegada estaba formada por 21 miembros y decidia el
doctor Arturo Uslar Pietri como independiente, en posicion que se denomind
popularmente como “el hombre Congreso”. En esta discusion, el doctor Uslar Pietri se
abstuvo de participar de esa votacion'? con el argumento de que la existencia de la
Comision Delegada constitucionalmente era transitoria, y si decidia allanar la
inmunidad de estos parlamentarios luego, la Camara de Diputados en donde tenia
mayoria la oposicién y también estaba facultada para revocar la decision de la Comision

Delegada.

Dadas estas circunstancias politicas y constitucionales era suficiente con
mantener prisioneros tanto a los parlamentarios como a los militares que participaron de
este alzamiento. Ya la institucion parlamentaria habia ejercido todos sus recursos para
contribuir con la supervivencia del régimen democratico en relacion con la situacion de
los parlamentarios comunistas que se habian alzado en armas en la base naval de

Carupano.

El debate sobre la detenciéon de los diputados conectados al movimiento
subversivo estuvo, desde luego, ligado al del “Carupanazo”; el examen sobre esta
discusion lo realizamos en la seccion anterior cuando correspondi6 estudiar la actuacion
del Congreso con respecto a este alzamiento militar. Por lo pronto nos limitaremos a
sefalar que la discusion gird, en primer lugar, en torno al informe presentado al
congreso por Carlos Andrés Pérez como Ministro de Relaciones Interiores sobre la
detencion del diputado Eloy Torres, y en segundo lugar sobre el informe de la
Subcomision Especial que estudio la solicitud de allanamiento de Eloy Torres y Simén

S4ez Mérida'®.

En definitiva los casos de estos diputados son ilustrativos de la contribucion y el
papel que jugd una institucion politica como el parlamento en la lucha contra la
subversion y su participacion en la politica de seguridad y defensa del Estado. Estos
episodios, también, muestran la forma como los factores subversivos de la época fueron

derrotados con las propias reglas del juego politico democratico.

"2 GC, Comision Delegada, 29 septiembre 1962, pp. 718-720.

13 DDD, 9 mayo 1962, pp. 767-810; GC, Comisioén Delegada, 21 septiembre 1962, p. 517; GC, Comision
Delegada, 24 septiembre 1962, pp. 557-589; GC, Comision Delegada, 26 septiembre 1962, pp. 593-616;
GC, Comision Delegada, 27 septiembre 1962, pp. 653-677; GC, Comision Delegada, 29 septiembre 1962,
pp. 717-724; DDD, 16 octubre 1962, pp. 134-153; DDD, 18 octubre 1962, pp. 193-246; DDD, 23
octubre 1962, pp. 261-279.
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Dada la jerarquia del parlamento como uno de los principales escenarios de
discusion politica para el sistema democratico y las prerrogativas que otorga el hecho de
ser miembro de esa institucion, los factores subversivos presentes en el mismo no
fueron reducidos de sus facultades constitucionales y legales en el Congreso. En otras
palabras, a pesar de la situacion de emergencia que se vivia, el parlamento cumplié con
su rol de servir de espacio abierto a la discusion de los problemas de mayor interés

nacional.

Hay que tomar en cuenta que a partir de 1963, el Poder Ejecutivo para
contrarrestar la subversion se vio obligado a ampliar en todo lo posible el campo de sus
poderes discrecionales con el proposito de hacer presos a los parlamentarios comunistas,

como ocurri6 con los casos de Guillermo Garcia Ponce y Héctor Rodriguez Bauza.

Esta situacién se acenttia a partir del 28 de septiembre de 1963 cuando se
produjo el asalto terrorista a un tren turistico que iba al parque El Encanto. Ante los
hechos el presidente Betancourt ordend la detencion y juicio militar de los
parlamentarios comunistas, incluso algunos de ellos fueron apresados dentro del

Capitolio.

En consecuencia, es posible afirmar que durante el ano 1963 se presentaron
signos importantes de derrota de la lucha armada en Venezuela. Hecho que se
evidenciaba claramente en la cantidad de presos, civiles y militares, que el gobierno

tomaba de la subversion, ademas de los muertos que iba dejando la lucha armada.

En torno a estos hechos la Camara de Diputados, bajo el control de la oposicion,
se convirti6 en un importante vocero, tal como podemos observar en los extensos
debates que se dieron en 1962 pero principalmente durante todo el afio 1963, Por otra
parte tenemos que, 1963 fue un afio de campafia electoral, lo cual contribuyé a

disminuir sensiblemente la actividad parlamentaria.

Recordemos que el diputado Guillermo Garcia Ponce fue apresado por la

Direccién General de Policia (DIGEPOL) en un allanamiento a un local comercial en

"4 DDD, 19 marzo 1962, p. 32; DDD, 2 mayo 1962, p.709; DDD, 16 mayo 1962, p. 876; DDD, 6 junio
1962, p. 1095; DDD, 20 noviembre 1962, p. 845; DDD, 4 marzo 1963, pp. 18-24 y 42-44; Diario de
Debates del Senado, en lo sucesivo DDS, 6 marzo 1963, pp.14-15; DDS, 18 marzo 1963, pp. 57-66;
DDD, 20 marzo 1963, pp. 224-245; DDD, 28 marzo 1963, p. 364; DDD, 1 abril 1963, pp. 424-439; DDD,
15 abril 1963, p. 511; DDD, 22 abril 1963, pp. 590-593; DDD, 24 abril 1963, pp. 169-178; DDD, 30
mayo 1963, pp.950-951; DDD, 19 junio 1963, pp. 1043 y 1051-1059; DDD, 7 agosto 1963, p. 1391.
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Caracas, pero, no se le alland la inmunidad parlamentaria porque la Comision Delegada
del Congreso, con los votos de Uslar Pietri e Ignacio Luis Arcaya, no aprobaron la

“custodia policial preventiva” para su posterior allanamiento.

Las razones juridicas tenian que ver con el hecho que a un diputado no se le
puede detener preventivamente, tal como lo solicitaba el Ejecutivo, para posteriormente

allanarle la inmunidad.

Es maés, la Comision Delegada llego al extremo de declarar que no habia ningun
motivo para mantenerlo en prision preventiva, tal como lo dijo el diputado Pedro Ortega

115

Diaz, del PCV en su intervencion en defensa de Garcia Ponce'”. Este pronunciamiento

corto la posibilidad de abrirle proceso legal.

En este contexto, el Ejecutivo reacciond6 con un comunicado sumamente

explicito. En uno de sus parrafos textualmente decia:

Al finalizar el mes de diciembre de 1962, la Direccion General de Policia allano
un local, aparentemente comercial, en Sabana Grande, descubriendo alli el centro
del comando llamado Frente Armado de Liberacion Nacional, a cargo del
diputado Guillermo Garcia Ponce, detenido preventivamente, y, solicitado a la
Comision Delegada del Congreso la custodia policial del delincuente hasta su
allanamiento definitivo para seguirle el correspondiente juicio penal, no pudo

obtenerse el objetivo buscado, constituyéndose este hecho en un nuevo estimulo

de un importante organismo del Estado para la subversion extremista''®.

Este fue el momento mas agudo de la confrontacidon entre el poder legislativo y
ejecutivo, en relacion con el delicado problema politico que significaba la detencion de

los parlamentarios subversivos.

Con motivo de ese comunicado del Ejecutivo, la Comision Delegada aprobo
pasar a conocimiento de una Comision Especial el estudio de un posible enjuiciamiento
de Carlos Andrés Pérez, Ministro de Relaciones Interiores, y también un voto de
censura en la Cadmara de Diputados por proposicion de los diputados Ignacio Luis

Arcaya y Pedro Ortega Diaz respectivamente pero estas iniciativas no prosperaron''’.

De esta forma el parlamento demostrd, con este tipo de pronunciamiento y
conducta, que puede obstruir de una forma importante el proceso de formulacion de

politicas y toma de decisiones. En esta oportunidad, en relacion con la politica de

15 GC, 20 febrero 1963, pp. 375-378.
16 Ibid., p. 375.
"7 Ibid., pp. 377-378.
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seguridad y defensa trazada por el Ejecutivo, para combatir la subversion comunista; ya
que la correlacion de fuerzas politicas que componian la Comisiéon Delegada impedia
iniciar el proceso para allanar la inmunidad del diputado Garcia Ponce, a pesar de que
era del dominio publico que este diputado era el jefe del aparato militar de la

subversion.

Para la Comision Delegada, desde el punto de vista del juridico, sin embargo, la
situacion de Garcia Ponce era muy distinta a la situacion de los diputados Eloy Torres y
Saez Mérida, quienes fueron hechos presos en el “Carupanazo”. Es decir, la Comision
Delegada, en vista de la composicion de sus fuerzas politicas no autorizo la detencion
preventiva de Garcia Ponce para luego demostrar los delitos que dieran lugar al proceso

legal, pero si autoriz6 la detencion preventiva en el caso de Eloy Torres.

Ahora bien, durante el gobierno de Raul Leoni (1964-1969), en el campo del
allanamiento de la inmunidad y la prision de los parlamentarios subversivos, tenemos el
caso del diputado Luis Miquilena, a quien se le imputaban delitos de rebelién militar y
particularmente se le acusaba de encubrir al Capitan de Corbeta (r) Jesus Teodoro

Molina Villegas, quien fue uno de los lideres del “Carupanazo™''®.

Miquilena fue detenido a escasos tres dias de Leoni encargarse de la presidencia.
Asi, durante el gobierno de Leoni, Luis Miquilena, al igual que el resto de los
parlamentarios presos en los alzamientos militares de Cartipano y Puerto Cabello
durante el gobierno Betancourt representaban la vision subversiva que intentaba

realizar cambios sociopoliticos conjuntamente con los militares venezolanos.

Los sectores en pugna, tanto el democratico como el subversivo, buscaron apoyo
entre los militares, los primeros para defender al sistema y los segundos para tratar de
derribarlo. Pero, en definitiva, la manera como se desarrollaron las relaciones civiles y
militares afectaron muy severamente el funcionamiento de la democracia, ya que por las
caracteristicas que, en términos generales, adquirio la intervencion militar en esta lucha,
no fue posible la implementacién y la existencia de un efectivo control civil sobre la

institucion militar y los militares individualmente. Asi, para Irwin: “Admitir la

"8 DDD, 16 marzo 1964, p. 85.
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existencia de un autentico control civil en la Venezuela post 1958, resulta superficial e

ingenuo™'".

Es ilustrativo del alto nivel de pugnacidad politica en el parlamento en aquellos
momentos en donde estaba en juego la utilizacién de la inmunidad parlamentaria para
encubrir a un militar conspirador y que en este contexto el debate se convirtiera en algo
infecundo y estéril circunscrito principalmente a discutir las diferencias entre URD vy el
grupo de expulsados que fundé Vanguardia Popular Nacionalista (VPN), entre los que
se encontraba el propio Luis Miquilena. Sobre todo que la discusion giraba sobre lo
relativo al papel jugado por URD en el proceso subversivo y su participacion durante
los gobiernos de Betancourt y Leoni, ambos fundadores de AD. Este asunto se llevo la
mayor parte del debate aunque también se centré en los aspectos juridicos de la

detencion.

Pero, el problema politico de seguridad y defensa del Estado y de las relaciones
civiles y militares implicitas en la detencion de un diputado que ocultaba a un
conspirador y aun alzado militarmente, como el Capitan Molina Villegas, no fueron

siquiera tangencialmente planteados y discutidos.

No obstante, independientemente de la perspectiva que plantean los
problemas de las relaciones civiles y militares y la seguridad y defensa del Estado, el
tema de fondo es que la inmunidad parlamentaria no concede el privilegio de violar
la ley y cometer delitos; ya sean éstos comunes o militares, y mucho menos a quienes
tienen la responsabilidad de hacer las leyes, ademas de jurar cumplirla, como fue el
caso de los parlamentarios involucrados en el proceso subversivo, entre los que
figuraba el diputado Luis Miquilena. Con relaciéon a este punto merece especial
atencion la Intervencion del diputado Aristides Calvani quien fue al fondo del

problema cuando planteo:

El fuero parlamentario (porque este seria el término adecuado) constituye no un
fin en si, sino un instrumento al servicio de la democracia. No puede convertirse
jamas en instrumento para destruir al régimen que le esta garantizando ese mismo
privilegio'®’.

Y ese fue precisamente el problema politico de seguridad y defensa del Estado

democratico, pues en aquellas circunstancias, tenemos como ejemplo la actitud evasiva

118 Irwin (2000) p. 167.
'DDD, 18 marzo 1964, p. 34.
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que asumi6 José Vicente Rangel, cuando se encargd de la defensa de Miquilena. En
primer lugar se limitd a plantear que en la detencion no se habia cumplido con el
requerimiento del antejuicio de méritos para hacer preso a un diputado. Ademés de

plantear la defensa del privilegio de la inmunidad parlamentaria'®'.

Naturalmente que en un Estado de derecho y en un sistema democratico, hay
que cumplir con los requisitos legales para la detenciéon de cualquier ciudadano,
tenga o no el privilegio de la inmunidad parlamentaria. Pero, sin embargo, Rangel
omitia las causas y motivos que tenia el Ejecutivo para hacer esa detencion en esas

circunstancias irregulares.

Sistematicamente José Vicente Rangel recurria a distintos antecedentes
establecidos en los casos de Domingo Alberto Rangel, Saez Mérida, Eloy Torres,
Teodoro Petkoff, Gustavo Machado y Guillermo Garcia Ponce. Pero jamas se refirio
a los otros aspectos implicitos también en este tipo de detencion. Los cuales eran tan

importantes como los estrictamente legales, para la seguridad y defensa del Estado.

El problema politico de fondo era relativamente sencillo, la Constitucion de
1961, la cual firmd el propio Miquilena, era muy clara y contundente en su

Preambulo:

El Congreso de la Republica de Venezuela en representacion del pueblo
venezolano, para quien invoca la proteccion de Dios Todopoderoso, con el
propésito de sustentar el orden democratico como Unico e irrenunciable medio de
asegurar los derechos y la dignidad de los ciudadanos, y favorecer pacificamente su
extension a todos los pueblos de la Tierra.

Es decir, diputado que se encontrara conspirando con un profugo militar
como fue el caso de Miquilena, con el Capitdin Molina Villegas, estaba en contra de
la Constitucion y en esa condicion debia ser hecho preso tal como efectivamente lo
fue. Ademas, la Comision designada para estudiar e informar sobre la situacion del

diputado no presentd su informe oportunamente'*

. No obstante, por proposicion del
diputado Jorge Olavarria se leyd en Camara Plena el Informe de la Fiscalia General
de la Republica sobre la detencion de Miquilena'”, en donde se le imputaba el delito
de rebelion militar y se le acusaba de encubridor del Capitan Molina Villegas, quien

fue uno de los lideres del “Carupanazo”, durante el gobierno de Romulo Betancourt.

21 DDD, 4 marzo 1964, p. 35.
2 DDD, 16 marzo 1964, p. 80.
'Z Ibid., pp. 83-85.
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Agrega el Informe de la Fiscalia que la inmunidad se refiere a delitos
comunes y politicos pero no al &mbito de los militares. En definitiva Miquilena fue
hecho preso por delitos de rebelion militar y encubrimiento de evasion,
conjuntamente con Manuel Aristimufio Palacios, René Vahlis y el propio Capitan de

Corbeta (r) Jestis Teodoro Molina Villegas'*.

Mas adelante Rangel agregaba:

Se plantea con motivo del hecho, un problema que es esencial y fundamental al
orden democratico y a la vigencia de un régimen constitucional, un principio que es
la esencia y fundamento del orden juridico y es el que nadie puede ser juzgado sino
por sus jueces naturales(...)Ahora bien, se establece con la situacion planteada por el
diputado Miquilena, la creacion o la hipertrofia de una especie de fuero militar que
excede los limites de la Constitucion Nacional y crea una situacion especial por
encima de la propia Constitucion(...)Podria, atin admitiendo la existencia del delito
militar, aceptarse, repito que como supuesto negado, fuese dictado el auto de
detencion por el Juez Militar. Sin embargo, la actividad de la justicia militar debio
paralizarse en ese momento y remitir los recaudos, como lo plantea la propia
Constitucion en su articulo 143, a la Corte Suprema de Justicia, para que alli se
adelantara el antejuicio previsto, y posteriormente, si hubiere mérito a ello, pasar el
expediente respectivo a la Camara de Diputados, o a la Comision Delegada, a fin de
que ésta resolviera sobre la materia del allanamiento'*.

Finalmente el caso concluyd con la incorporacion de Luis Miquilena'’, al
parlamento y con un breve, pero fuerte intercambio entre Miquilena y Carlos
Canache, de AD, entre dos visiones totalmente antagdnicas del proceso politico que

estaba viviendo la democracia venezolana.

Por un lado, Miquilena defendia el proceso subversivo, justificaba la
violencia y atacaba duramente a los gobiernos de AD. Por el otro, Carlos Canache
ponia en evidencia como un grupo de parlamentarios habia utilizado la inmunidad
para atentar contra la constitucionalidad en una larga cadena de hechos de violencia
que habia traido demasiadas muertes y sufrimiento a la sociedad venezolana en la

defensa de la libertad y la democracia'”’.

En definitiva, la detencion y el allanamiento de la inmunidad parlamentaria
de Miquilena plantea el tema de los mecanismos y limites de la jurisdiccion de la
justicia militar en Venezuela, no sélo a parlamentarios sino también a cualquier

ciudadano que no tenga el privilegio de la inmunidad, como fue el caso de la mayoria

12 Ibid., p. 85.

1% Ibid., p. 37.

126 DDD, 29 abril 1964, p. 556.
127 Ibid., pp. 556-575.
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de los presos politicos civiles juzgados por tribunales militares por delitos asociados
con la subversion. Pero, ademas, en la fase final de la subversion, durante el gobierno
de Leoni, se crearon los Teatros de Operaciones (TO) en donde la justicia militar
tuvo una alta responsabilidad asociada con la aparicion de la figura del desaparecido

politico, en instalaciones castrenses.

Adicionalmente, tenemos que el area de la justicia militar fue otra de las
importantes autonomias que la lucha antiguerrillera de los afios sesenta fue dejando a
las Fuerzas Armadas Nacionales. Ante la total ausencia, en el sistema democratico
venezolano, de un efectivo control civil sobre los militares, que iba mas alld del
papel que podia jugar el Presidente de la Republica, el parlamento tuvo una enorme
responsabilidad, ante la cantidad de arbitrariedades y atropellos que se cometieron a

los derechos humanos.

En efecto, no se trata de que el parlamento, el Presidente de la Republica, o la
jurisdiccion civil controle a la justicia militar, pero tampoco que su aplicacion en
relaciéon con delitos que puedan estar asociados con el ejercicio, por parte de
militares o civiles, de derechos y libertades politicas, en el campo de la seguridad y
defensa, no tenga ningun tipo de contrapeso, en la democracia venezolana, que

equilibre el papel del Ejecutivo expresado en la injerencia presidencial.

Obviamente, en aquellas circunstancias se vivia una guerra irregular, y era de
suponer que buena parte de los casos fuesen tratados en los tribunales militares,
porque el asunto no es, tal como lo decia equivocadamente Rangel, que por el hecho
de ser civil debian actuar los tribunales civiles. No, si un militar comete un delito de
naturaleza civil debe juzgarlo un tribunal civil, pero al contrario si un civil comete un

delito de naturaleza militar debe juzgarlo un tribunal militar.

Este aspecto aunque incluso tiene un mayor alcance, es decir, el problema es
que la justicia militar, a partir de la lucha violenta, se estableci6 como “una ley no
escrita”, donde se entendié como la justicia del Presidente de la Republica, como el
maximo jefe militar. A partir de esta distorsion los militares venezolanos han
cometido practicamente cualquier tipo de atropello y arbitrariedad, en relacion con

casos civiles politicos, no vinculados estrictamente a su ambito.
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Desde el punto de vista de las relaciones civiles y militares, el sistema
democratico desaprovech6 una extraordinaria oportunidad para establecer algin tipo
de control civil y supervision a la aplicacion de la justicia militar que fuera mucho

mas alla de la figura del Presidente de la Republica.

No obstante, desde la perspectiva del control de la amenaza que significo el
problema del uso de la inmunidad parlamentaria para conspirar contra la
constitucionalidad, la contribucidon y los aportes practicos del parlamento fueron
significativos en este aspecto de la lucha. Puesto que ain con importantes
limitaciones, puso de manifiesto su potencialidad para participar creativamente en la
formulacion de la politica de seguridad y defensa del Estado tal fue el caso de la

amenaza que significo la actividad politica de los parlamentarios comunistas.

3. La suspension de las garantias constitucionales

Durante casi todo el gobierno de Betancourt (1959-1964) las garantias
constitucionales estuvieron suspendidas, sobre todo aquellas referidas a la libertad
fisica de los venezolanos; a la inviolabilidad del hogar y de la correspondencia; al
libre transito; a la libre expresion del pensamiento; a la libertad de reunion y

manifestacion; al rechazo a la propaganda de guerra y el anonimato.

Ahora bien, la relacion entre la suspension de este tipo especifico de garantia
constitucional y los sucesos que dieron origen a los decretos del Ejecutivo, se
encuentra basicamente en que el ejercicio de estas garantias civiles y politicas por
parte de los venezolanos colocados en la subversion impedia al Ejecutivo controlar
adecuadamente los sucesos, de tal manera que no llegasen a alcanzar una magnitud
que pudiese representar una amenaza grave contra la seguridad del sistema politico,
la estabilidad del gobierno, y la vida de los venezolanos, tales como fueron por
ejemplo, el alzamiento de Castro Leodn en la ciudad de San Cristdbal, el atentado a la
vida del Presidente en junio de 1960, las manifestaciones de octubre y noviembre de
1960, los disturbios ocurridos en el pais con motivo de la celebracion de tercer
aniversario de la caida de la dictadura militar, y la promulgacion de la Constitucion

el 23 de enero de 1961; e igualmente los sucesos del 8 de enero del siguiente afio'*,

128 GC, 26 marzo 1962, pp. 48-61, intervencién del Ministro de Relaciones Interiores Carlos Andrés
Pérez.
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los alzamientos militares de las bases navales de Cartpano y Puerto Cabello y la

crisis de los cohetes nucleares en Cuba, entre otros.

Este conjunto de problemas dio lugar a la suspension de las garantias. En
definitiva, esta suspension temporal permitia al Ejecutivo crear un contexto favorable
para movilizar los recursos del Estado e impedir el desarrollo exitoso de los planes
politicos de agitacion y subversion. De alli se deriva que una de las principales
atribuciones del parlamento, en materia de seguridad y defensa del Estado
venezolano fue la de considerar del decreto del Ejecutivo que suspendia o restringia

el ejercicio pleno de las garantias constitucionales.

La actuacién del Parlamento en relacion con la suspension de las garantias
estaba referida a los articulos 242 y 243 de la Constitucion de 1961. El primero de ellos
facultaba al Congreso para que en sesion conjunta discutiera sobre la circunstancia,
conveniencia, significado, alcance, motivaciones, etc., de este tipo de decreto; y el
segundo articulo le facultaba para que en la oportunidad en que considerara injustificada
la suspension de las garantias pudiera revocar su aplicacion. Esta facultad revocatoria
era compartida con el Ejecutivo; es decir, el Ejecutivo también podia revocar el decreto

de suspension de las garantias.

Ademas, el Presidente de la Republica era el Gnico quien podia suspender o
restringir la vigencia del Estado de Derecho en el pais, de acuerdo al articulo 241 de la
Constitucion de 1961, que decia textualmente: “En caso de emergencia, de conmocion,
o de graves circunstancias que afecten la vida econdmica o social, el Presidente de la
Republica podra restringir o suspender las garantias constitucionales, o algunas de

ellas”.

Estos dos hechos imprimian a la actuacion del Congreso en relacion con la
suspension de las garantias un caracter de vigilante y controlador del Ejecutivo cuando
este suspendia o restringia el Estado de derecho. Le correspondia, entonces, al

parlamento criticar y fiscalizar la aplicacion de estos decretos del Ejecutivo.

Es posible dividir la actuacion del parlamento en relacion con la suspension de
las garantias constitucionales, durante el gobierno de Betancourt, en tres grandes

periodos:
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1. La etapa durante la cual el control de la mayoria parlamentaria de la
Cémara de Diputados estuvo en manos de la coalicion de gobierno AD-COPEIL En
esta situacion no hubo ningin problema para el gobierno, la conducta de la
institucion se caracterizo siempre porque estos decretos fueron discutidos en sesion
conjunta, tal como lo establecia la Constituciéon. En estos debates, la mayoria
consideraba justificada la suspension de las garantias e inmediatamente el decreto era

ratificado atn con los votos salvados de la oposicion que se encontraba en minoria'®.

2. El gobierno pierde el control de la mayoria de la Camara y pasé al dominio
de la oposicion, representada en URD, PCV, MIR, AD-Oposicién (ARS) y un grupo
de diputados independientes sin partido. En este escenario la conducta institucional
cambid y se convirtié en un problema vital para la coalicion de gobierno evitar las
reuniones conjuntas del Congreso. En esta oportunidad el parlamento tenia la
Camara de Diputados y el Senado, porque no se podia exponer a que los decretos de
suspension de las garantias fuesen considerados injustificados e inevitablemente

revocados.

La situacion politica llegd a ser tan critica para el Ejecutivo que cuando la
oposicion logréd su propdsito de reunir las Céamaras en sesion conjunta para
considerar y revocar los decretos vigentes de suspension de las garantias™. El
presidente Betancourt envié un mensaje especial al parlamento a través del Ministro
de Relaciones Interiores Carlos Andrés Pérez, donde directamente planted que si
restituian las garantias aplicaria y pondria en vigencia el Decreto-Ley 120 del 18 de

abril de 1951"".

El Congreso restituy6 las garantias, es decir revoco los decretos 455 y 674 del
23 de enero de 1961 y del 8 de enero de 1962 respectivamente, pero adicionalmente

aprovecharon para acordar la revocatoria del Decreto-Ley 120 y nombrar una

129 GC, 1 febrero 1961; DDD, 14 marzo 1962, p. 115. Intervencion de Jovito Villalba en donde hace
referencia a esa reunion del Congreso para ratificar la suspension las garantias por proposicion del doctor
Gonzalo Barrios.

B GC, 6 abril 1962, p. 214.

P GC, 26 marzo 1962, p.49. El referido decreto establecia que “No podran organizarse ni formar parte de
organizaciones quienes hayan integrado organismos directivos nacionales o locales de los partidos AD y
PCV”. Este Decreto fue un instrumento de la dictadura militar para perseguir y proscribir a los partidos
politicos que se le enfrentaron directamente como fueron los casos de AD y el PCV. El gobierno de
Betancourt no tenia para aquel momento mayores recursos legales y juridicos a que apelar, dada aquella
situacion politica en el Parlamento. Ver: Stambouli, A. (1980) Crisis Politica. Venezuela 1945-1958.
Caracas: Editorial Ateneo de Caracas, p. 176.
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Comision que redactase un proyecto de ley que reglamentara las garantias de
reunion, asociacion y manifestacion'” a escasos 29 dias de esta reunion conjunta del
Congreso, que después de un largo debate, finalmente logra restituir el Estado de
Derecho, estalla el alzamiento militar de la Base Naval de Caripano y casi

seguidamente el “Portefiazo”.

3. La institucion no se reine para considerar estos decretos, a pesar de que la
Camara de Diputados'”, continuaria en sus esfuerzos y proposiciones hacia el senado

para reunirse conjuntamente.

De aqui en adelante, la mayoria de la institucidon, no se reuniria mas en sesion
conjunta, tal como lo establecia la Constitucion Nacional. La situacion llego a tal
extremo de gravedad que, por ejemplo, el decreto 878 del 27 de octubre de 1962, que
suspendid las garantias con motivo de la crisis de los cohetes nucleares en Cuba, ni

siquiera fue enviado al parlamento'**

. Aunado a esto, los sucesos del “Carupanazo” y el
“Portefiazo” liquidaron las posibilidades de que durante el gobierno de Betancourt se

restablecieran las garantias por la via parlamentaria.

Como se desprende, era decisivo para la estabilidad de la democracia que el
senado rechazara las propuestas de diputados de reunirse en sesion conjunta para

discutir este tipo de decreto'”

, ya que la suspension de la garantias constitucionales fue
el instrumento mas efectivo del ejecutivo para combatir la subversion y otros problemas
que en las condiciones imperantes para entonces era practicamente imposible enfrentar

de otra manera.

Afortunadamente, para el sistema democratico, la actuacion final de Ia
institucion con respecto al destino de los decretos de suspension del Estado de derecho
dependia de la mayoria representada en el senado en donde la oposicidon estaba en

minoria.

En las circunstancias violentas que vivio la democracia durante estos afios la
revocatoria de un decreto de esta naturaleza podia significar un golpe politico

extremadamente fuerte, porque cuando el Ejecutivo se veia en la necesidad de

2. GC, 6 abril 1962, p. 217.

133 GC, Comision Delegada, 18 julio 1962, p. 26.
134 Giieron (1978), pp. 20-21.

33 PDS, 21 noviembre 1962, pp. 212-213.
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suspender las garantias para gobernar era por la gravedad de los hechos y su enorme

repercusion en el sistema politico y la estabilidad del gobierno.

Recordemos lo declarado por el Presidente del Senado, doctor Luis Beltran
Prieto Figueroa con respecto al decreto 870 del 7 de octubre de 1962. “No conviene

99136

discutir ahora sobre las garantias”*® y luego: “Acordo el Senado diferir la discusion

»I37  Este evento nos muestra claramente la firme decision de la

sobre las garantias
mayoria del senado de llegar hasta las ultimas consecuencias en la lucha contra la
subversion, la defensa del gobierno y la instauracion de la democracia aun suspendiendo
temporalmente la vigencia de la Constitucion de 1961 en algunos de sus aspectos. No
obstante, la actuacion historica de la mayoria del senado parece justificada y fue

probablemente la mayor contribuciéon que la institucion parlamentaria le hizo a la

estabilidad del naciente sistema democratico.

4. La inhabilitacion del PCV y el MIR, la violencia, y la Ley de Partidos Politicos

El PCV y el MIR fueron ilegalizados por decreto del ejecutivo 752, con fecha
del mismo dia en que se realizo el debate en diputados sobre el “Carupanazo”, el 9 de
mayo de 1962. En este debate el diputado Guillermo Garcia Ponce hizo una ardorosa
defensa del alzamiento militar, la cual contribuydé a que el Ejecutivo agilizara la

inhabilitacion de estos partidos. Garcia Ponce, entre otras cosas, sefialo:

La suspension de las garantias y el intento de ilegalizar a nuestro partido son
medidas de violencia politica que engendraran mas violencia para Venezuela (...)
También desde el punto de vista de la lucha, sabemos que la ilegalizacion de
nuestro partido y la represion que se ha desatado, no producira otro resultado, al
igual que en la época de Pérez Jiménez, que el fortalecimiento de las ideas y

e 138
posiciones que defendemos ~°.

En efecto la ilegalizacion del PCV y el MIR fue la principal y contundente
respuesta del Ejecutivo a los alzamientos militares de Caripano y Puerto Cabello, y en

términos generales al problema de la violencia.

En el congreso estos hechos provocaron que se iniciara un debate, en tal sentido,

en diputados concluye con la aprobacion de un acuerdo en que se rechaza este

139

Decreto'”. En esta ocasion los principales voceros parlamentarios de la coalicion de

36 g1 Universal, 3 noviembre 1962, p. 1-1.
BT Rl Universal, 13 noviembre 1962, p. 1-1.
8 DDD, 9 mayo 1962, pp. 777-778.

¥ DDD, 23 mayo 1962, p. 950.
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gobierno no tuvieron intervenciones que merezcan referirse; practicamente, no
respondieron a las de la mayoria de la oposicion en Diputados. Probablemente, porque
la discusion se tornd, en ocasiones irrespetuosa y ofensiva, producto de la enorme
indignacion politica que causoé a la oposicion el golpe que significaba la ilegalizacion de
estos partidos, ya que entre otras cosas, esta medida se traducia, tal como lo suponia
correctamente el diputado Garcia Ponce, en la acentuacion de la persecucion y la

represion a sus bases militantes y a activistas.

El argumento principal de diputados para rechazar el decreto era que no existia
ninguna disposicion constitucional o legal que facultara al Ejecutivo para suspender y
prohibir las actividades de las organizaciones partidistas'’. Y en el caso de que el
Ejecutivo buscara la inhabilitacion de una colectividad politica debia hacerlo sobre la
base de un juicio en los tribunales y con abundantes pruebas y no por decreto. Ante
estas denuncias, la coaliciéon de gobierno no respondié de una forma sustancial a este
importante planteamiento juridico. Solo el diputado Gonzalez Navarro sefialé que era
suficiente para prohibir el funcionamiento de estos partidos la defensa que los mismos
hacian de la subversién, en particular con motivo del “Carupanazo”cuando los
parlamentarios del PCV argumentaron a favor del alzamiento'*'. En el Senado el debate
concluy6 con la aprobacion de un acuerdo con un sentido politico exactamente contrario

al acuerdo aprobado en diputados'*:

El Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, suspendio el
funcionamiento de los partidos PCV y MIR y prohibié sus actividades
fundamentales en el ordinal 1 del articulo 190, en relacion con el ordinal 2 del
articulo136 de la Constitucion de 1961, segiin los cuales le correspondia al
Presidente de la Republica hacer cumplir la Constitucion y adoptar las medidas
necesarias para la conservacion de la paz publica y para la defensa y suprema
vigencia de los intereses generales de la Republica, con lo cual la Constitucion del
61 formulaba una regla de competencia taxativa y general'*.

Este sefialamiento del senado muestra claramente la naturaleza politica, mas que
juridica, de la decision del Ejecutivo; que independientemente de que el Presidente de la
Republica no estuviese facultado expresa y especificamente por la ley para suspender el
funcionamiento de los partidos politicos, tal como lo sefialaba diputados, si podia tomar
las medidas necesarias para garantizarla seguridad y defensa del pais. Y en este caso el

funcionamiento legal del PCV y el MIR representaban una importante amenaza. En el

40 1dem.

! Ibid., p. 951.

"2 PDDS, 25 mayo 1962, p.378; DDS, 28 mayo 1962, p. 410.
3 DDS, 28 mayo 1962, pp. 464-465.



94

conjunto del debate llama la atencidon un aspecto que tiene gran significacion en el
estudio del proceso de formulacion de la politica de seguridad y defensa. El cual se
refiere a los alegatos utilizados por los parlamentarios del PCV y el MIR para oponerse
al decreto que los suspendia, pues planteaban que las razones no se hallaban en el seno
de los partidos que formaban la coalicion de gobierno, ni en el gabinete, sino en el Alto
Mando de las Fuerzas Armadas, dirigido por el general Antonio Bricefio Linares,

Ministro de la Defensa'*.

Con relacion al punto anterior seria de sumo interés investigar cual ha sido la
participacion de las Fuerzas Armadas en las decisiones de naturaleza politica en la
formulacion de la politica de seguridad y defensa durante el periodo democratico
venezolano, asi como el sistema de presiones, los bastidores, los lobbies y los
entretelones parlamentarios en la formulacion, seguimiento y evaluacion de esta

politica.

Ahora bien, antes de continuar es conveniente sefalar que la discusion especifica
sobre el tema de la violencia estd demasiado entremezclada y distribuida a lo largo de
un amplio conjunto de intervenciones de la mas variada naturaleza sobre muchos tipos
de incidentes, episodios y problemas especificos. En general, el debate sobre cada uno
de estos problemas implicé forzosamente abordar el tema de la violencia. Obviamente,
también la inhabilitacion de los principales partidos politicos que auspiciaban la lucha

armada en Venezuela correspondia a esta tematica.

La actuacion parlamentaria con respecto al debate sobre la violencia estuvo
orientada principalmente hacia la busqueda de respuestas inmediatas a los problemas,
situaciones y circunstancias que presentaba el desarrollo de la lucha subversiva. En este
sentido, sus aportes y contribuciones fueron de naturaleza practica mas que conceptual y
tedrico, incluso hubo varios momentos en que el nivel de pugnacidad alcanzo tan altos
niveles de agresividad que el didlogo se rompia y los miembros de la coalicion de
gobierno no tenian ningun tipo de intervencion parlamentaria porque automaticamente
cualquier proposicion era rechazada, por la mayoria, sin ningun tipo de razonamiento,

especialmente después de ilegalizados el PCV y el MIR.

144 DDS, 25 mayo 1962, pp.400-401, intervencién del senador Pompeyo Mérquez. DDS, 26 mayo 1962,
p. 438, respuesta del senador Edecio la Riva Araujo.
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En este ambiente, el debate ante la emergencia adquirié un caracter pragmatico
puesto que el tipo de problemas imponian estas respuestas. Asi pues, las contingencias
eran de una naturaleza tan aguda que no permitian entrar en consideraciones de un alto
nivel tedrico y conceptual, sino que exigian respuestas rapidas y efectivas, tanto en el
campo de la oposicion que controlaba la mayoria en diputados, como en el campo del
gobierno que controlaba el senado. Esta circunstancia lamentablemente fue
desaprovechada por el sector parlamentario para introducir en el sistema democratico
una serie de controles civiles sobre la institucion militar en su desempefio sobre el uso

de la fuerza estatal.

El debate sobre la violencia politica y la pacificacién de Venezuela se comienza
a plantear en el parlamento, con bastante claridad, después del “Carupanazo”, cuando el
Ejecutivo inhabilito al PCV y el MIR'. Esta controversia tuvo como comuin
denominador, en diputados, la condena del decreto de ilegalizacion al mismo tiempo

que se abri6 la posibilidad de su reconsideracion por parte del Ejecutivo.

Aproximadamente un afio después de ilegalizados el PCV y el MIR se produjo
otro debate sobre la violencia politica con motivo de la detencion del diputado Héctor
Rodriguez Bauza del PCV'*. Esta detencion produjo alarma en diputados porque fue
hecha sin el allanamiento de la inmunidad parlamentaria. Otro de los motivos de
discusion fue que la campafa electoral nacional estaba comenzando y el clima politico
del pais era de una acentuada violencia. Recordemos que este punto fue promovido por
el diputado Ignacio Luis Arcaya, Presidente de la Camara, quien comenzd su

intervencion diciendo:

He pedido la palabra para hacer a la Camara un planteamiento que considero de
vital importancia para los supremos intereses de la Republica, y para solicitar, muy
cordialmente que la Camara de Diputados haga u aporte efectivo a la solucion de

este tremendo problema en que va envuelto el destino mismo del pais. Me refiero a

la violencia que campea a todo lo largo y ancho de nuestro territorio'*.

El doctor Arcaya concluyd proponiendo un Proyecto de Acuerdo que fue
aprobado por la mayoria. No obstante, el doctor Gonzalo Barrios, en nombre de la
coalicion de gobierno, planted que se pasase a una comision especial para su estudio, lo

cual fue negado.

S PDDD, 16 mayo 1962, p. 877; DDD, 18 mayo 1962, pp. 881-890; DDD, 23 mayo 1962, pp. 932-952.
4 DDD, 24 abril 1963, pp. 605-623.
7 Ibid., pp. 607-608.
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Llama la atenciéon que precisamente un mes antes, se habia designado una
comision investigadora de los brotes de violencia en esa region de Venezuela'®®. Esta

Comision no present6 su informe final sobre la investigacion solicitada.

En términos generales, este debate, fue bastante revelador del golpe que
significd para la lucha subversiva la ilegalizacion del PCV y el MIR. En primer lugar,
porque contrario a los anteriores en los cuales se terminaba condenando y rechazando el
decreto de inhabilitacion, en esta ocasion se aprobd un acuerdo en que se solicitd al
Ejecutivo la reconsideracion del decreto. Ademas condend, categéricamente sin
ambigiiedades, la violencia cualquiera fuese su origen. También se solidarizé con los
sectores que auspiciaban la pacificacion y exhortd a quienes participaban de ella, de
alguna u otra forma, a deponer esas actitudes. Finalmente se designé una Comision
Especial con representacion de todos los partidos politicos para que redactase un
Proyecto de Ley sobre los derechos politicos sefialados en la Constitucion, el cual no

fue presentado'”

. Este Proyecto de Acuerdo fue rechazado por el Ejecutivo™ en un
documento en que se exponian interesantes opiniones sobre el proceso politico general
del pais, la lucha subversiva y también sobre el papel que el PCV, el MIR y la Camara
de Diputados habian jugado con respecto al problema de la violencia. Alli el gobierno

expres6 su opinion con respecto al esfuerzo de diputados de erradicar la violencia:

El gobierno nacional no puede menos que valorar el esfuerzo y la voluntad de
contribuir a la erradicacion de la violencia en el Acuerdo de la honorable Camara
de Diputados, y estd dispuesto a propiciar o apoyar todas las iniciativas o
sugerencias en beneficio dela tranquilidad nacional, sobre todo si se trata de un
organo del poder legislativo nacional, o si proviniera de cualquier otro sector y de
los mismos partidos que se han puesto al margen de la legalidad, siempre que ello
no signifique transaccion o componenda al margen de la ley'".

Este fue el esfuerzo de mayor credibilidad politica realizado por la Camara de
Diputados para buscarle una salida al problema de la violencia. Este debate present6 una
oportunidad de hacer una contribucion efectiva a la pacificacion, pero este intento
fracaso, y no podia ser de otra forma ya que la violencia politica, dependia del firme
proposito del PCV y el MIR de derrocar al gobierno para llegar al poder por medios

extralegales a través de la lucha armada.

8 GC, 13 febrero 1963, pp. 334-358. Por proposiciéon del doctor Arturo Uslar Pietri, con motivo de la
discusion en la comision delegada del problema de las zonas rurales en el estado Falcon, a consecuencia
de la lucha guerrillera y la represion militar.

' Ibid., p. 623.

DDD, 13 mayo 1963, pp. 815-818.

5! Ibid., p. 817.
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Ante esta realidad, las posibilidades de la institucion parlamentaria eran
limitadas y no se le podia exigir una actuacion de mayor significacion en cuanto a la
pacificacion del pais, que fuese mas alld de debatir politicamente el problema de la
violencia y mantener un espacio abierto a las acciones del gobierno. Desde luego, en
este ultimo aspecto la oposicion pudo incidir s6lo superficialmente en la actuacion del
Ejecutivo, ya que este no podia, en las condiciones de emergencia que se vivia, ceder en
su linea de control de la lucha antisubversiva. Esta situacion fue evidente, sobre todo, en
los esfuerzos de la Camara de Diputados por limitar la represion, las torturas, la

desaparicion de presos, y muertos que iba dejando la lucha armada'®.

Finalmente, debemos sefialar que, desde el punto de vista estrictamente juridico
el Estado no disponia de instrumentos para combatir y castigar los nuevos tipos de
delitos que generaba la lucha subversiva tales como por ejemplo los asaltos a bancos;
secuestros de aviones y barcos; organizacion de bandas y grupos armados; el incendio
de instalaciones industriales, militares y servicios basicos; fabricacion de armas y

explosivos; el sabotaje, etc.

Es préacticamente al final del gobierno de Betancourt (1959-1964) cuando,
concretamente en el senado, se comenzo a discutir el Proyecto de Ley contra el atraco,
el pandillaje, y otros delitos similares', asi mismo el nombre del proyecto nos da una
idea aproximada del tratamiento que para ese momento estaba recibiendo el problema
de la violencia subversiva. Es decir, los delitos que generaba la subversion no eran
considerados delitos politicos sino delitos comunes. Este Proyecto de Ley fue el inico
intento que la coalicion de gobierno hizo para legislar y controlar el problema de la
subversion con una correlacion de fuerzas no favorables en el parlamento. Aunque la
mayoria del senado, suponia que el proyecto de ley seria engavetado una vez que se
discutiera en diputados', esta actuacion evidencio la potencialidad de la institucion
parlamentaria para participar en el proceso de la politica de seguridad y defensa con la
elaboracion de leyes, ain en casos tan particulares como el mencionado que se referia a
controlar y sancionar el problema de la violencia politica y la subversion que estaba

viviendo el pais.

52 DDD, 16 mayo 1962; DDD, 6 junio 1962; DDD, 4 marzo 1963; DDD, 20 marzo 1963; DDD, 28
marzo 1963; DDD, 1 abril 1963; DDD, 15 abril 1963; DDD, 17 abril 1963; DDD, 22 abril 1963; DDD,
24 abril 1963; DDD, 19 junio 1963; DDD, 27 junio 1963; DDD, 23 julio 1963; DDD, 7 agosto 1963.

'3 DDS, 27 junio 1963, pp. 449-479; DDS, 3 julio 1963, pp. 504-580; DDS, 18 julio 1963, pp. 625-650;
DDS, 10 julio 1963, pp. 585-587.

34 DDD, 23 julio 1963, p.1212.
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En contraste, ante el problema de la inhabilitacion del PCV y el MIR, que se
produjo a comienzos del gobierno de Leoni (1964-1969) la respuesta politica del
parlamento fue la presentacion del “Proyecto de Ley de partidos politicos, reuniones y
manifestaciones”. Aunque superficialmente pareciera que este proyecto no tenia
relacion con el tema de la seguridad y defensa, resulta que, tal como se sefialaba en su
Exposicion de Motivos'”, tenia como objetivo principal asegurar el cumplimiento de
preceptos vitales para la Constitucion vigente, por parte de las organizaciones politicas,
como por ejemplo, “sustentar el orden democratico como unico e irrenunciable medio
de asegurar los derechos y la dignidad de los ciudadanos...” y normalizar la vida politica
del pais a través de la regulacion de la actividad de las organizaciones politicas. Esto
estaba orientado directamente hacia el PCV y el MIR quienes auspiciaban el

derrocamiento del orden democratico.

En consecuencia, el “Proyecto de Ley de partidos politicos, reuniones y
manifestaciones” resultd ser una de las iniciativas mas claras e importantes del
parlamento con respecto a la naturaleza ideologica del problema politico que estaba

enfrentando el sistema democratico con la participacion del PCV y el MIR.

Este Proyecto de Ley, en sus aspectos conceptuales, establecia una clara
diferencia entre lo que eran los métodos de un partido politico de naturaleza y valores
democraticos con los métodos, orientacion, actividad y objetivos de una organizacion
politica de vocacion totalitaria. Asi pues este proyecto sentaba las bases de lo que

correspondia a una oposicion democratica y una violenta.

Otros partidos, en cambio, por no estar orientados hacia la instauracion o
consolidacién de un Estado democratico y libre, sino totalitario no estan ni pueden
estar dispuestos a lograr sus finalidades mediante la exclusiva utilizacion de
métodos juridicos, sino fundamentalmente mediante la de métodos violentos
destinados a conquistar por la fuerza el poder del Estado democratico para entonces
aniquilar definitivamente la Constitucion a cuyo amparo, entretanto, han reclutado
sus fuerzas, alzado sus milicias y han enervado el poder ofensivo de la instituciones.
Aqui ya no se trata de partidos de oposicion' .

Era tan evidente que el proyecto estaba dirigido hacia el PCV y el MIR que José
Vicente Rangel dijo:

Si en verdad existe el interés de que todos los venezolanos se acojan a la
Constitucion Nacional, al ordenamiento juridico vigente; de que los venezolanos
de todos los bandos y de todos los sectores renuncien a la violencia, no es
mediante proyectos legislativos de esta naturaleza que esto se logra; [...] Lo que

'35 DDD, 26 octubre 1964, p. 2022.
156 1dem.
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esta planteado, colegas diputados, es orientar la politica venezolana mediante una
accion seria y responsable del Gobierno, de los grupos dirigentes de la opinidén
publica y del Parlamento venezolano, para crear las bases de una pacificacién
sincera, de la incorporacion de todos los sectores nacionales a la actividad legal y
democratica del pais'®’.

Ahora bien, cudl era el problema con la legalizacion del PCV y el MIR.
Simplemente que la rebelion y la lucha politica clandestina se justifican s6lo en ciertas
circunstancias extremadamente excepcionales contra regimenes dictatoriales civiles y/o
militares surgidos de actos de fuerza. Y esa no era la circunstancia de los gobiernos de
Betancourt y Leoni. En consecuencia, se establecia que en democracia no se puede
recurrir a la violencia armada como método para el cambio socio politico y este
Proyecto de Ley le imponia a todos los partidos politicos la obligacion de establecer en
sus principios y programa la disposicion de acatar y cumplir con el compromiso de
perseguir siempre sus objetivos a través de métodos democraticos, acatar la
manifestacion de la soberania popular y respetar el caracter institucional no deliberante

de las Fuerzas Armadas'®.

Es cierto que en un sentido el Proyecto de Ley podia catalogarse como de
anticomunista ya que en la democracia el fin no justifica los medios. Desde el punto de
las relaciones civiles y militares se trataba de establecerle fuertes controles y limites a
un sector politico de la sociedad, para de esta forma evitar hechos como los ocurridos
con el PCV y el MIR que actuaron en alianza con los militares. No obstante, hay que
agregar que la mejor y mas efectiva forma de combatir y erradicar cualquiera de las
expresiones del marxismo leninismo era crear un conjunto de condiciones y
circunstancias socioecondmicas y politicas, juridicas y culturales, entre otras, para

generar riqueza, justicia, y bienestar en toda la sociedad.

Llegados a este punto, vale la pena resaltar que en el Proyecto se aprobd en
primera discusion en la sesion del 2 de diciembre'”. Y ante la inminencia de su
aprobacion, en la segunda discusion el 7 de diciembre la oposicién rompid el quorum'®.
Aunque el Presidente de Diputados convocod para media hora después y logrd su

aprobacion en esta sesion, durante su segunda discusion'®.

57 Ibid., pp. 2056-2057.

58 DDD, 28 octubre 1964, p. 2074.
% DDD, 2 diciembre 1964, p. 2935.
“PDPD, 7 diciembre 1964, p. 2998.
' DDD, 7 diciembre 1964, p. 3008.
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Es de hacer notar que al final el debate se centr6 en el articulo 49, que obligaba
implicitamente al PCV y el MIR a cumplir con un conjunto de requisitos para
legalizarse nuevamente como partidos politicos, no asi con los partidos que participaron
en las elecciones de 1963, quienes sélo tenian que cumplir con unas simples

formalidades ante el Consejo Supremo Electoral para continuar funcionando como tales.

Es decir, la ley se orientaba en definitiva a proscribir al PCV y el MIR quienes
por métodos violentos habian intentado cambiar las reglas del sistema de libertades

democréticas.
5. El allanamiento de la UCV Yy los restos de la subversion

En materia de seguridad y defensa el papel que jugd la UCV en el proceso
subversivo probablemente fue el tema de mayor importancia que enfrent6 el congreso

durante el gobierno de Leoni (1964-1969).

Recordemos que al finalizar el gobierno de Betancourt (1959-1964) la lucha
armada estaba practicamente derrotada, tanto en el terreno estrictamente militar como
en el politico, sobre todo después de los resultados electorales que le dieron el triunfo a
Raal Leoni. Cuando la consigna abstencionista del sector subversivo fue
abrumadoramente derrotada por el votd aproximado del 90% del electorado. No
obstante, quedaron en el pais importantes sectores, grupos y restos de activistas
guerrilleros, que ejercieron una fuerte actividad de violencia y agresividad, a pesar de
que estaban dispersos y anarquizados. Contra estos grupos el gobierno aplicéd todo el
peso de la represion muchos de los cuales utilizaron los espacios de la UCV como

medida de retaguardia.

En efecto, Leoni fue el presidente que concluyd exitosamente el trabajo, que
inici6 Betancourt, encaminado a derrotar y aislar la subversion aunque para lograrlo se
vio en la situacion de tener que aplicar fuertes medidas de represion, tal como se puede
constatar en el debate violento y agresivo, que se dio en el Congreso sobre estos

problemas.

Llama la atencién que de este se tiene una imagen que no se corresponde con la
realidad en el sentido de que ligeramente sin profundizar en los hechos se tiende a

expresar superficialmente que era un politico débil. Los hechos desde el punto de vista
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de los problemas de seguridad y defensa que le correspondié enfrentar demuestran todo

lo contrario, tal como veremos en el debate parlamentario de esa época.

Una de sus primeras acciones fue el allanamiento de la UCV el 15 de mayo de
1964, puesto que el recinto universitario se habia convertido en una importante
retaguardia de la lucha guerrillera, promovida esencialmente por el PCV y el MIR, que

afectaba la seguridad y defensa.

Por su parte diversos parlamentarios entre los que figuraron principalmente
miembros del Accién Democratica (AD), como Carlos Andrés Pérez, para la época el
jefe de la fraccion parlamentaria; el diputado Salom Meza Espinosa, uno de los
principales fundadores del Movimiento Electoral del Pueblo (MEP); Jaime Lusinchi y

Carlos Canache Mata, argumentaron a favor de la decision y documentaron los hechos.

Durante el debate, en la Camara de Diputados, se mezclaron temas y problemas

relacionados con la situacion politica de violencia que vivia el pais y la UCV.

Es asi como el problema de la participacién de la UCV en todo este proceso
subversivo se comienza a plantear en el Congreso a partir del 18 de mayo de 1964, con

12 TLa discusién sobre este motivo fue sumamente

motivo de su allanamiento
controversial, sobre todo en la Camara de Diputados. Pero si examinamos en el
desarrollo del debate el motivo del allanamiento pareciera responder a una serie de
circunstancias que aprovecho el gobierno para poner fin a la utilizacion de la autonomia

de la UCV, por parte del PCV y el MIR.

Previo al allanamiento de la Universidad habian sucedido un conjunto de hechos
como el robo a una sucursal del Banco Nacional de Descuento (BND); éste funcionaba
en las instalaciones de la Universidad), el asalto a la caja de ahorros del personal del
Hospital Clinico, asi como a un camioén de una empresa de seguridad encargada de
transportar valores, ademas de una serie de robos de vehiculos que fueron utilizados
para cometer delitos en otras partes de la ciudad y el pais'®. Todos estos hechos

contribuyeron a formar una matriz de opinion favorable al allanamiento.

2 DDS, 18 mayo 1964 y DDD, 20 mayo, 1964.
' PDDS, 18 mayo 1964, p. 708. Intervencion del Senador Luis Augusto Dubuc.
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En el parlamento, la version mdas generalizada, sobre los motivos del
allanamiento es que para ese dia, en las horas de la mafiana, ante el intento de robo de
un vehiculo, un grupo de agentes de la Direccion General de Policia (DIGEPOL) que se
encontraban en la universidad para ese momento, intercambi6 disparos con los ladrones

y resulto herido uno de los policias, quien fue llevado al Hospital Universitario.

Simultaneamente a este incidente los estudiantes detuvieron a un efectivo y lo
condujeron al rectorado para interrogarlo y efectivamente resulto ser un policia ya que
presentd su credencial del Ministerio de Relaciones Interiores. Este agente fue
entregado por las autoridades universitarias a una Comision de la DIGEPOL en las
puertas de la Universidad. Posteriormente entran a la UCV las fuerzas policiales, con la

autorizacion de un juez, a rescatar del hospital al policia herido y ocupan el recinto'*.

Ahora bien, sobre estas circunstancias que aparentemente motivaron el
allanamiento de la UCV se pudiera afirmar que son una parte de los aspectos
anecdoticos del problema. Sin embargo, es conveniente agregar que su discusion, en el
congreso, tomo un tiempo largo con el fin de establecer cudl era la version real que
condujo al allanamiento. Pero lo verdaderamente importante fueron los problemas
implicitos en este grupo de incidentes y muy relevantes tanto para el futuro de la UCV

como de la subversion.

Aunque la UCV habia sido allanada en distintas ocasiones por otros motivos,
nunca el tema de la educacidn superior habia sido tan discutido durante la democracia,
como en esa oportunidad. Asi pues tenemos que en la Camara de Diputados, los
representantes de la fraccion parlamentaria de AD, expusieron la amenaza a la
seguridad y defensa del Estado democratico que representaba la actividad subversiva
desarrollada en la UCV. Probablemente, por su condiciéon de partido de gobierno

estaban en la obligacion de hacerlo.

Ademas AD contaba con el apoyo del Frente Nacional Democratico (FND), en
donde militaban, entre otros, Ramoén Escobar Salém y Vicente Emilio Oropeza. Asi

como con el respaldo de la fraccion parlamentaria de URD.

Durante el debate en el senado sobre la universidad se trataron temas relevantes

como: su papel en paises en vias de desarrollo; el problema de los grupos de profesores

1% Ibid., p. 306. Intervencion del senador Miguel Acosta Saignes.
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y estudiantes exaltados del PCV y el MIR que arrastraron a la institucidon a jugar un
papel desestabilizador; el tamano de la UCV vy las proporciones adecuadas para obtener
niveles de rendimiento aceptables; la diferencia de la funcion politica de la autonomia y
el papel de la politica partidista en el interior de la universidad durante periodos de
gobiernos dictatoriales y democraticos; el problema de la violencia politica en el
campus, el hampa y los delitos comunes; y las cronicas dificultades presupuestarias de

la universidad.

En efecto, el debate fue de un alto nivel de ponderacion politica y conceptual,
pero sobre todo fue desapasionado y equilibrado. En cambio en la Camara de Diputados
predomin6 la vehemencia y el apasionamiento, aunque se plantearon con mayor

claridad los problemas, especialmente el de seguridad y defensa.

En la Camara de Diputados el debate comenzo6 el 20 de mayo y termind el 18 de
junio, con sesiones que se extendian hasta las 4 de la mafiana. Nunca el papel de la
UCV, se ha discutido tan extensamente como en esa oportunidad. Entre los temas
debatidos se encontraban: los fines de la universidad; la funcidén de las organizaciones
politicas; el papel de las instituciones universitarias en sociedades no democraticas; la
funcion de la autonomia en los paises subdesarrollados; el ejercicio de sus autoridades;
la tolerancia y el manejo por parte del Estado y el gobierno de minorias disidentes
agresivas y violentas; la situacion de conflicto permanente de la UCV y su gigantismo;

la relacion entre eficiencia y masificacion del acceso a la educacion superior.

En definitiva, diputados discutié un complejo nimero de asuntos importantes,

mucho de los cuales, atn en la actualidad, conservan plena vigencia.

La sesion del 20 de mayo la dominaron los diputados José Herrera Oropeza de
Vanguardia Popular Nacionalista (VPN), una escision extremista de URD, y Salom
Mesa Espinosa de AD, aunque también intervinieron los diputados Numa Marquez
(AD), y Osvaldo Bravo de Fuerza Democratica Popular (FDP). A continuacién se
presentan los parrafos mas ilustrativos de las intervenciones parlamentarias sobre el

papel jugado por la UCV en el proceso subversivo.

El diputado Numa Marquez abrié el debate y, entre los sefialamientos que
realizd planted directamente la presencia de grupos armados con el consentimiento de

las autoridades universitarias.



No es posible concebir que la primera casa de estudios de la Republica, que
nuestro primer centro de formacion cultural y cientifico esté guiado y dirigido, con
el consentimiento o el celestinaje de las autoridades universitarias, bajo el imperio
de las bandas armadas que pretenden establecer dentro de la Universidad la politica
del justo rigorismo... (Un poco mds adelante agregd...) denunciamos aqui la
provocacion permanente que en la Universidad Central se suscita con la presencia
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de gente armada dentro de ella con el consentimiento de las autoridades
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universitarias .

Desde la perspectiva de seguridad y defensa los sefialamientos del diputado

Herrera Oropeza también fueron graves y con profundas repercusiones. Por otro lado,

resulta ilustrativa de la vision que tenia el sector extremista sobre el tema. En sus

palabras formulaban una justificacion de la violencia politica desde el seno del

congreso, tal como se expresa a continuacion.

Nosotros creemos en la necesidad de hacer ascender por la via pacifica a las masas
populares, pero si el gobierno transita la violencia, nosotros responderemos
inevitablemente con la violencia creadora del pueblo dispuesto a defender sus
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derechos fundamentales ™.

Llama la atencion, otra de las intervenciones que se propusieron durante el

debate, cuando un diputado coloc6 en un mismo plano el allanamiento de la UCV con el

funcionamiento, organizacion y actividades de la Direccion General de Policia

(DIGEPOL), en el sentido siguiente:

Se dice que hay que hay grupos paralelos al ejército nacional en la UCV. Pero de
todas maneras la DIGEPOL es una organizacion armada, movida ademas por la
pasion y la obsesion partidista(...) Y quiero denunciar aqui que la DIGEPOL se
esta convirtiendo en un Estado policial dentro del Estado venezolano; que persigue
a civiles y militares(...) Pero lo que no debemos permitir, si queremos ser
consecuente con nuestra condicion de legisladores, con nuestra condicion de
representantes del pueblo, es que se trate de echarle una cortina de humo para
desviar la atencion hacia la UCV y ocultar el problema mayor: el del cuerpo
politico represivo que asalté la Universidad, que asalta los hogares, que persigue
ciudadanos, que comete violaciones contra los derechos humanos mas elementales
consagrados en la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas. Es una
organizacion cuya desaparicion se impone, cuya desaparicion fue planteada por
los candidatos presidenciales durante la campana electoral, y que, por lo menos,
aconseja como elemental prevision, que sea investigada a fondo por esta Cdmara
de Diputados. Su organizacién, funcionamiento, las actividades que cumple no
responden a los requerimientos minimos de un organismo técnico policial del
Estado'®’.

Finalmente, el diputado concluyo6 proponiendo:

Que la Camara condenara la agresion de que fue objeto la UCV el dia

viernes 15 de mayo por efectivos de la Direccion General de Policia y

' DDD, 20 mayo 1964, pp. 748-750.

1 Ibid., p. 756.

17 Ibid., pp. 754-755.
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Que se investigara, a través de la Comision de Politica Interior, la

organizacion y funcionamiento de la Direccion General de Policia'®.

Obviamente el diputado Herrera estaba en un error: no se puede equiparar el uso

de la fuerza publica, por mas arbitrario que sea, con la presencia de grupos de personas

armadas al margen de la ley, en la UCV, por mas justos y nobles que fueran sus

propositos. Recordemos que el uso de la fuerza militar y policial, y en general de la

violencia, siempre debe estar bajo el control politico del Estado y no de otros sectores

de la sociedad.

En tal sentido, se tiene la respuesta del gobierno en representacion de Salom

Mesa Espinosa (AD), quien fue contundente y claro con respecto a la utilizaciéon de los

espacios de la UCV para la preparacion de los estudiantes en la lucha guerrillera.

En la Universidad Central, brigadas del Partido Comunista y del MIR han utilizado
la Federacion de Centros Universitarios y todas las Facultades para procurar
preparar la guerra de guerrillas y de prepararlos en la lucha contra la democracia
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venezolana a todos cuantos estudiantes puedan influir .

Y a continuacién leyd un conjunto de documentos que soportaban sus juicios,

sefialo:

En los dos meses de duracion de esta sencilla guia de trabajo para el frente militar,
perseguimos adecuar a un inmenso nucleo de nuestra juventud a las tareas
planteadas en el pais (...) Obedece el plan a la necesidad de que toda la juventud
conozca el arte militar, domine y comprenda los problemas de la lucha armada (...)
Elaborar la lista de los posibles "sapos” en las Facultades, detallando sus posibles

actividades.

Desarrollar tan pronto se logre esta lista, una campaiia de

amedrentamiento para la cual se debe redactar un pequefio plan aparte. [En otro
documento sobre las Orientaciones del trabajo de la Juventud Comunista en las
Universidades] La lucha armada y el nuevo gobierno. Es evidente que en el seno de
las universidades y en el pais tenemos que seguir levantando con fuerza el camino
de la lucha armada (...) Debemos estudiar algunas formas concreta de incorporacion
de los estudiantes a la lucha armada (...) Algunas observaciones sobre el trabajo
militar de reserva de la juventud del MIR y el PCV en la UCV, aqui se habla, entre
otras cosas, el desarrollo del trabajo de informacién en la Universidad est4 dirigido
fundamentalmente a las tareas de vigilancia revolucionaria de la juventud. Este
trabajo se orienta principalmente en la lucha contra los agentes provocadores del
enemigo, el combate y la destruccion de las redes de espias y soplones del aparato
represivo del régimen cuyo asiento fundamental es la Universidad. (Luego tenemos
otros documentos.) Tareas concretas que en una semana deben cumplir las
Unidades Tacticas de Combate en la UCV'",

18 Tbid., p. 758.
1 Ibid., p. 763.

170 Ibid., pp. 763-768.
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Y asi mostr6 otros documentos donde se expresaba que el PCV y el MIR
utilizaban tanto los espacios de la UCV como a estudiantes en la lucha subversiva

contra el gobierno de Leoni.

Finalmente, Salom Mesa leyd una carta que en uno de sus parrafos, se

preguntaba:

(Debemos las fuerzas de avanzada, utilizar las sutilezas de las tacticas
parlamentarias o debemos dirigir las masas y formar cuadros revolucionarios de la
juventud? Por nuestra parte hemos escogido el camino de la accion revolucionaria
bajo la bandera gloriosa del Frente Armado de Liberacion Nacional (FALN) para
lograr nuestra meta como lo hizo Fidel Castro con resultados histdricos profundos
para nuestros pueblos(...) Al final del documento estan las firmas de José Rafael
Zanoni, Presidente Encargado de la FCU. Carlos Torres, Presidente del Centro de
Estudiantes de Ingenieria. Carlos Walter, Vicepresidente del Centro de Estudiantes
de Medicina. Antonio Olivieri, Secretario de deportes del Centro de Estudiantes de

Ingenieria; y algunas otras firmas mas de otros estudiantes'”".

Concluyo su intervencion, el diputado Saldém Mesa, preguntdndose, “;No
evidencia esta comunicacion firmada por dirigentes universitarios y los otros
documentos, que esta en marcha en el seno de la universidad un plan para procurar
derrocar por la violencia el régimen democratico imperante? [...] Creo que no hay duda

en relacion con ello”'”2,

En este contexto, habia surgido la proposicion de Herrera Oropeza de investigar
a fondo la organizacién, funcionamiento y las actividades de la DIGEPOL, con miras a

su desaparicion, ante la cual sefial6 Salom Mesa:

Cada vez que quieren exteriorizar sus resentimientos, derrotas, amarguras, no les
queda otro recurso que salir a atacar a la DIGEPOL. Pues bien, yo quiero decir esta
tarde, con absoluta sinceridad, que ese cuerpo de policia es un cuerpo de la
democracia venezolana, y que su funcion es reprimir a los enemigos de la
democracia. Si no cumpliera con esa funcién entonces si hubiese que disolverla,
pero mientras esté persiguiendo y encarcelando conspiradores, como pueden
comprobar los hechos, y enfrentando a los golpistas y a los asesinos y atracadores, a
ese cuerp(1)73hay que defenderlo y a ese cuerpo hay que fortalecerlo para que cumpla
su mision .

En el transcurso del debate intervino el diputado Enrique Yeéspica (FND), la
parte principal de su discurso estuvo referido a la descripcion, desde el punto de vista
del Consejo Universitario, de las circunstancias que motivaron el allanamiento.

También Yéspica rebatio el sefialamiento sobre los folletos subversivos que habia hecho

referencia Saldém Mesa en el sentido siguiente:

7! Ibid., p. 768.
172 1dem.
'3 Ibid., p. 762.
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.Y tiene acaso culpa la Universidad Central de que alli haya algunos folletos
subversivos? Condenamos la presencia de esos folletos en el seno de la Universidad
Central y con la autonomia que ello conlleva. Hay estudiantes que han firmado esos
folletos, estudiantes cuya filiacion politica todos conocemos: estudiantes que en su
actividad diaria no disimulan su actividad politica permanente dentro de la
Universidad. Han sido sefialados, inclusive como integrantes de alguna fuerza
armada (...) pero ruego, por favor, que no se confunda a estos estudiantes con lo que

es la Universidad, con lo que es la autonomia universitaria'"*.

Mas adelante agregaba:

Negar que pueda haber personas armadas en la Universidad seria una insensatez de
parte mia. Sabemos que hay personas que portan sus pistolas dentro de la
Universidad. Es dificil, es sumamente dificil controlar a treinta mil personas que
entran y salen de la Universidad Central [...] jpor qué se va a pretender que
muchachos armados dentro de la Universidad vayan a significar la imagen de lo que
es la Universidad y lo que es la autonomia universitaria? Condenamos, reprobamos
enérgicamente la presencia de estudiantes o de gente extrafia a la Universidad con
armas en los bolsillos [...] a la Universidad no pueden ni deben entrar mas que los

libros, los cuadernos de apuntes y los lapices para escribir en ellos'”.

Por su parte, el diputado Carlos Canache Mata, del partido de gobierno,
rebatiendo la idea de Enrique Yéspica sobre la situacion por la que atravesaba la UCV

sefialaba:

Sobre eso yo quiero hacer dos rapidas observaciones: la primera es que no se trata
de grupos aislados, de grupos formados caprichosa y espontanecamente al calor de
una ofuscacion cualquiera, sino de grupos perfectamente organizados, encuadrados
dentro del marco de una organizacion terrorista clandestina. Y la segunda
observacion que quiero hacer sobre la afirmacion del diputado Yéspica es que una
institucion, cuando se deja rebasar por grupos minoritarios, corre el riesgo de que su
apariencia o conducta exterior sea asumida o usurpada por tales grupos [...] Ahi
esta el problema. Una institucion, lo repito, no debe dejarse rebasar por grupos
minoritarios agresivos para que externamente no aparezca representada por tales
grupos'”.

A pesar de que este planteamiento fue formulado por Carlos Canache, hace mas
de treinta afios todav¢ia hoy mantiene su vigencia; no solo con relacion a los disturbios
que cronica y sistematicamente se han presentado en las entradas y salidas de la UCV y
que inexplicablemente, ni las autoridades universitarias ni policiales y militares han
erradicado. Si no también con las contribuciones y aportes que la universidad le hace al

pais.

Parte de la imagen negativa de la UCV pudiera haber sido por la accion de esa
minoria violenta, radical y extremista a lo largo de los afos, aunado al desinterés o

tolerancia hacia los desadaptados. Para los propodsitos de la lucha armada la autonomia

7 DDD, 21 mayo 1964, pp. 788.
75 Ibid., p. 789.
7 DDD, 25 mayo 1964, p. 822.
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universitaria fue interpretada y utilizada por sectores del PCV y el MIR, puesto que la
autonomia implicaba una idea de extraterritorialidad. Es decir, la idea de la autonomia,
en este caso de la universidad, implicara soberania territorial. O mejor dicho, como si la
accion de las leyes venezolanas, en el caso de la autonomia universitaria tuviese un
efecto distinto al resto de la sociedad. Y como evidencia historica tenemos la respuesta
de las autoridades universitarias ante a la accion del Estado cuando se produjo el robo
de los cuadros de la exposicion francesa en el Museo de Bellas Artes, por una célula

subversiva. Dijo el diputado Yéspica:

Pero aqui se hablaba de un allanamiento que por fuerza de las circunstancias
hubimos de autorizar quienes entonces teniamos altas responsabilidades de
gobierno. Tomamos la precaucion de que a las autoridades policiales las
acompafiaran jueces y Fiscales del Ministerio Publico. En esa oportunidad a que me
refiero, cuando el célebre robo de los cuadros de la Exposicion Francesa del Museo
de Bella Artes, un juez de la Republica y varios Fiscales Publicos allanaron la
Universidad. Tuvieron que enfrentarse a una verdadera algarada estudiantil.
Soportaron con estoicismo los insultos y amenazas, la situacion aunque no pudieron
realizar perfectamente la mision que llevaban encomendada. Pero, ;qué sucedid
después? Que inmediatamente las autoridades universitarias, por presion de este
sector que domina adentro a pesar de ser una minoria, inco6 un juicio contra el juez
que dirigié el allanamiento. ;Cudl fue el alegato central de este juicio incoado
contra un juez de la Republica? jIncreible!, ciudadanos diputados. Que el ciudadano
juez entr6 a la Universidad sin el permiso de las autoridades universitarias. Es decir,
que la Constitucion Nacional y las leyes de la Republica no rigen normalmente
sobre el recinto universitario. Que los jueces pueden autorizar o realizar un
allanamiento en el hogar doméstico, cuya inviolabilidad estd protegida y
garantizada por la Constitucion Nacional, pero no pueden realizarlo, sin permiso del
Consejo Universitario, en el recinto de la Universidad al cual la Constitucion no le
establece privilegio alguno. Y este no es criterio, estoy seguro, de los hombres
eminentes que en aquel momento dirigian la Universidad Central de Venezuela. Fue

producto de la coaccion, del enervamiento de la autoridad universitaria'”’.

En este contexto, la intervencion de Jaime Lusinchi (AD) parece fundamental,
pues sintetiza los aspectos principales de la argumentacion del gobierno en relacion con
el respecto al problema especifico de la autonomia y la extraterritorialidad, Lusinchi fue

claro:

Lo que pasa es que existe una perversion del concepto de autonomia con el
concepto de extraterritorialidad. Se pretende independizar a la Universidad del
Estado, mientras se permite que esa misma Universidad se transforme en
instrumento de grupos, en instrumento de intereses mezquinos. La Universidad (...)
es o debe ser un engranaje clave en los Planes de la Nacion, porque a ella
corresponde la formacion de sus técnicos y corresponde promover el desarrollo. No
concebimos a la autonomia desligada del sistema educacional ni del sistema

democrético que lo orienta'’®.

Un poco mas adelante agregaba:

7 DDD, 18 junio 1964, p. 1260.
'8 Ibid., p. 958.
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Hemos remachado estos aspectos un poco cansonamente, pero es que aqui se ha
tratado de montar un show distraccionista y oportunista con esto de la autonomia,
de que el gobierno estd interesado en atacar a la autonomia de la Universidad
cuando lo cierto es lo que sefialaba la honorable diputada doctora Vegas, aqui nadie
ha atacado la autonomia universitaria. Podiamos citar muchas declaraciones de
personeros del gobierno, pero quizas bastaria, para no cansar a la Camara, citar las
muy autorizadas del Ministro de Educacion doctor Siso Martinez, quien el
miércoles 27 de mayo, dijo entre otras cosas. (...) respecto a ellas coincido con éI [se
refiere al doctor Bianco] en que la autonomia universitaria es una cuestion de
principio y como tal debe ser respetada y mantenida. Pero estableciendo un
concepto claro sobre el principio mismo de la autonomia universitaria, entendida
como libertad docente, de investigacion y administracion y no como ha sido
concebida por algunos grupos, que actuan libremente dentro de la Universidad sin
sujecion a ninguna norma, los cuales han confundido el concepto de autonomia con
el de extraterritorialidad y constituyen elementos de perturbacion dentro de la vida
universitaria y extrauniversitaria’. Este concepto de extraterritorialidad queda muy
bien demostrado en el caso del Hospital Universitario, que es un Instituto
Autonomo dependiente del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, un instituto
asistencial que tiene mil doscientas camas y del cual no puede entrar ni salir nadie

. . . . 179
cuando la Universidad se convulsiona, como sucede con frecuencia .

Con relacion al problema de los estudiantes universitarios dedicados al

activismo politico expresaba:

Coincidimos con lo declarado por el doctor Rafael Caldera, quien ha enfocado el
problema en forma mucho mas clara, mucho mas precisa que los representantes
parlamentarios de su partido cuando manifiesta que: el problema no es la politica, es
la violencia, es el terrorismo, son los grupos estructurados para el ejercicio del
terrorismo y de la violencia, es el empleo de las armas como medio de opresion, el
utilizar la Universidad como medio de guarimba, para desde alli, realizar actos que
conturben la opiniéon publica(...) * Es una perversion del espiritu universitario
admitir la posibilidad de que existan estos grupos minoritarios dentro de la
Universidad(...) Creemos que el mas grande crimen cometido por el Partido
Comunista de Venezuela ha sido precisamente éste de utilizar los desajustes que se
vienen observando en la juventud de nuestro tiempo para estructurar grupos
minoritarios de jovenes, los mas de ellos con trastornos de conducta, para
convertirlos en grupos fanaticos que actuen frente a la realidad que vive el pais y le
sirven de ingenuo instrumento, de audaz avanzada en sus propdsitos de

<7 180
subversion. ™.

Ahora bien, en la discusion de este problema resulta interesante la posicion
politica de COPEI, por dos razones principales: primero porque este partido no habia
expresado en el congreso sus opiniones sobre el problema universitario. Y, en segundo
lugar, porque era dificil para este partido politico, después de cinco afios en el gobierno
de Betancourt y con una determinante presencia en la UCV, continuar coincidiendo con

AD en la lucha contra la subversion en el congreso.

En consecuencia, era prioritario comenzar la oposicion a AD, en lo que

llamarian “Autonomia de Accidén” ya que venian durante cinco afios apoyando al

17 1dem.
%0 Ibid., p. 959.
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gobierno de AD. Sin embargo, en relacion con el problema de la UCV no era facil

establecer matices.

Asi pues, COPEI en representacion del diputado Hilarion Cardozo rechazo la
forma en que el gobierno realizd el allanamiento; pero, por otra parte, condend
genéricamente que la UCV hubiese sido tomada como reducto de actividades ilicitas,
sin llegar al punto especifico de repudiar la utilizacidon del recinto universitario para
actividades de personas armadas que perturben el orden publico, etc., etc., tal como lo
proponia el Informe de la Comisién'™'. Es decir, no se enfrentaron abiertamente a las
fracciones de oposicion en el congreso; al mismo tiempo que eufemistica e

implicitamente estaban rechazando la utilizacion de la UCV por los grupos subversivos.

No obstante, Cardozo se sumo a la oposicion y calificé al allanamiento como un
“asalto incalificable”, “y una vejacion a la universidad venezolana™®. Ademas de
rechazar la forma como la policia lo realiz6. Indicaba que la papeleta judicial autorizaba
al allanamiento decia: “Allanamiento a la ciudad universitaria, y entre paréntesis,
hospital clinico, residencias estudiantiles, Federacion de Centros Universitarios y otras
dependencias que sea necesario revisar para buscar elementos subversivos”'®. Aunque

el desacuerdo principal segiin COPEI estaba en que,

Este allanamiento ha traido dentro de la UCV el aglutinamiento de los sectores que
discutian en el campo del marxismo la conveniencia de ir o no a un cambio de linea,
discutian si se optaba por el camino de la institucionalizacidon o por el camino de la
guerra larga. Este allanamiento ha compactado a las fuerzas subversivas, las fuerzas
insurreccionales y los grupos que dentro de la Universidad sostienen y afirman esta

posicion

Pero, independientemente de si la apreciacion del diputado de COPEI hubiese
sido correcta, en el contexto especifico y limitado de la UCV, quiere decir qué si el
gobierno no la allanaba, como lo hizo, se favorecia y estimulaba la integracion de la
subversion a la democracia y al sistema institucional. Al contrario, esta universidad
actuaba como una especie de retaguardia de la subversion tal como lo demostraron las
palabras de los parlamentarios de AD. Con el allanamiento se traté de dar un duro
golpe a la subversion, en la lucha hacia su derrota definitiva quitdndole uno de sus mas

solidos bastiones. Tal como efectivamente ocurrié durante el gobierno de Leoni. Pero

81 DDD, 18 junio 1964, p. 1329.
2 DDD, 25 mayo 1964, p. 834.
183 1dem.

'8 Ibid., pp. 834-835.
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esta tarea tuvo que consolidarla el presidente Rafael Caldera, también de COPEI, con la
“Operacion Canguro”, asi pues tenemos que unos afios mas tarde, la UCV fue allanada
nuevamente y estuvo cerrada e intervenida por dos afios. Con respecto a su autonomia,

en esta oportunidad, sefialaba Cardozo:

No, sefiores diputados, el problema no estd en la autonomia. El problema real,
veridico, objetivo, es que hay un partido en Venezuela, o unas fuerzas politicas con
voluntad de violencia e insurreccion. Y yo pregunto, /por qué en vez de aseverar
que son esos grupos, se lanza el baldén contra la Universidad?[...] ;Por qué en vez
de afirmar que son esas fuerzas se lanza esa acusacion contra la Universidad?[...]No
es posible que por ir contra el extremismo destruyamos la Universidad [...] Porque
estamos convencidos que en la Universidad o en la calle, la insurreccion comunista
no busca, por el momento, la obtencion de un objetivo militar traducido en un
cuartel o en un barco, sino que busca apoderarse de las conciencias. Y hemos de
afirmar que dentro de la Universidad o fuera de ella, aun cuando ganemos la batalla
de la fuerza, estaremos perdidos sino ganamos la batalla de las conciencias y la
batalla de la voluntad y de la inteligencia del pueblo venezolano'™.

Estas palabras muestran que COPEI captaba correctamente la naturaleza del
problema pero se oponia politicamente al allanamiento. Son reveladoras las palabras
que pronuncio Alirio Ugarte Pelayo (URD), el dia anterior, al plantear el problema en
los siguientes términos: reconocia que la UCV era una retaguardia importante del
movimiento comunista ya que habia concentrado sus fuerzas y se habia atrincherado en
el campus que estaba protegido por la autonomia universitaria. No obstante, no se
correspondia el tamafio y la actividad de la subversion en la UCV con la situacion de

derrota que vivia en el pais.

Pero es obvio que la fuerza del Partido Comunista y de su zona de influencia
aparece determinante en la vida de la Universidad (...) Y cuando nosotros miramos
hacia el pais y nos preguntamos si guarda una relacion, si guarda una
proporcionalidad esa importancia del Partido del Partido Comunista dentro de la
Universidad con la que guarda dentro de la Nacion, tenemos que dar una respuesta
negativa. Incuestionablemente que es muy distinto el cuadro politico que en este

sentido ofrece la Universidad, del cuadro politico que ofrece la Nacion'®.

De alli que forzosamente el gobierno estaba obligado a allanar la Universidad
para atacar, en uno de sus ultimos reductos, de subversion, pues constituia una de sus

areas de influencia mas importantes ante lo cual sostenia Cardozo:

Y estamos, sefiores diputados, honestamente convencidos de que adoptamos una
posiciéon eminentemente patridtica, eminentemente nacional, cuando decimos que
no es posible que por ir contra el extremismo destruyamos la Universidad; y que no
estamos dispuestos a acompafar a nadie que nos muestre por delante el trapo del
comunismo para arriarnos en una posicion de lucha que merme y menoscabe la
dignidad y la integridad de la universidad venezolana'®’.

'3 Ibid., p. 839.
8¢ PDD, 21 mayo 1964, p. 797.
7 DDD, 25 mayo 1964, p. 839.



112

Para concluir el debate del dia 25 de mayo intervino Jos¢ Vicente Rangel y en

una parte de su discurso sefiald dos cuestiones importantes; en primer lugar sefialaba:

Creo, honorables colegas que a estas alturas del debate se puede ser muy poco
original. Practicamente la materia estd agotada. Todos los aspectos del problema
han sido tocados en una u otra forma [...] Me parece, colegas, que debemos ser un
poco mas practicos en este debate. Hemos superado, ya a la luz de los discursos que
se han pronunciado, todo el aspecto tedrico del problema, el cual ha sido agotado,
repito. Y hemos olvidado un poco el problema en si que ha motivado este debate.
Yo estoy de acuerdo con el diputado Saldém Mesa en que este problema suscitado el
viernes 15 en la Universidad con motivo del allanamiento, es una derivacion del
clima de violencia que ha vivido y aun vive el pais y que sobre ese problema de la
violencia debemos dar en esta Camara un largo debate. Salom Mesa lo dijo, y
expresOd que para esa oportunidad tendria argumentos brillantes y suficientes para
plantear ese debate en esta Camara. Ese debate esta pendiente y estamos en mora
con el pais y con la opinion publica porque hasta el presente no lo hemos abordado.
Hay que tratar el problema de los presos politicos, el problema de la paralizacion de
los procesos judiciales, de la interferencia militar en la administracion de justicia,
de la represion policial, de la descomposicion de los 6rganos policiales del Estado.

Todo eso hay que discutirlo en esta Camara'®®.

En la siguiente sesion del 27 de mayo, intervinieron José Vicente Rangel quien
habia quedado en el derecho de palabra y los diputados de AD Luisa Elena Vegas y

Jaime Lusinchi.

De la intervencion de Rangel vale la pena mencionar la referencia al discurso de
Salom Mesa en donde reiteraba que los documentos probatorios del proselitismo
armado en relacion al PCV y el MIR eran falsos. Esta intervencion fue larga, y no hizo
referencia al problema del allanamiento. Asi que en dos oportunidades fue llamado al
orden. Parecia que su interés estaba encaminado a vincular el allanamiento con el
problema nacional de la violencia politica; enviando un claro mensaje sobre la situacion
de rendiciéon y derrota del sector subversivo. Asi pues podemos afirmar que tratd de
desviar el debate parlamentario hacia la problematica de los presos politicos y restd
importancia al allanamiento. Al final de su discurso estan los puntos realmente mas

importantes:

Lo que interesa (creo yo) es pacificar al pais. Y yo estoy de acuerdo con esa
pacificacion. Pero no con una pacificacion que consista en la liquidacion del
adversario que funcione como una aplanadora que instituya aqui una "pax romana’
a base de la rendicion incondicional de todo el mundo. Vamos a pacificar el pais
utilizando formulas politicas. El gobierno tiene la oportunidad, porque se le ha dado
una carta blanca para que actiie. Aqui no han vuelto a ocurrir actos de terrorismo,
porque no se pueden considerar actos de terrorismo los esporadicos asaltos que se
cometen en la ciudad, que si se procediera con honradez deben atribuirse al hampa
comun, a la delincuencia comin, y no a las fuerzas politicas injustamente

inhabilitadas'®.

'8 Tbid., p. 843.
' DDD, 27 mayo 1964, p. 873.
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Con ese tipo de discurso y juicios tan generalizados, Rangel estaba entregando a
la justicia ordinaria a aquellos guerrilleros que todavia en la lucha se resistian a rendirse
y entregarse y continuaban realizando asaltos y operaciones militares en las principales

ciudades del pais. Un poco mas adelante agregaba:

Vamos a utilizar la paz, la paz que existe en este momento para resolver
politicamente los problemas mas agudos. Hay formulas distintas. Lo que hace falta
es discutirlas, pero que no se resolveran creando coaliciones artificiales; no se
resolveran acomodando a funcionarios publicos; no se resolveran por la via
burocratica. Si quiere Leoni mandar solo, que mande solo, pero que resuelva
politicamente los problemas politicos nacionales. Hay un clima que busca la paz y
que se expresa en todos los sectores de la vida politica venezolana. Pero lo grave es
que la paz se puede escapar, lo grave es que en lugar de resolver los problemas éstos

se van haciendo crénicos. [...] Tratamos de que no se complique mas el problema
politico venezolano; tratemos de quienes tienen la posibilidad de hacer la paz, la
hagan. Més que con entelequias, con actitudes postizas, hay que resolver esto a base
de los factores en juego, de los intereses en pugna. Este debate parlamentario puede
arrojar luces y resolver este y muchos otros problemas si con realismo politico
abordamos las cuestiones planteadas. El tema traido aqui del allanamiento de la
Universidad es el tema central, pero con muchas ramificaciones y derivaciones'”.

En otras palabras, lo que Rangel no podia expresar abiertamente era que el
sector que habia impulsado la subversion estaba politica y militarmente derrotado.
Solicitaba que no se entiendan con URD y el FND para minimizar el problema de la
violencia politica del pais, puesto que esa coalicion lo que buscaba eran puestos en el

gobierno.

Pero, tampoco debian aprovecharse de la derrota de los comunistas para quitarle
la autonomia a la UCV. A su vez, planteaba un entendimiento con el sector politico que
representaba para de esta forma influir en los comunistas para buscarle una salida
pacifica y honorable a ese sector. De lo contrario, aseguraba, que ese grupo politico iba
a continuar alzado en armas, por unos afios mas, matando gente en el pais. Concluy6
José Vicente Rangel expresando que en definitiva lo que ¢l habia venido a defender era

la autonomia universitaria.

No puedo dejar de decirles que la autonomia es un tema permanente y que lo que
estamos debatiendo tiene un caracter circunstancial y que no vale la pena
comprometer el prestigio politico de gentes y partidos, en una situacién
eminentemente circunstancial. Lo que estd presente es la defensa de la autonomia,
de la Universidad, a la cual todos, en una forma u otra, estamos ligados. Es esa
defensa que he venido a hacer esta tarde aqui y la que han expresado mis

palabras'®’.

1 Ibid., p. 874.
Pl 1dem.
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Inmediatamente después interviene la diputada Luisa Elena Vegas (AD)

sefialando:

Todos estamos de acuerdo (y lo hemos demostrado a través de todos estos debates y
de estas largas piezas de oratoria) que no hay nadie en contra de la autonomia, pero
en lo que si no ha habido una declaracion concreta es en lo relativo a la
inviolabilidad del recinto universitario. En ese aspecto es en donde hay reservas y
donde no se conoce todavia la opinion de una gran mayoria'*>.

En efecto, los sectores oposicionistas rechazaban el allanamiento policial como
una violacion al recinto universitario, pero se quedaban mudos ante el uso de la sede y
su autonomia por grupos armados del PCV y el MIR. Se pudiera derivar entonces, que
para este sector politico representado entre otros por José Vicente Rangel, no constituia
una violacién de la autonomia que grupos politicos armados utilizaran la universidad
para sus actividades, en cambio si lo constituia que la policia se metiera a buscarlos y

hacerlos presos.

Luego Jaime Lusinchi tuvo la siguiente intervencién y aunque desde el punto de
vista de la seguridad y defensa del Estado no hizo alusiones distintas a las ya
formuladas, quedd en el derecho de palabra para la proéxima sesion. Esta sesion fue
crucial para el desarrollo del debate y se pudiera decir que con la intervencion de

Lusinchi termina, la primera fase del debate sobre el allanamiento de la UCV'™”,

Al concluir Lusinchi su intervencion, el Presidente de la cdmara le dio la palabra
al diputado Ramoén Quijada, pero el diputado Vicente Emilio Oropeza (FND),
sorpresivamente intervino para solicitar una informacion sobre la cantidad de oradores
inscritos en el derecho de palabra, en este debate. El presidente le informa que hay 28
oradores inscritos. Inmediatamente, Vicente Emilio Oropeza solicita la palabra para
formular una mocion previa, obviamente con la protesta de Ramoén Quijada, que fue la

siguiente:

El tema de la Universidad es sumamente importante para el pais, y es necesario que se
saquen conclusiones efectivas en beneficio de la autonomia universitaria. Por ello voy
a formular la siguiente proposicion: Que toda la materia en discusion, asi como las
proposiciones en mesa, se pase al estudio de las Comisiones de Politica Interior y de
Cultura para que estudien el asunto e informen oportunamente a la Camara, a fin de
que se tomen las medidas convenientes para el desarrollo universitario, preservando la

; . . . 194
autonomia de conformidad con los instrumentos legales vigentes

%2 Ibid., p. 875.
1% Ibid., p. 876.
% DDD, 2 junio 1964, p. 962.
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Esta mocion fue aprobada y brusca y sorpresivamente se cortd el debate.
Posteriormente vendra una segunda fase, que consistio en la discusion y aprobacion del
informe que presentd la Comision de Politica Interior sobre el allanamiento a la UCV.
No obstante, el informe le dedica demasiada atencion al examen de las circunstancias

especificas que lo motivaron'”,

Desde esta presentacion ya no se discutiéo mas sobre el allanamiento, sino sobre
la forma como fue cortado el debate; sobre los elementos que se tomaron en
consideracion para redactar el informe; y las alusiones partidistas y personales, muchas
de ellas ofensivas, particularmente llama la atencion los intercambios verbales entre los
diputados de URD vy el sector del VPN integrado por Luis Miquilena, José Vicente
Rangel y José Oropeza. Pero lo que interesa en este punto es la referencia que hace el
informe sobre el problema de seguridad y defensa que representaba la UCV para la

democracia venezolana:

No cabe duda que grupos de estudiantes o de personas extrafias actian como miembros
de organizaciones politicas que, al propiciar el derrocamiento del gobierno
constitucional se han puesto al margen de la ley y han tomado a la Universidad como
su centro de accion. Reparten propaganda subversiva, venden bonos a fin de recabar
fondos para una organizacion insurreccional clandestina y realizan otras actividades, al
margen del control de las autoridades nacionales, con grave dafio para las labores
universitarias, para la tranquilidad publica y para el prestigio de la Universidad
Central(...) La autonomia universitaria no ha estado ni estara en discusioén. Ni uno solo
de los representantes que ha hablado a nombre de las fracciones parlamentarias de los
distintos partidos ha cuestionado en ningiin momento la necesidad de la vigencia del
principio de la autonomia. Y el propio gobierno nacional, a través de calificados
voceros, ha sefialado también su respeto y su acuerdo con la autonomia. Debe si
evitarse que la ciudad universitaria sea usada como trinchera de subversion de los
grupos ganados por la violencia terrorista. La colaboracion del Parlamento nacional
debe estar siempre presta para ofrecérsela a las autoridades universitarias en la honrosa
tarea de lograr el control eficiente de la institucion, que impida su indebido uso como
instrumento de agitacién antidemocratica'®.

Y en los puntos 3 y 5 de las conclusiones se proponia:

Que la Camara de Diputados repudie igualmente la utilizaciéon del recinto
universitario para actividades de elementos armados que perturban el orden publico
e interrumpen el libre desenvolvimiento de sus actividades docentes, y expresa a las
autoridades universitarias su respaldo para que adopten todas las medidas
necesarias, a fin de evitar que la Universidad sea reducto de actividades ilicitas,
contrarias a la esencia misma de la elevada mision que le corresponde cumplirg(...)
Considerar que el hecho de estar el Instituto Autéonomo del Hospital Universitario
de Caracas dentro del area cercada de la Universidad, produce inconvenientes tanto
de orden administrativo como de competencia de autoridad y que, ademas, permite
que personas y grupos al margen de la ley se refugien en ambos establecimientos
sin el consentimiento de las respectivas autoridades, por lo que se recomienda la

% DDD, 15 junio 1964, p. 1190.
1% Ibid., p. 1192.
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pronta aplicacion de formulas conjuntas que impidan la repeticion de estos

condenables hechos'’.

Esta discusion desde el punto de vista del problema de seguridad y defensa fue
interesante porque la oposicion lo rechazd completamente, excepto la parte relativa a
que la UCV era victima de los grupos insurreccionales, es decir no estaban de acuerdo
que la universidad fuera utilizada por los sectores subversivos para sus propdsitos

insurreccidnales, etc. En este sentido Jos¢ Vicente Rangel (VPN), llegd a mantener que:

La Universidad no ha sido el campo de terror, de violencia y de tensiones que nos
suele describir a diario una propaganda dirigida con propdsitos claramente

establecidos'*®.

Sin embargo, extrafia una coincidencia generalizada de que la UCV era un

199

reducto muy importante de la violencia comunista™. Ademas ciertos sectores, como la

representacion de Fuerza Democratica Popular (FDP), repudiaban la violencia de los
grupos extremistas®. A lo que se sumaba la posicion de URD que rechazaba la
violencia y el terrorismo en la universidad®'. Por su parte, el FND, igualmente rechazo
la violencia y su representado Ramén Escobar Salom, aprob¢ la tercera conclusion, que
repudiaba la utilizacion de la universidad para la actividad de grupos armados. En su

intervencion agregaba Escobar Salom con respecto a la autonomia universitaria:

Es evidente que en los ultimos afios ha habido exageraciones en el concepto de la
autonomia universitaria, exageraciones, desviaciones o deformaciones porque
algunos sectores han confundido la inviolabilidad del recinto universitario con una
especie de concepto de extraterritorialidad seglin el cual la accion del Estado
venezolano termina en los limites de la ciudad universitaria o en los limites del
area universitaria. Esto sefiores (hay que decirlo con franqueza) es inaceptable(...)
Esto es, precisamente, lo dificil de la materia que aqui se debate: encontrar un
punto de equilibrio, encontrar y lograr un punto de ajuste entre el principio de la
inviolabilidad universitaria (que nosotros creemos indispensable reconocer y
defender) y el derecho de las autoridades a impedir que se cometan delitos, o que
el recinto universitario se convierta en un instrumento de la accidon subversiva o de
la simple violacion del orden publico(...) Esto, sefiores, no puede ser permitido.
Ningun partido, ningun grupo responsable puede aplaudir que el concepto de la
autonomia universitaria se exagere y se materialice hasta el punto de convertirlo
en un territorio en el cual se pueden refugiar los delincuentes sin que el Estado
tenga ninguna accion posible para frenarlos o detenerlos®”.

Y mas adelante agrego6:

7 Ibid., p. 1193.

1% Ibid., p. 1196.

1 Ibid., p. 1199, Felipe Montilla de COPEL
2 1pid., p. 1207.

2! 1pid., p. 1210.

22 pDD, 17 junio 1964, p. 1231.
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Al lado de este hecho, hay otro de mas complejidad: la Universidad no puede ser un
refugio para ningin acto que en alguna forma comprometa y afecte la estabilidad
del pais™®.

Adicionalmente tenemos las palabras de Hilarion Cardozo quien sobre el mismo
punto asegur6d: “Hay universitarios que actiian en asaltos, que actian en crimenes, en
actos delictivos; se utiliza, muchas veces, el recinto universitario para cometer actos

delictivos™". Finalmente sobre la tercera conclusion proponia:

En vez de decir: a fin de evitar que la Universidad sea reducto de actividades
ilicitas, se diga: a fin de evitar que el recinto universitario sea tomado como
reducto de actividades ilicitas (Esta modificaciéon responde a lo que hemos
sefialado de que no se hace ningun beneficio, ni al gobierno ni a la Universidad,
cuando se confunde la Universidad como institucion, como casa de estudio, con
los sucesos que grupos puedan promover””.

Después intervino Carlos Andrés Pérez y sefialo:

Pues bien, en esos dias finales del afio 60 insurgio la rebelion comunista, que buscod
desde sus comienzos tomar el recinto universitario como su centro de comando de
accion. Ellos sabian que la Universidad, que habia realizado una lucha hermosa y
heroica contra la dictadura perezjimenista, estaba todavia imbuida de aquel impulso
y de aquella voluntad, que era facil confundir y radicalizar sectores
universitarios(...) Por eso, con mesura, pero con claridad, voy a sefialar que es lo
que ocurre en la Universidad, como quiere usarse su recinto para centro del
comando subversivo; como tratan de identificar la Universidad con el pensamiento
extremista y con el odio inocultable al sistema de la democracia representativa.**,

Continuando con su derecho de palabra, planteaba lo siguiente:

Voy a demostrar con la lectura de algunos parrafos de documentos cémo mis
asertos no estan fundados en preconcebida actitud de mantener una persecucion
caprichosa contra los partidos extremistas, ni tampoco para justificar categdricas
actuaciones en mi paso por altas posiciones del gobierno democratico. Aqui tengo
una carta que le dirige el sefior Freddy Mufioz, Presidente de la Federacion de
Centros al seflor Zanoni, Encargado de la Presidencia de ese organismo. Con la
venia del sefior Presidente me voy a permitir leer un parrafo. Es de fecha 4 de mayo
de 1964 [...] "Creo que en ese plan o resumen de tareas fundamentales del momento
(...) debe incluirse la cuestion de que los estudiantes comiencen a coger la calle,
aunque sea en pequefias proporciones al comienzo. Hay que pensar de nuevo en la
convocatoria de actos para afuera, en la realizacion de actos obrero-estudiantiles, en
la promocidén de algunos desfiles pacificos hacia la calle [notese que especialmente
dicen pacificos], cuando la cuestion de la amnistia, de la libertad de los presos coja
un poco mas de calor; y otras iniciativas semejantes. Claro que las actividades
relacionadas con la Segunda Asamblea Estudiantil dardn oportunidad para
movilizaciones. Por favor, échenle craneo al asunto, vean las cosas con audacia. No
teman iniciar, aunque no tengan al principio grandes resultados. Nunca se sale de un
marasmo con gran fuerza, pero esta puede ser adquirida en el camino.

Prosiguid Carlos Andrés Pérez en los términos siguientes:

29 1pid., p. 1232.
2% Ibid., p. 1247.
295 1bid., pp. 1247-1248.
29 1pid., pp.1249-1250.
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Instrucciones muy claras y precisas, dadas el 4 de mayo del 64, para iniciar la
preparacion de las acciones que tuvieran como centro las universidades y los liceos
del pais; proyectadas circunstancialmente sobre el problema electoral universitario,
pero destinadas fundamentalmente a sacar, como lo dice la nota que he leido, del
marasmo en que cayo la accion subversiva después de la tremenda derrota que le
infringiera el pueblo venezolano a los sectores terroristas en las elecciones del
primero de diciembre de1963. Observemos que estas acciones se estaban realizando
para la fecha en que se producen los lamentables sucesos del 15 de mayo. jEse es el
escenario de los sucesos!!!!Estaba clausurandose entonces la Segunda Asamblea

Nacional Estudiantil, convocada por la Federaciéon de Centros™”.

Mas adelante mantenia que:

La Federacion de Centros, sin que esto responda al sentimiento auténtico de las
mayorias estudiantiles de la Universidad Central, ni a la posicion que dentro de ella
sostienen los miembros no extremistas del comando de la Federacion de Centros, es
un organismo al servicio de la subversion. Es en este aspecto que la Universidad
viene a entrar o a comprometer un problema de orden publico. No se deben silenciar
estos hechos™®.

El resto de las intervenciones durante ese dia estuvieron referidas a otros
aspectos del problema universitario distintos a la politica de seguridad y defensa. El
debate concluyd con la aprobacion de las proposiciones tercera y cuarta con las

modificaciones propuestas por el diputado Hilarion Cardozo®”, en el sentido siguiente:

...a fin de evitar que la Universidad sea reducto de actividades ilicitas (...) se modifico
por: (...) a fin de evitar que el recinto universitario sea tomado como reducto de
actividades ilicitas. Y con respecto a la cuarta proposicion que establecia: Que la Camara
ratifique su firme adhesion al principio de la autonomia universitaria establecida por
la ley y a la invitacion de la Camara del Senado para que la Comision Bicameral de
Cultura estudie todos los aspectos relacionados con la problematica universitaria. La
proposicion de Cardozo era que se dividiera en dos textos separados, de la siguiente
manera 1. Que la Camara ratifique su firme adhesion al principio de la autonomia
universitaria establecida en la ley; 2. Que la Camara acepte la invitaciéon de la
honorable Camara del Senado para que la Comision Bicameral de Cultura estudie
todos los aspectos relacionados con la problematica universitaria'.

Posteriormente la UCV fue allanada, en varias ocasiones, por actividades
asociadas a la subversion. Particularmente en el afio 1966, con motivo del atentado al

' nunca el debate

Jefe del Estado Mayor del Ejército, general Roberto Morean Soto
parlamentario tuvo la trascendencia especifica de esta oportunidad. Recordemos que, los
argumentos que la oposicion siempre giraron alrededor del tema de la autonomia
universitaria y el gobierno por su parte defendid la ratificacion del decreto que
suspendia las garantias constitucionales. En general, la discusion se centro en dos areas

de intereses donde cada sector defendia sus prioridades politicas.

27 DDD, 18 junio 1964, p. 1258.

2% pid., p. 1259.

2 1pid., p.1331.

210 1dem.

2 GC, 23 diciembre 1966, pp. 81-112.
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En definitiva la institucion parlamentaria cumplié su papel, por una parte quedo
ampliamente demostrada la necesidad de allanar militarmente la UCV a fin de comenzar
a golpear a los restos de la subversion que se refugiaban en el campus. Al gobierno
presidido por Rafael Caldera sera quien le corresponda consolidar esa politica en
relacion con la llamada “politica de pacificacion”. Pero, por otra parte, el parlamento
cumpli6 al apoyar al Ejecutivo en esa medida y también las fuerzas militares
cumplieron con su papel. Con la historica derrota de la subversion en Venezuela
también la universidd recuperd su papel de una de las principales casas de estudios

superiores del pais.
6. La violencia y los presos politicos

Durante el gobierno de Leoni la discusion parlamentaria sobre la violencia y los
presos politicos estuvo entremezclada con una multiplicidad de debates sobre los mas
variados temas y problemas asociados con el proceso politico que vivia el pais. Es decir,
no hubo un debate formal y expreso sobre los presos politicos, sino que el tema de la
violencia se iba planteando a medida que se presentaban denuncias y escandalos sobre

la situacion individual o en grupo de los presos y la situacion de las carceles del pais.

El debate sobre estos temas es uno de los que con mayor claridad muestra la
situacion de derrota por la que atravesaba la subversion durante este gobierno. Y
muestra también, el papel jugado por la institucion parlamentaria en la lucha contra la
subversion, en donde el tema de los presos era un aspecto importante. En ese debate es
importante observar el papel y la funcion de los voceros parlamentarios en torno al
enfrentamiento guerrillero en la defensa de los presos y los muertos que iba dejando esa

lucha.

Asi pues, la discusion en el congreso comenzo con la detencion del diputado
Luis Miquilena®"?, a quien se le imputaban delitos de rebelion militar y encubrimiento de

213

evasion®”. Se le acusaba de encubridor del Capitan de Corbeta (r) Jesus Teodoro Molina

Villegas uno de los lideres del “Carupanazo”.

Parte importante del debate sobre esta detencion estuvo centrado inicialmente en

que los organismos de seguridad del Estado no cumplieron con las normas

212 DDD, 4 marzo 1964, p. 9-45.
213 DDD, 16 marzo 1964, pp. 80-85.
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constitucionales para el allanamiento de la inmunidad parlamentaria, en consecuencia se
estaba violando la Constitucion Nacional y, sistematicamente recurria, José Vicente
Rangel quien bdsicamente asumié la defensa de Miquilena, a los antecedentes de
Domingo Alberto Rangel, Eloy Torres, Teodoro Petkoff, Gustavo Machado y Garcia
Ponce’. Pero lo que Rangel, en ningin momento manifesté es que la inmunidad
parlamentaria no concedia el privilegio de violar la ley, y mucho menos a quienes
contribuian a hacer las leyes como era el caso del diputado Miquilena. En esta
discusion, Aristides Calvani fue al fondo del problema de seguridad y defensa del

Estado cuando planteo:

El fuero parlamentario (porque este seria el término adecuado) constituye no un fin
en si, sino un instrumento al servicio de la democracia. No puede convertirse jamas
en un instrumento para destruir al régimen que le estd garantizando ese mismo
privilegio®"’.

Desde la perspectiva del tema de las relaciones civiles y militares, el hecho de
que el diputado Miquilena estuviera preso bajo la jurisdiccion militar, planteaba por una
parte el problema del control civil de los militares en cuanto a los limites entre la
jurisdiccion de competencias de la justicia militar y la civil u ordinaria, especialmente

cuando se trataba de delitos de naturaleza politica como era el caso.

Pero también planteaba al gobierno la prolongacion de la linea de actuacion
violenta de los parlamentarios subversivos quienes durante el gobierno de Betancourt
creyeron que conspirando con un sector de las Fuerzas Armadas y por medio de la

violencia politica podian derrocar la institucionalidad democratica venezolana.

Llegados a este punto vale la pena sefalar que durante los diez afios (1959-1969)
que son motivo de estudio en esta investigacion hemos visto en los distintos debates
parlamentarios la ausencia total de referencias a este tema. Es decir, el control
parlamentario o mejor dicho, del control civil sobre la aplicacion de la justicia militar a
delitos de naturaleza politica jamas fue planteado. Muy probablemente el sector civil
representado politicamente en el congreso daba por entendido, en vista de nuestra
tradicion, que la maxima autoridad civil y militar del pais es el Presidente de la
Republica y que ese tipo de actuacion por parte de la justicia militar podia formar parte

del profesionalismo, lealtad y subordinacion a la institucionalidad armada.

214 DDD, 4 marzo 1964, p. 43.
215 DDD, 18 marzo 1964, p. 134.
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De todos modos, Miquilena fue puesto en libertad rapidamente y reincorporado
al congreso debido a una serie de problemas de tipo procesal, que no vienen al caso
examinar en este trabajo. Sin embargo, queremos reiterar que el tema del control civil

de los militares, nunca fue planteado, en el debate parlamentario.

A finales de 1964, la situaciéon de los presos politicos se vuelve a plantear
cuando los diputados Pedro Pablo Aguilar y Ceferino Medina formulan una denuncia
sobre violaciones a los derechos humanos de los presos en las carceles del pais®. Ante
esto, la Comision de Politica Interior acordd designar una Subcomision integrada por
Luis Pifierda Ordaz, Pedro Pablo Aguilar, Enrique Yéspica, Luis Garcia Barrios y

Ramoén Echegaray para que procedieran a realizar una investigacion.

A su vez la Comision le solicitod al Fiscal General de la Republica que iniciara
una investigacion similar. En tanto el debate continu6 con la promesa de hacer nuevas
denuncias por parte de quienes defendian a los presos politicos y también sobre la
discusion del informe que tenia que presentar la Subcomision designada para investigar

estas denuncias?'’.

En esta ocasion fue cuando realmente se discutio en el congreso el problema de
los presos politicos. El resto de los debates fue realmente secundario con relacion a la
jerarquia que tuvo el mencionado. No obstante, hubo denuncias sumamente importantes
sobre escandalos y excesos policiales y militares, sobre todo en materia de derechos
humanos que se debatieron en el seno parlamentario. Pero, lo que interesa destacar en
este punto es el papel institucional que jugd el congreso con relacion a los presos
politicos que iba dejando la lucha subversiva, en la defensa y seguridad del Estado
democratico. Asi pues, nos interesa analizar los argumentos del sector parlamentario

que defendia a quienes atacaban y trataban de destruir la incipiente democracia.

Por su parte, la subcomisién constaté las evidencias de maltratos fisicos,
hacinamiento y pésimas condiciones sanitarias, principalmente por medio de las
declaraciones de algunos presos. Sin embargo, no sefiald responsabilidades hacia los

funcionarios que pudieron haber cometido esos excesos pero dejo abierta la posibilidad

21 DDD, 26 octubre 1964, p. 2020.
21" DDD, 4 noviembre 1964, p. 2119 y 9 de noviembre de 1964, p. 64.
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para que fuese la Fiscalia General de la Republica el organismo que determinara la

verdad y estableciera las responsabilidades y castigos®'®.

Ante estos hechos, Jorge Dager hizo un planteamiento que llama la atencién y
que constituye el centro de su intervencion. Asi pues, planteo la necesidad histdrica de
la pacificacion del pais, “...nosotros pedimos que este germen de entendimiento
nacional, que este germen de pacificacion nacional contenido en la construccion del
gobierno de Ancha Base se extienda a toda Venezuela™". En este contexto, pacificacion
significaba amnistia a los presos politicos; rehabilitacion de los partidos inhabilitados;

eliminacion de la DIGEPOL vy juicio a los torturadores®?.

Posteriormente, intervino Carlos Andrés Pérez jefe de la fraccion parlamentaria
del partido de gobierno quien desde el Ministerio de Relaciones Interiores, fue el jefe de
la lucha contra la subversiéon comunista. Béasicamente apoy6 su intervencioén en la
lectura de un conjunto de documentos del PCV que describian la forma como
organizaba los atracos, robos, crimenes, asaltos, secuestros, fusilamientos, incendios,
colocacion de bombas y explosivos demostrativos de la firme decision de agudizar la
violencia y el terrorismo politico para derrocar al sistema democratico™'. Llama la
atencion lo relativo a los resultados que produjeron los allanamientos y las
investigaciones del gobierno con motivo del secuestro por parte de las FALN del
Coronel Smolen, agregado militar de la embajada americana, realmente impresiona la

cantidad y tipos de delitos atribuidos al destacamento Livia Gouvernier*?.

Adicionalmente, Carlos Andrés Pérez dio lectura a las resoluciones del VI Pleno
del Comité Central del PCV realizado en mayo de ese afio™”, en donde declaraban que
la revolucién no estaba a la “vuelta de la esquina” y que la lucha seria la guerra
revolucionaria larga y resolvian también fortalecer el Frente Armado de Liberacion

Nacional (FALN).

Siguiendo este aspecto una de las denuncias més grave e importantes que

formulé Pérez fue que Vanguardia Popular Nacionalista (VPN) formaba parte del

218 1pid., p. 2160.

219 1pid., p. 2180.

220 1pid., p. 2199.

221 Ibid., pp. 2203-2206.
22 Idem.

2 Ibid., p. 2207-2209.
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FALN**, La gravedad residia en que VPN estaba representado en la Camara de
Diputados y hasta ese momento se tenia el convencimiento de la lucha guerrillera sélo
la auspiciaban el PCV y el MIR; es decir, se suponia que el VPN, al cual pertenecian
José Vicente Rangel y Luis Miquilena, era una organizacion politica que no estaba en la

lucha clandestina sino en la democratica.

Finalmente, Pérez planteo que el deber de las fuerzas democraticas era aislar a
los comunistas y miristas comprometidos con la subversion®, y mientras no
renunciaran a la lucha armada no debia haber ninguna posibilidad de incorporacion de
esos sectores a la lucha por métodos democraticos; mientras no dieran pruebas
fehacientes de rectificacion no habria posibilidades de conciliacion. Y formuld una

propuesta compuesta por seis partes:

1. Con respecto a los maltratos de los detenidos politicos, que la Camara de
Diputados le ordene a la Fiscalia que mantenga una representaciéon permanente en
las carceles del pais. 2. Que se incluyan en el presupuesto de 1965 las partidas para
construir nuevos retenes y carceles. 3 Instar al Ministerio de Relaciones Interiores
para que prohiba que las oficinas y locales de la PTJ y DIGEPOL sean utilizados
como retenes policiales. 4. Solicitar al Ejecutivo la reorganizacion de toda la policia
y la elaboracion de la ley de unificacion y coordinacion de las actividades policiales
y la creacion de la Escuela Nacional de Policia. 5. Ordenar a la Comision de
Politica Interior de Diputados que elabore un Proyecto de Reforma del Codigo de
Enjuiciamiento Criminal que cree los juzgados permanentes de paz, en donde
cualquier detenido tenga que ser puesto a la disposicion de la justicia; y 6. Que la
Céamara de Diputados condene las actividades subversivas. Pero lo més importante,
desde el punto de vista politico, estaba en que estas proposiciones estaban firmadas
por Omar Rumbos de URD, Pedro Segnini la Cruz del FND y el propio Carlos
Andrés Pérez de AD™.

Después de leer este conjunto de proposiciones da la impresion de que AD y el
gobierno de “Ancha Base” estaban preparados para una lucha larga en los mismos
términos politicos que la subversion. O al contrario, se trataba de rematar al sector que
todavia quedaba peleando aun en franca derrota, tal como lo muestra la situacion de los

presos politicos.

En la continuacion del debate, José Herrera Oropeza del VPN alega que su
vinculacién al FALN, es una maniobra que tiene origen en el hecho de que ¢l habia

promovido un voto de censura contra Carlos Andrés Pérez en 1962 cuando se

24 Ibid., p. 2211.
2 Ibid., p. 2217.
226 Ipid., p. 2217-2218.
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desempefiaba como Ministro de Relaciones Interiores en vista a que habia sistematizado

la tortura a los presos politicos, a través de la DIGEPOL*.

En definitiva, ninguna de las intervenciones de los parlamentarios que de alguna
forma se asociaban a los intereses generales y coincidian con los objetivos del sector
subversivo evidenciaba voluntad de rectificacion. Por el contrario, su participacion se
centraba en denuncias de maltratos, torturas, violacion a los derechos humanos y

atropellos a los presos politicos por parte de las fuerzas policiales.

Ahora bien, la intervencion de Salom Mesa Espinosa, militante de AD, es
elocuente en respuesta a la voluntad del PCV y el MIR de no rectificar y corregir su

rumbo politico; puesto que recoge la firme decision de enfrentarlos y derrotarlos en el

campo militar en que ellos habian planteado la lucha™®

. Asi pues, Salom Mesa sostenia:
Pero, en todo caso, cuando la violencia se desata, un preso mas o un preso menos o
un golpe més o un golpe menos, un muerto mas o un muerto menos no es cosa que
debe alarmarnos a los actores. En el terreno de la violencia, Acciéon Democratica y
el gobierno democratico estan en mejor posicion que sus enemigos. Si desean
continuar la guerra (por nuestra parte no la deseamos, lo digo con el corazén en la
mano porque eso es una locura) que acepten los riesgos de la guerra. Simple y
llanamente: un muerto, un herido, un torturado, un golpeado, un preso (...) si chico,
(sic) mala suerte. Y desgraciadamente estamos locos unos tantos venezolanos, pero
pa’lante, vamos a ver quien derrota a quien y nada mas. El Partido Comunista
decidi6 tomar el poder por la violencia. Se fue a la guerra. Nosotros consideramos
que eso es un disparate, que eso ha sido un fracaso para el Partido Comunista y para
el MIR, pero alla ellos con su responsabilidad. Porque ellos hayan cometido ese
disparate (y nosotros lo creamos asi), y porque sean luchadores politicos, no se nos
venga a pedir que salgamos a dictar conferencias sobre urbanidad y buenos modales

a gente que nos esta disparando a matar®>’.

Es importante aclarar que esos juicios brutales y salvajes como los anteriores no
se efectuaron en el debate parlamentario, ni siquiera en la etapa mas aguda de la
confrontacidn contra la subversion durante el gobierno de Betancourt; lo cual nos indica
que quienes percibieron al gobierno de Leoni como débil, en la conduccion de la lucha,
estaban equivocados ya que al contrario enfrentd el problema de la subversién con una

fuerte represion. Un poco mas adelante durante su intervencion, Salém Mesa agregaba:

Nosotros deseariamos no tener necesidad de estar encarcelando y hasta disparando
(porque la violencia conlleva todo esto), contra jévenes que nosotros de buena fe
creemos que estan envenenados politicamente. Aspiramos (decimos esto con toda
sinceridad) a que llegue un momento en que ellos entiendan y comprendan que
estan equivocados, y que en vez de hacer bombas, entrenarse en el manejo de una
metralleta, de una Thompson o de una bomba incendiaria, en vez de eso, deben

27 DDD, 11 noviembre 1964, p. 2243.
228 Ibid., p. 2260.
2 Idem.
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procurar estudiar, aprender para que le sirvan a esta patria que yo no discuto que
puedan quererla tanto como nosotros. Sinceramente creemos, pensamos y decimos
esto. Pero no se nos puede pedir que vayamos a dar consejos a quienes nos estan
echando tiros. Esto seria inhumano. Y antes que nada y por sobre todo, Accidén
Democratica tiene el deber de garantizar la paz publica y acabar con cualquier brote
insurreccional, violento, que pretenda derrocar el régimen de democracia y libertad
que se ha dado el pueblo venezolano™.

Ahora bien, ante la argumentacion de Saldém Mesa, los oradores siguientes
insistieron en debatir sobre las denuncias de torturas y maltratos a los presos politicos
que trataba el informe de la Comision de Politica Interior tendencia que se mantuvo

durante todo el gobierno de Leoni.

Las innumerables denuncias y discusiones sobre maltratos y violaciones a los
derechos humanos fueron enfocadas por ese sector parlamentario desde la perspectiva
de los derechos humanos de los presos politicos pero siempre evadieron la discusion
sobre el fondo del problema. Asi tenemos, el importante sefialamiento del diputado
Ceferino Medina Castillo (COPEI) que sirvi6 de guia central a la oposicion en el

congreso, en los términos siguientes:

También se manifestd en esta Camara que se podia plenamente justificar esta
situacién de los detenidos en virtud de que el pais esta viviendo en guerra, de que
los ataques de los guerrilleros, ante la situacion planteada por los detenidos en sus
actuaciones, habia que responderles de la misma manera. Esta situaciéon en nada
justifica que una vez que un hombre, que un ciudadano venezolano o extranjero, ha
caido en manos de los cuerpos policiales, que una persona, una vez que se encuentra
en calidad de detenido posteriormente a esta situacion, se le vayan a propinar
maltratos o torturas de cualquier indole con la finalidad de vengarse, o con la
finalidad de responder a los ataques de que haya sido objeto el gobierno o las
mismas policias. Las mismas reglas, la misma justicia de guerra, que la guerra
también tiene su justicia, no permite por ninglin concepto que una persona, una vez
que haya sido detenida, que esté en calidad de tal, se le vayan a propinar torturas o
maltratos fisicos violando asi la integridad de su persona®"'.

Finalmente, la cdmara de diputados no condend los maltratos y tortura a los
detenidos politicos, como era el proposito de la oposicion y como también lo hizo
constar la Subcomisiéon de Diputados que investigé a la DIGEPOL, en su informe a la
camara. Ante este hecho Jos¢ Vicente Rangel mostré desacuerdo con el informe por su

232

debilidad en la parte conclusiva®’. Para finalizar Luis Pifieraa Ordaz, presidente de la

Subcomision investigadora, sefiald que:

Se ha hablado bastante sobre a quien debe atribuirsele la responsabilidad de los
hechos constatados por la Subcomision de la Camara de Diputados (...) yo quiero
responder a nombre de mi fraccidon que, si cuando concluya la investigacion que

20 1bid., p. 2265.
21 Ibid., p. 2278.
32 Ipid., p. 2301.
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esta realizandose (...) se desprende que funcionarios policiales, de posicion
jerarquica mediana o destacada, son los responsables de tales hechos, esos
funcionarios seran castigados implacablemente. Porque un gobierno presidido por
Raul Leoni, con una trayectoria de lucha por las libertades publicas que nadie es
capaz de negarle, no puede oponerse a que delincuentes de esta naturaleza se les
sancione™”.

Este debate terminé a las 8:10 de la mafana del dia 12 de noviembre de 1964,
fue el mas largo y completo sobre violencia, maltratos y torturas a los detenidos por la
subversion. Especialmente fue una de las pocas ocasiones en que los representantes de
AD enfrentaron con crudeza y decision a los voceros de la subversion en el congreso.
Durante los afos siguientes el tema de las denuncias de torturas y maltratos a los
detenidos politicos fue recurrente y sistematico. Particularmente grave fueron las
denuncias sobre actividades represivas en los Teatros de Operaciones (TO),
especialmente porque se consolido la figura del preso “desaparecido”. Sin embargo, esta

problematica se discutié también en las sesiones siguientes™*.

Asi tenemos que Pifierua Ordaz fue claro y preciso sobre la orientacion del
gobierno con respecto a la subversion, al referirse al discurso de Salom Mesa de la

siguiente manera:

Lo que expresé Salom Mesa fue que no podia Accion Democratica ni el gobierno
garantizar que no iba a continuar en Venezuela la violencia. Porque, en todo caso, la
violencia no podia resolverse por via unilateral. Salom Mesa dijo que mientras la
irresponsabilidad extremista se mantuviera en guerra, en armas, alzada contra el
gobierno, el gobierno estaba dispuesto y en la obligacion de reprimir a los
insurrectos. Pero eso es muy distinto a justificar o siquiera a aceptar como sistema
las torturas™’.

Recordemos que el gobierno de Leoni estaba decidido a continuar y profundizar
la linea trazada por Betancourt de derrota y represion definitiva de ese sector

subversivo.

Sin embargo, es importante acotar que al final de este gobierno se comenzaron a
ver ciertos indicios e interés de ese sector politico subversivo de participar en las

elecciones de 1968 con un grupo llamado Unién Para Avanzar (UPA).

3 Ibid., p. 2304.

4 DDD, 7 junio 1965, p. 986; DDD, 9 junio 1965, p. 994; Comisiéon Delegada, 28 julio 1965, p. 30;
Comision Delegada, 11 agosto 1965, p. 38; Comision Delegada, 15 septiembre 1965, p. 119; DDD, 7
marzo 1966, p. 61; DDD, 9 marzo 1966; DDD 14 marzo 1966, p. 152; DDD, 21 marzo 1966; DDD, 1
junio 1966, p. 886; DDD, 27 junio 1966, p. 1192; DDD, 11 noviembre 1966, p. 2696; GC, 23 diciembre
1966, p. 81; Comision Delegada, 11 enero 1967, p. 127; Comision Delegada, 1 marzo 1967, p. 254;
DDD, 22 abril 1967, p. 360; DDD, 24 abril 1968, p. 390; DDD, 26 junio 1968, p. 1136; DDD, 29 julio
1968, p. 1211; DDD, 1 agosto 1968, p. 1388.

3 Cuando interviene Pifierta ya eran las 2:30 de la mafiana del dia 12.
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Por otra parte, las proposiciones hechas por Carlos Andrés Pérez fueron
aprobadas con el apoyo de URD y el FND y de esa forma quedaron echadas las bases y
las orientaciones en el Congreso de lo que seria la actuacion del gobierno por el resto
del periodo con respecto a la subversion. No obstante, lo esencial, estd en que
independientemente de los excesos y del costo humano para ambas partes, la institucion
parlamentaria cumplié con su papel de contribuir a desarrollar un sistema de libertades,
hasta el punto que la recuperacion politica del sector que luchd por destruir la

democracia.

Durante el gobierno de Leoni qued6 profundamente enterrado politicamente el
proyecto revolucionario de signo violento, subversivo y totalitario para Venezuela en el

siglo XX.
7. La Ley de Amnistia General

La discusion y la forma como se manejo politicamente este debate es otra
muestra del importante papel que jugéd el congreso en relacion con los problemas de
seguridad y defensa del Estado y la supervivencia de la democracia. Es asi como desde
mediados de 1965 se comienza a plantear, sin mayor trascendencia®, la causa de la
Amnistia General de los presos politicos, obviamente como consecuencia directa del

impacto que venia produciendo en la subversion.

En octubre de 1966, la lucha por la amnistia recobra cierta fuerza cuando un
grupo de diputados del Partido Revolucionario de Integraciéon Nacional (PRIN), entre
los que se encontraba Jos¢ Vicente Rangel someten a consideracion de la cdmara de
diputados un Proyecto de Ley de Amnistia. Por su parte la Comision de Politica Interior
present6 su informe en diciembre y es cuando el tema de la amnistia general es tomado

237

en consideracion por la agenda parlamentaria y comienza su verdadera discusion®’. Para

ser retomada nuevamente hacia mediados de 1968, tal como veremos en esta seccion.

En este contexto, José¢ Vicente Rangel planted basicamente que el PRIN recogia
lo que fue una promesa de la campaia electoral de URD, FND, FDP expresada también

por los articulistas del diario EI Nacional como Alfredo Tarre Murzi y Ramon Escobar

26 pDD, 23 junio 1965, pp. 1169-1170.
7 DDD, 14 diciembre 1966, p. 3408.
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Salom quienes compartian la necesidad de discutir sobre la pacificacion del pais y llegar

a salidas como la amnistia general.

El dia anterior a la discusion del informe de la Comision de Politica Interior
sobre el Proyecto de Ley de Amnistia, mataron en un atentado al Mayor (a) Astudillo
Suarez en tanto salvaron su vida el general Roberto Morean Soto, Jefe del Estado
Mayor del ejército. Asi mismo, no hay que olvidar que a UCV fue allanada y las

garantias constitucionales suspendidas por todo ese conjunto de circunstancias.

No obstante, parecia que con la amnistia general se trataba de buscar una
oportunidad para parte de las fuerzas politicas inhabilitadas del PCV y el MIR que
estaban abandonando la lucha terrorista en Venezuela. Entre otros, la libertad de los
parlamentarios que todavia continuaban presos, desde los afios del asalto al tren de El
Encanto, en Los Teques. Pero, también el Proyecto de Ley de Amnistia perseguia la
libertad de toda la dirigencia del movimiento subversivo en Venezuela. Ante los hechos

José Vicente Rangel planteaba que:

Este es un Proyecto de Ley que nosotros hemos presentado, no para beneficiar a los
terroristas, no para beneficiar a los asaltantes y a los atracadores, no para beneficiar
a los obcecados de una politica derrotada, sino todo lo contrario: un Proyecto para
beneficiar a los presos que estan conscientes de que el problema politico
venezolano, desde su punto de vista, aun cuando sea una posicion radical, debe
ventilarse en el seno del pueblo y a través de la lucha de masas y no mediante la

. ., 238
féormula terrorista

En febrero de 1967, a escasos dos meses de este debate en el parlamento, se
produjo la espectacular fuga de la prisiéon militar del cuartel San Carlos, de Pompeyo
Marquez, Guillermo Garcia Ponce y Teodoro Petkoff. En junio de 1968, se fundé Union
Para Avanzar (UPA) y en febrero de 1969 se disuelven las FALN. La intervencion de
Ramoén Tenorio Sifontes (URD) es ilustrativa del sentido que tuvo la propuesta electoral

que significo el tema de la amnistia en la campaiia electoral de 1963.

Aquella promesa electoral fue honesta, sincera e histéricamente oportuna, pero esa
promesa partia de la premisa, del supuesto politico y moral de que el orden
democratico, de que el régimen constitucional, nacido de los comicios de
diciembre, por voluntad soberana del pueblo, debia ser respetado y acatado por
todos, y que los insurrectos de entonces, los que predicaban la abstencion, los que
escogieron el camino de las guerrillas, y quienes en las ciudades practicaban la
lucha terrorista tenian que someterse al dictamen de la Constitucion, tenian que
mostrar obediencia de la Constitucion y tenian que aceptar las reglas politicas del
juego democratico. Pero la realidad politica de hoy acusa el empefio temerario de
los grupos terroristas y subversivos de la extrema izquierda y la extrema derecha, de
continuar la lucha armada contra el régimen constitucional, apelando, como lo

8 DDD, 14 diciembre 1966, p. 3416.
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hemos visto recientemente, al expediente del crimen politico premeditado, alevoso,
frio, despiadado, contra lideres, militares y dirigentes politicos, para provocar una
situacién de confusion y de caos en el pais™.

En relacion con la Amnistia, Tenorio Sifontes dijo:

Creemos nosotros, pues, que no estan dadas en este momento las condiciones para
adoptar una medida general y amplia de perdon y olvido, como es la amnistia; pero
creemos, al mismo tiempo, que el gobierno posee instrumentos adecuados, como la
Ley de Conmutacion de Penas, el Indulto presidencial, las medidas de
sobreseimiento y de gracia, para ir aplicandolas progresivamente, de manera
continuada, a fin de proceder a revisar los juicios de muchos detenidos y
enjuiciados politicos. La revision de estos juicios es un compromiso del gobierno de
colaboracion nacional, fue un compromiso politico del gobierno de “Ancha Base” y
esta escrito en el documento que firmaron los partidos que constituyeron hace dos

~ . . 240
afios dicho gobierno™".

Asi el informe de la comision contenia la argumentacion principal para rechazar
la amnistia, este documento fue bastante extenso pero, en su parte conclusiva planteaba,

entre otras cosas, que:

Aceptar todos estos supuestos, contenidos en el Proyecto de Ley de Amnistia
propuesto a la consideracion de la Cémara, en la oportunidad actual, cuando se
persiste en la comision de los mismos delitos, no se ha producido ninguna
manifiesta determinacion de abandonar la lucha armada por los partidos
inhabilitados que la sustentan, y, por el contrario, se pueden examinar muchos e
importantes hechos y documentos nacionales e internacionales que demuestran
como estamos ante un proposito plancado y deliberado de subvertir el orden

constitucional y democratico de nuestro pais, significaria aceptar también la

. . o 241
necesidad de un cambio total de régimen™ .

Finalmente la comisioén acordo rechazar y lo propuso a la camara. En 1968 se
volvid a plantear el debate sobre la Amnistia General; pero esta vez en una situacion
poco favorable porque el gobierno habia perdido la mayoria en las cdmaras por la
division de AD y la fundacion del MEP. La oposicion pas6 a controlar la directiva del
parlamento; ademas el pais se preparaba para una nueva campafa electoral con
elecciones en diciembre. En marzo de ese afio el FDP present6 un nuevo proyecto de
Ley de Amnistia*’. Ante lo que el presidente de la comision de politica interior
informaba sobre la designacion de una subcomision para elaborar un informe*?. No

obstante, en julio, el MEP introdujo otro proyecto sobre la misma ley**

. Entonces, la
Presidencia de la camara fij6 un plazo improrrogable de ocho dias para presentar el

informe.

29 Ibid., p. 3429.

29 1bid., pp. 3429-3430.

2! Ibid., pp. 3412-3413.

2 DDD, 25 marzo 1968, pp. 196-198.
23 DDD, 19 junio 1968, p. 959.

* DDD, 17 julio 1968, pp. 1184-1185.
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El debate desde su comienzo resultd interesante, entre otras cosas, por las
maniobras, recursos y técnicas parlamentarias utilizadas por la fraccion gubernamental
para posponer y obstaculizar su discusion y aprobacidn, ya que estaban en minoria, en
vista de la division del MEP. Luego de fuertes intercambios verbales comenz6 la

2 De esta sesion solo

discusion, con la lectura del Proyecto de Ley, articulo por articulo
vale la pena mencionar que se dio inicio a la primera discusion del Proyecto de Ley de
Amnistia, a pesar de los esfuerzos de la fraccion parlamentaria gubernamental por
retardarla, aunque no entraron en el fondo del problema irénicamente la sesion se fue
diluyendo por la inasistencia de los diputados, el debate finalmente fue suspendido por

falta de quérum.

El tema de la amnistia fue retomado en la siguiente sesion**® pero tampoco se
asumio la discusion central del problema, continuaron los problemas de aplicacion del
reglamento, el fuera de orden, las propuestas de verificacion del quérum, y el estricto
control del tiempo de las intervenciones. Vista toda esta la situacion, mas la experiencia

de la sesion anterior, se declararon en sesion permanente®”’.

De esta reunion solo destacan las palabras de Carlos Andrés Pérez, quien
esencialmente planted que se oponia a la aprobaciéon del Proyecto de Ley de Amnistia
porque el gobierno venia aplicando medidas de gracia a quienes resultaran responsables
de delitos de subversion que de alguna forma expresaran su interés en incorporarse a la
vida democratica; medidas como indultos, sobreseimientos o conmutacion de las penas.
Hay que acotar que estas medidas se aplicaban individualmente y no significaban borrar

los delitos cometidos.

Por otra parte, Pérez, se oponia porque consideraba que la amnistia borraba
retrospectivamente los delitos por los cuales era buscado, enjuiciado, o condenado una
persona y eran considerados inexistentes sin ningun tipo de discriminacion. Es decir,
extinguia las responsabilidades penales y procesales. Sin embargo, los delitos, por los
cuales se queria aprobar la Ley de Amnistia, se seguian cometiendo por grupos alzados
en armas, quienes seguian comprometidos con la politica de derrocar violentamente la
democracia y no acatar las leyes y la Constitucion. Segun la vision de Carlos Andrés

Pérez no existian circunstancias ni evidencias que permitieran suponer que los grupos

25 DDD, 7 agosto 1968, pp. 1495-1516.
2 DDD, 12 agosto 1968, p. 1542.
7 Ibid., p. 1546.
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que desataron la guerra y la violencia subversiva habian renunciado y se unian a la

lucha pacifica democratica. En tal sentido sefalaba:

Yo digo con toda responsabilidad que es una inmoralidad nacional conceder
amnistia cuando los hechos objeto de la amnistia van a seguir siendo cometidos por
las mismas personas y por los mismos grupos politicos beneficiados de este perdon
y de este olvido de los delitos que cometieron. Esto es estimular la delincuencia.
Falsear las bases morales sobre las que tiene que sustentarse un Estado de

248
Derecho™.

Entre otros argumentos importantes, Carlos Andrés Pérez también mostré las
conclusiones aprobadas por el IX Pleno del Comité Central del PCV, que ratificaba las

acordadas en VIII Pleno, en los siguientes términos.

Se ratifico la justeza de haber empufiado las armas (...) Electoralmente derrotar el
continuismo Betancourista y cerrarle el paso a la candidatura de Caldera. Participar
en el proceso electoral. Desarrollar fuerzas e instrumentos propios, aprovechar al
maximo las posibilidades legales y adelantar los preparativos armados (...) Aqui
estd dicho, por la maxima autoridad del Partido Comunista, que ellos no han
renunciado ni piensan renunciar a la lucha armada. Aqui estan diciéndole al
Congreso Nacional que tendran que emplearse las armas de la Republica para
volver a reducir a quienes van a ser liberados por esta Ley de Amnistia (...) Mas
adelante agreg6 ;/Qué va a suceder, ciudadanos diputados, si se aprueba esta Ley de
Amnistia? Que saldran en libertad o seran perdonados por delitos que seguiran
cometiendo ciudadanos que obedecen a una linea subversiva del Partido Comunista,
que no han renunciado a la lucha armada, como lo he demostrado con documentos
que nadie se atrevera a poner en duda en esta Camara. jQué decirle a las Fuerzas
Armadas Nacionales! | Qué estimulo extraordinario del Congreso de Venezuela a
los oficiales, clases y soldados que estan en Yaracuy, en Cumana, en Portuguesa, en
Falcon, que estan en los barcos de la Marina de Guerra Venezolana, tratando de
garantizar la paz y la tranquilidad a los venezolanos y combatiendo a los grupos
guerrilleros!. Quienes sean detenidos el dia anterior a la promulgacion de esta Ley,
combatiendo contra las Fuerzas Armadas saldran en libertad por la decision de los
partidos de oposicion que hacen en estos momentos mayoria en el Congreso
Nacional y estdn en capacidad de aprobar esta Ley. Y ;como le vamos a pedir
nosotros, qué gobierno de qué partido le va a pedir a estos oficiales y soldados de la
Republica que sigan combatiendo unos delitos que el Congreso ha perdonado y ha
dado como no existentes cuando se siguen cometiendo?. Volverdn a las montafias
estos guerrilleros que habian sido detenidos dias antes por las propias Fuerzas
Armadas. Por estas circunstancias es que nosotros nos negamos a aprobar este
Proyecto de Ley de Amnistia®*’,

Finalmente destacaba el hecho de que el Proyecto de Ley habia sido presentado
sin informe y sin exposicion de motivos. Solo con una pequeia explicacion acerca del
porque se habian fusionados los Proyectos de Leyes de Amnistia anteriores en uno solo,
que era objeto de discusion por parte del parlamento. Como se sabe la Constitucion
vigente en aquel momento establecia que todo proyecto debia ir precedido por una

exposicion de motivos. Pero en este caso no se hizo, lo cual era grave, porque era

8 Ibid., p. 1548.
2 Ibid., pp. 1548-1551.
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violatorio de la Constitucion, ademads se tenian que sefalar los delitos y motivos por los

cuales, los subversivos iban a ser objeto de amnistia.

Realmente constituia una enorme responsabilidad aprobar ese proyecto de Ley
de Amnistia que finalmente no asumi6 la oposicion al gobierno de Raul Leoni, incluso
contando con la fuerza parlamentaria necesaria para hacerlo, ya que tenian la mayoria

en la cdmara. Se venci6 el plazo de las sesiones y el proyecto no fue aprobado.

Carlos Andrés Pérez, quien para la época se desempeiiaba como Secretario
General de Accion Democratica, obviamente partido de gobierno, volvio a intervenir y
ahora insistio en que las excepciones que establecia el Proyecto se referian solo a los
atracos y a los delitos atroces aun cuando ellos se hubiesen cometido con fines politicos.
Es decir, que este Proyecto de Ley no iba a proteger a aquellos subversivos que
hubiesen cometido este tipo de delitos; pero no decia absolutamente nada sobre la
desercion de las Fuerzas Armadas, el secuestro de aviones, los cubanos presos que
participaron en las guerrillas, incendios de fabricas y edificaciones publicas, voladuras
de vias, puentes, robos a bancos, etc. En definitiva, Pérez trataba de sefalar que no se

podian hacer excepciones.

Esta segunda parte excepcional de la amnistia, en forma general también, a los
autores de determinados delitos comunes, a un grupo solamente, especifica y
taxativamente sefialados en el propio texto. Los atracos a mano armada con el
propésito de apoderarse de bienes, o aquellos en que hayan resultado personas
lesionadas o muertas y los delitos atroces. Son los inicos delitos conexos al delito
politico, que quedan exceptuados. Cuando el ciudadano esta sometido a juicio, a la
investigacion judicial, seria facil establecer estas excepciones. Pero cuando no ha
sido jamas aprehendido o es aprehendido exclusivamente por un delito de los no
exceptuados, el juez tiene que ordenar inmediatamente su libertad, sin que pueda
haber la investigacion que podra dar por resultado que se le encuentre autor,
complice o coautor de alguno de los delitos conexos que la ley excluye de la
amnistia. Este es el problema que tienen las excepciones en una ley general como es
la Ley de Amnistia. De otra parte, si se detiene a un ciudadano a quien se sabe
seguramente comprometido en uno de esos delitos, pero solamente se le puede
comprobar el hecho de que formaba parte de una guerrilla, de que estaba portando
armas de guerra sale en libertad amparado por esta ley”".

Finalmente Pérez se preguntaba:

(Por qué no se espera el resultado de las elecciones? ;Por qué no esperamos a
conocer la conducta de la subversion, a tener pruebas de su rectificacion durante
este proceso electoral, y le dejamos esta ley al Congreso que va a ser elegido en
diciembre, para que en estos meses finales del afio y en los subsiguientes, ya esté
elegido el Presidente de la Republica, se vea si ha llegado el momento de dictar una
Amnistia? (...) este proceso electoral seria una buena oportunidad para el Partido
Comunista. Ahi esta el UPA. Nadie ignora que el UPA es el Partido Comunista y en

20 1pid., p. 1567.
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su IX Pleno lo dicen. Sin embargo, el gobierno se hace de la ‘vista gorda’. Esa si es
una medida de pacificacion, esa si la considero yo una medida de pacificacion,
porque les dice: aqui tienen la oportunidad, si ustedes quieren incorporarse a la vida
politica legal, les dejamos formar su partido, vayan a las elecciones. jAh!, pero ese
jueguito de vida legal por aca y vida clandestina para la guerra, como lo dicen en su
IX Pleno, jno!*".

Esta sesion fue suspendida por falta de quérum y se reconstituyd el cuerpo

22 Durante la sesion la intervencion de Luis Herrera

parlamentario el 14 de agosto
Campins rechazaba la idea de que una vez amnistiado el sector subversivo volviera
sobre las armas. También impugnaba lo planteado por Carlos Andrés Pérez sobre la
reaccion que pudiera tener la institucion armada ante la aprobacion de una amnistia
general. Y finalmente exponia que COPEI aprobaria la amnistia pero con una serie de

observaciones al proyecto de ley*”. Ante lo cual, Pérez respondio:

(Por qué el diputado Herrera Campins no nos presenta la prueba o hace la
afirmacion de que hay propositos, o una promesa, o una decision de los Partidos
Comunistas de Venezuela para desistir de lucha armada? (...) Por el contrario, los
parrafos que aca lei, de las conclusiones del IX Pleno del Partido Comunista (...)
explican que se infiltraran en el proceso electoral como una tactica para seguir sus

. 254
preparativos armados

En definitiva, la posicion de AD para apoyar politica y moralmente un proceso
de amnistia general se sustentaba en que los delitos que implicaba la lucha armada
debian absoluta y totalmente dejar de cometerse, sin ningun tipo de ambigiiedad. Segin
ellos, no se podia perdonar, o amnistiar a quienes continuaban cometiendo los delitos
que implica la lucha armada. Y no todo el sector revolucionario y subversivo daba
evidencias de querer incorporarse a la lucha politica pacifica. De alli que el Ejecutivo
actuaba correcta y selectivamente, otorgando indultos, conmutacion de penas, etc. a
aquellos prisioneros que de alguna manera mostraban la intencion politica de
incorporarse a la vida democratica. Posteriormente intervino José Vicente Rangel, su

discurso, en relacion a la respuesta a AD se puede resumir en los siguientes parrafos.

...veamos a la luz de las propias palabras de Carlos Andrés Pérez como se pueden
tergiversar los argumentos. El ha dicho que el IX pleno del Partido Comunista
mantiene la lucha armada en Venezuela, pero resulta que las conclusiones del IX
pleno citadas por Carlos Andrés Pérez son buenas para objetar el derecho que tiene
el Parlamento de dictar una Ley de Amnistia, pero no son buenas para objetar las
medidas de indulto, sobreseimiento y conmutacion que acuerda Raul Leoni. Porque
si el Partido Comunista esta en pié de guerra, como lo ha declarado Carlos Andrés
Pérez leyendo aqui los acuerdos del IX Pleno del Partido Comunista, ;cémo es que
el gobierno nacional pone en libertad entonces a los hermanos Machado? ;Cémo es

1 Ibid., p. 1569.
32 DDD, 14 agosto 1968, p. 1571.
53 Ibid., p. 1578.
4 Ibid., p. 1578.
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posible, entonces, que permite el regreso al pais de Jesus Farias, Secretario General
del Partido Comunista? Alli esta justamente la falacia de Carlos Andrés Pérez. El
viene a atemorizar y a amedrentar a la Camara de Diputados para decirle: ;Como es
posible que ustedes aprueben una Ley de Amnistia cuando ese partido todavia esta
en pi¢ de guerra? Porque eso es valido cuando estamos discutiendo la Ley de
Amnistia, pero no es valido cuando el gobierno dicta medidas de sobreseimiento y
de indulto a favor de los mas destacados dirigentes del Partido Comunista, de sus
mas altos representantes en el pais. (Un poco mas adelante sigue): Desde luego,
honorables colegas, sefior Presidente, que aqui el gobierno cree que es el tinico que
puede dictar medidas destinadas a la pacificacion del pais. Dice que es peligroso el
Proyecto de Ley porque no hay ninguna garantia de que aquellos que se han
beneficiado reincidan. Esa garantia no existe, no puede existir, ni con la Ley de
Amnistia ni con las medidas de sobreseimiento, indulto o conmutacién de penas.
Podria citar innumerables casos de reincidencia de gente favorecida por medidas
presidenciales. Sin ir muy lejos tenemos el caso doloroso de "Chema’ Saher, el hijo
del ex gobernador del Estado Falcon. El fue objeto de una medida de indulto, la
ultima que dictdé Betancourt en su gobierno, y el '‘Chema’ Saher regresd, entr6 al
pais y murié en una forma horrenda en las montafias de El Bachiller. Luego el
problema de la reincidencia no so6lo se plantea con respecto a la Ley de Amnistia,
porque la materia que se esta tratando es una materia politica, y los beneficiarios de
la Ley de Amnistia o de las medidas presidenciales son politicos, y el politico, en
Venezuela como en casi todos los paises del mundo, no se subordina a la carcel, ni
al destierro ni a la persecucion. Porque seria aceptar la derrota. En lo que si
debemos confiar es que mediante un Proyecto amplio, destinado a crear bases reales
para la pacificacion, muchos de los venezolanos en este momento acosados y
perseguidos, que sélo reclaman un minimo de garantia para su seguridad personal,
para su vida, para la posibilidad de hacer un trabajo politico, legal y de masas, se
incorporarian a la actividad ciudadana diaria. Ese es uno de los propositos

fundamentales de la Ley de Amnistia®”’.

La discusion continué con intervenciones de los representantes de distintas
fracciones de la oposicion las cuales de distinta manera apoyaban el proyecto de Ley de

Amnistia General®®.

Vale advertir que en esta seccion se estudian principalmente las intervenciones
de AD, COPEI y el PRIN que recogian los aspectos centrales y representaban intereses
particulares del problema de la Amnistia. En el caso de AD por ser partido de gobierno
y sobre quien descansaba principalmente el peso de la lucha. COPEI porque muchos de
los presos que iban a ser liberados, si se aprobaba la amnistia, habian sido detenidos

cuando COPEI fue gobierno con Betancourt, los cinco afios anteriores a Leoni. Y el

53 Ibid., pp. 1584-1585. Todas estas palabras, vistas a la luz del tiempo, que aspiraban rebatir a Pérez y
su partido, lo que hicieron en el fondo y de cierta manera, fue mas bien darle la razén historica. Resulta
que Jos¢é Vicente Rangel ha desempefiado cargos importantes, ministro de relaciones exteriores, ministro
de la defensa, vicepresidente de la Republica, en el gobierno presidido por Hugo Chavez (1998-2000),
gobierno en cierta forma producto, entre otras cosas, de los alzamientos militares del 4 de febrero y 27 de
noviembre de 1992 que intentaron derrocar a Pérez por la violencia de las armas. Estos alzamientos
aunque derrotados influyeron decididamente en su salida de la presidencia.

%6 E] Partido Revolucionario de Integracion Nacional recogié buena parte de la izquierda radical de
URD, que inicialmente habian fundado Vanguardia Popular Nacionalista, (VPN), entre sus miembros
VPN se encontraban Luis Miquilena, José Vicente Rangel, y José Herrera Oropeza. Ademas de un grupo
de enemigos de Betancourt que se fueron con Ratl Ramos Jiménez en lo que se conocié como AD-
Oposicion primero y luego con el ARS, entre los que figuraban, César Rondon Lovera, José Manzo
Gonzales, Manuel Vicente Ledezma, Elpidio La Riva Mata, José Angel Ciliberto, entre otros.
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PRIN, que representaba, en cierta forma, al PCV y el MIR y, la politica de la izquierda
en el parlamento. Durante el debate volvié a sobresalir Carlos Andrés Pérez en
oposicion a la aprobacién de la amnistia. Ahora, rebatiendo los argumentos de José

Vicente Rangel:

Se insiste mucho en que el gobierno estd dando indultos y estd conmutando penas, y
se argumenta que una Ley general, una Ley de Amnistia, resuelve de una vez el
problema. Pero no es bueno el argumento. El indulto perdona una parte de la pena,
pero ahi queda la condena para casos de reincidencia; individualizada ademas. Es a
una persona en particular a quien se le concede el indulto. La Ley de Conmutacion
de Penas conmuta la pena, pero si reincide y no cumple las condiciones en que se ha
hecho el Decreto, se anula la conmutacion y entra a cumplir de nuevo el resto de la
pena. En cambio, la amnistia no. La amnistia borra el delito. No me cansaré de
repetirlo. El guerrillero ha dejado de ser guerrillero. Ese delito no existe
temporalmente en la Ley penal venezolana para quienes lo hayan cometido (...) A la
amnistia no se acoge nadie, la amnistia se da y se toma de oficio, de pleno
derecho(...)

Mas adelante agrego:

Yo no sé si aqui hay alguien que pueda explicar y convencer que esto no es asi: que
la amnistia no borra el delito, que la amnistia no es una suspension temporal de la
Ley Penal, que la amnistia no es considerar como punibles hechos considerados
como tales y sancionados en el Codigo Penal y en el Codigo de Justicia Militar. Si
no fuera asi y se tratara de situaciones parecidas a los actos de indultos, jqué facil
seria ponernos de acuerdo!. Finalmente, la amnistia se puede y se debe conceder
cuando conlleva objetivos de bien nacional. No hay duda que si estuviéramos en la
circunstancia de la renuncia a la lucha armada, esta amnistia estuviera
perfectamente conformada con los intereses de Venezuela. Porque el hecho de que
sea un privilegio del Congreso no quiere decir que el Congreso, porque le da la
gana, y cuando le venga en gana, haga uso de ese privilegio. La representacion
nacional tiene que obedecer a los intereses de la Nacion. Esos privilegios tienen ese
limite. El privilegio del Congreso para conceder la amnistia tiene un limite
insalvable: los supremos intereses de Venezuela. No estd escrito en ninguna parte.
Pero esta escrito en nuestra conciencia y en nuestra responsabilidad de diputados
del Congreso Nacional. Nosotros no podemos olvidarnos de que representamos a la
Nacioén venezolana, los intereses de la democracia venezolana... 27,

A partir de esta intervencion de Carlos Andrés Pérez comenzo el declive de la

discusion sobre la amnistia, para concluir agrego:

Nosotros estamos dispuestos a seguir este debate. Hemos visto que
afortunadamente nuestra insistencia machacona ha ido sembrando preocupaciones
en una gran cantidad de diputados de todas las fracciones politicas, especialmente
en aquellas que tuvieron responsabilidades junto con nosotros en la conduccion de
la politica nacional desde el gobierno. Esa responsabilidad, ciudadanos diputados,
no puede haber cesado porque hayan dejado de colaborar en nuestro gobierno. Esa
responsabilidad tiene que estar presente en cada uno de los actos que tengan que ver
con aquellas decisiones que se tomaron solidariamente. ( Aqui se referia no solo a
COPEI; sino también al FND, la organizacion politica de Arturo Uslar Pietri, que
estuvo 18 meses en el gobierno de la “Ancha Base”; y en cierta forma también a
URD; al igual que a parte del MEP). Por eso, al concluir esta nueva intervencion
mia, quiero decirle a mis colegas de la Camara de Diputados que seguiremos siendo
tercos en la defensa de nuestros puntos de vista y que ahora nos anima una
esperanza muy cierta: que la sensatez terminara por imponerse en el juicio de la

7 DDD, 19 agosto 1968, pp. 1612-1614.
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fracciones de la oposicion. Y que esta Ley no saldra aprobada. No sufrira la Nacién
el grave dafo que le inflingiria la aprobacion de la Ley de Amnistia para estimular
la subversion en Venezuela™®,

En la sesion siguiente AD continud con sus esfuerzos por interrumpir, alargar,
romper, perturbar, en definitiva obstruir cualquier forma la aprobacion en primera
discusion de este proyecto de Ley de Amnistia. Objetivo que logro parcialmente. Ya
que la oposicion ante el alargamiento de la discusion propuso que se consideraran
suficientemente discutidos los distintos articulos del proyecto de ley y se procediera a

votar.

Asi, el 21 de agosto comenzd la reunidon de la cdmara de diputados con una
solicitud de un derecho de palabra urgente de Jos¢ Maria Machin de AD y Jorge
Olavarria diputado por el Distrito Federal, para referirse a la invasion a Checoslovaquia
por parte de la Unidn Soviética y proponer un proyecto de acuerdo. Pero como estaban
reunidos en sesion permanente para discutir el proyecto de Ley de Amnistia, estas
solicitudes, por disposiciones reglamentarias, tenian que ser declaradas de urgencia por
la camara, las cuales fueron votadas y aprobadas. Y en medio de la discusion sobre la

amnistia comenzo la discusion sobre la invasion rusa a Checoslovaquia.

Esta nueva discusion fue interesante, ya que la fraccion de AD vinculd el tema
de la Ley de Amnistia General de los presos politicos en los paises del bloque
comunista con el que se discutia en Venezuela. Sélo falté que algun diputado de AD o
quienes adversaban pidieran la amnistia y la libertad de los presos politicos en
Checoslovaquia, como resultado de la invasion (y de paso en Cuba), tal cual como la
amnistia que pedian ciertos sectores politicos en Venezuela asociados a los intereses

generales de la Union Soviética y Cuba.

Es decir, en este contexto se combino el debate de los presos y los muertos en la

invasion a Checoslovaquia, con la amnistia en Venezuela. En el sentido expuesto por

3

Carlos Andrés Pérez cuando sefialaba: “...1a aprobacion de una Ley de Amnistia que

vendria a ser un triunfo para quienes agredieron a la Republica de Checoslovaquia...””.
En este contexto, llama la atencion la intervencién de Jos¢ Manzo Gonzalez (PRIN),

cuando manifestaba:

28 Jdem.
3 DDD, 21 agosto 1968, p. 1653.
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En primer lugar, queremos decir, que este debate no ha debido producirse hoy. (Se
referia al debate sobre la invasion Rusa a Checoslovaquia) Esta Camara aprob6 en
sesiones anteriores, una proposicion en virtud de la cual se declaraba en sesion
permanente hasta tanto terminara la primera discusion de la materia que estaba en
mesa; es decir: la primera discusion del Proyecto de Ley de Amnistia(...)Ni aun la
discusion de la Ley de Presupuesto, de tanta importancia para el pais... y otras leyes
(...) de las cuales se hablé en ese momento, podrian discutirse hasta tanto no se
efectuara la primera discusion del Proyecto de Ley de Amnistia... >

A través de estas palabras la oposicion acusaba a los otros sectores de haber
desviado la discusion hacia el tema de la invasiéon a Checoslovaquia y de esta forma
colaboraba indirectamente con los propdsitos de AD de perturbar la aprobacion de la

21 Finalmente fueron

amnistia. La siguiente sesion fue suspendida por falta de quorum
aprobados en primera discusion los articulos 7 y 8 del proyecto de Ley de Amnistia®* y
fue declarado como de urgencia parlamentaria, con el voto salvado de AD, y una
sintesis de los argumentos juridicos y politicos formulados por Carlos Andrés Pérez a lo
largo del debate. En esa sintesis llama la atencion la magnitud de delitos que
comprendia el proyecto, tomados del Codigo Penal y del de Justicia Militar de la época.
Este proyecto tenia que ser enviado al ejecutivo para autorizar su ejecucion en donde
obviamente iba a ser rechazado. De tal manera que no habia posibilidad, a pesar de que

hubiera sido aprobado en el parlamento, de entrar en vigencia, pero aun asi la discusion

politica fue extremadamente importante.

En definitiva, a la luz del tiempo, se puede ver la posicion de quienes finalmente
se impusieron al mismo tiempo la irresponsabilidad de aquellos sectores que
impulsaban la aprobacién del Proyecto de Ley de Amnistia General, puesto que ni
siquiera planteaba diferencias entre presos politicos de naturaleza militar y civil, sino
que pedian un perdén generalizado. Liberar a todos los presos politicos, en aquellas
condiciones de derrota, podia significar el reagrupamiento y nuevo impulso de la
subversion, cuando ya practicamente estaban liquidados, incluso un sector muy
importante de ellos buscaba participaciéon democratica en el proceso electoral que se

avecinaba, tal como pudimos ver.
8. El crimen de Alberto Lovera

La muerte de Alberto Lovera, al igual que la figura del “desaparecido” politico,

representaron el maximo nivel de excesos en la confrontacion de violencia politica y

%0 1pid., p. 1656.
21 DDD, 22 agosto 1968, p. 1660.
2 DDD, 26 agosto 1968, pp. 1663-1673.
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militar durante en el gobierno de Leoni, tal como mostraremos en el debate
parlamentario. Ahora bien, la figura del preso politico desaparecido corresponde mas

con la creacion de los Teatros de Operaciones.

Aunque durante estos afos, hubo excesos en materia de derechos humanos en la
policia politica civil, (DIGEPOL) igualmente los hubo en las actuaciones de la policia
politica militar de la época (el SIFA). Sobre todo denuncias de torturas y desapariciones
en los Teatros de Operaciones para combatir a la guerrilla; en este sentido, el caso
Lovera fue emblematico. Lovera apareci6 flotando torturado y muerto, en las playas de
Lecherias, luego de cuatro meses “desaparecido”, entre la DIGEPOL y el SIFA, por su
parte, grupo identificados con la subversion asesinaron a Julio Iribarren Borges. En este
contexto, el debate sobre la muerte de Alberto Lovera fue importante porque el
parlamento se centr6 en el problema de la violencia y aunque no legislo, se debatio a fin

de minimizar y controlar los excesos policiales.

En este caso particular, no bastaron las comisiones de investigacion
parlamentaria, ni la intervencion de la Fiscalia para establecer responsabilidades hubo
que ir mucho mas alld en el control de las instituciones policiales y militares de
inteligencia en la lucha contra la subversion a fin de establecer limites a su actuacion,
principalmente en todo aquello relacionado con el respeto a los derechos humanos de

los prisioneros que iba dejando la lucha.

Recordemos que aunque José Vicente Rangel habia denunciado la desaparicion
del profesor Lovera hacia finales del afio de 1965, la discusion en el parlamento,
comenz6 cuando Rangel luego de describir las circunstancias en que fue hecho preso
Lovera, propuso la designacion de una comision especial que investigara las causas y

263

circunstancias de su muerte y la presentacion de un informe a la cdmara®. No obstante

ya habia anticipado:

Para nosotros no cabe la menor duda de que Alberto Lovera fue asesinado por
efectivos de la Direccion General de Policia, o que muri6 a consecuencia de las
torturas que en ese Cuerpo le aplicaron, lo cual al fin y al cabo es lo mismo®**.

Por AD intervino Salom Meza Espinosa quien hizo unos planteamientos

realmente importantes.

28 pDD, 7 diciembre 1966, p. 66.
6% Ipid., p. 68.



139

Nosotros cargamos, responsablemente quiero decirlo, con los errores que en el
ejercicio del poder podamos cometer. Nosotros, responsablemente, cargamos con
los errores graves que nuestro gobierno, ante la necesidad de combatir grupos
alzados y armados contra la democracia, pueda cometer en esta lucha violenta,
necesaria, desde nuestro punto de vista, para la defensa de la democracia. [...] Y,
finalmente, digo que en nuestra opinion esa Comision debe interrogar a quien
quiera, debe ir al fondo. Si como suponen algunos, lo suponen, desde luego, el
diputado Rangel y el diputado Echegaray, funcionarios de la DIGEPOL fueron
quienes asesinaron al profesor Lovera, aqui vendremos nosotros a acompafiar a
cuantas voces sensibles haya, para pedir castigo, para que se sancione a quienes
violando una orden y una disposicion del Ministerio del Interior, hayan podido
cometer este crimen brutal®®.

Posteriormente César Rondén Lovera, sobre la posicion de AD, dijo:

En muchos otros debates de esta misma indole promesas iguales se nos han hecho
sin que ellas llegase a cristalizar. En vista de ello me permito dudar, sefiores

diputados, acerca del rasgamiento de las vestiduras en el debate de esta noche?®.

No obstante, Luis Herrera Campins, en una parte de su discurso refutaba la

posicion de la Saloém Meza, en los siguientes términos:

Tenemos todos que cuidar que los métodos de la democracia no caigan en el terreno
de lo ilicito, que los procedimientos de la democracia no se aparten de las formas
éticas que deben conformar la conducta humana en todos sus aspectos. Por eso, a mi
me parece un poco precipitado la frase que pronuncio el estimado colega de Accion
Democratica diputado Salom Meza Espinosa, cuando afirmé mas o menos
textualmente: que no puede pretenderse que no se cometan excesos cuando hay
necesidad nacional de combatir la violencia. Que en el curso de la lucha pueden
sobrevenir excesos, no es ni justificacion ni explicacion valedera para que los
excesos se cometan. Que se combata la violencia desde el punto de vista de la
defensa de la institucionalidad democratica, tampoco es ni causa, ni argumento, ni
pretexto para que se incurra en métodos vedados absolutamente por la moral(...)
Aqui se han hecho imputaciones de un lado y de otro lado. Nosotros no podemos
prejuzgar, no podemos aprioristicamente afirmar por quién ha sido cometido este
asesinato. Si lo supiéramos, a buen seguro que lo diriamos, con todo coraje y con
toda decision. Pero tenemos el mayor interés en que esto se averigiie, porque va
comprometida la seriedad, el crédito, el prestigio del sistema democratico, tan
asediado por sus enemigos de todos los lados. La democracia tiene en este particular

que ser severaw.

El diputado Bajares Lanza, de AD, entre una serie de juicios graves que formulo,
dijo:

Aunque debo advertir, sin animo de molestar a Rangel, que cuando se mata a un
policia en la calle, cuando los comunistas fusilan a militares y a campesinos, jamas
yo he observado que la oposicion proteste en esta Camara, ni siquiera pide una
averiguacion. (Un poco mas adelante agrega): Otra cosa importante: un organismo
policial maté a este hombre, porque hay que matarlo. Pero, ;por qué, sefiores, el
cadaver se va a echar al mar?. Por qué? Si se puede enterrar!. Si es la policia quien
lo mat6 y hay diez hombres con el cadaver, pues se meten en un monte, hacen un
rodeo y listo aqui no entra nadie, y a medianoche, con una linterna, entierran el
cadaver. jAh! Pero, jqué distinto es otra gente que haya podido ajusticiar a Lovera,

265 Ibid., pp. 75-76.
26 1pid., p. 85.
%7 Ipid., p. 91.
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tenga ocasion de enterrarlo con suficiente libertad de enterramiento! jQué dificil es
eso! Mediten bien esa cuestion®®®,

Rangel finalmente respondio a este sefialamiento en los siguientes términos:

Decia el diputado Bajares que cuando matan un policia él se ha sorprendido y
extrafiado de que la oposicion no haga en la Camara ningin planteamiento. Yo
también me sorprendo que maten a un dirigente de la oposicion no lo plantee AD, y
mas me sorprende aun que cuando matan a un policia o a un dirigente agrario de
Accion Democratica, la gente del gobierno no traiga a la Camara de Diputados el
planteamiento correspondiente. ;/Por qué si ustedes tienen una mayoria tan holgada,
tienen buenos oradores, tienen gente que se puede documentar sobre los casos, cada
vez que los extremistas, como ustedes dicen, asesinan a un policia o a un dirigente
agrario del partido, no hacen el debido planteamiento en la Camara? Ustedes no van
a pretender que lo hagamos nosotros, asi como nosotros no pretendemos que los
muertos de la oposicion sean denunciados aqui por ustedes ;/Por qué sucede esto,
por falta de seguridad y de conviccion o por flojera? Ahora bien, es muy extrafio
que fracciones numerosas, repito, no hagan oportunamente esos planteamientos.
Pero pueden estar plenamente seguros y convencidos, distinguidos colegas, que
cada vez que ustedes traigan un planteamiento de esa naturaleza, nosotros
apoyaremos la investigacion respectiva. Luego se pregunta: En cuanto a por qué fue
lanzado Lovera al mar cuando existen otros procedimientos para deshacerse de la
gente, no puedo saberlo. El mundo de la tortura es irracional. Resulta dificil precisar
sus manifestaciones. En realidad, existen otros procedimientos. A Jos¢ Carmelo
Mendoza lo detienen, y entonces inventan que traté de conducir a la patrulla militar
que lo custodiaba a una emboscada. Sobre Trino Barrios, un dirigente campesino,
dicen lo mismo. A Soto Rojas, un socidlogo, lo detienen en Altagracia de Orituco.
Lo traen a la DIGEPOL, en Caracas, de este Cuerpo lo saca un piquete de la
Guardia Nacional y lo lleva al comando antiguerrillero que operaba cerca de El
bachiller. Luego cae acribillado. Esto no es invento, diputado Bajares, eso figura en
el informe del afio pasado del Fiscal, al Congreso Nacional®®.

Ante los acontecimientos y producto de los debates se nombraron dos
comisiones: una integrada por Luis la Corte, Saldm Meza, Enrique Betancourt y
Galindez, Isaias Medina Serfaty, Ceferino Medina Castillo, Jos¢ Vicente Rangel y
Alfredo Bald6 Casanova para investigar la muerte del profesor Alberto Lovera; y otra
integrada por Evencio Goémez Mora, Hugo Rivas Franco, Raimundo Verde Rojas,
Antonio Hernandez, y Rafael Andrés Montes de Oca, para visitar los campamentos
antiguerrilleros”. Durante la semana siguiente murieron en extrafias circunstancias, los
hermanos Juan y Juan Agustin Ollarves en el Estado Yaracuy. Este caso también fue

pasado a la comision que investigaba la muerte del profesor Lovera®”".

En el mismo contexto, en que se debatian en el congreso estas desapariciones, la
de los campesinos y la del profesor Lovera, se plantea de esta forma nuevamente con

fuerza la discusion sobre los crimenes de la violencia. Recordemos que el 14 de marzo,

268 1bid., pp. 96-97.

2% 1bid., pp. 101-102.

2 DDD, 9 marzo 1966, p. 112.
' DDD, 14 marzo 1966, p. 152.



141

a escasos 7 dias de planteado el debate sobre la desaparicion de Alberto Lovera se
produjo una emboscada guerrillera contra una unidad de las Fuerzas Armadas y
efectivos del ejército y campesinos, en las cercanias de El Tocuyo, Distrito Moran,
Estado Lara®; en ella murieron siete miembros de las Fuerzas Armadas: el teniente
Félix Alvarez Romero, dos cabos primeros, dos cabos segundos, un distinguido y un
soldado raso. Ademas, un matrimonio de campesinos (Braulio Ramos y Maria Geize
Mamuchacho) quienes dejaron a una nifia huérfana, de seis afios, (Maria Catalina Geize)

que también iba en el transporte militar y dos guerrilleros”.

En su intervencion Carlos Canache, hizo un detallado recorrido por muchas de
las principales atrocidades que la subversion habia hecho a lo largo de los afios,
comenzando con las primeras manifestaciones de los afios 60; pasando por los crimenes
del asalto al tren de El Encanto, el 29 de septiembre de 1963; los fusilamientos de
campesinos; asesinatos de guardias nacionales y policias; atracos, asaltos a bancos,
voladuras de oleoductos y puentes; incendios de fabricas; secuestros de aviones y
buques asi como de personalidades y diplomaticos y el robo en una exposicion

internacional de cuadros en el Museo de Arte Contemporaneo en Caracas.

Pero, entre los asuntos que llaman la atencion de la intervencién de Canache fue
la lectura de una serie de sentencias de muerte y fusilamientos por parte de las Fuerzas
Armadas de Liberacion Nacional (FALN) y una parte del Codigo de Justicia Militar
Revolucionaria. Finalmente agregaba una lista de personas fusiladas por el
destacamento Manuel Ponte Rodriguez, entre otros, de las FALN*"*, Sobre la emboscada

guerrillera sefalo:

(Por qué este ensafiamiento del extremismo contra el ejército venezolano? jNo
cuesta mucho trabajo adivinarlo! El extremismo le estd cobrando a las Fuerzas
Armadas Nacionales la profunda vocacion de respeto a las instituciones
democraticas de que han hecho gala en el Ultimo tramo del acontecer politico
venezolano®”.

Sobre la muerte de Alberto Lovera no hizo mas que ratificar la posicion que
expresd Salom Meza en la oportunidad en que comenzoé el debate sobre este problema.

Y agrego:

2 DDD, 21 marzo 1966, pp. 206-262.
73 Ibid., p. 209.

2% Ibid., pp. 210-213.

75 Ibid., p. 210.
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Dijimos y lo repetimos ahora, que nosotros mas que nadie, estamos interesados en
el esclarecimiento total del caso de la muerte de Alberto Lovera. Nosotros queremos
que se averigiie la verdad y que los que resulten culpables reciban el peso de la ley.
Porque no le puede caber la menor duda a ninguno de los parlamentarios aqui
presentes, no le puede caber duda al pais, que si un empleado subalterno de los
Cuerpos Policiales del régimen, no obedeciendo instrucciones superiores, sino
actuando por propia cuenta y riesgo, hubiese sido el responsable de la muerte de
Lovera, Accion Democratica y el gobierno seremos los primeros en pedir que se
castigue a ese empleado subalterno con las sanciones a que haya lugar®’®.

Es importante agregar que Canache entre las medidas del gobierno orientadas

hacia el logro de la pacificacion del pais sefialo:

...fueron excarcelados los ex parlamentarios Jests Faria, Domingo Alberto Rangel,
Jestis Maria Casal, y Jesus Villavicencio (...) A nosotros nos satisface que muchos
lideres extremistas rectifiquen. No importa que vengan de retorno de la violencia,
porque la violencia les haya fracasado. No importan que retornen a la paz, porque
saben que tienen perdida la guerra®”’.

Concluyo:

La Camara acuerda instruir a la Comision que investiga la muerte del ciudadano
Alberto Lovera para que investigue asi mismo los asesinatos que bajo el mote de
fusilamientos fueron cometidos en fecha reciente por los extremistas en el Estado
Falcon y de los cuales se tiene conocimiento con motivo de la exhumacion de
cadaveres que realizan actualmente las autoridades competentes. Tercero, ratifica el
repudio a numerosos crimenes perpetrados por los extremistas contra civiles y
militares (...) y pide que se investiguen a los autores intelectuales y materiales y se

les aplique la ley*"™.

Le sigui6 por el sector gubernamental el dirigente campesino Armando
Gonzalez quien en su intervencion enumerd6 la larga lista de muertos que la subversion

le habia hecho a la democracia durante estos afios de lucha violenta.

...Vamos a consignar en Secretaria, con la solicitud de que sea agregada a las actas
de esta sesion, una carpeta contentiva de documentos sobre los numerosos crimenes
que han cometido el Partido comunista y el MIR en sus acciones guerrilleras en
todo el pais. Me tomaria mucho tiempo y lo creo innecesario, darle lectura al
contenido de esta carpeta (la muestra) y por eso lo mas procedente es que se incluya
en el Diario de Debates. Asi lo pido®”.

Aparte de este grave sefialamiento no se produjo ningun tipo de respuesta. Solo
la promesa de José Herrera Oropeza de incluir en el diario de debates una lista completa
de denuncias sobre muertes por causa de la subversion que habia recibido el gobierno,

cuestion que no se concreto.

78 Ibid., p. 211.
27 Ibid., p. 214.
78 Ibid., p. 215.
% DDD, 21 marzo 1966, pp. 221-262.
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Es importante destacar que Manzo Gonzalez fue quien en cierta forma respondio

en los términos siguientes:

Por tltimo, quiero decir que lamentamos sinceramente el hecho denunciado por el
diputado Canache Mata. Que lo lamentamos como lamentamos la muerte de
cualquier otro venezolano en esta guerra inutil. Innecesaria e inconveniente, y a la
cual es necesario ponerle fin con medidas audaces de pacificacion, cuya iniciativa

. . 280
corresponde tomar al propio gobierno™ .

El representante de URD, Ramén Tenorio Sifontes sefiald, entre otras cosas:

Nosotros creemos que es necesario fortalecer y adelantar las medidas de
pacificacion. Este atentado, precisamente, estaba dirigido por el grupo guerrillero
que lo cometid con la finalidad de tratar de impedir o de frenar la decision del
gobierno sobre las medidas tomadas en relacion con la libertad de un grupo de ex-
parlamentarios. Afortunadamente, el gobierno llevd adelante esas medidas, que
desde luego hoy se discuten desde el punto de vista de la rectitud o no de la esencia
constitucional de las mismas. Pero de todos modos el gobierno dio pasos concretos
en el camino de la pacificacion. Y nosotros creemos que nuevas medidas y nuevos
pasos deben darse en este sentido en la medida en que se fortalezcan las
instituciones y en la medida en que la opinion publica esta tomando conciencia de
respaldo a la estabilidad del régimen democratico™".

Acerca del debate planteado por AD, el diputado José Herrera Oropeza, seialo:

...considero que el debate traido en esta oportunidad por el diputado de Accion
Democratica, Canache Mata, es un modo de ocultar la investigacion o de echar una
cortina de humo sobre la investigacion ordenada por la Camara de Diputaos, no sélo
en torno a la denuncia sobre la muerte violenta a manos de la Direccion General de
Policia del profesor Alberto Lovera, sino también respecto a las investigaciones que
se realizan en los centros de represion ubicados en la zona de oriente y del Estado
Lara (Luego prometié consignar en Secretaria, con el propodsito de que fuesen
incorporadas al Diario de Debates, una lista de denuncias de 26 fusilamientos y
torturas para que luego la Comision investigadora las tomara en consideracion para

que llamara a los familiares de las victimas a suministrar informacién®.

Segun la lectura que hemos realizado en los diarios de debates no se pudo
conseguir esa lista, suponemos que nunca fue consignada porque si hubiese sido
entregada a la secretaria de la camara apareceria en el diario tal como se encuentra la
lista que consigné el diputado Armando Gonzalez (AD)**. Finalmente, se aprobd una
enérgica condena a la emboscada. Ademas la comision que investigd la muerte de
Alberto Lovera debia también investigar los fusilamientos cometidos por los

extremistas en el Estado Falcon. Al igual que acordaron repudiar

Los numerosos crimenes perpetrados por los extremistas contra civiles y militares
en distintas regiones del pais y solicita, una vez mas, que los hechos en cuestion se

20 1pid., p. 239.

21 Ibid., p. 240.

22 1bid., pp. 241-242.

3 DDD, 21 marzo 1966, pp. 221-262.
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investiguen exhaustivamente hasta identificar a los autores materiales e intelectuales

de esos crimenes, haciendo recaer sobre ellos el castigo implacable de la ley*™.

Hacia finales de afio la comision especial designada para investigar la muerte de
Lovera present6 su informe; documento, sumamente extenso y detallado que recogi6 el
trabajo diario que se fue realizando. En la parte conclusiva del referido documento hay
varios puntos centrales, que son importantes destacar porque fueron motivo de
controversia politica. Por una parte sefialaban que no era de su competencia hacer
incriminaciones contra personas ya que le correspondia a los tribunales que procesaban

la desaparicion y muerte de Alberto Lovera.

La comision tenia la conviccion de que Lovera habia sido detenido por la
DIGEPOL, esto sumamente importante porque restaba responsabilidad a los militares
en este crimen. Finalmente proponian enviar copia del informe al tribunal que llevaba el
caso a la Fiscalia General de la Republica y al Ministro de Relaciones Interiores.
También recomendaban solicitar proteccion y garantias para todos los que de alguna
forma intervenian en este caso®. Los argumentos del sector gubernamental se pueden
agrupar de la siguiente manera: por una parte, Luis la Corte, presidente de la comision

sefalaba:

Consideramos en el momento de la discusion del Informe, como lo consideramos
hoy, que es mas beneficioso, que tiene mas respaldo legal, no solamente enviar el
Informe de la Comision a conocimiento del Juez a quien corresponde, sino todo el
expediente con las cintas grabadas, con las trascripciones pasadas en los varios
centenares de folios a que he hecho referencia(...)Porque quienes formamos parte de
esa Comision, sabemos como lo saben todos los miembros de esta Camara que son
abogados, que no se puede valorar en la misma forma la declaracion de un testigo
presencial que la declaracion de un testigo referencial. Y resulta que el fundamento
mas fuerte que tiene la Comision, y que tendria también la Camara para aceptar que
cuando menos hay un principio de pruebas que pueda llevar a pensar que Alberto
Lovera fue detenido por la Direccion General de Policia, consiste en el testimonio
referencial del Comandante Pulido Tamayo. Nosotros estamos de acuerdo en que el
Comandante Pulido Tamayo, que no rindid6 su declaracion directa ante esta
Comision, por mandato especial de esta Camara sea citado ante el Poder Judicial

., . ) . 286
para que de su declaracion lo mismo que los demas testigos™ .

Por la otra, Carlos Andrés Pérez se orientd igualmente hacia que fuesen los
tribunales quienes definitivamente se encargaran de esclarecer el problema relacionado

con la muerte de Lovera.

Ese Informe de la Comisién es un Informe subjetivo. Pretende establecer
conclusiones que competen al Poder Judicial. Imaginense ustedes, ciudadanos
diputados, que los testigos que trajo la Comision a su seno son los mismos que esta

2 Ibid., p. 261.
25 DDD, 23 noviembre 1966.
% Ipid., p. 2852.
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llamando el juez de la causa para la averiguacion de la desaparicion y muerte de
Alberto Lovera(...) Por eso, nosotros no podemos aceptar el Informe que presenta la
mayoria de la Comisidon. Salvamos nuestro voto en una forma muy clara y precisa.
Quiero leerlo para refrescar la memoria de los ciudadanos diputados. Decimos lo
siguiente: los diputados Ascilo Hernandez, Salon Meza Espinosa Y Luis la Corte,
no suscriben el presente Informe por la siguiente razon: no es atribucion de la
Camara de Diputados hacer incriminaciones personales contra nadie en particular,
y, por el contrario, corresponde exclusivamente al Poder Judicial pronunciarse
acerca de los hechos, motivo de juicio que, en el asunto que nos ocupa, procesa en
la actualidad el caso de la desaparicion y muerte del profesor Alberto Lovera(...)
(Qué valor puede tener para el pais, para la seriedad del Congreso, la interferencia
en las atribuciones del Poder Judicial al pretender nosotros deducir de las
declaraciones de presuntos testigos lo que debe ser materia del juicio?. El diputado
Rangel, por ejemplo, quien hizo aqui las veces de acusador, de fiscal, debe saber
que luego de una exposicion como la suya ante un tribunal, tiene que venir la
evacuacion de esa presuntas pruebas que presenta y que se llaman, €l lo tiene que
saber mejor que yo, porque es abogado y yo no lo soy, principios de medios de
prueba, que no permiten hacer ninguna clase de deducciones hasta que no se
evacuen y no se adminiculen con otra serie de hechos o testimonios para llegar a
conclusiones que permitan al juez establecer los indicios y presunciones que den

lugar al auto de detencion’.

No obstante:

Estamos viviendo una guerra. Podriamos decir que la muerte de Alberto Lovera es
una de las consecuencias de esa guerra. (Subrayado nuestro) Pero nosotros los
democratas tampoco practicamos el cinismo: el crimen debe ser reprimido venga de
donde proviniere. Todo delito debe ser investigado y es funcioén y obligacion, tanto
del Poder Judicial como del Poder Ejecutivo, dar fiel cumplimiento a las leyes de la
Republica. Pero no deja de extrafiarnos, ciudadanos diputados, la vehemencia que
se pone cada vez que aparece una situacion confusa o equivoca al querer atribuirsela
al gobierno de la Republica. Nunca acé se ha alzado ninguna de estas voces para
condenar los innumerables delitos que con premeditacién y alevosia cometen las
fuerzas subversivas del Partido Comunista y del MIR?*®.

A continuaciéon denunciaba la muerte del teniente Damaso Blanco Silverio,
quien segun el comunicado de las FALN que ley6 Pérez habia participado en la muerte
del capitdan Miguel Noguera, de las FALN. La responsabilidad de estos hechos segun el
comunicado fechado en Caracas, 29 de octubre de 1966 se lo atribuian a la
Comandancia del Distrito Militar “Alberto Lovera” N° 1. En esta oportunidad José
Vicente Rangel hizo bésicamente el mismo planteamiento que cuando formuld la
denuncia de la desaparicion, planteando las extrafas circunstancias que rodearon la
detencion y muerte de Lovera. Sobre el informe sefial6 entre otras cosas importantes lo

siguiente:

No soy, honorables colegas, fiscal acusador, no soy juez ni esta Camara es una
Corte. Pero tengo alguna discrepancia con el Informe, en el sentido de que no se
pueden hacer incriminaciones personales. Creo que las facultades de investigacion
de las Comisiones del Congreso son suficientemente amplias, y que asi lo establece
el articulo 160 de la Constitucion cuando no fija limites de ninguna especie para

27 Ibid., p. 2864.
28 Jdem.
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esas investigaciones, cuando coloca al Poder Judicial como un auxiliar de esas
investigaciones, segun el articulo 161, y cuando, en el articulo 179, relativo a la
Comisiéon Delegada, que por argumento en contrario podemos aplicar aqui en
relacién con la facultades de la Camara, le da poderes a ese Organo parlamentario
para investigar todo lo relativo a la vinculacion de los derechos humanos y al
régimen de garantias constitucionales....Patifio Gonzalez, quien le dijo a Pulido
Tamayo que, efectivamente Alberto Lovera estaba alli detenido, es responsable de
la detencion y muerte de Alberto Lovera, al igual que el Jefe de la Division de

Orden publico, Carlos Vegas y de otros integrantes de dicha Division®’,

En términos generales, las palabras de Salém Meza Espinosa en respuesta a
Rangel, fueron contundentes incluso, en muchos aspectos, mas duras que las del propio
Carlos Andrés Pérez, como jefe de la fraccion parlamentaria de AD. Eran tiempos de
intensa confrontacion politica, como se aprecia en el parrafo siguiente cuando se ilustra

su posicion.

Yo afirmo que José Vicente Rangel ha cometido ligerezas y ha incurrido en
injusticias cuando ha afirmado que fulano y zutano son los culpables de la detencion
y muerte de Alberto Lovera. En esta clase de problemas de dificil solucion, que se
plantean cuando politicos militantes tenemos la mision de esclarecer un delito
politico en el cual hay que determinar quien fue el culpable, mas que buscar castigar
al culpable, lo que se piensa es ver en qué grado y en qué manera se dafia a la
organizacion a la que ese culpable haya podido pertenecer™".

En efecto, las palabras del diputado Manzo Gonzalez, en algunos aspectos, son

bien reveladores, por ejemplo sefal6:

Y, ademas, el caso Lovera no es un caso aislado, unico, en la historia del pais en los
ultimos afios. No me voy a referir al gobierno de Betancourt, sino del presidente
Leoni que segin dice todo el mundo ‘es un hombre bueno’, tiene un caracter
distinto, es bondadoso. ;Y Andrés Pasquier, y Felipe Malaver detenidos hace mes y
medio en una alcabala entre Barinas y Guanare? No aparecen. Ninguna policia ni
organismo militar dicen tenerlos detenidos, y fueron detenidos y lo informé la
prensa. ;Y Ramoén Salvador Pasquier, hermano de Andrés Pasquier, detenido hace
un afio en la via Puerto Cabello-Petroquimica? Desaparecido. Muerto seguramente.
Y Soto Rojas? Y un yerno de Pompeyo Mérquez, un estudiante llamado Ivan
Benitez, detenido hace nueve dias en una cafeteria en la esquina de Miracielos, no
aparece en ninguna policia [...] Y los hermanos Ollarves, de San Felipe, acerca de
cuyo caso, por cierto, la Comision debe presentar el Informe lo antes posible?
Entonces no es el caso Lovera solamente [...] Pero no vemos las manifestaciones
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concretas de ese amor por la Constitucion y las Leyes™ .

En cuanto a la posicion de COPEI vale mencionar que se subsume en la de la

oposicion en general. Es decir, se repiten los argumentos del PRIN.

Finalmente se aprobaron las proposiciones de la mayoria parlamentaria,
integrada por AD y URD. En el sentido siguiente: enviar todos los recaudos y no solo el

informe de la comision al tribunal y a la Fiscalia General de la Republica. Igualmente se

2 Jdem.
20 1pid., p. 2880.
! Ibid., p. 2888.
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aprobd que la camara de diputados instruyera al juez de la causa para que tomara
declaracion al teniente coronel Ernesto Pulido Tamayo sobre la desaparicion de Alberto

Lovera*?

. Aln cuando este debate terminé el 23 de noviembre de 1966 es importante
mencionar que el 13 de diciembre el general Roberto Morean Soto, Jefe del Estado

Mayor del Ejército, sufri6 un atentado en el que salvé su vida.

En definitiva, existe evidencia histérica documental recogida en los diarios de
debates que permite afirmar que el congreso no fue maés alld en el establecimiento de
controles al funcionamiento de los organismos de seguridad y defensa del Estado, tanto
civiles como militares, de represion a la subversion de aquellos afios. Si bien las
circunstancias eran apremiantes tampoco se podia permitir este tipo de desafuero en

materia del respeto a los derechos humanos de los prisioneros.
9. El crimen de Julio Iribarren Borges

El debate sobre este crimen estuvo combinado con la discusion sobre el decreto
de suspension de las garantias constitucionales. Para la controversia politica una cosa
fue el crimen y otra la suspension de las garantias por parte del gobierno con motivo del
crimen, tal como veremos a continuacién. Las diferencias se pueden establecer con
claridad en el tipo de proposicion con que el gobierno y la oposicién concluian sus
intervenciones. El gobierno representado en el diputado Luis la Corte expresé unas
contundentes palabras sobre la naturaleza del crimen de Ignacio Iribarren Borges, en el

sentido siguiente:

Nuestro partido tiene la seguridad (y posee evidencias palpables desde hace tiempo)
de que el crimen y el terrorismo provienen de quienes desde hace afos estan
atentando contra la libertad de este pais, y de ello son una prueba las declaraciones
que desde La Habana el sefor Elias Manuit [...] En él se acepta de manera tajante y
clara la responsabilidad del criminoso hecho: Nuestro movimiento decidio aplicar la
justicia revolucionaria a Ignacio Iribarren Borges. Una prueba mas clara, si es que
se piden pruebas, no podria haber **°.

Concluia proponiendo que se ratificara el decreto de suspension de las garantias

constitucionales. Hubo unanimidad por parte de todas las fracciones parlamentarias, en

2 Ibid., p. 2893.
2 GC, 8 marzo 1967, p. 8.
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rechazar y condenar el crimen®”.

Sin embargo no fue igual el discurso de la oposiciéon con respecto a la
aprobacion del decreto de suspension de las garantias. La oposicion en su totalidad,
aunque el liderazgo lo llevd COPEI, aprovecho la oportunidad para hacer una severa
critica al gobierno sobre la forma como venia manejando la lucha contra la subversion y
sobre todo evaluar el manejo y la eficacia del gobierno con los decretos de suspension
de las garantias constitucionales. De manera particular llama la atencion el discurso de

Luis Herrera Campins,

No ha habido una accion coordinada y combinada que pueda exhibir en frutos la
eficacia de las medidas oficiales. Siempre esta el gobierno hablando a posteriori de
los hechos sangrientos y de los dramas que conmueven el corazéon venezolano, y
por mas instrumentos legales que ha pedido al Congreso de la Republica, y este se
los ha dado, y por mds medidas excepcionales que aqui se han aprobado ha sido
hasta ahora incapaz para conjurar esta amenaza contra la paz de la Republica(...) no
podemos olvidar que el secuestro del doctor Iribarren Borges se realizo en plena
suspension de garantias constitucionales, y que sin embargo, en momentos en que el
gobierno necesitaba tener mas expeditas las manos para poder realizar los
allanamientos en busca de los secuestradores y del doctor Iribarren Borges para
salvar la vida, el gobierno restituyo las garantias constitucionales el 2 de marzo,
quizés el propio dia o el dia anterior, (...) encontraba una muerte tremenda y
violenta ese ciudadano venezolano. No podemos olvidar que bajo la suspension de
las garantias constitucionales se realizo la fuga del Cuartel San Carlos de tres ex
parlamentarios (...) No podemos olvidar que bajo la suspensién de garantias ha
habido un recrudecimiento de la guerrilla rural, del terrorismo urbano. Bajo el
régimen de suspension de garantias se verificd el allanamiento de la Universidad
Central en una forma espectacular que nosotros la protestamos y condenamos(...)
Hemos visto como el régimen de suspension de garantias ha servido también para
estorbar y entorpecer las actividades licitas que desarrollan los partidos politicos de
la oposicion,(...)A pesar de que a cada momento personeros del gobierno nos viven
diciendo que han terminado con la guerra subversiva, la realidad inquietante nos va
sefialando a cada momento, no solamente la existencia de los antiguos focos
guerrilleros y de los antiguos focos terroristas, sino la aparicion de nuevos en zonas
donde antes no hubo ninguna actividad de orden insurreccional, y con formas de
accion como el secuestro...””.

Una vez expuestas las diferencias con el gobierno en el manejo y eficacia en la

aplicacion de estos decretos, Luis Herrera pasé a solicitar y plantear la presencia en el

** No hay que olvidar que para el momento en que ocurre el crimen, el proceso subversivo estaba en
franca derrota y declive. Asi es posible comprender que la oposicion parlamentaria, representada en
Rangel y el PRIN, no se hubieran pronunciado al respecto. Ahora bien, desde la perspectiva estrictamente
terrorista, la respuesta por parte de los sectores subversivos que recibio el crimen de Alberto Lovera, fue
el secuestro, tortura y asesinato de Julio Iribarren Borges. Conviene aclarar que Lovera era el responsable
de las finanzas de la subversion quien estaba alzado en armas contra la democracia y combatia violenta y
clandestinamente a la democracia. En cambio, Borges era simplemente un médico adeco que se
desempefiaba como director del Instituto de los Seguros Sociales. Con esta aclaratoria no es que
justifiquemos los términos de Saldém Meza pero, era cierto que Lovera luchaba por la violencia armada
para derribar al gobierno.

% Ibid., pp. 9-10.
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congreso de los ministros encargados de implementar la politica contra la subversion, en

los siguientes términos:

En repetidas oportunidades hemos pedido (...) al considerarse el anterior Decreto y
al discutirse sobre la situacion politica, la comparecencia de los ciudadanos
Ministros de Relaciones Interiores, de la Defensa y de Educacion, para que
informen al pueblo, a través de su representacion, acerca de la real situacion en
materia de orden publico y de lucha contra la subversion que confronta el pais. Mas
adelante se pregunta ;Como va a ser posible que no vengan, por ejemplo el
ciudadano Ministro de Relaciones Interiores a explicarnos por qué razon fueron
restituidas las garantias constitucionales en momentos en que estaba secuestrado el
doctor Julio Iribarren Borges? (...)No es posible que no venga (sic) aca el Ministro
de la Defensa, ejecutor de la politica militar, a contestar acerca de la real situacion
que existe en el pais en materia de los grupos armados irregulares, de los
guerrilleros, y a hablarnos de la realidad que se confronta, de las dificultades, de los
obstaculos en la lucha para reducir a esos grupos insurrectos del marxismo-
castrismo-comunismo. No hay derecho a que no venga acd el Ministro de
Educacion a hablarnos sobre los problemas de la Universidad y de la ensefianza
media, desde luego que el gobierno nacional, por declaraciones de algunos de sus
personeros, afirmdé que no podia hacerse la restitucion de las garantias
constitucionales mientras no se supiera a ciencia cierta lo que podia pasar en las
Universidades Nacionales, y particularmente en la Universidad Central. Esto es
nada mas que una muestra improvisada, una muestra tomada al azar (...) Eso es lo
que la oposicion le niega al gobierno: la eficacia. De ahi, pues, que se hacen todavia
mas necesario que vengan los altos ejecutores de la politica del régimen, en estas
materias relacionadas con el orden publico, a decirnos cuales son las cosas nuevas,
cual es la nueva politica, cudles son las medidas distintas a las ineficaces medidas
tomadas anteriores, que estd tomando o va a tomar el gobierno nacional para
devolver a los venezolanos su paz y tranquilidad. Si el gobierno nos hubiera dado (y
tenemos el ejemplo contrario muy reciente) demostraciones de eficacia en el manejo
de la suspension de garantias, nosotros no tendriamos inconveniente en votar
inmediatamente por la ratificaciéon de ese Decreto. Pero como venimos de una
experiencia desastrosa, algunos de cuyos rasgos sobresalientes sefialé, es por lo que
nosotros, antes de entrar a considerar propiamente el Decreto, y como condicion
para poder estudiar la posibilidad de aprobarlo, pedimos que vengan aca los
ministros de Relaciones Interiores, de la Defensa, y de Educacién. Eso no es
solamente un pedimento de COPEI. Es un pedimento que hemos formulado por
escrito (...) todas las diferentes fracciones politicas de oposicion que estan
representadas en la Camara, que coinciden en la necesidad de que el gobierno nos
informe, para poder entonces tener una perspectiva clara de la situacion y de lo que
el gobierno se propone hacer, para ver si vale o no la pena, si merece o no el
gobierno que la oposicion le dé o no su voto al Decreto de suspension de
garantias™®.

Esta proposicion fue apoyada por COPEI, FND, PRIN, MDI, VPN, PSV, MENI

y OPINA, posteriormente siguid la intervencion de Arturo Uslar Pietri, en la misma

linea.

Nosotros necesitamos saber a ciencia cierta cudl es la verdadera situaciéon de
amenaza a las instituciones que existe en el pais. Yo quiero decir mas: no solamente
nosotros, el Congreso de la Republica tiene ese derecho, sino que tiene esa
obligacion. Cuando el constituyente nos da la facultad de ratificar o de revocar el
Decreto, nos esta constituyendo en jueces de su oportunidad, nos esta constituyendo
en tribunal de alzada que decide si se justifica esa medida extraordinaria o no se
justifica, y ;como podriamos decir nosotros que se justifica, cuando lo inico que se

2 Ibid., pp. 10-12.
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nos ha presentado hasta el momento es un crimen monstruoso que en ningun pais
del mundo justifica una suspension de garantias? Piensen ustedes, sefiores, que en
los Estados Unidos se asesino al Presidente de la Republica y no se suspendieron las
garantias(...)Estamos, pues, ante una situacién grave: al nivel politico no se quiere
discutir el problema de la violencia; desde el punto de vista gubernamental esta
demostrado que la suspension de garantias no es eficaz, da incluso la impresion y
esto es grave, de que el gobierno se siente impotente, dentro de sus atribuciones,
para buscar una soluciéon a este problema y que no solamente se contenta con
suspensiones de garantias que en nada modifica la situacion, sino que se llega al
extremo que estamos presenciando de que, dimitiendo de algunas de las
atribuciones fundamentales del poder civil, se le haya otorgado a la jurisdiccion
militar la investigacion y la prosecucion de esta grave situacion(...) Estamos
probablemente debatiendo sobre si la democracia venezolana tiene viabilidad y
fuerza para subsistir y crecer o no la tiene.

Finalmente agrego:

Lo que estamos pidiendo es razonable y justo. Lo que estamos pidiendo es que nos
pongamos todos juntos a buscarle una solucion duradera al problema de la
violencia, a que no sea un mero combate del gobierno con un grupo desesperado de
extremistas, sino a que sea una resolucion nacional que encuentre la via por la que
ponerle cese a una enfermedad que afecta la salud entera del organismo nacional. Y
eso lo debemos y lo tenemos que hacer aqui o no se va a hacer en ninguna otra
parte, porque entonces a la lista larga de las ineficacias estariamos afiadiendo la
ineficacia del Parlamento®’.

No obstante Luis Beltran Prieto Figueroa, en nombre de AD y del gobierno.

Comenz06 por sefialar:

El problema de la violencia en Venezuela se plantea, a veces en una forma que
intenta justificar determinadas actitudes y en otra se buscan maneras de explicarla,
aludiendo a un problema general politico existente en el pais, pero nos quedamos
cortos en presencia de los hechos que nos indican que antes que un problema
politico general del pais y antes que un recrudecimiento de las viejas formas de
expresion del espiritu nacional, se trata de un desajuste producido por la influencia
de corrientes extrailas a nuestro medio, a la influencia de tendencias politicas
extranacionales colocadas muy cerca de nuestras costas y que han venido
perturbando la vida institucional y la estabilidad de nuestro gobierno y de la
sociedad venezolana. La violencia en Venezuela es, hoy por hoy, un problema
derivado de la situacion en que ha sido colocado nuestro pais por la influencia de un
gobierno extrafio, el gobierno de Cuba, que tiene interés en perturbar la vida de
nuestro pueblo y que cifra todo su interés en que nuestro gobierno sea derrocado, o
por lo menos disminuido en su influencia en el continente para colocarnos en una
situacion de inferioridad con respecto a lo que ellos representan’®.

Esta opinion de Prieto Figueroa era interesante porque algunos sectores
parlamentarios que condenaban el crimen propiamente, no se referian al gobierno que lo
patrocinaba, tal como lo planted Pietro. Quien exponia que sin el apoyo cubano o
internacional era bien dificil que estos grupos cometieran ese tipo de actos. En tal
sentido planteaba que habia sido responsabilidad del capitan Elias Manuit desde Cuba

sin embargo sus argumentos no fueron mas alla, al fondo del asunto.

7 Ibid., pp. 15-16.
28 Idem.
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Los violentos que han suprimido la vida de Ignacio Iribarren Borges estan aupados
desde fuera, ayudados desde fuera, financiados desde fuera y ese es el elemento de
mayor importancia para nosotros los venezolanos en este momento.(...) Cuando se
dice que el gobierno civil ha cedido a las instituciones militares el enjuiciamiento de
los delitos cometidos por esta forma de subversion contenida en los actos de
violencia que se vienen realizando en el pais, no se dice en realidad lo que esta
contenido en el Decreto. En este se establece y los articulos del Codigo Militar lo
determinan en forma clara y precisa, los casos en que corresponde un
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enjuiciamiento rapido que son los que tienen relacion con los actos de subversion”™ .

A continuacion agregaba:

La proposicion de aplazar el debate con la llamada de los ministros de Relaciones
Interiores, de Educacion y de Defensa, no tiende a otra cosa que a establecer una
especie de interregno para que contintie el estado de zozobra en el pais, pero no
sabriamos en que forma van a pronunciarse los diferentes grupos de la oposicion
una vez oida las exposiciones que dieran los Ministros en las Camaras. ...

Ante la tranca en que se encontraba el debate Alfredo Tarre Murzi, propuso lo

que fue una salida a la discusion:

Yo quisiera terciar en el debate para sugerir la posibilidad, ya que la mayoria se
niega a la comparecencia de los Ministros en Congreso, de que aprobemos el
Decreto que ha suspendido parcialmente las garantias constitucionales, porque
también hay que darle a la Nacion la imagen de que todos estamos unidos aqui en la
lucha contra el extremismo; pero con la obligacion, mafiana mismo, por parte del
partido Accion Democratica y del partido URD de llamar ante las Comisiones de
Defensa Nacional, Relaciones Interiores y educacion de ambas Camaras, a los
ciudadanos Ministros del Despacho, para discutir con ellos los problemas que
atafien a la violencia en Venezuela y sobre la manera de recabar por todos los
medios todas las formulas para ponerle cese de una vez por todas a la violencia

extremista en nuestro pais®”’.

Ahora bien, es importante sefialar que Tarre Murzi introdujo un nuevo elemento

al debate sobre la distincion politica entre las FALN y el PCV, en la lucha subversiva.

Cuando hablaba de hacer una politica, tenia en mientes una serie de argumentos que
estan en boca de todos ;Por qué hasta ahora el gobierno no ha propugnado una
férmula que ha tenido éxito y ha dado magnificos resultados en otros paises cuando
se ha encarado el gobierno a problemas de violencia, como los que actualmente
confrontamos en Venezuela? La necesidad de mantener un didlogo con la
oposiciéon, pero ya no solamente con la oposicion legal representada en el
Parlamento, sino tratar de hacer una politica que discrimine a los diversos sectores
inhabilitados. Yo he visto, con asombro, como distinguidos representantes de un
partido de gobierno, ‘meten en el mismo saco” a los miembros de las 1lamadas
Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional con los otros partidos politicos que estan
inhabilitados(...) El Partido Comunista no tiene hoy la misma posiciéon que tenia

durante el gobierno de Betancourt™”,

Del conjunto de intervenciones sobre este problema destaca la de José Vicente

Rangel quien comenz6 por condenar el crimen de Iribarren Borges y fijar la posicion de

9 Ibid., p. 17.
% Ibid., p. 18.
! Ibid., p. 22.
392 Ibid., p. 20.
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rechazo de su partido, el PRIN, sobre el terrorismo, la violencia, etc’”. Dadas las
circunstancias, a pesar de que no habia ninguna referencia expresa al papel del gobierno
cubano en los acontecimientos, esto constituia una importante declaracion. Ademas del

fuerte énfasis en diferenciar ciertas cosas. Por una parte decia:

La gente del PRIN considera que los venezolanos que ansiamos la paz, estamos
tomados en estos momentos por una pinza: por una tenaza en cuyos extremos esta la
politica provocadora y aventurera de Douglas Bravo y del grupo que viene
realizando una serie de acciones contrarias a los principios mas elementales de la
lucha politica; y en el otro extremo esta una politica igualmente peligrosa: la de
Carlos Andrés Pérez , que no sé si tiene respaldo del partido, o si responde a una
actitud de fraccion o de grupo; pero que evidentemente deja sentir a diario sus
efectos sobre el pais®™.

Ahora bien, el asunto era el siguiente, si realmente se estaba en contra de esa
“politica provocadora y aventurera de Douglas Bravo”, cudl era entonces el problema en
apoyar a Pérez en la represion a fondo de las FALN; por cudles razones tenia el

gobierno que matizar su posicion en la lucha contra la subversion.

Lo que no decia el gobierno en el parlamento era que si el PCV y el MIR habian
abandonado la lucha armada por las razones que fuesen, pero basicamente porque
habian sido derrotados politica y militarmente, simplemente que diesen muestras y
evidencias democraticas de ello y se incorporaran a la lucha politica partidista; aunque
esta cuestion parecia no estar totalmente clara para el gobierno. En efecto, una cosa era
incorporarse a la lucha democratica luego de salir derrotado después de un largo
proceso de lucha armada y otra cosa era participar e incorporarse a la lucha politica
democratica por conviccion. Ese no parecia ser el caso de estos partidos politicos que

venian de ese proceso de violencia. Por otra parte José Vicente Rangel sefialaba:

Considero, honorables colegas, que, para los efectos de este debate, hay que tomarle
el pulso real a la situacion del pais. La correlacion de fuerzas no es la misma de
hace dos o tres afios con referencia a ciertos aspectos fundamentales de la politica.
No es lo mismo, y hay que decirlo con todo valor, el monstruoso comunicado de
Elias Manuit, en La Habana, asumiendo la responsabilidad en el crimen de
Iribarren Borges y las valientes declaraciones de Pompeyo Marquez, de Petkoft, de
Guillermo Garcia Ponce, de la Federacion de Centros, repudiando ese crimen y
todos los aspectos sordidos que lo rodean. Frente a esas dos actitudes que
objetivamente no se complementan, que son dispares que se rechazan, que tienen un
signo completamente diferente, si somos politicos, realmente politicos y tenemos un
cargo de direccion en el pais, y no simplemente aventureros o burdcratas, que nos
importa poco el destino de la Nacion; si queremos actuar de buena fe y no de mala
fe, racionalmente y no con brutalidad, debemos valorar esos matices y trazar una
politica en funcion de esos nuevos angulos de la politica venezolana®®.

3% Ibid., p. 25.
3% Ibid., p. 26.
3% Ibid., p. 27.
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Finalmente, con respecto al problema especifico del decreto de suspension de las

garantias constitucionales, Rangel plante6 su posicion de la siguiente manera:

Hoy estamos discutiendo aqui en el Congreso Nacional, protagonizando un debate
del mismo tipo, del mismo cuilo del que dimos en distintas oportunidades durante el
periodo pasado y a comienzos del presente. Estamos sumergidos en la misma
realidad de crimen, de terrorismo, de represion, de suspension de las garantias. No
ha sido posible reducir el foco. Ha sido allanada la Universidad (...) La excusa era
que de que los terroristas estaban en la Universidad (...) Pero el terrorismo sigue. De
que los terroristas no se perjudican con la suspension de las garantias, que se la
suspenden, se las vuelve a suspender y continua el terrorismo, es evidente (...) Los
terroristas no necesitan de garantias, porque los terroristas no escriben en la prensa,
ni las brigadas del FALN desfilan por la avenida Andrés Bello, y por eso, si les
suspenden el derecho a manifestar no les afecta. Los terroristas no necesitan que
esté vigente la garantia sobre la inviolabilidad del hogar, porque, por otra parte, esa

garantia nunca se ha respetado en este pais, y estando vigente o no, la DIGEPOL y

el SIFA allanan hogares, sin problema de ninguna especie™”.

Mas adelante sostenia:

Hemos dicho que en este pais se han suspendido muchas veces las garantias, que
incluso la Constitucion del 61 nacio bajo el signo de la suspension, y que nada se ha
avanzado en el terreno de resolver el problema de la violencia®”’.

En definitiva Rangel se oponia a la ratificacion de la suspension de las garantias.
Pero si el gobierno no las suspendia, coémo enfrentar a ese sector irreductible.
Probablemente la represion tenia que ser mucho mas selectiva y profunda. Y no era
totalmente cierto que el debate sobre la violencia y la suspension de las garantias era
mas o menos el mismo que durante el gobierno de Betancourt. Ahora con Leoni la
violencia fue “foquista”, de comandos. Cuando Betancourt las acciones de violencia,
guerrilla, alzamientos militares, fueron bastante generalizados y en cierta forma
masivos. Pero para este tipo de acciones de comandos terroristas no teniamos una
legislacion adecuada. Y el gobierno tenia que recurrir al recurso extremo de suspender

las garantias constitucionales.

Es cierto que en sociedades democraticas mas avanzadas que la venezolana, han
ocurrido actos terroristas de grandes proporciones como atentados y asesinatos de
Presidentes y jamas han pensado en suspender la vigencia de las garantias y derechos
ciudadanos, pero la diferencia es que en esas sociedades a quien viola la ley ningun
politico sale a justificarle, explicarle o defenderle, y mucho menos en el parlamento. Tal
como hacian algunos diputados de la oposicion, durante los afios de violencia

subversiva.

3% Ibid., p. 28.
307 .
Ibid., p. 29.
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Cuando la campafia electoral comenzé a tomar fuerza®®, las garantias
constitucionales continuaban suspendidas, y el debate, sobre el crimen de Iribarren
Borges no fue planteado directamente, sino mas bien lo que se planteo fue sobre la
eficacia y el manejo que hacia el gobierno con el decreto de suspension de las garantias.
En términos generales pudiéramos decir que la argumentacion del sector gubernamental
fue expresada de forma débil y ambigua a través de Octavio Andrade Delgado y Ramoén
Tenorio Sifontes. La de la oposicién, en torno a la restitucion de las garantias
constitucionales suspendidas, con motivo del crimen de Julio Iribarren Borges el 3 de
marzo de 1967, estuvo representada basicamente por Luis Herrera Campins y por José

Vicente Rangel.

Asi, Luis Herrera Campins, quien comenzé el debate en esta oportunidad
esencialmente formuld tres planteamientos: primero, el gobierno ha manifestado una
gran ineficacia e incapacidad en la administracion del decreto de suspension de las
garantias; no ha tenido nuevas iniciativas en el combate de las Gltimas expresiones de la
subversion, las cuales son bien distintas a la forma como se expresod la subversion
durante el gobierno de Betancourt; segundo: el gobierno, paradéjicamente, hace politica
con las acciones subversivas ya que las aprovecha para mantener las garantias
suspendidas y obstaculizar el normal desenvolvimiento de los partidos politicos una vez
que estd comenzando la campaia electoral. Tercero: los atropellos y las arbitrariedades

que el gobierno comete contra la ciudadania, son de todo tipo, y en todo el pais™®.

Podria volver a referirme a esa curiosa figura que se ha creado por los cuerpos
represivos del presente gobierno y que se llaman ‘los desaparecidos’; los
ciudadanos a los cuales los detienen un buen dia en la calle o en su casa, las
comisiones de los cuerpos policiales o militares, desaparecen, nadie da razén de
¢llos, los familiares viven en la ansiedad, en la incertidumbre, en la angustia, acuden
a los representantes del pueblo ante el Congreso Nacional, planteamos nosotros los
casos de la desaparicion, interviene el Fiscal General de la Republica, y cuando el
gobierno considera que debe dar alguna razon sobre el paradero de los ciudadanos,
entonces la da, y cuando no, el ciudadano sigue desaparecido. Esta es una situacion
grave y lesiva, no solamente a los derechos y garantias que la Constitucion Nacional
establece para todos los ciudadanos venezolanos, sino que constituye una gran
violacion e irrespeto a la dignidad de la persona humana. Y un sistema democratico
no puede darse el lujo de multiplicar estos casos. No puede darse el lujo de justificar
o de tratar de explicar el abuso de los cuerpos policiales. No puede darse el lujo de
avalar la conducta de los funcionarios subalternos que muchas veces entienden que
la restriccion de las garantias ciudadanas es la desaparicion de todo derecho para los

habitantes de Venezuela’'’.

3% GC, 19 octubre 1967, pp. 202-226.
3% GC, 9 octubre 1967, pp. 202-207.
319 Ibid., p. 205.
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La respuesta a la intervencion de Luis Herrera, la hizo Octavio Andrade Delgado

quien se refirid sobre todo a lo relativo a los desaparecidos.

Se ha presentado a la consideracion del honorable Congreso de la Republica una
proposicion, formulada por el apreciado colega doctor Herrera Campins, que
persigue obtener de este Congreso una revocatoria inmediata del Decreto de marzo
del presente afio, por virtud del cual las garantias constitucionales fueron
parcialmente suspendidas. Al inicio de su importante exposicion, que contiene la
suma de argumentos que lo condujeron a hacer la referida proposicion, el diputado
Herrera Campins nos dice que viene a intervenir en este debate en momentos de
hondo dramatismo para la vida venezolana, y afirma después, que a su juicio han
cesado las causas que originaron la suspension de las garantias. No sé si debemos
entender o apreciar que entre la primera afirmacion y esta otra parece resultar una
contradiccion. En todo caso, cualesquiera que sean los elementos, hechos o
circunstancias que le han servido de base al diputado Herrera Campins para decir
que el pais se debate en una situacion dramatica, no nos lo ha dado a conocer en
forma concreta y precisa, a no ser que el dramatismo al cual se refiere esté
configurado por los hechos que de manera circunstancial ¢l sefiala como producidos
en el pais y acerca de los cuales por considerarlos atentatorios a la dignidad
humana, aprecia que son hechos que deben llamarnos a preocupacion®.

Ante las aseveraciones de Luis Herrera sobre la incapacidad del gobierno para

derrotar la subversion las respuestas en el congreso y en COPEI fue la siguiente:

No es posible afirmar, en términos de tanta generalidad, que el gobierno ha sido
incapaz y que ha fracasado en el combate contra la insurreccion armada, cuando
toda la opinion nacional sabe que las Fuerzas Armadas y el gobierno han realizado
acciones contra las bandas armadas que a estas le han producido bajas de

significacion’'.

Esta fue la respuesta a un problema de tanta relevancia. Luego, Arturo Uslar
Pietri en apoyo a la restitucion de las garantias hizo una serie de sefialamientos

interesantes.

Este no es un juego de habilidades parlamentarias: lo que estd en juego es algo
mucho mas serio y mas fundamental. El gobierno de Accion Democratica, hay que
decirlo, se ha distinguido por una marcada inclinaciéon a gobernar con suspension
de garantias. Si hiciéramos el balance de los diez afios de gobierno, encontrariamos
un porcentaje inmenso de suspension de garantias (...) Este periodo que preside el
doctor Leoni, se inicid, precisamente, en otro ambiente, y se esperaba que no habria
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necesidad de recurrir a la suspension de garantias: sin embargo se recurri6 a ellas™ .

Mas adelante sefialo:

Y en Venezuela tenemos actualmente casi nueve meses de suspension de garantias
porque se cometid un delito, segun la confesion del oficio que envia el ciudadano
Ministro (...) Este es un argumento inaceptable. No se pueden suspender las
garantias a todos los habitantes de un pais de un millon de kilometros cuadrados
porque en la ciudad capital se cometio un delito contra una persona, por repugnante
y condenable que sea el delito y por excelente y apreciable que sea esa persona. Esa
es la realidad (...) La suspension de garantias como régimen de emergencia tiene
una sola justificacion, que es la amenaza a la estabilidad del gobierno y de las

3 Ibid., p. 208.
312 Ibid., p. 209.
35 Ibid., p. 211.



156

instituciones. Todas las Constituciones y democraticas del mundo prevén el sistema
por el cual el ordenamiento legal ordinario se pone en suspenso cuando hay grave
amenaza de guerra civil, de conmocién popular, de ruptura del orden fundamental
de la vida juridica o de destruccion de las instituciones. jEs eso lo que esta
ocurriendo en Venezuela? Si es eso, el gobierno hace muy mal en no decirlo,
porque es una responsabilidad que todos debemos compartir (...) Habria que
preguntarse: ;las guerrillas amenazan la estabilidad de Venezuela y constituyen un
estado de guerra civil o no la constituyen? El gobierno ha declarado por la boca de
sus mas altos representantes (...) que las guerrillas estan liquidadas, que de veinte y
tantos focos guerrilleros escasamente quedan tres en el pais. Por lo tanto no se
justifica una suspension de garantias por el motivo de las guerrillas o es que, la
situacion guerrillera es distinta a como el gobierno la presenta y en ese caso

tendriamos todo el derecho de pedir que venga aqui a decirnoslo®'.

Prosiguio:

El gobierno dicté simultaneamente dos Decretos y sobre esto hay que hacer alguna
referencia. Uno el de suspension, el 771, y simultdneamente el 772. A mi me
parecen igualmente graves los dos. El 772 confirma una tendencia que se viene
marcando aqui en los ultimos afios, que consiste en pasar a la jurisdiccion militar, al
fuero militar, personas por delitos comunes. En buena y sana doctrina democratica y
juridica, la jurisdiccion militar es para delitos militares y delitos militares,
fundamentalmente, son los que cometen los militares y, en algunos casos, los que
cometen los civiles en conexion o formando parte o configuracion de un delito
militar (...) ;Qué significa esto? ;Significa que en Venezuela estamos bajo un
régimen militar no confeso o significa esto que el gobierno tiene al ejército y a sus
organismos como maquinaria represiva a la cual arrojar a sus enemigos politicos?
(Por qué no van los reos de esos delitos a los Tribunales Ordinarios? Yo no creo
que esta situacion le hace bien al gobierno, ni le hace bien a la democracia
venezolana, ni mucho menos le hace bien a las Fuerzas Armadas Nacionales, que
estan asumiendo, una especie de papel de verdugo del régimen(...)Todo esto es lo
que tenemos planteado hoy aqui y frente a lo cual tenemos que tomar decisiones.
Hay ademas el hecho, sefiores, de que estamos en un proceso electoral. No nos
llamemos a engafio, basta abrir los peridédicos todos los dias para darnos cuenta de
que esta en pleno debate, hasta en discusion de candidaturas, y e ese momento el
gobierno mantiene las garantias suspendidas. Esa suspension entorpece y dafia la
posibilidad de la accion politica de la oposicion. Aqui el diputado Luis Herrera citd
algunos casos (...) Son decenas, son centenares los venezolanos que estan presos sin
conocer el motivo por el cual estan presos sin conocer el motivo por el cudl estan,
sin formula de juicio algunos, en verdadero estado de secuestro y en los ultimos
tiempos en Venezuela se ha configurado y aqui se ha dicho hoy, un delito grave,
una forma grave, que es la de los desaparecidos. Hay gente que desparece sin dejar
huellas, como si se las hubieran llevado los marcianos. A veces ni el cadaver, la
familia, las mujeres, los hijos van a clamar ante las autoridades civiles y militares y
encuentran la misma respuesta: No se sabe nada de ellos. Pero si fue detenido hace
una semana. Pero no hay constancia de que haya sido detenido, tal vez fueron gente
disfrazadas las que lo sustrajeron y se lo llevaron. No es posible que en un pais, en
esta época y en un pais que se pretende democratico, ocurran estas desapariciones,
estos secuestros y estas sustracciones de personas, sin que esto tenga consecuencia
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ninguna .

El discurso de Ramén Tenorio Sifontes (URD) integrante del gobierno destacaba

en su respuesta parte del discurso de Luis Herrera Campins en donde establecia una

314 Ydem.
3 Ibid., p. 212.
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serie de diferencias entre las circunstancias de violencia durante el gobierno de

Betancourt (1959-1964) con las de Leoni (1964-1969).

El diputado Herrera Campins hablaba también de que las circunstancias no son las
mismas, de que no hay comparacion entre la agitacion y la violencia politica de los
afios 61, 62 y 63 y la situacion de 1966 y de 1967. Si no es la misma, porque la
situacion de hoy no sea mas grave, pudiera decirse que es igual a la anterior; que
hemos estado durante estos afios, no obstante la politica de enfrentamiento del
gobierno a los grupos subversivos y terroristas, viviendo bajo esta ola de violencia:
que no podemos olvidar que esta ola de violencia se produjo particularmente grave
en los meses finales de 1966, cuando incluso, la vida, en un acto aventurado para
provocar el desequilibrio total del orden institucional llegd a atentar contra la vida
del jefe del Estado Mayor General del Ejército. Es en ese momento, después de una
serie de crimenes que se habian cometido en funcién del terrorismo politico
selectivo, cuando el gobierno suspende por primera vez las garantias
constitucionales. Pero la intencion del gobierno de no marginarse por mucho tiempo
de la Constitucion se pone de manifiesto cuando el 2 de marzo de 1967, al instalarse
las Camaras legislativas, el Ejecutivo restituye las garantias constitucionales. Era
incluso un acto de consideracion y de respeto hacia el Parlamento. En ese mismo
momento en que el Parlamento iba a iniciar sus sesiones ordinarias de 1967, el
gobierno de colaboracion dicta el Decreto de restitucion de las garantias. Sucede el
monstruoso crimen que el extremismo comete en la persona del doctor Ignacio
Iribarren Borges, un hombre ajeno a la lucha politica militante y a las pasiones
politicas. Ese crimen es exaltado por el d6rgano del Partido Comunista en La
Habana: toda la opinion publica se conmueve. En esta Camara, todos los partidos
politicos se levantan para expresar su voz de repudio y de condenacion. Con motivo
de este barbaro suceso, el gobierno nacional tiene que volver a suspender las
garantias constitucionales®'.

El debate sobre la revocatoria de la suspension de las garantias constitucionales
con motivo del asesinato de Ignacio Iribarren Borges del 3 de marzo de 1966, lo
concluyd José Vicente Rangel con una intervencion sumamente extensa’’. Entre los
puntos fundamentales de su argumentacion podemos sefalar los siguientes: en primer
lugar sefial6 la forma como AD utiliz6 la suspension de las garantias para atacar a sus
adversarios politicos con motivo de la division de este partido que condujo a la
organizacion y posterior legalizacion del Movimiento Electoral del Pueblo (MEP)**.
Asi mismo planted la desaparicion y fusilamiento de un grupo de campesinos en los

Estados Yaracuy, Falcon y Lara, por efectivos del ejército.

Sin embargo, estimo en una cifra que pasa de los doscientos ciudadanos
venezolanos que han desaparecido, no en la época del gobierno anterior, no en el
quinquenio de Betancourt, sino en la etapa del gobierno de Raul Leoni. Es decir,
que esta lista de desaparecidos es de la estricta incumbencia del gobierno de Raul
Leoni. Buena parte de ella corresponde a su anterior Ministro del Interior, el doctor
Gonzalo Barrios. Durante la gestion de Gonzalo Barrios al frente del Ministerio de
Relaciones Interiores comenzaron las desapariciones. Yo tengo una teoria sobre el
particular. Creo que en el Ministerio de Relaciones Interiores se cre6 una especie de
vacio de poder, y como en politica el vacio de poder no existe porque siempre

316 Ibid., p. 213.
317.GC, 30 octubre 1967, p. 230.
3% GC, 30 octubre 1967, p. 233.
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tiende a llenarlo la fuerza mas agresiva y coherente, entrd a operar el factor militar
319

Luego de hacer una serie de graves denuncias sobre atropellos a los derechos

humanos, agrego:

Sostengo por ejemplo, que en la sede del Servicio de Informacion de las Fuerzas
Armadas (SIFA) estd germinando una politica de represion y exterminio que
desborda cualquier prevision; que al amparo del Decreto de suspension de las
garantias y de plena vigencia que se le ha dado al articulo 353 del Cédigo de Justicia
militar, se ha desbordado la actividad represiva militar y que el SIFA, en cierta
forma, ha venido a sustituir la actividad normal de las policias ordinarias del
gobierno(...)No puede haber una represion confinada al ambito castrense, que esté
por encima de determinadas disposiciones de la Constitucion Nacional. Una
determinada actividad castrense en materia de represion no puede estar por encima
de algunos presupuestos esenciales de la actual Constitucion. No puede estar la
represion de caracter militar por encima, por ejemplo, del ordinal 3° del articulo 60,
que proscribe la tortura y prohibe la incomunicacion. Eso no puede estar vigente en
Venezuela®™.

Al concluir la intervencion de José Vicente Rangel se suspendid la sesion
quedando asi mismo la fecha de la nueva reunidon del parlamento para continuar
discutiendo la restitucion de las garantias constitucionales. En conclusion, en los casos
de Lovera e Iribarren Borges los organismos de seguridad del Estado (civiles y
militares) actuaban practicamente sin mayores controles, expuestos a cometer cualquier

tipo de excesos, por falta de legislacion y un eficiente control parlamentario.

El campo de accion de los organismos de inteligencia y represion politica, tanto
civil como militar, fue una de las areas donde la accion parlamentaria tuvo menos
incidencia. Puesto que la actuacion de estos organismos fue practicamente ilimitada en
el combate contra la subversion durante aquellos anos. Lo cual nos muestra nuevamente
la tesis de la inexistencia de control sobre la politica de seguridad y defensa del Estado

por parte del sector civil y politico democratico.
10. La “Cadena Capriles” y la conspiracion contra el gobierno de Leoni

Los problemas de seguridad y defensa del Estado venezolano, durante el
gobierno de Leoni, en relacién con los medios de comunicacion social y el proceso de
desestabilizacion que vivia el pais, y la subversion en general, estuvieron
principalmente circunscriptos a problemas con la “Cadena Capriles”, particularmente la

detencion del editor Miguel Angel Capriles.

31 Ibid., p. 235.
320 Ibid., pp. 237-238.
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El debate parlamentario sobre la participacion de Miguel Angel Capriles, junto
con sectores comunistas y perezjimenistas, en una alianza conspirativa para derrocar al
gobierno de Leoni, se plante6 en el marco del desafio que hicieron un grupo de
parlamentarios de oposicidon, y una serie de manifestaciones callejeras para protestar
contra la reglamentacion al derecho a reunion y manifestacion que habia hecho la
gobernacion de Caracas, llamado popularmente “Ley Mordaza”, con motivo de la

situacion de gran agitacion que vivia el pais.

En esa manifestacion del primero de abril de 1964 murio el estudiante Miguel
Angel Guerra Leidenz, lo cual trajo un largo debate y se plante6 el papel que venia
jugando la “Cadena Capriles” en toda esta situacion de agitacion que vivia la capital de
la Repuiblica. No obstante, ya para finales de 1964 la revista “Venezuela Grafica” y el
Periodico “Extra” habian sido sacados de circulacioén por publicar articulos y entrevistas

considerados, por el gobierno de Leoni, como atentatorios contra la estabilidad politica.

El debate se plante6 en dos planos principales: por una parte la oposicion se
orientaba hacia la destitucion del gobernador de Caracas, Ratl Valera y hacia la
investigacion de la muerte del estudiante y, por la otra, los parlamentarios del gobierno
se orientaban hacia la investigacion del papel de la “Cadena Capriles en la conspiracion
contra el gobierno de Leoni*'. Para ello solo basta con leer las intervenciones de Jorge
Dager (FDP) de Manzo Gonzalez por la oposicion; y de Luis Pifiertia Ordaz (AD) por el
gobierno. De manera particular, Pifierua llegd a plantear textualmente el papel de esta

cadena editorial en los términos siguientes:

Pero, ciudadanos diputados, hay algo mas importante en el fondo de todo esto. Y es
que la manifestacion del primero de abril no es un hecho aislado. No es un arrebato
de intemperancia de senadores y diputados oposicionistas. Es que ese hecho esta
ligado a algo muy peligroso para la estabilidad de las instituciones democraticas. Es
que en este pais estd en marcha, articuladamente, sincronizadamente, una
conspiracién contra el gobierno constituido. Y vocero de esa conspiracion es la
cadena que se ha mencionado ya en este debate. Son constantes, sistematicas las
incitaciones de esa cadena periodistica para que se atente contra el Estado de
Derecho (...) Pero este debate debe aprovecharse para hacer revelaciones
importantes. En mis manos estd un documento interno de la Editorial “La Esfera
Compaiiia Anénima. No tengo por qué revelar como llegd este documento a mi
poder. Pero en todo caso estoy en condiciones de garantizar su autenticidad (...)
Comunicacion de la Direccion a Asistente Direccion, Jefe Informacion y Secretarios
Redaccion. Asunto: Privado. Campafia sobre adoctrinamiento. Debe cuanto antes
darse de fogueo sin dejarla descansar. Un trabajo de zapa para lograr los objetivos
de ir preparando el ambiente. Utilizar todos los resortes para que esta campafia no
caiga en ningin momento, pues se tiene especial interés para llevarla adelante.
Deben mantenerse bajo control todos los datos, etc. Y debe contar esta campafa con

321 DDD, 5 abril 1964, pp. 277-340.
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los siguientes puntos: 1) Aprovechar el momento actual para crear una especie de
fisura en los cuadros de las Fuerzas Armadas Nacionales. 2) Hacer entrevistas entre
militares de alta graduacion que se encuentren en situaciéon de retiro; 3) Esta
campaia puede iniciarse con el Contralmirante Ricardo Sosa Rios que ha sido muy
golpeado, el general Pedro Quevedo, el general Rangel, el general Zambrano y otros
que ya irdn apareciendo; 4) Debe enfocarse todo hacia lograr que digan que hay
descontento, que la situacion de retiro no es buena, que todavia pueden ser
utilizados y no lo hacen, etc., 5) Recordarles a los oficiales que en épocas pasadas si
mandaban. Esto es muy importante destacarlo pues con el advenimiento de la
democracia actual se ha perdido el respeto a los militares, y traer a colacion asaltos
a militares, irrespetos a sus sefloras y familia, caso de la Pefia Tanguera, etc. 6)
Tener presente y en caso de los oficiales activos que hay unos que gozan de
preferencias sobre otros. Eso es el acicate o la cufia mas importante. Decir, por
ejemplo, que son preferidos oficiales del Ejército y no de la Guardia Nacional, y
hacer hincapié en que ésta estd dedicada a labores de policia, perseguir cuatreros,
contrabandistas, cuidar carreteras, etc.; 7) Indagar las causas por las cuales y en
menos de noventa dias se han producido dos graduaciones de alferéces en la
Escuela Militar y tratar de insinuar que es posible la graduacion de carne de cafion
para las guerrillas; 8)Esto no debe ser encomendado a reporteros como trabajo
rutinario, etc. {Quieren ustedes, ciudadanos diputados, un documento que precise
mejor los planes conspirativos de esa cadena de publicaciones? Y el programa ha

. .7 . 322
venido cumpliéndose rigurosamente™ .

A estos senalamientos respondié Jos¢ Manzo Gonzélez:

Pero tampoco le gusta al gobierno el derecho a reuniéon y manifestacion. Antes entrar
en esta materia que tiene relacion directa con la Resolucion del Gobernador. Voy a
leer un documento que prueba de manera fehaciente la afirmacion que estoy
haciendo de la campafia del gobierno contra los partidos, y contra la prensa, y de la
manera como el sefior Presidente de la Republica, que tiene la triple condicion de
Presidente de la Nacion, Comandante en jefe de las Fuerzas Armadas, y dirigente de
Accion Democratica, al actuar en el seno de las Fuerzas Armadas actia mas como
dirigente de AD que como Presidente de la Republica y Comandante en Jefe de esas
fuerzas. El diputado Pifieraa dijo que aqui habia que leer documentos importantes.
Como nosotros no nos queremos quedar atras, voy a leer éste que comprueba estas

afirmaciones’>.

El documento es excesivamente largo. Pero, en definitiva se trataba de un
radiograma circular-urgente N° 19 en que el general Ramon Florencio Goémez, Ministro
de la Defensa de la época, informaba y alertaba a todo el personal de las Fuerzas
Armadas sobre las publicaciones de la Cadena Capriles y especialmente el diario “La
Esfera” sobre un plan conspirativo contra el gobierno nacional. Segiin Manzo Gonzalez,
este documento demostraba la utilizacion de las Fuerzas Armadas con fines

%, Aunque el debate continu6é dos dias después’™, se desarrolld sin nuevas

partidistas
contribuciones sobre el tema de la conspiracion; gird6 mads o menos sobre lo mismos
argumentos. So6lo vale la pena mencionar un parrafo de la intervencion de César Rondon

Lovera.

322 Ibid., pp. 295-296. La cita textual de Manzo Gonzalez es de Ibid., p. 313.
323 Ibid., p.313.

324 Ibid., p. 315.

33 DDD, 7 abril 1965, pp. 342-424.
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Volvamos al tema de la conspiracion. Enfoquémosle ahora desde el punto de vista
economico. Insisten los sefiores diputados en acusar a la oposicidon y a ciertos
sectores del pais de estar de estar poniendo en marcha un dispositivo que haga
posible el derrocamiento del gobierno. Sefiores: pero es que si esos pequefios o
grandes grupos estuvieran en verdad conspirando, ;podrian realizar con €xito su
propoésito? Afirmo que no es posible en Venezuela se dé actualmente con éxito un
golpe de Estado. No porque la fortaleza del régimen descanse en la base popular,
sino sencillamente porque los grupos oligarquicos estan satisfechos con este
gobierno, porque esta satisfecho el Departamento de Estado y la Secretaria de
Comercio Exterior de Estados Unidos; porque estan satisfechas las Empresas
Petroleras y los grandes inversionistas extranjeros, porque esta satisfecho el
Ejército; porque hay un movimiento obrero, cierto o no, controlado por los partidos
de gobierno y asistido por el subsidio del Presupuesto Nacional que se consagra a
través del Ministerio del Trabajo. Si estos son los sectores capaces de derrocar a un
gobierno, si ellos estdin conformes con la situacion actual que ha creado este
gobierno,;como es posible que esté marchando, y con posibilidad de éxito, una
conspiracion?%.

Esta apreciacion de Manzo Gonzéalez no era totalmente cierta, durante el
gobierno de Leoni estuvo planteado siempre en el congreso la posibilidad de una
reforma a la Ley del Impuesto sobre la Renta que podia afectar intereses econdémicos
sumamente fuertes, entre ellos, obviamente los intereses de la Cadena Capriles. Por otra
parte Venezuela no apoyd la invasion de los Estados Unidos a la Republica
Dominicana. La situacion politica con la Cadena Capriles alcanz6 importantes niveles
de tension lo que condujo al congreso a reunirse en sesion conjunta para considerar el
Decreto por medio del cual el gobierno hizo preso, por participar de un proceso
conspirativo, al editor Miguel Angel Capriles, Nelson Luis Martinez, Alejandro
Beltramini, y a un importante dirigente perezjimenista Dr. Erwin Burgiiera, entre

otros®”’.

El decreto constituye un documento sumamente extenso que contiene varias
secciones: en la primera enumera una serie de antecedentes del problema; en la segunda
expone los hechos; la tercera se refiere a cuestiones de doctrina-juridica; y la cuarta
parte es resolutiva. En términos generales, se observa gran cuidado por cubrir todos los
extremos y detalles. El Ministro del Interior, doctor Gonzalo Barrios, basicamente
argumentaba que Miguel Angel Capriles era la figura principal de un plan
desestabilizador que se expresaba con gran claridad en el contenido de las publicaciones

de la “Cadena Capriles”, de la cual era el principal accionista y propietario.

Por lo demas, ciudadanos congresantes habran podido observar que ha sido
insistente la campafia emprendida en las publicaciones del ciudadano Miguel Angel
Capriles para desprestigiar, dividir, alarmar o desalentar a las Fuerzas Armadas de

326 Ibid., p. 380.
327.GC, 21 de Abril 1965, pp. 119-151.
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la Nacion. Las denuncias sobre milicias y armamentos de un partido de gobierno y
la publicacion de un documento reservado del Ministerio de la Defensa, en
desafiante contravenciéon del Coédigo de Justicia Militar, han sido puntos
sobresalientes de esa campaiia®*®.

Por otra parte argumento el representante del Ejecutivo.

A fines de marzo y comienzos de abril la Direccion General de Policia tuvo noticias
de la llegada de Italia de un emisario con dinero en dolares para el PCV y que, por
razones aun no aclaradas de la vida interna de éste, no habian podido todavia ser
entregados a su destinatario, quien, de acuerdo con los datos que se tienen, lo era el
dirigente del PCV Dr. Héctor Marcano Coello. Encargada también de buscarlo y
entregarle esa primera remesa lo fue la argentina-yugoslava Clara Beretic de
Padilla, detenida en sus andanzas por Caracas y portadora subrepticia de una
importante cantidad de billetes americanos que le fue decomisada. Con la pista
suministrada por estas medidas, en la noche del siete de abril fueron detenidos en el
aeropuerto de Maiquetia el médico italiano Alessandro Beltramini y su
acompafiante la espafola Josefa Ventosa Jiménez. Oculta entre sus prendas de vestir
traian los nombrado otra cantidad de doélares en billetes, también decomisados.
Ambos envios suman en total US$ 330.000(...) Como elemento de orientacion creo
oportuno sefialar a la atencion del Congreso la reaccion desatada por el suceso en la
prensa tantas veces aludida. En todas esas publicaciones se ha tratado de ridiculizar
la version oficial del mismo y de hacerla aparecer como una maniobra insolvente
desprovista de seriedad. No es temerario suponer que tal enfoque denota cierta
connivencia y es reflejo de los probables acuerdos existentes (...) Luego agrega, El
ocho de abril tuvieron conocimiento los servicios de inteligencia militar de una
infiltracion producida entre elementos de tropa del Destacamento de la Guardia
Presidencial, quienes fueron inducidos, con alicientes diversos, a colaborar con
civiles}ggl una intentona que hubiera podido poner en peligro la vida del Jefe del
Estado™.

Ante estos argumentos Godofredo Gonzéalez (COPEI) inicid el debate, en
oposicion a la aprobacion del decreto del gobierno; béasicamente se apoyaba en los

siguientes argumentos:

Primero. El gobierno apelaba al articulo 244 de la Constitucion que establecia “Si
existieren fundados indicios para temer inminentes trastornos del orden publico, que
no justifiquen la restriccion o suspension de las garantias constitucionales, el
Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros, podra adoptar las medidas
indispensables para evitar que tales hechos se produzcan. Estas medidas se limitaran
a la detencion o confinamiento de los indiciados, y deberan ser sometidas a la
consideracion del Congreso o de la Comision Delegada dentro de los diez dias
siguientes a su adopcion...**".

A continuacion el ponente pasaba a sefialar las caracteristicas esenciales que,
segun ¢él, tenia ese articulo de la Constitucion y entre otras decia “En segundo lugar,
exige este articulo que existan fundados indicios sobre la culpabilidad de las personas a

quienes se van a aplicar las medidas fundadas en el articulo 244”%*'. Segin Godofredo

28 Ibid., p. 119.
2 Ibid., p. 122.
30 Ibid., p. 125.
31 Ibid., p. 126.



163

Gonzalez la informacion que enviaba el Ejecutivo no estaba sustentada en suficientes

indicios para tomar esas medidas.

La Constitucion Nacional no obliga al Ejecutivo a aportar pruebas al Congreso
Nacional, pero nosotros si debemos pedir que se nos den a conocer los fundados
indicios de que habla la Constitucion Nacional (...) Yo diria que hay tres hechos
principales que se destacan en la comunicacion dirigida por el doctor Gonzalo
Barrios: primer hecho, una especie de contrabando de dolares que un sefior italiano
y dos sefloras metieron a Venezuela. El sefior Ministro del Interior nos afirma que
esos dodlares son enviados por el Partido Comunista Italiano a sus camaradas en
Venezuela para financiar los desordenes, las guerrillas urbanas y rurales. El sefior
ministro nos dice, como indicio, que el italiano apresado es un destacado lider del
Partido Comunista. Yo no voy a entrar a discutir si esto es o no indicio, porque
igualmente quiero manifestar ante ustedes, en nombre de mi fraccién parlamentaria,
que esto no es nada nuevo para nosotros; que aqui no se ha descubierto América;
que los comunistas del mundo entero han estado enviando dinero, no solamente
dinero, sino armas y medicinas a sus camaradas de Venezuela para el
mantenimiento del movimiento guerrillero.

El otro aspecto es el de una conspiracion (...) En primer lugar, el Ministro nos
informa que algunos ciudadanos ya se encuentran sometidos a juicio y que éste se
encuentra en estado sumarial. En consecuencia, a esos sefiores ya sometidos a
juicio, no se les puede aplicar el articulo 244, sino seguir las normas
procedimentales sefialadas por el Codigo de Enjuiciamiento Criminal o por el
Cddigo de Justicia Militar. En segundo lugar, dice que no se ha podido comprobar
si existe conexion directa entre las personas actualmente detenidas en virtud del
Decreto que consideramos y los detenidos como consecuencia de ese movimiento
conspirativo, los cuales ya se les estd siguiendo juicio. De modo que es el propio
Ministro quien nos informa que el Ejecutivo no puede adelantar una opinioén sobre
la conexion que exista entre uno y otro hecho.

El tercer aspecto de la comunicacion del Ministro del Interior, se refiere a la
campaia publicitaria llevada a cabo por varios drganos de prensa y que tiene, a
juicio del Ministro, a crear el ambiente favorable para que se provoque en el pais un
movimiento conspirativo, insurreccional o golpista(...) Yo creo que cuando se
menciona en la comunicacion la circunstancia de que ya el gobierno nacional posee
en sus manos una declaracion de un alto oficial del ejército rendida a uno de los
reporteros de esos diarios, ha debido al menos, si consideraba imprudente darlo a
conocer publicamente, facilitar su nombre a los diputados y senadores en forma
privada. O exigir al Congreso que para tratar esta materia acordara celebrar una
sesion secreta. Porque yo creo, sefiores, que no basta al Congreso como Cuerpo(...)a
simple afirmacion del Ministro del Interior de que a un alto oficial, innominado, se
le pueda tomar una declaraciéon sobre algo que tampoco menciona, pero que sin
duda alguna debe relacionarse con un movimiento conspirativo que se estaba
desarrollando.

Yo voy a concluir manifestando lo siguiente: tenemos fe, fe personal, cada uno de
nosotros en las palabras, en las afirmaciones del doctor Gonzalo Barrios; pero como
Congreso, como Cuerpo no podemos dar fe a lo que nos diga el Ministro de
Relaciones Interiores mediante simples afirmaciones o hipoétesis, in dar a conocer
siquiera los fundados indicios en que se basa el Decreto (...) El Ministro sefiala tres
hechos a todas luces diferentes, que pueden estar o no concatenados. Pero hasta
ahora no se nos ha enviado ningin dato que pruebe fehacientemente, por ejemplo,

que el sefior Capriles esta conspirando con los comunistas

Por su parte, Carlos Andrés Pérez le respondi6 a Godofredo Gonzélez en los

siguientes términos.

332 Ibid., pp. 128-130.



Tal vez por un lapsus nos hablé de que en la exposicion del Ministro se encontraban
indicios fundados de culpabilidad. Creo que la intencion y el espiritu de la norma
constitucional son muy claros. El Ejecutivo podra aplicarla cuando haya indicios
fundados que hagan temer futuras conmociones del orden publico. Se requiere para
su eficaz cumplimiento, una gran celeridad en la medida para prevenir esos
presuntos y futuros disturbios del orden publico. Al Congreso de la Republica no le
compete, como lo razonaré mas adelante, entrar a examinar posibles pruebas o
indicios de culpabilidad para determinar si esta bien o mal aplicado.

Ahora, vamos a entrar, ciudadano presidente y ciudadanos congresistas, luego de
esta justificacion tedrica de la medida tomada por el gobierno, a los hechos
objetivos que llevaron al Presidente Leoni a adoptar la decision (...) Se nos ha dicho
que si es cierto que aqui el Partido Comunista sigue la linea de la guerra larga,
,Cémo vamos asimilar dentro de esa estrategia al sefior Miguel Angel Capriles? Se
pregunta que venezolano podra creer que este ciudadano pueda tener vinculos con
el Partido Comunista, cuando veria amenazada la propia seguridad de sus
empresas? (...) ;Pensaron los venezolanos, los diputados del COPEI o de cualquiera
otra fraccion politica, cuando vimos a Moncada Vidal del brazo de Castro Leon, de
la derecha ultrareaccionaria de Venezuela, reaccionando contra el 23 de enero, que
podria llegar a una alianza con la extrema comunista venezolana?.

Ahora bien, ;jhay motivos o circunstancias que objetivamente nos permitan
presumir que se estd contribuyendo desde esa cadena de periddicos, por decision y
orden de su editor, la configuracion de un clima conspirativo, que desate la
subversion sobre Venezuela? Me parece que el observador mas obcecado, el mas
ciego de los politicos venezolanos, tiene que haber visto un cambio sustancial en la
actitud de esta prensa, que va mucho mas alld de la oposicion sistematica al
gobierno(...)Este  gobierno, ciudadanos diputados, sigue, sin solucion de
continuidad, una politica patridtica responsable. Esa politica consiste en atacar muy
duramente a la izquierda subversiva, pero atacar también muy duramente, a la
extrema derecha subversiva y a quienes se hagan complices de sus campafias para
subvertir el orden publico y destruir el sistema democratico (...) Podriamos aportar
mas elementos de juicio para demostrar con cuanta verdad les hablo. No es un
secreto para nadie en los mentideros politicos que el comunista Héctor Mujica ha
sido designado por el Partido Comunista como su contacto con la Cadena Capriles y
que ha tenido, o las tuvo mientras no habia sido hecho preso el sefior Capriles,
entrevistas con este ciudadano. No es un secreto para nadie que el FLN designd a un
jovencito extremista de nombre Jorge Maldonado, para fuera también el contacto
del FLN con el ciudadano Miguel Angel Capriles(...)Pero veamos hechos concretos,
veamos que si se esta conspirando para la creacion de un clima de subversion del
orden publico(...)Citemos hechos concretos: en la “Esfera” del dia 22 de noviembre,
vamos a remontarnos unos meses atras, se escribié un editorial en el cual se
afirmaba que lo de las guerrillas es un negocio del gobierno y que se esta mandando
a morir a los soldados en aras de ese sucio negocio oficial(...)Pero alli no queda eso.
Dos dias después, el 24 de noviembre, vuelve a insistir: El de las guerrillas no es
solamente un préspero negocio ejecutado a espaldas de la Nacion, sino un chantaje
de vastas proporciones, tanto nacionales como internacionales. Y finaliza diciendo:
Ojalé piensen en las graves consecuencias que para todos puede significar este sucio
negocio de las guerrillas, precisamente los hombres y las instituciones mas llamadas
a pensar y a actuar. {|No se estd diciendo aqui, hombres del Ejército, Oficiales del
Ejército, que ustedes son responsables de una maniobra canalla del gobierno? Esos
soldados que estan muriendo, mueren sencillamente en aras de un negocio de los
hombres civiles que estan en el gobierno? ;Puede negarse una clara, una aviesa, una
categorica incitacion hacia la subversion de las Fuerzas Armadas?.

(Como han reaccionado esos periddicos ante la conspiracion internacional
descubierta? Ese contubernio los ha llevado a decir que el gobierno ha alifiado esta
farsa de situacion extraordinaria con un tango italiano. ;Por qué ese afan de la
Cadena Capriles en desmentir y negar las afirmaciones del gobierno de que ha
llegado dinero del Partido Comunista Italiano para alentar la subversion extremista
en Venezuela?;Por qué no pensamos, como dice el Ministro Gonzalo Barrios en su
exposicion, que ese dinero podria venir bien para fabricar explosivos, para pagar

164



165

activistas del Partido Comunista o para pagar publicidad?, yo agrego que para pagar
publicidad a la Cadena Capriles, todos los comunicados y remitidos de que ha sido
portavoz esa prensa en la trama para crear un estado de zozobra publica con
manifestaciones, con paro, con huelgas estudiantiles, etc., etc.

Aqui hay un radiograma, copia fotostatica, dirigido el 25 de marzo desde Caracas a
Magdalena Gaglio, Via Rocca Taglita N° 4, Roma: Felicitote. Exitos estudios.
Vicencio Gonzalez. (Qué se estaba anunciando en este telegrama? Que habia
llegado con todo éxito la primera remesa de dinero. ;Quién es Magdalena Gaglio?
Justifico la hilaridad de un grupo de diputados nerviosos por mi denuncia. Muy facil
de quitar importancia y hacer burla de un telegrama a una tal sefiora Gaglio, dirigido
a Roma, firmado por un tal Vicencio Gonzalez. Pero resulta que Magdalena Gaglio
es la secretaria del sefior Mateo Sequia, y que el sefior Mateo Sequia es el

encargado de las finanzas del Partido Comunista Italiano. Estos hechos, ciudadanos

diputados, pueden ustedes corroborarlos cuando lo deseen®*>.

Luego Alirio Ugarte Pelayo en nombre de URD (partido de gobierno), apoyo la
ratificacion del decreto, pero su intervencion tuvo un caracter eminentemente juridico
mas que politico. Fue orientada a establecer la filosofia, y las raices en el derecho
constitucional que tenia el articulo 244 de la Constitucion Nacional vigente para la
época. Aunque la oposicion se habia retirado dificultando un poco la constitucion del
quorum reglamentario, finalmente el decreto fue aprobado con la mayoria
gubernamental que hacian en el parlamento AD, URD y el FND. Dadas las
circunstancias fue importante para la oposicion enfrentar ese debate, porque aunque el
sujeto de la medida fuera Miguel Angel Capriles el duefio de la Cadena Capriles, en el
futuro podia ser cualquier otro a quien se le aplicara una medida gubernamental como

c€sa.

333 Ibid., pp. 131, 135-136 y 138-139.



CAPITULO 111

EL DEBATE PARLAMENTARIO Y LOS PROBLEMAS DE SEGURIDAD Y

DEFENSA DE POLITICA EXTERIOR

1. El atentado contra el Presidente Betancourt

El 24 de junio de 1960 se produjo un atentado contra el presidente Betancourt el
en Paseo Los Préceres durante los actos conmemorativos del dia del ejército. Este hecho
constituyd la primera amenaza importante de naturaleza exterior contra la seguridad de
sistema democratico. Se traté de una agresion armada directa contra la vida del Jefe del
Estado en circunstancias en que el experimento democratico apenas se iniciaba en el
pais, después de largos afios de dictadura militar’*. Del atentado se responsabilizo el

dictador Rafael Leonidas Trujillo (a) Chapita, de la Reptiblica Dominicana.

El debate parlamentario con respeto a este problema se puede resumir en los
siguientes puntos™’: una fuerte critica al funcionamiento de los organismos policiales y
particularmente a los que tenian bajo su responsabilidad el control y vigilancia de lo
relacionado con la seguridad del Estado y la vida del Presidente de la Republica;
reconocimiento de la existencia de importantes focos de conspiracién militar y civil en
la estructura administrativa del Estado e incluso en las propias Fuerzas Armadas;
acuerdo generalizado sobre la necesidad de estabilizar la democracia y conjurar la

amenazas; una reiterada insistencia en la necesidad de retornar al “espiritu del 23 de

334 Recordemos que esta experiencia democratica se producia en un momento en que la mayoria del
continente estaba dominado por dictaduras militares y Venezuela aparecia completamente aislada. Todos
los paises Latinoamericanos, excepto Chile y Uruguay tenian regimenes autoritarios fuertemente
consolidados.

335 GC, 29 junio 1960, pp.110-176.
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enero” y a la Unidad Nacional; fuertes cuestionamientos al modo como venia
funcionando el gobierno de coalicidon; denuncia de la naturaleza internacional del
atentado contra la vida del presidente Betancourt y de la amenaza que representaba para

la democracia venezolana la dictadura de la Republica Dominicana.

En este ultimo punto es interesante sefialar la proposicion del diputado José
Herrera Oropeza, de invocar los articulos 6 y 8 del Tratado Interamericano de

Asistencia Reciproca (TIAR), para castigar a la Republica Dominicana por la agresion

336

contra Venezuela™®. Finalmente, hubo unanimidad en la condena del atentado y en

admitir como un imperativo la investigacion de los hechos y el castigo a los culpables

en nombre de la seguridad del Estado y colectiva de los venezolanos.

En cuanto al problema especifico de seguridad que representd el atentado contra
la vida del Presidente de la Republica, los aportes que presentd en el debate el senador
Ramoén Escobar Salém son de especial importancia, porque esbozo lo que segin sus
palabras podria denominarse una “teoria de la custodia presidencial” de como la vida

del jefe del Estado no sélo no le pertenece a ¢l sino que fundamentalmente le pertenece

337

a su pais y a la continuidad y destino del Estado™’. Con respecto a las proposiciones

aprobadas, interesa sefalar, en primer lugar, la del diputado José¢ Herrera Oropeza,

encaminada a:

Que el Congreso se dirija a los Parlamentos de América pidiéndoles que exciten a
sus respectivos gobiernos a romper relaciones diplomaticas y economicas con el
gobierno dominicano por la agresion de que ha sido objeto Venezuela por parte de
dicho gobierno, dando asi cumplimento al TIAR en sus articulos 6 y 8°°°.

En segundo lugar, interesa destacar parte de la proposicion del senador Martin

Pérez, senalo:

Que el Congreso Nacional exprese su repudio por el monstruoso atentado de que
fue victima el ciudadano Presidente de la Republica (...) el cual puso en peligro la
existencia misma del orden democratico. 2. Recomendar al Ejecutivo a: que active
las diligencias que viene adelantando ante la OEA y gobiernos democraticos del
continente para liberar a este del peligro que representa para la paz de nuestros
pueblos, la brutal dictadura que impera en la Republica Dominicana y b. Que
proceda a la reorganizacion y tecnificacion de los cuerpos policiales que actiian en
el Distrito Federal®*’.

336 Ibid., p. 150.

337 Ibid., pp. 140-191.
33 Ibid., p. 176.

3% Idem
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De esta manera podemos observar que el parlamento desempefio un papel
relevante con respecto al problema del atentado contra el presidente Betancourt, en el
sentido de que producto del debate formulo las orientaciones y respuestas correctas a la
amenaza que significo para el sistema democratico la dictadura de Rafael Leonidas
Trujillo en la Republica Dominicana. Posteriormente, el ejecutivo se encargd de
implementar la politica que con respecto al atentado formulara el congreso a manera de
proposiciones, pues en la VI Reunion de consulta de la OEA, Venezuela solicité la
aplicacion de sanciones contra el gobierno de la Reptblica Dominicana, que se hicieron

efectivas en 1961.

En relacién con el estudio de la actuacion del parlamento sobre este asunto,
debemos sefialar que para ese momento la coalicién de gobierno no habia perdido el
control de la mayoria y es dificil suponer cual hubiese sido su actuacion si la mayoria
hubiese estado en manos de la oposicion. Cuando se presentd la crisis de los cohetes
nucleares en Cuba, representando este problema una amenaza grave, no solo para
Venezuela sino probablemente para la humanidad, la actuacion del parlamento fue muy
distinta en relacion con la linea del ejecutivo, tal como lo examinaremos mas adelante,
pues el control de la mayoria, al menos en diputados y en las sesiones conjuntas del

congreso lo tenia la oposicion.
2. La reclamacion de la Guayana Esequiba y el Acuerdo de Ginebra

En este punto sobre el congreso y la reclamacion de la Guayana Esequiba y el
Acuerdo de Ginebra primero presentaremos los precedentes parlamentarios del acuerdo.
Luego, la informacion que dio el ejecutivo al congreso sobre tal acuerdo y, finalmente el
debate parlamentario sobre su ratificacion. Como se sabe Venezuela reclama casi las
dos terceras partes del territorio de lo que hoy es la Guayana Esequiba y, por otra parte
también Surinam tiene otra disputa territorial importante en donde reclama buena parte

de la tercera parte restante de ese pais*®.

El 22 de octubre de 1962 durante el gobierno de Romulo Betancourt con motivo

de discutirse en la ONU el futuro de la Guayana Britdnica, Venezuela presentd sus

30 En este aspecto en particular es preciso sefialar que no corresponde a la naturaleza y objetivos de este
trabajo estudiar los problemas del derecho internacional implicitos en esta reclamacion territorial; ademas
existen excelentes investigaciones sobre ese aspecto de esta disputa.
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reservas al Laudo de Paris de 1899 “porque éste fue el resultado de una transaccion

politica hecha a espaldas de Venezuela™*'.

El Acuerdo de Ginebra, a través de una comision mixta integrada por dos
representantes de la Guayana Esequiba y dos representantes de Venezuela, tuvo como
proposito principal buscar ‘“soluciones satisfactorias para el arreglo practico de la
controversia entre dos paises”, (articulo uno del Acuerdo de Ginebra) surgida como
consecuencia de la contencion venezolana de que el Laudo Arbitral de 1899 era nulo e

irrito.

El articulo cuarto del Acuerdo de Ginebra, establecid los procedimientos para
llegar a ese arreglo practico de la siguiente manera: primero, cred una comision mixta
(estipulada en el articulo uno), la cual al cabo de cuatro afios, contados a partir del 17 de
febrero de 1966 hasta el 17 de febrero de 1970, debia llegar a un acuerdo completo para
la solucion de la controversia; segundo: si transcurrido el lapso de tiempo fijado las
gestiones habian fracasado, la comision debia redactar un informe remitiendo a sus
respectivos gobiernos el problema fronterizo, tal como efectivamente ocurrio; tercero: si
concluido el periodo de 3 meses, establecido después de haber recibido el informe de la
comision mixta, los gobiernos no habian llegado a algun acuerdo acerca de los medios
para solucionar la controversia, entonces debian referir la cuestion a un organismo
internacional apropiado; cuarto, si no se ponian de acuerdo en la escogencia de este
organismo internacional, entonces tendrian que referir la cuestion al secretario general
de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), quien debera escoger uno de los medios
de solucioén pacifica de las controversias establecido en el articulo 33 de la Carta de la
Naciones Unidas; quinto, si este medio no fuere aceptado, o no se resolviera el
problema, entonces el Secretario General de la ONU escogeria otro medio, y asi

sucesivamente hasta que la controversia fuera solucionada o todos los medios agotados.

Casi inmediatamente después de vencida la vigencia de la comision mixta,
durante la primera presidencia de Rafael Caldera (1969-1974) se firm¢ el 18 de junio de
1970, el Protocolo de Puerto Espafia, con una duracién de 12 afios, es decir que se
vencid el afio 1982 durante la presidencia de Luis Herrera Campins (1979-1984) quien

lo denuncid y recurri6 al Secretario General de la Organizacion de las Naciones Unidas.

341 posteriormente en el gobierno de Ratl Leoni, ante la inminencia de la independencia de la Guayana
Britanica, se firmé el Acuerdo de Ginebra el 17 de febrero de 1966, para resolver la controversia entre
Venezuela y el Reino Unido sobre la frontera entre Venezuela y la Guayana Britanica.
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2.1. La denuncia del Laudo Arbitral de Paris de 1899

La actuacion parlamentaria con respecto a la denuncia que hizo el Ejecutivo
Nacional del Laudo Arbitral de Paris de 1899, por medio del cual el interés de
expansion colonialista de la Inglaterra victoriana nos despojo territorialmente de la
Guayana Esequiba, se centra principalmente en el debate que realiz6 la camara de
diputados™. Fue corto e interesante, no abund6 la retdrica grandilocuente; en esta
ocasion los distintos representantes parlamentarios expusieron sus posiciones en una
forma relativamente breve y concisa. El diputado Gonzalo Garcia Bustillos, presenté un
proyecto de acuerdo que al final fue aprobado, excepto por el PCV, y aunque el MIR lo
apoyo lo hizo con un tipo de razonamiento que le restaba significacion a su posicion, tal

como lo mostraremos mas adelante.

En el acuerdo destacan las preocupaciones fundamentales de la institucion con
respecto a este problema: primero, respaldo a la politica de Venezuela sobre el
diferendo territorial, es decir, apoyaron la denuncia del Laudo Arbitral. Segundo, apoyo
a la independencia de la Guayana Esequiba. Y tercero, igualmente apoyo a su
incorporacion al sistema democratico. El proyecto fue declarado de urgencia
parlamentaria, lo cual muestra la importancia que diputados le asign6 al asunto. El
diputado Garcia Bustillos, al presentar el proyecto de acuerdo manifestd su temor a que

recibiese un clasico “pase a comision’™*

, por lo que fue criticado muy duramente por
las fracciones parlamentarias mayoritarias, ya que éstas le atribuyeron una significacion
que rebasaba cualquier consideracion de tipo partidista para convertirse en un problema

de interés nacional.

El hecho de que este proyecto hubiese sido presentado para su discusion con
fecha posterior al triunfo electoral en la Guayana Esequiba de Cheddy Jagan, de
convicciones marxistas, le imprimié a este debate dimensiones en el campo de la
politica interna, como era golpear al PCV y al MIR, demostrando con esta conducta que

los comunistas eran “enemigos internos”, porque se suponia, tal como efectivamente

2 DDD, 2 abril 1962, pp. 386-396 y DDD, 4 abril 1962, pp. 404-412.

3 El recurso parlamentario del “pase a comision” es utilizado usualmente cuando el objetivo politico de
la mayoria es anular o retardar la ejecucion de alguna iniciativa. En la respectiva Comision la iniciativa es
“engavetada” y permanece tiempo indefinido sin ser estudiada hasta que pierda sentido. Esto
normalmente ocurre, entre otras ocasiones, cuando el Ejecutivo no tiene el control de la mayoria, esta era
exactamente la situacion del gobierno de coalicién en Diputados, de tal manera que los temores del
diputado Garcia Bustillos no eran del todo infundados.
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ocurrio, que estarian en desacuerdo con la propuesta de respaldar al Ejecutivo en la
denuncia nacionalista de Laudo de 1899, y por lo demas estos partidos estaban en un
franco proceso de lucha subversiva, tal como se puede apreciar en las palabras del

diputado Pedro Ortega Diaz del PCV:

!Que cosa tan casual que nuestro gobierno y la fraccién socialcristiana se hayan
acordado del problema de Guayana Britanica, no durante los tres afios de gobierno
que tenemos, sino precisamente en el momento del triunfo de Cheddy Jagan...! Se
trata, con esta reivindicacion no de ondear la limpia bandera de las reivindicaciones
patrias y de discutirlas en su oportunidad con el pueblo libre de Guayana, hoy
inglesa. Se trata, en nuestra opinion, de entorpecer la lucha del pueblo de la
Guayana por su libertad, d entorpecerla en el sentido de que siga un camino
verdaderamente democratico, rumbo que nuestro gobierno y la fraccion
socialcristiana sospechan que pueda seguir Cheddy Jagan... Yo creo que este
problema se plantea con el preconcebido propodsito de entorpecer el camino de
Cheddy Jagan, de quienes sospechan, los que quieren ese camino, una orientacion

verdaderamente independiente, una orientacién que a ellos les huele a castrismo™**.

Estos argumentos muestran con claridad como los representantes de la
subversion en el parlamento venezolano subordinaban, en aquel momento, los intereses
nacionales, como era el caso de la reclamacion territorial, a los intereses estrictamente
partidistas. E1 MIR fue mucho mas elemental en su posicion. El diputado Ratl Rojas

expreso:

Y decimos que no vamos a votar en su contra porque estamos convencidos de que
por alli saldran las cadenas de periédicos y muchos escritores del gobierno a decir
que nosotros no somos venezolanos porque tenemos concepciones filosédficas
extrafias, como diria el sefior Presidente, y porque nosotros no somos buenos
venezolanos.”” [...]JComo decia, la fraccion parlamentaria del MIR va a votar
este Proyecto con reservas, porque sospechamos que en el fondo de esto existe
una maniobra. Y lo votaremos porque no queremos que mafiana vaya el diputado
Garcia Bustillos y la cadena de la derecha periodistica en este pais a decir que los

extremistas, que la posicion del MIR y del Partido Comunista es antipatriotica

porque estamos contra la defensa de los limites con la Guayana Inglesa*.

Para finalizar conviene resaltar que la institucion cumplié con su papel historico
de discutir y apoyar al ejecutivo en la denuncia que el 22 de febrero de 1962 hizo el
doctor Julio Sosa Rodriguez, representante de Venezuela en la Organizacion de la
Naciones Unidas (ONU), con motivo de la discusion del futuro de la Guayana Britanica

en la comision fiduciaria y territorios no autonomos.

Posteriormente, es preciso recordar que durante el gobierno de Leoni,
especificamente el 6 de octubre de 1965 el congreso, presidido por el doctor Luis

Beltran Pietro Figueroa se reunid en sesion conjunta con el objeto de fijar la fecha para

3 DDD, 4 abril 1962, pp. 404-405.
3 DDD, 2 abril 1962, p. 393.
36 DDD, 4 abril 1962, p. 408.
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la sesion donde se trataria la recuperacion de la Guayana Esequiba®’. Y el 13 de octubre
del mismo ano el parlamento le concedio total respaldo al ejecutivo en su politica hacia

el problema de la reclamacion, solo basta con leer el proyecto de acuerdo que dio como

resultado ese debate®*®.

2.2. Los precedentes parlamentarios del Acuerdo de Ginebra

El 3 de octubre del afio 1965 el congreso se reunié en sesion conjunta con

motivo de que se cumplian 66 afios de la firma del Laudo Arbitral de 1899 por medio

349

del cual le fue arrebatada a Venezuela la Guayana Esequiba™. El objetivo de esta

reunion fue expresado por el doctor Luis Beltran Prieto Figueroa, en los siguientes

términos:

El movimiento venezolano por la recuperacion de ese territorio ha ido creando
conciencia, y esta sesion de las Camaras para expresar la opinion venezolana de los
representantes de nuestro pais, tiene por objeto reafirmar esa conciencia, y mas que
todo persigue un propdsito pedagogico: el de crear en el espiritu de los venezolanos
la nocion clara y precisa de que le fue arrebatada una cosa que les es propia y que
el pais tiene el derecho a reclamar®’.

Esta reunion del congreso se realizé aproximadamente 5 meses antes de la firma
del Acuerdo de Ginebra que se llevo a cabo el 17 de febrero de 1966 y se aprobd por
unanimidad apoyar al gobierno en las gestiones que venia realizando en torno a la
reclamacion de la Guayana Esequiba. En el debate parlamentario que en esta ocasion se
celebrd la posicion del senador Edecio La Riva representante de COPEI fue la mas
significativa debido a la actuacién que posteriormente su partido en el gobierno tuvo
con respecto a la reclamacion de la Guayana Esequiba y en relacion con el Protocolo de

Puerto Espaiia. Asi pues textualmente Edecio La Riva expreso:

Para la solucion pacifica de este problema, el Estado venezolano escogié un
camino. Escogié el camino de la negociacion directa por los canales ordinarios de la
diplomacia. Ademas de que lo inspiraba el sentido comiin, nos amparabamos en el
espiritu de la Carta de las Naciones Unidas. Yo, como miembro de un partido que
no esta en el gobierno, puedo decirle a Venezuela entera que nosotros aprobamos el
camino que se ha tomado. Ha sido correcto el camino escogido...ese camino
escogido nos hard ganar muchisimo tiempo en un litigio que queremos ver
satisfactoriamente resuelto... Pero si desgraciadamente el medio elegido no conduce
en un plazo razonable a una solucion, debe pensar el gobierno en escoger otros
caminos, como creo que lo tenga en cartera el Ministerio de Relaciones Exteriores.
Pero el escoger los otros caminos no es una labor del gobierno ni de la chancilleria
nuestra; la obligacion de escoger los otros caminos la tenemos todos los

37 GC, 6 octubre 1965, pp. 257-258.

3 GC, 13 octubre 1965, pp. 289 337.
39 GC, 13 octubre de 1965, pp. 289-337.
%0 Ibid, p. 291.
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venezolanos. Y yo vengo en nombre de un partido que no esta en el gobierno, a
ayudar en la escogencia e esos caminos. Uno de ellos podria ser la designacion de
una mision diplomatica extraordinaria con el encargo de lograr que la Gran Bretafia
acceda a firmar un pacto con Venezuela que tenga por objeto: primero, someter a la
Corte Internacional de Justicia la cuestion relativa a la nulidad del Laudo de 1899, y
segundo, someter la cuestion fronteriza a la Corte Permanente de Arbitraje, una vez
que la Corte Internacional de Justicia haya declarado la nulidad de del Laudo de
1899. Esta idea esta basada en el espiritu y letra de la Carta de las Naciones
Unidas, ya que su articulo 36 expresamente pauta el camino de la negociacion
directa y el camino de las Cortes de Justicia Internacional y Permanente de
Arbitraje(...)Ademas, esta mision diplomatica extraordinaria debe ir, desde ahora,
preparando todo el estudio, la documentacion y la tactica para asumir la defensa de
nuestra posicion ante la Corte Internacional de Justicia y ante la Corte de
Arbitraje(...) Este camino que presento esta noche, tiene un antecedente cercano en
nuestro hemisferio. En el afio 1957, a raiz del conflicto surgido entre Honduras y
Nicaragua, cuando ésta pedia la nulidad del Laudo que el Rey de Espaia habia

dictado el 23 de diciembre del afio de 1906, convinieron en que el problema se

llevara ante la Corte Internacional de Justicia®®'.

La posiciéon de COPEI en el congreso para este momento es interesante, pues
propuso al gobierno unos medios para la solucion del problema con la Gran Bretafia que
en cierta forma iban a estar contenidos posteriormente en el articulo 1° y 4° del Acuerdo
de Ginebra. Sin embargo cuando este partido estuvo en el gobierno y tuvo la
oportunidad de conducirse en ese sentido, firmé el Protocolo de Puerto Espaiia,
postergando por 12 afios la aplicacion del Acuerdo de Ginebra y no haciendo uso de los

instrumentos que proponian para esta fecha cuando estaban en la oposicion.

Retomando el primer punto de la intervencion del senador La Riva, lo que ¢l
denomind como “misioén diplomatica extraordinaria”, en el articulo uno del Acuerdo de
Ginebra se denomind como “Comision Mixta”, no con el encargo de ir a la Corte
Internacional de Justicia, como sefialo el representante de COPEI, sino “con el encargo
de buscar soluciones satisfactorias para el arreglo practico de la controversia”. Y en
cuanto al articulo cuatro del acuerdo, no estaba expresamente sefialada la posibilidad de
recurrir a la Corte Permanente de Arbitraje, como lo plante6 el senador La Riva, pero si
estaban planteados todos los medios pacificos de solucion de controversias estipulados

en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

En otras palabras, los medios de solucion pacifica de los conflictos establecidos
en el articulo 33 de la Carta de la ONU son principalmente de naturaleza diplomatica o
juridica. Los primeros son la negociacion, la investigacion, la mediacion, y la
conciliacion, y los segundos son el arbitraje y el arreglo judicial. Sin embargo, el

articulo 33, mencionado anteriormente, también estipul6 un tercer recurso que eran los

31 Ibid, pp. 301-302.
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organismos o acuerdos regionales’™. Ahora bien, el camino que proponia el
representante de COPEI era el arreglo judicial, y éste se llevd a la practica a través de la

Corte Internacional de Justicia, 6rgano judicial de las Naciones Unidas.

Después de haber elaborado los planteamientos anteriormente expuestos cabria
preguntarse, por qué el partido COPEI abandon6 la estrategia de ir a la Corte
Internacional de Justicia para un arreglo cuando lleg6 al gobierno, estando este camino
previsto en el articulo 4° del Acuerdo de Ginebra, y decidid mas bien posponer por 12
afos a través del Protocolo de Puerto Espafia la solucion del problema, dandole al nuevo
Estado de Guyana tiempo para fortalecer sus posiciones. Cuales fueron las razones para
que el doctor Caldera no continuara por el sendero previsto en el articulo 4° del

Acuerdo de Ginebra, que establece textualmente:

Si dentro de un plazo de cuatro afios contados a partir de la fecha de este
Acuerdo, la Comision Mixta no hubiese llegado a un acuerdo completo para la
solucion de la controversia, referira al Gobierno de Venezuela y al Gobierno de
Guayana en su informe final cualesquiera cuestiones pendientes. Dichos
Gobiernos escogeran sin demora uno de los medios de solucion pacifica
previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. b) Si dentro de los
tres meses siguientes a la recepcion del Informe Final, el Gobierno de Venezuela
y el Gobierno de Guayana no hubiesen llegado a un acuerdo con respecto a la
eleccion de uno de los medios de solucion pacifica previstos en el articulo 33 de
la Carta de las Naciones Unidas, referiran la decision sobre los medios de
solucién a un drgano internacional apropiado que ambos Gobiernos acuerden, o
de no llegar a un acuerdo sobre este punto, al Secretario General de las Naciones
Unidas. Si los medios asi escogidos no conducen a una soluciéon de la
controversia, dicho 6rgano, o como puede ser el caso, el Secretario General de
las Naciones Unidas, escogeran otro de los medios estipulados en el articulo 33
de la Carta de las Naciones Unidas, y asi sucesivamente, hasta que la
controversia haya sido resuelta, o hasta que todos los medios de solucion pacifica
contemplados en dicho articulo hayan sido agotados.

Por qué razones COPEI rehuy6 el camino del Secretario General de la ONU y
los mecanismos previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, cuando

este ultimo establece lo siguiente:

a) Las partes en una controversia cuya continuacion sea susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacional trataran de buscarle
solucion, ante todo, mediante la negociacion, la investigacion, la mediacion, la
conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos
regionales u otros medios pacificos de su eleccion. b) El Consejo de Seguridad, si
lo estimase necesario, instard a las partes a que arreglen sus controversias por
dichos medios.

332 De manera particular es preciso sefialar que uno de los medios para resolver las controversias es a
través de la violencia. Sin embargo, debido al objetivo general de esta investigacion no vamos a entrar
aqui a comentar los medios violentos de solucion a los conflictos, ni tampoco a especular acerca de cuales
serian los caminos mas adecuados, a nuestro modo de ver, para resolver esta controversia territorial.
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La situacion era bastante clara el Ginico medio que restaba por apoyar en esta
controversia era el arreglo judicial, ya que los demas parecieran poco realistas para el
pais, pues hasta el recurso del arbitraje fue puesto en practica con el Laudo de 1899 con
el cual precisamente le fue arrebatada a Venezuela la Guayana Esequiba. De las
intervenciones parlamentarias en esta reunion llama la atencion la polémica acerca del
posible empleo de la fuerza contra la Guayana Esequiba, particularmente la exposicion
del diputado Vicente Emilio Oropeza, del Movimiento Electoral Nacional

Independiente (MENI), quien expreso:

Es necesario que los ingleses sepan, que el mundo sepa que aun cuando
mantenemos siempre posiciones pacificas, que aun cuando Venezuela siempre ha
sido factor de paz y de prosperidad, también estamos dispuestos en esta oportunidad
a emplear otro tipo de medios, a emplear la fuerza, si es necesario, para recuperar la
Guayana Esequiba®>’.

Y en este mismo sentido, también fueron dirigidas las palabras del diputado

César Rondén Lovera:

... aquellos que en verdad queremos la paz y la queremos conservar debemos estar
preparados para la guerra. La mejor manera de conservar la paz es estar en
condiciones de garantizar mediante la guerra, cuando la guerra nos es declarada. Y
hay muchos modos de hacer la guerra, por el enemigo. Uno de ellos es alentando
estas circunstanciales baladronadas de Burnham, las cuales podran convertirse mas
adelante en agresion mediante el uso de las fuerzas expedicionarias britanicas del
area del Caribe, so pretexto de cualquier incidente que pueda suscitarse entre ambos
Estados... Mientras este planteado el problema limitrofe con el Imperio Britanico
habra una situacion de tension politica que amenazara continuamente la paz de
Venezuela y tal vez la del Continente. Ante esa amenaza, la conservacion de la paz

nos obliga a estar preparados para la guerra®”*.

Ya el doctor Uslar Pietri, previamente, habia respondido a quienes sostenian la
posibilidad de ir a la guerra para solucionar el problema de la reclamacion territorial en

los siguientes términos:

Si ahora transitoriamente podemos ser los poderosos frente a la débil Guayana
Britanica, no caigamos en la tentacion de amenazarla con la fuerza o de aparentar
frente a ella que vamos a poder hacer con ella el mismo error y el mismo arrebato
que contra nosotros y otros pueblos pequeiios hicieron los imperialismos del siglo
pasado. Nosotros tenemos que llevar esta lucha en el terreno del derecho, con toda
firmeza, con toda intransigencia, pero sin apartarnos un momento de ella, sin
amenazar con las armas, sin amenazar con la fuerza, porque no podemos olvidar
que una de las glorias mas altas de nuestras Fuerzas Armadas esta en la tradicion de

- . .. 355
la época de independencia ~".

333 GC, 13 octubre 1965, p. 324.
334 Ibid., pp. 334-335.
3% Ibid., p. 306.
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En este mismo sentido intervino el senador Miguel Acosta Saignes, rechazando

el uso de la guerra para solucionar este problema territorial®*.

La dificultad derivada de este debate estuvo en que los parlamentarios que
sostuvieron la posibilidad del uso del instrumento de la guerra para solucionar el
conflicto territorial, no plantearon limites y objetivos politicos claros, y tampoco
sefialaron cudles serian nuestras aspiraciones minimas y maximas, pero sobre todo cual
seria la definicion de la victoria en el caso de una confrontacion militar de Venezuela
con los factores que jugaban un papel en la controversia sobre la Guayana Esequiba. A
ello se agregaba que al sistema politico venezolano le resultaba dificil hacer un analisis
completo del alcance de la opcidon militar, entre otras razones porque la institucién
armada ha sido extremadamente cerrada, sobre la cual el poder civil tiene una
jurisdiccion muy limitada desde el punto de vista técnico. Como, entonces, decidir sobre

la guerra.

La unica diferencia o reclamo que con respecto a la aprobacion de este acuerdo
del congreso, apoyando las gestiones que el gobierno venia realizando en relacioén con la
reclamacion de la Guayana Esequiba, la formul6 el senador René Esteves cuando se
referia a que €l y su grupo no fueron consultados antes de formular el proyecto de
acuerdo, y en su opinion este debia ser ampliado, pues tenia puntos de extraordinaria
debilidad®’. Ante sus cuestionamientos, propuso que el acuerdo fuese enviado a la
Comision de Asuntos Anticoloniales de la ONU; a la OEA y al parlamento
latinoamericano, proposicion que posteriormente retir6 para evitar que esa adicion

pudiese crear desajustes dentro del acuerdo.
2.3. El ejecutivo informa al congreso sobre el Acuerdo de Ginebra

Una vez examinados los precedentes de la actuacion del congreso con respecto a
la reclamacion venezolana de la Guayana Esequiba vamos a referirnos a continuacion a
una reunion conjunta de las cdmaras que se realizd para escuchar una extensa
exposicion del doctor Ignacio Iribarren Borges, Canciller de la Republica, sobre el
proceso que culmind con la firma del Acuerdo de Ginebra. Esta sesion conjunta tuvo

dos partes: una reunion secreta y otra publica.

336 Ibid., p. 331.
7 Ibid., pp. 311 y 336.
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La primera se debid a que el diputado Jorge Olavarria se proponia revelar un
documento a los congresantes, que de acuerdo a su opinidén, debia permanecer en
secreto. La segunda fue la interpelacion al ministro sobre la exposicion que hizo al
congreso. En esta parte los parlamentarios formularon un conjunto de preguntas,
principalmente relacionadas con los articulos nimero uno y cuatro del Acuerdo de
Ginebra ya que estos constituian motivos de preocupacion fundamental. Los
parlamentarios no quedaron satisfechos con las respuestas y explicaciones del ministro
y volvieron a intervenir’*®. Dicha reunion se realiz6 un mes después de firmado el

Acuerdo de Ginebra y en una de las partes el canciller expresaba lo siguiente:

Como (una solucion) sustancialmente venezolana, el Acuerdo de Ginebra merecid
el apoyo unanime de la Delegacion, la cual incluia los delegados de tres partidos de
gobierno, tres de oposicién y un senador del grupo de independientes. Todos ellos
respaldaron con voto emocionado la firma que con autorizacion del ciudadano
Presidente de la Republica estampe en el trascendental instrumento®’.

Estas palabras tienen gran importancia, debido al conjunto de observaciones que
formularon. Posteriormente intervinieron los representantes de los partidos politicos de
la delegacion (particularmente COPEI y el FDP) que viajaron a Ginebra a acompafiar al
ministro a la firma del acuerdo. Recordemos que la aprobacion de la Ley Ratificatoria
del Acuerdo por parte de sus criticos perdid bastante significacion. En resumen, las
principales inquietudes de los congresantes estuvieron centradas, como sefialamos

anteriormente, en el contenido de los articulos uno y cuatro.

Con respecto al articulo cuatro, el problema basico planteado fue el relativo al
destino de la reclamacion venezolana en el caso de que el Secretario General de la ONU
se negase a cumplir la funcion que le encomendaba esa seccion de Acuerdo de Ginebra,
relativa a la eleccion sucesiva, en forma exhaustiva de los medios de solucion pacifica
sefialados en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas. Se preguntaba el

canciller:

(Por qué se va a negar el Secretario General de las Naciones Unidas a cumplir esa
funcién, que encaja perfectamente dentro de la naturaleza de sus funciones, dentro
de la naturaleza de su categoria? [...] (COémo se va a negar el 6rgano permanente de
las Naciones Unidas, el Secretario General, a escoger para unas partes de una
controversia los medios sefialados en ese articulo porque no figuran dentro de sus
funciones? .

3% GC, 17 y 24 marzo 1966, pp. 82-113.
% Ibid., p. 93.
3% Ibid, p.103.
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Llegados a este punto parece necesario seialar que el cardcter de la participacion
del Secretario General de la ONU no estaba establecido en el Acuerdo de Ginebra, en el
sentido de que alli no se sefialaba expresamente si actuaria como arbitro, mediador, etc.
Porque en el caso de que se hubiese establecido que su participacion tenia el caracter de
arbitro, las partes estarian obligadas a aceptar su decision, en relacion al medio que

inicialmente él hubiese seleccionado para solucionar esta controversia®®'.

Con respecto al articulo uno del Acuerdo de Ginebra, el principal problema
planteado fue que, debido a que no se fijaba un lapso de tiempo para terminar la
negociacion, la comision mixta en sus cuatro afos de vigencia estaba destinada al
fracaso, como efectivamente ocurrio, “por cuanto no se establece el valor vinculante de

los procedimientos para llegar a una solucion del problema’*.

Ahora bien, lo que ningun parlamentario le preguntd al ministro fue
precisamente cudl era la definicion del encargo fundamental de la comision mixta,
sefalado en el articulo uno; en otras palabras, de qué forma entendia el Ejecutivo un
“arreglo practico de la controversia”, cudl era el concepto de “solucion” para Venezuela

en esta controversia territorial.

Respecto a esta primera actuacion del congreso frente al Acuerdo de Ginebra,
podemos afirmar que tuvo un caricter fundamentalmente informativo y de intercambio
de las percepciones del ejecutivo con las opiniones politicas de los parlamentarios. En
esta oportunidad, los congresantes se reservaron para el debate lo relativo a la Ley
Ratificatoria del Acuerdo de Ginebra, es decir, hasta ese momento no se habia tratado
en el congreso lo que podemos denominar los problemas de fondo implicitos en este
acuerdo. En efecto, en esta ocasion solo hubo un “asomo” de lo que seria la
clarificacion conceptual de las implicaciones del asunto para el pais y el sistema
politico. No fue posible averiguar con precision que se dijo en la sesion secreta. En vista
de que Venezuela ha carecido de una Ley Especial sobre Libertad de Informacién, y no

se han establecido periodos reglamentarios para la revelacion de “secretos de Estado™®.

36! Ibid, pp. 109-111. Intervencion del senador Edecio La Riva.

362 Ibid, p. 107. Intervencion del diputado Pedro Amaré del Castillo, del FDP.

363 Debemos indagar si de tal sesion no se preservaron documentos, sus contenidos se perderan en poco
tiempo para la historia, a menos que se rescate lo sucedido a través de las herramientas metodolégicas que
provee la historia oral.
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2.4. La ley aprobatoria del Acuerdo de Ginebra

Vamos a comenzar el analisis del debate sobre la Ley Aprobatoria del Acuerdo
de Ginebra examinando la posicion de AD en la camara de diputados, ya que en el
senado practicamente no tuvo ninguna actuacion relevante en relacion a este problema.
En cambio con COPEI, ocurrié todo lo contrario, su posicidon la expuso principalmente
en el senado y en diputados s6lo leyeron un documento donde se recogia su postura
definitiva sobre el Acuerdo de Ginebra. También los grupos minoritarios e
independientes como el MENI y OPINA que no tenian representacion en el senado

expusieron sus puntos de vista en diputados.

Por otra parte, no podemos conocer la opinidon de los partidos politicos de
izquierda, o mejor dicho los involucrados en la lucha subversiva puesto que no tenian
representacion parlamentaria como consecuencia de la actividad clandestina que

adelantaban y no participaron de las elecciones nacionales del afio 1963.

El Proyecto de Ley Aprobatoria del Acuerdo de Ginebra fue declarado de
urgencia y aprobado en una sola discusion en la cdmara de diputados acatando la
proposicion de Jaime Lusinchi representante de AD quien era el jefe de la fraccion
parlamentaria de esa organizacion politica. La razén politica de esta conducta
parlamentaria estuvo en que la mayoria no consideraba conveniente que el debate se
extendiera excesivamente y corriera el riesgo de perderse en abstracciones poco
practicas. En tal sentido, los representantes de AD, partido de gobierno, deseaban sacar
adelante el tema sin dilaciones y los miembros de COPEI tuvieron una posicion de

apoyo por considerarlo una especie de “mal menor”.

Asi que los partidos que constituian las dos terceras partes de la camara de
diputados tenian interés en salir con rapidez de esta discusion. Ademads, en el senado ya
se habia realizado un debate interesante sobre el acuerdo. De tal manera que el Proyecto
de Ley Aprobatoria del Acuerdo de Ginebra fue declarado de urgencia. Como se sefialo
en los parrafos precedentes, la posicion de AD en la cdmara de diputados estuvo

364

expresada por Jaime Lusinchi quien apoy6 el acuerdo en toda su extension™. Sus

principales argumentos pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

1. El Acuerdo de Ginebra logr6 que el Laudo de 1899 dejase de ser intangible.

364 DDD, 13 abril 1966, pp. 488-491.
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2. El Acuerdo de Ginebra establece un tope a la discusion y una solucion final a
la controversia, ya sea por la comision mixta, por la mediacion, o el arbitraje en la Corte

Internacional de Justicia.

3. Se establecen mecanismos para buscar soluciones a los problemas tales como

los senalados en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

4. Se evitd que este problema pudiese ser materia de discusion de la Asamblea

de las Naciones Unidas.

5. Se evitd que Inglaterra se desentendiese del problema ya que ella es firmante

del Acuerdo de Ginebra.

6. Queda claramente cuestionada la soberania de la Republica de la Guayana

sobre el territorio en disputa.
7. Se crea una comision mixta para buscar soluciones a la controversia.

De la intervencion del diputado Lusinchi hay dos parrafos que podrian ser
reveladores de la posicion que él como Presidente de la Republica tomaria con respecto

a este problema. En su exposicion expresaba:

Pero, ;qué nos importa a nosotros las presiones que pueda soportar el Secretario
General?, La unica facultad que le otorga el Acuerdo es la de escoger un medio
determinado y nosotros no tenemos temor con respeto a ninguno de los medios que
pueda escoger, porque son de tal monta, de tal nimero, de tal calidad, de tal peso
juridico e historico los argumentos y documentos que tiene en sus manos
Venezuela, que no existira tribunal arbitral, ni Corte Internacional de Justicia en el
mundo, capaz de fallar en contra de Venezuela en las actuales circunstancias que
vive el mundo. Los tiempos han cambiado. Ya no estamos en la era victoriana
cuando Inglaterra con su flota imponia condiciones a los demas Estados. Estamos
en un mundo distinto y esto es perfectamente reconocido y no creo que deba insistir
demasiado en ello®®.

Y ya para finalizar su exposicion sefialo:

Nosotros en un articulo que escribimos hace poco, hablamos acerca de que
creiamos firmemente que la Constitucion Nacional no prohibia negociaciones,
gestiones, en relacion al territorio reclamado por la Republica y deciamos que la
unica posibilidad de arreglo no era una transaccidon territorial. Existen otras
formulas practicas de solucionar la controversia, ;por qué no decir una? Por
ejemplo, la devolucion del territorio ocupado por el Laudo de 1899 a Venezuela y el
compromiso de Venezuela de contribuir al desarrollo de la Guayana Britanica. Esa
podria ser una®®.

365 Ibid, pp. 488-489.
35 Ibid, p. 490.
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En el senado, el encargado de representar la posicion de AD fue el doctor Luis
Beltran Prieto Figueroa, quien principalmente se refirid al informe que redactd la

Comision Permanente de Politica Exterior del Senado referente al Proyecto de Ley

367

Aprobatoria del Acuerdo de Ginebra™'. Llama la atencion esta intervencion porque de

forma concreta y breve se pronunciaba por la aprobacion de la ley que ratificaba el

Acuerdo de Ginebra, basicamente por las razones siguientes:

1. El Acuerdo de Ginebra “es una oportunidad en la cual Venezuela recobra la
posibilidad de reclamar o de obtener un derecho sobre el cual la discusion ya dura mas

de sesenta anos”...

2. “Consideramos nosotros que el Acuerdo abre la puerta a la reclamaciéon que
Inglaterra consider6é siempre cancelada; porque nosotros decimos que el Tratado es
irrito, que el Laudo de 1899 es nulo e irrito, pero Inglaterra sostiene lo contrario y
siempre se opuso a abrir la discusion sobre la validez de ese Tratado™®. En cuanto a
COPE], su posicion fue expresada por Lorenzo Ferndndez, quien se mostro partidario
de aprobar el informe de la comision y de la ratificacion del Acuerdo de Ginebra, pero

con un conjunto de reservas y criticas. En tal sentido sefialé que:

1. El Acuerdo de Ginebra no solucionaba el problema de la reclamacion, pero es un
punto de partida, de naturaleza juridica, que permite avanzar en el camino de la
recuperacion territorial, en ese sentido es conveniente su ratificacion. 2. Es oportuno,
porque el Congreso se debe pronunciar sobre el Acuerdo de Ginebra, antes de que se
produzca la independencia de la Guayana Britanica. 3.Con respecto a la informacion
de que la Comision Mixta sefiald que en esta ocasion no se debia proceder de una
forma inapropiada, como ocurrié cuando (en su opinion) se constituyd la Comision
que viajo a Ginebra, pretendiendo dar la impresion de que la Comision representaba
la voluntad nacional. La constitucion de la Comisiéon Mixta debia estar fuera de todo
interés partidista. 4. El Acuerdo de Ginebra debi6 haber sido consultado antes de ser
enviado al Congreso en lo que respecta a conocer la opinion de si era conveniente
una simple informacién del Ejecutivo al Congreso o si debia ser discutido por una
Ley Especial, para no colocar a la oposicién en un callejon sin salida, ya que “seria
un poco sorprendente el que tratdndose de un Convenio de tipo internacional, el
Congreso desautorice al Poder Ejecutivo™®.

Con motivo de la segunda discusion del Proyecto de Ley Aprobatoria del

Acuerdo de Ginebra, sefal6 el doctor Fernandez que:

Le vamos a dar nuestro voto quizas por la tesis del mal menor, porque

consideramos que el no votar, que no aprobar el convenio en referencia, pudiera

ocasionar graves dafios a los intereses de la Nacion venezolana®™.

37 DDS, 1 abril 1966, pp.161-172.
3% Ibid, p. 171.

3% Ibid, p. 167.

30 DDS, 11 abril 1966, p. 180.
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Sin embargo la fraccion parlamentaria de COPEI £ij6 su posicidon definitiva con
respecto al Acuerdo de Ginebra en un documento que fue presentado en el senado y
luego leido en la camara de diputados por Luis Herrera Campins®”'. Este documento
sumamente extenso estuvo compuesto de cinco partes principales, las cuales pueden

resumirse de acuerdo a las siguientes especificaciones:

1. El congreso esta en el dilema de aprobar o rechazar integramente el Acuerdo
de Ginebra; no podria hacerle modificaciones lo cual era una responsabilidad

sumamente grave.

2. Se debe apoyar la independencia de la Guayana Britanica con reservas de los

derechos sobre el territorio de Venezuela ocupado por la Gran Bretafia.

3. Se elabor6 una fuerte critica a la forma sectaria como el gobierno condujo el

proceso que culminé con la firma del Acuerdo de Ginebra.

4. Se critico las omisiones y la politica incoherente de Venezuela en los
organismos internacionales frente a los paises del tercer mundo, los paises amigos y las
poblaciones ubicadas en la zona reclamada. Lo cual habia “ayudado a la tictica del

Reino Unido de permanecer irreductible en la defensa del Laudo de 1899,

5. Segun el documento “El Acuerdo de Ginebra no satisface la aspiracion comun
de los venezolanos de que se reconozcan sus derechos o de que al menos se ofrezca
plena seguridad de que se va obtener ese reconocimiento en un plazo razonablemente

breve®”.

6. El Acuerdo de Ginebra constituye, sin lugar a dudas el primer reconocimiento
por parte de Inglaterra, de que existe un litigio de tipo juridico, ya que Venezuela

mantiene que el Laudo es nulo e irrito; en ese sentido el Laudo ha sido quebrantado.

7. El acuerdo contiene un compromiso entre las partes de encontrar una solucion

pacifica al problema.

7' DDS, 13 abril 1966, pp. 202-209.
372 DDD, 13 abril 1966, pp. 491-496.
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8. En cuanto a los temores del fracaso de la comision mixta, el gobierno debia
asignar personas calificadas que debian ser respaldadas de manera so6lida y debian tener

instrucciones claras, para impedir su fracaso.

9. COPEI, finalmente, resolvia aprobar la Ley Ratificatoria del Acuerdo, porque
la situacion actual se desmejoraria gravemente para Venezuela si el acuerdo suscrito en
Ginebra resultara improbado por el congreso nacional. Seria dificil obligar de nuevo al
Reino Unido a sentarse a la mesa de conferencias para discutir el caso antes de la
declaracion de la independencia de la Guayana, anunciada para el proximo 26 de mayo.
Sin la existencia del Acuerdo de Ginebra, seria igualmente dificil, sin recurrir a
procedimientos conflictivos que desentonan con la linea tradicional de amistad y
solidaridad seguridad seguidas por nuestro pais, obligar al nuevo Estado de la Guayana
a reconocer, en el mismo momento en que proclama su independencia, la realidad de un

litigio que afecta una parte considerable del territorio que actualmente ocupa’”.

Con respecto a la posiciéon de los grupos minoritarios e independientes en la
camara de diputados, destaca en primer lugar, la posicion del diputado Miguel Alfredo
Benitez*™, del Partido Socialista Venezolano, quien a nombre de los diputados Amado
Cornieles de OPINA y del diputado Vicente Emilio Oropeza del MENI, leyé una
comunicacion que habia sido dirigida al congreso firmada por un conjunto de
venezolanos, entre los cuales figuraban el doctor Zufiiga Cisneros Presidente de la
Comision Nacional Pro-Guayana Esequiba, donde se le pedia que rechazara y declarara
nulo el Acuerdo de Ginebra por ser violatorio del articulo 8 de la Constitucion Nacional
de 1961, que rezaba asi: “El territorio no podra ser jamas cedido, traspasado, arrendado
ni en forma alguna enajenado, ni aun temporal o parcialmente, a potencias

extranjeras...”.

En consecuencia el Acuerdo de Ginebra, sostenia el documento, reconoce una
Nacion que no existe, pues la Guayana Esequiba, es parte de Venezuela, de acuerdo al
articulo 7 de la Constitucion Nacional, vigente para 1961, puesto que “El territorio
Nacional es el que correspondia a la Capitania General de Venezuela antes de la
transformacion politica iniciada en 1810, con las modificaciones resultantes de los

Tratados celebrados validamente por la Reptblica”.

37 Ibid., p. 496.
74 Ibid., pp. 497-498.
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Llama la atencion que durante el debate este planteamiento sobre el articulo 7 de
la Constitucion Nacional haya sido ignorado, y resulta dificil explicar por qué ese
sefialamiento tan grave, desde el punto de vista del derecho constitucional, no fue
respondido por ninguna de las fracciones representadas en el congreso que apoyaron el
Acuerdo de Ginebra, particularmente por la de AD que para ese momento era el

principal partido de gobierno y fue el que condujo todo ese proceso.

Lo cierto es que los mismos partidarios del planteamiento del diputado Miguel
Alfredo Benitez no le dieron la suficiente fuerza ni apoyo en el resto de sus
intervenciones, particularmente el diputado Cornielles quien no formuldé ninguna
proposicion concreta orientada a invalidar o cuestionar de alguna manera el Acuerdo de

Ginebra®”

. Por otra parte el diputado Vicente Emilio Oropeza no intervino. A lo cual se
agrega que diputados como Jorge Olavarria y Amaré del Castillo (FDP) salvaron su

voto.

Por ultimo el diputado Gémez Mora, representante del FND, que apoyd el
acuerdo, a pesar de las objeciones, no hizo ninguna alusion al sefialamiento de que el
Acuerdo de Ginebra era violatorio de la Constitucion Nacional de 1961. No obstante, el
diputado Jorge Olavarria, quien expresaba en el parlamento opiniones minoritarias
plante6 un problema de tipo técnico con implicaciones politicas de cierta significacion
para el congreso. Se trataba, en su opinion, de que el Acuerdo de Ginebra no debia ser

materia de ratificacion por parte del congreso a través de una Ley Aprobatoria.

Este sefialamiento lo habia formulado también en otra oportunidad cuando el
canciller fue al congreso a informar sobre el Acuerdo de Ginebra. Sin embargo, en
ninguna de las oportunidades Olavarria elabord su posicion sobre el fondo del
problema; es decir solo se limit6 a plantear un problema de forma, importante pero de
forma. A su modo de ver el Acuerdo de Ginebra no debia ser materia de conversion en
ley, porque no era ni un tratado ni un convenio, tal como estaba sefialado en el articulo
128 de la Constitucion, sino que el acuerdo era un “Acuerdo Ejecutivo” entre
cancillerias por lo cual al gobierno le correspondia llevarlo al congreso para que éste
simplemente diese su opinidon, aprobandolo, improbandolo o sugiriendo algunas

modificaciones, pero no convirtiéndolo en una Ley de la Republica.

37 Ibid, p. 506.
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Incluso, el diputado Olavarria asomo6 la posibilidad de que posteriormente
cualquier venezolano podia demandar ante la Corte Suprema de Justicia la ilegalidad,
inconstitucionalidad y la inexistencia de la Ley Ratificatoria del “Convenio de
Ginebra”, tal como ¢l lo denomind por no tener caracter de convenio ratificable por Ley

Aprobatoria®™.

Posteriormente mostrd su preocupacion porque el Acuerdo de Ginebra hubiese
sido aprobado con prisa en una sola discusion, sin dar oportunidad a la Camara de
Diputados a que pidiese al Fiscal General de la Republica que dictaminara sobre si el
acuerdo debia ser materia de ratificacion por el congreso a través de una ley formal®”’. A
este sefalamiento respondid Jaime Lusinchi, expresando en primer lugar que en la
Comision de Politica Exterior de Diputados habian tenido la misma duda, pero ésta se
habia disipado porque habian escuchado la opinidon de importantes juristas que tenian
una visioén contraria del asunto. En segundo lugar agregd que “... en todo caso, aun
cuando esta aprobacion parlamentaria estuviera de mas, a mi, que no soy abogado, se
me ocurre que lo que abunda no dafa y que mal puede ser esto una causal de

nulidad™?™.

En definitiva, la intervencion de Olavarria estaba dirigida a limitar la actuacion
del congreso en este campo, aunque no conocemos los contenidos de su intervencion en
la sesion secreta que el mismo auspicio. Para finalizar con las opiniones en situacion
minoritaria en diputados, vamos a referirnos a las intervenciones de Pedro Amaré del
Castillo y César Rondon Lovera. Con respecto a la intervencion de primero, destaca el
hecho que formul6 un conjunto de preguntas que colocaron el problema del acuerdo con
la Guayana en un terreno realista y lo sacaron del campo de la polémica parlamentaria,

estrictamente politica. En este sentido pregunto:

1 (Hubo un triunfador en Ginebra? 2 ;Qué obtuvo Venezuela en Ginebra? 3 ;Qué
se hace con remitir durante cuatro afios a las partes a discutir en una Comision
Paritaria? [...] Y cuando llegue el final de los cuatro afios (qué va a pasar?379 4
(Cuando se va a solucionar el problema? 5. ;Cuales seran para Venezuela las
consecuencias de la denuncia del Acuerdo de Ginebra, por parte de la Guayana? 6
(No corremos el riesgo de que nos opongan contra nuestra reclamacioén la misma
defensa que opuso Suggenheim en el caso Honduras-Nicaragua? [...]Jes decir la
“excepcidn de inadmisibilidad de la cosa juzgada” **°.

376 DDD, 13 abril 1966, p. 480.
377 Ibid., pp. 480-481.

78 Ibid.., p. 487.

37 Ibid, p. 489.

%0 Ibid., p. 487.
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En otras palabras, en vista de que ya se habia dictado un veredicto en 1899 en
torno al caso, las instancias legales internacionales podrian rechazar cualquier intento de
reabrir el proceso. Basta pensar lo que este precedente podria significar en, por ejemplo,

los casos de las ocupaciones territoriales de Estados Unidos en México.

En el caso particular de la intervencion de César Rondén Lovera, podemos
sefialar que fue interesante porque se propuso responder concretamente cada uno de los
puntos que los defensores del Acuerdo de Ginebra sefialaban como positivos. En su
opinidn hasta ese momento, el debate habia carecido de solidez, y habia sido mas bien

una discusion de sordos®®.

El primer punto al cual se refiri6 Rondon Lovera fue el relativo a que, segun el
Acuerdo de Ginebra, el Laudo de Paris dejaba de ser intangible. Sostuvo que la unica
forma por la cual el Laudo de Paris de 1899 podia dejar de ser intangible era si la Gran
Bretafia o la Guayana Britanica... formulaban alguna reclamacion territorial a

Venezuela, lo cual significaria que el Laudo dejaria de tener validez.

En segundo lugar, argument6 que el articulo 5 del acuerdo, en uno de sus
parrafos dice: “mientras esté en vigencia el Acuerdo de Ginebra, no se crearan derechos
de soberania”. Ahora bien, ;Qué sucedia con las concesiones mineras otorgadas por la
Guayana Britanica antes de la firma en Ginebra; simplemente que Venezuela no las
podia desconocer en virtud de la irretroactividad del acuerdo; ademas no podia tener

vigencia antes de su firma.

En el tercer aspecto de su intervencion argument6 que el acuerdo comprometia
mas ain a la Gran Bretafia, antes que facilitarle desentenderse del problema de la
reclamacion venezolana. Ante lo cual sostuvo que Inglaterra se “entenderia” de este
problema cuando le conviniese, y se “desentenderia” igualmente cuando lo creyese

necesario.

En la medida en que los intereses capitalistas, monopolistas, sean afectados en
alguna forma, la Gran Bretafia impondria su voluntad politica al pueblo guayanés, o
si lo juzga conveniente, planteard el problema en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas a quien compete, segin la Carta misma, articulo 24, el
mantenimiento de la paz y de la seguridad internacional™**.

1 Ibid., p. 501.
%2 Ibid., p. 502.
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Ademas Rondon Lovera sefiald que en la comision mixta no iba a figurar
Inglaterra aunque los respectivos informes, tanto en los semestrales y el final, serian
considerados por los gobiernos de Venezuela y Guayana sin embargo, Inglaterra no
aparecia y finalmente alguno de estos gobiernos tendria que apelar al Secretario General

de las Naciones Unidas y no a Inglaterra.

En este punto de la discusion agreg6 el siguiente argumento bien interesante. El
Secretario General de las Naciones Unidas (para la época U Than) era al mismo tiempo
Secretario General de un organismo como por ejemplo el Consejo de Seguridad, que
esta por encima de la autoridad que individualmente le asignan los reglamentos y la
Carta de la ONU. “De tal manera, pues, que el Consejo de Seguridad podra impedir,
cuando lo tuviere a bien, a peticion de la Gran Bretafia, o de cualquiera de los miembros

99383

del Consejo de Seguridad, la intervencion que se solicita de U Than’® o de cualquier

otro.

Ademas, Inglaterra no necesariamente podia impedir u obstaculizar la accion del
Secretario General de la ONU de una forma directa y formal, s6lo podia presionar
indirectamente y de una manera informal, utilizando los recursos y la ventaja que le

daba el hecho de ser miembro permanente del Consejo de Seguridad y el derecho a veto.

En el cuarto y ultimo punto el diputado trat6 el problema de si el Acuerdo de
Ginebra era una “congelacion” o no de la reclamacion. Senal6é Lovera que en su opinion
si constituia una congelacion de la reclamacion porque no establecia ninguna fecha de
término para su conclusion; y lo que si tenia fecha de duracion de afios era la comision
mixta que estaba destinada al fracaso e incapacitada de cumplir en sus posiciones y en
la defensa de los intereses de sus respectivos paises. Estos puntos no recibieron ningtin

tipo de respuesta.

En conclusion, a pesar de una serie de intervenciones individuales interesantes,
el Congreso Nacional tuvo una participacion poco relevante en la clarificacion
conceptual de las implicaciones de este importante problema para Venezuela. En
términos generales la calidad de los debates fue pobre, y si bien es cierto que no
conocemos que ocurrid en la sesion secreta con el canciller, si es bastante evidente que

fue el Ejecutivo el que llevo adelante las gestiones, sin tomar en cuenta lo discutido por

3% Tdem.
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los parlamentarios. Esto ultimo habria sido tal vez posible si del congreso hubiese
emergido un analisis del problema que le sefialara al Ejecutivo los caminos a seguir para

ganar esta reclamacion en un tiempo razonablemente corto.
3. La crisis de los cohetes nucleares en Cuba

Antes de entrar a examinar la actuacion parlamentaria con respecto al problema

384

especifico que representd la presencia de los cohetes nucleares en Cuba™’, es necesario

sefialar que el parlamento tuvo una actuacién previa relacionada con lo que

7385 La historia de la

genéricamente pudiéramos denominar ‘“el problema cubano
actuacion parlamentaria con respecto a lo que posteriormente se convirtid en el
problema de los misiles nucleares en Cuba, comenz6 en la cdmara de diputados con una
solicitud de derecho de palabra del diputado Domingo Alberto Rangel que desencaden6

386

un largo debate™™, que concluyd con la aprobacion de la solicitud de comparecencia de

Marcos Falcon Briceno canciller de la época ante la comision de politica exterior.

El Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) conjuntamente con el resto
de la oposicion, para el momento de este problema controlaba la camara. Por lo que
resalta la preocupacion del MIR, en relacion con las medidas politica, militares y
econdmicas que el sistema interamericano, en el contexto de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), liderado por los Estados Unidos de Norteamérica, pudiese tomar
contra la revolucion cubana, principalmente la eventual participacion de Venezuela en
esta acciones, y sobre todo una invasion militar para desarmar al gobierno de Fidel

Castro.

Estas inquietudes del diputado Rangel se pueden constar en el cuestionario de

z 3 16387 7
preguntas que proponia se le formulasen al canciller en su comparecencia™’. Alli es
extremadamente notorio su interés por obtener informacién del gobierno venezolano
acerca de su posicion con respecto a una intervencion militar de la isla. Recordemos que

el 17 de abril de 1961, el gobierno de John F. Kennedy habia ordenado un desembarco

3% Ver: Graham T. Allison and Philip D. Zelikow(1999) Essence of Decision, 2nd Edition New York:
Addison-Wesley Educational Publishers, pp. 13-26, 143-185, 255-317. (Reprint)

3% El llamado “problema cubano” fue el esfuerzo de Fidel Castro de exportar por métodos violentos la
revolucion cubana a los paises latinoamericanos.

3% DDD, 3 octubre 1962, pp. 23-50.

¥ Ibid, p. 34.
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en Playa Giron, llamada también “Bahia de Cochinos™®, con un importante
componente de elementos cubanos que habian estado al lado de la dictadura de
Fulgencio Batista (1952-1959). Probablemente el diputado mirista con base en esa
experiencia buscaba nuevos elementos que, de alguna manera, le indicaran el sentido de
las acciones contra la amenaza nuclear del sistema interamericano, y el papel de los

Estados Unidos y Venezuela, contra Cuba.

No obstante cuando se presenta la crisis, los Estados Unidos optaron por el
bloqueo naval hasta que se resolvi6 la salida y desmantelamiento de los cohetes. En este
debate al tnico elemento de naturaleza juridica que se apelé’™, fue el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca TIAR firmado en Rio de Janeiro en 1947, el
cual tiene un caracter distinto a otros pactos de defensa que los Estados Unidos de
Norteamérica han firmado, con otras regiones del mundo, como por ejemplo con Europa
occidental la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), que crea una
verdadera alianza militar, entre sus miembros, contra la amenaza expansionista

soviética.

Posteriormente al debate inicial sobre Cuba se plante6 la discusion sobre los

390

cohetes nucleares™. Ante todo parece ttil destacar la gravedad que revistio esta crisis

para Venezuela™

. En lineas generales hay que sefialar que la realidad de la revolucion
cubana fue un problema de relativa complejidad y de dificil manejo para la politica

exterior de los gobiernos democraticos en Venezuela.

La crisis de los cohetes nucleares en Cuba en octubre de 1962 representd un
problema de seguridad y defensa, no s6lo para Venezuela sino para todo el continente y
la humanidad, ya que fue una de las escasas circunstancias en que realmente se estuvo

ante la probabilidad concreta del inicio inminente de la guerra nuclear. Entre otras de las

3% El objetivo de la invasion era instalar un gobierno en la isla que de inmediato solicitaria la intervencion
militar de Washington. La CIA posteriormente evaluo las razones del fracaso pero este documento fue
mantenido en estricto secreto hasta su desclasificacion en 1998.

3% Ibid, pp. 34-36.Intervencion del diputado de AD Jesus Maria Machin y Tamayo Gascue de COPEL

3% DDS, 25 Octubre 1962. pp.76-106. DDD, 29 Octubre 1962. pp.362-422.

! Hay que sefialar que dado los objetivos de esta investigacion no vamos a entrar por supuesto a exponer
en detalle la evolucion y caracteristicas de las relaciones entre Venezuela y Cuba en el contexto del area
del Caribe y el papel que en esta regiéon han cumplido los Estados Unidos en relacion con la politica
exterior de estos dos paises.
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consecuencias que genero esta crisis fue la salida de Francia de la OTAN vy el final de la

primera etapa de la “Guerra Fria™”.

La actuacion de diputados estuvo centrada principalmente en el debate de dos
proposiciones: la primera formulada por el diputado Jos¢ Herrera Oropeza, respaldada

por la mayoria en este momento bajo control de la oposicidn, en los siguientes términos:

Que en vista de del desarrollo hacia una solucion pacifica que ha cobrado la crisis
internacional en las ultimas horas, la Camara de Diputados se dirija a la
Organizacion de las Naciones Unidas respaldando las gestiones cumplidas por su
Secretario General para preservar y evitar una guerra cuya sola posibilidad reprueba
la humanidad entera. Que igualmente la Camara de Diputados exhorte al Gobierno
Nacional para que sume sus esfuerzos a favor de las gestiones que para la

preservacién de la paz se viene adelantando®”.

Esta ultima parte fue una adicion que le hizo el diputado César Rondén Lovera a
la proposicion original. La segunda fue formulada por el diputado Jesis Maria Machin y
apoyada por la coalicion de gobierno, en situacion minoritaria, y obviamente negada.
Esta proposicion en su conjunto es bastante extensa ya que en su parte introductoria

tiene una especie de exposicion de motivos, pero en su parte resolutiva establece:

Primero: la existencia de armas nucleares en el territorio cubano que sirven a los
fines de una potencia extracontinental, es violatoria e incompatible con las normas
del sistema interamericano. Segundo: consientes de las tremendas calamidades que
implicaria una guerra nuclear, apoya, esta Camara, toda gestion de los gobiernos y
de los organismos internacionales con el objeto de interponer sus buenos oficios
para preservar la paz del mundo, y tercero: apoya, esta Camara, la posicion
adoptada por el Gobierno nacional de Venezuela, enmarcada dentro de los

compromisos internacionales del pais™*.

La comunicacién de diputados dirigida a la ONU fue respondida por U Tahn
Secretario General, en los siguientes términos: “Sirvase aceptar mis sinceras gracias por

7% Desde el punto de vista politico, estas dos

su amable mensaje de apoyo
proposiciones son interesantes, puesto que ellas constituyen una especie de conclusiones
de los aspectos principales que abarco el debate y también porque expresan la posicion
que sobre la crisis de los cohetes nucleares mantuvieron quienes las apoyaron. La
actuacion final de la cadmara de diputados con respecto a este problema fue en definitiva

una contribucion a la busqueda de la seguridad de Venezuela ya que la proposicion

392 Ver: Walton J. Richard (1971) La Guerra Fria. México: Editorial Letras, S.A.
3% DDD, 29 Octubre 1962. p. 422.

% Idem.

3% DDD, 5 noviembre 1962, p. 462.
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aprobada estaba claramente orientada hacia a consecucion de la paz y por supuesto era

un esfuerzo para evitar la guerra nuclear.

Esta conducta constituyd un aporte significativo porque perfectamente la
mayoria de diputados, en manos de la oposicién al gobierno, hubiese podido aprobar
una proposicion con una orientacion distinta y no lo hizo, atn teniendo la fuerza para
ello, como por ejemplo apoyar explicita y abiertamente la presencia en Cuba de los
cohetes nucleares para defenderse de la amenaza que significaba Fidel Castro, en aquel
momento. Incluso muchos afios después de superada esa crisis nuclear, Estados Unidos

y Cuba tradicionalmente se han disputado el control y la influencia de esta region®.

Ahora bien, esa actitud de la cdmara de diputados se puede explicar porque la
oposicion decidio que el retiro de los cohetes nucleares era un “mal menor”, comparado
con la posibilidad de que Estados Unidos iniciase acciones bélicas directas dirigidas a
invadir, ocupar la isla y deponer a Castro. El problema que conlleva la proposicion
aprobada estd en que no se fijaba una posicion con respecto a la linea del Ejecutivo
frente a Cuba. No obstante, el hecho de haber rechazado la proposicion de la coalicion
de gobierno nos dice suficiente acerca de la posicion politica de la mayoria en diputados
con respecto a los puntos sefalados anteriormente en la parte resolutiva de la
proposicion, particularmente en relacion con el rechazo de la aplicacion del TIAR
implicito en la proposicion del diputado Machin en el punto uno, en la seccidn se refiere
a que “las armas nucleares en Cuba servian a los fines de una potencia

extracontinental”.

Este sefialamiento estaba dirigido a la Unién Soviética, aunque no se
mencionase, también en el punto tercero referido a apoyar “la posicion adoptada por el
Gobierno Nacional de Venezuela, enmarcado dentro de los compromisos
internacionales del pais” , es decir, se estaba apoyando la carta de la OEA en su articulo
25 y el Tratado de Rio en sus articulos 4, 6 y 8 en nombre de los cuales finalmente se

decret6 el bloqueo a Cuba™’.

3% En la actualidad Cuba ha jugado un papel cada vez mas disminuido y sumamente debilitado debido,
entre otras circunstancias, a los nuevos desarrollos en los territorios de la ex Union Soviética y, en
general, por el derrumbe del mundo comunista en la Europa del Este y por el fracaso historico del modelo
socialista. En los ultimos afos, Fidel Castro ha comenzado a buscar aliados entre los paises capitalistas
para sostener su revolucion y no quedarse aislado del contexto internacional.

7 DDD, 29 octubre 1962, p. 373.
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Asi pues, Venezuela al igual que otros Estados latinoamericanos apoyo en la
OEA 1la aplicacion de las medidas que se podia derivar de estos articulos, dando asi
respaldo juridico a una serie de acciones, especificamente al bloqueo naval de la isla.
Los resultados del trabajo parlamentario, en el caso de la aprobacion de esta
proposicion, fueron producto de una dificil y compleja negociacion, ya que en la
heterogénea alianza que componia la mayoria de diputados, encontramos fracciones
politicas, como la del PCV y el MIR, que mostraban simpatias por la revolucién
cubana, y otras como URD y AD-oposicion que también la tenian pero en menor
medida. Pero, el factor principal que los unia era la voluntad de oponerse a la linea del

gobierno expresada en la proposicion formulada por sus voceros parlamentarios.

En el senado, donde la coalicién de gobierno tenia la mayoria, el debate fue mas
sencillo y en una gran medida la repeticion de los argumentos de diputados, hasta el
punto de que el proyecto de acuerdo aprobado fue el mismo que la coalicién de
gobierno presentd en diputados; la unica diferencia fue que el punto nimero 2 de la
proposiciéon hecha en diputados aparecia como el niimero 3. Esta situacion muestra
claramente que las fracciones parlamentarias gubernamentales trataron de acercarse

todo lo posible a la linea del ejecutivo.

En sintesis, podemos indicar que los efectos de la actuacion del parlamento en
las orientaciones de politica exterior que implement6 el ejecutivo, particularmente en
una situacion de crisis, tienen una importancia limitada, pues el ejecutivo tendia a
adelantar su politica independientemente de la opinion del parlamento. En este sentido
sus aportes son muy desiguales con respecto a los del Ejecutivo. Sin embargo, lo
fundamental radica en que siendo el congreso una institucion heterogénea cumplid
basicamente con las metas que le asignaban las leyes, reglamentos y la Constitucion

vigente para la época.
4. La invasion norteamericana a la Republica Dominicana

Este debate parlamentario fue importante, sobre todo en atencion a las duras
experiencias que habia vivido Venezuela con el régimen comunista cubano. Durante el
gobierno de Betancourt (1959-1964) Venezuela solicité a la OEA la aplicacion de

sanciones a Cuba y la expulsion del sistema interamericano. Luego, durante el gobierno
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de Leoni, el pais fue victima de invasiones de guerrilleros y milicianos cubanos por

Machurucuto en mayo de 1967.

Como se sabe, eran los tiempos del final de la “Guerra Fria” (1945-1962), es
decir desde la Conferencia de Yalta hasta la crisis de los cohetes nucleares en Cuba; la
guerra de Viet Nam; y la invasion rusa a Checoslovaquia (1968). Sin embargo aunque
Venezuela no apoyo6 la invasion estadounidense a la Republica Dominicana el debate
parlamentario reflejé las posiciones que en relacion con el debate Este-Oeste se tenia

para aquellos afios.

Ante estos eventos, Jaime Lusinchi comenzd proponiendo un proyecto de
acuerdo que resulté polémico en cuanto al papel que se le asignaba a la OEA; en el
primero de los considerando sobre el origen del problema se protestaba por la invasion;
y el segundo condenaba la invasion estadounidense a la Republica Dominicana®®. De
todos modos se realiz6 una comision general para tratar de lograr un acuerdo unanime

pero no fue posible.

Aunque fue un debate bastante breve, parte de las intervenciones hicieron
referencia al doloroso proceso politico que comenz6é con la dictadura de Rafael
Leonidas Trujillo hacia 32 afios y termind con la invasién norteamericana, en
septiembre de 1963, que provoco el derrocamiento del gobierno constitucional de Juan
Bosch, a escasos 18 meses de su triunfo, por el general Wessin y Wessin. Ante los
hechos, el gobierno venezolano rompié relaciones diplomaticas; durante el debate los
parlamentarios hicieron referencia a la historia de las intervenciones militares
estadounidenses en América Latina, a la doctrina del “Destino Manifiesto” y del “Gran

t399

Garrote” de Teodoro Roosevelt™. En este contexto, José Vicente Rangel argument6:

3% GC, 29abril 1965, pp. 159y 163.

3% “E| Destino Manifiesto es una filosofia que explica la manera en que Estados Unidos entiende su
superioridad mundial, sostiene el principio segun el cual Dios eligid a ese pais para ser una potencia
superior. La frase aparecié por primera vez en un articulo que escribi6 el periodista John L. O’Sullivan en
1845 en la revista Democratic Review de Nueva York. En cuanto a su relacion con el mundo, Estados
Unidos tiende a manejar sus relaciones exteriores como si se tratara de una cruzada moral.
Tradicionalmente justifica sus intervenciones militares en otros paises con dos argumentos: el de la
nacion fuerte que protege a la nacion débil, o el de la lucha contra el Mal para defender la libertad, la
democracia y la seguridad del mundo. La historia de las relaciones exteriores de ese pais tiene infinidad
de ejemplos de la politica del “Destino Manifiesto” : la doctrina Monroe(1821) declaré que ninguna
naciéon americana independiente debia volver a ser sometida por Europa y que Estados Unidos
intervendria si consideraba que se afectaban sus intereses. La anexion de Texas(1845), la guerra con
México(1846-1848) y la anexion de mas de la mitad de su territorio. La guerra con Espafia para liberar a
Cuba(1898). La construccion del canal de Panama (1901-1914). La presidencia de Teodoro Roosevelt
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Nosotros hemos fijado permanentemente una actitud politica destinada a
desenmascarar a la OEA. Consideramos, como se dice corrientemente en los
medios politicos del continente, que la Organizacion de Estados Americanos no es
otra cosa que el Ministerio de Colonias de los Estados Unidos. Dentro del marco
actual del sistema interamericano y mas atn, del panamericanismo, poca esperanza
le cabe a los pueblos latinoamericanos para resolver sus problemas y para tramitar
dentro de ese Organismo las agresiones a su soberania, como es el caso concreto
que tenemos planteado. ;Es acaso esta una afirmacion caprichosa?*".

A continuacion sefnald una serie de intervenciones militares de los Estados

Unidos en Centroamérica y el Caribe, un poco mas adelante agrego:

Y ese es el peligro que existe: que un Organismo desacreditado, que ha cohonestado
los peores atropellos contra los pueblos latinoamericanos, sea presentado como el
factor capaz de resolver la contienda y salvaguardar la soberania dominicana. Aqui
no existe otra posicion, para las fuerzas democraticas venezolanas y para el
honorable Congreso Venezolano, que la de reclamar el respeto absoluto a la
soberania de la Republica Dominicana y la salida inmediata, porque atenta contra la
soberania de ese pais, contra la Carta de San Francisco y contra los derechos de
todos los pueblos Americanos, de las fuerzas de ocupacion desembarcadas por los
Estados Unidos ayer en la tarde en el suelo dominicano®”".

Seguidamente Arturo Uslar Pietri entre otras cosas interesantes planteo:

Esto debe servir para que quienes tienen la ceguedad torpe de querer promover en
Venezuela el zarpazo, la conspiracion y el golpe de Estado, y que estan pensando
que con llamadas telefonicas en una madrugada se va a cambiar de gobierno, vean
el dolor y la tragedia del pueblo dominicano como ejemplo, la montafia de muertos,
la destruccion de riquezas, el desprestigio, la vergiienza y como coronaciéon de
todos los males la intervencion extranjera. Todo eso debemos tenerlo presente los
venezolanos en nuestra querella politica, en nuestro debate politico, porque si
Venezuela nos duele debe dolernos mucho que aqui pudiera pasar un dia lo que
ocurre en Santo Domingo, que aqui pudiéramos ensangrentar al pais, destruir sus
posibilidades de crecimiento y de desarrollo, sus vias pacificas de entendimiento, y
que nos lanzaramos alegremente a la aventura de entre degollarnos, de entre
destruirnos, para que como final de todo aquello surgiera el bochorno y la

vergiienza de una intervencion extranjera*’>,

Finalmente propone que el acuerdo que se apruebe, se le envie a los parlamentos

latinoamericanos con el objeto de instarlos a adoptar acuerdos similares*”. Del resto de

(1901-1909) con su doctrina del Gran Garrote sefala el inicio de Estados Unidos como una potencia
mundial imperialista. Cuando estalld la Primera Guerra Mundial (1914-18), Roosevelt se convirtié en uno
de los criticos mas duros de la politica de neutralidad del presidente Woodrow Wilson, argumentando la
necesidad de que Estados Unidos interviniera en apoyo de Gran Bretafia (como finalmente ocurrié en
1917). La doctrina Truman (1946) mediante la cual Estados Unidos comprometia todo su poderio militar
y fuerza econodmica para la defensa mundial contra el comunismo. John Kennedy (1961) y la definicion
de la “nueva frontera”, la comercial, a través de la “Alianza para el Progreso” en América Latina. La
Doctrina Ronald Reagan (1981-1988) basada en una multimillonaria inversion en fuerza militar para la
“Guerra de las Galaxias”. Aunque la doctrina del Destino Manifiesto inicialmente se interpretd en
relacion con la expansion territorial luego se aplico a practicamente todos los campos de la vida de ese
pais.” Tomado de El Destino Manifiesto ;ideal o justificacion. En: http://sepiensa.org.mx

4 1pid., pp. 161-162.

1 1bid., p. 162.

92 1bid., p. 164.

%3 Ibid., p. 166.
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las intervenciones sélo vale la pena destacar buena parte de la corta intervencion del

diputado Alfredo Tarre Murzi.

Si hay en América Latina un pais obligado a asumir una posicion enérgica frente al
desembarco de tropas norteamericanas en la Republica Dominicana, ese pais se
llama Venezuela. jPor qué? Porque no hace mucho tiempo fue precisamente el
gobierno de Venezuela el que invocod la aplicacion del Tratado de Asistencia
Reciproca de Rio de Janeiro para una accion continental contra otro gobierno del
Caribe que llevo a cabo actos de intervencion en nuestro territorio. De manera que
esta planteada moralmente la obligacién, al gobierno de Venezuela, de ser
consecuente con una posicion doctrinaria de defensa del orden juridico
interamericano. Asi como ayer Venezuela tomoé la iniciativa para condenar a un
gobierno extranjero que trataba de intervenir en asuntos domésticos, asi también
hoy, con la misma autoridad moral que demostr6 entonces, debe dar un paso al
frente para pedir la aplicacion de la carta de la Organizacion de Estados
Americanos y del Tratado de Asistencia Reciproca de Rio de Janeiro. Pero hay otra
razon fundamental: para la diplomacia venezolana la zona de influencia mas
importante y la mas inmediata es la del caribe. Y precisamente, Venezuela ha sido
el pais pionero, el pais campeon, el pais que ha tomado siempre la iniciativa cuando
se ha trastocado el orden juridico hemisférico. Yo propongo que el gobierno de la
republica instruya a nuestro Embajador en Washington para que exprese ante el
gobierno de los Estados Unidos la mas categdrica protesta por la presencia de
infantes de marina en la Republica Dominicana y para que exprese el profundo
deseo del pueblo venezolano, para que esas fuerzas sean retiradas de inmediato del
territorio dominicano; y al mismo tiempo, que sea llamado el Embajador de los
Estados Unidos en nuestro pais para que el Canciller le exprese de viva voz y
directamente, estos deseos del pueblo y del gobierno de Venezuela en relacion con
los sucesos ocurrios en la Reptiblica Dominicana***.

El proyecto de acuerdo fue aprobado por unanimidad pero con el voto salvado

de la oposicion sobre el primer considerando que establecia:

Que la hermana Republica Dominicana se encuentra sumida en una tragica
situacion de violencia, destruccion y muerte, originada en el golpe de Estado que
derrocd en septiembre de 1963 al gobierno constitucional electo por el pueblo y
provocado por quienes pretendieron resolver las cuestiones politicas por la fuerza y

al margen de la Constitucién y las leyes*”.

Como una derivacion de la invasion norteamericana a Republica Dominicana, la
Camara de Representantes del Congreso norteamericano, aprobd el 20 de septiembre

una resolucion en donde declaraba

Que cualquiera de las partes contratantes del Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca pueden en autodefensa individual o colectiva llegar a recurrir hasta a la
fuerza armada y de acuerdo con las declaraciones y principios anteriormente
formulados, adoptar medidas para precaver o combatir la intervencion, dominacion,
control y colonizaciéon en cualquier forma, por las fuerzas subversivas conocidas
como comunismo internacional y sus agencias en el hemisferio occidental*®.

4% Ibid., p. 170.
%5 Ipid., p. 178.
4 GC, 6 octubre 1965, p. 259.
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En esta resolucion estaban haciendo cambios juridicos en el derecho
internacional para justificar su intervencion unilateral en la Reptblica Dominicana, en
nombre de la lucha contra el comunismo en América Latina. No obstante, el congreso
venezolano rechazo esta resolucion y acordd ratificar la tradicion venezolana en esa
materia de recurrir siempre, al sistema juridico en el marco de la OEA, los acuerdos y

tratados y el respeto a las soberanias de los estados.

Al mismo tiempo, se reafirmo la conviccidon de que la lucha contra la subversion
comunista debia ser llevada a adelante por medios legales y no por la accidon unilateral
fuera del orden juridico interamericano*”’. No obstante esta posicion final del congreso
venezolano tuvo su discrepancia. La fraccion del VPN y el PRN, entre los que se
encontraban José¢ Vicente Rangel, Luis Miquilena y César Rondéon Lovera lo

rechazaron, y presentaron su propio proyecto de acuerdo:

(Por qué, estimados colegas, nosotros presentamos un Acuerdo diferente al que se
ha venido discutiendo? Porque conceptuamos que el segundo considerando nos
obliga a decir claramente que no podemos invocar el sistema juridico
interamericano, expresado en los instrumentos y las normas que lo conforman,
porque este sistema ha quedado lamentablemente en quiebra después que la
Organizacion de Estados Americanos no supo o no pudo hacer valer la sancion a la
cual se hacia merecedor Estados Unidos como violador de ese sistema juridico al
acudir al uso de la fuerza unilateral e intervenir groseramente en los asuntos

internos de la Republica Dominicana*®.

Y seguidamente propuso:

Que la Republica de Venezuela debe mantener y defender los derechos convenidos
y sancionados por los Estados Americanos en un largo y continuo esfuerzo por
proclamar y establecer la igualdad juridica y el respeto a la soberania nacional, la

condenacion de la intervencion de un Estado en los asuntos internos de otros y la

libre determinacion de los pueblos*®.

Posteriormente, Tarre Murzi hizo una relacion de los hechos que en el campo de
las relaciones interamericanas habian llevado a los Estados Unidos a un cambio en las
bases de su politica exterior, hacia América Latina y a una nueva interpretacion de la
Doctrina Monroe y del Tratado de Asistencia Reciproca que dio origen a esa resolucion
de la camara de representantes del congreso estadounidense en la cual se justificaba la

intervencion unilateral de un Estado en los asuntos internos de otro.

7 Ibid., p. 259.
% Ibid., p.275
9 1bid., p. 275.
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En donde la lucha contra el comunismo jugaba un papel decisivo. Asi pues, no
estaban dispuestos los demdcratas norteamericanos a aceptar, en su area de influencia,
otro gobierno comunista, mas alla del cubano, que ya le habia resultado demasiado
costoso, e incluso estaban decididos a intervenir militarmente solos, como lo

demostraron en el caso de la Republica Dominicana.
5. Los problemas en la Isla de Anacoco*"’

Este debate se origina con motivo de una solicitud de derecho de palabra del
diputado César Rondon Lovera en que propone un proyecto de acuerdo sobre el
problema que significéd la quema de la bandera venezolana en la ciudad de Georgetown,
como consecuencia de la ocupacion que hicieron, el 14 de octubre de 1966, un grupo de

venezolanos de la Isla de Anacoco*!!

. Este debate fue breve y hubo practicamente un
acuerdo generalizado con algunos matices que son importantes destacar; tal como lo
senalo Jos¢ Herrera Oropeza, la propuesta de César Rondon Lovera giraba alrededor de

tres puntos basicos:
1. Protestar por la agresion que significa quemar la bandera de un pais.

2. Aclarar que la Isla de Anacoco no podia entrar en disputa en las negociaciones
con la Guayana Esequiba, ya que nos pertenecia hasta el punto incluso que el propio
Laudo de 1899 asi lo establecio. Ademas el propio articulo 5°, en su paragrafo segundo

del acuerdo de Ginebra impedia hacer cualquier tipo de reclamacion.

3. Exhortar al gobierno para que tomara las medidas convenientes en materia de
la preservacion de la soberania no so6lo en el caso de la Guayana Esequiba sino sobre

todo el territorio venezolano*'.

Asi las cosas, COPEI a través de Carlos Felice Castillo propuso que se agregara

al proyecto de acuerdo que la camara de diputados ordenara a la comision de politica

413

exterior citar al canciller para que informara sobre el origen de este problema*". Luego,

Alfredo Baldo Casanova del FND planted que se incluyera también una exhortacion al

419 Ver: Sureda Delgado, Rafael (1980) “Anacoco, El Decreto sobre Mar Territorial y Rupununi”
Venezuela y Gran Bretaiia. Historia de una usurpacion. Caracas: UCV, Facultad de Ciencias
Economicas y Sociales, capitulo IX, pp. 153-160.

' DDD, 17 octubre 1966, p. 2107.

412 1pid, p. 2118.

413 Ibid., p. 2110.
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gobierno para que hiciera un desagravio nacional a la bandera*®. Posteriormente,
Alfredo Tarre Murzi reforzo la idea de llevarlo a la comision de politica exterior en los

siguientes términos:

La idea de llevar el Proyecto de Acuerdo como un papel de trabajo al seno de la
Comision de Politica Exterior me parece la mas adecuada ante las circunstancias
que rodean este caso. Es la idea mas apropiada porque creo que debemos recabar
todos los elementos de juicio necesarios para redactar un Proyecto de Acuerdo que
recoja los sentimientos unanimes o mas generalizados dentro del pueblo de
Venezuela. Al mismo tiempo, creo que debemos en la Comision de Politica
Exterior, en presencia del ciudadano Ministro de Relaciones Exteriores, hacer un
examen, no solamente con respecto al incidente aislado con respecto de
Georgetown y de la Isla de Anacoco, sino un analisis completo de la diplomacia
venezolana tocante a la Guayana®'”.

Del resto de las intervenciones destaca la de Jaime Lusinchi, en el siguiente

sentido:

(Significa el reclamo de Guyana del territorio de Anacoco de un desconocimiento
del Laudo de Paris? Esto seria muy interesante, porque indicaria que estamos de
acuerdo ellos y nosotros sobre la invalidez del Laudo y que hay proceder en
consecuencia a revisar las fronteras determinadas por €l. Ellos han dicho siempre
que es valido y perfecto. Nosotros jamas lo hemos reconocido como tal. De modo,
pues, que si eso es lo que pude desprenderse de la airadas declaraciones del Primer
Ministro de Guyana, bienvenida sean, porque ello vendria a indicarnos que Guyana
esta de acuerdo con que ese Laudo no es valido y que hay que procede a revisar las

fronteras*'®.

Finalmente se aprob6 que el proyecto de acuerdo pasara a la comision de politica

exterior, sobre lo cual el diputado Ramoén Echegaray (FDP) sefialo:

Es para que quede constancia del voto salvado de la fraccion de la Fuerza
Democratica Popular a la proposicion del diputado Jaime Lusinchi, que fue
aprobada, y la cual ha hecho que este debate quede diferido y se pase a la Comision
de Politica Exterior la materia en discusion. Nosotros creemos que no es patridtica
esta actitud, sino que denota cobardia y hasta quién sabe qué propositos
inconfesables existiran entre los gobiernos de Burnham y el que actualmente rige
los destinos de Venezuela, presidido por un representante de Accion Democratica.
Nosotros creemos que esto atenta contra la historia brillante de nuestro pais, y
contra la gloriosa gesta de nuestros Libertadores. Dejamos constancia de nuestro
voto salvado por el hecho antipatridtico ocurrido aqui esta tarde, que quizas sea
peor que la quema de nuestra bandera en la Guayana Inglesa*'”.

A lo cual respondid Lusinchi en los siguientes términos:

Protesto por las palabras groseras y desconsideradas del diputado Echegaray, quien
esta tarde ha sacado en la Camara una nueva clase de pistola para agredirnos, no
solamente a nosotros los de Accion Democratica, sino a la Camara que ha
aprobado mi proposicion porque ha considerado que es la mas sensata; y es la mas
sensata porque recoge el espiritu de las juiciosas exposiciones que han hecho los
diputados que han intervenido en el debate de esta tarde, ya que se trata del mas alto

414 Ibid., p. 2111.
415 Idem.

416 1pid, p. 2116.
417 Ibid., p. 2122.
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interés venezolano y de la mayor delicadeza, porque e un problema de conflicto
con un vecino débil. Por otra parte, me extrafia ese patrioterismo de exportacion del
diputado Echegaray, porque su fraccion, cuando nosotros planteamos el caso de
Guayana, nos acuso de que estabamos tratando de agredir a un pequeilo valiéndonos
de un pretexto patriotero como era un problema de territorio. Quiero decirle al
diputado Echegaray que nosotros no tenemos ninguna clase de compromisos con el
seflor Burnham, pero, o6igase bien, tampoco lo tenemos con el sefior Jagan, ni
estamos dispuestos en esta Camara a servir de agentes a los intereses que representa

este ultimo*'®.

La reaccion de Echegaray se produjo seglin se transcribe:

Primeramente, para protestar por la forma en que se ha dirigido a mi el diputado
Jaime Lusinchi (...) Ademas quiero aclarar que nuestro partido en ningin momento
ha alegado, en el problema de la Guayana, la debilidad de este pais. Nosotros
estuvimos en contra del Acuerdo de Guayana , porque consideramos que en uno de
sus puntos, y asi lo manifestd el diputado Amaré del Castillo, habia una puerta
abierta para que el gobierno de Guyana y sus habitantes pudieran reclamar hasta
los linderos que llegan al Orinoco, como lo pretendieron en un momento dado, en el
litigio territorial entre Guayana y Venezuela esta fue nuestra posicion y por €so no
le dimos nuestro voto favorable al Acuerdo de Guayana®"”.

Con la alusion a Cheddy Jagan, quien en su pais representaba al marxismo, por
parte de Jaime Lusinchi, también la fraccion del PRN de César Rondon Lovera, se

sinti6 aludida y reacciono.

Es para una breve aclaratoria. En ningin momento estuvo en mi intencion favorecer
los intereses del sefior Cheddy Jagan. Hubiera agradecido a la fraccion de Accion
Democratica que si asi interpretd la intencion de mi Proyecto de Acuerdo, lo
hubiese dicho sensata y responsablemente. Tan es asi, que en el primer
considerando hago acusaciones concretas al gobierno de Jagan por haber
participado en la turba que arri6 y quemoé nuestra bandera. Lamentablemente, asi

son las cosas en politica y asi se reciben las coces cuando ellas son tiradas al aire
420

Luego, Lusinchi respondio en los siguientes términos:

Creo que mis palabras han sido mal interpretadas por mi amigo el diputado César
Rondén Lovera, y quiero decirle que mi alusion a eso de convertirse en agente de
Jagan, de ninguna manera se refiere a ¢l ni al Proyecto de Acuerdo que ha
presentado, el cual, en principio, estd acogido por nosotros y cuyo pase a Comision
¢l mismo sugirio**'.

Posteriormente, la comision de politica exterior se presentd a la cdmara con
cuatro grandes acuerdos*?: Primero, la protesta enérgica por los hechos ocurridos en
Georgetown, contra nuestra representacion diplomatica y consular; segundo ratificar los
titulos de Venezuela sobre la Isla de Anacoco y rechazar los intentos de

desconocimiento; tercero, respaldar al ejecutivo en su actitud de resguardo de los

418 Jdem.

419 Ibid., pp. 2122-2123.

420 1pid., p. 2123.

! Idem

22 DDD, 20 octubre 1966, pp. 2172.
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i yAll ; cu ici jecutiv i
derechos de soberania de Venezuela*”; cuarto, solicitar al ejecutivo el incremento de

424

una politica de fronteras eficaz**. De esta manera finalmente concluy?6 este debate.

6. La invasion cubana a Venezuela por Machurucuto*”

La actuacion del congreso en relacion con el desembarco de militares
cubanos conjuntamente con guerrilleros venezolanos en las playas de Machurucuto en
el Estado Miranda, estuvo centrada principalmente en una primera reunion, el lunes 15
de mayo de 1967, donde invitaron a los Ministros de Relaciones Interiores, Exteriores y

Defensa para que informaran sobre este desembarco de militares cubanos a

426. 427

Venezuela™®; luego, se celebrdo una reunién secreta®’ y finalmente se aprobd por

unanimidad un acuerdo condenando la invasion en los términos siguientes:

Condenar en forma categorica la agresion llevada a cabo por el régimen de Fidel
Castro al territorio y soberania de Venezuela, y sefialar una vez mas la conducta
subversiva y antinacional de aquellos venezolanos que vienen actuando como
agentes de esa agresion. Respaldar las gestiones que adelanta el Gobierno Nacional
para plantear ante los organismos internacionales una queja formal contra el
régimen cubano, y apoyar las sanciones que se tomen contra el régimen agresor*>".

Llama la atencidon que los interlocutores tradicionales de la corriente marxista,
en el parlamento se quedaron mudos, entre ellos, José Vicente Rangel e incluso el
acuerdo se aprobd por unanimidad. También se destaca el hecho de que en la propuesta
de Carlos Andrés Pérez no estaba incluida la invitacion de los Ministros de la Defensa,
Interiores y Exteriores, para que informaran al congreso sobre los detalles de la

invasion, tal como se produjo en la reuniodn secreta.

En efecto, la invasion militar a Venezuela fue el resultado, entre otras cosas, de
las resoluciones adoptadas por la Conferencia Tricontinental de la Habana en relacién
con Venezuela, en la cual el gobierno y el Partido Comunista cubano se comprometian a
luchar sin descanso para crear en el mundo varios Viet Nam y convertir a la Cordillera

Andina en una Sierra Maestra.

2 Ministerio de Relaciones Exteriores, Libro Amarillo 1966, p. 13.

4 Ibid, p. 2178.

3 El 12 de mayo de 1967, una nave cubana con un grupo de guerrilleros cubanos y venezolanos, al
mando del general Arnaldo Ochoa desembarcé en Machurucuto, una pequefia poblacion costera del
estado Miranda. El objetivo de la invasion era apoyar la guerrilla rural mas cercana a Caracas, en las
montafas de “El bachiller” en el estado Miranda. El ejercito venezolano hizo presos a dos milicianos
cubanos de nombre Pedro Cabrera Torres y Gil Castellanos. También desembarco Héctor Pérez Marcano,
entre otros dirigentes del MIR.

26 DDD, 15 mayo 1967, pp. 419-452.

“7DDD, 17 mayo 1967, p. 452.

8 DDD, 18 mayo 1967, p. 467.
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Ante los nuevos acontecimientos resultaron realmente premonitorias las palabras
de Carlos Andrés Pérez casi un afo antes, cuando con motivo de su tenaz oposicion a

que el congreso aprobara una Ley de Amnistia, sefialo:

Hay un hecho de significacion extraordinaria. La Conferencia Tricontinental de la
Habana. No se le ha dado a este suceso la trascendencia que tiene y yo quiero
denunciarlo desde esta tribuna, para que aparezca en el Diario de Debates de la
Camara...Con la venia de la Presidencia, voy a leer algunos puntos relativos a la
Conferencia Tricontinental. (...) primero parrafos de un informe de la OEA. La
Organizacion de Estados Americanos se reunio para estudiar la significacion de la
Conferencia Tricontinental. En el informe que fue aprobado con el voto de todos
los paises americanos, se asienta lo siguiente: El verdadero y alarmante significado
de la reciente Conferencia Tricontinental radica en el alcance y la naturaleza de la
participaciéon de grupos representativos de Africa, Asia y América Latina, que por
primera se reunieron abierta y ostentosamente, para intercambiar experiencias sobre
la subversion y establecer los planes coordinados y de conjunto para realizarla*?.

Més adelante agregaba:

La Conferencia proclama su solidaridad con la lucha armada de los pueblos de
Venezuela, Guatemala, Perti, Colombia, La Guinea Portuguesa, Mozambique,
Angola, Congo, los pueblos de las Islas de Caudel, de Santo Tomas y Principe, de
liquidar la dominacién colonial. Pero es mas, se adopté una resolucion sobre
América Latina que recoge en uno de sus parrafos la propuesta de la Delegacion
venezolana, asi: Venezuela ha adoptado la lucha armada como forma superior de la
lucha contra el imperialismo. A nosotros nos ha ensefiado el enemigo que no se
puede conquistar el poder politico sin liquidar el aparato del Estado creado por el
imperialismo sin liquidar el ejercito represivo; sin liquidar los medios de gobierno
colonial o semi-colonial, no se puede aspirar a la liquidacion del imperialismo y sus
lacayos. El ejército reaccionario tiene que ser sustituido por un ejéreito
revolucionario que garantice la realizacion de planes que satisfagan las aspiraciones
de todo el pueblo. Por eso, los venezolanos han escogido la lucha armada, sin
descartar ninguna otra forma de lucha, combinando los medios armados y no
armados, legales e ilegales, de masas y comandos, porque consideramos que lo
importante no es la lucha sino la liquidacion del imperialismo y la toma del poder
politico para llevar a la practica un programa revolucionario de masas” “No pueden
ser mas claras las amenazas bélicas que esta viviendo nuestro pais. Son decisiones
adoptadas por varios gobiernos comunistas, compromiso suscrito ante quince
representantes del Partido Comunista y del Movimiento de Izquierda
Revolucionaria de Venezuela que estuvieron presentes en esa Conferencia,
presididos por medina Silva, el jefe de los revelados en Puerto Cabello contra el
gobierno Constitucional**’.

Finalmente hacia la culminacion de las sesiones, con motivo de la reunion en La

Habana de la Organizacion Latinoamérica de Solidaridad (OLAS) el parlamento se
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reunid para tratar el tema®'. Luego, de un cierto debate sobre la injerencia del gobierno

cubano en los asuntos venezolanos acordaron:

Ratificar el repudio de la representacién nacional a la politica agresora e
intervensionista del gobierno dictatorial cubano en los asuntos internos de nuestro
pais”. “Condenar los pronunciamientos ya revelados de la llamada Organizacion

2 DDD, 14 diciembre 1966, p. 3419.
9 1bid, p. 3420.
1 DDD, 2 agosto 1967, p. 28-57.
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Latinoamericana de Solidaridad que ratifican el proposito de adelantar la violencia
subversiva en los paises latinoamericanos por considerar que constituyen
instrumentos al servicio de la politica intervensionista de la dictadura cubana”
“Brindar su apoyo a todas aquellas medidas legales aconsejables que pudieran
adoptarse para preservar la soberania nacional y la paz democratica de nuestro
pais”. “Hacer del conocimiento de los Parlamentos de los paises de América Latina
los términos del presente acuerdo, y solicitar de ellos, invocando la solidaridad

democratica continental y los pactos de defensa comin, un pronunciamiento en

igual sentido*.

Aunque un afio después, es posible considerar que este debate muestra con
extrema claridad la correcta posicion de los sectores democraticos para rechazar en su

oportunidad la propuesta de una amnistia general a los presos politicos.

En efecto, la invasion cubana a Venezuela significaba un importante apoyo a los
guerrilleros venezolanos, que se hubiese visto fuertemente reforzada ahora con la
intervencion militar directa del régimen fidelista. Con estas pruebas de la intervencion
cubana en apoyo a la lucha armada en Venezuela el régimen de Castro fue expulsado

del sistema interamericano*”.

En resumen, podemos afirmar que el atentado al presidente Betancourt el 24 de
junio de 1960, la intervencion directa militar cubana y su apoyo a la lucha armada
venezolana constituyeron los problemas mas importantes de seguridad y defensa que
debid enfrentar la democracia venezolana durante aquellos afios y en este contexto, el
congreso respondid correctamente con sus discusiones y respaldando las acciones del

Ejecutivo.

2 Ibid, p. 56.
3 Recordemos que esta situacion se mantiene hasta nuestros dias.



CAPITULO IV

EL CONGRESO Y EL DEBATE SOBRE LA INSTITUCION ARMADA

El debate parlamentario sobre las Fuerzas Armadas es importante para asegurar,
entre otras cosas, su subordinacion al poder civil. Pero, también es de necesaria
conveniencia la discusion sobre los costos y presupuestos para la adquisicion de equipos
bélicos mecanismo usual en los parlamentos de las democracias politicas mas avanzadas
del mundo ya que en definitiva los recursos financieros son de origen publico lo que
implica que se dejan de gastar o invertir en otras esferas de la actividad publica y social

para dedicarlos a la seguridad y defensa nacional.

Tanto es asi que, la sociedad en su conjunto debe estar informada no solo sobre
los negocios de la institucion militar sino sobre todos los del Estado. Y los ciudadanos
en una sociedad abierta y democratica, deben tener acceso a la discusion e informacion
particularmente ciertos sectores como los académicos y los medios de comunicacion, tal

como por ejemplo se hizo en la oportunidad que vamos a examinar a continuacion.

Por otra parte también, es importante discutir publicamente la conveniencia
politica, estratégica y militar de adquirir un sistema de armas en atencion a los
equilibrios estratégicos y militares de la region. Sobre todo en el caso venezolano, en
donde tenemos problemas de delimitacién territorial con nuestros vecinos a lo cual se le
suman la guerrilla, el narcotrafico, las inmigraciones ilegales, el contrabando, el
secuestro y, el abigeato, en donde el factor militar y policial tienen injerencia en el
combate de estas amenazas. Esta discusion politica publica relevancia porque sino se
limita, controla y vigila el gasto en defensa se podria sobredimensionar ain mas la
institucion armada.

El término “sobredimensionamiento” es necesario aclararlo debidamente para evitar

confusiones o malas interpretaciones. Un axioma del sector militar, es que
constantemente se preparan para la guerra y nunca esta lo suficientemente preparado
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para ésta. Cuando se emplea el término arriba citado, no es en el sentido recién
expuesto. Se procura es resaltar un equipamiento, unas instalaciones, una
infraestructura, que se evidencian como superiores a las necesarias para garantizar
con una optima productividad las condiciones necesarias de seguridad y defensa de
la nacion. Por herético que parezca, se pretende es resaltar la idea de que las

capacidades disuasivas bélicas de la nacidn se muestran como superiores a sus

amenazas reales, dentro del contexto hemisférico actual y en futuro predecible**.

Este debate es vital porque historica y politicamente quienes han controlado la
institucion armada eventualmente han controlado el pais. De tal manera, entonces, que
en una sociedad democratica el control civil de sus militares depende en una medida

muy alta de la actuacion politica del parlamento.

Esta discusion también es necesaria porque las adquisiciones de equipos
militares tradicionalmente han sido una enorme fuente de corrupcion, particularmente
en los paises del “tercer mundo”, sobre todo en aquellas sociedades donde los sistemas
judiciales y de control son muy débiles o estan corrompidos, entre otras cosas, por el
pago de grandes comisiones por los llamados “perros de la guerra”. En conclusion, la
relacion del Parlamento con la institucion armada y particularmente en el campo de las
adquisiciones militares y su impacto en la sociedad y el Estado constituyen un
importante problema de seguridad y defensa nacional que debe ser discutido
abiertamente, tal como ocurre en las democracias politicas mas avanzadas del mundo

occidental tal como anteriormente se senalo.
1. La Ley de Presupuesto de Defensa

La actuacion del congreso con respecto a la discusion del presupuesto de defensa
durante el gobierno de Betancourt (1959-1964), vista de una manera superficial
pareciera contraria a la linea central de la argumentacion, pues como se mostrard la
oposicion en términos generales adoptd una posicién poco polémica, sobre todo si se
toma en consideracion que uno de los principales instrumentos de control parlamentario
es precisamente la manipulacion de las partidas presupuestarias, ya sea eliminando,
reduciendo, redistribuyendo, etc. De esta forma es como el parlamento puede favorecer
sus preferencias y limitar o restringir aquellas actividades con las que no esté de

acuerdo, o no sean sus prioridades.

Contrasta de una forma clara la actitud firme y radical mantenida por la

oposicion con respecto al debate sobre la suspension de las garantias constitucionales y

4 Irwin (2000) pp. 196-197.
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la aprobacion del presupuesto de defensa. Mas aun, si se toma en consideracion que, por
razones de la Constitucidon vigente para la €poca, el presupuesto tenia que ser discutido

inicialmente en diputados, en donde la oposicion llego6 a controlar la mayoria.

Resulta aparentemente inexplicable que una oposicion que luchaba por derrocar
al régimen, que parte de ella incluso lo hacia de manea subversiva, le diera aprobacioén
al presupuesto nacional, y por supuesto, dentro de €l, al mas importante instrumento de
la politica militar del ejecutivo, como fue el presupuesto de defensa el que constituyo
uno de los principales medios del régimen para mantenerse, dada las condiciones

politicas de entonces.

En efecto si la oposicion hubiese tenido un interés real en llegar hasta las ultimas
consecuencias, definitivamente no hubiesen aprobado los respectivos presupuestos, lo
cual hubiera significado un fuerte golpe para la estabilidad institucional, que se hubiese
visto seriamente comprometida, a igual que, por ejemplo, cuando se alzaron las bases
navales de Caripano y Puerto Cabello, si tomamos en consideracion la grave crisis
econdémica que vivia el gobierno. Recordemos que, en el proceso de aprobacion del
presupuesto, quienes tradicionalmente salvaban su voto o lo emitian en contra siempre
eran el PCV y el MIR; en cambio URD y AD-oposicion votaban en este caso concreto a

favor del gobierno.

La discusion de las partidas correspondientes a los ministerios, al igual que la
discusion de las memorias y cuentas, hubieran podido ser una de las principales fuentes
de la actividad parlamentaria para ejercer un efectivo control civil sobre los militares, en
el primero de los casos para intervenir en la politica del ejecutivo y en el segundo para

participar “ex post facto” en estas politicas.

Es asi como, durante los afios 1959-1969 la discusion de las partidas de defensa
generd debates acerca de las actividades de este ministerio y se produjeron
sefialamientos sobre la politica militar y sobre el funcionamiento de las Fuerzas
Armadas. Lamentablemente, por un conjunto de circunstancias, entre las que esta el
gradual y paulatino proceso de deterioro institucional del sistema politico, estos
aspectos tan importantes del trabajo parlamentario no tuvieron la suficiente jerarquia ni

la importancia que debieron tener.
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Los principales aspectos acerca de la discusion del presupuesto de defensa para
el afo fiscal 1959-1960 estuvieron centrados en el énfasis que la comision de
presupuesto propuso sobre la necesidad de discriminar las partidas globales. No
obstante, bajo el argumento de no revelar lo que se consideraban informaciones y
secretos militares, estas partidas no fueron discriminadas y s6lo se suministraron
personalmente a los parlamentarios aquellas informaciones especificas que ellos

necesitasen conocer*”.

La tnica modificacion que la comision formuld al presupuesto consistio en un
traslado de aproximadamente 56 millones de bolivares que estaba destinado para obras
del Ministerio de Obras Publicas (MOP), que correspondia al Ministerio de la Defensa.
Finalmente la comisidon propuso para gastos de defensa un aproximado de 556 millones
de bolivares*’; cuando el presupuesto nacional de ese afio fue de 5.069 millones de
bolivares®’. Es decir, un diez por ciento aproximadamente se destind para gastos de
defensa. Para justificar su voto en contra de la Ley de Presupuesto, en la parte militar, el

PCV esgrimi6 las siguientes razones:

1. Votaban en contra porque todavia no se habian depurado las Fuerzas Armadas

de los elementos del régimen perezjimenista.

2. Por la existencia en el Presupuesto de Defensa de partidas globales y secretas

que constituian una fuente de enriquecimiento ilicito.
3. Debido a las pensiones que se otorgaban a los conspiradores.
4. Por la presencia en el pais de la mision militar norteamericana.

5. Ademas consideraban que el presupuesto era excesivamente elevado en

relacidn con el interés nacional.

6. Aunado a la existencia de partidas destinadas a la comprar de material y

equipos en desuso provenientes de los Estados Unidos™®.

5 DDD, 16 Junio 1959, p. 1512.

% DDD, 10 Junio 1959, p. 1435.

7 Idem.

8 DDD, 16 junio 1959, pp. 1510-1512.
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Para el afio siguiente 1960-1961 la discusion del presupuesto de defensa fue
interesante porque el gobierno se vio en la situacion de tener que rebajar los sueldos y

salarios del sector publico, con la popularmente llamada “Ley del hambre”.

Los comienzos del gobierno no fueron nada faciles pues la crisis econdémica y fiscal
que habia comenzado en 1956 y que trajo cesacion de pagos por parte del Estado en
el ano 1957 y las crecientes dificultades que confront6 la dictadura en sus ultimos
meses se habian agravado a lo largo de 1958 por la fuga de capitales, la paralizacion
de las obras confiadas a compailias constructoras que eran propiedad de figuras
prominentes del régimen derrocado, la presencia en Caracas de miles de trabajadores
que emigraban de las diferentes provincias en busca de mejores condiciones de vida.
La Junta de Gobierno creyo solucionar esta grave situacion social creando un
subsidio al desempleo bajo el nombre de Plan de Emergencia. El Plan requeria el
desembolso semanal de millones de bolivares sin resolver el problema, ni traducirse
el gasto en la realizacion de ninguna obra de importancia. La baja en los ingresos
fiscales obligd al gobierno por vez primera desde 1914 a reducir los sueldos y
salarios de los empleados publicos en dos oportunidades y aplicar un conjunto de
medidas restrictivas que causaron natural protesta.

Si desmontar el Plan de Emergencia y sustituirlo por una politica de empleo que al
mismo tiempo se tradujera en la realizacion de un plan coherente de las obras de
vialidad, vivienda y sanidad que reclamaba el pais era tarea dificil e iba a provocar
los primeros choques callejeros bajo el nuevo gobierno y las primeras razones de
conflicto con el partido comunista y con los llamados grupos larrazabalistas, por otra
parte la conspiracion perezjimenista trataba de estimular la rebelion en los cuarteles
y de aprovechar la protesta callejera para adelantar sin éxito sus planes*”’.

Y en consecuencia se planted el espinoso tema de la reduccion de los sueldos y

salarios del personal de la Fuerzas Armadas.

En los otros aspectos del debate la discusion fue muy limitada por que
practicamente se repitid lo mismo del afio anterior. Para ese afio el presupuesto de
defensa fue de 503.744.830 bolivares y su discusion se centré en el esfuerzo de la
oposicion, especialmente del MIR, en tratar de reducirlo y lograr una mayor
discriminacién de sus partidas globales*’. Sus proposiciones en este sentido fueron

rechazadas por la coalicién de gobierno quienes controlaban la mayoria*'.

Llama la atencion del conjunto del debate, las intervenciones de Castor Torres
(MIR); Rafael Caldera, quien era el Presidente de la Cémara; y Domingo Alberto
Rangel (MIR). Asi pues, Castor Torres se orient6 a la biisqueda de un mecanismo que
permitiera tener algun tipo de control parlamentario sobre las partidas secretas del

Ministerio de la Defensa.

9 Ramon J. Velasquez (1980) “Proyeccion histérica de la obra de Rémulo Betancourt” Betancourt en la
historia de Venezuela del siglo XX. Caracas: Ediciones Centauro, 3? edicion, pp. 63-64.

“ODDD, 17 junio 1960, p. 522.

“! Ibid., p. 534.
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Recordemos que con motivo de la crisis econdmica el Ejecutivo habia rebajado
los sueldos de los funcionarios publicos. Pero, la partida de sueldos y salarios de
defensa era secreta a la que solo tenia acceso el Contralor General de la Republica*.
Entonces, se presento el problema de como conocer si la medida del Ejecutivo también
se aplicaria al personal militar. En consecuencia la Comision de Finanzas de Diputados
en su estudio e informe sobre el presupuesto se limité a recomendar “La aplicacion en
lo posible de la reduccion de sueldos y salarios del personal militar que devengue
ingresos superiores a 2.500 Bolivares mensuales” de acuerdo con la escala que habia

sido propuesta por el Ministerio de Hacienda*®.

Pero, en vista de que el congreso no tenia una forma oficial de conocer si esta
medida de reduccion de sueldos también se aplicaria a las Fuerzas Armadas, el diputado
Castor Torres propuso una enmienda en los términos siguientes: “Que el ciudadano
Contralor General de la Republica informe con ocasién de su Informe Anual sobre el
cumplimiento de esa recomendacion”**. Esta proposicion no fue tomada en cuenta por
la presidencia para su discusion, bajo el alegato de que en esta oportunidad no estaban
en consideracion las recomendaciones de la comision de finanzas sobre el

presupuesto*®.

Como se sefiald con anterioridad, la segunda intervencion de interés fue la del
doctor Caldera, quien sobre el problema de las partida globales, planteo que la
discriminacion de éstas era un objetivo de hacia muchos afios “pero es bueno dejar
constancia que el Ministerio de la Defensa no es el unico despacho en el cual para el
pago del personal subalterno existen partidas globales”. La misma circunstancia se
planteaba, por ejemplo, con el Ministerio de Educacion, de tal manera que, argumento
Caldera, que al aprobar globalmente la partida para el pago del personal del Ministerio
de la Defensa no se estaba infringiendo ninguna norma, y es mas, no se estaba haciendo
algo distinto a lo que se hacia con otros despachos*. Finalmente, ¢l diputado Domingo
Alberto Rangel cuestionaba la forma en que se elaboraba el presupuesto de defensa, en

el siguiente sentido:

#2 Con respecto a este punto en particular conviene precisar que atin con la modificacion y aprobacion de
la nueva Constitucion en 1999 ésta contintia siendo una partida secreta.

3 Ibid., p. 531.

4 Idem.

3 Ibid., p. 534.

6 DDD, 15 Junio 1960, p. 621.



209

Conversando con algunos jefes de unidades militares acantonadas en las ciudades
de Caracas y Maracay, los interrogué acerca de cémo ellos preparaban los
presupuestos para los batallones que tenian a su servicio. La respuesta que me
dieron fue de la mayor ingenuidad. Nosotros recibimos, me contestaron,
aproximadamente entre Enero y Marzo de cada afio, unas instrucciones muy parcas
que elabora en Estado Mayor Conjunto con el proposito de que escribamos los
gastos en que van a incurrir nuestras unidades en el ejercicio presupuestario. Y por
teléfono, cuando nos retardamos, la voz de determinados oficiales del Estado Mayor
Conjunto nos dice que sefialemos alli lo que se nos ocurra*”’.

No obstante, estos graves sefalamientos no fueron respondidos.

Con respecto al ano de 1962, interesa destacar solamente la primera discusion
del presupuesto de defensa en diputados, porque es alli donde se expresaba con mayor
claridad las caracteristicas principales de este debate. En el senado no hubo discusion*®.
Asi pues, el debate y aprobacion se caracterizd porque las intervenciones estuvieron
referidas a un amplio conjunto de problemas que no se relacionaban directamente con el

1**. Ejemplo de lo anterior

tema del presupuesto de defensa sino de una forma tangencia
fue la denuncia del diputado Gustavo Machado sobre el “Plan Macuare” relativo a la

represion de los disturbios callejeros*.

También tocaron aspectos pocos relevantes del presupuesto como por ejemplo el
hecho de que a las capellanias se les habia incrementado el presupuesto tres veces; pues
anteriormente tenian asignado 185 mil bolivares y en esta ocasion se les asignaba 430
mil bolivares...*”". Hubo algunas intervenciones de la oposicion que, desde sus puntos de
vista, tocaron aspectos claves como el relativo al presupuesto asignado a la mision
militar norteamericana de 1.247.558 bolivares y el destinado a la represion*”. Estas
cuestiones en su totalidad no fueron respondidas lo cual hizo que la sesion fuese
improductiva. Finalmente, el presupuesto de defensa fue aprobado por un monto de 554.
071. 190 bolivares para el afo 1962*°. De la discusion sobre el presupuesto de defensa
del afio 1963 so6lo llama la atencidn la paraddjica y contradictoria argumentacion de la

oposicion, que para este momento controlaban la mayoria, para aprobarlo.

“7DDD, 27 junio 1961, p. 1482.

8 DDS, 5 diciembre 1961, p. 1593; DDS, 11 diciembre 1961, p. 1653.
“9 DDD, 10 noviembre 1961, p. 350-363.

0 1bid., p. 351.

1 1dem.

2 Ibid., p. 355.

3 DDS, 11 diciembre 1961, p. 1653.
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El resto del debate fue mas o menos la reiteracion de las mismas intervenciones

)**, solicito la

de los afios anteriores. Particularmente el diputado José Maria Casal (MIR
aprobacion del presupuesto nacional en su conjunto para no paralizar la vida del pais y
de esta forma demostrar que el gobierno, a pesar de contar con un presupuesto, no
podria llevar a cabo una politica econdmica independiente. Al mismo tiempo sefialé que
para que la Ley de Presupuesto fuese la expresion del pensamiento econdmico de la
oposicion era necesario modificar el sistema tributario para alterar la estimacion de
gastos e ingresos hechos por el ejecutivo y el que pesaba sobre la poblacion.
Finalmente, sefal6 que el parlamento venezolano no contaba ni con tiempo suficiente ni
con recursos técnicos para discutir y elaborar un buen presupuesto, y controlar
eficazmente la politica fiscal del ejecutivo; ademds existia el presupuesto de los

Institutos Auténomos el cual el congreso desconocia y no controlaba*”,

Con respecto al presupuesto de gastos del Ministerio de Relaciones Interiores y
Defensa, tanto los representantes del MIR como los del PCV, se abstuvieron de
aprobarlo, porque argumentaban que al hacerlo estarian contribuyendo a aumentar la
represion, la persecucion politica y la violencia del gobierno contra las libertades
publicas™’. Sin embargo, la fuerza parlamentaria de estos dos partidos no era suficiente
para impedir la aprobacion del Presupuesto de Defensa, que para este afio alcanzo la

cifra de 616.848.916 bolivares*’.

En relacion con el presupuesto de 1964 no hay nada significativo, en materia de
gastos de defensa, que se merezca sefalar*®, excepto que no hubo discusion politica ni
técnica y que todo el presupuesto, incluido el de defensa, se discuti6 en la comision de
finanzas y se aprobd en camara plena, sobre la base de un informe que present6 esta
comision, el cual aparentemente se elabor6 de una forma apresurada, porque el
parlamento clausuraba sus reuniones el 15 de agosto y no iban a prorrogar sus
actividades en vista de las elecciones nacionales que se avecinaban en diciembre.
Ademas, el Ministerio de Hacienda habia entregado el Proyecto de Ley de Presupuesto

en el limite de la fecha permitida que era el 1 de julio, de tal manera que ante la

4 DDD, 19 noviembre 1962, pp. 815-819.

5 Ibid., p. 815.

38 Ibid., p. 816.

7 DDD, 16 noviembre 1962, p. 715.

8 Qe discutio en agosto de 1963. DDD, 9 agosto 1963, pp. 1469-1506; DDS, 14 agosto 1963, pp. 943-
954 y DDS, 15 agosto 1963, p. 981.



211

posibilidad de que no se aprobara el presupuesto, la comision optd por presentar un

informe proponiendo algunas modificaciones™.

Pero, en el caso especifico del Ministerio de la Defensa no hubo alteraciones
que merezcan comentarios*”, ni tampoco razonamientos politicos de cierta importancia.
Asi el presupuesto de defensa fue aprobado por la cantidad de 638.781.162 bolivares*'.
No cabe duda de que, desde el punto de vista de la calidad del debate, la actuacion de la
institucion, en este aspecto dejo bastante que desear. No obstante hay que tener en
consideracion que las circunstancias imperantes en el pais imponian importantes
limitaciones a todo esfuerzo por escudrifiar el gasto militar en el parlamento.
Recordemos que la institucion armada jugd un papel importante durante aquellos afios
violentos y por lo mismo conservo y mantuvo una serie de prerrogativas que
gradualmente la han llevado a su sobredimensionamiento. Entre ellos, se ha mantenido
la discrecionalidad con que se asignan los recursos presupuestarios al Ministerio de la

Defensa*®?.

Sin embargo, para introducir cambios significativos en el manejo de esta
politica, hay que tomar en consideracion que todavia actuan en la vida politica y en el
gobierno buena parte de aquellos factores y elementos que promovieron y estimularon
la crisis, la subversion y la violencia politica; también hay que sefialar que existen
significativas dificultades para avanzar en el conjunto de la sociedad en sus propdsitos
revolucionarios, a lo que se suman las nuevas circunstancias socioecondmicas en que se

desenvuelve el pais.

*% De manera general, es necesario mencionar que durante el gobierno de Leoni se continué con la
mecanica de discutir el presupuesto, y entre ellos el presupuesto de defensa, en la comision de finanzas,
la cual presentaba un informe a la Camara Plena que rutinariamente era aprobado. De aqui en adelante el
presupuesto no se discutiria mas en detalle en camara plena. Lamentablemente las comisiones, entre ellas
la de finanzas, no llevaban un diario de debates a los cuales, pudiéramos los académicos, tener acceso
para su analisis.

0 DDD, 9 agosto 1963, pp. 1477-1478.

! Ibid., p. 1506.

%2 E] problema esta en que han pervivido una serie de vicios y privilegios que tienden a perpetuarse en el
manejo y tratamiento, de la politica de defensa, por parte del Legislativo, no s6lo en el campo
presupuestario, que obstaculizan de una forma muy grave el desarrollo equilibrado institucional de
Venezuela, y el manejo adecuado de un conjunto de politicas. Hoy dia, bajo la presidencia del teniente
coronel Hugo Chavez, la institucién se ha convertido en una verdadera amenaza contra el desarrollo
pacifico de la vida institucional de los venezolanos.
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2. La Memoria y Cuenta de Defensa

La actuacion del parlamento venezolano con respecto a las Memorias y Cuentas
del Ministerio de la Defensa, durante todos estos afios, estuvo limitada a la de 1959, los

otros afios no fueron discutidos.

El informe de la comision conjunta de defensa sobre las memorias que se
discutieron en 1959 resulta especialmente interesante porque comprende dos gestiones

politico-administrativas*®

. La primera, va de julio 1957 hasta el derrocamiento de la
dictadura el 23 de enero de 1958 y la segunda, se extiende desde esta fecha hasta el 31
de diciembre de 1958, es decir que abarca el periodo de la Junta Provisional del
Gobierno. Recordemos que las elecciones fueron el 7 de diciembre de 1958 y
Betancourt tomo6 posesion el 13 de febrero de 1959. El debate sobre este lapso se hizo
en julio de 1959, y el de 1959 se vino a realizar a mediados de 1960, tal como veremos

mas adelante.

Rigurosamente la primera parte que va de julio de 1957 a diciembre de 1958 no
se corresponde con la actuacion del gobierno de Betancourt que es motivo de estudio en
este trabajo. No obstante, la examinaremos porque ayuda a ilustrar parte de lo que se
pretende mostrar en esta investigacion y ayuda a comprender los desarrollos de la
actuacion del legislativo. Resulta pertinente aclarar que los documentos de ese primer
lapso no se corresponden con lo que exactamente es una memoria y cuenta puesto que,
en realidad fueron una serie de documentos que discutié relacionados con el tema.
Ademas, el congreso se eligidé en diciembre de 1958. La discusién sobre lo que
constituye la Memoria y Cuenta del lapso que corresponde con los afios que se estudian

en este trabajo, se hizo en julio de 1960 sobre el afio 1959.

La composicion de la comision de defensa de diputados fue la siguiente:
Godofredo Gonzalez, Fabricio Ojeda, Luis Augusto Dubuc, Pedro Pablo Aguilar,
Rodolfo José Cardenas, Jos¢ Manzo Gonzalez, Héctor Acosta, José Octavio Henriquez,
y Renato Olavarria Celis**. La comision conjunta de defensa integro las subcomisiones
de administracion y contraloria; de institutos autonomos; de secretaria, consultoria y

oficina técnica; la de estado mayor, servicios y comandancias; la de escuelas militares y

43 GC, 21 julio 1959, pp. 646-705.
4 DDD, 22 enero 1959, p. 26.
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finalmente una para la Cuenta y redaccion del informe general. Entre las subcomisiones
que se encargaron en diputados de estudiar el primer lapso, particularmente lo relativo a
la actuacion de la Junta de Gobierno, destacan la importancia de las subcomisiones de

estado mayor, y la de cuenta y redaccion del informe final.

En el trabajo de la subcomision del estado mayor tienen especial significacion
tres puntos: primero lo relativo al Decreto 288 de la Junta Provisional de Gobierno del
27 de junio de 1958, mediante el cual se elimind el Estado Mayor General y se cred el

465

Estado Mayor Conjunto*”. Entre las razones que presentaron quizads la mas importante

fue la que expuso la Junta de Gobierno para decretar esa medida.

Ha quedado demostrado que el otorgamiento de extensivos poderes a un unico
organismo supremo para el empleo conjunto de las mismas, ha conducido a la
Institucion Armada a depender de la voluntad impuesta por un también Unico

criterio que anulando la capacidad de los comandos de fuerzas, llega a desvirtuar el

sentido institucional y técnico de los organismos militares de la Nacion*®.

La razén politica de fondo que condujo a la Junta de Gobierno a eliminar el
Estado Mayor General era que para el proceso democratico que se iniciaba en el pais, un
organismo militar como ese representaba una potencial amenaza ya que tenia el poder
para emplear conjuntamente a las Fuerzas Armadas en una circunstancia en que el

régimen derrocado aun conservaba influencia en el seno de la institucion armada.

Era obvio que se imponia como imperativo dividir cualquier posibilidad de
desarrollos politicos fuera de control. En sustituciéon del Estado Mayor General fue
creado el Estado Mayor Conjunto, con caracter eminentemente técnico y consultivo,
como un organismo asesor del Presidente de la Republica y del Ministro de la Defensa y
se establecid: “Para el mejor desarrollo de su trabajo, el Estado Mayor Conjunto no

tendra atribuciones ejecutivas ni intervendra en las cuestiones administrativas™’.

El segundo punto que destaca en el trabajo de esta subcomision es el
concerniente a la observacion que le hacen a la Memoria y Cuenta del Ministerio de la

Defensa sobre la insuficiente informacion que contenia para ilustrar al congreso

...en su elevada mision de estudiar y analizar la actuacion de las distintas ramas del
Poder Ejecutivo. Pese a esto creemos que, sin incurrir en imprudencias que pongan

5 GC, 21 julio 1959, p. 655.
4% Ibid., pp. 655-656.
7 GC, 21 julio 1959, p. 656.
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en peligro los secretos militares y la seguridad de la nacion, puede el Ministerio de
la Defensa ofrecer una méas amplia informacion*®®.

Este problema fue ampliamente discutido por las distintas fracciones politicas*®.
Y fue reveladora la opinion de Gustavo Machado en el siguiente sentido: “Si los
compafieros de la Comision Bicameral han logrado hacer algo més y averiguar una serie
de cosas, ha sido por sus gestiones personales posteriores y no por la lectura del texto
mismo de la Memoria y Cuenta™’”. Por ultimo la subcomisién del estado mayor se
refiri6 a las actividades de la mision militar Norteamericana en Venezuela y
concretamente sobre un estudio y reconocimiento que esta mision realizod de las costas
del pais como consecuencia de un compromiso adquirido entre los paises que suscribian
el TIAR, ya que la mayoria de los paises del Tratado no tenian el personal y equipos
necesarios para hacerlos se le habia encomendado a los técnicos militares de los Estados
Unidos. Con motivo de este problema todas las fracciones estuvieron de acuerdo en

resaltar la gravedad del asunto y recomendaron:

Que se revise el Convenio suscrito entre Venezuela y los Estados Unidos, por
medio del cual se crea la Mision Militar Norteamericana, con el objeto de modificar
algunas de sus clausulas, y que los estudios de reconocimientos del territorio con
fines militares se hagan, en la medida de lo posible, con personal militar
venezolano, sin ayuda o colaboracién directa de Misiones Militares Extranjeras*’".

De esta manera terminaba el trabajo de la subcomision de estado mayor.

En cuanto al trabajo de la subcomision para la cuenta y redaccion del informe
final, destaca el proyecto de acuerdo final. Este establecia improbar la memoria y cuenta
del Ministerio de la Defensa en lo concerniente a la gestion del gobierno derrocado y

aprobarla en lo que respecta a la Junta de Gobierno*”.

En cuanto al andlisis que la comision bicameral de defensa realizé de Memoria y
Cuenta del afio 1960, no hubo cambios sustanciales respecto a 1959, excepto sefialar
que no contaron con tiempo suficiente y recursos propios de investigacion para formarse

un criterio claro y definitivo sobre la materia’”. Adicionalmente los parlamentarios

% Idem.

9 Ibid., pp. 687-702. Intervenciones de Gustavo Machado (PCV); Raul Ramos Jiménez (AD); J. A.
Medina Sanchez (URD); Godofredo Gonzalez (COPEI).

40 GC, 21 julio 1959, pp. 687-702.

471 Ibid., p. 658.

42 Como se sabe, la subcomision establecié improbar esa parte de la memoria porque existian fundados
motivos para deducir que hubo manejos dolosos, particularmente en el contrato con la empresa Phoebus
Knoll para la dotacion de equipos médico quirurgicos con destino al Hospital Militar, en julio de 1957.

3 GC, 25 julio 1960, p. 514.
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acordaron la implantacién de un plan sistematico de visitas a todas las instalaciones
militares del pais y sefialaron que durante ese afio la cooperacion del Ministerio de la

Defensa al trabajo de los legisladores fue mucho mayor que el afio anterior.

En cuanto a la division del trabajo en subcomisiones fue igual que en 1959. Y
con respecto al trabajo de la Subcomisiéon de Administracion y Contraloria destaca una
de las consecuencias de la aplicacion del Decreto 288 de la Junta de Gobierno. En
efecto, el Coronel-Contralor de las Fuerzas Armadas le sugirio a la Subcomision la
necesidad de recabar a través del congreso, “la colaboracioén para que los Comandantes
de Fuerzas no se mostraran renuentes a control y fiscalizacion de sus operaciones bajo
el pretexto de que el referido Decreto les concedia amplia independencia

administrativa™.

Con respecto al trabajo de la Subcomision de Estado Mayor, servicios y
comandancias, no hubo cambios importantes en relacion con las recomendaciones del
afo anterior; so6lo que, en esta oportunidad, hicieron mayor énfasis en la necesidad de
activar la presentacion del reglamento del Decreto 288; también en la necesidad de
ajustar los costos de la mision militar norteamericana a la situacion econdmica que vivia
el pais, ya que la presencia de 39 oficiales y 30 suboficiales representaba un desembolso
para la nacién de 1.072.000 bolivares anuales “sin contar lo que deja de percibir el Fisco
Nacional por concepto de exoneraciones de derechos arancelarios por efectos personales
que importaban los miembros de ella” razon por la cual se imponia revisar las cldusulas

del convenio con la mision militar en Venezuela®”.

Sobre el trabajo de la subcomisioén de las comandancias destacan dos aspectos:
primero, el informe de la comision bicameral discutido por el congreso sobre la
memoria de 1959 solo le fue enviado a la Comandancia General de la Aviacion, las tres
restantes comandancias no lo recibieron posiblemente por simples razones de
desorganizacion y negligencia, pero, sin embargo no sabemos la verdad'®, aunque

tratindose de la institucion parlamentaria, son demasiadas las interrogantes que al

44 Ibid., p. 517.
75 Ibid., p. 524.
476 Ibid., p. 528.
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respecto se podrian plantear”’. Segundo, recomendé a la Comandancia de la Aviacion
que el combustible y los lubricantes consumidos por la Fuerza Aérea fueran comprados

a la petroquimica y no a la Shell ni a la Creole.

De acuerdo con la intervencion del diputado Gustavo Machado sobre esta
recomendacion se podria deducir que estas empresas norteamericanas en Venezuela
para el afio 1958 habian acumulado grandes depositos de combustible para apoyar una

sublevacion militar de derecha*™®.

Entonces era importante tomar en cuenta esta
denuncia y recomendacion para futuras acumulaciones de combustible por parte de esta
empresa y alertar sobre su posible uso politico. Lamentablemente no fue posible
descubrir evidencias suficientemente confiables acerca de las repercusiones, si hubo
alguna, de esta posicion parlamentaria en las decisiones de la Fuerza Aérea para ese

momento.

Finalmente, entre las actividades de la subcomision de consultoria juridica y
justicia militar figurd la tramitacién ante el Procurador General de la Republica de la
documentacidn necesaria para ser presentada como prueba condenatoria en el juicio de

extradicion que se le seguia al ex dictador Marcos Pérez Jiménez.

Del debate sobre la Memoria y Cuenta, s6lo merece extraerse los siguientes
planteamientos: la percepcion que tenian los parlamentarios, o al menos una parte
importante de ellos, es que “La Memoria y Cuenta de Defensa es un libro que contiene
una serie de datos estadisticos, que ademas expone un conjunto de hechos acontecidos
en las Fuerzas Armadas y no esboza ninglin planteamiento de politica militar que deba
ejecutar este despacho™”. Este sefialamiento, tan importante pasd sin ningun tipo de
respuesta, no fue motivo de discusion lo cual hace suponer que pareciera que no habia
desacuerdo, entre el conjunto de parlamentarios de aquélla época, con esa forma de

percibir esos documentos del Ejecutivo.

Por otra parte, con respecto a la percepcion que se tenia en la institucion militar
sobre las recomendaciones que el parlamento formulaba, este mismo diputado sostenia,

parece que con razén, que “estas recomendaciones ni siquiera son leidas; menos ain

477 En cualquier caso, una “ligereza” de este tipo se puede calificar como grave, pues entonces qué sentido
e importancia tenian las investigaciones, informes, recomendaciones que realizaban estos equipos de
trabajo si luego no se hacian llegar sus resultados a los interesados.

78 Ibid., p. 528.

79 Ibid., p. 560. Intervencién del diputado Anibal Lairet (MIR).
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tomadas en consideracion para su implantacion en las Fuerzas Armadas” y
seguidamente enumerd una larga lista de casos en que las recomendaciones del
congreso no fueron tomadas en cuenta*.

Finalmente, el diputado Jorge Dager hizo una proposicion previa a la discusion y
aprobacion de la memoria y cuenta, so6lo que la dejamos de ultimo en vista de su
extension e importancia. Esta proposicion centraba su interés en la situacion
internacional que confrontaba el pais, derivada del atentado contra la vida del Presidente
de la Republica, segiin lo planteado por el diputado el congreso debia conocer la
capacidad defensiva de las FAN y hacer una discusion secreta al respecto con las
maximas autoridades militares, para en caso de que se presentase una guerra con la
dictadura de Trujillo en la Republica Dominicana, el parlamento estuviese bien

informado sobre las posibilidades bélicas de Venezuela.

Esta proposicion fue considerada por el doctor Raul Leoni Presidente del
Congreso, como “muy interesante” pero no procedente, ya que el reglamento no lo
permitia, puesto que el objeto de la reunion era discutir la Memoria y Cuenta de
Defensa correspondiente al afio 1959; explicod el senador Leoni que una reunion del
parlamento podia tratar cualquier asunto de urgencia si previamente se le participaba a
la directiva y esta lo autorizaba, pero el caso de la proposicion del diputado Jorge Dager
no reunia esa condicion, por lo que el diputado Gonzalo Barrios le solicitdé que retirara

su proposicion a lo cual Dager accedio.

Antes de esta solicitud el diputado Barrios argument6 su desacuerdo de fondo
con el hecho de que el congreso discutiese esa cuestion, que debido a su importancia

tenia serias implicaciones:

1. La propuesta del diputado Dager podia asociarse a la idea de que una
conducta general de naturaleza excesivamente inquisitiva del parlamento frente a las

Fuerzas Armadas.

2. El contenido de la proposicion podia perfectamente cumplirlo la comision de

defensa, y posteriormente informar al congreso de sus conclusiones.

0 Jdem.
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3. La opinidn publica internacional podia interpretar esa reunioén del parlamento
como un paso en la escalada hacia la guerra con la Republica Dominicana, lo cual
colocaria al pais en una situacion delicada en los organismos internacionales con
respecto a las sanciones legales que Venezuela iba a tratar de imponer a esa dictadura

para hacer respetar su soberania®'.

Ahora bien, las memorias correspondientes a los afios 1960-1963 no fueron
discutidas. La razdn central estuvo en que el senado se negaba a hacer quérum para este
efecto, tal como lo intentaba y se lo proponia la cdmara de diputados. Fue el diputado
Domingo Alberto Rangel quien planteo la iniciativa de invitar al senado a una reunién

conjunta**’

, a fin de estudiar formulas que permitiesen el andlisis y veredicto del
parlamento sobre las memorias ministeriales correspondientes a los afos 1961 y 1962*%.
Ante la propuesta el diputado Luis Herrera Campins respondid en los siguientes

términos:

En el orden tedrico, cuando todavia no estaba vigente, cuando no se habia aprobado
la actual Constitucion de la Republica, las Memorias y Cuenta de los Despachos
eran estudiadas por las Comisiones Bicamerales del Congreso nacional (tal como en
los afios 1959-1960). Estas Comisiones rendian Informes al Congreso en el plazo
que la propia Constitucion fijaba, y emitian entonces un veredicto aprobatorio o
improbatorio de la gestion oficial en ellas contenidas. La actual Constitucion de la
Republica (se referia a la Constitucion de 1961) suprimid esta obligacion, al menos
en la forma como venia en la Carta Magna anterior. De tal forma que ahora las
Céamaras Legislativas no tienen que pronunciarse anualmente sobre la gestion de la
anualidad inmediatamente anterior a la de aquella en que se realicen el examen y la
revision, sino que, practicamente, estan abiertas todas las posibilidades, cualquiera

. . ey, . 484
sea el tiempo transcurrido para esa revision de la obra de gobierno™ .

De aqui en adelante no se discutieron en el parlamento las memorias y cuentas
ministeriales, s6lo un breve informe que, en ocasiones, presentaban las comisiones

designadas para su estudio.

Recapitulemos, en la dificil coyuntura historica que vivié Venezuela durante los
primeros afios de democracia, el parlamento demostré una significativa vitalidad
institucional en la discusion de problemas que directamente afectaban la seguridad y
defensa del Estado. Desde luego, la naturaleza de los problemas y su urgencia imponian,
a veces, grandes presiones al congreso para responder como lo hizo. No obstante, el

parlamento funcion6 y estuvo a la altura histérica de los tiempos en los términos que

1 Ibid., p. 557-558. Intervencién del doctor Gonzalo Barrios (AD).
2 DDD, 6 mayo 1963, pp. 689-771; DDD, 8 mayo 1963, pp.757-772
3 Ibid., p. 772.

4 DDD, 6 mayo 1963, p. 701.
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establecian las leyes y la Constitucion; por supuesto dentro de las limitaciones de las
circunstancias y la realidad politica. En efecto, la institucion parlamentaria contribuy6
en la practica a fundar y estabilizar la democracia abriendo un espacio al debate en el
cual todas las fuerzas y formas del pensamiento politico, incluso hasta las subversivas
tuvieron cabida aln encontrdndose en franca minoria en la sociedad venezolana y

fueron eventualmente, derrotadas tanto politica como militarmente.

3. La negociacion de 51 aviones F86K

El tema de las adquisiciones militares en Venezuela siempre ha resultado ser
polémico y fuente de importantes denuncias de corrupcion en las Fuerzas Armadas*®. El
propio Ministerio de la Defensa, general Ramon Florencio Gomez, fue quien solicité al
parlamento que nombrara una comision a fin de informarle sobre la tramitacion legal de
una negociacion de 51 aviones Sabre F86K. El ministro sefiald6 que aunque el
ordenamiento juridico excluia la participacion parlamentaria, era bien importante la

informacion a los fines de la transparencia y pulcritud del proceso de negociacion de

interés para la Institucion Armada*.

Ante esta solicitud el diputado José Rafael Zapata Luigi (COPEI) en su

intervencion hizo una serie de sefialamientos bien interesantes; comenzé por sefialar

En la tarde de hoy teniamos la intencion de hacer una breve exposicion acerca de la
adquisicion de aviones Sabre F86 por parte de Venezuela y concluir en una
proposicion. Sin embargo, el primer punto de la cuenta que fue leido por Secretaria,
indica que ya el ciudadano Ministro de la Defensa pidié a la Comision Delegada
que designe una Subcomision a los efectos de que estudie la negociaciéon a que a
hecho referencia. En consecuencia, vamos a acogernos a esa Subcomision que pide

el ciudadano Ministro de la Defensa®®’.

Destaco la forma silenciosa como se venia haciendo la negociacion.

La Comandancia General de la Aviacion nos manifestd en reiteradas oportunidades,
insisto, que no estaba entre sus planes la adquisicion de ningun tipo de avion. Por lo
tanto, fue una verdadera sorpresa para nosotros, integrantes de la Comision de
Defensa, el que un mes después saliera en la prensa, en una forma tan extrafa, el
anuncio hecho por el Ministerio de la Defensa de la adquisicion de un crecido
namero de aparatos F86K para la Fuerza Aérea Venezolana®™.

5 Ver por ejemplo: Eleazar Diaz Rangel (1975). Los secretos de la chatarra militar. Caracas:
Coleccion Parlamento y Socialismo.

6 GC, 12 enero 1966, p. 195.

7 Ibid., p. 200.

¥ Idem.
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Senalo6 el diputado Zapata, como se conocid de la negociacion.

Un vendedor de armas norteamericano y sus asociados obtendran probablemente un
beneficio de alrededor de dos millones ochocientos mil doélares, reequipando la
Fuerza Aérea de Venezuela, con aviones de caza a reaccion procedentes de
Alemania Occidental. La noticia fue publicada ayer por el Sunday Time [Sic] en un
informe sobre las actividades de Sam Cumming, descrito como el dirigente de una
red mundial de diecisiete compaiiias de armamento denominadas interamco™*®.

Y también sefial6 el sobreprecio de 54 mil dolares por unidad.

Basémonos en la declaracion dada por la propia Contraloria. El ciudadano
Contralor General de la Republica declara que el verdadero costo de cada uno de
estos aviones, y hace énfasis en esa declaracion, es de cuatrocientos cuarenta y ocho
mil setecientos setenta y cuatro bolivares, o sea, que cada unidad tiene un costo
aproximado de noventa y nueve mil dolares. Entonces, si lo que le cuesta cada
avion a la compaiiia es apenas cuarenta y cuatro mil ochocientos ddlares, aun asi
existe un sobreprecio de cerca cincuenta y cuatro mil dolares por cada unidad*®.

En su intervencién expuso que,

Otro punto que tenemos que investigar a fondo es el estado de los aviones. Estos
aviones tienen muchos afios parados, no han sido puestos en servicio por falta de
pilotos, a causa de la debacle que durante la Segunda Guerra Mundial sufrié la
aviacion alemana sobre la capital britanica en sus continuos bombardeos a la ciudad
de Londres. Sabemos, pues, que gran parte de esos aviones han estado mucho tiempo
sin servicio, y por otra parte, como también han sido usados, no conocemos el estado
en que se encuentran (...) O sea, que hay una evidente contradicciéon entre las
declaraciones del Comandante General de la Fuerza Aérea, que manifiesta que
desconoce totalmente la adquisicion de aviones F-86, y el Comunicado del
Ministerio de la Defensa, publicado el dia siguiente, donde se reconoce que se
requiere un informe técnico previo, por parte de la fuerza Aérea para poder adquirir
estos aviones. No parece 16gico, no parece normal, que el Comandante General de la
Fuerza Aérea desconociera una operacion de esta magnitud, para la cual era
evidentemente necesaria la opinién técnica de la propia Fuerza Aérea®’.

Finalmente entre una serie de detalles, senal6 que:

Otra cosa que nos mueve a reflexionar sobre esta operacion, es la siguiente: Esta
operacion de las contempladas como secretas por el gobierno de Venezuela;
inclusive el expediente que tiene la Contraloria General de la Republica esta
marcado con el sello de secreto y exclusivo para el estudio del Contralor. Es tal,
pues, lo privado de esa operacion, es un secreto de Estado, que el propio Contralor
es quien tiene que estudiar e informar directamente al Presidente de la Republica.
Sin embargo, un periodista inglés del Sunday Time [Sic] se informa de este secreto
de Venezuela y lo da a la publicidad. No creemos que se guarden muy bien los
secretos de Estado en nuestro pais, cuando un periodista extranjero informa primero
de la adquisicion de estos aviones por parte de la Fuerza Aérea Venezolana. Si era
un secreto de Estado, no nos explicamos cémo un periodista extranjero pudo
informarse directamente de tal secreto que solamente estaba en conocimiento de
muy contadas personas en el pais*”.

% Ibid., p. 201.
40 Jdem.
1 Ibid., p. 202.
2 Idem.
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Inmediatamente después intervino Carlos Andrés Pérez, llama la atencion los
detalles técnicos de sus palabras en la defensa de esta adquisicion por parte de la Fuerza

Aérea Venezolana. Ademas senalo:

Si alguna operacion de compra ha sido solicitamente estudiada por el gobierno, ha
sido ésta, que tantas ilusiones trae para nuestra Fuerza Aérea Nacional. Algunos
datos del pasado podrian informarnos mejor de lo que significa. En 1954 la
Dictadura compro los aviones F-86-F que tienen las Fuerzas Armadas, a un valor de
doscientos ochenta y cinco mil doélares por unidad. El pago del mantenimiento
completo de cada uno de estos aviones le cuesta al gobierno nacional la suma de
noventa mil dolares. Esto nos da una idea de la significacion y de la magnifica
operacion que esté realizando el gobierno de Venezuela. Por otra parte, los aviones
que se compraron en 1954, eran desechos de la guerra de Corea, algunos con mas de
dos mil horas de vuelo. No es esa la situacion que nos encontramos al revisar los
detalles de la operacion que ha realizado el gobierno de Venezuela. [...] Pero el
Ministerio de la Defensa y el gobierno nacional, estan conscientes de la buena
operacion que realizan, y no dardn paso atras. Afortunadamente los oficiales de las
Fuerzas Armadas que han intervenido en esta operacion son gente honesta, dignos
representantes de nuestras Fuerzas Armadas; no temen a ninguna investigacion,
como lo confirma el hecho de haber solicitado la intervencion de la Contraloria y de
la Comision Delegada, como lo acaba de informar el Presidente del Congreso, para
que intervengan en el conocimiento de esta operacion y se vea como es de limpia*®*.

Al final intervino Luis Beltran Prieto para plantear que si se continuaba
profundizando en un tema como éste de defensa militar declararia secreta la reunion de
la comisién delegada, puesto que ‘“Pareciera que en realidad estuviésemos aqui
empenados en echar para la calle todas las cosas que la discrecion de la defensa
aconsejaria tratar en forma menos alarmante”*. Pero lo mas notorio fue la ausencia de
los sectores de oposicion radical en este debate sobre adquisicion de equipos para las
Fuerzas Armadas orientados a combatir la subversion. Ni los parlamentarios del VPN
como tampoco los del PRN, entre los que se encontraban José¢ Vicente Rangel, Luis

Miquilena y Jos¢ Manzo Gonzdlez, intervinieron.

A fin de terminar la discusion se nombro6 una subcomision eEspecial que entregd
su informe en donde practicamente ratificaban cada uno de los aspectos tratados en la
intervencion de Carlos Andrés Pérez sobre los costos de los aviones™; la erogacion
global del gobierno venezolano; los nombres de las empresas y sus representantes; las
fechas; las caracteristicas de los servicios anexos de mantenimiento y entrenamiento;
accesorios, etc; el informe fue aprobado sin ningén tipo de discusion**®. Tampoco en

esta ocasion en que se presento el informe de la subcomision investigadora, los sectores

3 Ibid., p. 204.
% Ibid., p. 206.
5 GC, 26 enero 1966, pp. 213-218.
4 Ibid., p. 218.
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parlamentarios de los que normalmente se podia esperar algun tipo de reaccion la
hicieron. Adicionalmente llama la atencidn, una vez mas, el papel central que en toda
esta lucha contra la subversion jugd Carlos Andrés Pérez en la discusion politica

parlamentaria, hasta llegar, a exponer los mas pequeios detalles.

4. Las comisiones de defensa y los ascensos militares

Esta seccion presenta una diferencia importante en relacion al resto de la
investigacion. Se trata de que el estudio de la actividad de las comisiones
parlamentarias, entre ellas las de defensa, no dejaban practicamente evidencias
documentales de acceso publico. A diferencia de los diarios de debates de la camara, las
comisiones durante estos afios no llevaban un diario de debates. De tal manera que el
estudio documental de sus debates sobre los ascensos militares resulta practicamente

imposible.

En esta parte del trabajo nos proponemos mostrar que la Constitucion de 1961
era extremadamente limitada en materia de control civil de los militares y no le daba al
parlamento y a sus comisiones de defensa las facultades legales que exigia la
complejidad del conjunto de problemas politicos que vivia la institucion militar, que no

fuesen mas alla de autorizar los ascensos militares.

Esta facultad de autorizar los ascensos militares estaba contenida en el articulo
150 numeral 5 de la Constitucion de 1961 y el articulo 46 del reglamento interno y de
debates del senado. Incluso en el caso de la comision de defensa del senado ni siquiera
la funcién de conocer de los ascensos las desempeid adecuadamente, ya que cuando los
ascensos propuestos por el Ministerio de la Defensa llegaban a la Comision de Defensa
del Senado (en lo sucesivo CDS) la decision habia sido tomada previamente en cada

Fuerza, y la Comision solo cumplia con una formalidad de un alto contenido simbdlico.

A lo largo de este capitulo nos proponemos mostrar el proceso interno sobre los
ascensos militares que se llevaba a cabo dentro de las Fuerzas asi como el
funcionamiento de la CDS con respecto al asunto especifico de los ascensos. De esta
forma tendremos una idea de conjunto de todo el proceso administrativo y politico,
desde sus inicios en las Fuerzas hasta su final aprobacion en el parlamento. En el caso

de la Comision de Defensa de Diputados (en lo sucesivo CDD), la situacion era mas
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critica porque ni siquiera de los ascensos conocian, aunque si de los asuntos
presupuestarios de defensa, no obstante esa funcioén era asumida por la Comision de
Finanzas de Diputados, en donde practicamente se decidia todo lo relativo a la Ley de

Presupuesto incluido, por supuesto, los gastos de defensa.

El proceso que se desarrollaba en las Fuerzas Armadas para asignar los ascensos
militares se producia dos veces al afio, el primero de diciembre y el primero de junio*”’,
el Ministerio de la Defensa debia publicar la cantidad de vacantes existentes por grado

498

jerarquico*®. Esta situacion determinaba la cantidad de ascensos®’. Es decir que no se

debia ascender a un nimero mayor de oficiales que los cupos vacantes existentes.

El sistema de calificaciones de los servicios y la evaluacion para los ascensos de
los oficiales comprendia dos niveles basicos: el de las calificaciones de los servicios
prestados por el oficial y el de las juntas evaluadoras, que a su vez comprendia tres
niveles: primero, las juntas de apreciacion; segundo, las de revision; y tercero la
calificadora. En este ultimo nivel se elaboraba la lista definitiva de los oficiales
aspirantes al ascenso. El Ministro de la Defensa la presentaba al Presidente de la
Republica, quien la podia modificar por su condicion de Comandante en Jefe. Luego,
esta lista era la que el Ministro de la Defensa sometia a la autorizacion del senado para

definitivamente asignar los ascensos.

Las calificaciones del primer nivel eran realizadas por los llamados calificadores
naturales, que eran los comandantes y/o jefes de unidades o dependencias, con personal
a su mando, teniendo previamente y por escrito las opiniones del segundo comandante,

subjefe, subdirector o jefe inmediato inferior u otro miembro del personal a quien
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considerara conveniente pedirle su opiniéon™”. Estas calificaciones eran registradas en

95501

una planilla que se denominaba “Hoja de calificacion de servicios para oficiales™”', que

se asignaban en base a un conjunto de normas, patrones y escalas™.

#7 Para mayores detalles ver: Reglamento de Calificacion de Servicios y Evaluacion para ascensos de
Oficiales de las FAN, en Leyes y Reglamentos Militares. Ministerio de la Defensa. Caracas 1977. Tomo
II. p. 52- 1 ala 52-61, y el capitulo IV de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas Nacionales.

4% Reglamento de Calificacion de Servicios para Ascensos de Oficiales de las FAN. Ob. Cit., articulo 4.
499 Ibid., articulo 6.

% Ibid., articulo 11.

501 Ibid., articulo 8.

%02 Reglamento de Calificaciones de Servicios y Evaluacion para Ascensos de Oficiales de las Fuerzas
Armadas, pp. 52-12 hasta 52-15.
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Con respecto al segundo nivel, es decir, las juntas de apreciacion y las de

revision funcionaban en cada fuerza®®

. Las de apreciacion estaban formadas por cinco
miembros nombrados por el comando de cada Fuerza y debian ser presididas por un
general de brigada o por un contralmirante. Debia existir una junta de apreciacion para
cada grado jerarquico, su funcién era formular una apreciacion integral de la actuacion
del oficial en su ultimo grado y la relacidn de ella con su ascenso, y finalmente preparar

las listas que serian procesadas por la junta revisora.

Las juntas de revision estaban formadas por el Comandante de la fuerza
respectiva, el inspector, el jefe del Estado Mayor, el director de personal y otro general
o almirante nombrado por la propia junta; su funcion era aclarar definitivamente en cada
fuerza si debia recomendarse o no al respectivo oficial para el ascenso al grado

inmediato superior.

Los criterios de evaluacion de la junta de apreciacion se basaban en un conjunto
de normas, escalas y patrones y para formular su juicio final debian procesar unas
planillas denominadas “Hoja de evaluacidon para ascensos de oficiales”, y entre uno de
los componentes estaba la cantidad de puntos acumulados en la “Hoja de calificacion de

servicios para oficiales”.

La junta de revision no tenia patrones rigidamente asignados para la evaluacion,
su trabajo consistia en una reevaluacion cualitativa de las calificaciones y evaluaciones
hechas previamente, su papel consistia en introducir cambios positivos o negativos

apoyados en las correspondientes observaciones.

Las primeras listas las elaboraban las juntas de apreciacion, las segundas, las de
revision en cada fuerza y para todos los grados. Estas eran presentadas por el
Comandante de cada fuerza al Ministro de la Defensa y a la junta calificadora. La junta
calificadora estaba formada por el Ministro de la Defensa, el Jefe del Estado Mayor
Conjunto, los Comandantes de las fuerzas, un General o Almirante nombrado por el
Ministro, y el director de personal de cada fuerza. La junta calificadora revisaba y
consideraba las listas de los oficiales superiores que le fueron presentados por los
comandantes de las fuerzas, y hacia que el Ministro de la Defensa finalmente presentaba

al Presidente de la Republica para su aprobacion total o parcial.

303 Ibid., articulo 14.
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Posteriormente era que, hechos o no cambios por el Presidente, era enviada al
Presidente del parlamento y luego sometida a la opinion del senado, a través de la CDS,
para su discusion y autorizacion. En términos globales de puede afirmar, que de acuerdo
a la Ley de las Fuerzas Armadas Nacionales, este era el procedimiento de los ascensos

en lo interno de la institucion armada.

A continuacidon explicaremos el funcionamiento parlamentario de la CDS, en
relacion con los ascensos de los tenientes-coroneles al grado de coronel, y de los
capitanes de fragatas a capitanes de navio. También el Senado autorizaba los ascensos
de coroneles a generales de brigada y generales de division. Y en la marina, de

capitanes de navio a contralmirantes y vicealmirantes.

El Presidente de la CDS recibia la lista de los ascensos propuestos por el
Presidente de la Republica; luego, reunia a la comisién, quienes examinaban los
nombres de los militares propuestos junto con los recaudos que acompafiaban cada
postulacion, tradicionalmente era la hoja de vida de cada militar. En esa reunion se
fijaban las fechas para entrevistar a los aspirantes a ascensos. En el examen del
curriculum vitae los miembros de la comision observaban con detenimiento si el oficial
habia sido retardado en su ascenso en alguna oportunidad, el lugar que habia ocupado
en su promocioén a lo largo de su carrera, si habia tenido algin tipo de sancion

disciplinaria, consejo de guerra, etc.

Luego, estos oficiales, a través de la “Comision de Enlace” de las Fuerzas
Armadas Nacionales con el parlamento, eran citados a una entrevista con los senadores
quienes les formulaban un conjunto de preguntas sobre los mas diversos temas. Estas
reuniones de la CDS con los oficiales se podian hacer individualmente, todo dependia
del tiempo de la comision y de la cantidad de oficiales aspirantes a ascender. No existia
un esquema previo para la entrevista, la cual era informal e improvisada, usualmente el
intercambio giraba alrededor de temas extremadamente sensibles, agudos y

controversiales tanto para el sector politico como para los militares.

Se trataba de auscultar en la conciencia politica del militar sus convicciones y
valores sobre temas como por ejemplo el funcionamiento de la democracia venezolana;
las dictaduras militares en Latinoamérica; los temas fronterizos y limitrofes con

Colombia y la Guayana Esequiba; el conjunto de temas asociados con Cuba; la
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conveniencia o no para el pais y la institucion armada de adquirir un cierto tipo de
tecnologia y equipos, este tema dependia en un alto nivel del grado del aspirante;
también se le pedia su opinion sobre algun suceso importante que para el momento de la

entrevista estuviese en la opinion publica nacional o internacional.

La entrevista de los tenientes-coroneles que por primera vez iban al parlamento a
reunirse con los senadores era frecuentemente embarazosa y creaba una cierta tension
entre los militares en vista de la relevancia nacional y politica de los parlamentarios que
los entrevistaban. En esta entrevista podian formular preguntas no solo los miembros de

la CDS sino cualquier senador que deseara participar.

En ocasiones, antes o después, de la entrevista el Presidente de la CDS, o alguno
de sus miembros, podia solicitar informacion adicional a cualquier militar que hubiese
tenido relacion, en el proceso de evaluacion, con el postulado a ascenso, como por
ejemplo, entre otros el propio comandante de la fuerza respectiva, incluso hasta el
Ministro de la Defensa, para preguntarles, en ciertos casos, si el proceso reglamentario
se habia desarrollado de forma correcta y qué caracteristicas habia tenido alguna
evaluacion en particular y si se habia presentado algiin incidente que valiera la pena
indicar. Y en el caso de la Direccion de Inteligencia Militar (DIM), los senadores podian

solicitar informacion adicional sobre cualquier aspecto de la vida del militar.

No obstante, muy propio de la cultura e idiosincrasia, pero sobre todo de la
tradicional debilidad del sistema institucional venezolano, los senadores tenian sus
propios canales de relaciones informales, de los mas variados tipos, para informarse
sobre el mundo militar. Este topico aunque apasionante no corresponde a los objetivos
de esta investigacion trabajar sobre los “lobbies”, mecanismos, sistemas de presion y el

juego de presiones, bastidores y trastiendas de la politica de defensa y el Parlamento.

La CDS se reunia y elaboraba un informe sobre cada oficial, recomendando o no
su ascenso. La CDS usualmente no negaba ascensos, y en las ocasiones excepcionales
en que lo hizo fue por circunstancias especiales, por ejemplo en una ocasion le

retrasaron el ascenso a un oficial que supuestamente estuvo relacionado con la fuga de
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unos “esbirros” de la Seguridad Nacional de una cércel en Barquisimeto. En esta ultima

circunstancia la CDS comprobd que era falsa la acusacion y autoriz6 el ascenso™.

Hay una razén técnica importante por la cual usualmente la CDS no negaba los
ascensos, y es que la comision simplemente no estaba en capacidad de conocer los
expedientes de aquellos oficiales que les era negado o retardado el ascenso en cada una
de las fuerzas, de tal manera que la CDS no tenia la oportunidad de comparar los
expedientes de los oficiales quienes de acuerdo a la opinion de la junta calificadora del
Ministerio de la Defensa no podia ser recomendado su ascenso, con los expedientes de
los oficiales que llegaban al congreso. Es decir, la CDS no tenia mecanismos para
conocer si las decisiones de la junta calificadora eran justas, o si al contrario se habia

cometido alguna injusticia o error.

En definitiva, el congreso no contaba con algun tipo de recurso legal o técnico
para hacer su propia seleccion y diferenciacion entre aquellos oficiales que de acuerdo a
la opinidn del Ministerio de la Defensa merecian el ascenso con los que de acuerdo a su
propia opinidén no lo merecian. Ademas, a la CDS soélo llegaban el nimero de ascensos
equivalentes a la cantidad de cupos vacantes en el grado inmediato superior, y no mas;
lo cual ayudaba a que el parlamento no rechazara ascensos, pues no contaba con un
sistema que le permitiera una amplia seleccion. En este punto radicaba la debilidad
esencial del sistema politico, en relacion a los ascensos militares, para que el parlamento
pudiera ejercer un fuerte control civil sobre ese importante aspecto de la institucion

militar’®.

Al final de la reunién la CDS elaboraba un informe y su opinién sobre los
ascenso propuestos, cada senador hacia su exposicion aprobatoria o reprobatoria. Aqui
también el senador que lo deseara podia intervenir, pero sélo votaban los miembros de
la CDS. Por supuesto, dado el sistema politico venezolano de parlamentarios miembros
de partidos y organizaciones disciplinadas, los senadores pertenecientes o vinculados al
partido de gobierno no enfrentaban o contradecian la linea del Presidente de la
Republica. La CDS normalmente por razones y acuerdos no escritos en el Pacto de

Punto Fijo siempre le correspondia al partido en el gobierno.

% DDS, 26 mayo 1961, pp. 733-734.
% En la democracia norteamericana por ejemplo, el Congreso puede tener participacion hasta en el
ascenso de los grados mas bajos de la tropa.
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Este informe era enviado al senado en pleno para su discusion y en una sesion
especial se aprobaba un acuerdo autorizandolos ascensos. Jamds en esta camara los
ascensos fueron rechazados, s6lo sectores minoritarios de la oposicion formulaban una
que otra objecidn, sobre algliin caso especifico de un oficial, pero siempre la mayoria los
autorizaba. Finalmente, esta decision era participada al Ministro de la Defensa para que

se procediera a asignar los ascensos.

La significacion del trabajo de la CDS estaba principalmente en que del grupo de
oficiales cuyo ascenso recomendaba se estructurarian luego los altos mandos militares y
de alli se derivaba entonces la duda sobre la credibilidad que debia merecer su trabajo
sobre los ascensos, pues llama mucho la atencion el hecho que ningiin ascenso haya
sido rechazado por la CDS y tampoco por el senado en pleno. Seria entonces que todos
los oficiales propuestos para ascender reunian las condiciones que se requerian para ser
miembro del alto mando militar venezolano. Desde luego, esto es posible tedéricamente,
pero resulta dificil suponer que tal fendmeno pudiera ocurrir en una institucion con las
imperfecciones y problemas de las instituciones del sistema politico venezolano, tal

como conocemos su funcionamiento.

Ahora bien, valdria la pena preguntarse cuales serian las exigencias que le podria
hacer el sector civil a las Fuerzas Armadas, en torno a las caracteristicas, condiciones y
requerimientos que debian reunir los oficiales para que estos fuesen percibidos por el
senado como potenciales miembros de los altos mandos militares. COmo conocian en la
CDS si estaban recomendando la autorizacion del ascenso de un militar corrupto o
conspirador, a cual sus compaieros le ocultaron los aspectos negativos de su trayectoria.
Eran suficientes las entrevistas para obtener una informacion veridica sobre los oficiales
propuestos para ascensos. Como el parlamento podia conocer si el oficial propuesto
realmente lo merecia, o si por el contrario ese ascenso se lo merecia otro; como podia
constatar si el procedimiento administrativo de los ascensos tuvo algin vicio, o si se

cometioé un atropello contra alguien.

La ausencia de respuestas claras a estas interrogantes, y las constantes quejas y
conflictos sobre toda esta problematica nos conducen a pensar que el trabajo del
parlamento fue insuficiente, en relacion al control civil sobre los militares que toda

sociedad democratica debe ejercer. Obviamente, las facultades legales y
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constitucionales eran sumamente restringidas para ejercer un control civil sobre la

institucion militar de aquellos afos.

En definitiva lo que se pretende sefialar es que el parlamento debe tener una
mayor incidencia en el proceso interno de ascensos en la institucién armada, como un
elemento mas de reforzamiento del control civil que debe ejercerse sobre los militares
en una sociedad democratica. Pero, también hay que aumentar sus capacidades técnicas,
legales y sus recursos para cumplir adecuadamente sus obligaciones en cuanto a un
efectivo control civil, en donde los ascensos, entre otros aspectos juegan un papel muy

importante, al igual que el control presupuestario.

Llegados a este punto vale destacar que en una democracia como la venezolana,
los ascensos deben dejar de ser una fuente de tensiones y conflictos, entre el sector civil
y los militares, estableciendo reglas claras una vez que éstos dependen del sector civil
para que deje de ser objeto de presiones de las mas variada naturaleza y asi minimizar
las objeciones que algunos sectores le formulaban a los ascensos militares una vez que
dependian del sector civil en el sentido que los ascensos eran autorizados por el senado
y en oportunidades se les acusd de naturaleza politica, en el sentido de que militares
debian mostrar una fuerte subordinacion a la democracia y a la organizacion partidista

que la dirigia.

Con estos sefialamientos se aspira mostrar que el parlamento venezolano en
materia de control civil sobre la politica de seguridad y defensa no evolucioné lo
suficiente y no introdujo las reformas institucionales necesarias para cumplir una
efectiva funcion, que todavia con la Constitucion de 1999 perviven en el sistema

politico y distorsionan su verdadero ejercicio.

Para un efectivo control de la politica de seguridad y defensa el parlamento debe
contar con subcomisiones permanentes de investigacion y legislacion. Ademds con
recursos técnicos y financieros propios para hacer sus trabajos sin depender de otros
poderes publicos. Particularmente para hacer sus estudios, entre otros cosas, sobre el
tema de la educacion militar; la conveniencia de hacer adquisiciones, compra de
equipos e incremento de tecnologia militar para la defensa de Venezuela, y también

discutir y analizar los problemas estratégicos del Estado, en general, a la altura de los
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parlamentos de las democracias occidentales mas avanzadas, para poner en manos del

Ejecutivo sus puntos de vista para contribuir a tomar decisiones correctas.

En relacion con la Comisién de Defensa de Diputados el trabajo lo realizaban
principalmente las subcomisiones, las cuales se limitaban a realizar informes al
presidente del parlamento, en sus distintas areas, por ejemplo la subcomision de estado
mayor debia visitar las guarniciones del pais e informar sobre el estado en que se
encontraban las instalaciones fisicas y la situacion del personal; igualmente la
subcomision encargada de las escuelas militares y la de institutos auténomos, entre
otras. No obstante, estos informes no tenian mayor trascendencia y significaciéon porque
sus recomendaciones no tenian consecuencias ni efectos legales contra quienes los

ignoraban.

Ademas, en la instituciéon armada existe una gran aprehension a la funcion
contralora y de investigacion de esta subcomision, por la utilizacidon inadecuada que se
podia hacer de estos informes, y por la ausencia de formacion técnica y académica

especializada de los parlamentarios en este campo.

De tal manera que este conjunto de circunstancias le imprimia un carécter
esencialmente simbolico al trabajo de la CDD que se veia reforzado cuando surgia la
necesidad de investigar un problema nuevo relacionado con las Fuerzas Armadas, ya
que se designaba una comision especial y no se le asignaba a los miembros naturales de
la CDD o a un grupo de ellos la investigacion del nuevo problema. Finalmente el
caracter simbdlico se ve, una vez mas, reforzado cuando por ejemplo, la CDD tenia
algin motivo para citar a un oficial quien usualmente no asistia y se excusaba con el
argumento de que para poder declarar y opinar requerian la autorizacién del Ministro de
la Defensa, o argumentaban que la materia por la cual fueron citados, era secreto militar

y su divulgacién podia vulnerar la seguridad del Estado.

Uno de los aspectos del trabajo parlamentario en materia de seguridad y defensa
y control civil que le pudo haber dado una gran jerarquia a la CDD hubiese sido el
examen del presupuesto de defensa. En primer lugar, porque la Constitucion de 1961
autorizaba a la camara de diputados a decidir en materia presupuestaria, y en segundo
lugar, porque en el presupuesto de defensa estdn asignados los recursos para el

desarrollo de la politica militar del Ejecutivo. De tal manera que el sector civil, a través
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de la CDD, podia favorecer aquellas areas del sector militar que en su opinion debian
ser mas desarrolladas, y restringir los recursos a aquellas que no fuesen su prioridad. Sin
embargo, esto presentaba dos problemas: primero el presupuesto de defensa era
presentado por partidas globales porque los gastos de defensa eran secretos, y segundo
el estudio del presupuesto de defensa era asignado a la comision de finanzas y no a la

CDD.

Sintetizando, el analisis realizado sobre las actividades de las comisiones de
defensa es indicativo del caracter poco sustantivo y simbdlico de su trabajo; pero sobre
todo, desde la perspectiva parlamentaria, habria que mejorar el control civil sobre los

militares venezolanos.



CONCLUSIONES

Durante los afios motivo de esta investigacion, 1959-1969, el nuevo orden
politico que se trataba de instaurar en Venezuela experiment6 una grave situacion en el
terreno de los problemas de seguridad y defensa. Ante estos retos que tuvo que enfrentar
el parlamento, a pesar de las importantes limitaciones que imponian las circunstancias
imperantes y el hecho de que apenas se iniciaba como una rama del poder publico,
demostrd una gran eficiencia y notable vitalidad institucional. Se hicieron presente
serias fallas técnicas, pero también otras de naturaleza politica, asi como confusas y
tensas situaciones derivadas de la presencia en su seno de elementos subversivos; no
obstante, el parlamento contribuyd de manera significativa a dar fuerza al nuevo orden
democratico que se iniciaba y respondid a todos los desafios importantes que se le

plantearon.

La institucion demuestra su potencial para contribuir en la formulacion de la
politica de seguridad y defensa del Estado venezolano cuando percibe la naturaleza de
los problemas y valora correctamente la magnitud, significacién, alcance vy
repercusiones en la estabilidad del sistema politico. Su potencial lo demuestra
principalmente cuando rechaza la rebelién subversiva contra el orden democratico en
apoyo al Ejecutivo, pero lo hizo lo més apegado a las leyes y a las reglas del juego
politico democratico que permitian aquellas circunstancias violentas, hasta el punto
incluso, paraddjicamente, en que el ejercicio pleno de las garantias constitucionales
llegd, en algunas ocasiones, a constituirse en un importante problema para que la

democracia sobreviviera.

El parlamento demostr6 que en relacion con la capacidad del Ejecutivo, en este
campo de enfrentar los problemas de seguridad y defensa, le corresponde un papel
complementario importante; ademas de contar con suficientes recursos para dificultar y

obstruir la toma de decisiones y la implementacion de una politica publica como la de la
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seguridad y defensa. Pero, simultaneamente también se mostrd lo perjudicial que resulta
para la democracia que el parlamento ocupe una posicion de radical desequilibrio
respecto al Ejecutivo, en el marco de los poderes publicos, y este principio se aplica con

renovado énfasis a todo lo concerniente a las politicas de seguridad y defensa.

En el sistema democratico, el parlamento es una institucion clave de los poderes
publicos y su contribucion es vital para afianzar el rol que deben jugar las Fuerzas
Armadas en la politica de seguridad y defensa del Estado; pero, también es una
institucion esencial para establecer un efectivo control civil sobre la politica de
seguridad y defensa en donde los militares y las fuerzas policiales juegan un papel
decisivo. Y en ese sentido quedod verificada, en esta investigacion, la tesis segin la cual
en Venezuela no ha existido un auténtico control civil sobre los militares. Pero, en
general, tampoco existid control sobre la politica de seguridad y defensa, ya que el
parlamento, como se pudo evidenciar durante los afios que fueron objeto de estudio, no
tuvo entre sus prioridades e intereses, la implementacion de un sistema de controles
parlamentarios, legales, juridicos, y constitucionales, etc. sobre la politica de seguridad
y defensa, sino que se limit6 a respaldar incondicionalmente al Ejecutivo. Muchos de
los excesos y la autonomia de las Fuerzas Armadas y policiales, en la lucha contra la
subversion, entre ellos los crimenes politicos y la creacion en los teatros de operaciones,
por parte de los militares de la figura del desaparecido politico y la tortura, tuvieron su

naturaleza en la deficiente actuacion del congreso en este campo.

En la Constitucion Nacional (1961) que surgi6 del proceso que finalmente llevo
al derrocamiento de los militares con Pérez Jiménez a la cabeza, se expresaba el
presidencialismo, tradiciéon politica venezolana de un poder politico altamente
centralizado. Por otra parte, las atribuciones legales del parlamento en materia militar y
de seguridad y defensa fueron bastante irrelevantes. De tal manera que fue basicamente
el factor presidencial, es decir el Ejecutivo, quien manejo las relaciones civiles y
militares venezolanas. No asi el escenario parlamentario donde debieron tomarse las

decisiones y el verdadero debate sobre esta tematica.

El valor politico de la mision y funciéon que, el Pacto de Punto Fijo y la
Constitucion del 1961, les impusieron a los militares estuvo en que favorecid su
modernizacion y estimuld su orientacion profesional como nunca antes en la historia

venezolana y eso fue un gran avance. Sin embargo ese proceso tuvo sus defectos y
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limitaciones importantes, el control civil de los militares no debe descansar
principalmente en la figura del Presidente de la Republica, como se disefid en ese
modelo, debe estar en manos del sistema institucional en donde el parlamento juegue un
papel decisivo. No asi la implementacion de la politica de seguridad y defensa en donde
la figura del presidente si debe tener un gran peso, y el parlamento jugar un rol
complementario, pero importante, sobre todo en materia del debate politico, elaboracion
de las leyes, investigacion, seguimiento y control de las relaciones civiles y militares

como el componente esencial de la politica de seguridad y defensa.

En otro orden de ideas, es importante destacar que la subversion pudo ser
derrotada porque se enfrentd6 a un emergente sistema institucional vigoroso,
especialmente la existencia de partidos politicos poderosos. Lo cual demostrd
histéricamente la vigencia de la tesis de Huntington de que la participacion a través del
partido politico, representado en el parlamento, es la mejor forma de trascender, entre
otras cosas, al pretorianismo. En efecto, para ejercer un efectivo control civil sobre los
militares el Ejecutivo debe estar en la obligacion legal de implementar las
recomendaciones que le formule el parlamento. En este campo de las relaciones civiles
y militares sus propuestas y acuerdos deben tener, sino fuerza de ley, deberian ser de
obligatoria implementacion. Y esa no fue la situacion, tal como pudimos ver a lo largo

de los debates, durante esos diez afios.

El problema de la intervencion de los militares en politica y el pretorianismo, no
tiene relacion directa con el tamafio de la institucion armada, tampoco con los niveles de
tecnologia que utilicen, e incluso tampoco con los tipos y niveles de amenazas que
enfrente; el punto para limitar y controlar su intervencion en politica va mas alla de sus
funciones estrictamente técnicas y esta en los controles que el sector civil les establezca,
especialmente el parlamento. Durante los afios que fueron objeto de estudio en el
parlamento venezolano jamds se menciond la palabra profesionalizacion y control civil
sobre los militares. En relacion al sector castrense, profesionalismo militar, no es ir a la
universidad o manejar tecnologias y equipos bélicos sofisticados; profesionalismo
militar es también, en términos de Huntington, aceptar la idea de control y

subordinacion al sector civil. Ese tema nunca fue abordado.

Especialmente la institucion parlamentaria en materia del debate sobre el control

civil de los militares, con miras a crear mecanismos de control sobre los militares
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venezolanos, mostro insuficiencias teodricas y politicas muy significativas. Es decir, el
sector politico representado en el parlamento de la época, en su actuacion sobre los
problemas de seguridad y defensa, no asumié el importante tema del control civil
efectivo de los militares. A pesar de tener plena conciencia de la excesiva y a veces
abusiva injerencia politica de los militares en la historia venezolana, no tuvo una
adecuada valoracion tedrica y politica de la decisiva importancia que tiene, para un
equilibrado funcionamiento de la democracia, el establecimiento de mecanismos civiles
de control sobre la institucion armada que vayan mas alla del control que pudiera ejercer
la figura civil del Presidente de la Republica, tal como esencialmente lo establecia la

Constitucién de 1961.

No obstante, desde la perspectiva de las relaciones civiles y militares, en
términos histdricos, se puede afirmar que tanto la institucion parlamentaria, tipicamente
civil y eminentemente politica, por un lado y; la institucién militar por el otro lado,
ambas respondieron al desafio planteado de contribuir, a establecer las condiciones
minimas de convivencia civilizada, al derrotar politica y militarmente a los sectores
violentos, tanto civiles como militares, que enfrentaron de una forma armada a los

gobiernos de la época.

Por otra parte, el debate parlamentario sobre los problemas de politica exterior y
la discusion sobre la institucion armada pas6 a un segundo plano, la prioridad estuvo
centrada en discutir y resolver sobre las amenazas a la seguridad interna. También
vimos como el sector civil, representado en el parlamento, no tenia conocimiento e
injerencia sobre los ascensos en la institucion armada. Cuando los ascensos militares
eran autorizados por el parlamento constituia practicamente un ritual politico simbdlico
y formal ya que las decisiones se tomaban autonomamente en el interior de cada una de

las fuerzas militares.

Ahora bien, si no hubo control civil y la institucion armada y el parlamento
cumplieron su papel, entonces qué tuvimos en Venezuela durante esos afios. Aqui no
estudiamos los juegos de presiones, ni los lobbies de la politica de seguridad y defensa,
pero de acuerdo al modelo analitico de S. E. Finer, vimos en la actuacion parlamentaria,
suficientes elementos para concluir que, buena parte de la respuesta a la anterior
pregunta la podemos encontrar en lo que éste califica como el “segundo orden de

cultura politica”; y entre otros elementos claves, tenemos el propio hecho de que el
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parlamento jamas abordo, de ninguna manera, el tema del control civil, y en los hechos
le concedid total autonomia e inmunidad institucional a los militares venezolanos. En
ese segundo orden de cultura politica, la legitimidad de las autoridades civiles es
importante pero refractaria a los militares. De tal manera que con este estudio, sobre los
debates parlamentarios, contribuimos a darle, no s6lo una mayor base tedrica, sino
principalmente empirica a la tesis de que en Venezuela no ha existido nunca, muy

lamentablemente, un verdadero y efectivo control civil sobre la institucion armada.

Finalmente, si el estudio aqui desarrollado, al menos en una pequeiia parte,
contribuye en algin momento a superar estas debilidades de la democracia venezolana,

me sentiré satisfecho.
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