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RESUMEN 

La siguiente investigación tiene como objetivo la estimación y el análisis de la 

productividad total de los factores (PTF), usando la variable del capital humano, para 

posteriormente comparar su comportamiento con índices de institucionalidad en 

Venezuela. Para  la estimación de la PTF se utilizó  el modelo de crecimiento económico 

de Solow. Se estimó la PTF del capital total de Venezuela, se realizó un estudio de la 

PTF con un stock de capital ajustado, posteriormente se realizó un estudio de la PTF 

manufacturera, y por último para Venezuela se calculó una PTF haciendo uso del factor 

número de empleados sin ajuste por años de escolaridad.   

Adicionalmente se realizaron estudios de correlación para las distintas PTF, 

instituciones y el capital humano. Palabras Clave: productividad total de los factores, 

capital humano, instituciones. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El desarrollo económico de un país viene determinado principalmente por su 

crecimiento económico. Aunque se sabe que el crecimiento económico es una condición 

esencial, no es suficiente para reducir la pobreza y aumentar el bienestar, por lo que la 

meta de todos los países es llegar a una senda de crecimiento que impulse el bienestar 

y el desarrollo.  

 

 La presente investigación se dividirá en cinco capítulos que abordaran el cálculo 

de la productividad total de los factores (PTF) en base al modelo de crecimiento 

económico plateado por Solow, utilizando para su desarrollo las variables capital (K) y 

capital humano (H), estimada en esta investigación. Adicionalmente se presentará la 

contabilidad del crecimiento económico de Venezuela, en base a los distintos cálculos 

obtenidos para la PTF. Así como un estudio de correlación entre la PTF, instituciones y 

capital humano (H). 

Venezuela atraviesa una situación económica compleja, que hace necesaria la 

existencia de trabajos actualizados sobre temas de relevancia económica, como es el 

crecimiento económico. Además de revisar el comportamiento de los indicadores de 

calidad institucional, el capital humano (H) y  sus implicaciones en la productividad. 

 

El capítulo I estará referido a explicar cuál es el planteamiento y la formulación del 

problema a investigar, así como los objetivos a cumplir y la justificación de la 

investigación.  

 

En el Capítulo II, se desarrolla el marco teórico y discutiremos las bases teóricas 

de los modelos de crecimiento endógeno y el modelo AK, se desarrollarán las variables 

de crecimiento económico, capital humano, stock de capital e institucionalidad, y se 

podrá observar cual ha sido el comportamiento de estas variables en Venezuela desde 

1950 hasta 2010. 
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 En el capítulo III se hará un recuento de la metodología a estudiar, tipo y nivel de 

investigación, plantearemos el modelo econométrico y cuáles serán las bases de datos 

a utilizar en cada variable.  Se plantean las ecuaciones usadas para estimar la PTF y el 

factor de utilización del capital α. Para el capital humano (H) se plantea la ecuación 

desarrollada y el análisis grafico de los resultados obtenidos. 

El capítulo IV será un análisis de los resultados obtenidos de los diferentes 

modelos de PTF realizados para Venezuela, con sus respectivas comparaciones. Se 

Explicará el análisis comparativo  de Chile, Corea del Sur, Estados Unidos y Venezuela. 

También se realizara en este  capítulo estudios de correlación entre las PTF estimadas, 

el capital humano estimado y los indicadores de calidad institucional. 

En el Capítulo V se realizará una serie de conclusiones, recomendaciones y 

cualquier reflexión final basada en los resultados de los modelos obtenidos. Haciendo 

énfasis en las diferencias encontradas para el comportamiento de la economía en su 

conjunto y los hallazgos para el sector manufacturero.  
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CAPÍTULO 1 

EL PROBLEMA 

1.1 Planteamiento del problema. 

La historia económica de Venezuela se puede dividir en un antes y después del 

descubrimiento del petróleo. A principios del siglo XX, el país experimentó una transición 

de una economía agrícola a una economía petrolera, que trajo como consecuencia un 

auge del crecimiento económico durante las décadas de los 50s, 60s y 70s; ya en los 

80s comienza un declive económico prolongado en el país, que conlleva a la necesidad 

de estudiar las variables que puedan influir en el comportamiento del crecimiento 

económico nacional. Actualmente Venezuela experimenta una crisis económica, política 

y social aguda, donde se ha empeorado el desempeño de la economía con 

consecuencias importantes para la población venezolana. 

Para el estudio de las variables que pueden afectar el crecimiento económico es 

importante destacar el modelo de Solow (1957), que es un modelo neoclásico utilizado 

para explicar el crecimiento económico; basado en un enfoque de la función de 

productividad Cobb-Douglas. 

𝑌𝑡 = 𝐹(𝐾𝑡, 𝐿𝑡) = 𝐴𝐾𝑡
𝛼𝐿𝑡

1−𝛼 

Donde Y es el producto del país, K es el capital físico, L es el factor trabajo y A es la 

productividad total de los factores (PTF).  

 Este trabajo de investigación se enfocará en estudiar el comportamiento de la PTF, 

introduciendo en el modelo de Solow el factor del capital humano y contrastando los 

resultados obtenidos con el comportamiento de las instituciones en Venezuela.  

La Productividad Total de los Factores (PTF), también conocido como el residuo de 

Solow, es una medida del cambio en la función de producción con niveles dados de 

capital y trabajo, y suele ser asociado con el cambio tecnológico. (Hulten, 2000) 
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  Es necesario ampliar el alcance del factor trabajo mediante un ajuste, que permita 

estudiar como incide la educación de la población de un país sobre la productividad y a 

su vez sobre el crecimiento económico. El factor trabajo ajustado por la educación formal 

recibida, lo llamaremos capital humano.  “El capital humano se refiere al hecho de que 

los seres humanos emprenden ciertas actividades, como la educación o el entrenamiento 

post escolar, que se pueden interpretar como inversiones en su propia persona y sus 

potencialidades” (Guevara, 1999).     

Las instituciones se definen como “las reglas de juego –formales e informales– que 

estructuran las interacciones de los distintos actores de la sociedad (gobiernos, 

ciudadanos, empresas, etc.) en los ámbitos social, económico y político…” (North, 1991) 

¿Por qué estudiar las instituciones? porque la literatura económica reciente, habla sobre 

una relación positiva entre las instituciones y el crecimiento económico, es decir, a mayor 

grado de institucionalidad mayor crecimiento económico en el país.  

Es necesario estudiar cómo se relaciona el comportamiento de la PTF con las 

instituciones y cuál es el comportamiento de las instituciones con el desarrollo del capital 

humano. 

Según North (1991), el hecho de mejorar las instituciones, provoca una reducción 

de costos transaccionales, lo que conlleva a un mejor resultado de la productividad,  

aumentando la movilidad del capital, reduciendo costos de información y mejorando la 

distribución del riesgo; por lo cual estudiar cuál ha sido en Venezuela el desempeño de 

las instituciones, es un factor clave para la toma de decisiones en pro de mejorar el 

desempeño del crecimiento económico. 

Finalmente, esta investigación busca estimar la productividad total de los factores 

(PTF), haciendo uso del capital humano mediante el modelo de Solow; una vez obtenidos 

los resultados para la PTF, calcular la contabilidad del crecimiento económico, para 

estudiar los aportes realizados al crecimiento por cada una de las variables del modelo 

como capital (K), capital humano (H) y la productividad total de los factores. 

Adicionalmente se contrastará el comportamiento de la PTF y el capital humano con  

Índices de calidad institucional. 
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Posteriormente se realizara a efectos comparativos la estimación de la PTF para 

Chile; Corea del Sur y Estados Unidos. Chile, fue seleccionado por ser un referente del 

crecimiento económico en Latinoamérica en los últimos años así como de estabilidad 

institucional. Corea del sur por ser uno de los llamados tigres asiáticos, países que 

experimentaron un crecimiento acelerado durante a partir de los 80s, con un desarrollo 

del capital humano elevado. Estados Unidos por ser uno de los principales socios 

comerciales de Venezuela, así como un referente de la calidad de las instituciones y un 

crecimiento económico sostenido a lo largo de los años. 

 

1.2 Formulación del problema: 

 El siguiente trabajo tiene como finalidad estudiar cómo el capital humano y las 

instituciones determinan el crecimiento económico:  

● ¿Cuál ha sido el comportamiento del capital humano en Venezuela? 

● ¿Cuál es la relación entre la productividad total de los factores y el capital 

humano? 

● ¿Cuál ha sido el comportamiento de las instituciones en Venezuela? 

● ¿Cuál es la relación de las instituciones con la productividad total de los factores? 

 

1.3 Hipótesis.  

 El capital humano y las instituciones son variables determinantes en el crecimiento 

económico del país. 

 

1.4 Objetivos de la Investigación.  

1.4.1 Objetivo general: 

 Determinar la relación entre el capital humano y las instituciones con el 

crecimiento económico en Venezuela. 
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1.4.2 Objetivos Específicos:  

● Examinar la relación entre el capital humano y el crecimiento económico 

● Estudiar la relación entre las instituciones y el capital humano. 

● Estimar el capital humano en Venezuela, y contrastar los resultados con los 

indicadores de capital humano disponibles. 

1.5 Justificación e Importancia 

 Hoy en día Venezuela atraviesa una situación económica compleja, que hace 

necesaria la existencia de trabajos actualizados sobre temas de relevancia económica, 

como es el crecimiento económico. La presente investigación puede servir como guía 

para los hacedores de políticas públicas, debido a que aporta un sustento académico en 

temas de gran importancia como son las instituciones y el capital humano.  Los 

hacedores de política deben tomar en cuenta el comportamiento pasado y los errores 

cometidos, para replantear el crecimiento del país. 

Se busca a través de la presentación de análisis y datos actualizados, demostrar 

las relaciones que existen entre las variables planteadas, estudiar a profundidad los 

problemas de la economía venezolana y sentar las bases de reformas estructurales que 

permitan un crecimiento económico sostenido y sustentable en el largo plazo.  

 Se hace un estudio comparativo con Chile debido a que es un ejemplo de 

estabilidad institucional y crecimiento económico sostenido, además que agrega un 

referente latinoamericano al estudio comparativo.  

Estados Unidos es el principal socio comercial y un referente de calidad 

institucional, es uno de los pocos países con crecimiento sostenido a lo largo del tiempo. 

Corea del sur, es uno de los llamados tigres asiáticos, es un país que comenzó 

con un desarrollo económico muy lento en la década de los 50s, y ha alcanzado un 

desarrollo y un crecimiento económico significativo en los últimos años.  
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO  

 

2.1 Bases Teóricas 

En el presente capítulo se desarrollará la teoría necesaria para sustentar la 

investigación, “Las bases teóricas implican un desarrollo amplio de los conceptos y 

proposiciones que conforman el punto de vista o enfoque adoptado, para sustentar o explicar el 

problema planteado.”  (Arias, 2012)  

 

2.1.1 Crecimiento Económico  

En el presente apartado se desarrollarán las teorías de crecimiento económico 

más relevantes para la investigación. 

2.1.1.1 Modelos de Crecimiento Económico  

 Modelo de Solow  (1957) 

 El modelo de Solow es un modelo de crecimiento de largo plazo que busca 

explicar la disparidad de crecimiento entre los diferentes países, basado en un enfoque 

neoclásico de la función de producción, donde: 

𝑌𝑡 = 𝐹(𝐴, 𝐾𝑡, 𝐿𝑡) 

Donde Y es el producto, L es el trabajo, K es capital y A es una medida de 

productividad (llamada residuo de Solow). Una aproximación Cobb-Douglas es 𝑌𝑡 =

𝐹(𝐾𝑡, 𝐿𝑡) = 𝐴𝐾𝑡
𝛼𝐿𝑡

1−𝛼  donde A es exógena, representa una tecnología dada que no puede 

ser cambiada por un país y que por simplicidad se asume constante. 

La acumulación de capital viene dada por:  𝐾̇𝑡 = 𝑠𝑌𝑡 − 𝛿𝐾𝑡 
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 Propiedades de la función de producción  

1. Rendimientos constantes de escala en capital K y trabajo L 

𝐹(𝜆𝐾, 𝜆𝐿) = 𝜆𝐹(𝐾, 𝐿) 𝜆 > 0 

2. Rendimientos marginales decrecientes y positivos para el trabajo y el capital  

𝐹𝐾(𝐾, 𝐿) > 0 𝐹𝐿(𝐾, 𝐿) > 0; 𝐹𝐾𝐾(𝐾, 𝐿) < 0 𝐹𝐿𝐿(𝐾, 𝐿) < 0 

3. Factores indispensables 

𝐹(0, 𝐿) = 0;  𝐹(𝐾, 0) = 0 

La primera propiedad implica que, sí, por ejemplo, se duplicaran los factores de 

capital y trabajo, el producto igualmente se duplica.  

La segunda propiedad implica que si aumentamos alguno de los factores el 

producto aumenta a una tasa decreciente. 

La tercera propiedad implica que tanto trabajo, como capital son esenciales para 

el proceso productivo, si no se posee alguno de ellos no se puede producir. 

Conclusiones: 

 El crecimiento a largo plazo es exógeno, por lo tanto, se determina 

fuera del modelo. 

 En el largo plazo el crecimiento económico depende del crecimiento 

poblacional y la tasa de desarrollo tecnológico.  

 El modelo predice convergencia absoluta, donde los países con una 

tasa de ahorro mayor crecerán más rápido. 

 En el corto plazo las políticas aplicadas pueden afectar el 

crecimiento hasta que se converge a un nuevo estado estacionario. 

 Establece difusión automática y universal de la tecnología. 
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Modelos de Crecimiento Endógeno  

 Según Romer (1994), los modelos de crecimiento endógeno comprenden 

un conjunto de trabajos teóricos y empíricos que emergen en la década de 1980. 

Se distinguen de los modelos de crecimiento neoclásico ya que enfatizan que el 

crecimiento económico es un producto endógeno de un sistema económico. 

 

El AK Model   

En el modelo de Solow presentado anteriormente, se determina que la tasa 

de cambio de tecnología es exógena. Sin embargo, según  Whelan (2005) hay 

razones que indican que el cambio tecnológico puede deberse a decisiones 

económicas, puesto que proviene de industrias innovadoras que buscan 

beneficios y que dependen de la inversión en investigación y en capital humano. 

Partiendo de la ecuación de Solow donde 𝑌𝑡 = 𝐹(𝐾𝑡, 𝐿𝑡) = 𝐴𝐾𝑡
𝛼𝐿𝑡

1−𝛼  0 <

𝛼 < 1 siendo el parámetro α menor que 1 implica rendimientos marginales 

decrecientes en acumulación de capital. Por lo que se plantea en el AK model que 

la ruta del proceso endógeno de la variable pasa por establecer el parámetro α en 

1. 

𝑌𝑡 = 𝐴𝑡𝐾𝑡 

La acumulación de capital está determinada por: 𝐾̇𝑡 = 𝑠𝑌𝑡 − 𝛿𝐾𝑡 

 La tasa de crecimiento del producto en el estado estacionario es igual a: 
𝑌̇𝑡

𝑌𝑡
= 𝑠𝐴 −

𝛿 

La eliminación de los rendimientos marginales decrecientes tiene serias 

implicaciones en los esfuerzos del modelo para predecir el crecimiento. Esto 

implica que un cambio en A llevaría a un incremento importante del producto. 

Donde se denota una relación significativa entre las políticas económicas  y el 
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crecimiento económico, implicando que la tasa del crecimiento pudiera verse 

afectada en el largo plazo por políticas gubernamentales.  

Otra implicación importante de este modelo es que no predice la 

convergencia de crecimiento per cápita o inclusive de economías similares. Dado 

que las tasas de crecimiento se ven afectadas por cambios en tecnología (A) y la 

tasa de ahorro (s) permanentemente, el escenario  posible es que países con 

parámetros distintos sigan creciendo en tasas distintas. 

  

2.1.2 Crecimiento Económico y la Productividad  

 Según Krugman y Wells (2014), el crecimiento económico en el largo plazo 

se debe a un solo factor: la productividad o también conocida como productividad laboral, 

se obtiene dividiendo el PIB real entre el número de personas que trabajan; esto se 

conoce como producto por trabajador. Entre los factores que determinan la 

productividad, se señala el capital físico y el capital humano. (p246) 

En esta sección se busca explicar el comportamiento que ha tenido la 

productividad laboral en Venezuela (gráfica 1), así como también ofrecer una 

comparación del comportamiento de esta variable en otros países del mundo (gráfica 3). 

Adicionalmente se presentará a efectos comparativos el comportamiento de la 

productividad laboral para el sector manufacturero (gráfica 2). 

En la gráfica 1 se evidencia la evolución que ha tenido la productividad laboral 

desde 1950 hasta el año 2015. Aquí podemos observar claramente que posterior a la 

década del 70, la variable entró en una tendencia decreciente, con serias implicaciones 

en términos de desarrollo. Para el año 2015 Venezuela muestra una productividad laboral 

menor que el primer dato que se conoce de la serie en 1950.  
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Gráfica 1: Productividad Laboral Venezuela 1950-2015 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos de The Conference Board (2018) 

 

En la gráfica 2 se puede observar el comportamiento de la productividad 

laboral manufacturera de Venezuela. Presentó un crecimiento constante hasta 

finales de la década de los 70s, y a partir de este punto se destaca la caída 

pronunciada experimentada en los 80s. En el 1992 se puede observar una 

recuperación a niveles incluso superiores a los de 1970, sin embargo, en los años 

posteriores se evidenció un deterioro de la misma. El trabajo de Puente, Gómez, 

y Vera (2010), atribuye la diferencia observada entre la productividad laboral del 

sector manufactura y el resto de los sectores, a una movilizacion de recursos hacia 

sectores menos productivos en terminos relativos. 
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Gráfica 2: Productividad Laboral Manufacturera en Venezuela 1950-2011 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos de Feenstra, Robert, & Marcel (2015) 

En la gráfica 3 podemos observar la evolución que ha tenido la productividad 

laboral en Venezuela comparativamente con otros países, donde Venezuela parte de un 

nivel superior al resto de los países, pero en la actualidad se encuentra por debajo de 

ellos. Países como Chile y Corea del Sur han experimentado un crecimiento sostenido a 

lo largo de la serie de tiempo. 

 

Gráfica 3: Productividad Laboral Comparativa 1950-2015 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos de The Conference Board (2018) 
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Crecimiento Económico y Capital  

En este apartado se presentará el comportamiento de la variable capital (K), 

variable fundamental para el modelo de Solow que se desarrollará en los próximos 

capítulos de la investigación. Adicionalmente se presentará un estudio comparativo del 

comportamiento de la variable con el resto del mundo. 

Según (Puente, Gómez, & Vera, 2010): 

  La renovación del capital —su intensidad y velocidad— es quizá el determinante 

de la productividad más robusto y estudiado. El incremento del capital por trabajador, o 

«profundización del capital», es un fenómeno que ocurre cuando las empresas 

encuentran un clima propicio para invertir en la renovación de maquinarias, equipos y 

estructuras de nueva generación. Una mayor intensidad y velocidad de renovación del 

capital hace que la contribución del factor trabajo sobre una misma unidad de capital sea 

más productiva. 

 En la gráfica 4, podemos observar el comportamiento del stock de capital por 

trabajador, donde presenta una clara tendencia creciente hasta 1979, a partir de este 

punto empieza un decrecimiento continuo de la variable, que se acelera a partir del año 

2002. Si bien esta medida se puede usar como un indicador de la marcha de la 

productividad, se puede destacar que el stock de capital por trabajador, presenta una 

clara tendencia a la baja, con un estancamiento entre los años 2006-2014. 
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Gráfica 4: Stock de Capital por Trabajador Venezuela 1950-2014 

 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos Penn World Table (The Next Generation of the Penn 

World Table, 2015) 

 En la gráfica 5 se puede observar como Venezuela parte de un Stock de capital 

por trabajador mayor a Corea del Sur y Estados Unidos, sin embargo, ambos países se 

encuentran con niveles superiores a Venezuela en el año 2014. Para el caso de Chile, 

muestra una tendencia claramente ascendente con una mejora notable a partir de 1990. 
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Gráfica 5: Stock de Capital por Trabajador Comparativo 1950-2014 

 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos Penn World Table  (The Next Generation of the Penn World 

Table, 2015) 

 

2.1.3 Crecimiento Económico e Instituciones 
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económico y las instituciones, y se indagará sobre la relación entre ambas variables.  

  Según North (1991), las instituciones son restricciones creadas por los humanos 

que conforman la interacción humana y forman la estructura de incentivos de la sociedad, 
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humana, de las políticas normativas que se deberían implementar o las que simplemente 

no se cumplen.  Los seres humanos tienden a dividirse de acuerdo a opiniones políticas 
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que se deberían cumplir según las estrategias de las visiones ideológicas que las 

organizaciones tengan según la metodología de los supuestos conductuales. (North, 

1991) 

Davis y North (1971), explican que el desarrollo económico de Estados Unidos se 

debe al marco institucional que refuerza los incentivos para que las organizaciones 

participen en actividades productivas, a diferencia de lo que ocurre en los países cuyas 

instituciones representan una debilidad y poca credibilidad por parte de los inversores. 

Esto explica que, junto al desarrollo económico, vino un desarrollo de la capacidad 

institucional de Estados Unidos, lo que hizo una diferencia en la productividad del país.   

Acemoglu, Johnson & Robinson (2004) responden en su investigación la pregunta 

porque hay países más pobres que otros, al respecto concluyeron que la 

descolonización, la cultura y las instituciones son determinantes en el nivel de 

productividad de cada país.  

Acemuglu, Johnson & Robinson se basan principalmente en como las 

instituciones, y, en segundo lugar, la geografía y los factores culturales son los causantes 

del desempeño económico. Las instituciones influencian la estructura de incentivos 

económicos en la sociedad, y se encargan de reasignar los recursos de manera más 

eficiente. Particularmente, defienden que las instituciones influencian la inversión de 

capital físico, capital humano y de tecnología, ya que a mayor calidad institucional mayor 

confianza, lo que se traduce en un auge de la inversión. En resumen, los autores 

argumentan que las instituciones en un tiempo t, dan mejor desempeño económico y en 

un tiempo t+1, distribuyen de manera eficiente los recursos de la economía.  

Según Torres (2001), las instituciones son reglas de convivencia social y 

establecen como los individuos y las organizaciones deben actuar ante diferentes 

situaciones. En estas instituciones, el capital social, (conductas sociales de respeto, 

colaboración y confianza) tiene que ser el pilar fundamental para el desarrollo de la 

sociedad.  

Existen múltiples variables que pueden influir negativamente en las instituciones, 

haciendo que las mismas sean más volátiles y a su vez menos creíbles.  
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 El imperio de la ley: garantía que las reglas y leyes se cumplan.  

 Competencia del gobierno: la calidad y competencia del gobierno afecta el 

crecimiento y el desarrollo económico, el uso de la economía con fines 

políticos hace que la calidad de las políticas se vea afectada, y por ende se 

genere un estado de burocracia y corrupción.  

Además, en Venezuela han sido electos en repetidas oportunidades líderes 

populistas, que usan las instituciones para beneficio propio, Torres (2001). Para 

fortalecer las instituciones es necesario fortalecer partidos políticos, y reivindicar la ética 

de los políticos venezolanos, formando una imagen de honestidad en donde se permita 

la promoción del desarrollo del capital social.  

  Es importante destacar a Max Webber, Acemoglu y Robinson (2012), quien 

proporcionó la definición de Estado: monopolio de violencia legítima en la sociedad, y sin 

este monopolio, el Estado no puede representar su papel de órgano encargado de 

imponer la ley y el orden para regular la actividad económica, de lo que se deriva la falla 

más importante de las instituciones: el caos. Por esto se concluye que a fortaleza de las 

instituciones va de la mano con la fortaleza del Estado.  

 En la gráfica 6, podemos observar cómo ha sido el comportamiento de las 

instituciones con base en el total del índice institucional del International Country Risk 

Guide (ICRG). El índice muestra un aumento de la calidad institucional desde 1984 hasta 

el pico de 1991, durante el segundo periodo presidencial de Carlos Andrés Pérez, luego 

el índice presenta un deterioro continuo de las instituciones en Venezuela que se acentúa 

a partir del año 2006 hasta el último dato de la serie en 2016. 
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Gráfica 6: Índice Calidad Institucional Venezuela 1984-2016 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos International Country Risk Guide (ICRG) 

 

  

 

 

 

En la gráfica 7, se puede observar el comportamiento de la calidad de las 

instituciones en Venezuela comparativamente con el resto de los países. Mientras la 

calidad institucional declina para Venezuela, en Chile y Corea del Sur hay una mejoría 

significativa del indicador, inclusive llegando ambos países a alcanzar niveles similares 

de calidad institucional al de los Estados Unidos, que se mantiene estable a lo largo del 

tiempo. 
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 Gráfica 7: Comportamiento del índice de Calidad Institucional comparativamente 

 

 

2.1.4 Capital Humano   

 En el siguiente apartado se desarrollará la  teoría económica que aborda el tema 

del capital humano. 

Según Krugman y  Wells (2014), el capital humano se refiere a la mejoría del 

trabajo debido a la educación y al conocimiento, ya que la formación es importante para 

capacitarse y desarrollar habilidades cognitivas que influyen en el desarrollo de las 

personas y que a su vez impacta en la productividad de los países. 

Acemoglu, Gallego, y Robinson (2014), desarrollan modelos semi-estructurales 

donde tratan el capital y las instituciones como variables endógenas a la productividad y 

al desarrollo de los países, que buscan reducir el sesgo que existe con estas variables. 

Estos modelos hacen énfasis en los años de escolaridad actual y la comparan con la 

misma muestra para principios del siglo XX, ya que se ha registrado en el mundo una 

inversión importante en capital humano, y muestran un mayor desarrollo en los países 

con mayor inversión en capital humano. 
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Acemoglu, Gallego, y Robinson, (2014) estudian la relación que existe entre el 

desarrollo del capital humano y las instituciones, haciendo énfasis en sí las diferencias 

en el capital humano causan los cambios institucionales, y concluyendo que  existe una 

importante correlación positiva entre el índice de años de escolaridad y el índice del 

estado de derecho.  

Según estudios realizados en España, para el Barcelona Economics De La Fuente 

(2011), sugiere que aunque existan diversos estudios a lo largo de los 90s donde se 

muestra que el capital humano no es una variable importante para la productividad, existe 

una correlación importante que no solo implica aumento de la productividad, sino que 

demuestra que la escolaridad y el desarrollo del capital humano produce retornos 

respetables para la sociedad. Por lo tanto, se señala que el desarrollo del capital humano 

genera externalidades positivas, por ejemplo, una población con un nivel promedio de 

escolaridad mayor puede disminuir los índices de criminalidad y contribuir al desarrollo 

de instituciones más fuertes y efectivas. 

 El autor argumenta, que no solamente hay que medir el capital humano como 

una variable para la productividad, sino para el desarrollo de la economía. La 

investigación realizada por De La Fuente, (2011) está sustentada en un modelo de 

productividad con una función Cobb-Douglas, donde introducen H como variable para el 

capital humano, lo que arroja resultados positivos para el desarrollo de la tecnología en 

manos de personas más capacitadas.  

La Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OECD  2007)  

define capital humano como el conocimiento, las habilidades, las herramientas y los 

atributos que faciliten el desarrollo económico y social de las personas, ya sean 

capacidades innatas o los que puedan adquirirse a través del aprendizaje. Y concluyen 

que la formación del capital humano es indispensable para el crecimiento económico. 

  

En la gráfica 8, podemos observar el desarrollo que ha tenido los años de 

escolaridad en Venezuela, pasando de un promedio de estudio de 1,63 años en 1950 a 

8,41 en el 2010. Es importante destacar también el periodo de estancamiento observado 
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entre 1978 a 1994, donde los años de escolaridad no experimentaron un aumento 

significativo. A partir de 1996 sin embargo, destaca el aumento pronunciado de los años 

de escolaridad en la década del 2000. 

Gráfica 8: Comportamiento de los Años de Escolaridad en Venezuela 1950-2010 

 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos de Barro & Lee (2013) 

En la gráfica 9, se puede observar una tendencia creciente para todos los países en años 

de escolaridad. Los niveles iniciales de cada país son diferentes, en el caso de 

Venezuela y Chile hay una tendencia a mantener la distancia respecto a Estados Unidos, 

en el caso de Corea del Sur se observa una convergencia en aumento hacía Estados 

Unidos. 
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Gráfica 9: Comportamiento de comparabilidad de los Años de Escolaridad e 1950-

2010 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos de Barro & Lee (2013) 
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CAPÍTULO III 

MARCO METODOLÓGICO 

3.1 Tipo de Investigación y Diseño de Investigación 

El trabajo a desarrollar es una investigación no experimental que se define como: 

“Estudios que se realizan sin la manipulación deliberada de variables y en los que sólo se 

observan los fenómenos en su ambiente natural para después analizarlos.” (Fernández, 

Hernández, & Baptista, 1997) En el presente trabajo se estudiará el comportamiento de la 

productividad y su relación con las variables instituciones y capital humano. Para tal fin 

se hará uso de las teorías económicas ya expuestas por diferentes autores, con el fin de 

ampliar y profundizar el conocimiento del comportamiento entre las variables a estudiar. 

Según el autor Arias (2012), la investigación documental se define como: 

La investigación documental es un proceso basado en la búsqueda, recuperación, 
análisis, crítica e interpretación de datos secundarios, es decir, los obtenidos y registrados 
por otros investigadores en fuentes documentales: impresas, audiovisuales o 
electrónicas. Como en toda investigación, el propósito de este diseño es el aporte de 
nuevos conocimientos. (p.27) 

3.2 Población y Muestra 

 “Población: Conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas 

especificaciones.” (Fernández, Hernández, & Baptista, 1997). En la presente 

investigación se trabajará con la población de Venezuela en su conjunto, 

específicamente los años comprendidos de 1950 a 2010. 

3.3 Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 

El método a utilizar para el proceso de recolección de datos es la observación, 

según (Arias, 2012), esta se define como: 

Una técnica que consiste en visualizar o captar mediante la vista, en forma 
sistemática, cualquier hecho, fenómeno o situación que se produzca en la 
naturaleza o en la sociedad, en función de unos objetivos de investigación 
preestablecidos. (p70) 
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 En el modelo de Solow se utilizarán los datos del Penn World Table realizado por 

Feenstra, Robert, y Marcel (2015), de la Universidad de Groningen; como son: el 

producto calculado por el método de la producción (PIB), stock de capital (K) y número 

de empleados (L). 

Para las instituciones se utilizarán los indicadores conocidos como The 

International Country Risk Guide (ICGR), construidos por PRS group. Incluyen datos de 

140 países mensualmente y un adicional para 26 países sobre una base anual.  ICGR 

comprende 12 variables en 3 sub-categorías de riesgo:  

 Riesgo Político: índice basado en 100 puntos e incluye 12 variables que cubren 

aspecto político y social. Estas variables son usadas como indicadores de calidad 

institucional. 

o Estabilidad del Gobierno (EG) 

o Condiciones Socioeconómicas (CS) 

o Perfil de Inversión (PI) 

o Conflictos Internos (CI) 

o Conflictos Externos (CE) 

o Corrupción (CO) 

o Militares en la Política (MP)  

o Tensiones Religiosa (TR) 

o Cumplimiento de la ley (CL) 

o Tensiones Étnicas (TE) 

o Responsabilidad Democrática (AD) 

o Calidad Burocrática (CB) 
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Para el cálculo del capital Humano se hará uso del número de empleados ofrecido 

por el “Penn World Table”  de Feenstra, Robert, y Marcel (2015), conjuntamente con 

los años de escolaridad promedio de la población de “A New Data Set of Educational 

Attainment in the World, 1950-2010”  de Barro y  Lee (2013).  

3.4 Técnicas y análisis de Datos 

● Análisis de correlación: “el objetivo principal es medir la fuerza o el grado de 

asociación lineal entre dos variables.” (Gujarati, 2009). Con este se analizará 

el grado de asociación que existe entre la productividad y los determinantes 

a estudiar: las instituciones y capital humano. 

● Modelos Econométricos para el cálculo del capital humano, productividad 

total de los factores y factor de utilización del capital. 

 

  

3.5 Planteamiento del Modelo para Determinar PTF 

En esta sección se hará la descripción de los modelos utilizados para estimar la PTF, 

así como también para la estimación del capital humano (H). 

 

Partiendo de una función de producción, y tomando en cuenta las variables que han 

sido descritas a lo largo del trabajo, se procedió a calcular la Productividad Total de los 

Factores (PTF), haciendo uso de la función planteada por Solow (1957) donde: 

 

        ∆𝐿𝑛(𝐴𝑡) = ∆𝑌𝑡 − 𝛼∆𝐿𝑛 (𝐾𝑡) − (1 − 𝛼)∆𝐿𝑛(𝐻𝑡)     (1) 

 Donde A representa la productividad total de los factores, Y el producto interno 

bruto, K el stock de capital, H representa el capital humano, 𝛼  porcentaje de uso del 

factor stock de capital y 1-α porcentaje del factor Capital Humano. 
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Estimación de α y 1-α 

 Para la estimación de las proporciones de uso de factor capital y el factor capital 

humano, se utilizó la metodología de la estimación de una función de producción 

agregada Cobb-Douglas planteada por Mora (2006); donde: 

                                          𝑙𝑛𝑦𝑡 = 𝐿𝑛𝐴 + 𝛼𝐿𝑛𝑘𝑡 + 𝑒𝑡   (2) 

 Esta ecuación tiene la característica que puede ser estimada usando el método 

de mínimos cuadrados ordinarios y donde el término independiente o constante sería la 

tasa de crecimiento de la productividad total de los factores (PTF), durante el periodo 

considerado. Adicionalmente y de manera simultánea se estaría calculando la 

participación del capital en la distribución del producto según Mora (2006). Partiendo de 

la asunción de una función de producción con rendimientos constantes a escala. 

 

 Estimación del Capital Humano 

 Para la estimación de la variable capital humano se realizó un ajuste al factor 

trabajo, mediante el uso del promedio de los años de escolaridad de Barro y  Lee (2013). 

Si bien existe discusión en la literatura económica sobre si esta variable toma en 

consideración factores como calidad y retorno, al menos recoge el impacto del aumento 

en la capacitación de la población ocupada durante el periodo a estudiar, descrito así por 

Arreaza y Pedauga (2006) 

 Este ajuste se hizo mediante la estimación de la ecuación de 𝐻𝑡 = 𝐿 ∗ 𝑒𝑥𝑝𝑎𝑒 (3) 

donde H representa al capital humano, L representa al factor trabajo y ae representa los 

años de escolaridad.  

  En la gráfica 10, se puede corroborar el efecto que causa el ajuste efectuado 

sobre el factor trabajo por los años de escolaridad, donde la serie del capital humano (H) 

presenta valores superiores. Es importante destacar el comportamiento que presenta el 

capital humano a partir del año 2000, donde hay un aumento significativo del número de 
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empleados, así como de los años de escolaridad; que conllevan a un aumento 

significativo del factor H. 

 

Gráfica 10: Comparación estimación Capital Humano (H) vs Número de 

Trabajadores (L) 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos de Feenstra, Robert, & Marcel (2015) 
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CAPÍTULO IV 

ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

4.1 Productividad Total de los Factores (PTF) 

 En el presente capítulo se presentarán los resultados obtenidos de la estimación 

de los modelos expuestos en el capítulo III para Venezuela. Se realizaron cuatro cálculos 

diferentes: En el primer modelo, se realizó un cálculo de la PTF usando la serie de Stock 

de capital sin ningún tipo de ajuste. En el segundo modelo, se calculó la PTF usando la 

serie stock de capital con un ajuste de utilización del capital, el ajuste utilizado es el 

sugerido por Mora (2006), donde se usa la tasa de empleo como proxy de la tasa 

utilización del capital ante la falta del indicador respectivo para el periodo de estudio. El 

tercer modelo, se realizó el cálculo de la PTF manufacturas haciendo uso de las variables 

disponibles para el sector manufacturero tanto de capital, producto y número de 

empleados del sector. En el cuarto modelo, se realizó el cálculo de la PTF sin realizar 

ningún tipo de ajuste para el capital y haciendo uso del factor número de empleados (L) 

sin ajuste por años de escolaridad. 

 Los distintos cálculos fueron realizados con la finalidad de ofrecer un estudio 

comparativo, donde se pueda evidenciar el efecto del uso del capital humano sobre la 

PTF, así como también en el caso de la PTF manufacturera, para poder estudiar el 

comportamiento de la variable sin el efecto de volatilidad del petróleo. 

 Finalmente se presentarán los resultados para los estudios de correlación 

realizados para la PTF estimadas en la investigación, el capital humano y los indicadores 

de calidad institucional. 

4.1.1 Calculo PTF Stock de Capital Total 1950-2010 

 Para la realización del cálculo de la PTF se siguió con el procedimiento descrito 

en el capítulo III; se utilizaron las series de datos de PIB y stock de capital de Feenstra, 

Robert, y Marcel, (2015); mientras que para el capital humano se utilizó la variable 

calculada mediante la ecuación 3. 
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 Primero se procedió a calcular el porcentaje de utilización del capital α haciendo 

uso de la ecuación (2). Para comprobar el orden de integración de las variables se 

realizaron las pruebas Dickey-Fuller Aumentado (DFA) y Phillips-Perron (PP); lo que 

arrojó como resultado que ambas variables (log-kh,log-yh) son integradas de orden uno, 

y por lo tanto cumplen con los requisitos de integración. Obteniendo un resultado 

α=0,360456.Para obtener información adicional sobre el modelo dirigirse al anexo 1.    

 Posteriormente se procedió a calcular la PTF mediante la ecuación 2, dando los 

resultados obtenidos en la gráfica 11 y en la gráfica 12. 

Gráfica 11: PTF stock de capital total (Índice) 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos obtenidos. 

 En la gráfica 12, se puede observar el comportamiento volátil que ha tenido la PTF 

en Venezuela, como una variación porcentual, en la contribución al producto interno 

bruto. En la mayoría de los años la contribución fue negativa con varios picos superiores 
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al -10%, destacando específicamente la contribución negativa del -20% del 2009. En los 

años de contribución positiva al PIB, también podemos observar varios picos superiores 

al 15% en los años 1974, 1999, 2004. 

Gráfica 12: PTF capital total Variación porcentual 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos obtenidos 

 4.1.2 Calculo PTF capital ajustado 1960-2010 

Se calculó la PTF usando la serie stock de capital, con un ajuste de utilización del 

capital sugerido por Mora  (2006), donde se usa la tasa de empleo como proxy de la tasa 

utilización del capital, ante la falta del indicador respectivo para el periodo de estudio. Se 

utilizó la serie de datos de producto interno bruto de Feenstra, Robert, y Marcel (2015),  

y la variable de capital humano estimada mediante la ecuación 3. 

Primero se procedió a calcular el porcentaje de uso del capital α haciendo uso de 

la ecuación (2). Para comprobar el orden de integración de las variables se realizaron las 

pruebas Dickey-Fuller Aumentado (DFA) y Phillips-Perron (PP); las que arrojaron como 

resultado que ambas variables, (log-keh, log-yh) son integradas de orden uno y por lo 

tanto cumplen con los requisitos de integración. El resultado obtenido es α=0,244953. 

Para obtener información adicional sobre el modelo dirigirse al anexo 2.   
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Luego de calcular la tasa de utilización del capital, se procedió a estimar la PTF 

haciendo uso de la ecuación 1, obteniendo los resultados descritos a continuación. 

En la gráfica 13 podemos observar como la PTF varía a través del stock del capital 

ajustado, mostrando nuevamente un pico pronunciado en 1970 y un declive hasta el 

2004, donde comienza nuevamente un crecimiento hasta el 2008. 

     Gráfica 13: PTF stock de capital ajustado (índice) 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos obtenidos 

 

 En la gráfica 14 se puedo observar la variación porcentual de la PTF con el stock 

de capital ajustado. Nuevamente para el año 2009 aparece el pico de mayor contribución 

negativa de -16,62%.  

 

 

 

 

 

 

0.5

0.7

0.9

1.1

1.3

1.5

1.7

1.9

2.1

1961 1968 1975 1982 1989 1996 2003 2010

PTF Kadj



41 
 

 

 

 Gráfica 14: PTF stock capital ajustado variación porcentual  

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos obtenidos 

 

4.1.3. Calculo PTF manufacturera 1950-2010 

 Para la estimación del cálculo de la PTF en este apartado, se utilizaron los datos 

del producto del sector manufacturero, el capital de la manufactura y número de 

empleados del sector según Feenstra, Robert, y Marcel (2015).   

La estimación del capital humano se hizo mediante la ecuación 3, y se asumió 

que el promedio de años de escolaridad de la población empleada en su conjunto, es el 

mismo que para los empleados en el sector manufacturero. 

 Para la obtención de la tasa de utilización del capital α se usó la ecuación 2. 

Adicionalmente se realizaron las pruebas de raíz unitaria Dickey-Fuller Aumentada (DFA) 

y Phillips-Perron (PP).  Resultando que ambas variables (log_ymh, logkhm) son 

integradas de orden 1; y cumplen con los requisitos de integración. El resultado obtenido 

es α=0,389264. Para información adicional del modelo ver anexo 3 
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  En el grafico 15 podemos observar como el comportamiento del índice de la PTF 

manufacturera tiene un comportamiento menos volátil que en los modelos presentados 

anteriormente, debido a que se minimiza el efecto del ingreso petrolero.  

Gráfica 15: PTF Manufacturera (Índice) 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos obtenidos. 

 En la gráfica 16, se puede observar el comportamiento de la variación porcentual 

que ha tenido la PTF de la manufacturera. Desde 1950 hasta finales de 1970 tuvo un 

comportamiento entorno al 0%, sin embargo, a partir de 1979 se puede observar que la 

volatilidad aumenta con picos que van desde -10% a +15%. 
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Gráfica 16: PTF Manufacturera en variación porcentual 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos obtenidos. 

4.1.4 Calculo PTF sin ajuste por capital humano 1950-2014 

 Para la estimación de la PTF en este apartado se utilizó los datos del producto 

interno bruto (Y), stock de capital (K) y trabajo (L) sin ajuste por años de escolaridad. 

 Primero se procedió a calcular tasa de uso del capital α haciendo uso de la 

ecuación (2), para comprobar el orden de integración de las variables se realizaron las 

pruebas Dickey-Fuller Aumentado (DFA) y Phillips-Perron (PP); lo que arrojó como 

resultado que ambas variables, (log-kl,log-yl)  son integradas de orden uno y por lo tanto 

cumplen con los requisitos de integración. El resultado obtenido es α=0,223936.Para 

obtener información adicional sobre el modelo dirigirse al anexo 4.  

 En el gráfico 17, podemos observar el comportamiento de la PTF (Índice) donde 

se observa una volatilidad elevada. 
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  Gráfica 17: PTF Sin Ajuste por Capital Humano (índice). 

 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos obtenidos. 
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Gráfica 18: Variación porcentual PTF Sin Ajuste por Capital Humano 

 

Fuente: Elaboración Propia en base a los datos obtenidos. 

4.1.5 Comparación grafica Índice y Variación porcentual de la PTF en Venezuela 

En la figura 19 se puede observar el comportamiento de la PTF en Venezuela, 

donde destaca la volatilidad de la PTF sin ajuste por capital humano (H), cuya estimación 

alcanza niveles muy por encima del resto de las PTF calculas. Tanto PTF Ktotal y PTF 

del capital ajustado tienen un  comportamiento similar. Sin embargo, es necesario 

mencionar que tienen comportamientos en tendencia similar, experimentando un pico a 

principios de los 70s, un declive pronunciado a lo largo de los 80s y 90s; y finalmente un 

aumento de la PTF para la década del 00. 

 La PTF manufacturera presenta el comportamiento menos volátil y más similar al 
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metodología usada para calcular dicha PTF se hace para un PIB no petrolero.  Sin 

embargo, la PTF manufacturera muestra una caída similar a finales de los 70s que se 

extiende hasta los 80s, mientras en los inicios  90s se observa un aumento, esta se 

estanca posteriormente hasta el año 2010. 

Grafica 19: Comportamiento índice PTF Venezuela 

 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos obtenidos y el Índice de (Feenstra, Robert, & Marcel, 2015) 
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 En la gráfica 20, se puede observar el comportamiento de la variación porcentual 

de la PTF, que presenta un comportamiento similar en los cálculos realizados para los 3 

modelos de la PTFktotal, PTFKadj y PTFL; en contraste la PTFM manufacturera se 

denota un comportamiento distinto con menor volatilidad.  

Gráfica 20: Comportamiento variación porcentual PTF  Venezuela

 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos obtenidos 

En la gráfica 21, podemos observar el comportamiento del índice de la PTF de 

Chile, Corea del Sur, Estados Unidos y Venezuela. La PTF para este grupo de países se 

calculó usando el modelo 4.1.1, para ver con detenimiento los resultados obtenidos ver 

el anexo 5.  
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periodo 1985-2004, donde el aporte de esta variable al crecimiento económico llega 

inclusive a ser negativo. 

Gráfica 21: Índice de la PTF Comparativo con el Resto del Mundo. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a los datos obtenidos y el Índice de Feenstra, Robert, y  Marcel (2015). 

Ver anexo 5 para el resultado de los modelos 

 

4.2 Contabilidad del Crecimiento Económico 

 En el presente apartado se presenta los resultados obtenidos para el aporte al 

crecimiento económico de cada uno de los factores de la función de producción y las 

PTF estimadas en esta investigación.  Para la facilidad del lector se colocara la ecuación 

de la contabilidad del crecimiento ∆𝑌𝑡 = ∆𝐿𝑛(𝐴𝑡) + 𝛼∆𝐿𝑛 (𝐾𝑡) + (1 − 𝛼)∆𝐿𝑛(𝐻𝑡) 

 En promedio la economía venezolana creció durante la década de 1951-1970 

entorno al 6%, con un aporte significativo tanto del capital (%K) como del capital humano 

(%H).  Durante este periodo la PTF tuvo aportes significativos del 1% al 3%. Estos 

resultados son consistentes con los encontrados por Arreaza y  Pedauga (2006); y Mora 

(2006). 
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 Para la década de 1971-1980 se observa una caída en la tasa de crecimiento de 

la economía, al crecer la misma en valores alrededor del 4%. Durante este periodo la 

PTF mostró un comportamiento negativo de -0,7% al -2%. El crecimiento durante este 

periodo es explicado por el aumento del factor capital humano (%H) y capital (%K). 

 Durante 1981-1990 el crecimiento económico muestra tasas de crecimiento 

negativas del -0,8%, donde la PTF tuvo un comportamiento negativo de -3%. El capital 

(%K) presentó un crecimiento menor a 0,5% y el capital humano (%H) mostró un 

crecimiento de 1,9% al 2,5%. 

 Entre 1991-2000 se evidencia una recuperación del crecimiento económico a 

tasas del 2%, sin embargo, la PTF continúa en valores negativos promedios.  La mayor 

contribución proviene del factor de capital humano (%H) mientras el capital (%K) muestra 

un leve aporte al crecimiento del 0,4% al 0,5% 

 Entre 2001-2010 se pudo evidenciar un crecimiento económico de alrededor del 

9%, cabe destacar que estas épocas coinciden eventos históricos importantes, como el 

paro petrolero de 2002, el auge de los precios petroleros y la crisis económica global.  

Durante este periodo la mayor contribución al crecimiento económico provino de la PTF 

con un aporte del 5,2% al 5,4%. El capital (%K) mostró leves contribuciones al 

crecimiento del 0,4% al 0,8%, mientras el capital humano (%H) aportó al crecimiento 

2,9% al 3,6%. 

 

Tabla 1: Contabilidad del Crecimiento Económico modelo 4.1.1 

  %PIB %K %H %PTF  

1951-1960 6.3% 2.8% 2.4% 1.0% 

1961-1970 6.5% 1.6% 2.1% 2.8% 

1971-1980 4.3% 2.9% 3.4% -2.0% 

1981-1990 -0.8% 0.6% 1.9% -3.3% 

1991-2000 2.3% 0.6% 2.1% -0.4% 

2001-2010 9.2% 0.8% 3.1% 5.4% 

 promedio 4.6% 1.5% 2.5% 0.6% 
Fuente: Elaboración propia. Para ver Tablas completas dirigirse al anexo 6 
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Tabla 2: Contabilidad del Crecimiento Económico modelo 4.1.2 

 

Fuente: Elaboración propia. Para ver Tablas completas dirigirse al anexo 6 

Tabla 3: Contabilidad del Crecimiento Económico modelo 4.1.4 

  %PIB %K %L %PTF  

1951-1960 6.3% 1.8% 2.55% 1.95% 

1961-1970 6.5% 1.0% 2.1% 3.4% 

1971-1980 4.3% 1.8% 3.2% -0.7% 

1981-1990 -0.8% 0.4% 2.5% -3.7% 

1991-2000 2.3% 0.4% 1.8% 0.2% 

2001-2010 9.2% 0.5% 2.9% 5.8% 

2011-2014 -0.1% 0.6% 2.0% -2.7% 

 promedio 3.9% 0.9% 2.4% 0.6% 
Fuente: Elaboración propia. Para ver Tablas completas dirigirse al anexo 6 

 Los resultados obtenidos para el crecimiento del producto manufacturero en la 

tabla 4 difieren con los obtenidos para la economía a niveles agregados, si bien la tasa 

de crecimiento del producto manufacturero es del 4,4% en línea con lo obtenido para el 

producto de la economía en su conjunto, la composición del mismo es diferente. En el 

caso del YM% el aporte del factor capital (%K) es del entorno de 2,3% al igual que para 

el capital humano (%H), sin embargo, la PTF para el sector muestra un crecimiento 

negativo del -0,2%. 

 Es importante destacar  el estancamiento del aporte del capital (%K), evidenciado 

a partir de 1991 hasta 2010, al pasar de un promedio del 1,3% para la década de los 80s 

a un aporte de 0,2% en la década del 00s. En las próximas secciones de esta 

  %PIB %K %H %PTF  

1961-1970 6.5% 1.1% 2.5% 2.9% 

1971-1980 4.3% 1.9% 4.0% -1.6% 

1981-1990 -0.8% 0.4% 2.2% -3.5% 

1991-2000 2.3% 0.4% 2.6% -0.6% 

2001-2010 9.2% 0.4% 3.6% 5.2% 

 promedio 4.3% 0.8% 3.0% 0.5% 
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investigación se relacionará el comportamiento de la PTF con los indicadores 

institucionales, para estudiar con detenimiento los resultados obtenidos.  

Tabla 4: Contabilidad del Crecimiento Económico modelo 4.1.3 

  %YM %KM %HM %PTFM 

1951-1960 10.5% 4.3% 3.4% 2.7% 

1961-1970 6.8% 3.1% 3.0% 0.7% 

1971-1980 5.8% 4.7% 4.1% -3.0% 

1981-1990 1.8% 1.3% 1.5% -1.0% 

1991-2000 0.9% 0.1% 0.4% 0.4% 

2001-2010 0.8% 0.2% 1.7% -1.2% 

 promedio 4.4% 2.3% 2.3% -0.2% 
Fuente: Elaboración propia. Para ver Tablas completas dirigirse al anexo 6 

 

4.3 Análisis de correlación Instituciones-PTF 

  A continuación se presentan los resultados gráficos obtenidos de la prueba de 

correlación entre las distintas PTF desarrolladas en la investigación con las variables 

institucionales descritas en el capítulo III. Para este aparatado es importante destacar 

que la muestra utilizada posee únicamente 27 observaciones de 1984-2010. Se realizó 

la correlación con una prueba de significancia ordinaria de probabilidad │t│=0 

 Se pueden observar las diferencias en los resultados obtenidos para las distintas 

PTF; para las PTFKT (modelo 4.1.1), para la PTFKadj (modelo 4.1.2) y para la PTFL 

(modelo 4.1.3); el resultado presenta un comportamiento similar, con una correlación 

negativa para la mayoría de los indicadores institucionales, a excepción de Condiciones 

Socioeconómicas (CS) y Estabilidad Gubernamental (EG) donde la correlación es 

positiva y significativa. Una correlación negativa implica que al aumentar uno de estos 

indicadores la PTF disminuirá, por el contrario, si aumenta la PTF disminuyen los 

indicadores institucionales.  Por el contrario, en el caso de una correlación positiva 

implica que si aumenta un indicador de calidad institucional aumentara también la PTF 

(PTFKadj, PTFKT, PTFL), o viceversa, si aumenta la PTF aumentara también los 

indicadores institucionales. 
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  Es importante destacar que a pesar de que los índices de calidad institucional 

disminuyan, las decisiones de inversión pública  y gasto público pueden no estar 

supeditadas a su desempeño, sino a decisiones políticas, con fines electorales. En el 

periodo 2004-2010, el auge de los precios petroleros le permitió al gobierno aumentar 

significativamente el gasto público, mientras que los índices de calidad institucional en 

Venezuela se comportaron negativamente. (Gráfica 6)   Siendo importante destacar que 

Condiciones Socioeconómicas (CS), es una variable que mide el clima social del país; y  

la Estabilidad Gubernamental (EG), es una variable que mide la capacidad de aplicar 

políticas públicas, culminar periodos presidenciales y gestionar el gobierno.  

Para el caso de la PTFM, que es la productividad total de los factores del sector 

manufacturero, se muestra una correlación positiva y significativa con variables 

institucionales como la responsabilidad democrática (AD), calidad burocrática (CB), 

conflictos externos (CE), conflictos Internos (CI), cumplimiento de la ley (CL), Corrupción 

(CO) y el Índice de calidad institucional total (IT).  Es decir, que para un mayor nivel de 

los indicadores de calidad institucional mayor será la PTFM, o bien, a un menor nivel de 

índices de calidad institucional menor será la PTFM.  

 En base a los resultados obtenidos, específicamente del sector manufacturero, el 

clima institucional del país tiene un impacto relevante a la hora de tomar decisiones de 

inversión, contratación y negocios. Por lo que se puede relacionar el estancamiento y 

caída del capital de la manufactura, con el deterioro del marco institucional que 

experimentó el país a partir de 1991 hasta el 2010. (Gráfica 6) 
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Gráfica 22: Correlación PTF vs Instituciones 

 

Fuente: elaboración propia. Resultados Ver anexo 7 
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4.4 Análisis de Correlación Capital Humano-Instituciones 

  En el siguiente apartado, se presenta los cálculos obtenidos para la correlación 

entre la variable capital humano (H), estimada mediante la ecuación 3, y las variables 

institucionales descritas en el capítulo III. Se realizó la correlación con una prueba de 

significancia ordinaria de probabilidad │t│=0 

 La variable presenta una correlación negativa para la mayoría de los indicadores, 

lo que permite denotar que si hay un aumento del indicador institucional hay una 

disminución del capital humano (H); o viceversa, si hay un aumento del capital humano 

hay una disminución de los indicadores de calidad institucional. 

Para las variables Responsabilidad democrática (AD), calidad burocrática (CB), 

conflictos internos (CI), cumplimiento de la ley (CL), corrupción (CO), militares en política 

(MP), perfil  de inversión (PI) y  tensiones religiosas (TR). La correlación es negativa 

menor a -0,5 y significativa, esto implica que a pesar de que el capital humano aumenta, 

como se observó en el capítulo III, estos indicadores institucionales disminuyen. Para el 

caso de Condiciones Socioeconómicas (CS) y Conflictos Externos (CE), la correlación 

es negativa pero mayor a -0,25 y significativa, un grado de relación relativamente bajo. 

Este resultado podría estar indicando que, a pesar del deterioro de ciertos aspectos 

institucionales, otras variables como las expectativas de crecimiento económico, o 

incluso el relativamente bajo costo de la inversión en educación, permitió un crecimiento 

en el capital humano. 

Es importante destacar el indicador de Estabilidad Gubernamental (EG), que mide 

la capacidad de aplicar políticas públicas, culminar periodos presidenciales y gestionar 

el gobierno; presenta una correlación positiva mayor a 0,5  y significativa respecto al 

capital humano (H),  lo que implica que a un mayor nivel de Estabilidad Gubernamental 

(ES) habrá un aumento en el capital humano (H), o bien, una disminución en la 

estabilidad gubernamental (ES) conllevará una disminución del capital humano. 
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Grafica 23: Correlación capital humano (H) vs Instituciones 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. Ver resultados anexo 7 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES 

 Los resultados arrojados en la contribución al crecimiento económico de la 

productividad total de los factores (PTF), Capital (K) y Capital Humano (H), son 

consistentes con los arrojados por trabajos previos. Se observa en la década 

2001-2010, una mayor participación del capital humano y la productividad total de 

los factores sobre el crecimiento, mientras el aporte del capital cae, en línea con 

lo evidenciado en décadas anteriores. 

 Para explicar la caída del crecimiento económico que experimentó Venezuela a 

partir de la década de los setentas, es necesario observar el comportamiento de 

las variables de la productividad laboral y el capital por trabajador, que tuvieron 

comportamientos negativos al largo de las últimas 4 décadas. Adicionalmente el 

aporte del factor capital al crecimiento económico también presenta una tendencia 

negativa.  

 Al realizar las estimaciones de la contabilidad del crecimiento para las 

manufacturas, el aporte de capital al producto muestra una clara caída a partir de 

1991 hasta el 2010. Por otra parte, resulta relevante resaltar los resultados 

obtenidos en el presente trabajo, de la correlación positiva entre la productividad 

total de los factores manufacturera y los índices de calidad institucional. Se hace 

necesario la implementación de un marco jurídico e institucional basado en el 

cumplimiento de la ley, estabilidad gubernamental, disminución de la burocracia y 

aplacamiento de la corrupción, que genere un clima de inversión propicio para 

atraer a diferentes agentes del sector privado a invertir en el país. 

 Es necesario destacar la importancia de la diferencia entre los resultados 

obtenidos para la relación de la productividad total de los factores (PTFK; PTFKadj 

y PTFL) y la PTF manufacturera versus los indicadores de calidad institucional; 

puesto que esto implica que el efecto del resto de los sectores (gobierno, servicios, 

financiero, entre otros) de la economía es suficiente para contrarrestar lo 

observado en la manufactura y arrojar resultados opuestos evidenciados en la 
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gráfica 22. Siendo un tema de interés para futuras investigaciones, que factores 

determinan ese comportamiento en el resto de los sectores de la economía. 

 En relación al comportamiento del capital humano (H), se observa un aumento de 

los años de escolaridad promedio de la población, aunque es necesario resaltar 

que esta variable permite medir el efecto de la capacitación; no toma en 

consideración la calidad de la educación que recibe la población. Esto sería un 

tema de interés para investigaciones futuras  

 En cuanto a las estimaciones de la contabilidad del crecimiento, el hecho de usar 

un factor del ajuste de capital, como el realizado en el modelo 4.1.2, disminuye el 

aporte del capital sobre el crecimiento y aumenta el aporte realizado por el factor 

del capital humano; mientras que la productividad total de los factores no presenta 

diferencias relevantes. 

 En cuanto a la relación de los índices de la calidad institucional con el capital 

humano, cabe destacar el comportamiento contrario que presentan estas 

variables, mientras el capital humano presenta una tendencia creciente, los 

indicadores de calidad institucional han experimentado una caída sostenida a 

partir de 1991. 
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Anexos 

 

Anexo 1: Modelo estimación PTF capital  (modelo 4.1.1) 

 

 

 

Dependent Variable: LOG_YH

Method: Least Squares

Date: 04/04/19   Time: 12:09

Sample (adjusted): 1950 2010

Included observations: 61 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 5.8282450 1.532710 3.802575 0.0003

LOG_KH 0.3604560 0.129983 2.773092 0.0075

@TREND -0.0058590 0.001491 -3.928753 0.0002

R-squared 0.25343     Mean dependent var 9.9241210

Adjusted R-squared 0.22768     S.D. dependent var 0.2290680

S.E. of regression 0.20131     Akaike info criterion -0.3200220

Sum squared resid 2.35047     Schwarz criterion -0.2162080

Log likelihood 12.76066     Hannan-Quinn criter. -0.2793360

F-statistic 9.84410     Durbin-Watson stat 0.1596560

Prob(F-statistic) 0.00021

Tabla resumen prueba de raiz unitaria Prueba Variable exogena p-valor Conclusión

LogYH DFA ninguna 0.8558 no estacionaria

∆LogYH DFA ninguna 0 Si estacionaria

LogYH PP ninguna 0.7707 no estacionaria

∆LogYH PP ninguna 0 Si estacionaria

logKH DFA tendencia- intercepto 0.7944 no estacionaria

∆LogKH DFA tendencia- intercepto 0.0641* Si estacionaria

logKH PP tendencia- intercepto 0.8884 no estacionaria

∆LogKH PP tendencia-intercepto 0.0674* Si estacionaria

* integrada orden 1 al 10%
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Anexo 2: Modelo de estimación PTF capital ajustado (modelo 4.1.2) 

 

 

 

Dependent Variable: LOG_YH

Method: Least Squares

Date: 04/07/19   Time: 23:13

Sample: 1960 2010

Included observations: 51

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 7.030966 2.402613 2.926383 0.005200

LOG_KEH 0.244953 0.202932 1.207070 0.233200

R-squared 0.028876     Mean dependent var 9.930794

Adjusted R-squared 0.009058     S.D. dependent var 0.245083

S.E. of regression 0.243970     Akaike info criterion 0.054887

Sum squared resid 2.916558     Schwarz criterion 0.130645

Log likelihood 0.600384     Hannan-Quinn criter. 0.083836

F-statistic 1.457017     Durbin-Watson stat 0.115150

Prob(F-statistic) 0.233200

Tabla resumen prueba de raiz unitaria Prueba Variable exogena p-valor Conclusión

LogYH DFA ninguna 0.8558 no estacionaria

∆LogYH DFA ninguna 0 Si estacionaria

LogYH PP ninguna 0.7707 no estacionaria

∆LogYH PP ninguna 0 Si estacionaria

logKEH DFA tendencia- intercepto 0.8782 no estacionaria

∆LogKEH DFA tendencia- intercepto 0.0122 Si estacionaria

logKEH PP tendencia- intercepto 0.9795 no estacionaria

∆LogKEH PP tendencia-intercepto 0.0161 Si estacionaria
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Anexo  3: PTF manufactura (modelo 4.1.3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dependent Variable: LOG_YMH

Method: Least Squares

Date: 04/10/19   Time: 20:55

Sample (adjusted): 1950 2010

Included observations: 61 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 5.883691408 0.694510661 8.4717078 9.97E-12

LOG_KHM 0.389264579 0.061925901 6.2859736 4.58E-08

@TREND -0.005882968 0.001685538 -3.4902626 0.000928899

R-squared 0.479958413     Mean dependent var 10.34203915885

Adjusted R-squared 0.462025945     S.D. dependent var 0.16148019568

S.E. of regression 0.118440418     Akaike info criterion -1.38088361867

Sum squared resid 0.813631697     Schwarz criterion -1.27707014994

Log likelihood 45.116950369     Hannan-Quinn criter. -1.34019814737

F-statistic 26.764771027     Durbin-Watson stat 0.14016557301

Prob(F-statistic) 5.82E-09

Tabla resumen prueba de raiz unitaria Prueba Variable exogena p-valor Conclusión

LogYMH DFA tendencia- intercepto 0.3118 no estacionaria

∆LogYMH DFA tendencia- intercepto 0 Si estacionaria

LogYMH PP tendencia- intercepto 0.3104 no estacionaria

∆LogYMH PP tendencia- intercepto 0 Si estacionaria

logKMH DFA tendencia- intercepto 0.9955 no estacionaria

∆LogKHM DFA tendencia- intercepto 0.0012 Si estacionaria

logKHM PP tendencia- intercepto 0.9795 no estacionaria

∆LogKHM PP tendencia-intercepto 0.0161 Si estacionaria
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Anexo 4: PTF sin ajuste capital humano (modelo 4.1.4) 

 

 

 

 

 

 

 

Dependent Variable: LOG_YL

Method: Least Squares

Date: 04/08/19   Time: 12:29

Sample: 1950 2014

Included observations: 65

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 7.45529674 1.6489036 4.5213661 2.83E-05

LOG_KL 0.22393672 0.138428652 1.6177050 0.11080307

@TREND 0.00200132 0.001803669 1.1095813 0.27146472

R-squared 0.11952175     Mean dependent var 10.23695488

Adjusted R-squared 0.09111923     S.D. dependent var 0.23830112

S.E. of regression 0.22718494     Akaike info criterion -0.08104986

Sum squared resid 3.2000059     Schwarz criterion 0.01930647

Log likelihood 5.6341205     Hannan-Quinn criter. -0.04145285

F-statistic 4.2081385     Durbin-Watson stat 0.12366185

Prob(F-statistic) 0.01933203

Tabla resumen prueba de raiz unitaria Prueba Variable exogena p-valor Conclusión

LogYL DFA intercepto 0.3738 no estacionaria

∆LogYL DFA intercepto 0 Si estacionaria

LogYL PP ninguna 0.3237 no estacionaria

∆LogYL PP ninguna 0 Si estacionaria

logKL DFA intercepto 0.1325 no estacionaria

∆LogKL DFA ninguna 0.0113 Si estacionaria

logKHL PP tendencia- intercepto 0.7039 no estacionaria

∆LogKL PP tendencia-intercepto 0.0171 Si estacionaria

* integrada orden 1 al 10%
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Anexo 5: Análisis Comparativo resto de países 

Chile 

 

Corea del Sur 

 

 

 

Dependent Variable: LOGYCHIH

Method: Least Squares

Date: 05/08/19   Time: 01:07

Sample (adjusted): 1951 2010

Included observations: 60 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 4.751532 0.314395 15.11327 0

LOGKCHIH 0.462252 0.030152 15.33079 0

R-squared 0.80207     Mean dependent var 9.567359

Adjusted R-squared 0.798658     S.D. dependent var 0.223544

S.E. of regression 0.100307     Akaike info criterion -1.728402

Sum squared resid 0.583564     Schwarz criterion -1.658591

Log likelihood 53.85206     Hannan-Quinn criter. -1.701095

F-statistic 235.033     Durbin-Watson stat 0.345108

Prob(F-statistic) 0

Dependent Variable: LOGYCORH

Method: Least Squares

Date: 05/08/19   Time: 01:09

Sample (adjusted): 1953 2010

Included observations: 58 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 4.669902 0.57795 8.080114 0

LOGKCORH 0.368696 0.072346 5.096268 0

@TREND 0.025352 0.004722 5.369014 0

R-squared 0.989427     Mean dependent var 9.161185

Adjusted R-squared 0.989043     S.D. dependent var 0.836698

S.E. of regression 0.087582     Akaike info criterion -1.982146

Sum squared resid 0.421883     Schwarz criterion -1.875571

Log likelihood 60.48222     Hannan-Quinn criter. -1.940633

F-statistic 2573.576     Durbin-Watson stat 0.229978
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Estados Unidos  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dependent Variable: LOGYUSAH

Method: Least Squares

Date: 04/28/19   Time: 15:26

Sample: 1950 2010

Included observations: 61

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 8.488899 1.151339 7.373066 0

LOGKUSAH 0.140148 0.104825 1.33697 0.1865

@TREND 0.009829 0.001562 6.292869 0

R-squared 0.969347     Mean dependent var 10.38465

Adjusted R-squared 0.96829     S.D. dependent var 0.21438

S.E. of regression 0.038175     Akaike info criterion -3.645336

Sum squared resid 0.084526     Schwarz criterion -3.541523

Log likelihood 114.1828     Hannan-Quinn criter. -3.604651

F-statistic 917.0857     Durbin-Watson stat 0.17268

Prob(F-statistic) 0
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Anexo 6: Contabilidad del crecimiento 

Tabla 1: Modelo 4.1.1 

  %PIB %K %H PTF   

1951 10% 3.0% 2.3% 4.7% 10% 

1952 13% 3.9% 2.3% 7.3% 13% 

1953 3% 3.4% 2.3% -2.8% 3% 

1954 10% 3.5% 2.3% 4.2% 10% 

1955 6% 3.0% 2.5% 0.6% 6% 

1956 8% 2.9% 2.4% 2.3% 8% 

1957 9% 2.9% 2.4% 3.8% 9% 

1958 5% 2.5% 2.4% 0.4% 5% 

1959 5% 2.3% 2.4% 0.0% 5% 

1960 -6% 1.0% 2.5% -10.1% -6% 

1961 3% 1.0% 2.0% 0.3% 3% 

1962 7% 1.1% 2.0% 4.1% 7% 

1963 7% 1.1% 2.0% 4.0% 7% 

1964 11% 1.9% 2.0% 6.9% 11% 

1965 4% 1.7% 2.2% -0.2% 4% 

1966 0% 1.3% 2.1% -2.9% 0% 

1967 3% 1.3% 2.1% 0.0% 3% 

1968 11% 2.0% 2.1% 6.8% 11% 

1969 6% 2.0% 2.1% 1.6% 6% 

1970 12% 2.3% 2.2% 7.7% 12% 

1971 -3% 2.5% 3.4% -8.4% -3% 

1972 3% 2.7% 2.8% -2.7% 3% 

1973 11% 2.7% 3.5% 5.1% 11% 

1974 23% 2.3% 3.5% 17.5% 23% 

1975 -4% 2.9% 3.4% -10.0% -4% 

1976 5% 3.6% 4.1% -2.4% 5% 

1977 4% 4.2% 3.9% -4.5% 4% 

1978 -1% 3.8% 3.2% -8.3% -1% 

1979 6% 2.4% 2.6% 0.6% 6% 

1980 -2% 1.6% 3.4% -6.8% -2% 

1981 -1% 1.6% 2.1% -4.3% -1% 

1982 -5% 1.3% 1.6% -7.9% -5% 

1983 0% 0.6% 0.0% -0.5% 0% 

1984 2% 0.2% 0.1% 1.6% 2% 

1985 -6% 0.3% 2.4% -8.6% -6% 

1986 -6% 0.5% 3.6% -10.4% -6% 
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1987 2% 0.5% 3.4% -1.6% 2% 

1988 3% 0.6% 3.4% -0.7% 3% 

1989 -6% 0.1% 0.8% -6.4% -6% 

1990 7% 0.0% 1.4% 5.8% 7% 

1991 7% 0.5% 3.0% 3.8% 7% 

1992 4% 1.1% 3.5% -0.8% 4% 

1993 -4% 0.8% 3.2% -8.0% -4% 

1994 -5% 0.4% 1.0% -6.0% -5% 

1995 6% 0.4% 1.4% 4.3% 6% 

1996 0% 0.3% 1.3% -1.9% 0% 

1997 2% 0.8% 2.6% -1.0% 2% 

1998 -8% 0.8% 2.4% -11.5% -8% 

1999 2% 0.4% -0.3% 2.0% 2% 

2000 19% 0.4% 3.3% 15.3% 19% 

2001 -3% 0.6% 3.2% -6.6% -3% 

2002 -5% 0.3% 1.0% -6.5% -5% 

2003 -2% -0.3% 1.1% -2.7% -2% 

2004 25% 0.2% 4.8% 20.2% 25% 

2005 24% 0.7% 5.0% 18.7% 24% 

2006 17% 1.2% 4.4% 11.4% 17% 

2007 14% 1.6% 3.6% 8.4% 14% 

2008 17% 1.4% 3.3% 12.0% 17% 

2009 -14% 1.1% 2.1% -17.5% -14% 

2010 19% 0.9% 2.0% 16.6% 19% 

 

Tabla 2: Contabilidad el crecimiento económico modelo 4.1.2 

Años %PIB %K %H PTF 

1961 3% 0.3% 2.4% 0.5% 

1962 7% 1.1% 2.4% 3.8% 

1963 7% 0.7% 2.4% 4.0% 

1964 11% 1.4% 2.4% 7.0% 

1965 4% 1.3% 2.6% -0.3% 

1966 0% 1.0% 2.5% -3.1% 

1967 3% 0.9% 2.5% 0.0% 

1968 11% 1.4% 2.5% 7.0% 

1969 6% 1.4% 2.5% 1.8% 

1970 12% 1.2% 2.6% 8.3% 

1971 -3% 1.4% 4.0% -8.0% 

1972 3% 1.9% 3.3% -2.4% 
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1973 11% 2.0% 4.2% 5.2% 

1974 23% 1.4% 4.2% 17.8% 

1975 -4% 1.2% 4.0% -9.0% 

1976 5% 2.6% 4.8% -2.2% 

1977 4% 3.0% 4.6% -4.1% 

1978 -1% 2.9% 3.9% -7.9% 

1979 6% 1.7% 3.1% 0.8% 

1980 -2% 0.8% 4.1% -6.6% 

1981 -1% 0.9% 2.5% -4.0% 

1982 -5% 0.3% 1.9% -7.2% 

1983 0% 0.4% 0.1% -0.3% 

1984 2% 0.7% 0.1% 1.1% 

1985 -6% 0.3% 2.9% -9.1% 

1986 -6% 0.4% 4.3% -11.0% 

1987 2% 0.5% 4.0% -2.3% 

1988 3% 0.6% 4.1% -1.3% 

1989 -6% 0.1% 0.9% -6.6% 

1990 7% -0.1% 1.7% 5.6% 

1991 7% 0.1% 3.5% 3.7% 

1992 4% 0.5% 4.2% -0.9% 

1993 -4% 0.7% 3.8% -8.5% 

1994 -5% 0.5% 1.1% -6.3% 

1995 6% 0.4% 1.7% 4.0% 

1996 0% 0.2% 1.5% -2.2% 

1997 2% 0.6% 3.1% -1.4% 

1998 -8% 0.7% 2.9% -11.8% 

1999 2% 0.4% -0.4% 2.1% 

2000 19% 0.4% 4.0% 14.7% 

2001 -3% 0.2% 3.9% -6.8% 

2002 -5% -0.1% 1.1% -6.3% 

2003 -2% -0.3% 1.3% -3.0% 

2004 25% 0.2% 5.7% 19.2% 

2005 24% 0.6% 6.0% 17.8% 

2006 17% 0.9% 5.2% 10.8% 

2007 14% 1.1% 4.3% 8.2% 

2008 17% 0.7% 3.9% 12.1% 

2009 -14% -0.2% 2.5% -16.6% 

2010 19% 0.5% 2.4% 16.5% 
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Tabla 3: Contabilidad del crecimiento económico modelo 4.1.3 

  %YM %KM %HM %PTFM 

1951 6.1% 0.4% -1.2% 6.9% 

1952 15.1% 7.2% 5.5% 2.4% 

1953 15.5% 9.6% 6.9% -1.0% 

1954 17.0% 6.5% 7.7% 2.8% 

1955 14.2% 3.7% 4.6% 5.8% 

1956 8.6% 1.8% 1.6% 5.3% 

1957 10.6% 2.9% 3.0% 4.7% 

1958 7.1% 6.3% 2.9% -2.2% 

1959 14.4% 5.4% 5.8% 3.3% 

1960 -3.9% -0.4% -2.9% -0.5% 

1961 5.9% 3.4% 3.6% -1.2% 

1962 8.7% 2.0% 4.2% 2.4% 

1963 7.0% 3.1% 3.3% 0.6% 

1964 11.8% 3.6% 4.1% 4.1% 

1965 7.8% 3.2% 3.2% 1.3% 

1966 1.1% 1.8% 0.1% -0.9% 

1967 5.3% 1.8% 2.4% 1.0% 

1968 5.6% 2.6% 1.2% 1.7% 

1969 2.7% 3.0% 1.2% -1.5% 

1970 12.2% 6.5% 6.1% -0.4% 

1971 7.8% 5.0% 5.1% -2.2% 

1972 7.7% 5.6% 3.4% -1.4% 

1973 7.1% 3.1% 4.7% -0.7% 

1974 6.0% 5.2% 3.4% -2.7% 

1975 4.4% 5.1% 0.9% -1.6% 

1976 11.4% 5.5% 5.3% 0.6% 

1977 3.4% 3.6% 1.6% -1.7% 

1978 4.5% 4.7% 4.3% -4.5% 

1979 3.2% 3.8% 4.9% -5.5% 

1980 2.5% 5.5% 7.4% -10.4% 

1981 -2.5% 1.2% -0.1% -3.6% 

1982 4.0% 4.4% 2.9% -3.3% 

1983 -1.7% 2.0% -0.4% -3.3% 

1984 4.5% 3.7% 3.0% -2.3% 

1985 4.9% 2.3% 2.5% 0.0% 

1986 6.9% 0.7% 3.7% 2.4% 

1987 2.4% -0.3% 1.4% 1.4% 

1988 6.6% 1.0% 3.2% 2.4% 
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1989 -12.6% -1.2% -2.9% -8.5% 

1990 5.9% -0.6% 1.5% 4.9% 

1991 9.3% 0.6% 5.8% 2.9% 

1992 2.5% -0.5% 1.5% 1.4% 

1993 -1.0% -0.1% -1.1% 0.1% 

1994 -2.5% 0.3% -7.9% 5.1% 

1995 7.7% 2.1% -1.3% 6.8% 

1996 -3.0% -1.4% -1.2% -0.4% 

1997 4.9% -0.1% 7.8% -2.8% 

1998 -4.0% -0.7% 0.5% -3.8% 

1999 -6.6% 1.0% -1.1% -6.5% 

2000 2.0% 0.1% 0.7% 1.3% 

2001 0.3% -0.5% -2.1% 2.8% 

2002 -14.8% -1.5% -3.6% -9.7% 

2003 -7.7% -0.9% 0.2% -7.0% 

2004 21.4% 2.9% 3.1% 15.3% 

2005 5.8% -0.4% 6.1% 0.1% 

2006 7.1% 1.0% 6.5% -0.4% 

2007 3.2% 0.5% 4.0% -1.2% 

2008 1.3% 0.3% 1.0% 0.0% 

2009 -6.7% 0.0% 1.1% -7.8% 

2010 -2.4% 0.8% 0.4% -3.6% 

 

Tabla 4: Contabilidad del crecimiento modelo 4.1.4 

  %Y %K %L %PTF 

1951 10.0% 1.8% 2.5% 5.6% 

1952 13.5% 2.4% 2.5% 8.6% 

1953 2.9% 2.1% 2.5% -1.7% 

1954 10.1% 2.2% 2.5% 5.4% 

1955 6.1% 1.8% 2.7% 1.5% 

1956 7.6% 1.8% 2.5% 3.3% 

1957 9.0% 1.8% 2.5% 4.7% 

1958 5.3% 1.6% 2.5% 1.2% 

1959 4.7% 1.4% 2.5% 0.7% 

1960 -6.5% 0.7% 2.7% -9.8% 

1961 3.3% 0.6% 2.2% 0.5% 

1962 7.3% 0.7% 2.2% 4.4% 

1963 7.1% 0.7% 2.2% 4.3% 

1964 10.8% 1.2% 2.2% 7.5% 
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1965 3.6% 1.1% 2.4% 0.2% 

1966 0.5% 0.8% 2.0% -2.3% 

1967 3.4% 0.8% 2.0% 0.6% 

1968 10.9% 1.2% 2.0% 7.7% 

1969 5.7% 1.2% 2.0% 2.4% 

1970 12.2% 1.4% 2.1% 8.6% 

1971 -2.5% 1.5% 3.1% -7.2% 

1972 2.8% 1.7% 2.4% -1.2% 

1973 11.4% 1.7% 3.3% 6.4% 

1974 23.3% 1.4% 3.3% 18.6% 

1975 -3.8% 1.8% 3.1% -8.7% 

1976 5.3% 2.2% 4.0% -1.0% 

1977 3.6% 2.6% 3.8% -2.9% 

1978 -1.2% 2.4% 3.0% -6.6% 

1979 5.6% 1.5% 2.2% 1.9% 

1980 -1.7% 1.0% 3.3% -6.0% 

1981 -0.6% 1.0% 2.7% -4.3% 

1982 -5.0% 0.8% 2.1% -7.9% 

1983 0.2% 0.4% 0.2% -0.4% 

1984 1.9% 0.1% 0.3% 1.5% 

1985 -5.9% 0.2% 3.1% -9.2% 

1986 -6.3% 0.3% 4.6% -11.2% 

1987 2.3% 0.3% 4.3% -2.3% 

1988 3.4% 0.4% 4.3% -1.4% 

1989 -5.6% 0.0% 1.1% -6.7% 

1990 7.2% 0.0% 1.9% 5.4% 

1991 7.2% 0.3% 2.8% 4.2% 

1992 3.9% 0.7% 3.5% -0.3% 

1993 -3.9% 0.5% 3.0% -7.5% 

1994 -4.7% 0.2% 0.3% -5.3% 

1995 6.1% 0.3% 0.9% 5.0% 

1996 -0.4% 0.2% 0.7% -1.3% 

1997 2.4% 0.5% 2.4% -0.5% 

1998 -8.2% 0.5% 2.2% -10.9% 

1999 2.1% 0.3% -1.2% 3.0% 

2000 19.0% 0.3% 3.3% 15.5% 

2001 -2.7% 0.4% 3.2% -6.3% 

2002 -5.3% 0.2% 0.4% -5.9% 

2003 -1.9% -0.2% 0.6% -2.3% 

2004 25.2% 0.1% 5.1% 19.9% 

2005 24.4% 0.4% 5.4% 18.6% 
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2006 16.9% 0.7% 4.5% 11.7% 

2007 13.6% 1.0% 3.5% 9.1% 

2008 16.7% 0.9% 3.1% 12.7% 

2009 -14.3% 0.7% 1.7% -16.7% 

2010 19.4% 0.5% 1.6% 17.3% 

2011 9.4% 0.5% 2.2% 6.7% 

2012 2.9% 0.8% 1.3% 0.9% 

2013 -6.5% 0.6% 2.2% -9.2% 

2014 -6.1% 0.5% 2.4% -9.0% 
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Anexo 7: Análisis de correlación 

 Correlación PTF-Instituciones 

 

Correlación Capital humano-Instituciones 

 

  

 

Correlacion Capital Humano Instituciones Venezuela

Sample: 1984 2010

Included observations: 27

AD CB CE CI CL CO CS EG MP PI TR IT 

Correlation H -0.91429 -0.816223 -0.273304 -0.581934 -0.824484 -0.873681 -0.289133 0.562978 -0.89113 -0.663278 -0.632326 -0.839662

Probability 0 0 0.1678 0.0015 0 0 0.1435 0.0022 0 0.0002 0.0004 0

Correlacion TFP Instituciones

Sample: 1984 2010

Included observations: 27

Correlation

Probability AD CB CE CI CL CO CS EG MP PI TR IT 

TFP_KADJ -0.60777714 -0.19796212 -0.56131302 0.03528757 -0.52345921 -0.65730885 0.21019313 0.29960587 -0.27218282 -0.5964836 -0.80275595 -0.45386662

0.00077197 0.32226781 0.00231706 0.86128603 0.00507857 0.00019522 0.29264919 0.12895018 0.16960473 0.00102394 4.70E-07 0.01740874

TFP_KT -0.67100096 -0.28505065 -0.54757726 -0.03645454 -0.57876999 -0.71459061 0.16349263 0.3516807 -0.36489855 -0.6337214 -0.82162906 -0.51930003

0.00012768 0.14953438 0.00311294 0.85674454 0.00156262 2.82E-05 0.4151649 0.0720378 0.06128021 0.00038692 1.49E-07 0.0055064

TFP_L -0.73757384 -0.37414419 -0.54889212 -0.1144439 -0.64085216 -0.76694378 0.08370244 0.4032924 -0.44537721 -0.67591313 -0.82568748 -0.593097

1.14E-05 0.05452946 0.00302781 0.56976205 0.00031652 3.07E-06 0.67808332 0.03698431 0.01990702 0.00010906 1.15E-07 0.00111221

TFP_M 0.35663904 0.14360199 0.66782871 0.25223562 0.48566059 0.36000428 -0.06875262 -0.01152488 -0.01210724 -0.01513554 0.56917545 0.35862198

0.06784436 0.47486461 0.00014115 0.20434159 0.0102255 0.06510736 0.73329322 0.95450293 0.95220644 0.94027103 0.00194555 0.06622108


