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RESUMEN

La siguiente investigacion tiene como objetivo la estimacion y el andlisis de la
productividad total de los factores (PTF), usando la variable del capital humano, para
posteriormente comparar su comportamiento con indices de institucionalidad en
Venezuela. Para la estimacion de la PTF se utiliz6 el modelo de crecimiento econémico
de Solow. Se estimo6 la PTF del capital total de Venezuela, se realizé un estudio de la
PTF con un stock de capital ajustado, posteriormente se realizé un estudio de la PTF
manufacturera, y por ultimo para Venezuela se calculé una PTF haciendo uso del factor

namero de empleados sin ajuste por afios de escolaridad.

Adicionalmente se realizaron estudios de correlacién para las distintas PTF,
instituciones y el capital humano. Palabras Clave: productividad total de los factores,

capital humano, instituciones.



INTRODUCCION

El desarrollo econédmico de un pais viene determinado principalmente por su
crecimiento econdmico. Aunque se sabe que el crecimiento econdmico es una condicion
esencial, no es suficiente para reducir la pobreza y aumentar el bienestar, por lo que la
meta de todos los paises es llegar a una senda de crecimiento que impulse el bienestar
y el desarrollo.

La presente investigacion se dividira en cinco capitulos que abordaran el calculo
de la productividad total de los factores (PTF) en base al modelo de crecimiento
econdmico plateado por Solow, utilizando para su desarrollo las variables capital (K) y
capital humano (H), estimada en esta investigacion. Adicionalmente se presentara la
contabilidad del crecimiento econdémico de Venezuela, en base a los distintos céalculos
obtenidos para la PTF. Asi como un estudio de correlacion entre la PTF, instituciones y
capital humano (H).

Venezuela atraviesa una situacion econdmica compleja, que hace necesaria la
existencia de trabajos actualizados sobre temas de relevancia econémica, como es el
crecimiento econémico. Ademas de revisar el comportamiento de los indicadores de

calidad institucional, el capital humano (H) y sus implicaciones en la productividad.

El capitulo | estara referido a explicar cuél es el planteamiento y la formulacion del
problema a investigar, asi como los objetivos a cumplir y la justificacion de la

investigacion.

En el Capitulo I, se desarrolla el marco tedérico y discutiremos las bases tedricas
de los modelos de crecimiento endégeno y el modelo AK, se desarrollaran las variables
de crecimiento econdémico, capital humano, stock de capital e institucionalidad, y se
podra observar cual ha sido el comportamiento de estas variables en Venezuela desde
1950 hasta 2010.
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En el capitulo Il se hara un recuento de la metodologia a estudiar, tipo y nivel de
investigacion, plantearemos el modelo econométrico y cuales seran las bases de datos
a utilizar en cada variable. Se plantean las ecuaciones usadas para estimar la PTF y el
factor de utilizacion del capital a. Para el capital humano (H) se plantea la ecuacion

desarrollada y el analisis grafico de los resultados obtenidos.

El capitulo IV sera un analisis de los resultados obtenidos de los diferentes
modelos de PTF realizados para Venezuela, con sus respectivas comparaciones. Se
Explicara el analisis comparativo de Chile, Corea del Sur, Estados Unidos y Venezuela.
También se realizara en este capitulo estudios de correlacidon entre las PTF estimadas,

el capital humano estimado y los indicadores de calidad institucional.

En el Capitulo V se realizar4 una serie de conclusiones, recomendaciones y
cualquier reflexion final basada en los resultados de los modelos obtenidos. Haciendo
énfasis en las diferencias encontradas para el comportamiento de la economia en su

conjunto y los hallazgos para el sector manufacturero.
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CapPiTULO 1

EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del problema.

La historia econdémica de Venezuela se puede dividir en un antes y después del
descubrimiento del petréleo. A principios del siglo XX, el pais experimentd una transicion
de una economia agricola a una economia petrolera, que trajo como consecuencia un
auge del crecimiento econémico durante las décadas de los 50s, 60s y 70s; ya en los
80s comienza un declive econémico prolongado en el pais, que conlleva a la necesidad
de estudiar las variables que puedan influir en el comportamiento del crecimiento
econdmico nacional. Actualmente Venezuela experimenta una crisis econémica, politica
y social aguda, donde se ha empeorado el desempefio de la economia con

consecuencias importantes para la poblacion venezolana.

Para el estudio de las variables que pueden afectar el crecimiento econémico es
importante destacar el modelo de Solow (1957), que es un modelo neoclasico utilizado
para explicar el crecimiento econdmico; basado en un enfoque de la funcion de

productividad Cobb-Douglas.
Y, = F(K;, L) = AKELE

Donde Y es el producto del pais, K es el capital fisico, L es el factor trabajoy A es la
productividad total de los factores (PTF).

Este trabajo de investigacion se enfocara en estudiar el comportamiento de la PTF,
introduciendo en el modelo de Solow el factor del capital humano y contrastando los

resultados obtenidos con el comportamiento de las instituciones en Venezuela.

La Productividad Total de los Factores (PTF), también conocido como el residuo de
Solow, es una medida del cambio en la funcién de produccién con niveles dados de

capital y trabajo, y suele ser asociado con el cambio tecnolégico. (Hulten, 2000)
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Es necesario ampliar el alcance del factor trabajo mediante un ajuste, que permita
estudiar como incide la educacion de la poblacion de un pais sobre la productividad y a
su vez sobre el crecimiento econdmico. El factor trabajo ajustado por la educacion formal
recibida, lo llamaremos capital humano. “El capital humano se refiere al hecho de que
los seres humanos emprenden ciertas actividades, como la educacion o el entrenamiento
post escolar, que se pueden interpretar como inversiones en su propia persona y sus

potencialidades” (Guevara, 1999).

Las instituciones se definen como “las reglas de juego —formales e informales— que
estructuran las interacciones de los distintos actores de la sociedad (gobiernos,
ciudadanos, empresas, etc.) en los ambitos social, econémico y politico...” (North, 1991)
¢ Por qué estudiar las instituciones? porque la literatura econémica reciente, habla sobre
una relacién positiva entre las instituciones y el crecimiento econémico, es decir, a mayor

grado de institucionalidad mayor crecimiento econémico en el pais.

Es necesario estudiar como se relaciona el comportamiento de la PTF con las
instituciones y cudl es el comportamiento de las instituciones con el desarrollo del capital

humano.

Segun North (1991), el hecho de mejorar las instituciones, provoca una reduccion
de costos transaccionales, lo que conlleva a un mejor resultado de la productividad,
aumentando la movilidad del capital, reduciendo costos de informacién y mejorando la
distribucion del riesgo; por lo cual estudiar cual ha sido en Venezuela el desempefio de
las instituciones, es un factor clave para la toma de decisiones en pro de mejorar el

desemperio del crecimiento econémico.

Finalmente, esta investigacion busca estimar la productividad total de los factores
(PTF), haciendo uso del capital humano mediante el modelo de Solow; una vez obtenidos
los resultados para la PTF, calcular la contabilidad del crecimiento econémico, para
estudiar los aportes realizados al crecimiento por cada una de las variables del modelo
como capital (K), capital humano (H) y la productividad total de los factores.
Adicionalmente se contrastara el comportamiento de la PTF y el capital humano con

indices de calidad institucional.
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Posteriormente se realizara a efectos comparativos la estimacion de la PTF para
Chile; Corea del Sur y Estados Unidos. Chile, fue seleccionado por ser un referente del
crecimiento economico en Latinoamérica en los ultimos afios asi como de estabilidad
institucional. Corea del sur por ser uno de los llamados tigres asiaticos, paises que
experimentaron un crecimiento acelerado durante a partir de los 80s, con un desarrollo
del capital humano elevado. Estados Unidos por ser uno de los principales socios
comerciales de Venezuela, asi como un referente de la calidad de las instituciones y un

crecimiento econdémico sostenido a lo largo de los afos.

1.2 Formulacion del problema:

El siguiente trabajo tiene como finalidad estudiar como el capital humano y las

instituciones determinan el crecimiento econdémico:

e (Cudl ha sido el comportamiento del capital humano en Venezuela?

e (Cudl es la relacion entre la productividad total de los factores y el capital
humano?

e ¢ Cual ha sido el comportamiento de las instituciones en Venezuela?

e (Cudl eslarelacion de las instituciones con la productividad total de los factores?

1.3 Hipétesis.

e Elcapital humano y las instituciones son variables determinantes en el crecimiento

econdmico del pais.

1.4 Objetivos de la Investigacion.
1.4.1 Objetivo general:

e Determinar la relacion entre el capital humano y las instituciones con el

crecimiento econémico en Venezuela.
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1.4.2 Objetivos Especificos:
e Examinar la relacién entre el capital humano y el crecimiento econémico
e Estudiar la relaciéon entre las instituciones y el capital humano.

e Estimar el capital humano en Venezuela, y contrastar los resultados con los

indicadores de capital humano disponibles.
1.5 Justificaciéon e Importancia

Hoy en dia Venezuela atraviesa una situacion econdmica compleja, que hace
necesaria la existencia de trabajos actualizados sobre temas de relevancia econdmica,
como es el crecimiento econdmico. La presente investigacion puede servir como guia
para los hacedores de politicas publicas, debido a que aporta un sustento académico en
temas de gran importancia como son las instituciones y el capital humano. Los
hacedores de politica deben tomar en cuenta el comportamiento pasado y los errores
cometidos, para replantear el crecimiento del pais.

Se busca a través de la presentacion de analisis y datos actualizados, demostrar
las relaciones que existen entre las variables planteadas, estudiar a profundidad los
problemas de la economia venezolana y sentar las bases de reformas estructurales que

permitan un crecimiento econémico sostenido y sustentable en el largo plazo.

Se hace un estudio comparativo con Chile debido a que es un ejemplo de
estabilidad institucional y crecimiento econdmico sostenido, ademas que agrega un

referente latinoamericano al estudio comparativo.

Estados Unidos es el principal socio comercial y un referente de calidad

institucional, es uno de los pocos paises con crecimiento sostenido a lo largo del tiempo.

Corea del sur, es uno de los llamados tigres asiaticos, es un pais que comenzo
con un desarrollo econdmico muy lento en la década de los 50s, y ha alcanzado un

desarrollo y un crecimiento econémico significativo en los Ultimos afios.

15



CAPiTULO I

MARCO TEORICO

2.1 Bases Teobricas

En el presente capitulo se desarrollara la teoria necesaria para sustentar la
investigacién, “Las bases tedricas implican un desarrollo amplio de los conceptos y
proposiciones que conforman el punto de vista o enfoque adoptado, para sustentar o explicar el
problema planteado.” (Arias, 2012)

2.1.1 Crecimiento Econdmico

En el presente apartado se desarrollaran las teorias de crecimiento econémico

mas relevantes para la investigacion.
2.1.1.1 Modelos de Crecimiento Econémico
Modelo de Solow (1957)

El modelo de Solow es un modelo de crecimiento de largo plazo que busca
explicar la disparidad de crecimiento entre los diferentes paises, basado en un enfoque
neoclasico de la funcién de produccién, donde:

Yt = F(A, Kt’ Lt)

Donde Y es el producto, L es el trabajo, K es capital y A es una medida de
productividad (llamada residuo de Solow). Una aproximacién Cobb-Douglas es Y; =
F(K, L) = AKFL1™* donde A es exdgena, representa una tecnologia dada que no puede

ser cambiada por un pais y que por simplicidad se asume constante.

La acumulacion de capital viene dada por: K, = sY, — 6K,
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Propiedades de la funcién de produccion

1. Rendimientos constantes de escala en capital K y trabajo L
F(AK,AL) = AF(K,L) A >0
2. Rendimientos marginales decrecientes y positivos para el trabajo y el capital
Fe(K,L) > 0F,(K,L) > 0; Fyx(K,L) <0 F,(K,L) <0
3. Factores indispensables
F(0,L) =0; F(K,0) =0

La primera propiedad implica que, si, por ejemplo, se duplicaran los factores de

capital y trabajo, el producto igualmente se duplica.

La segunda propiedad implica que si aumentamos alguno de los factores el

producto aumenta a una tasa decreciente.

La tercera propiedad implica que tanto trabajo, como capital son esenciales para

el proceso productivo, si no se posee alguno de ellos no se puede producir.
Conclusiones:

e El crecimiento a largo plazo es exdgeno, por lo tanto, se determina
fuera del modelo.

e En el largo plazo el crecimiento econémico depende del crecimiento
poblacional y la tasa de desarrollo tecnoldgico.

¢ El modelo predice convergencia absoluta, donde los paises con una
tasa de ahorro mayor creceran mas rapido.

e En el corto plazo las politicas aplicadas pueden afectar el
crecimiento hasta que se converge a un nuevo estado estacionario.

e Establece difusiébn automatica y universal de la tecnologia.

17



Modelos de Crecimiento Enddégeno

Segun Romer (1994), los modelos de crecimiento endégeno comprenden
un conjunto de trabajos tedricos y empiricos que emergen en la década de 1980.
Se distinguen de los modelos de crecimiento neoclasico ya que enfatizan que el

crecimiento econdémico es un producto enddgeno de un sistema econémico.

El AK Model

En el modelo de Solow presentado anteriormente, se determina que la tasa
de cambio de tecnologia es exdgena. Sin embargo, segun Whelan (2005) hay
razones que indican que el cambio tecnolégico puede deberse a decisiones
econOmicas, puesto que proviene de industrias innovadoras que buscan

beneficios y que dependen de la inversion en investigacion y en capital humano.

Partiendo de la ecuacion de Solow donde Y, = F(K,, L) = AKFLI™® 0<
a <1 siendo el parametro a menor que 1 implica rendimientos marginales
decrecientes en acumulacion de capital. Por lo que se plantea en el AK model que
la ruta del proceso enddgeno de la variable pasa por establecer el parametro a en
1.

Yt = Ath

La acumulacion de capital esta determinada por: K, = sY, — 8K,

I : . : Y,
La tasa de crecimiento del producto en el estado estacionario es igual a: ;t = sA —
t

La eliminacién de los rendimientos marginales decrecientes tiene serias
implicaciones en los esfuerzos del modelo para predecir el crecimiento. Esto
implica que un cambio en A llevaria a un incremento importante del producto.

Donde se denota una relacion significativa entre las politicas econdémicas vy el
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crecimiento econdmico, implicando que la tasa del crecimiento pudiera verse

afectada en el largo plazo por politicas gubernamentales.

Otra implicacion importante de este modelo es que no predice la
convergencia de crecimiento per capita o inclusive de economias similares. Dado
que las tasas de crecimiento se ven afectadas por cambios en tecnologia (A) y la
tasa de ahorro (s) permanentemente, el escenario posible es que paises con
parametros distintos sigan creciendo en tasas distintas.

2.1.2 Crecimiento Econdmico y la Productividad

Segun Krugman y Wells (2014), el crecimiento econémico en el largo plazo
se debe a un solo factor: la productividad o también conocida como productividad laboral,
se obtiene dividiendo el PIB real entre el nUmero de personas que trabajan; esto se
conoce como producto por trabajador. Entre los factores que determinan la

productividad, se sefala el capital fisico y el capital humano. (p246)

En esta seccidbn se busca explicar el comportamiento que ha tenido la
productividad laboral en Venezuela (grafica 1), asi como también ofrecer una
comparacion del comportamiento de esta variable en otros paises del mundo (grafica 3).
Adicionalmente se presentara a efectos comparativos el comportamiento de la

productividad laboral para el sector manufacturero (grafica 2).

En la grafica 1 se evidencia la evolucion que ha tenido la productividad laboral
desde 1950 hasta el afio 2015. Aqui podemos observar claramente que posterior a la
década del 70, la variable entr6 en una tendencia decreciente, con serias implicaciones
en términos de desarrollo. Para el afio 2015 Venezuela muestra una productividad laboral

menor que el primer dato que se conoce de la serie en 1950.
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Gréfica 1: Productividad Laboral Venezuela 1950-2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de The Conference Board (2018)

En la gréafica 2 se puede observar el comportamiento de la productividad

laboral manufacturera de Venezuela. Presentd un crecimiento constante hasta

finales de la década de los 70s, y a partir de este punto se destaca la caida

pronunciada experimentada en los 80s. En el 1992 se puede observar una

recuperacion a niveles incluso superiores a los de 1970, sin embargo, en los afios

posteriores se evidencié un deterioro de la misma. El trabajo de Puente, Gomez,

y Vera (2010), atribuye la diferencia observada entre la productividad laboral del

sector manufacturay el resto de los sectores, a una movilizacion de recursos hacia

sectores menos productivos en terminos relativos.
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Gréafica 2: Productividad Laboral Manufacturera en Venezuela 1950-2011
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de Feenstra, Robert, & Marcel (2015)

En la grafica 3 podemos observar la evolucion que ha tenido la productividad

laboral en Venezuela comparativamente con otros paises, donde Venezuela parte de un

nivel superior al resto de los paises, pero en la actualidad se encuentra por debajo de

ellos. Paises como Chile y Corea del Sur han experimentado un crecimiento sostenido a

lo largo de la serie de tiempo.

Gréfica 3: Productividad Laboral Comparativa 1950-2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de The Conference Board (2018)
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Crecimiento Econémico y Capital

En este apartado se presentara el comportamiento de la variable capital (K),
variable fundamental para el modelo de Solow que se desarrollar4 en los proximos
capitulos de la investigacion. Adicionalmente se presentard un estudio comparativo del

comportamiento de la variable con el resto del mundo.
Segun (Puente, Gbmez, & Vera, 2010):

La renovacion del capital —su intensidad y velocidad— es quiza el determinante
de la productividad mas robusto y estudiado. El incremento del capital por trabajador, o
«profundizacién del capital», es un fendmeno que ocurre cuando las empresas
encuentran un clima propicio para invertir en la renovacién de maquinarias, equipos y
estructuras de nueva generacion. Una mayor intensidad y velocidad de renovacion del
capital hace que la contribucién del factor trabajo sobre una misma unidad de capital sea

mas productiva.

En la grafica 4, podemos observar el comportamiento del stock de capital por
trabajador, donde presenta una clara tendencia creciente hasta 1979, a partir de este
punto empieza un decrecimiento continuo de la variable, que se acelera a partir del afio
2002. Si bien esta medida se puede usar como un indicador de la marcha de la
productividad, se puede destacar que el stock de capital por trabajador, presenta una

clara tendencia a la baja, con un estancamiento entre los afios 2006-2014.
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Grafica 4: Stock de Capital por Trabajador Venezuela 1950-2014
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos Penn World Table (The Next Generation of the Penn
World Table, 2015)

En la gréfica 5 se puede observar como Venezuela parte de un Stock de capital
por trabajador mayor a Corea del Sur y Estados Unidos, sin embargo, ambos paises se
encuentran con niveles superiores a Venezuela en el afio 2014. Para el caso de Chile,

muestra una tendencia claramente ascendente con una mejora notable a partir de 1990.
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Gréfica 5: Stock de Capital por Trabajador Comparativo 1950-2014
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos Penn World Table (The Next Generation of the Penn World
Table, 2015)

2.1.3 Crecimiento Econdmico e Instituciones

En este apartado se desarrollara la teoria econémica que vincula el crecimiento

econdémico y las instituciones, y se indagara sobre la relacion entre ambas variables.

Segun North (1991), las instituciones son restricciones creadas por los humanos
gue conforman la interaccion humanay forman la estructura de incentivos de la sociedad,
por lo que los nuevos estudios han determinado que las instituciones han sido un factor
clave en el desarrollo econémico de los paises. Ademas, una parte fundamental de la
teoria de instituciones es lo costoso que resulta conocer los incumplimientos por obra
humana, de las politicas normativas que se deberian implementar o las que simplemente
no se cumplen. Los seres humanos tienden a dividirse de acuerdo a opiniones politicas

0 sociales formando organizaciones, y las instituciones representan las reglas del juego
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gue se deberian cumplir segun las estrategias de las visiones ideoldgicas que las
organizaciones tengan segun la metodologia de los supuestos conductuales. (North,
1991)

Davis y North (1971), explican que el desarrollo econdémico de Estados Unidos se
debe al marco institucional que refuerza los incentivos para que las organizaciones
participen en actividades productivas, a diferencia de lo que ocurre en los paises cuyas
instituciones representan una debilidad y poca credibilidad por parte de los inversores.
Esto explica que, junto al desarrollo econdmico, vino un desarrollo de la capacidad

institucional de Estados Unidos, lo que hizo una diferencia en la productividad del pais.

Acemoglu, Johnson & Robinson (2004) responden en su investigacion la pregunta
porque hay paises mas pobres que otros, al respecto concluyeron que la
descolonizacion, la cultura y las instituciones son determinantes en el nivel de

productividad de cada pais.

Acemuglu, Johnson & Robinson se basan principalmente en como las
instituciones, y, en segundo lugar, la geografia y los factores culturales son los causantes
del desempefio econémico. Las instituciones influencian la estructura de incentivos
econémicos en la sociedad, y se encargan de reasignar los recursos de manera mas
eficiente. Particularmente, defienden que las instituciones influencian la inversiéon de
capital fisico, capital humano y de tecnologia, ya que a mayor calidad institucional mayor
confianza, lo que se traduce en un auge de la inversion. En resumen, los autores
argumentan que las instituciones en un tiempo t, dan mejor desempefio econémico y en

un tiempo t+1, distribuyen de manera eficiente los recursos de la economia.

Segun Torres (2001), las instituciones son reglas de convivencia social y
establecen como los individuos y las organizaciones deben actuar ante diferentes
situaciones. En estas instituciones, el capital social, (conductas sociales de respeto,
colaboracién y confianza) tiene que ser el pilar fundamental para el desarrollo de la

sociedad.

Existen multiples variables que pueden influir negativamente en las instituciones,

haciendo que las mismas sean mas volatiles y a su vez menos creibles.
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e Elimperio de la ley: garantia que las reglas y leyes se cumplan.

e Competencia del gobierno: la calidad y competencia del gobierno afecta el
crecimiento y el desarrollo econémico, el uso de la economia con fines
politicos hace que la calidad de las politicas se vea afectada, y por ende se

genere un estado de burocracia y corrupcion.

Ademas, en Venezuela han sido electos en repetidas oportunidades lideres
populistas, que usan las instituciones para beneficio propio, Torres (2001). Para
fortalecer las instituciones es necesario fortalecer partidos politicos, y reivindicar la ética
de los politicos venezolanos, formando una imagen de honestidad en donde se permita
la promocion del desarrollo del capital social.

Es importante destacar a Max Webber, Acemoglu y Robinson (2012), quien
proporciono la definicion de Estado: monopolio de violencia legitima en la sociedad, y sin
este monopolio, el Estado no puede representar su papel de 6rgano encargado de
imponer la ley y el orden para regular la actividad econdmica, de lo que se deriva la falla
mas importante de las instituciones: el caos. Por esto se concluye que a fortaleza de las

instituciones va de la mano con la fortaleza del Estado.

En la gréfica 6, podemos observar cémo ha sido el comportamiento de las
instituciones con base en el total del indice institucional del International Country Risk
Guide (ICRG). El indice muestra un aumento de la calidad institucional desde 1984 hasta
el pico de 1991, durante el segundo periodo presidencial de Carlos Andrés Pérez, luego
el indice presenta un deterioro continuo de las instituciones en Venezuela que se acentia

a partir del afio 2006 hasta el ultimo dato de la serie en 2016.
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Gréafica 6: indice Calidad Institucional Venezuela 1984-2016
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Fuente: Elaboracién Propia en base a los datos International Country Risk Guide (ICRG)

Leyenda:

e  CAP Il: 2do periodo presidencial de Carlos Andrés Pérez
e  HCF: Periodo presidencial Hugo Chéavez Frias

e  PP: Paro Petrolero

. CEG: Crisis Econémica Global/Auge precios petroleros

e  NM: Periodo presidencial Nicolas Maduro

En la grafica 7, se puede observar el comportamiento de la calidad de las

instituciones en Venezuela comparativamente con el resto de los paises. Mientras la

calidad institucional declina para Venezuela, en Chile y Corea del Sur hay una mejoria

significativa del indicador, inclusive llegando ambos paises a alcanzar niveles similares

de calidad institucional al de los Estados Unidos, que se mantiene estable a lo largo del

tiempo.
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Gréfica 7: Comportamiento del indice de Calidad Institucional comparativamente
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2.1.4 Capital Humano

En el siguiente apartado se desarrollara la teoria econdmica que aborda el tema

del capital humano.

Segun Krugman y Wells (2014), el capital humano se refiere a la mejoria del
trabajo debido a la educacion y al conocimiento, ya que la formacién es importante para
capacitarse y desarrollar habilidades cognitivas que influyen en el desarrollo de las
personas y que a su vez impacta en la productividad de los paises.

Acemoglu, Gallego, y Robinson (2014), desarrollan modelos semi-estructurales
donde tratan el capital y las instituciones como variables enddgenas a la productividad y
al desarrollo de los paises, que buscan reducir el sesgo que existe con estas variables.
Estos modelos hacen énfasis en los afios de escolaridad actual y la comparan con la
misma muestra para principios del siglo XX, ya que se ha registrado en el mundo una
inversion importante en capital humano, y muestran un mayor desarrollo en los paises

con mayor inversion en capital humano.
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Acemoglu, Gallego, y Robinson, (2014) estudian la relacion que existe entre el
desarrollo del capital humano y las instituciones, haciendo énfasis en si las diferencias
en el capital humano causan los cambios institucionales, y concluyendo que existe una
importante correlacion positiva entre el indice de afios de escolaridad y el indice del

estado de derecho.

Segun estudios realizados en Espafia, para el Barcelona Economics De La Fuente
(2011), sugiere que aunque existan diversos estudios a lo largo de los 90s donde se
muestra que el capital humano no es una variable importante para la productividad, existe
una correlaciéon importante que no solo implica aumento de la productividad, sino que
demuestra que la escolaridad y el desarrollo del capital humano produce retornos
respetables para la sociedad. Por lo tanto, se sefiala que el desarrollo del capital humano
genera externalidades positivas, por ejemplo, una poblaciéon con un nivel promedio de
escolaridad mayor puede disminuir los indices de criminalidad y contribuir al desarrollo

de instituciones mas fuertes y efectivas.

El autor argumenta, que no solamente hay que medir el capital humano como
una variable para la productividad, sino para el desarrollo de la economia. La
investigacion realizada por De La Fuente, (2011) esta sustentada en un modelo de
productividad con una funcién Cobb-Douglas, donde introducen H como variable para el
capital humano, lo que arroja resultados positivos para el desarrollo de la tecnologia en

manos de personas mas capacitadas.

La Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OECD 2007)
define capital humano como el conocimiento, las habilidades, las herramientas y los
atributos que faciliten el desarrollo econdmico y social de las personas, ya sean
capacidades innatas o los que puedan adquirirse a través del aprendizaje. Y concluyen

gue la formacién del capital humano es indispensable para el crecimiento econémico.

En la gréfica 8, podemos observar el desarrollo que ha tenido los afios de
escolaridad en Venezuela, pasando de un promedio de estudio de 1,63 afios en 1950 a
8,41 en el 2010. Es importante destacar también el periodo de estancamiento observado
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entre 1978 a 1994, donde los afios de escolaridad no experimentaron un aumento
significativo. A partir de 1996 sin embargo, destaca el aumento pronunciado de los afios

de escolaridad en la década del 2000.

Gréfica 8: Comportamiento de los Afios de Escolaridad en Venezuela 1950-2010
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos de Barro & Lee (2013)

En la grafica 9, se puede observar una tendencia creciente para todos los paises en afios
de escolaridad. Los niveles iniciales de cada pais son diferentes, en el caso de
Venezuela y Chile hay una tendencia a mantener la distancia respecto a Estados Unidos,
en el caso de Corea del Sur se observa una convergencia en aumento hacia Estados

Unidos.
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Grafica 9: Comportamiento de comparabilidad de los Afios de Escolaridad e 1950-

2010
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1 Tipo de Investigacion y Disefio de Investigacion

El trabajo a desarrollar es una investigacion no experimental que se define como:
“Estudios que se realizan sin la manipulacién deliberada de variables y en los que sélo se
observan los fenémenos en su ambiente natural para después analizarlos.” (Fernandez,
Hernandez, & Baptista, 1997) En el presente trabajo se estudiara el comportamiento de la
productividad y su relacion con las variables instituciones y capital humano. Para tal fin
se hara uso de las teorias econdmicas ya expuestas por diferentes autores, con el fin de

ampliar y profundizar el conocimiento del comportamiento entre las variables a estudiar.
Segun el autor Arias (2012), la investigacion documental se define como:

La investigacion documental es un proceso basado en la busqueda, recuperacion,
analisis, critica e interpretacion de datos secundarios, es decir, los obtenidos y registrados
por otros investigadores en fuentes documentales: impresas, audiovisuales o
electronicas. Como en toda investigacion, el propoésito de este disefio es el aporte de
nuevos conocimientos. (p.27)

3.2 Poblacion y Muestra

“Poblacién: Conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas
especificaciones.” (Fernandez, Hernandez, & Baptista, 1997). En la presente
investigacibn se trabajara con la poblacibn de Venezuela en su conjunto,

especificamente los afios comprendidos de 1950 a 2010.
3.3 Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

El método a utilizar para el proceso de recoleccion de datos es la observacion,
segun (Arias, 2012), esta se define como:

Una técnica que consiste en visualizar o captar mediante la vista, en forma

sistematica, cualquier hecho, fendbmeno o situacion que se produzca en la

naturaleza o en la sociedad, en funcion de unos objetivos de investigacion
preestablecidos. (p70)
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En el modelo de Solow se utilizaran los datos del Penn World Table realizado por
Feenstra, Robert, y Marcel (2015), de la Universidad de Groningen; como son: el
producto calculado por el método de la produccion (PIB), stock de capital (K) y nimero

de empleados (L).

Para las instituciones se utilizaran los indicadores conocidos como The
International Country Risk Guide (ICGR), construidos por PRS group. Incluyen datos de
140 paises mensualmente y un adicional para 26 paises sobre una base anual. ICGR

comprende 12 variables en 3 sub-categorias de riesgo:

¢ Riesgo Politico: indice basado en 100 puntos e incluye 12 variables que cubren
aspecto politico y social. Estas variables son usadas como indicadores de calidad

institucional.
o Estabilidad del Gobierno (EG)
o Condiciones Socioeconémicas (CS)
o Perfil de Inversion (PI)
o Conflictos Internos (ClI)
o Conflictos Externos (CE)
o Corrupcion (CO)
o Militares en la Politica (MP)
o Tensiones Religiosa (TR)
o Cumplimiento de la ley (CL)
o Tensiones Etnicas (TE)
o Responsabilidad Democratica (AD)

o Calidad Burocrética (CB)
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Para el célculo del capital Humano se hara uso del numero de empleados ofrecido
por el “Penn World Table” de Feenstra, Robert, y Marcel (2015), conjuntamente con
los afios de escolaridad promedio de la poblacion de “A New Data Set of Educational
Attainment in the World, 1950-2010” de Barroy Lee (2013).

3.4Técnicas y analisis de Datos

e Analisis de correlacion: “el objetivo principal es medir la fuerza o el grado de
asociacion lineal entre dos variables.” (Gujarati, 2009). Con este se analizara
el grado de asociacion que existe entre la productividad y los determinantes
a estudiar: las instituciones y capital humano.

e Modelos Econométricos para el calculo del capital humano, productividad

total de los factores y factor de utilizacion del capital.

3.5Planteamiento del Modelo para Determinar PTF
En esta seccion se hara la descripcion de los modelos utilizados para estimar la PTF,

asi como también para la estimacion del capital humano (H).

Partiendo de una funcién de produccion, y tomando en cuenta las variables que han
sido descritas a lo largo del trabajo, se procedi6 a calcular la Productividad Total de los

Factores (PTF), haciendo uso de la funcion planteada por Solow (1957) donde:

ALn(A;) = AY; — alALn (K;) — (1 — a)ALn(H;) (1)
Donde A representa la productividad total de los factores, Y el producto interno
bruto, K el stock de capital, H representa el capital humano, @ porcentaje de uso del

factor stock de capital y 1-a porcentaje del factor Capital Humano.
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Estimacion de ay 1-a

Para la estimacion de las proporciones de uso de factor capital y el factor capital
humano, se utilizé la metodologia de la estimacion de una funcién de produccion
agregada Cobb-Douglas planteada por Mora (2006); donde:

Iny, = LnA + alnk, + e; (2)

Esta ecuacion tiene la caracteristica que puede ser estimada usando el método
de minimos cuadrados ordinarios y donde el término independiente o constante seria la
tasa de crecimiento de la productividad total de los factores (PTF), durante el periodo
considerado. Adicionalmente y de manera simultinea se estaria calculando la
participacion del capital en la distribucion del producto seguin Mora (2006). Partiendo de

la asuncion de una funcidn de produccion con rendimientos constantes a escala.

Estimacién del Capital Humano

Para la estimacion de la variable capital humano se realizé un ajuste al factor
trabajo, mediante el uso del promedio de los afios de escolaridad de Barroy Lee (2013).
Si bien existe discusion en la literatura econdmica sobre si esta variable toma en
consideracion factores como calidad y retorno, al menos recoge el impacto del aumento
en la capacitacion de la poblacién ocupada durante el periodo a estudiar, descrito asi por
Arreaza y Pedauga (2006)

Este ajuste se hizo mediante la estimacion de la ecuacion de H; = L * exp®® (3)
donde H representa al capital humano, L representa al factor trabajo y ae representa los
afos de escolaridad.

En la grafica 10, se puede corroborar el efecto que causa el ajuste efectuado
sobre el factor trabajo por los afios de escolaridad, donde la serie del capital humano (H)
presenta valores superiores. Es importante destacar el comportamiento que presenta el

capital humano a partir del afio 2000, donde hay un aumento significativo del nimero de

35



empleados, asi como de los afios de escolaridad; que conllevan a un aumento

significativo del factor H.

Gréafica 10: Comparacién estimacion Capital
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos de Feenstra, Robert, & Marcel (2015)
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 Productividad Total de los Factores (PTF)

En el presente capitulo se presentaran los resultados obtenidos de la estimacion
de los modelos expuestos en el capitulo 11l para Venezuela. Se realizaron cuatro célculos
diferentes: En el primer modelo, se realizo un calculo de la PTF usando la serie de Stock
de capital sin ningun tipo de ajuste. En el segundo modelo, se calcul6 la PTF usando la
serie stock de capital con un ajuste de utilizacion del capital, el ajuste utilizado es el
sugerido por Mora (2006), donde se usa la tasa de empleo como proxy de la tasa
utilizacién del capital ante la falta del indicador respectivo para el periodo de estudio. El
tercer modelo, se realizo el calculo de la PTF manufacturas haciendo uso de las variables
disponibles para el sector manufacturero tanto de capital, producto y numero de
empleados del sector. En el cuarto modelo, se realizé el célculo de la PTF sin realizar
ningun tipo de ajuste para el capital y haciendo uso del factor nmero de empleados (L)

sin ajuste por afios de escolaridad.

Los distintos calculos fueron realizados con la finalidad de ofrecer un estudio
comparativo, donde se pueda evidenciar el efecto del uso del capital humano sobre la
PTF, asi como también en el caso de la PTF manufacturera, para poder estudiar el

comportamiento de la variable sin el efecto de volatilidad del petréleo.

Finalmente se presentardn los resultados para los estudios de correlacion
realizados para la PTF estimadas en la investigacion, el capital humano y los indicadores

de calidad institucional.
4.1.1 Calculo PTF Stock de Capital Total 1950-2010

Para la realizacion del calculo de la PTF se siguio con el procedimiento descrito
en el capitulo Ill; se utilizaron las series de datos de PIB y stock de capital de Feenstra,
Robert, y Marcel, (2015); mientras que para el capital humano se utilizo la variable

calculada mediante la ecuacion 3.
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Primero se procedio a calcular el porcentaje de utilizacién del capital a haciendo
uso de la ecuacion (2). Para comprobar el orden de integracion de las variables se
realizaron las pruebas Dickey-Fuller Aumentado (DFA) y Phillips-Perron (PP); lo que
arrojo como resultado que ambas variables (log-kh,log-yh) son integradas de orden uno,
y por lo tanto cumplen con los requisitos de integracion. Obteniendo un resultado

0=0,360456.Para obtener informacion adicional sobre el modelo dirigirse al anexo 1.

Posteriormente se procedié a calcular la PTF mediante la ecuacion 2, dando los
resultados obtenidos en la grafica 11 y en la gréafica 12.

Gréafica 11: PTF stock de capital total (indice)
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos obtenidos.

En la grafica 12, se puede observar el comportamiento volatil que ha tenido la PTF

en Venezuela, como una variacion porcentual, en la contribucién al producto interno

bruto. En la mayoria de los afios la contribucion fue negativa con varios picos superiores
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al -10%, destacando especificamente la contribucion negativa del -20% del 2009. En los
afos de contribucion positiva al PIB, también podemos observar varios picos superiores
al 15% en los afios 1974, 1999, 2004.

Gréfica 12: PTF capital total Variacion porcentual
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos obtenidos

4.1.2 Calculo PTF capital ajustado 1960-2010

Se calcul6 la PTF usando la serie stock de capital, con un ajuste de utilizacion del
capital sugerido por Mora (2006), donde se usa la tasa de empleo como proxy de la tasa
utilizacién del capital, ante la falta del indicador respectivo para el periodo de estudio. Se
utilizé la serie de datos de producto interno bruto de Feenstra, Robert, y Marcel (2015),

y la variable de capital humano estimada mediante la ecuacion 3.

Primero se procedio a calcular el porcentaje de uso del capital a haciendo uso de
la ecuacion (2). Para comprobar el orden de integracion de las variables se realizaron las
pruebas Dickey-Fuller Aumentado (DFA) y Phillips-Perron (PP); las que arrojaron como
resultado que ambas variables, (log-keh, log-yh) son integradas de orden uno y por lo
tanto cumplen con los requisitos de integracion. El resultado obtenido es a=0,244953.

Para obtener informacion adicional sobre el modelo dirigirse al anexo 2.
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Luego de calcular la tasa de utilizacion del capital, se procedi6é a estimar la PTF

haciendo uso de la ecuacioén 1, obteniendo los resultados descritos a continuacion.

En la gréfica 13 podemos observar como la PTF varia a través del stock del capital
ajustado, mostrando nuevamente un pico pronunciado en 1970 y un declive hasta el

2004, donde comienza nuevamente un crecimiento hasta el 2008.

Gréfica 13: PTF stock de capital ajustado (indice)
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos obtenidos

En la gréfica 14 se puedo observar la variacion porcentual de la PTF con el stock
de capital ajustado. Nuevamente para el afio 2009 aparece el pico de mayor contribuciéon
negativa de -16,62%.
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Gréfica 14: PTF stock capital ajustado variacion porcentual
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos obtenidos

4.1.3. Calculo PTF manufacturera 1950-2010

Para la estimacion del célculo de la PTF en este apartado, se utilizaron los datos
del producto del sector manufacturero, el capital de la manufactura y numero de

empleados del sector segun Feenstra, Robert, y Marcel (2015).

La estimacion del capital humano se hizo mediante la ecuacién 3, y se asumio
gue el promedio de afios de escolaridad de la poblacion empleada en su conjunto, es el

mismo que para los empleados en el sector manufacturero.

Para la obtencion de la tasa de utilizacién del capital a se usé la ecuacion 2.
Adicionalmente se realizaron las pruebas de raiz unitaria Dickey-Fuller Aumentada (DFA)
y Phillips-Perron (PP). Resultando que ambas variables (log_ymh, logkhm) son
integradas de orden 1; y cumplen con los requisitos de integracion. El resultado obtenido

es 0=0,389264. Para informacioén adicional del modelo ver anexo 3
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En el grafico 15 podemos observar como el comportamiento del indice de la PTF

manufacturera tiene un comportamiento menos volatil que en los modelos presentados

anteriormente, debido a que se minimiza el efecto del ingreso petrolero.

Gréafica 15: PTF Manufacturera (indice)
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos obtenidos.

En la grafica 16, se puede observar el comportamiento de la variacion porcentual

que ha tenido la PTF de la manufacturera. Desde 1950 hasta finales de 1970 tuvo un

comportamiento entorno al 0%, sin embargo, a partir de 1979 se puede observar que la

volatilidad aumenta con picos que van desde -10% a +15%.

42



Gréfica 16: PTF Manufacturera en variacion porcentual
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos obtenidos.

4.1.4 Calculo PTF sin ajuste por capital humano 1950-2014
Para la estimacién de la PTF en este apartado se utilizo los datos del producto

interno bruto (), stock de capital (K) y trabajo (L) sin ajuste por afios de escolaridad.

Primero se procedié a calcular tasa de uso del capital a haciendo uso de la
ecuacion (2), para comprobar el orden de integracidon de las variables se realizaron las
pruebas Dickey-Fuller Aumentado (DFA) y Phillips-Perron (PP); lo que arroj6 como
resultado que ambas variables, (log-kl,log-yl) son integradas de orden uno y por lo tanto
cumplen con los requisitos de integracion. El resultado obtenido es a=0,223936.Para

obtener informacion adicional sobre el modelo dirigirse al anexo 4.

En el grafico 17, podemos observar el comportamiento de la PTF (indice) donde

se observa una volatilidad elevada.
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Gréfica 17: PTF Sin Ajuste por Capital Humano (indice).
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos obtenidos.
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Gréfica 18: Variacion porcentual PTF Sin Ajuste por Capital Humano
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Fuente: Elaboracion Propia en base a los datos obtenidos.

4.1.5 Comparacion grafica indice y Variacion porcentual de la PTF en Venezuela
En la figura 19 se puede observar el comportamiento de la PTF en Venezuela,
donde destaca la volatilidad de la PTF sin ajuste por capital humano (H), cuya estimacion
alcanza niveles muy por encima del resto de las PTF calculas. Tanto PTF Ktotal y PTF
del capital ajustado tienen un comportamiento similar. Sin embargo, es necesario
mencionar que tienen comportamientos en tendencia similar, experimentando un pico a
principios de los 70s, un declive pronunciado a lo largo de los 80s y 90s; y finalmente un

aumento de la PTF para la década del 00.

La PTF manufacturera presenta el comportamiento menos volatil y mas similar al

observado por la PTF de la Universidad de Groningen, posiblemente debido a que la
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metodologia usada para calcular dicha PTF se hace para un PIB no petrolero. Sin

embargo, la PTF manufacturera muestra una caida similar a finales de los 70s que se

extiende hasta los 80s, mientras en los inicios 90s se observa un aumento, esta se

estanca posteriormente hasta el afio 2010.

Grafica 19: Comportamiento indice PTF Venezuela
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos y el indice de (Feenstra, Robert, & Marcel, 2015)

TFP Ktotal: Calculo TFP modelo 4.1.1

TFP Kadj: Calculo TFP modelo 4.1.2

TFP Groningen: serie de datos de la Universidad de Groningen
TFP L: Calculo de la TFP modelo 4.1.4

TFP M: Calculo de la TFP modelo 4.1.3
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En la grafica 20, se puede observar el comportamiento de la variacion porcentual
de la PTF, que presenta un comportamiento similar en los célculos realizados para los 3
modelos de la PTFktotal, PTFKadj y PTFL; en contraste la PTFM manufacturera se

denota un comportamiento distinto con menor volatilidad.

Gréfica 20: Comportamiento variacion porcentual PTF Venezuela
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos

En la grafica 21, podemos observar el comportamiento del indice de la PTF de
Chile, Corea del Sur, Estados Unidos y Venezuela. La PTF para este grupo de paises se
calculo usando el modelo 4.1.1, para ver con detenimiento los resultados obtenidos ver

el anexo 5.

Es importante destacar la mayor volatilidad de la PTF de Venezuela, que contrasta
claramente de la PTF de Estados Unidos y Chile que presentan un comportamiento mas
estable. En el caso de la PTF para Corea del Sur se observa un crecimiento sostenido a

lo largo de los afios. Se debe destacar ademas la caida de la PTF en Venezuela para el
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periodo 1985-2004, donde el aporte de esta variable al crecimiento econdmico llega

inclusive a ser negativo.

Gréfica 21: indice de la PTF Comparativo con el Resto del Mundo.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos obtenidos y el indice de Feenstra, Robert, y Marcel (2015).

Ver anexo 5 para el resultado de los modelos

4.2 Contabilidad del Crecimiento Econdmico

En el presente apartado se presenta los resultados obtenidos para el aporte al
crecimiento econdmico de cada uno de los factores de la funcion de produccion y las

PTF estimadas en esta investigacion. Para la facilidad del lector se colocara la ecuacion
de la contabilidad del crecimiento AY; = ALn(A;) + aALn (K;) + (1 — a)ALn(H,)

En promedio la economia venezolana crecié durante la década de 1951-1970
entorno al 6%, con un aporte significativo tanto del capital (%K) como del capital humano
(%H). Durante este periodo la PTF tuvo aportes significativos del 1% al 3%. Estos
resultados son consistentes con los encontrados por Arreazay Pedauga (2006); y Mora
(2006).
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Para la década de 1971-1980 se observa una caida en la tasa de crecimiento de
la economia, al crecer la misma en valores alrededor del 4%. Durante este periodo la
PTF mostré un comportamiento negativo de -0,7% al -2%. El crecimiento durante este

periodo es explicado por el aumento del factor capital humano (%H) y capital (%K).

Durante 1981-1990 el crecimiento econdmico muestra tasas de crecimiento
negativas del -0,8%, donde la PTF tuvo un comportamiento negativo de -3%. El capital
(%K) presentd un crecimiento menor a 0,5% y el capital humano (%H) mostré un

crecimiento de 1,9% al 2,5%.

Entre 1991-2000 se evidencia una recuperacion del crecimiento econémico a
tasas del 2%, sin embargo, la PTF contindia en valores negativos promedios. La mayor
contribucion proviene del factor de capital humano (%H) mientras el capital (%K) muestra

un leve aporte al crecimiento del 0,4% al 0,5%

Entre 2001-2010 se pudo evidenciar un crecimiento econdémico de alrededor del
9%, cabe destacar que estas épocas coinciden eventos histéricos importantes, como el
paro petrolero de 2002, el auge de los precios petroleros y la crisis econémica global.
Durante este periodo la mayor contribucién al crecimiento econémico provino de la PTF
con un aporte del 5,2% al 5,4%. El capital (%K) mostrdé leves contribuciones al
crecimiento del 0,4% al 0,8%, mientras el capital humano (%H) aport6é al crecimiento
2,9% al 3,6%.

Tabla 1: Contabilidad del Crecimiento Econédmico modelo 4.1.1

%PI1B %K %H %PTF
1951-1960 6.3% 2.8% 2.4% 1.0%
1961-1970 6.5% 1.6% 2.1% 2.8%
1971-1980 4.3% 2.9% 3.4% -2.0%
1981-1990 -0.8% 0.6% 1.9% -3.3%
1991-2000 2.3% 0.6% 2.1% -0.4%
2001-2010 9.2% 0.8% 3.1% 5.4%
promedio 4.6% 1.5% 2.5% 0.6%

Fuente: Elaboracion propia. Para ver Tablas completas dirigirse al anexo 6
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Tabla 2: Contabilidad del Crecimiento Econdmico modelo 4.1.2

%PIB %K %H %PTF
1961-1970 6.5% 1.1% 2.5% 2.9%
1971-1980 4.3% 1.9% 4.0% -1.6%
1981-1990 -0.8% 0.4% 2.2% -3.5%
1991-2000 2.3% 0.4% 2.6% -0.6%
2001-2010 9.2% 0.4% 3.6% 5.2%
promedio 4.3% 0.8% 3.0% 0.5%

Fuente: Elaboracion propia. Para ver Tablas completas dirigirse al anexo 6

Tabla 3: Contabilidad del Crecimiento Econdmico modelo 4.1.4

%PIB %K %L %PTF
1951-1960 6.3% 1.8% 2.55% 1.95%
1961-1970 6.5% 1.0% 2.1% 3.4%
1971-1980 4.3% 1.8% 3.2% -0.7%
1981-1990 -0.8% 0.4% 2.5% -3.7%
1991-2000 2.3% 0.4% 1.8% 0.2%
2001-2010 9.2% 0.5% 2.9% 5.8%
2011-2014 -0.1% 0.6% 2.0% -2.7%
promedio 3.9% 0.9% 2.4% 0.6%

Fuente: Elaboracion propia. Para ver Tablas completas dirigirse al anexo 6

Los resultados obtenidos para el crecimiento del producto manufacturero en la
tabla 4 difieren con los obtenidos para la economia a niveles agregados, si bien la tasa
de crecimiento del producto manufacturero es del 4,4% en linea con lo obtenido para el
producto de la economia en su conjunto, la composicion del mismo es diferente. En el
caso del YM% el aporte del factor capital (%K) es del entorno de 2,3% al igual que para
el capital humano (%H), sin embargo, la PTF para el sector muestra un crecimiento

negativo del -0,2%.

Es importante destacar el estancamiento del aporte del capital (%K), evidenciado
a partir de 1991 hasta 2010, al pasar de un promedio del 1,3% para la década de los 80s

a un aporte de 0,2% en la década del 00s. En las proximas secciones de esta
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investigacion se relacionara el comportamiento de la PTF con los indicadores
institucionales, para estudiar con detenimiento los resultados obtenidos.

Tabla 4: Contabilidad del Crecimiento Econédmico modelo 4.1.3

%YM %KM %HM %PTFM
1951-1960 10.5% 4.3% 3.4% 2.7%
1961-1970 6.8% 3.1% 3.0% 0.7%
1971-1980 5.8% 4.7% 4.1% -3.0%
1981-1990 1.8% 1.3% 1.5% -1.0%
1991-2000 0.9% 0.1% 0.4% 0.4%
2001-2010 0.8% 0.2% 1.7% -1.2%
promedio 4.4% 2.3% 2.3% -0.2%

Fuente: Elaboracion propia. Para ver Tablas completas dirigirse al anexo 6

4.3 Andlisis de correlaciéon Instituciones-PTF

A continuacion se presentan los resultados gréaficos obtenidos de la prueba de
correlacion entre las distintas PTF desarrolladas en la investigacion con las variables
institucionales descritas en el capitulo Ill. Para este aparatado es importante destacar
que la muestra utilizada posee Unicamente 27 observaciones de 1984-2010. Se realiz

la correlacion con una prueba de significancia ordinaria de probabilidad |t| =0

Se pueden observar las diferencias en los resultados obtenidos para las distintas
PTF; para las PTFKT (modelo 4.1.1), para la PTFKadj (modelo 4.1.2) y para la PTFL
(modelo 4.1.3); el resultado presenta un comportamiento similar, con una correlacién
negativa para la mayoria de los indicadores institucionales, a excepcién de Condiciones
Socioecondmicas (CS) y Estabilidad Gubernamental (EG) donde la correlacién es
positiva y significativa. Una correlacion negativa implica que al aumentar uno de estos
indicadores la PTF disminuir4, por el contrario, si aumenta la PTF disminuyen los
indicadores institucionales. Por el contrario, en el caso de una correlacién positiva
implica que si aumenta un indicador de calidad institucional aumentara también la PTF
(PTFKadj, PTFKT, PTFL), o viceversa, si aumenta la PTF aumentara también los

indicadores institucionales.
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Es importante destacar que a pesar de que los indices de calidad institucional
disminuyan, las decisiones de inversién publica y gasto publico pueden no estar
supeditadas a su desemperio, sino a decisiones politicas, con fines electorales. En el
periodo 2004-2010, el auge de los precios petroleros le permitié al gobierno aumentar
significativamente el gasto publico, mientras que los indices de calidad institucional en
Venezuela se comportaron negativamente. (Gréfica 6) Siendo importante destacar que
Condiciones Socioeconomicas (CS), es una variable que mide el clima social del pais; y
la Estabilidad Gubernamental (EG), es una variable que mide la capacidad de aplicar

politicas publicas, culminar periodos presidenciales y gestionar el gobierno.

Para el caso de la PTFM, que es la productividad total de los factores del sector
manufacturero, se muestra una correlacion positiva y significativa con variables
institucionales como la responsabilidad democratica (AD), calidad burocratica (CB),
conflictos externos (CE), conflictos Internos (CI), cumplimiento de la ley (CL), Corrupcion
(CO) y el indice de calidad institucional total (IT). Es decir, que para un mayor nivel de
los indicadores de calidad institucional mayor seré la PTFM, o bien, a un menor nivel de
indices de calidad institucional menor sera la PTFM.

En base a los resultados obtenidos, especificamente del sector manufacturero, el
clima institucional del pais tiene un impacto relevante a la hora de tomar decisiones de
inversion, contratacion y negocios. Por lo que se puede relacionar el estancamiento y
caida del capital de la manufactura, con el deterioro del marco institucional que
experimento el pais a partir de 1991 hasta el 2010. (Gréfica 6)
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Gréafica 22: Correlacién PTF vs Instituciones
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Fuente: elaboracion propia. Resultados Ver anexo 7
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4.4 Analisis de Correlacion Capital Humano-Instituciones

En el siguiente apartado, se presenta los céalculos obtenidos para la correlacion
entre la variable capital humano (H), estimada mediante la ecuacion 3, y las variables
institucionales descritas en el capitulo Ill. Se realiz6 la correlacién con una prueba de

significancia ordinaria de probabilidad |t|=0

La variable presenta una correlacion negativa para la mayoria de los indicadores,
lo que permite denotar que si hay un aumento del indicador institucional hay una
disminucién del capital humano (H); o viceversa, si hay un aumento del capital humano

hay una disminucion de los indicadores de calidad institucional.

Para las variables Responsabilidad democratica (AD), calidad burocratica (CB),
conflictos internos (CI), cumplimiento de la ley (CL), corrupcién (CO), militares en politica
(MP), perfil de inversion (Pl) y tensiones religiosas (TR). La correlacién es negativa
menor a -0,5 y significativa, esto implica que a pesar de que el capital humano aumenta,
como se observo en el capitulo Ill, estos indicadores institucionales disminuyen. Para el
caso de Condiciones Socioecondémicas (CS) y Conflictos Externos (CE), la correlacién
es negativa pero mayor a -0,25 y significativa, un grado de relacion relativamente bajo.
Este resultado podria estar indicando que, a pesar del deterioro de ciertos aspectos
institucionales, otras variables como las expectativas de crecimiento econdémico, o
incluso el relativamente bajo costo de la inversién en educacion, permitié un crecimiento

en el capital humano.

Es importante destacar el indicador de Estabilidad Gubernamental (EG), que mide
la capacidad de aplicar politicas publicas, culminar periodos presidenciales y gestionar
el gobierno; presenta una correlacion positiva mayor a 0,5 y significativa respecto al
capital humano (H), lo que implica que a un mayor nivel de Estabilidad Gubernamental
(ES) habra un aumento en el capital humano (H), o bien, una disminuciéon en la

estabilidad gubernamental (ES) conllevara una disminucion del capital humano.
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Grafica 23: Correlacién capital humano (H) vs Instituciones

Coeficiente de correlacion

0.8

0.6

0.4

0.2

0 -
-0.2 -
-0.4 -
-0.6 -
-0.8 -

B H

-1

AD CB CE CI CL CO CS EG MP PI TR IT
indicadores de calidad institucional

Fuente: Elaboracion propia. Ver resultados anexo 7

Leyenda:

Estabilidad del Gobierno (EG)
Condiciones Socioecondmicas (CS)
Perfil de Inversion (PI)

Conflictos Internos (ClI)

Conflictos Externos (CE)

Corrupcion (CO)

Militares en la Politica (MP)
Tensiones Religiosa (TR)
Cumplimiento de la ley (CL)

Tensiones Etnicas (TE)

Responsabilidad Democratica

(AD)
Calidad Burocratica (CB)

Instituciones Total (IT)
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CAPiITULO V

CONCLUSIONES

Los resultados arrojados en la contribucion al crecimiento econdmico de la
productividad total de los factores (PTF), Capital (K) y Capital Humano (H), son
consistentes con los arrojados por trabajos previos. Se observa en la década
2001-2010, una mayor participacion del capital humano y la productividad total de
los factores sobre el crecimiento, mientras el aporte del capital cae, en linea con
lo evidenciado en décadas anteriores.

Para explicar la caida del crecimiento econémico que experimentd Venezuela a
partir de la década de los setentas, es necesario observar el comportamiento de
las variables de la productividad laboral y el capital por trabajador, que tuvieron
comportamientos negativos al largo de las ultimas 4 décadas. Adicionalmente el
aporte del factor capital al crecimiento econdmico también presenta una tendencia
negativa.

Al realizar las estimaciones de la contabilidad del crecimiento para las
manufacturas, el aporte de capital al producto muestra una clara caida a partir de
1991 hasta el 2010. Por otra parte, resulta relevante resaltar los resultados
obtenidos en el presente trabajo, de la correlacién positiva entre la productividad
total de los factores manufacturera y los indices de calidad institucional. Se hace
necesario la implementacion de un marco juridico e institucional basado en el
cumplimiento de la ley, estabilidad gubernamental, disminucion de la burocracia y
aplacamiento de la corrupcion, que genere un clima de inversion propicio para
atraer a diferentes agentes del sector privado a invertir en el pais.

Es necesario destacar la importancia de la diferencia entre los resultados
obtenidos para la relacion de la productividad total de los factores (PTFK; PTFKadj
y PTFL) y la PTF manufacturera versus los indicadores de calidad institucional;
puesto que esto implica que el efecto del resto de los sectores (gobierno, servicios,
financiero, entre otros) de la economia es suficiente para contrarrestar lo

observado en la manufactura y arrojar resultados opuestos evidenciados en la
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grafica 22. Siendo un tema de interés para futuras investigaciones, que factores
determinan ese comportamiento en el resto de los sectores de la economia.

En relacion al comportamiento del capital humano (H), se observa un aumento de
los afios de escolaridad promedio de la poblacion, aunque es necesario resaltar
que esta variable permite medir el efecto de la capacitacion; no toma en
consideracion la calidad de la educacion que recibe la poblacion. Esto seria un
tema de interés para investigaciones futuras

En cuanto a las estimaciones de la contabilidad del crecimiento, el hecho de usar
un factor del ajuste de capital, como el realizado en el modelo 4.1.2, disminuye el
aporte del capital sobre el crecimiento y aumenta el aporte realizado por el factor
del capital humano; mientras que la productividad total de los factores no presenta
diferencias relevantes.

En cuanto a la relacién de los indices de la calidad institucional con el capital
humano, cabe destacar el comportamiento contrario que presentan estas
variables, mientras el capital humano presenta una tendencia creciente, los
indicadores de calidad institucional han experimentado una caida sostenida a
partir de 1991.
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Anexos

Anexo 1: Modelo estimacion PTF capital (modelo 4.1.1)

Dependent Variable: LOG_YH
Method: Least Squares
Date: 04/04/19 Time: 12:09
Sample (adjusted): 1950 2010
Included observations: 61 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.8282450 1.532710 3.802575 0.0003
LOG_KH 0.3604560 0.129983 2.773092 0.0075
@TREND -0.0058590 0.001491 -3.928753 0.0002
R-squared 0.25343 Mean dependent var 9.9241210
Adjusted R-squared 0.22768 S.D. dependent var 0.2290680
S.E. of regression 0.20131 Akaike info criterion -0.3200220
Sum squared resid 2.35047 Schwarz criterion -0.2162080
Log likelihood 12.76066 Hannan-Quinn criter. -0.2793360
F-statistic 9.84410 Durbin-Watson stat 0.1596560
Prob(F-statistic) 0.00021
Tabla resumen prueba de raiz unitaria Prueba Variable exogena p-valor Conclusién
LogYH DFA ninguna 0.8558 no estacionaria
ALogYH DFA ninguna 0 Si estacionaria
LogYH PP ninguna 0.7707 no estacionaria
ALogYH PP ninguna Si estacionaria
logkH DFA tendencia- intercepto 0.7944 no estacionaria
ALogKH DFA tendencia- intercepto 0.0641* Si estacionaria
logkH PP tendencia- intercepto 0.8884 no estacionaria
ALogKH PP tendencia-intercepto 0.0674* Si estacionaria
*integrada orden 1 al 10%
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Null Hypothesis: D(LOG_KH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

Null Hypothesis: LOG_KH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.* t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.378842  0.0641 Augmented Dickev-Fuller test stafistic 1566161 0.7944
Test critical values: 1% level -4.121303 Test critical values: 1% level -4.121303
5% level -3.487845 2% level wdSisdy
10% level 2172314 10% level -3.172314
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. *MacKinnon (1996) one-sided p-values.
< g Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Augmented ch_ke\:-f-"uller Test Equation Dependent Variable: D(LOG_KH)
Depengent Variable: D(LOG_KH,2) Method: Least Squares
Meth_od. Least Sqqargs ) Date: 04/04/19 Time: 10:47
Date: 04/04/19 Tlme. 10:48 Sample (adjusted): 1952 2010
Sample (adjusted): 1952 2010 Included observations: 59 after adjustments
Included observations: 59 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG_KH(-1) -0.018298 0.011684 -1.566161 0.1230
D(LOG_KH(-1)) -0.352643 0.104368 -3.378842 0.0013 D(LOG_KH(-1)) 0.642621 0.103084 6.233935 0.0000
(] 0.013487 0.006634 2.033047 0.0468 C 0.229623 0.138159 1.662019 0.1022
@TREND(™19507) -0.000423 0.000192  -2.198743 0.0320 @TREND("19507) -0.000392 0.000191 -2.051624 0.0450
R-squared 0.171466 Mean dependentvar -0.000908 R-squared 0.722822 Mean dependentvar 0.002704
Adjusted R-squared 0.141875 S.D. dependentvar 0.018454 Adjusted R-squared 0707703  S.D.dependentvar 0.031216
SE. of regression 0.017095 Akaike info criterion -5.250610 SE. ofregression 0.016877 ~ Akaike info criterion -5.260343
Sum squared resid 0.016364 Schwarz criterion -5.144972 Sum_sql._lared resid 0.015666 Schwarz cnt_enon_ -5.119493
Log likelihood 157.8930 Hannan-Quinn criter. -5.209373 Log likelihood 159.1801 Hannan-Quinn criter. -5.205361
F-statistic 5794612 Durbin-Watson stat 1.781986 F-statistic 47.80949 Durbin-Watson stat 1.812908
Prob(F-statistic) 0.005161 Prob(F-statistic) 0.000000
. . Null Hypothesis: LOG_YH has a unit root
Null Hypotn§5|s. LOG_YH has a unit root Exogenous: None
Exogenous: None . Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
-Statisti Prob.*
t-Statistic Prob.* SR &b
Augmented Dickev-Fuller test statistic 0.659534  0.8558 aieilen bl f R st etal oL S GEEtd
= 3 Test critical values: 1% level -2.604073
Test critical values: 1% level -2.604073 5% level 1946348
5% level -1.946348 i s
10% level -1‘613293 10% level -1.613293
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. *MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_YH) Dependent Variable: D(LOG_YH)
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 04/04/19 Time: 10:39 Date: 04/04/19 Time: 10:39
Sample (adjusted): 1951 2010 Sample (adjusted): 1951 2010 .
Included observations: 60 after adjustments Included observations: 60 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG_YH(-1) 0.000671 0.001018 0.659534 0.5121 LOG_YH(-1) 0.000671 0.001018 0.659534 0.5121
R-squared -0.000755 Mean dependentvar 0.006994 R-squared -0.000755 Mean dependentvar 0.006994
Adjusted R-squared -0.000755 S.D.dependentvar 0.078204 Adjusted R-squared -0.000755 S.D. dependentvar 0.078204
S.E. ofregression 0.078233 Akaike info criterion -2.241719 S.E. of regression 0.078233 Akaike info criterion -2.241719
Sum squared resid 0.361105 Schwarz criterion -2.206814 Sum squared resid 0.361105 Schwarz criterion -2.206814
Log likelihood 68.25158 Hannan-Quinn criter. -2.228066 Log likelihood 68.25158 Hannan-Quinn criter. -2.228066

Durbin-Watson stat 1.732709

Durbin-Watson stat 1.732709
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Null Hypothesis: YH has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Null Hypothesis: D(YH) has a unit root
Exogenous: None
Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Ad]. t-Stat Prob.* Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic 0.304704 0.7707 Phillips-Perron test statistic -7.277059 0.0000
Test critical values: 1% level -2.604073 Test critical values: 1% level -2.604746
5% level -1.946348 5% level -1.946447
10% level -1.613293 10% level -1.613238
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. *MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 2739980. Residual variance (no correction) 2772592.
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 2739980. HAC corrected variance (Bartlett kernel) 2772592.
Phillips-Perron Test Equation Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(YH) Dependent Variable: D(YH,2)
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 04/04/19 Time: 10:44 Date: 04/04/19 Time: 10:45
Sample (adjusted): 1951 2010 Sample (adjusted): 1952 2010
Included observations: 60 after adjustments Included observations: 59 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
YH(-1) 0.003068 0.010068 0.304704 0.7617 D(YH(-1)) -0.993070 0.136466  -7.277059 0.0000
R-squared -0.005444 Mean dependentvar 138.3703 R-squared 0.477077 Mean dependentvar 44.09245
Adjusted R-squared -0.005444 S.D. dependentvar 1664.732 Adjusted R-squared 0.477077 S.D.dependentvar 2322.395
S.E. of regression 1669.257 Akaike info criterion 17.69467 S.E. of regression 1679.403 Akaike info criterion 17.70707
Sum squared resid 1.64E+08 Schwarz criterion 17.72958 Sum squared resid 1.64E+08 Schwarz criterion 17.74228
Log likelihood -529.8401 Hannan-Quinn criter. 17.70833 Log likelihood -521.3585 Hannan-Quinn criter. 17.72081
Durbin-Watson stat 1.909155 Durbin-Watson stat 1.922107
Null Hypothesis: LOG_KH has a unit root Null Hypothesis: D(LOG_KH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.* Adj.t-Stat  Prob*
Phillips-Perron test statistic -1.258991 0.8884 Phillips-Perron test statistic -3.356374  0.0674
Test critical values: 1% level -4.118444 Test critical values: 1% level -4121303
5% level -3.486509 5% level -3.487845
10% level -3.171541 10% level -3.172314
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. *MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000446 Residual variance (no correction) 0.000277
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001150 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000273
Phillips-Perron Test Equation Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_KH) Dependent Variable: D(LOG_KH,2)
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 04/04/19 Time: 10:49 Date: 04/04/19 Time: 10:49
Sample (adjusted): 1951 2010 Sample (adjusted): 1952 2010
Included observations: 60 after adjustments Included observations: 59 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG_KH(-1) -0.019529 0.014384  -1.357742 0.1799 D(LOG_KH(-1)) -0.352643 0.104368  -3.378842 0.0013
C 0.273139 0.169400 1.612393 0.1124 C 0.013487 0.006634 2.033047 0.0468
@TREND("19507) -0.001252 0.000166  -7.526430 0.0000 @TREND(™9507) -0.000423 0.000192  -2.198743 0.0320
R-squared 0.541329 Mean dependentvar 0.003421 R-squared 0.171466 Mean dependentvar -0.000908
Adjusted R-squared 0.525235 S.D. dependentvar 0.031444 Adjusted R-squared 0.141875  S.D. dependentvar 0.018454
SE. of regression 0.021666 Akaike info criterion 4777446 S.E. of regression 0.017095  Akaike info criterion -5.250610
Sum squared resid 0.026756 Schwarz criterion -4.672729 Sum squared resid 0.016364  Schwarz criterion. -5.144972
Log likelihood 146.3234 Hannan-Quinn criter. -4.736485 Log likelihood 157.8930 Hannan-Quinn criter. -5.209373
F-statistic 3363599 Durbin-Watson stat 0723742 F-statistic 5794612  Durbin-Watson stat 1781986
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.005161
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Anexo 2: Modelo de estimacion PTF capital ajustado (modelo 4.1.2)

Dependent Variable: LOG_YH
Method: Least Squares
Date: 04/07/19 Time: 23:13
Sample: 1960 2010
Included observations: 51
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 7.030966 2.402613 2.926383 0.005200
LOG_KEH 0.244953 0.202932 1.207070 0.233200
R-squared 0.028876 Mean dependent var 9.930794
Adjusted R-squared 0.009058 S.D. dependent var 0.245083
S.E. of regression 0.243970 Akaike info criterion 0.054887
Sum squared resid 2.916558 Schwarz criterion 0.130645
Log likelihood 0.600384 Hannan-Quinn criter. 0.083836
F-statistic 1.457017 Durbin-Watson stat 0.115150
Prob(F-statistic) 0.233200
Tabla resumen prueba de raiz unitaria| Prueba Variable exogena p-valor Conclusion
LogYH DFA ninguna 0.8558 no estacionaria
ALogYH DFA ninguna 0 Si estacionaria
LogYH PP ninguna 0.7707 no estacionaria
ALogYH PP ninguna 0 Si estacionaria
logKEH DFA tendencia- intercepto 0.8782 no estacionaria
ALogKEH DFA tendencia- intercepto 0.0122 Si estacionaria
logKEH PP tendencia- intercepto 0.9795 no estacionaria
ALogKEH PP tendencia-intercepto 0.0161 Si estacionaria
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Null Hypothesis: D(KEH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

Null Hypothesis: KEH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.* t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.081235  0.0122 Augmented Dickev-Fuller test statistic 1292569 0.8782
Test critical values: 1% level -4.156734 Test critical values: ;x ::zz: Ag;g%gg
5% level -3.504330 3.
10% level -3.181826 10% level -3.181826

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KEH,2)

Method: Least Squares

Date: 04/07/19 Time: 22:32

Sample (adjusted): 1962 2010

Included observations: 49 after adjustments

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(KEH)

Method: Least Squares

Date: 04/07/19 Time: 22:32

Sample (adjusted): 1962 2010

Included observations: 49 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

KEH(-1) -0.026685 0020645 -1202569  0.2028
D(KEH(-1)) 0513762 0125884 -4.081235  0.0002 D(KEH(-1)) 0511364 0126479  4.043078  0.0002
C 2930112 1384851 2115832  0.0398 c 7006.697 3440509 2036529  0.0476
@TREND(19507)  -88.44532  37.41001 -2364215  0.0223 @TREND('19507) ~ -96.29422  37.63334 -2558747  0.0139
R-squared 0.266240 Mean dependentvar 21.78187 R-squared 0.501512 Mean dependentvar -514.8502
Adjusted R-squared 0.234337 S.D. dependentvar 3559.188 Adjusted R-squared 0468279  S.D. dependentvar 4240182
S.E. of regression 3114.366  Akaike info criterion 18.98471 S.E. of regression 3091.906  Akaike info criterion 18.98907
Sum squared resid 4.46E+08 Schwarz criterion 19.10053 Sum squared resid 4.30E+08 Schwarz criterion. 19.14350
Log likelihood -462.1254 Hannan-Quinn criter. 19.02865 togdlkelinood 3642322 HannanQuinficiter; 19.04766
F-statistic 8.345401 Durbin-Watson stat 1.730353 Fslalisicy 1209089, ‘Durbir-Watson stat 1778888

Prob(F-statistic) 0.000809 Prob(F-statistic) 0.000001
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Anexo 3: PTF manufactura (modelo 4.1.3)

Dependent Variable: LOG_YMH
Method: Least Squares
Date: 04/10/19 Time: 20:55
Sample (adjusted): 1950 2010
Included observations: 61 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  [Prob.
C 5.883691408 0.694510661| 8.4717078 9.97E-12
LOG_KHM 0.389264579 0.061925901| 6.2859736 4.58E-08
@TREND -0.005882968 0.001685538| -3.4902626 0.000928899
R-squared 0.479958413( Mean dependent var 10.34203915885
Adjusted R-squared 0.462025945| S.D. dependentvar 0.16148019568
S.E. of regression 0.118440418| Akaike info criterion -1.38088361867
Sum squared resid 0.813631697| Schwarz criterion -1.27707014994
Log likelihood 45.116950369| Hannan-Quinn criter. -1.34019814737
F-statistic 26.764771027| Durbin-Watson stat 0.14016557301
Prob(F-statistic) 5.82E-09
Tabla resumen prueba de raiz unitaria| Prueba Variable exogena p-valor Conclusion
LogYMH DFA tendencia- intercepto 0.3118| no estacionaria
ALogYMH DFA tendencia- intercepto 0| Siestacionaria
LogYMH PP tendencia- intercepto 0.3104| no estacionaria
ALogYMH PP tendencia- intercepto 0| Siestacionaria
logKMH DFA tendencia- intercepto 0.9955| no estacionaria
ALogKHM DFA tendencia- intercepto 0.0012| Siestacionaria
logkHM PP tendencia- intercepto 0.9795| no estacionaria
ALogKHM PP tendencia-intercepto 0.0161| Siestacionaria
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Null Hypothesis: LOG_YMH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

Null Hypothesis: D(LOG_YMH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob.*
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2532978  0.3118 - =
Test critical values: 1% level _4.118444 Augmented chkev‘—FuIIer test statistic -6.727038  0.0000
5% level 3486500 Test critical values: 1% level -4.121303
10% level 3471541 il gt
Ve dnnui{1996y it sided pyalues: *MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation < s
¢ -Full
Dependent Variable: D(LOG_YMH) g”e%’::g;i?\zﬁ';a 2 ("’_’OTSSLE,?_;‘S;'°"
Method: Least Squares Method: Least Squa}es - !
Date: 04/10/19 Time: 20:51 Date: 04/10/19 Time: 20:52
Sampie fadnsidy 1951 2010, Sample (adjusted): 1952 2010
Included observations: 60 after adjustments Included observations: 59 after adjustments
Variable Coefficient  Std.Emor _ t-Statistic _ Prab. Variable Coefiicient  Std.Error  t-Statistc  Prob.
LOG_YMH(-1) -0.094705 0037389  -2.532978  0.0141 D(LOG_YMH(-1)) -0.886509 0131783  -6.727038  0.0000
C 1.011658 0.382753 2643112 0.0106 c 0.034782 0.013366 2602251 0.0118
@TREND("19507) -0.000847  0.000345 -2453195  0.0172 @TREND("1950") -0.000991  0.000376 -2.637889  0.0108
R-squared 0.265934 Mean dependentvar 0.006105  R-squared 0.447144 Mean dependentvar -0.001883
Adjusted R-squared 0.240178 S.D. dependentvar 0.048759  Adjusted R-squared 0.427399 S.D. dependentvar 0.058944
S.E. of regression 0.042502 Akaike info criterion -3.429824 S.E. of regression 0.044603 Akaike info criterion -3.332514
Sum squared resid 0.102966 Schwarz criterion -3325107  Sum squared resid 0.111409 Schwarz criterion -3.226877
Log likelihood 105.8947 Hannan-Quinn criter. -3.388863 Log likelihood 101.3092 Hannan-Quinn criter. -3.291278
F-statistic 10.32487 Durbin-Watson stat 1779948  F-statistic 2264612 Durbin-Watson stat 1.976689
Prob(F-statistic) 0.000149 Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LOG_KHM) has a unit root
Null Hypothesis: LOG_KHM has a unit root Exogenous: Constant, Linear Trend
Exogenous: Constant Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.175384  0.0004
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.689213  0.0819 Test critical values: 1% level -4.121303
Test critical values: 1% level -3.546099 5% level -3.487845
5% level -2.911730 10% level -3.172314
10% level -2.593551
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
) ! Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Augmented Dickey-Fuller Test Equation Dependent Variable: D(LOG_KHM,2)
Dependent Variable: D(LOG_KHM) Method: Least Squares
Method: Least Squares Date: 04/10119 Time: 20:49
Date: 0411 0/_1 9 Time: 20:48 Sample (adjusted): 1952 2010
Sample (adjusted): 1952 2010 Included observations: 59 after adjustments
Included observations: 59 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG_KHM(-1)) -0.647781 0.125166  -5.175384 0.0000
LOG_KHM(-1) -0.035136  0.013066 -2.689213  0.0094 c 0.045649 0.014856 3.072645 0.0033
D(LOG_KHM(-1)) 0418508  0.113977 3671856  0.0005 @TREND(19507)  -0.001039  0.000392 -2.649480  0.0105
Cc 0.430928 0.156707 2749892  0.0080
R-squared 0.323547 Mean dependentvar -0.000249
R-squared 0.356281  Mean dependentvar 0.020871 Adjusted R-squared 0.299388 S.D. dependentvar 0.052590
AdjustedR-squared  0.333291 S.D. dependentvar 0.053820 SE. of regression 0.044019  Akaike info criterion -3.358866
S.E. of regression 0.043945 Akaike info criterion -3.362227 Sum squared resid 0108511 Schwarz criterion -3.253229
Sum squared resid 0.108147  Schwarz criterion -3.256589 Log likelihood 102.0866 Hannan-Quinn criter.  -3.317630
LOQ likelihood 102.1857 Hannan-Quinn criter. -3.320990 F-statistic 13.39236 Durbin-Watson stat 1.763011
F-statistic 1549726 Durbin-Watson stat 1.799128 Prob(F-statistic) 0.000018
Prob(F-statistic) 0.000004
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Null Hypothesis: LOG_YMH has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Null Hypothesis: D(LOG_YMH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 3 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.* Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.536100 0.3104 Phillips-Perron test statistic -6.682399 0.0000
Test critical values: 1% level -4.118444 Test critical values: 1% level -4.121303
5% level -3.486509 5% level -3.487845
10% level -3.171541 10% level -3.172314
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. *MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.001716 Residual variance (no correction) 0.001888
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001686 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001626
Phillips-Perron Test Equation Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_YMH) Dependent Variable: D(LOG_YMH,2)
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 04/10/19 Time: 20:52 Date: 04/10/19 Time: 20:53
Sample (adjusted): 1951 2010 Sample (adjusted): 1952 2010
Included observations: 60 after adjustments Included observations: 59 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG_YMH(-1) -0.094705 0.037389 -2.532978 0.0141 D(LOG_YMH(-1)) -0.886509 0.131783 -6.727038 0.0000
C 1.011658 0.382753 2.643112 0.0106 C 0.034782 0.013366 2602251 0.0118
@TREND("19507) -0.000847 0.000345 -2.453195 0.0172 @TREND("19507) -0.000991 0.000376  -2.637889 0.0108
R-squared 0.265934 Mean dependentvar 0.006105 R-squared 0.447144 Mean dependentvar -0.001883
Adjusted R-squared 0.240178 S.D. dependentvar 0.048759 Adjusted R-squared 0.427399 S.D. dependentvar 0.058944
S.E. of regression 0.042502 Akaike info criterion -3.429824 S.E. of regression 0.044603 Akaike info criterion -3.332514
Sum squared resid 0.102966 Schwarz criterion -3.325107 Sum squared resid 0.111409 Schwarz criterion -3.226877
Log likelihood 105.8947 Hannan-Quinn criter. -3.388863 Log likelihood 101.3092 Hannan-Quinn criter. -3.291278
F-statistic 10.32487 Durbin-Watson stat 1.779948 F-statistic 2264612 Durbin-Watson stat 1.976689
Prob(F-statistic) 0.000149 Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: LOG_KHM has a unit root 'g;'" Hypm“,eé'sf; [:(L?EfKHMT)r"aZa i
Exogenous: Constant, Linear Trend B 0%313;"'15"1 10 NS ant, vlvneatr ten i ina Bartlett k |
Bandwidth: 5 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel andwidth: 11 (Newey-West automatic) using Bartlett kerne
AdjtStat  Prob* Adj tStat  Prob”
Phillips-Perron test statistic 0.007495 09955 Phillips-Perron test statistic -4.831420  0.0012
Test critical values: 1% level -4.118444 Test critical values: 1% level -4.121303
5% level -3.486509 5% level -3.487845
10% level -3.171541 10% level -3.172314
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. *MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance'(no correction) 0.002089 Residual variance (no correction) 0.001839
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.002288 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001126
B?I'gf&:ﬂ{g’:ggf;g‘igz"KHM) Phillips-Perron Test Equation
P : ) = Dependent Variable: D(LOG_KHM,2)
Method: Least Squares Method: Least Squar
Date: 04/10119 Time: 20:50 S0P oa%o0uAnet
sample (adjusted): 1951 2010 Date: 04/10119 Time: 20:50
Included observations: 60 after adjustments Sample (adjusted): 19522010
Included observations: 59 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std.Error  t-Statistic Prob. - - o
Variable Coefficient ~ Std.Error  t-Statistic Prob.
LOG_KHM(-1) 0.002028  0.025571 0.079311 0.9371
C 0.045384 0.285706 0.158849 0.8743 D(LOG_KHM(-1)) -0.647781 0.125166  -5.175384 0.0000
@TREND("19507) -0.001591 0.000713  -2.231834 0.0296 c 0.045649 0.014856 3.072645 0.0033
@TREND("1950") -0.001039  0.000392 -2.649480  0.0105
R-squared 0.254431 Mean dependentvar 0.021013
Adjusted R-squared 0.228270 S.D. dependentvar 0.053374 R-squared 0.323547 Mean dependentvar -0.000249
S.E. of regression 0.046888 Akaike info criterion -3.233416 Adjusted R-squared 0.299388 S.D. dependentvar 0.052590
Sum squared resid 0125312 Schwarz criterion. -3.128699 SE. of regression 0.044019  Akaike info criterion -3.358866
Log likelihood 100.0025 Hannan-Quinn criter.  -3.192456 Sum squared resid 0.108511 Schwarz criterion -3.253229
F-statistic 9.725819  Durbin-Watson stat 1283498 Log likelihood 102.0866 Hannan-Quinncriter.  -3.317630
Prob(F-statistic) 0.000232 F-statistic 13.39236 Durbin-Watson stat 1763011
Prob(F-statistic) 0.000018
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Anexo 4: PTF sin ajuste capital humano (modelo 4.1.4)

Dependent Variable: LOG_YL

Method: Least Squares

Date: 04/08/19 Time: 12:29

Sample: 1950 2014

Included observations: 65

Variable Coefficient [Std. Error t-Statistic  |Prob.

C 7.45529674 1.6489036| 4.5213661 2.83E-05

LOG_KL 0.22393672 0.138428652| 1.6177050( 0.11080307

@TREND 0.00200132 0.001803669| 1.1095813( 0.27146472

R-squared 0.11952175| Mean dependent var 10.23695488

Adjusted R-squared 0.09111923| S.D. dependent var 0.23830112

S.E. of regression 0.22718494| Akaike info criterion -0.08104986

Sum squared resid 3.2000059| Schwarz criterion 0.01930647

Log likelihood 5.6341205| Hannan-Quinn criter. -0.04145285

F-statistic 4.2081385| Durbin-Watson stat 0.12366185

Prob(F-statistic) 0.01933203

Tabla resumen prueba de raiz unitaria Prueba Variable exogena p-valor Conclusion

LogYL DFA intercepto 0.3738| no estacionaria
AlogYL DFA intercepto 0| Siestacionaria
LogYL PP ninguna 0.3237| no estacionaria
AlogYL PP ninguna 0| Siestacionaria
logKL DFA intercepto 0.1325 no estacionaria
AlLogKL DFA ninguna 0.0113| Si estacionaria
logKHL PP tendencia- intercepto 0.7039| no estacionaria
ALogKL PP tendencia-intercepto 0.0171| Si estacionaria

*integrada orden 1al 10%
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Null Hypothesis: LOG_YL has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

Null Hypothesis: D(LOG_YL) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)

t-Statistic Prob* t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.807393 0.3738 Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.553819 0.0000
Test critical values: 1% level -3.536587 Test critical values: 1% level -3.538362
5% level -2.907660 5% level -2.908420
10% level -2.591396 10% level -2.591799
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. *MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_YL) Dependent Variable: D(LOG_YL,2)
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 05/09/19 Time: 18:27 Date: 05/09/19 Time: 18:27
Sample (adjusted): 1951 2014 Sample (adjusted): 1952 2014
Included observations: 64 after adjustments Included observations: 63 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG_YL(-1) -0.074392 0.041160 -1.807393 0.0756 D(LOG_YL(-1)) -0.836234 0.127595 -6.553819 0.0000
C 0.772757 0.421287 1.834278 0.0714 C 0.008488 0.010082 0.841935 0.4031
R-squared 0.050051 Mean dependentvar 0.011528 R-squared 0.413194 Mean dependentvar -0.002519
Adjusted R-squared 0.034729 S.D. dependentvar 0.078999 Adjusted R-squared 0.403574 S.D. dependentvar 0.102167
S.E. of regression 0.077615 Akaike info criterion -2.243370 S.E. of regression 0.078902 Akaike info criterion -2.209981
Sum squared resid 0.373490 Schwarz criterion -2.175905 Sum squared resid 0.379760 Schwarz criterion -2.141945
Log likelihood 73.78785 Hannan-Quinn criter. -2.216792 Log likelihood 71.61441 Hannan-Quinn criter. -2.183222
F-statistic 3.266670 Durbin-Watson stat 1.611429 F-statistic 4295255 Durbin-Watson stat 1.978816
Prob(F-statistic) 0.075553 Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: LOG_KL has a unit root
Exogenous: Constant Null Hypothesis: D(LOG_KL) has a unit root
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=10) Exogenous: None
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=10)
t-Statistic Prob.*
y - t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.450578 0.1325
Tescicalahien: ;x :e"e: ggggigg Augmented Dickey-Fuller test statistic 2556639 0.0113
i o Testcritical values: 1% level -2602185
3 5% level -1.946072
*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 10% level -1.613448
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_KL)
Method: Least Squares Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Date: 05/09/19 Time: 18:24 Dependent Variable: D(LOG_KL,2)
Sample (adjusted): 1952 2014 Method: Least Squares
Included observations: 63 after adjustments Date: 05/09/19 Time: 18:25
Sample (adjusted): 1952 2014
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Included observations: 63 after adjustments
LOG_KL(-1) -0.024519  0.010005  -2.450578  0.0172 Variable Coefficient ~ Std.Ermor  t-Statistic ~ Prob.
D(LOG_KL(-1)) 0.740404 0.075374 9.823071 0.0000
& G ORUK 2400 o0 DILOGKL(1)  -0A70141  0.066549 -2556639  0.0130
Reaguared 0717816 Meay dependentvar: 0000274 ooy 0093071 Mean dependentvar  -0.000904
Adjusted R-squared 0.708410 S.D. dependentvar 0.030847 Adiusted R-squared 0093071 S.D. dependentvar 0.018071
SE. of regression 0.016657 Akaike info criterion -5.305503 2 é : a St G P ot Sl
Sum squared resid 0.016648 Schwarz criterion -5.203449 (i regresswq : AREn OAmAenon Fe
Log likelihood 170.1234 Hannan-Quinn criter. -5.265365 Sum squared resid 0.018362  Schwarz criterion -5.236978
F-statistic 76.31354 Durbin-Watson stat 1.913432 LOg likelihood 167.0364 Hannan-Quinn criter. -5.257617
Prob(F-statistic) 0.000000 Durbin-Watson stat 1.952304
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Anexo 5: Andlisis Comparativo resto de paises

Chile

Dependent Variable: LOGYCHIH

Method: Least Squares

Date: 05/08/19 Time: 01:07

Sample (adjusted): 1951 2010

Included observations: 60 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 4.751532 0.314395 15.11327 0
LOGKCHIH 0.462252 0.030152 15.33079 0
R-squared 0.80207| Mean dependent var 9.567359
Adjusted R-squared 0.798658| S.D. dependentvar 0.223544
S.E. of regression 0.100307| Akaike info criterion -1.728402
Sum squared resid 0.583564| Schwarz criterion -1.658591
Log likelihood 53.85206| Hannan-Quinn criter. -1.701095
F-statistic 235.033 Durbin-Watson stat 0.345108
Prob(F-statistic) 0

Corea del Sur

Dependent Variable: LOGYCORH

Method: Least Squares

Date: 05/08/19 Time: 01:09

Sample (adjusted): 1953 2010

Included observations: 58 after adjustments

Variable Coefficient |Std. Error t-Statistic  [Prob.

C 4.669902 0.57795 8.080114 0
LOGKCORH 0.368696 0.072346 5.096268 0
@TREND 0.025352 0.004722 5.369014 0
R-squared 0.989427| Mean dependent var 9.161185
Adjusted R-squared 0.989043| S.D. dependentvar 0.836698
S.E. of regression 0.087582| Akaike info criterion -1.982146
Sum squared resid 0.421883| Schwarz criterion -1.875571
Log likelihood 60.48222 Hannan-Quinn criter. -1.940633
F-statistic 2573.576 Durbin-Watson stat 0.229978
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Estados Unidos

Dependent Variable: LOGYUSAH

Method: Least Squares

Date: 04/28/19 Time: 15:26

Sample: 1950 2010

Included observations: 61

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  |Prob.

C 8.488899 1.151339 7.373066 0
LOGKUSAH 0.140148 0.104825 1.33697 0.1865
@TREND 0.009829 0.001562 6.292869 0
R-squared 0.969347| Mean dependent var 10.38465
Adjusted R-squared 0.96829| S.D.dependentvar 0.21438
S.E. of regression 0.038175| Akaike info criterion -3.645336
Sum squared resid 0.084526( Schwarz criterion -3.541523
Log likelihood 114.1828| Hannan-Quinn criter. -3.604651
F-statistic 917.0857| Durbin-Watson stat 0.17268

Prob(F-statistic)

0
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Tabla 1: Modelo 4.1.1

Anexo 6: Contabilidad del crecimiento

%P1B %K %H PTF
1951 10% 3.0% 2.3% 4.7% 10%
1952 13% 3.9% 2.3% 7.3% 13%
1953 3% 3.4% 2.3% -2.8% 3%
1954 10% 3.5% 2.3% 4.2% 10%
1955 6% 3.0% 2.5% 0.6% 6%
1956 8% 2.9% 2.4% 2.3% 8%
1957 9% 2.9% 2.4% 3.8% 9%
1958 5% 2.5% 2.4% 0.4% 5%
1959 5% 2.3% 2.4% 0.0% 5%
1960 -6% 1.0% 2.5% -10.1% -6%
1961 3% 1.0% 2.0% 0.3% 3%
1962 7% 1.1% 2.0% 4.1% 7%
1963 7% 1.1% 2.0% 4.0% 7%
1964 11% 1.9% 2.0% 6.9% 11%
1965 4% 1.7% 2.2% -0.2% 4%
1966 0% 1.3% 2.1% -2.9% 0%
1967 3% 1.3% 2.1% 0.0% 3%
1968 11% 2.0% 2.1% 6.8% 11%
1969 6% 2.0% 2.1% 1.6% 6%
1970 12% 2.3% 2.2% 7.7% 12%
1971 -3% 2.5% 3.4% -8.4% -3%
1972 3% 2.7% 2.8% -2.7% 3%
1973 11% 2.7% 3.5% 5.1% 11%
1974 23% 2.3% 3.5% 17.5% 23%
1975 -4% 2.9% 3.4% -10.0% -4%
1976 5% 3.6% 4.1% -2.4% 5%
1977 4% 4.2% 3.9% -4.5% 4%
1978 -1% 3.8% 3.2% -8.3% -1%
1979 6% 2.4% 2.6% 0.6% 6%
1980 -2% 1.6% 3.4% -6.8% -2%
1981 -1% 1.6% 2.1% -4.3% -1%
1982 -5% 1.3% 1.6% -7.9% -5%
1983 0% 0.6% 0.0% -0.5% 0%
1984 2% 0.2% 0.1% 1.6% 2%
1985 -6% 0.3% 2.4% -8.6% -6%
1986 -6% 0.5% 3.6% -10.4% -6%
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1987 2% 0.5% 3.4% -1.6% 2%
1988 3% 0.6% 3.4% -0.7% 3%
1989 -6% 0.1% 0.8% -6.4% -6%
1990 7% 0.0% 1.4% 5.8% 7%
1991 7% 0.5% 3.0% 3.8% 7%
1992 4% 1.1% 3.5% -0.8% 4%
1993 -4% 0.8% 3.2% -8.0% -4%
1994 -5% 0.4% 1.0% -6.0% -5%
1995 6% 0.4% 1.4% 4.3% 6%
1996 0% 0.3% 1.3% -1.9% 0%
1997 2% 0.8% 2.6% -1.0% 2%
1998 -8% 0.8% 2.4% -11.5% -8%
1999 2% 0.4% -0.3% 2.0% 2%
2000 19% 0.4% 3.3% 15.3% 19%
2001 -3% 0.6% 3.2% -6.6% -3%
2002 -5% 0.3% 1.0% -6.5% -5%
2003 -2% -0.3% 1.1% -2.7% -2%
2004 25% 0.2% 4.8% 20.2% 25%
2005 24% 0.7% 5.0% 18.7% 24%
2006 17% 1.2% 4.4% 11.4% 17%
2007 14% 1.6% 3.6% 8.4% 14%
2008 17% 1.4% 3.3% 12.0% 17%
2009 -14% 1.1% 2.1% -17.5% -14%
2010 19% 0.9% 2.0% 16.6% 19%

Tabla 2: Contabilidad el crecimiento econémico modelo 4.1.2

Anos %P1B %K %H PTF
1961 3% 0.3% 2.4% 0.5%
1962 7% 1.1% 2.4% 3.8%
1963 7% 0.7% 2.4% 4.0%
1964 11% 1.4% 2.4% 7.0%
1965 4% 1.3% 2.6% -0.3%
1966 0% 1.0% 2.5% -3.1%
1967 3% 0.9% 2.5% 0.0%
1968 11% 1.4% 2.5% 7.0%
1969 6% 1.4% 2.5% 1.8%
1970 12% 1.2% 2.6% 8.3%
1971 -3% 1.4% 4.0% -8.0%
1972 3% 1.9% 3.3% -2.4%
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1973 11% 2.0% 4.2% 5.2%
1974 23% 1.4% 4.2% 17.8%
1975 -4% 1.2% 4.0% -9.0%
1976 5% 2.6% 4.8% -2.2%
1977 4% 3.0% 4.6% -4.1%
1978 -1% 2.9% 3.9% -7.9%
1979 6% 1.7% 3.1% 0.8%
1980 -2% 0.8% 4.1% -6.6%
1981 -1% 0.9% 2.5% -4.0%
1982 -5% 0.3% 1.9% -7.2%
1983 0% 0.4% 0.1% -0.3%
1984 2% 0.7% 0.1% 1.1%
1985 -6% 0.3% 2.9% -9.1%
1986 -6% 0.4% 4.3% -11.0%
1987 2% 0.5% 4.0% -2.3%
1988 3% 0.6% 4.1% -1.3%
1989 -6% 0.1% 0.9% -6.6%
1990 7% -0.1% 1.7% 5.6%
1991 7% 0.1% 3.5% 3.7%
1992 4% 0.5% 4.2% -0.9%
1993 -4% 0.7% 3.8% -8.5%
1994 -5% 0.5% 1.1% -6.3%
1995 6% 0.4% 1.7% 4.0%
1996 0% 0.2% 1.5% -2.2%
1997 2% 0.6% 3.1% -1.4%
1998 -8% 0.7% 2.9% -11.8%
1999 2% 0.4% -0.4% 2.1%
2000 19% 0.4% 4.0% 14.7%
2001 -3% 0.2% 3.9% -6.8%
2002 -5% -0.1% 1.1% -6.3%
2003 -2% -0.3% 1.3% -3.0%
2004 25% 0.2% 5.7% 19.2%
2005 24% 0.6% 6.0% 17.8%
2006 17% 0.9% 5.2% 10.8%
2007 14% 1.1% 4.3% 8.2%
2008 17% 0.7% 3.9% 12.1%
2009 -14% -0.2% 2.5% -16.6%
2010 19% 0.5% 2.4% 16.5%
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Tabla 3: Contabilidad del crecimiento econdmico modelo 4.1.3

%YM %KM %HM %PTFM
1951 6.1% 0.4% -1.2% 6.9%
1952 15.1% 7.2% 5.5% 2.4%
1953 15.5% 9.6% 6.9% -1.0%
1954 17.0% 6.5% 7.7% 2.8%
1955 14.2% 3.7% 4.6% 5.8%
1956 8.6% 1.8% 1.6% 5.3%
1957 10.6% 2.9% 3.0% 4.7%
1958 7.1% 6.3% 2.9% -2.2%
1959 14.4% 5.4% 5.8% 3.3%
1960 -3.9% -0.4% -2.9% -0.5%
1961 5.9% 3.4% 3.6% -1.2%
1962 8.7% 2.0% 4.2% 2.4%
1963 7.0% 3.1% 3.3% 0.6%
1964 11.8% 3.6% 4.1% 4.1%
1965 7.8% 3.2% 3.2% 1.3%
1966 1.1% 1.8% 0.1% -0.9%
1967 5.3% 1.8% 2.4% 1.0%
1968 5.6% 2.6% 1.2% 1.7%
1969 2.7% 3.0% 1.2% -1.5%
1970 12.2% 6.5% 6.1% -0.4%
1971 7.8% 5.0% 5.1% -2.2%
1972 7.7% 5.6% 3.4% -1.4%
1973 7.1% 3.1% 4.7% -0.7%
1974 6.0% 5.2% 3.4% -2.7%
1975 4.4% 5.1% 0.9% -1.6%
1976 11.4% 5.5% 5.3% 0.6%
1977 3.4% 3.6% 1.6% -1.7%
1978 4.5% 4.7% 4.3% -4.5%
1979 3.2% 3.8% 4.9% -5.5%
1980 2.5% 5.5% 7.4% -10.4%
1981 -2.5% 1.2% -0.1% -3.6%
1982 4.0% 4.4% 2.9% -3.3%
1983 -1.7% 2.0% -0.4% -3.3%
1984 4.5% 3.7% 3.0% -2.3%
1985 4.9% 2.3% 2.5% 0.0%
1986 6.9% 0.7% 3.7% 2.4%
1987 2.4% -0.3% 1.4% 1.4%
1988 6.6% 1.0% 3.2% 2.4%
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1989 -12.6% -1.2% -2.9% -8.5%
1990 5.9% -0.6% 1.5% 4.9%
1991 9.3% 0.6% 5.8% 2.9%
1992 2.5% -0.5% 1.5% 1.4%
1993 -1.0% -0.1% -1.1% 0.1%
1994 -2.5% 0.3% -7.9% 5.1%
1995 7.7% 2.1% -1.3% 6.8%
1996 -3.0% -1.4% -1.2% -0.4%
1997 4.9% -0.1% 7.8% -2.8%
1998 -4.0% -0.7% 0.5% -3.8%
1999 -6.6% 1.0% -1.1% -6.5%
2000 2.0% 0.1% 0.7% 1.3%
2001 0.3% -0.5% -2.1% 2.8%
2002 -14.8% -1.5% -3.6% -9.7%
2003 -7.7% -0.9% 0.2% -7.0%
2004 21.4% 2.9% 3.1% 15.3%
2005 5.8% -0.4% 6.1% 0.1%
2006 7.1% 1.0% 6.5% -0.4%
2007 3.2% 0.5% 4.0% -1.2%
2008 1.3% 0.3% 1.0% 0.0%
2009 -6.7% 0.0% 1.1% -7.8%
2010 -2.4% 0.8% 0.4% -3.6%

Tabla 4: Contabilidad del crecimiento modelo 4.1.4

%Y %K %L %PTF
1951 10.0% 1.8% 2.5% 5.6%
1952 13.5% 2.4% 2.5% 8.6%
1953 2.9% 2.1% 2.5% -1.7%
1954 10.1% 2.2% 2.5% 5.4%
1955 6.1% 1.8% 2.7% 1.5%
1956 7.6% 1.8% 2.5% 3.3%
1957 9.0% 1.8% 2.5% 4.7%
1958 5.3% 1.6% 2.5% 1.2%
1959 4.7% 1.4% 2.5% 0.7%
1960 -6.5% 0.7% 2.7% -9.8%
1961 3.3% 0.6% 2.2% 0.5%
1962 7.3% 0.7% 2.2% 4.4%
1963 7.1% 0.7% 2.2% 4.3%
1964 10.8% 1.2% 2.2% 7.5%
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1965 3.6% 1.1% 2.4% 0.2%
1966 0.5% 0.8% 2.0% -2.3%
1967 3.4% 0.8% 2.0% 0.6%
1968 10.9% 1.2% 2.0% 7.7%
1969 5.7% 1.2% 2.0% 2.4%
1970 12.2% 1.4% 2.1% 8.6%
1971 -2.5% 1.5% 3.1% -7.2%
1972 2.8% 1.7% 2.4% -1.2%
1973 11.4% 1.7% 3.3% 6.4%
1974 23.3% 1.4% 3.3% 18.6%
1975 -3.8% 1.8% 3.1% -8.7%
1976 5.3% 2.2% 4.0% -1.0%
1977 3.6% 2.6% 3.8% -2.9%
1978 -1.2% 2.4% 3.0% -6.6%
1979 5.6% 1.5% 2.2% 1.9%
1980 -1.7% 1.0% 3.3% -6.0%
1981 -0.6% 1.0% 2.7% -4.3%
1982 -5.0% 0.8% 2.1% -7.9%
1983 0.2% 0.4% 0.2% -0.4%
1984 1.9% 0.1% 0.3% 1.5%
1985 -5.9% 0.2% 3.1% -9.2%
1986 -6.3% 0.3% 4.6% 11.2%
1987 2.3% 0.3% 4.3% -2.3%
1988 3.4% 0.4% 4.3% -1.4%
1989 -5.6% 0.0% 1.1% -6.7%
1990 7.2% 0.0% 1.9% 5.4%
1991 7.2% 0.3% 2.8% 4.2%
1992 3.9% 0.7% 3.5% -0.3%
1993 -3.9% 0.5% 3.0% -7.5%
1994 -4.7% 0.2% 0.3% -5.3%
1995 6.1% 0.3% 0.9% 5.0%
1996 -0.4% 0.2% 0.7% -1.3%
1997 2.4% 0.5% 2.4% -0.5%
1998 -8.2% 0.5% 2.2% 10.9%
1999 2.1% 0.3% -1.2% 3.0%
2000 19.0% 0.3% 3.3% 15.5%
2001 -2.7% 0.4% 3.2% -6.3%
2002 -5.3% 0.2% 0.4% -5.9%
2003 -1.9% -0.2% 0.6% -2.3%
2004 25.2% 0.1% 5.1% 19.9%
2005 24.4% 0.4% 5.4% 18.6%
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2006 16.9% 0.7% 4.5% 11.7%
2007 13.6% 1.0% 3.5% 9.1%
2008 16.7% 0.9% 3.1% 12.7%
2009 -14.3% 0.7% 1.7% -16.7%
2010 19.4% 0.5% 1.6% 17.3%
2011 9.4% 0.5% 2.2% 6.7%
2012 2.9% 0.8% 1.3% 0.9%
2013 -6.5% 0.6% 2.2% -9.2%
2014 -6.1% 0.5% 2.4% -9.0%
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Anexo 7: Anélisis de correlacion

Correlacién PTF-Instituciones

Correlacion TFP Instituciones
Sample: 19842010
Included observations: 27
Correlation
Probability AD (8 ( o ol 0 s E6 WP Pl TR M
TFP_KADJ -0.60777714{ 0.19796212] -0.56131302] 0.03528757|-0.52345921] -0.65730885| 0.21019313] 0.29960587] -0.27218282| -0.5964836) -0.80275595| -0.45386662
0.00077197] 0.32226781] 0.00231706] 0.86128603| 0.00507857| 0.00019522] 0.29264919| 0.12895018| 0.16960473| 0.001023%4]  4.70€-07| 0.01740874
TFP_KT -0,67100096] -0.28505065] -0.54757726| -0.03645454{ -0.57876999] -0.71450061| 0.16349263| 0.3516807] -0.36489855| -0.6337214| -0.82162906] -0.51930003
0.00012768| 0.14953438| 0.00311294] 0.85674454| 0.00156262|  282E-05| 0.4151649| 0.0720378| 0.06128021 000038692  LA9E-07| 0.0055064
TP L -0.73757384{ 0.37414419] -0.54889212| -0.1144439| 0.64085216] -0.76694378] 0.08370244| 04032924 -0.44537721] -0.67591313| -0.82568748|  -0.593097
11405 0.05452946] 0.00302781] 0.56976205| 0.00031652|  3.07E-06| 0.67808332| 0.03698431] 0.01990702] 0.00010906]  1.15E-07| 000111221
TFP_M 0.35663904| 0.14360199) 0.66782871] 0.25223562| 0.48566059| 0.36000428] -0.06875262| -0.01152488 -0.01210724{-0.01513554] 0.56917545| 0.35862198
0.06784436| 0.47486461| 0.00014115] 0.20434159| 0.0102255| 0.06510736] 0.73329322] 0.95450293| 0.95220644| 0.94027103] 0.00194555| 0.06622108
Correlacion Capital humano-Instituciones
Correlacion Capital Humano Instituciones Venezuela
Sample: 1984 2010
Included observations: 27
D |(B (t ( (1 0 (S (G WP P T m
Correlation Q91009 081623 0273304 05819341 -084dql 087381 089133 0562978 -089113) -0663278) -083306( -0.83%6
Probability 0 0 0% 00065 0 0 01 00w 0f 00002 00004 0
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