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Resumen

La presente investigacion se planted el siguiente problema de investigacion
¢Como influyen el género, los estilos de apego y tipos de amor en el
comportamiento de infidelidad sexual y emocional y cOmo estas variables se
relacionan entre si?. Se utilizé una muestra de 300 estudiantes de pregrado de la
Universidad Catélica Andrés Bello con edades entre 18 y 25 afios. Para medir las
variables del estudio, se utilizé el Inventario Multidimensional de Infidelidad (IMIN),
Cuestionario de Experiencia en Relaciones Cercanas (ECR) y la escala del amor
(LAS — Love Styles Scales). Se encontré que los estudiantes presentan una mayor
tendencia hacia una conducta de fidelidad, asi como una preferencia por el estilo
de amor Eros y estilos de apego no sanos o poco adaptativos tales como apego
ansioso, evitativo y temeroso. Para determinar la relacién e influencia entre las
variables, se plante6 un disefio de ruta, el cual mostré que el comportamiento de
infidelidad sexual puede ser explicada en un 17,10% (R2corregida=0.171), de
manera estadisticamente significativa (R=0.401; F11.285=5.030; p=0.00),
principalmente por el género en particular los hombres (8=0.179; t=3.149; p=0.00)
y el estilo de amor ludus (8=0.314; t=5.494; p=0.00), en cuanto al comportamiento
de infidelidad de tipo emocional este puede ser explicado en un 9%
(R2corregida=0.090) de manera estadisticamente significativa (R=0.279;
Fl11,288=2.202; p=0.00), primordialmente por el estilo de amor ludus (8=0.217
;t=3.613; p=0.00) y fraterno (B=0.121; t=1.755; p=0.00). Lo antes mencionado
manifiesta que el modelo expuesto en esta investigacion, constituye en si mismo
una explicacion parcial para poder confirmar las relaciones existentes que estaban
planteadas a nivel tedrico y empirico entre el sexo, tipos de amor y apego. Sin
embargo se encontré que la variable tipos de apego no predice el comportamiento
infiel de tipo sexual y emocional, el hecho de que esta variable no explique o se
relacione con el comportamiento infiel, va mas alla, ya que debe considerarse que
la infidelidad como fendmeno relacional, se ve afectada por multiples factores, los

cuales pudieron intervenir en la investigacion.

Palabras claves: apego, tipos de amor e infidelidad



l. Introduccion

La infidelidad ha sido estudiada a lo largo del tiempo por el efecto y la
importancia que ejerce sobre las relaciones de pareja, tanto para aquella persona
gue comete el acto infiel, asi como el que ha sido victima de una infidelidad; de
esta forma se ha convertido en uno de los principales motivos de consulta de
pareja en la atencion psicoldgica. Ilgualmente es un tema que surge a lo largo de
los tratamientos terapéuticos, ya que dicho acto infiel tiene como fundamento la
ruptura de un contrato o acuerdo implicito o explicito, en el cual uno de los
miembros de la pareja tiene una relacion con una tercera persona (Camacho,
2004)

En este sentido, la pareja constituye una forma de relacion interpersonal
gue ha recibido gran atencién en las distintas disciplinas de las ciencias sociales.
Los investigadores han tratado de conocer, comprender, interpretar y explicar
dimensiones presentes en sus dindmicas, que admiten aspectos como su

consolidacion, mantenimiento y ruptura (Valencia, 2011).

Las relaciones amorosas se empiezan a desarrollar en la adultez
emergente entendida por Papalia, Wendkos y Feldman (2009), como el periodo de
transicion que se desarrolla entre la adolescencia y la adultez; presentan multiples
alternativas y denominaciones, dependiendo de niveles diferenciales de
involucramiento emocional, exclusividad, intimidad sexual, permanencia en la
relacion, su formalizacion. Es por lo cual, que la presente investigacion estara
enmarcada en wuna muestra de estudiantes universitarios con edades
comprendidas entre 18 y 22 afios que corresponde con la etapa antes descrita.

Existen modelos teoricos referidos al campo de las relaciones
interpersonales, entre ellos teorias con elementos arraigados desde la infancia
gque modelan la personalidad y las relaciones interpersonales posteriores
(Valencia, 2011); de las cuales tomara relevancia para nuestra investigacion la
teoria del apego, (Bowlby, 1989). Y por ultimo la teoria de los estilos de amor, los

cuales se pueden clasificar segun Lee (1973), en primarios (Eros o pasional,
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storge o amistoso y ludus o aventurero) secundarios (pragma o pragmaéatico-
relacional, &gape o altruista- protector y mania u obsesivo-posesivo).

Las investigaciones han demostrado que los estilos de apego evitativo,
temeroso tendran mayor influencia al momento de que los individuos se planteen
involucrarse en una infidelidad sexual o emocional, y por su parte estilos de apego
seguro y ansioso tendran una mayor asociacion con un comportamiento fiel.
(Beaulieu-Pelletier, Philippe, Lecours y Couture 2011; Hurtado 2007; Portovedo y
Romero 2013;

En cuanto, al género este juega un papel importante al momento de
cometer una infidelidad emocional o sexual. (Valencia, 2011). Se ha encontrado
gue las mujeres tienen mayor probabilidad de cometer una infidelidad emocional,
ya que buscan establecer relaciones en donde lo predominante es la vinculacion
afectiva, no hay intencionalidad inicial de un acercamiento de origen sexual,
buscando una tercera atencion, cuidado y apoyo. Mientras que los hombres
buscan en un tercero una relacion de interés sexual en donde lo emocional queda
renegado a segundo plano, cuya intension primordial es tener algun contacto de
tipo sexual, el hombre busca diversion (Camacho, 2004).

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo estudiar la
influencia de los estilos de apego, el género y los estilos de amor en el
comportamiento infiel sexual y emocional de estudiantes de pregrado de la

Universidad Catodlica Andrés Bello, por medio de un analisis de ruta.

Este estudio cuenta con relevancia social ya que abordara el tema de las
relaciones de pareja y permitird conocer en qué medida los estudiantes de la
UCAB tenderan a un estilo de apego y estilo de amor y ver como influyen en el
comportamiento de infidelidad ya que se ha transformado en un tema de
preocupacion tanto para terapeutas de parejas, investigadores y profesionales del
area de la salud, dado los hallazgo en las investigaciones de Carrobles, Gamez-
Guadix y Almendros (2011) y Guzman, Contreras (2012) que indican que las
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parejas que han pasado o se encuentran en una situacion de infidelidad presentan

graves consecuencias en su salud fisica y emocional.

También cuenta con valor teérico y metodolégico, dado a que los
conocimientos con respecto a la relacion entre estas variables en el pais son
escasas, buscando ampliar la informacion dentro del area en que se enmarca la
investigacion, y realizar un aporte dirigido a nivel practico hacia la prevencion,
tratamiento y desarrollo de relaciones cercanas y saludables, en este caso, en las
relaciones de pareja. Asi como también aumentara la evidencia psicométrica de

los distintos cuestionarios en la poblacion venezolana.

Por ultimo la novedad de la variable estilo de amor relacionada con el
comportamiento infiel, representa una dificultad, puesto que existen escasas
investigaciones en donde se explique una posible relacion. Sin embrago los estilos
de amor se relacionan altamente con los estilos de apego, ya que cada estilo de
amor representa caracteristicas de comportamiento en la persona, es por ello que
a través de esta investigacion se aportara un avance empirico en cuanto a esta

posible relacion.

En relacion a los criterios éticos, en la presente investigacion se hara uso
de los propuestos por Escuela de Psicologia (2002), el consentimiento informado
de los participantes en el estudio, garantizar la confidencialidad de los resultados,
la proteccién de los sujetos y respeto a los mismos, ya que en todo momento se
mantendra un trato acorde a la situacion considerando la individualidad y
decisiones de las personas incluidas en este estudio. También se velara por que
los participantes cuenten con la posibilidad de abandonar la investigacion y en
todo momento se conducira la misma a mantener la integridad en las acciones que

sean necesarias para llevarla a cabo investigacion.



. Marco Teorico.

“La primera traicion es irreparable. Provoca una reaccion en cadena de nuevas
traiciones, cada una de las cuales nos aleja mas y mas del punto de nuestra
traicion originaria (...) La fidelidad confiere cierta unidad a vidas que de otro modo,
se desintegrarian en miles de impresiones fugaces, la insoportable levedad del

JJ

ser’.
Milan Kundera (1984).

Porque haces que mi corazén llore? Son emociones contra las que no puedo
luchar. Eres libre de dejarme pero No me engaries ...y por favor créeme cuando,

digo .Que te quiero.
Moulin Rouge (2001).

Muchos ven la infidelidad como pecado; otros, como traicién; algunos dicen
que es parte de la naturaleza humana y hay quienes la consideran como una
forma de salvar a la pareja. La infidelidad o adulterio es penada por las grandes
religiones y por la sociedad en general aunque distintos estudios demuestran que
el 50% de los hombres y entre el 30 y el 40% de las mujeres lo cometen (Pittman,
1994).

El presente estudio presenta un abordaje a partir de la division 8 de la APA,
gue se encarga de la Psicologia Social, esta area se especializa en la basqueda
avanzada del progreso de la teoria, la investigacion basica y la practica aplicada
en el campo de la personalidad y el area social. Mas especificamente, se centra
en como las personas se ven afectadas y a su vez son afectadas por sus pares y
por el entorno social y fisico (Morales, 2007), es por ello que las variables a
trabajar tales como el apego, estilos de amor y el comportamiento infiel estan
inmersas en el campo de la personalidad, ya que cada persona esta constituida

por un conjunto de rasgos, pensamientos y emociones que determinan la forma en
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cOmo se comportan con sus pares, estableciendo patrones de comportamiento
estables a lo largo de la vida, los cuales les permitiran crear vinculos
interpersonales. Sin embargo hay variables que podran incidir en la forma en
como se desarrollan estas pautas de comportamiento, tales como el género y el

tipo de vinculo establecido en los primeros afios de vida.

La infidelidad en las relaciones de pareja ha sido objeto de un vasto numero
de investigaciones, las cuales muestran su marcada frecuencia, encontrandose
que en los paises occidentales, las Ultimas estimaciones sefialan que un 60% de
hombres y mujeres han vivido una infidelidad o se encuentran en esta
circunstancia (Contreras et al., 2011). La infidelidad se evidencia cuando el
comportamiento de alguno de los miembros de la pareja sobrepasa los limites de

confianza y la lealtad que estos han establecido (Riso 2008).

El concepto de infidelidad asi como los motivos que llevan a ella, han sido
establecidos por cada cultura y se han mantenido de generacién en generacion,
pues la infidelidad es resultante de una serie de regulaciones que cada cultura ha
creado y se ha ido trasformando a lo largo del tiempo (Romero, Rivera y Diaz,
2007).

Por su parte, Riso (2008) propone la infidelidad como la ruptura inadecuada
de un pacto o acuerdo afectivo y sexual preestablecido, cuya ruptura es

inaceptable y trae consigo insatisfaccion y dafio.

Para Baizan (2009), la infidelidad es definida como la relacion que se da
fuera de la pareja estable, que rompe el compromiso de lealtad sentimental
contraido entre los involucrados, pues traiciona la promesa de exclusividad hecha
por cada uno de los miembros de amar solo a esa persona con la que se comparte

la vida.

Ser infiel implica faltar al ideal de exclusividad en una relacién de dos, que
constituye un elemento basico para la convivencia y la armonia de la pareja, se da

por la introduccion de un otro, de un tercero dentro de la relacion establecida entre
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dos, siempre a espaldas de la pareja por sus implicaciones afectivas o sexuales,
mas o menos manifiestas o implicitas (Escarcega, 2007).

Mientras que para Boekhout, Hendrick y Hendrick (2011) la infidelidad
puede representar la violacibn al supuesto fundamental de exclusividad en
aspectos de intimidad emocional y sexual. La mayoria de las personas que tienen
relaciones de compromiso, ya sea una relacion de matrimonio, convivencia o
noviazgo, tienen la expectativa de que sus necesidades emocionales y sexuales

seran satisfechas con exclusividad por su pareja.

Sin embargo, no es facil determinar, o no existe un punto de referencia que
pueda determinar en un punto absoluto qué es ser infiel y qué no lo es. Cada
pareja, dentro de sus propios ideales y dentro de lo que espera el uno del otro,
establece implicitamente una nocion de lo que puede ser una falta a la fidelidad
(Escércega, 2007).

Asi la infidelidad es definida desde distintas perspectivas, sin embrago
varios autores han llegado a un consenso en donde es entendida como la ruptura
unilateral de un contrato o pacto tacito de exclusividad, en el que uno de los dos
miembros de la pareja tiene algun tipo de relacién con una tercera persona con la
cual se priorizan, o al menos se comparten algunos aspectos importantes de la
relacion, de tal forma que al incumplirse ese contrato entre los miembros de la
pareja se pone en juego la palabra empefiada y la confianza, estropeando la
relacion. Por ello, es que la infidelidad desde tiempos inmemorable ha sido una de
las principales fuentes de ruptura de las relaciones de pareja (Camacho, 2004).

Es importante destacar que la forma en la que es vista la infidelidad y la
manera de comportarse de la persona infiel dependera de los tipos de parejas y
las reglas que estas establezcan (Riso, 2008). Ya que, las relaciones de pareja
son entidades de gran complejidad, desde la naturaleza del individuo hasta los
rasgos que lo conforman, es por esto que se parte de que existen factores que
predisponen la infidelidad, y estos a su vez pueden variar dependiendo de cada
individuo (Camacho, 2004).
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De acuerdo a Riso (2008) existen dos factores que predisponen la
infidelidad. El primero hace referencia a la eleccién de pareja donde la eleccion del
comparfero estd dada tanto por factores conscientes como inconscientes y
restringidos al entorno del individuo, es decir esta eleccion no es al azar, sino que
esta altamente determinada de acuerdo con las actividades realizadas que
permiten conocer e interactuar con otras personas, asi como pautas de

comportamiento y vinculacidn establecidas a tempranas edades.

La teoria de la tendencia a la simetria de Newcomb o de la teoria del
balance de Heider, de los campos y atracciones sociales, proponen que es mas
facil que las personas se sientan atraidas hacia personas que realizan el mismo
tipo de actividad o comparten gustos similares que hacia aquellas personas con

quienes no tienen los mismos marcos de referencia (Camacho 2008).

Y él segundo factor que predispone a la fidelidad, es el amor el cual en la
mayoria de los casos indica que la gente ama a su pareja y se espera que en la
etapa del enamoramiento se sea fiel. El amor parece operar en la mayoria de los
casos como un factor de exclusividad muy importante, en donde el que se
encuentra enamorado no suele tener deseos de serle infiel a su pareja y se dan
relativamente pocos casos de pareja en donde alguno concrete una infidelidad en

la etapa del enamoramiento (Camacho,2008).

Para Riso (2008) el amor es el principal motor de la fidelidad, sin embargo
estos sentimientos dirigidos al ser amado parecen ser totales en las primeras
etapas de enamoramiento, en donde no se tiene ojos para mas nadie, es por ello
gue en esta etapa ser fiel no requiere de esfuerzo ya que todo esta centrado en la
pareja. Sin embargo, la etapa del enamoramiento es una etapa y como cualquier
otra deja lugar a la siguiente, lo que suele operar después no es ya la ausencia de
deseo por otra persona sino el compromiso que uno establece con su pareja y el

autocontrol de los impulsos.
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Sin embargo, no podemos soslayar el hecho de que la moralidad, junto con
sus valores, costumbres, normas, etc. incitan al individuo a normar su conducta,
pero también, seria por demas arbitrario, pretender "conocer" al individuo solo
desde afuera o desde el grupo sin intentar siquiera apuntar hacia los factores
inconscientes y/o intrapsiquicos que desencadenan a la infidelidad. Es por ello que
existe un conjunto de teorias que explican la infidelidad tomando en cuenta

factores ambientales y procesos psicologicos (Flores y Ibafiez, 2005).

Como es el caso de la perspectiva biologicista, los humanos, al igual que
en los animales se piensa que, el hombre se aparea en todas las posibilidades
existentes, es decir, que entre los humanos existe la monogamia social, la
poligamia y la poliandria, al igual que las parejas sexuales causales para poder
reproducirse. Sin embargo, una cosa son los impulsos biologicos y otra es la
educaciéon social con la que son educados los humanos, esta es la polémica
discusion que surge cada vez que se toca este tema tan controvertido, esta
perspectiva se centra en que el hombre buscara satisfacer sus impulsos sexuales
mas alld de involucrarse afectivamente, en donde la reproduccion es lo mas
importante y la eleccion de la pareja va dirigida meramente a poder procrear
(Flores y Ibafiez, 2005)

Las teorias psicolégicas de Fairbain, Bowen y de los triangulos, (1952;
citado en Flores e lIbafiez, 2005) se basan principalmente en la necesidad
emocional humana de que la relacion sea satisfactoria con el otro. Entonces,
cuando se busca una pareja, se selecciona a aquella que cubrird de una mejor
manera las necesidades emocionales de quien escoge. Aquella persona de la que
se tiene la impresion, de manera consciente o inconsciente, que cubrird de una
mejor forma dichas necesidades emocionales, es la que se escogera. Las
personas que se alejen de dichas expectativas, no causaran ningun tipo de

impresion en quien hace la seleccion.
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De acuerdo a la teoria de Fairbain (1952), el sujeto internaliza un conjunto
de objetos cuando es nifio. Los objetos libidinales son aquellas sensaciones y
personas que le producen satisfaccion; por ejemplo, la madre, el padre, etcétera.
En cambio, los objetos antilibidinales, son aquellas situaciones y personas que le
causan rechazo e insatisfaccion. Para poder manejar adecuadamente ambos tipos
de objetos, el nifio los internaliza y los vuelve inconscientes. En este sentido, el
objeto antilibidinal se percibe como semejante a la figura parental, la cual es
necesaria para la identidad social. Sin embargo, dicha figura, al mismo tiempo que
es necesaria, es percibida como controladora, moralista e hipercritica. En el
momento en que se fusiona la pareja con la figura parental, se perturba la funcion
sexual. Es necesario el objeto libidinal para llenar el vacio sexual, pero no
necesariamente es una persona con la que la relacion sea factible. Es asi como se
busca un amante, la cual se encuentra fuera del matrimonio, como una figura
libidinal, con quien poder tener el sexo que es necesario para llenar esta

satisfaccion (Flores y Ibafiez, 2005).

Otra teoria que explicaria la infidelidad es la de Bowen (1989), para
entenderla es necesario explicar el concepto de diferenciacién-indiferenciacion.
Una persona indiferenciada, es aquella cuyo yo se encuentra muy fusionado con
su familia de origen. Es decir, que existe poca diferenciacion entre su yo y el de su
padre, madre y hermanos. Por lo tanto, es muy dependiente de todo lo que le
ocurre a su familia. En este sentido, una persona indiferenciada tiende a actuar de
acuerdo a sus emociones. Le es dificil distinguir entre sus emociones y la razon,
en cambio, la persona diferenciada puede poner distancia entre su persona y su
familia, por lo que cuando actlda, puede razonar y tener un panorama mucho mas
objetivo de lo que esta ocurriendo. Por lo cual las personas diferenciadas son
menos propensas a tener un comportamiento infiel a diferencia de las
indiferenciadas que tienden a funcionar mas hacia lo emocional, dejando a un lado
lo racional, teniendo asi que satisfacer sus impulsos es por ello que tendran mayor

posibilidad a ser infieles.
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Uno de los conceptos mas importante para explicar la infidelidad es la de
los tridngulos. Cuando la tensién entre dos personas es muy grande, entonces se
tiende a buscar a otra persona con la cual repartir dicha tension. Es asi como, una
alternativa de triangulo, puede ser meter al hijo dentro de los problemas del
matrimonio, o0 a un amante. De esta forma, en el caso de un amante, este llega a
tener funciones de estabilidad dentro del matrimonio a pesar de que generalmente

se le considera como desestabilizador (Bowen, 1989).

Partiendo de este concepto, se plantea desde la perspectiva psicoanalitica
la teoria de los triangulos donde la infidelidad implica un triAngulo amoroso al igual
gue en el complejo de Edipo, existe una pareja establecida que es atacada en su
estabilidad por un tercero quien busca quedarse con el amor de uno de los dos,
desplazando al otro. La diferencia es que en este caso, no es un proceso normal o
esperado, las tres partes en juego son adultas, y al menos dos de ellos estan
plenamente conscientes de sus acciones. En este caso la amenaza a la
estabilidad de la pareja es real, y no tantas veces existe un final feliz. La analogia
de ambas triangulaciones no es casual, muchas veces complejos de Edipo no
resueltos a satisfaccion permiten que el sujeto, ya en su vida adulta no pueda
evitar seqguir triangulando permanentemente, o al menos marcando una tendencia
a ello (Lander, 2014).

En la triangulacion propia de la infidelidad, encontramos de algin modo un
transgresor, pues va contra lo impuesto o acordado en el convenio de la propia
pareja, una victima de esta transgresion y ademas un amante, invitado deseado e

indeseado por igual por cada una de las partes (Lander, 2014).

Los enfoques antes mencionados permiten tener una vision mas amplia
acerca de la infidelidad y que motiva o dirige el comportamiento infiel, es por ello
que la infidelidad parte de una dinamica relacional de la cual surgen dos
modalidades: la primaria, que se da con independencia de la evolucion de la
pareja, por iniciativa de sujetos que sienten la necesidad de seducir o por ser

reconocidos (Campo y Linares, 2002). En esta modalidad los motivos para ser
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infiel radican en la personalidad del individuo, la cual se caracteriza por una
inseguridad interna, sin embargo en este caso la pareja de éste es consciente de
que esta relacionada con un seductor ya que la persona infiel posee
caracteristicas que develan una necesidad de acercamiento hacia los demas con

un fin que va mas alla de una simple amistad.

Por lo cual, existen estructuras de personalidad que predisponen al
individuo al comportamiento infiel, tal es el caso de el perverso estructural ya que
este podra ser infiel porque, o bien no siente amor hacia el otro con el cual realiza
su acto sexual protocolar, 0 porque no se siente satisfecho y necesita buscar por
fuera otro con el cual pueda cumplir su guion sexual rigido. También es probable
gue en una extrapolacion de por ejemplo el sadismo, su placer sexual esté inscrito
en hacer dafio y su verdadero disfrute en una relacién de pareja sea hacerle dafio
al otro con el que se vincula, aunque no sea dentro de la sexualidad como tal, sino
en su manera de degradar y hacer sufrir, encontrando en el acto infiel un vehiculo
para tal fin. En estos casos, pudiera pensarse que el acto infiel no es visto como
un problema, ni se le da tal importancia, no hay culpa, y no es egodisténico con su
modo de pensamiento ni con su ética particular (Batoni, 2008).

Desde la histeria, por el contrario, donde se busca ser el objeto de deseo
del otro que es deseado, y si se cumple y se satisface la sexualidad mediante el
encuentro de placer con el otro, podriamos encontrar algunas fallas que marquen
una tendencia a la infidelidad. Una de ellas puede ser una dificultad marcada para
integrar el objeto erdtico (Batoni, 2008), de esta forma el mismo no se inscribiria
en una unica persona, 0 podria no sentirse satisfecha con esa Unica persona a
pesar que esta convencida que le ama; podria ser que tampoco se siente lo

suficientemente querida o amada.
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Por otra parte la modalidad secundaria surge en la insatisfaccion con la
propia pareja, cuando la relacion pasa a ser percibida como frustrante y no se

cuenta con los recursos para modificarla (Campo y Linares, 2002).

Sin embargo, independientemente de que los precedentes de la infidelidad
estén determinados por la personalidad del individuo, o evolucion de la pareja, el
punto central que impulsa la aventura amorosa, es la dificultad de centrar el deseo

y compromiso en la misma persona (Riso, 2008).

Ahora, no todo los actos de infidelidad son necesariamente iguales, ni
tienen las mismas causas ni consecuencias. Las razones por las cuales en una
pareja el hombre o la mujer, o muchas veces ambos, sin saberlo, puedan faltar al
convenio previamente establecido entre ellos de exclusividad y fidelidad, son
multiples y pueden variar de acuerdo a las circunstancias. Escarcega (2007)
menciona que es necesario distinguir entre aquellas relaciones de una sola vez,
mas atribuibles a los efectos de una situacion particular, a relaciones ajenas a la
pareja que son mantenidas en el mediano y largo plazo, y donde muchas veces,
ademas de la sexualidad se encuentra implicada una afectividad subyacente,

ademas de la dificultad para deshacer el vinculo.

Las sociedades occidentales, indican que dicha exclusividad en la pareja
deberia ser sexual y amorosa, es por ello que son los miembros de la pareja
quienes tienen libre eleccién en cuanto a las reglas establecidas en dicho contrato,
es por ello que la infidelidad no es un fendbmeno homogéneo, existiendo asi
diferentes tipos y grados, entre ellas, la infidelidad de pensamiento, platonica e
infidelidad de riesgo (Camacho, 2004).

¢ Infidelidad de pensamiento: hace referencia a las fantasias e
ideas que se tienen con un tercero (Camacho, 2004).

e Infidelidad platonica: se aplica a las relaciones fantaseadas, en
las cuales ciertas personas, piensan constantemente en alguien en

particular, ocupando gran parte de su dia fantaseando con su
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amante imaginario, sin que exista una relacion de amantes real
(Camacho, 2004).

e Infidelidad de riesgo: esta se divide en, infidelidad sexual de
grado 1, cuando la infidelidad se lleva acabo con personas ajenas
al circulo cercano de amistades. Infidelidad de grado 2,
infidelidades que se tienen con profesionales que se dedican al
sexo. Infidelidad de 3 grado, son los engafios que se dedican con

personas cercanas a la pareja (Camacho, 2004).

Sin embargo autores como Contreras et al., (2011) proponen dos grandes

tipos, la infidelidad sexual y la emocional.

La infidelidad sexual es entendida como la transgresion del contrato
explicito o implicito, en donde el engafio tiene como objetivo el acto sexual, dicha
engafo se ve motivado por la insatisfaccion con la pareja estable, mientras que la
infidelidad emocional, se trata de una insatisfaccibn mas compleja, psicolégica y
racional, que impulsa a transgredir el contrato de fidelidad, en donde el fin dltimo
no es llegar al acto sexual , sino que centra sus fuentes de amor romantico, tales

como tiempo y atencién en alguien mas (Camacho, 2004).

Para fines de esta investigacion la infidelidad emocional es entendida como
la ruptura de confianza en la relacion de pareja cuando dos personas que ya estan
comprometidas en otra relacibn comienzan una vinculacibn de cercania y no
necesariamente incluye una relacion fisica. Tipicamente comienza inocentemente
como una amistad que envuelve pasatiempos o actividades en comdun,
conversaciones amenas que van llevando a una cercania emocional, lo que lleva a
las personas a compartir temas intimos que solo deberian ser reservados para la
pareja con la que ya se estd comprometido. Este nivel de comunicacion intima se
da porque se llega a considerar a esta tercera persona como mas comprensiva

para poder compartir este tipo de informacion (Camacho, 2004).
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Mientras que la infidelidad sexual, comprende contacto sexual, incluyendo
conductas como besar, caricias intimas, sexo oral y coOpula. Puede ocurrir en
distintas instancias de la relacibn como el matrimonio, el concubinato o durante el

noviazgo (Camacho, 2004).

A lo largo del tiempo se han establecido diferencias en cuanto al género y la
conducta infiel, ya que tanto hombres como mujeres tienden a cometer este acto;
sin embargo son los hombres los que son asociados con mayor frecuencia a esto,
ya que desde diferentes culturas y tiempos estos se han visto mas implicados en
el comportamiento infiel, mas en especifico en la infidelidad sexual (Drigotas y
Barta, 2001).

Drigotas y Barta, (2001) hacen una serie de analisis y planteamientos sobre
la conceptualizacion de la infidelidad en ambos sexos y proponen las siguientes

aproximaciones:

e Aproximacion descriptiva: sefialan que los indicadores de infidelidad
entre los individuos nacidos entre 1953 y 1974 son, para hombres
de 27.6% y para las mujeres de 26.2%. Entre los individuos nacidos
de 1833 a 1942, la proporcion es de 37% de hombres y 12.4% de
mujeres. Indican que la insatisfaccidon marital es la causa principal
de infidelidad para las mujeres. En el caso de los hombres lo mas
frecuente es el deseo sexual mas que lo emocional. También
encuentran que es mas probable que el hombre se divorcie por
infidelidad, aunque no existan relaciones sexuales extramaritales
por parte de su pareja (Drigotas y Barta, 2001).

e Aproximacion normativa: propone que es muy probable que una
persona ligada a otra que ha sido infiel, sea infiel. Plantea que la
conquista sexual es un componente del rol sexual masculino, por
eso, historicamente se observa mas infiel que la mujer. Para la
mujer hay mayores sanciones sociales que para el hombre (Drigotas
y Barta, 2001).
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e Aproximacion modelo de inversion: de acuerdo a este modelo la
fuerza primera de las relaciones es el compromiso, el cual es un
apego psicolégico a, y una motivacion a continuar en una relacion.
Para los individuos altamente comprometidos es menos probable
gue sean infieles porque estan motivados a eliminar alternativas
potenciales por tratar de proteger su relaciéon (Drigotas y Barta,
2001).

e Aproximacion evolucionista: plantea que el intercambio de
beneficios en la diada es lo que importa y predice el nivel de
satisfaccion obtenido con base al nivel de equidad de dicho
intercambio, donde la pareja percibe la relacion en términos de
beneficios, ambos miembros deben proveer y satisfacer las
necesidades del otro en igual nivel e interés para asi mantener el
equilibrio en la relacion , cuando uno de los miembros empieza a
demandar mayores necesidades y estas no son satisfechas por su
pareja el nivel de equidad decae y a su vez el nivel de satisfaccion
disminuye. Una contribucién de esta perspectiva es la que sefiala
gue es mas probable que el hombre sea infiel sexualmente y no
emocionalmente y considera la infidelidad sexual como mas
problematica para el hombre que para las mujeres (Drigotas y Barta,
2001).

e Nuevas direcciones: plantea la necesidad de considerar las
diferencias de personalidad al hablar de infidelidad, pues ellas
influyen en la manera como se percibe la satisfaccion percibida
dentro de la diada y esto influye sobre el grado de compromiso
dentro de la relacion (Drigotas y Barta, 2001).

Autores como Cohen (2008), plantea que no sélo existe diferencia entre el
hombre y la mujer en cuanto a la incidencia del comportamiento infiel, sino que
existen discrepancia entre el tipo de infidelidad que comete cada uno, en el caso

de los hombres se orientan mas hacia la infidelidad sexual que la mujer.
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Valdez, Gonzélez, Maya, Aguilar, Gonzalez y Torres (2013) trabajaron con
una muestra no probabilistica de tipo intencional compuesta por 75 parejas de
casados y 75 parejas de solteros en una relacion de noviazgo, residentes de la
Ciudad de Toluca, México bajo la condicion de haber cometido una infidelidad
hacia su pareja, los resultados fueron reportados soélo en frecuencias y
porcentajes, se encontrd que los aspectos que estaban méas afectados y que llevo
a la infidelidad de manera general fueron la necesidades o carencias que se les
han presentado en el area emocional , reportando en mayor medida falta de amor
y atencién, aspectos fundamentales de la relacién de pareja. En donde el 75 % de
hombres (casados y solteros) manifestaron llegar a la infidelidad porque en su
relacion se sentian aburridos, confundidos y les faltaba algo nuevo. Esto podria
explicarse a partir de que se ha encontrado que la causa mas frecuente de
infidelidad en los varones, es el sentimiento simple, natural y normal de fastidios
sexuales, emocionales o ambos y el 93% de mujeres (casadas y solteras) indican
que recurrieron a la infidelidad porque les faltaba carifio, se sentian solas e
incomprendidas, lo cual de acuerdo con Lemaire (1986), ratifica que las mujeres
van mas a la infidelidad por el abandono y el rechazo al que son sometidas por
sus parejas. Con base en esto, es entendible lo encontrado por Tordjman (1989) al
indicar que muchas de ellas llegan a la infidelidad como una forma de castigar a
sus parejas mediante la aplicaciéon de la venganza. Sin embargo, un 31 % de
hombres tanto casados como solteros denotan mayor atribucion en el aspecto

sexual, mientras que las mujeres denotan mayor atribucién a la parte emocional.

Respecto a lo que las parejas sentian que les faltaba, necesitaban o
carecian, se pudo observar que las mujeres tanto casadas como solteras fueron
infieles porque en su relacion sentian que les hacia falta amor (58%), carifio (46%)
y atencion (52%); mientras que los hombres tanto casados como solteros

buscaban algo nuevo (68%).

Lander (2014), menciona que la l6gica del acto de infidelidad no seréa igual
para hombres y mujeres, dependera de la ponderacion que establezcan entre

deseo y amor, puesto que lo sexual y lo afectivo no siempre son coincidentes. Por
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lo general, desde el pensamiento femenino, amor y deseo tienden a ir de la mano,
por eso no es infrecuente que para poder relacionarse con un hombre, mas alla
del deseo sexual, debe haber un sentimiento, un gusto, una atraccion que va mas
alla de lo fisico y que pasa al terreno de lo sentimental. Existen mujeres con una
logica mas pragmatica, mas masculina, en quienes esto no resulta un
impedimento, pudiendo tener y consumar su deseo con un hombre sin necesidad

de un vinculo afectivo previo.

Por otro lado, Galarza, Martinez-Taboas y Ortiz (2009) han reportado, a
partir de su estudio con 200 estudiantes (52 hombres y 148 mujeres), con edades
comprendidas entre los 21 y 28 afios, a quienes se les administré una Escala de
Factores Psicologicos Asociados a la Infidelidad Sexual y/o Emocional (EFPAISE)
tipo “Likert” de 4 puntos, con el fin de demostrar la hipotesis de que existe una
diferencia significativa en la incidencia de infidelidad por género, en la que los
varones al compararse con las mujeres mostraran mayor incidencia de infidelidad
emocional y sexual, encontrando que existian diferencias significativas por género,
respecto a la incidencia de la infidelidad (x2=7.73; p < .01;N = 200). Observandose

un porcentaje mayor significativo (51.9 %) en hombres que en mujeres (30.4 %).

A su vez, Dindia y Badin (2005), en su investigacion realizada en la Ciudad
de México se plantearon dos hipoétesis, la primera si existian diferencias
significativas entre hombres y mujeres a la hora de cometer la infidelidad, en una
muestra de 732 participantes (45% hombres y 55% mujeres), la mayoria de los
participantes tenian edades comprendidas entre los 20 y 24 afios de edad, usando
una escala tipo “Likert” de 5 puntos, encontrando que los resultados obtenidos
fueron significativos a la hora de evidenciar diferencias entre los sexos al cometer
un tipo de infidelidad sexual y emocional (x2= 3,489, p< 0,05 N = 689). En donde
las mujeres tienen mayor posibilidad a cometer infidelidad emocional (X=4) en
comparacion a los hombres (X= 2.33). Mientras que los hombres serdn mas
propensos a cometer una infidelidad de tipo sexual (X=4,33) en relacion a la
mujeres (X=1.55).
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Como segunda hipétesis, se queria comprobar si habria o no diferencias
entre los hombres y las mujeres en el tipo de infidelidades (sexuales, emocionales
0 ambas) que cometen. Los resultados indican que los hombres y las mujeres no
difieren en el tipo de infidelidad que cometen, sexual (X2= 0.144; p> 0,05; N=
321), emocional (x2=0.442; p> 0,05; N = 320), y ambas (x2= 0,236; p> 0,05; N =
320). Casi un tercio de los hombres (28%) y mujeres (30%) inform6é cometer
infidelidad sexual al menos una vez; casi un tercio de hombres (26%) y mujeres
(31%) reporté haber cometido infidelidad emocional al menos una vez. Los
porcentajes de hombres y mujeres que reportaron haber cometido tanto infidelidad
emocional como sexual al menos una vez en su vida fueron el 18% los hombres
(N = 134), y el 21% de las mujeres (N = 186).Cuyos resultados sirven de evidencia
dentro de la investigacion ya que el ser hombre o mujer aumentara posibilidad de

cometer un tipo de infidelidad especifico.

En otra investigacion, realizada por Portovedo y Romero (2013) utilizando
una muestra propositiva, constituida por adultos, hombres (n=128) y mujeres
(n=134) con edades comprendidas entre los 20 y 81 afios, residentes de la ciudad
Caracas, en Venezuela, donde una de las hipotesis a comprobar dentro de su
investigacién, era si existia relacion entre la variable fidelidad e infidelidad sexual y
emocional y la variable sexo, encontrando que en las mujeres un 44,77% de ellas
(n=60) respondieron de forma afirmativa que si habian cometido actos de
infidelidad, mientras que el 55,22% (n=74) han sido fieles a su pareja, por otro
lado el 57,03% de los hombres (n=73) han cometido actos infieles mientras que el
42,96% (n=55) han sido fieles, indicando este resultado la existencia de mayor
actos infieles por parte de los hombres que de las mujeres, siendo estas

diferencias significativas (X2 0.04, p<.0; N=262).

Yela (2012) manejando una muestra representativa de la poblacion
espafiola entre 18 y 64 afos, residente en municipios de mas de 2.000 habitantes,
incluyendo las islas Tenerife, Canarias, Ibiza, Mallorca y Formentera, compuesta
por 1.949 sujetos (955 hombres y 994 mujeres), mediante un muestreo

polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccion de las unidades
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primarias de muestreo (municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de
forma aleatoria proporcional, y de las unidades ultimas (individuos) por rutas
aleatorias y cuotas de sexo y edad, con un error muestral de £ 2,23, para un nivel
de confianza del 95%, a quienes se le administr6 un formato tipo “Likert” de 5
puntos de diferentes afirmaciones buscando comprobar la hipétesis sobre si los
hombres desearian tener mas relaciones sexuales con méas parejas distintas que
las mujeres (o, a la inversa, las mujeres no desearan con tanta frecuencia tener
muchas relaciones breves con parejas distintas), encontrando que los hombres
desean mantener relaciones breves con muchas personas distintas en mayor
medida que las mujeres (20% de los hombres y apenas un 5% de las mujeres). La
diferencia de medias es alta y significativa (hombres X= 2,05 y mujeres X=1,35
p<0.01)

Por lo cual se puede concluir, que la variable género tendra una influencia
directa en el comportamiento infiel, encontrando diferencias significativas tanto en

hombres como mujeres a la hora de realizar algun tipo de infidelidad.

Desde el punto de vista de los efectos de la infidelidad, esta puede
representar una experiencia de aprendizaje para la pareja fortaleciendo la relacion,
pero en otros, puede poner en riesgo la estabilidad u calidad de la misma,
dafiando irreparablemente el vinculo, ya que puede volverse una fuente de
sufrimiento, tanto para el que la comete, como para el que la recibe (Contreras,
Guzman, Alfaro, Arraya y Jiménez, 2011).

A su vez, Romero, Rivera y Diaz (2007) explica que el conflicto en las
relaciones de pareja es una etapa que puede estar motivada por diversos
aspectos, dentro de los cuales encontramos a la infidelidad, que es una
experiencia a la que se puede llegar a enfrentar una pareja, pues supone que una
de las bases de la relacion se da a traves de la fidelidad o exclusividad con la otra
persona. Cuando se enfrenta una pérdida del convenio explicito o implicito de
fidelidad, la persona afectada atravesara por diversas situaciones que supondran

la adaptacioén, ajuste o modificacién para enfrentar este tipo de experiencias.
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Estos cambios pueden ser psicoldgicos, emocionales y conductuales que
seran los que determinen la respuesta de un individuo ante una infidelidad. Dichas
modificaciones podrian estar relacionadas con los primeros vinculos establecidos

en la infancia (Diaz, 2004).

En este sentido, John Bowlby, psiquiatra inglés, desarroll6 la teoria de
apego, en 1969, a partir de la tradicion psicoanalitica de eleccién de objeto. La
teoria considera la propensién para establecimiento de lazos emocionales
presentes en la infancia hasta en las personas mayores. En la infancia los lazos
son establecidos con los padres, que le dan proteccién, confort y soporte. En la
adolescencia y en la vida adulta estos lazos persisten, pero establecidos con el
sexo opuesto o el mismo (Bowlby, 1969).

Bowlby escogié como punto de partida las respuestas de los nifios que
habian sido separados de sus padres y colocados en entornos no familiares tales
como, hospitales y residencias infantiles. Las secuelas de tales separaciones
“traumaticas” incluyeron no solo la aparicion de ansiedad y ambivalencia con
respecto a las personas previamente queridas sino, también, eventualmente un
estado de desapego (indiferencia) en el cual se reprimian tanto sentimientos

afectuosos como hostiles (Lucariello, 2012).

Mary Ainsworth, una cercana colaboradora de Bowlby, seria la primera en
proponer que las diadas madre-hijo difieren en la calidad de sus relaciones de

apego y que es posible medir y clasificar estas diferencias (Lucariello 2012).

Ainsworth (1985) y los miembros de su equipo en Baltimore disefiaron la
llamada "situacién ante la extrafia", un procedimiento de laboratorio para estudiar
la relacion madre-hijo en el primer afio de vida. La situacion ante la extrafa
consiste en varios episodios entre la madre, el nifio y una persona extrafia. La
madre se retira de la sala y deja al nifio con la extrafia y los juguetes. Vuelve y en

otro episodio sale con la extraia. Es a partir de estas investigaciones que se
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desarrollaron las primeras clasificaciones del apego en nifios, apego seguro,
evitativo y ansiosos-ambivalentes (Braojos, 2014).

Si bien, inicialmente la teoria del apego se focaliz6 de manera prioritaria en
las relaciones tempranas, surgid con posterioridad una serie de estudios que
aplicaron los principios del apego a la edad adulta. En los primeros estudios

realizados por Hazan y Shaver (1987; citado en Lucariello, 2012) observaron:

. Que los tres estilos de apego de los adultos, (seguro, evitativo y

ansioso) se corresponden con los de los nifios.

. Que los adultos con diferentes estilos de apego difieren,

también, en las experiencias de sus relaciones amorosas.

. Que el estilo de apego estd relacionado con los modelos
operativos internos, que uno tiene de si mimo, y del mundo
social, y con las tempranas experiencias en la interrelacién con

sus padres.

En la adultez con respecto a los estilos de apego, Bartholomew y Horowitz
(1991) consideraron que el modelo de si mismo y de otros como fue
conceptualizado por Bowlby (1969) puede ser combinado para descubrir formas
prototipicas del apego adulto, en donde las diferentes combinaciones de los
modelos producen cuatro actitudes diferenciadas hacia las relaciones romanticas,
es decir cuando el individuo es capaz de conceptualizar un modelo positivo de si
mismo en donde se ve como valorable y merecedor de amor y también puede
desarrollar un modelo negativo en donde se sentira inseguro y poco valioso frente

al otro.
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Bartholomew y Horowitz (1991) define cuatro tipos de apego en los adultos,
en los cuales plantea que el modelo interno esta formado por la integracién de dos
modelos, el de si mismo o el selfy el de los demas. El modelo de si mismo esta
basado en la concepcién que la persona tiene de si misma, utilizando el término
de autoestima y el grado de dependencia como variable que permite medir dicho
modelo. Por su parte el modelo de los demas utiliza el término de confianza y
grado de evitacion como variable para medir la impresion hacia los demas. Asi el

modelo evitativo lo divide en dos: alejado y miedoso.

Modelo de si mismo

Dependencia

POStivo (bajs - & Nogatvo (ata

POstO (Dajs

SEGURO PREOCUPADO

g

Benestar con la ntimidad  An3i080, ambivalente.
y 12 autonomia muy dependiente
Modelo del otro Evitacion
AUSENTE MIEDOSO
Negacion del apego Evitativo miedo a la
. intimidad

Negatvo (alln)

Figura 1. Modelo de si mismo y del otro de Bartholomew y Horowitz
(1991) p.2F27.

En base al grado de dependencia y al de evitacion se describen los

siguientes tipos de apego (Bartholomew y Horowitz, 1991):

Apego seguro: Pautas de conductas que denotan que una persona se ha
internalizado un sentido de autovalor y se encuentran comodas en las relaciones
cercanas, que siente bienestar con la intimidad y la autonomia. Se caracterizan
por un bajo nivel de dependencia y de evitacion (Bartholomew, 1991; Bowlby,
1969).
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Apego preocupado: pautas de comportamiento en donde la persona tiende
a mantener relaciones ansiosas y ambivalentes en situaciones de proximidad. Se
caracteriza por un alto nivel de dependencia y un bajo nivel de evitacion

(Bartholomew y Horowitz, 1991).

Apego evitativo alejado o ausente: Pautas de comportamiento en donde las
personas evaden la intimidad, sin embargo, mantiene un alto nivel de autovalor y
una predisposicion negativas para las relaciones cercanas. Muestran una
autosuficiencia defensiva, no creen en las necesidades afectivas. Posee un bajo
nivel de dependencia y un alto nivel de invulnerabilidad (Bartholomew y Horowitz,
1991).

Apego miedoso: Pautas de comportamiento caracterizadas por la
combinacion de un self negativo y un modelo positivo de los demas, estas
personas buscan la aceptacion y validacion de los otros, con la creencia de que
asi es la unica forma de ganar seguridad, intentando que los otros respondan de
manera apropiada a ellos. Evitan la relacion porque temen a la intimidad para asi
escapar del dolor a la pérdida o rechazo. Reconoce que necesita de los demas,
pero le aterra la proximidad. Posee un alto nivel de dependencia y un alto nivel de

evitacion (Bartholomew y Horowitz, 1991).

Existen en la actualidad interesantes discusiones tedricas referidas a cudl
es el instrumento mas adecuado para la evaluacion de los estilos o vinculos de
apego en adolescentes y adultos (Fraley y Spieker, 2003, citado por Casullo y
Fernandez, 2004).

Para la presente investigacion, se abordaran los estilos de apego desde la
perspectiva de Bartholomew, en donde las diferencias individuales o subjetivas
son producto de las creencias o representaciones que las personas tienen sobre si
mismas y los demas, ya que estos tipos de apego se asocian con determinadas

emociones y sentimientos. Bajo estos estilos subyace el modelo del self y de los
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otros, estos tipos de apego puede entenderse desde una valencia positiva o
negativa, partiendo de la forma en como los individuos desarrollen su self y la
forma en como perciben a los demas, sintiéndose merecedores o no de amor.
Este modelo parte de que las experiencias tempranas, se organizan
prematuramente y se convierten para asi servir de base al desarrollo de la
personalidad adulta (Bartholomew y Horowitz, 1991).

Estas experiencias tempranas, establecerian un prototipo de relacion a
través de la conformacién de modelos operativos internos, que se extenderia a las
relaciones de amistad y pareja, afectando las caracteristicas y grado de

satisfaccion con las mismas (Bowlby, 1969).

Existen varios estudios realizados cuyo objetivo ha sido evaluar los estilos
de apego en las relaciones intimas de los adultos. Segun Carr (2007) algunos
estudios que exploran las relaciones intimas en la edad adulta confirman que los
cuatro estilos de apego: seguro, ansioso, evitativo y temeroso, presentan una
continuidad a lo largo del ciclo vital y que las relaciones entre los adultos también

pueden identificarse con estos mismos estilos de apego.

Schmitt, Nader y Casullo (2004) realizaron una investigacion en 62
ciudades del mundo, las cuales estaban en distribuidas en Latinoamérica, Asia y
Europa que tuvo como objetivo determinar patrones y caracteristicas en los
estilos de apego en las relaciones romanticas. El estudio estuvo conformado por
17.804 sujetos (7432 hombres y 10372 mujeres) quienes respondieron el
cuestionario de relaciones de Bartholomew y Horowitz, que mide dos dimensiones
(Modelo de si mismo y modelo del otro) y cuatro Estilos de Apego (seguro,
ansioso, evitativo y temeroso). Encontrando evidencia de que el modelo ortogonal
de las dimensiones de si mismo y de otros, se encuentra en 50 de las 62
ciudades, (80%). En diez ciudades correspondientes a Latinoamérica, las
dimensiones estuvieron correlacionadas positivamente y en dos ciudades
correlacionaron negativamente, pero dichas correlaciones fueron pequefias en
magnitud (r=0,16).
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Los resultados confirman que las dimensiones del apego relacionadas con
el modelo de si mismo y del otro estdn presentes en la mayoria de las culturas

estudiadas.

Autores como Penagos, Rodriguez, Carrillo y Castro (2006), han
encontrado que a medida que el individuo pasa de la nifiez a la adultez se
involucra en otro tipo de relaciones aparte de las que ha construido en su nudcleo
familiar primario. Las relaciones que tienen caracteristicas de confianza mutua,
cooperacion, seguridad y afecto, potencialmente pueden evolucionar mas llegando
a generar vinculos de apego. Los vinculos de apego se constituyen como base
para, en etapas posteriores de la vida, involucrarse en relaciones de pareja que
proporcionen elementos como afecto y seguridad. En las relaciones de pareja se
observan conductas de busqueda de proximidad, ansiedad ante la separacion y

otros comportamientos tipicos de este tipo de vinculo.

En los ultimos afos, la teoria del apego se ha convertido en uno de los
marcos tedricos mas importantes para el estudio de las relaciones amorosas y
otros temas que se vinculan a las relaciones de pareja como lo es la infidelidad.
Con respecto a esto, se ha encontrado diferentes investigaciones que plantean la

relacion entre los tipos de apego con la infidelidad.

Allen y Baucom (2004) han reportado, a partir de su estudio con 498
estudiantes universitarios de pregrado en la Universidad de Denver Estados
Unidos (mujeres=297 y hombres= 201) a quienes se les administré el Cuestionario
de Experiencia en Relaciones Cercanas (ECR), que mide el apego a través de dos
escalas de 18 items cada una, la primera evalla la ansiedad sobre el abandono y
la segunda la evitacion en las relaciones adultas, basandose en el modelo de
Bartholomew y Horowitz con un (a= 0,94 y 0,91) respectivamente y el uso del
cuestionario de experiencias de infidelidad (EQQ) tipo “Likert” de 7 puntos con el

fin de identificar qué motivos llevan a la infidelidad y frecuencia de la misma.
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Se encontr6 que 138 sujetos fueron identificados con el apego seguro y
dentro de esta categoria el nimero de infidelidades cometidas por los sujetos
encuestados era de X=1.53 y Dt=0,17. Con respecto al apego temeroso,
encontrado en 98 sujetos, se reportdé una X=0,73 de infidelidades con una
Dt=0,20. En el apego ansioso identificado en 173 personas se reportd una X=1,60
y Dt=0,16 y por ultimo, el apego evitativo con 89 sujetos, se obtuvo una X=2,35y
una Dt=0,22. (F=3,44 p<0,05 df=3,489).

Por su parte, autores como Hurtado (2007), han evidenciado la relacion
entre apego e infidelidad, usando una muestra de 324 participantes, estudiantes
de pregrado de la Universidad Metropolitana de México, con edades
comprendidas entre los 17 y 28 afios de edad, a quienes se les administré un
cuestionario tipo “Likert” de 6 puntos con el fin de identificar el tipo de apego y
como este influia en la infidelidad, por medio de un modelo de regresion logistica
binaria, evidenciando que el estilo de apego temeroso influye en el
comportamiento de infidelidad (B =.485, p<0.05) y el tipo de apego evitativo un
beta (B =.931, p<0.05); con un ajuste adecuado y explica el 25,10% vy clasifica
adecuadamente el 67,28% de los casos de la varianza (LL=381.447; R?
Nagelkerke=.251; p<.0001)

En otras investigaciones, Beaulieu-Pelletier, Philippe, Lecours y Couture
(2011) utilizando una muestra de 89 estudiantes de pregrado, (58 mujeres y 31
hombres), con una media en las edades de 24,45 (Dt=5,86) aplicando el
Cuestionario de Experiencia en Relaciones Cercanas (ECR), escala tipo “Likert” de
7 puntos, con el fin de identificar los tipos de apego ansioso y evitativo y ver su
asociacion con la infidelidad, en especifico, la intencién de cometer la infidelidad
sexual en relaciones anteriores o en la actual, encontrando que el apego evitativo
correlaciona positivamente y significativamente con la intencibn de cometer
infidelidad sexual ( r= 0,38, p<0.01) y el apego ansioso se asocia positivamente sin
llegar a ser significativo (r=0.10 p>0.01). Es decir, tendrA mayor peso el apego
evitativo en comparacion con el apego ansioso a la hora de cometer o tener la

intencion de ser infiel sexualmente.
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Portovedo y Romero (2012) realizaron un estudio en el cual buscaban
encontrar la influencia de los estilos de apego en el comportamiento de Infidelidad
sexual y emocional y Fidelidad, utilizando un muestreo propositivo, constituido por
adultos, hombres (n=128) y mujeres (n=134) con edades comprendidas entre los
21y 26 afos, residentes de la ciudad Caracas en Venezuela, encontrando que en
la muestra de adultos identificados con un comportamiento infiel sexual y
emocional se obtuvo que un 21,76% de las personas (n=57) presentaron un estilo
de apego seguro, mientras que un 13,74% de los sujetos (n=36) reportaron un
estilo de apego ansioso, por otra parte, un 7,25% (n=19) poseen un estilo de
apego evitativo y por ultimo, las personas que expresaron un estilo de apego

temeroso representan a un 8,02% (n=21) de los sujetos de la muestra.

Por otro lado, para el grupo de los identificados con un comportamiento fiel
se obtuvo que un 24,81% de las personas (n=65) presentaron un estilo de apego
seguro, mientras que un 13,74% de los sujetos (n=36) expresan un estilo de
apego ansioso, un 4,20% (n=11) estilo de apego evitativo y el estilo de apego
temeroso un 6,49% (n=17) de los sujetos de la muestra, encontrando que las
diferencias eran significativas entre los grupos de infidelidad y fidelidad con
distintos tipos de apego (X2= 0,389; p<.05; N=262).

De acuerdo a estos resultados, donde se encontraron diferencias entre los
grupos infieles y fieles en cuanto a la variable estilos de apego, las mismas
investigadoras realizaron una comparacion de los factores ansiosos y evitativo en
el comportamiento fiel e infiel, donde se obtuvo en el factor ansioso (X=3.46) para
infieles y (X=3.21) para fieles, dicha diferencia entre ambos grupos no llegé a ser
significativa ( t=1,61; p.>108 n=260) pero para el factor evitativa se obtuvo
(X=3.23) para infiel y (X=2.92) para fiel, donde las medias si difieren
significativamente al contrastar ambos grupos (t=2.68; p=0.008 n=260). Por lo
cual, las personas con comportamiento infiel presentaran mayores puntajes en el

factor evitativo.
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Es decir, los estilos de apego seguro y ansioso estaran mas relacionados
con el comportamiento fiel en comparacién con el estilo de apego temeroso y

evitativo que obtuvieron mayores frecuencias en el comportamiento infiel.

En conclusion, los estilos de apego, basados en la teoria del apego,
proporcionan un enfoque para entender como los seres humanos al desarrollar la
personalidad y su capacidad de mantener la cercania en las relaciones personales
se asocian con la infidelidad, y por ello, algunos investigadores sugieren que el
estilo de apego puede ser predictivo del comportamiento infiel tanto emocional y/o
sexual (Russell, Baker y McNulty, 2013).

El estilo de apego mantendrd una continuidad durante toda la vida incluso
en la adultez, brindando a los individuos una base emocional segura que les
permitira conducirse en sus vidas con relaciones vinculares efectivas,
desarrollando asi tipos de amor especifico, es por ello que la variable tipo de
amor surge como importante para el estudio debido a que la misma se relaciona

con los estilos de apego, como se expondra a continuacion.

El amor es una construccion cultural que se ha ido desarrollando a lo largo
del tiempo, teniendo asi concepciones diferentes sobre él, surgiendo a su vez
multiples preguntas acerca de dicho constructo ¢El amor es un arte? ¢Es una

sensacion de placer? ¢Qué es amar a alguien? (Fromm, 2000, Pag., 4).

Es por ello que el concepto de amor sera cambiante ya que dependera de
multiples factores contexto, época, cultura, en donde cada periodo historico ha
desarrollado una concepcion diferente sobre €l y sobre los vinculos entre

matrimonio, amor y sexo (Fromm, 2000).

Para Sangrador (1993) el amor es un fendmeno complejo que esta
relacionado con aspectos bioldgicos, psicologicos, sociolégicos, antropolégicos,
filosoficos, juridicos y otros de los cuales dificultan su conceptualizacion y ameritan

su estudio holistico. Adicionalmente, el autor explica que las dificultades en la
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investigacion se dan a que: “el amor no es una entidad material, observable, sino
una realidad inferida, un constructo psicolégico, un estado interno cuyos referentes
externos no son tan obvios” (p.182). Ademas existen tantos tipos de amor como
tipos de personas y relaciones humanas y tantas definiciones de amor como

personas han escrito sobre el tema.

En la definicion de amor cobra relevancia el estudio de Lee con su Teoria
de los colores, la cual debe su nombre a la analogia de los colores primarios y
secundarios. En este sentido, Lee (1973), establecié una tipologia de estilos de
amor, que van en un continuo entre el amor de Eros (mas material y maternal) y el
de Agape (mas espiritual y altruista), dividiendo este continuo en seis estilos de
amor. Dichos estilos se dividen en primarios y secundarios. Los primarios se
denominan, amor eros o pasional, amor storge o amistoso y amor ladico o
aventurero) y los secundarios que suponen la combinacion de los primarios amor
pragma o pragmatico-racional, amor agape o altruista-protector y amor maniaco u

obsesivo posesivo. Cada estilo establece una forma de interactuar.

Lous

Mania /A\. Pragma

LUDuUs

EROS STORGE EROS STORGE

~—

Agape
Estilos pnmanos Estilos Secundanos

Figura 2. Tipologia del Amor Lee, (1973) p.47
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Los estilos de amor son independientes uno de los otros. El individuo puede
cambiar su perfil personal conforme los acontecimientos de su vida o de sus

relaciones de pareja (Hendrick y Hendrick, 1996).Los estilos primarios son:

Amor Erético: En la mitologia griega representa al dios del amor y el sexo.
Refiere un estilo de amor erético o romantico que se caracteriza por alta confianza
y estima hacia la pareja, implica valoracion positiva del amor que se basa en una
primera atraccion fisica y/o emocional muy intensa, comunmente descrita como
amor a primera vista, esta atraccion intensa por lo general se consume en poco

tiempo y no muy a menudo conduce a un amor a largo plazo (Lee, 1973).

Eros es un claro ejemplo de que “el amor no es ciego”, pues le otorga el
mayor peso al ideal del atractivo fisico. Sienten gran pasién y emocion al
encontrarse con su pareja, este estilo involucra la necesidad de sentir una
atraccion intensa por la pareja no solo desde el punto de vista fisico, sino también

desde el emocional (Solares, Ayala, Pefia, Méndez y Ortiz, 2011).

El amor erotico estd relacionado con personas mas seguras, pocCO
posesivas, no tienen miedo de enamorarse, y tampoco son ansiosas para amar
(Lee, 1973).

Amor Ludico: Se manifiesta con un espiritu libre de amor. La persona ve al
amor como un juego, como un entretenimiento. Le gusta relacionarse con muchas
parejas y cultivar numerosas experiencias de amor, mantiene amores permisivos,
donde no hay compromiso, celos ni expectativas futuras; hay escasa implicacion
emocional y generalmente tiene mas de una pareja. Son personas pluralistas para

el amor (Solares et al, 2011).

Es un tipo de amor manipulador, y con juegos con las parejas. La persona
gue presenta ese estilo de amor interactla en la relacion de una manera mas

intransigente, hace de la relacién un juego (Andrade y Garcia, 2009).
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Lee (1973) plantea que este tipo de amor es considerado como promiscuo,
sin embargo las personas con esta tipologia muestran altos grados de
enamoramiento y preocupacion por el otro, pero necesitan tener placer en altas
cantidades, las personas con este tipo de amor no se vinculan mucho con su
pareja, de esta forma es un amor libre de ansiedad y celos. Concibe al amor como
algo divertido, emocionante y lleno de retos. No tienden a mantener relaciones a
largo plazo, ya que lo consideran aburrido o formal, pueden vincularse con
multiples parejas de forma simultanea o no, en un corto periodo de tiempo.
Disfruta de las relaciones sexuales sin involucrase afectivamente con el otro y no

se le dificulta la ruptura.

Amor compafero o fraterno (Storge): Se refiere al concepto griego de
amor familiar, caracterizado por alto compromiso en el tiempo, niveles altos de

cercania y elementos de compafierismo e interés comun (Lee 1973).

Solares et al. (2011) lo definen como aquel que se involucra lentamente en
una relacion. La persona prefiere la amistad y el afecto mas que el amor. Busca
encuentros agradables y relajados, buscan que su pareja tenga similitudes con
ella o que comparta intereses y se establezca una confianza entre ellos. Es la
concepcion tradicional del carifio verdadero que se da, por ejemplo, en algunas
sociedades donde las personas van creciendo juntas y surge una relacion afectiva
y de compromiso entre todos, llegando a formar una comunidad juntos. Es un

amor tranquilo, sin agitacion.

Este tipo de personas, no buscan el amor y tampoco seleccionar una
pareja. Si hiciesen una declaracibn de amor, se sentirian timidos y no
conseguirian mirar mucho tiempo los ojos de la pareja. Cuando conocen a una
persona tienden hacer cosas juntas para divertirse (Lee 1973). Este estilo de
amor desarrolla una relacién fiable con la pareja, con que se identifican en

términos de actitudes y valores.
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Los tres estilos antes explicados son considerados estilos primarios o puros
y de la combinacion de ellos surgen los estilos secundarios, mania (maniaco),

pragmay agape que son definidos de la siguiente manera:

El Amor maniaco: proviene del vocablo griego mania que significa “locura
o demencia”. Refiere a un estilo de amor posesivo, celoso e inseguro
caracterizado por un gran nivel de intensidad emocional que a menudo contiene

elementos irracionales u obsesivos (Lee 1973).

Solares et al. (2011) definen al amor maniaco como, la combinacién de eros
y ludus, siendo una obsesion intensa hacia la pareja, casi como una adiccién. Las
personas con este estilo de amor son posesivas, dependientes, inestables, tienden
a tener la necesidad de que su pareja les recuerde constantemente que son
queridos y tienen grandes conflictos ya que muestran conductas que invaden el
espacio de la pareja, como revisar su ropa y objetos personales, seguirla, hablarle

por teléfono o enviarle mensajes constantemente y demas.

Son personas que siempre tienen miedo de amar, por lo cual antes de
enamorarse, procuran tener una garantia de que el otro lo quiere, es por ello que
requieren constantes reafirmaciones y muestras de afecto, son personas que no

creen en el compromiso y sinceridad del otro (Solares et al. 2011).

Las personas con este estilo de amor desearian ser como eros y tener
desapego emocional de ludus, pero no tienen la autoconfianza para esto. Es un
tipo de amor joven que se involucra en una aventura amorosa y siente el amor
profundo e intenso. Es un amor considerado inmaduro y no es saludable (Andrade
y Garcia, 2009).

El Amor pragmaético, para Solares et al. (2011) es la combinacion de
ludus y storge, la persona con este estilo de amor elige cuidadosamente a su
pareja; hace una lista consciente de cualidades deseables en la pareja y las
evalia. Busca una compatibilidad no solo fisica sino también de intereses. Estas

parejas consideran fundamental el elegir de manera adecuada a su pareja y ven al
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amor de manera practica. Para Andrade y Garcia (2009) el individuo de ese estilo

es mas racional que emocional, presenta una relacién mas logica y calculadora.

Amor agapico: Proviene de la palabra griega que describe ternura. Es un
estilo de amor altruista que implica la preocupacion por el otro sin exigir nada a
cambio, con lo cual la sexualidad no suele ser relevante. Es reconocida como la
forma mas pura de amor, ya que provee satisfaccion intrinseca y se relaciona con

el concepto de caridad (Lee, 1988).

Agape es la combinacién de eros y storge el cual es definido por Solares et
al. (2011) como el amor altruista, las personas tienden a pasar por alto los errores
y fallas de su pareja, cuyas necesidades anteponen a las suyas, incluso cuando
esto implique un alto costo, aman de forma intensa, tratan de apoyarla al maximo
y se entregan completamente a la relacion. Agape es un estilo de amor raro de
manifestarse individualmente, es un amor caracteristico por una entrega excesiva

al otro.

Es un amor distinto a los anteriores, que no sufre, no ambiciona tanto como
eros, ni espera tanto a cambio como storge. Un amor que salta por encima del “yo
quiero” erético y del “tu y yo” amistoso, para ubicarse enteramente en el “td”. “No
SOy yo ni somos nosotros, eres tu en primera instancia”, en primera persona.

Agape da amor y se entrega sin mas (Riso, 2003).

La importancia del trabajo realizado por Lee (1973), en el area de la
psicologia del amor consta de la elaboracion de un modelo teorico solido que ha
servido de base para la construcciéon de instrumentos de medida acertada como la
escala de Hendrick y Hendrick (1989).

En funcion de los estilos de amor planteados en la teoria de los colores de
Lee (1973), eros, ludico, fraterno, maniaco, pragmatico y agape, Hendrick y
Hendrick (1986) a mediados de los 80, desarrollaron la escala de actitudes
amorosas (LAS),la cual contaba con 42 items, los cuales median la actitud hacia el

amor, utilizaron una muestra de 807 estudiantes de pregrado de la universidad de
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Miami, con edades comprendidas entre 17 a 20 afos, dicha escala obtuvo una alta
consistencia interna en donde los coeficientes de las sub escalas sobrepasaron el
criterio establecido por Thorndike (1997, citado por Balbas, 2002) de 0.50, a su
vez los coeficientes de confiabilidad obtenidos a través del alfa de Crombach;
fueron de a= 0,70 para amor erdtico; a= 0,70 amor ludico; a= 0.69 amor fraterno;
a= 0.74 amor pragmatico; a= 0.72 mania y a= 0.83 agape.

A través de esta escala, se obtuvo, que personas con altos niveles de
ansiedad y baja autoestima se relacionan con un tipo de amor dependiente
(X=17.97, S=4.53), mientras que aquellas que tengan alta autoestima lo hicieron
con el estilo de amor Eros (X =20.5 S=5.65).

Es asi como Ubillos et al. (2000) plantean que los estilos de apego, en la
medida que inducen una vision de si mismo y del mundo social, se asociaran a los

estilos de amor.

En investigaciones realizadas se ha conseguido la asociacion entre estilos
de apego y tipos de amor, entre ellas se puede mencionar la realizada por Cordero
y Ferrante (2009), a través de una muestra de 420 estudiantes de pregrado de la
Universidad Catdlica Andrés Bello, 200 hombres y 220 mujeres, con edades
comprendidas entre los 18 y 24 afos, pertenecientes a todas las carreras, se
plantearon como uno de los objetivos de su investigacion, a través de un modelo
de ruta, ver la influencia entre los estilos de apego y tipos de amor, utilizando la
escala del amor (LAS — Love Styles Scales) de Hendrick y Hendrick (1986) de tipo
“Likert” y el cuestionario de experiencias cercanas (ECR), para medir las variables
antes mencionadas, encontrando que el apego seguro se relacionaba con el tipo
de amor erotico (= .874; p>0.05 ) y con el tipo de amor pragma ($=-.325; p>0.05),
en cuanto al estilo de apego temeroso se evidencio una relacion con el estilo de
amor erotico (B=.-852; p>0.05 ), el estilo de apego ansioso se relaciona con dos
tipos de amor en especifico, ludico (f=.197; p>0.05) y maniaco (=.421; p>0.05),
con respecto al apego evitativo no se encontré una asociacion significativa con

ningun tipo de amor.
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Asimismo el estudio de Brenlla, Brizzio y Carreras, compuesto por una
muestra de 280 adultos jévenes de la ciudad de Buenos Aires con edades
comprendidas entre los 18 y 25 afios, utilizaron la escala del amor (LAS — Love
Styles Scales) de Hendrick y Hendrick (1986) de tipo “Likert’, para medir la
asociacion entre los estilos de apego y amor, los resultados obtenidos muestran
una asociacion relevante entre el tipo de apego seguro y el tipo de amor eros
(B=0, 288; p< 0.003), en cuanto a los demas estilos de amor no se encontraron

diferencias significativas.

Ubillos et al. (2000) Trabajo con las variables amor cultura y sexo en su
investigacién la cual esta constituida por una muestra de 400 mujeres y 400
hombres con edades entre 18 y 26 afios, de diferentes paises, Rusia, Pakistan,
Japon, Estados Unidos, Chile y Argentina en donde encontré diferencias entre, el
tipo de apego y el tipo de amor que se desarrolla, en donde el apego seguro se
asocia a eros (r=.58, p<0.02.) Al igual que en el caso general, a mayor apego
seguro, mayor importancia del amor erético. Ademas, de forma coherente con la
teoria, a mayor apego ansioso, mayor importancia al estilo de amor maniaco
(r=.46, p<0.055). También de forma coherente, a mayor apego evitativo, menor
estilo erdtico, (r=.45, p<0.062).Por su parte el apego evitativo se asocia con una

mayor importancia al amor préctico, (r=.13, p<0.04), y amistoso (r=.61; p<0.02).

Como una segunda hipétesis, se plante6 la comparacién entre hombres y
mujeres, dando como resultado que los hombres, estdn menos de acuerdo con el
amor eros en comparacion a las mujeres (t =1,962, p<.039) y el amor pragmético
(t t=2,120, p<.030). Mientras que las mujeres valoran mas negativamente el amor
ludus (t=-4,757, p<.0001) y el amor agape (t=-2,716, p<.011).Integrando los datos
de los rusos y japoneses, se mantiene una ligera tendencia a que los hombres
valoren menos el amor amistoso (M=2,77 de hombres; M= 2,72 de mujeres),
t=1.63, p<0.07. Solo la menor valoracion por los hombres del estilo pragmatico se
mantiene significativa (M=3,44 de hombres; M=3,34 de mujeres), t=2.04,p<.04.
También se mantiene significativa la menor valoracion por las mujeres (M=3.47)

que por los hombres (M=3.21) del amor ludico, t=3.98, p<.001.
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En concordancia a la diferencia entre hombres y mujeres en cuanto a los
estilos de amor, Palma et al. (2012) en la investigacion de actitudes hacia el amor
obtuvieron en su estudio realizado con 109 estudiantes de la Facultad de Ciencias
de la educacion de la universidad de Granada con una muestra dividida en 56
mujeres y 53 hombres, aplicando la escala de actitudes sobre el amor (LAS) se
comprobo que si existe diferencias en cuanto al género con puntuaciones medias
y desviaciones de X= 25.60; S= 4.13 donde las mujeres se asocian mas con un
estilo de amor eros y los hombres ludus (X=23,76; S=4.77) y el amor agape se
relaciona mas en hombres (X=21.68; S=5.07) que en mujeres (X=20.51; S=5.42).

Por lo antes mencionado, el género cobra importancia en este estudio ya
gue con investigaciones previas surge como determinante en el tipo de amor que
se desarrolla debido a que hombres y mujeres tendran una mayor tendencia a
tener un tipo de amor que otro.

Por lo cual, es importante considerar que el género pude influir en cuanto al
desarrollo de determinados tipos de amor, como es el caso de las mujeres quienes
tienden a considerar como mas importante los estilos storge y pragma, a
diferencia de los hombres que conceden mayor importancia a ludus y agape.
(Ubillos et al. 2000).

Dado que el apego seguro se asocia a una vision positiva del self y de los
otros, podria asociarse con mas facilidad al estilo eros y storge (amor erético y de
compafiero respectivamente). Dada la imagen negativa de si mismo y de los otros,
se podria pensar que el estilo de apego evitativo se vincularia a ludus (amor
erético con poca implicacion) dado que el individuo tiende alejarse de los demas
se relaciona de forma superficial por la desconfianza que le genera el otro
(Carrillo, 2009).
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El estilo de apego ansioso-ambivalente implica una imagen negativa de si y
positiva de los otros se asociaria a mania (amor erotico pasional que teme el
abandono y traicion del otro), y las personas que se perciben con un estilo de
apego seguro tienden a estar relativamente mas de acuerdo con los estilos de
amor eros y storge, muestran menos problemas de relacién personal, informan ser
mas seguros, autosuficientes y menos desconfiados en relacién con los demas,
asi como recuerdan a sus padres como mas receptivos, en comparacion con
sujetos que se perciben como evitantes o0 ansiosos-ambivalentes. Los sujetos

evitativos punttian bajo en eros (Feeney y Noller, 1990, citado en Carrillo 2009).

La variable estilos de amor, relacionada con comportamiento infiel,
representa una dificultad, puesto que no hay estudios recientes que aporten
informacion empirica para sustentar dicha relacion, sin embargo estilos de amor
es una variable que esta fuertemente relacionada con estilos de apego, ya que el
primer contacto que se tenga en la infancia dependera en la forma en como las
personas desarrollen un estilo de amor particular, con base a la informacion
tedrica y empirica encontrada entre estas dos variables se pude presumir que
existiran tipos de amor que se relacionen mas a un comportamiento infiel que
otros. Por lo tanto el estudio de estas variables en conjunto resulta relevante y

aporta la cualidad de novedoso al estudio.

A partir del desarrollo teérico expuesto se pretende determinar como
objetivo de investigacion, por medio de un andlisis de ruta, como el género, los
estilos de apego y tipologia del amor, influyen en el comportamiento infiel sexual y
emocional de estudiantes de pregrado. Los hallazgos en este estudio serviran de
fuente para determinar la importancia del apego en el establecimiento de las
relaciones interpersonales a lo largo del ciclo vital y el impacto que tienen estos
vinculos en el desarrollo de patrones de comportamiento futuros en cuanto a la

fidelidad dentro de una relacion.



[1l. Método
Problema:

¢,Como influyen el género, los estilos de apego y tipos de amor en el
comportamiento de infidelidad sexual y/o emocional y como estas variables se
relacionan entre si en estudiantes de pregrado de la Universidad Catdlica Andrés

Bello?

HipoOtesis: Se buscara contrastar las relaciones planteadas en el siguiente
modelo de ruta:
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Figura 3. Diagrama del modelo de ruta a comprobar.
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Definicidn de Variables:

Variable endégena:

Infidelidad

Definiciébn conceptual: Violacion o ruptura unilateral de un contrato o
pacto tacito de exclusividad por parte del compariero, buscando intimidad sexual o
emocional con una persona fuera de la relacion de pareja. Puede ser de tipo de
tipo emocional y sexual, implicando en la primera contacto afectivo con otra
persona y conductas como coqueteo, salidas, conversaciones intimas vy
enamoramiento, mientras que la segunda comprende contacto sexual, incluyendo
conductas como besar, caricias intimas, sexo oral y coOpula. Puede ocurrir en
distintas instancias de la relacion como el matrimonio, el concubinato o durante el

noviazgo (Camacho, 2004).

Definicibn Operacional: puntaje total obtenido de la suma de las
respuestas dadas a los 13 items de la sub-escala de conducta infiel que forma
parte de la escala multidimensional de infidelidad creada por Romero, Rivera y
Diaz (2007), tomando en cuenta los factores de infidelidad sexual y emocional.
Las preguntas se califican con 5 opciones de respuesta que van desde 1 (nunca)
a 5 (siempre) la escala total tiene un rango de variacion de 1 a 65, donde la
dimensién de infidelidad sexual el puntaje minimo es 9 y el puntaje maximo es 45
y en la dimension de infidelidad emocional el puntaje minimo es 4 y el puntaje
méaximo es 20. Donde puntajes mayores a 9 en la dimension sexual se asocian
con un comportamiento de infidelidad sexual y puntajes mayores a 4 en la
dimensién emocional se relaciona con un comportamiento de infidelidad
emocional. Y puntajes menores o iguales a 9 en la dimension sexual y 4 en la
dimensién emocional, se relaciona con un comportamiento de fidelidad (Ver Anexo
A).



51

Estilos de Apego

Definicion Conceptual: Bowlby (1969) define apego como cualquier
comportamiento que hace que una persona alcance o conserve su proximidad
alrededor de una(s) figura(s) especifica(s), es un vinculo permanente y duradero
que se establece entre dos personas como respuesta a la interaccion y
familiaridad. Esta relacion primaria estableceria un prototipo de relacion a través
de la conformacién de modelos operativos internos, que se extenderia a las
relaciones de amistad y pareja, afectando las caracteristicas y grado de
satisfaccion con las mismas (Bowlby, 1969).

Se utilizé el Modelo de dimensiones de Bartholomew y Horowitz (1991),
con el fin de obtener la clasificacion de los distintos tipos de apego, a partir de la
integracion de las visiones categorial y dimensional, creando el “modelo de cuatro
categorias”, donde explicitamente utiliza una visidon de prototipos para clasificar las

orientaciones de apego de los individuos.

Apego seguro: se define como aquel estilo donde la persona tiene una
percepcion positiva de si mismo, desarrollando asi la capacidad para amar al otro,
percibe a los demas como personas sensibles.

Apego Ansioso: se define como aquel estilo en donde se tiene una imagen

desvalorizada de si mismo, con una evaluacion positiva de los demas.

Apego Evitativo: se define como aquel estilo de apego en donde se tiene un
modelo de self positivo combinado con una imagen negativa de los demas, los
cuales son vistos como poco confiables. Evitando asi el contacto con los otros

para protegerse asi de un rechazo anticipado.

Apego Temeroso: estilo de apego de la combinacion de los modelos

internalizados negativos de si mismo y de los demas.
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Definiciébn operacional: basandose en la version revisada por Fraley,
Brennan y Walter (2000) es el puntaje total obtenido como resultado de la
combinacion de los dos factores principales del Cuestionario de Relaciones
Sentimentales (ECR) de Fraley , Brennan y Walter (2000), como lo son el factor
evitativo y ansiedad. Por lo tanto si la persona tiene mayor puntaje en un factor
que en otro, esto determina su estilo de apego. Entendiéndose como bajas
puntuaciones valores por debajo de 63 y puntuaciones altas iguales o mayores a
63.

En base al trabajo de Bartholomew y Horowitz en 1991, en donde los
individuos a través de las puntuaciones obtenidas en la escala tipo “Likert” de 7
puntos, se clasifican como apego seguro la combinacién de bajas puntuaciones
en la escala ansiosa y en la escala evitativa. Los individuos con altos puntajes, en
ambas sub-escalas son clasificados como temerosos. Por otra parte, los
individuos con bajas puntuaciones en la escala ansiosa y altas en la escala
evitativa son clasificados como con apego evitativo y, por ultimo, individuos con
altas puntuaciones en la escala ansiosa y bajas puntuaciones en la escala

evitativa son clasificados como ansiosos o preocupados (Anexo C).

Estilos de amor

Definicién Conceptual: Clasificacion que se da en funcién a un conjunto
de caracteristicas especificas en la forma en como un persona ama. Esta
investigacion lo define en base al estudio realizado por Lee (1973) con respecto a
la Teoria de los colores, dando como resultado tres estilos de amor, erético, ludos
y fraternal (colores primarios) y de la combinacion de estos surgiran mania, agape

y pragma (colores secundarios) cuyos tipos variara en las diferentes relaciones

Eros: Es el estilo de amor en el que las personas priorizan el atractivo sexual o la

pasion frente a otras caracteristicas de la relacion.

Ludus: Estilo de amor en el que las personas entiende las relaciones como juego,

limitando su nivel de compromiso e intimidad.
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Storge: Estilo de amor caracterizado principalmente por la amistad.

Pragma: Es el estilo de amor tipico de aquellas personas que valoran aspectos
relativos a cuestiones practicas como las economicas y el estatus social de la

pareja.

Mania: Estilo de amor en el que las personas muestran tendencias obsesivas en la

relacion, control, celos y ansiedad son reacciones tipicas en estas personas.

Agape: Estilo de amor que implica un sacrificio personal en la relacion,

anteponiendo las necesidades y deseos de la pareja a las propias.
Definicién operacional

Sumatoria del puntaje obtenido por el sujeto en cada una de las
dimensiones de la Escala del Amor (L.A.S) de Hendrick y Hendrick (1986 versién
traducida por De Abreu (1990) Los items se calificaron con 5 opciones de
respuesta, siendo Muy de Acuerdo (MA), De Acuerdo (A), Indeciso (I), (D)
Desacuerdo (D), Muy en Desacuerdo (MD).la persona marco con una (x) el
espacio correspondiente a la categoria que mejor se adapt6 a sus actitud hacia el
enunciado que se presenta, apareciendo cada uno de estos de forma afirmativa .
En donde a mayor puntaje (muy de acuerdo) en los 7 items que miden cada una
de las 6 dimensiones o sub-escalas del amor esta relacionado a un tipo de amor

en especifico (Anexo D).
Variable exdgena:
Sexo

Definicion conceptual: Grupo de caracteristicas fisicas y constitucionales que
diferencian al hombre de la mujer (Diccionario de la Real Academia Espafiola
[RAE], 2001).
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Definicion operacional: Respuesta a la alternativa “Hombre/Mujer” colocada por
el sujeto en la hoja de datos de identificacion. Se codifico la opcién hombre con O

(M) y la opcion mujer 1(F).

Variables controladas

Edad

Definicion conceptual: Tiempo que una persona ha vivido desde el nacimiento
(Diccionario de la Real Academia Espafiola [RAE], 2001).

Definicién Operacional: Atribucion realizada por los individuos de la muestra al
contestar en el espacio dispuesto al lado de la palabra edad en la parte superior

de cada encuesta.

Se utilizar4 la homogenizacion como técnica de control, para asi trabajar

con un rango de edad establecido (18 a 25 afos).

Relacion de Pareja

Definicién conceptual: Dinamica relacional humana de indole afectiva que va a
estar dada por diferentes pardmetros dependiendo de la sociedad donde esa
relacion se da, la cual se basa en cuatro componentes: el compromiso, la

intimidad, el romance y el amor (Maureira, 2011).

Por su parte el mecanismo de control a utilizar sera la homogenizacién ya
gue se tomaran en cuenta aquellos que hayan tenido o estan en una relacion

actual de pareja.

Definicion operacional: Respuesta del sujeto a la pregunta si tiene o no pareja

(si/no) o si ha tenido antes alguna pareja (si/no).
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Tipo de investigacion:

La presente investigacion, segun el grado de control de las variables, se
ubicé en una investigacion de tipo no experimental ex post facto, es decir, una
exploracion sistematica de la posible influencia del género, los estilos de apego y
tipos de amor en el comportamiento infiel sexual y/o emocional de estudiantes de
pregrado, sin que esto implique el control de las variables o manipulacion de las

mismas (Santalla, Colmenares y Uribe, 2010).

Segun el conocimiento en el area y objetivo de investigacion, fue de tipo
explicativa debido a que se busca exponer determinado fenédmeno, como es el
comportamiento infiel, mediante el estudio de su relacion con los estilos de apego,
tipos de amor y género, y asi comprender la relacion entre distintos eventos,
interesdndose en el por qué y el como de la ocurrencia de dichos eventos o las
situaciones, de tal forma que se puedan generar teorias y modelos (Kerlinger y
Lee, 2002).

En base al criterio de naturaleza de la investigacion, fué una investigacion
cuantitativa, ya que se midié el fenomeno para obtener datos que luego fueron

procesados a través del analisis estadistico.

Segun el lugar en el que se desarrolla, es una investigacién de campo,
debido a que la investigacion no se ejecuté en un contexto controlado, sino en uno
natural, es decir, una recoleccion directa de los datos en la realidad (Santalla et
al., 2010).

Dentro de los estudios de campo con orientacidon cuantitativa, la presente
investigacion fué de tipo por encuesta a través de la utilizacion de un cuestionario
gue se presentd de forma fisica ante los diferentes estudiantes de pregrado de la
Universidad Catdlica Andrés Bello (Kerlinger y Lee, 2002).
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Segun el nivel de andlisis, fue una investigacion confirmatoria, ya que se
busco contrastar hipotesis en contextos distintos a los que se obtuvieron los

primeros resultados empiricos (Santalla et al., 2010).

En cuanto al tiempo en que se desarrolla, la investigacion se ubico en el de
tipo transversal, dado a que se estudié el fendbmeno por medio de una sola
medicion en el tiempo, ya que no se quiso conocer la continuidad de las variables

en el eje del tiempo sino solo en un momento dado (Kerlinger y Lee, 2002).

Por ultimo, segun el uso del conocimiento, esta investigacion correspondi6
a una investigacion basica ya que se llevo a cabo sin fines practicos inmediatos,
sino con el fin de incrementar o aumentar el conocimiento del fendmeno al

contrastar las hipétesis planteadas (Santalla et al., 2010).

Disefio de Investigacion:

También se llevé a cabo un disefio de ruta para el analisis de los datos
obtenidos, ya que se quiso conocer o estudiar las influencias directas e indirectas
de las variables independientes entre si (apego, estilos de amor y género) y a su
vez sobre la variable dependiente (comportamiento infiel sexual y/o emocional)
(Kerlinger y Lee, 2002).

Esto a través de un diagrama de ruta de relacion no totalmente recursiva
dado a que no todas las variables estan afectadas entre si, el cual permitio guiar al
problema y probar las hipétesis derivadas de la teoria, se verificaron las relaciones
causales entre las variables estilos de apego, estilos de amor, género y el
comportamiento infiel sexual y/o emocional (Angelucci, 2007; Kerlinger y Lee,
2002).

Antes de proceder a contrastar las hipotesis, se verificO los supuestos

estadisticos de linealidad, independencia de los errores (los errores planteados no
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deben relacionarse de manera sistemética), normalidad, homocedasticidad (que
los errores encontrados en el modelo sean constantes para todas las variables y
se mantengan a lo largo de las observaciones) y no-multicolinealidad, lo cual
implic6 que las variables explicitas (apego, estilos de amor, género y el
comportamiento infiel de tiposexual y/o emocional) mostraron relaciones
perfectamente lineales entre si, lo cual dio como resultado obtener coeficientes

estimados grandes (Angelucci, 2007; Kerlinger y Lee, 2002).

Por dultimo, esta investigacibn también se bas6 en un disefio de
investigaciébn mediante encuestas, debido a que por medio de una ruta se plantea
la estructura general para conducir el estudio, y por medio de cuestionarios se
llevé a cabo la medicion de las variables incluidas en el estudio (Shaughnessy,

Zechmeister y Zechmeister, 2007).

Disefio Muestral

Poblacién

Estuvo constituida por estudiantes universitarios, tanto hombres como
mujeres que reportaron haber tenido una relacibn de pareja, con edades
comprendidas entre 18 a 25 afios, inscritos en el periodo académico 2015-2016 de
pregrado pertenecientes a la Universidad de Catélica Andrés Bello ubicada en el

area metropolitana de la Ciudad de Caracas.
Muestra

El tipo de muestreo que se utilizé es no probabilistico intencional, ya que no
existi6 un procedimiento de aleatorizacion debido a que la muestra que fué
seleccionada estuvo en base al cumplimiento de ciertas caracteristicas relevantes
de la poblacion de interés para el estudio presente, entre ellas que los sujetos

tengan pareja o hayan tenido una pareja y que, por otra parte, los sujetos se
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encuentren dentro de un rango de edad entre los 18 y 25 afios (Kerlinger y Lee,
2002).

Segun Santalla-Banderali et al. (2011), al determinar el tamafio muestral en
una investigacion se debe contar con muestras grandes, es decir, mayor a 100
sujetos, de esta manera la estimacion que se haga de la varianza de la poblacion
serd mas exacta y mas real, y por lo tanto, resultara un estudio mas significativo y

con mayor validez empirica.

Y por su parte, Ruiz, Pardo y San Martin (2010), a la hora de determinar el
tamafio muestral en una investigaciébn que involucra modelos de ecuaciones
estructurales, se recomienda el uso de muestras superiores a 200 sujetos como
una buena garantia para evitar errores relacionados por el tamafio de la muestra.
Este autor plantea que se deben tener por lo menos 10 sujetos por cada variable

de la investigacion.

Tomando las anteriores recomendaciones, se trabajé con una muestra
constituida por 300 estudiantes de la Universidad Catolica Andrés Bello, de
ambos sexos que reportaron haber tenido una relacion de pareja o estar
actualmente en una situacién de pareja, con edades comprendidas entre 18 y 25
afos, pertenecientes al area de pregrado.

De igual forma se utilizaron dos muestras una para la prueba piloto y una
dltima para las pruebas definitivas; para la primera muestra, se utiliz6 el criterio de
seleccién de 5 personas por item la cual estuvo conformada por 77 estudiantes
pertenecientes a diferentes carreras universitarias de la Universidad Catodlica
Andrés Bello, esta primera muestra se obtuvo con el fin de realizar el estudio
piloto, que se llevo a cabo para adaptar la siguiente escala: Escala Inventario
Multidimensional de Infidelidad(IMIN) elaborado por Romero, Rivera y Diaz (2007).
Esta fue adaptada a la poblacion universitaria venezolana, con el fin de verificar
claridad del formato para la poblacion estudiada, comprension de la redaccion y

verificar presencia de palabras desconocidas o confusas para la muestra; de igual
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manera se verifico la validez de contenido de las pruebas, asi como el ajuste de

estas al contexto venezolano y la confiabilidad de las mismas.

La segunda muestra tuvo como objetivo el estudio final de la investigacion,
en donde se estudio la relacion entre las distintas variables, la muestra final fue de
300 estudiantes universitarios pertenecientes a las Universidades Catdlica Andrés
Bello, esto basado en el criterio de Kerlinger y Lee (2002) de tener
aproximadamente entre 20 y 30 sujetos por variable a estudiar. Se trabaj6é con 150
estudiantes de sexo femenino y 150 estudiantes del sexo masculino de las

diferentes carreras de pregrado.

Instrumentos:

1. Inventario Multidimensional de Infidelidad (IMIN) (Ver Anexo A):

Instrumento elaborado por Romero, Rivera y Diaz (2007) con el fin de medir las
diferentes dimensiones de la Infidelidad, a través de 4 sub-escalas: La sub-escala
de conducta infiel, la sub-escala de motivos de infidelidad, la sub-escala de
concepto infidelidad y la sub-escala de consecuencias de infidelidad, cuyo

instrumento ha sido validado en la Ciudad de México.

Para el presente estudio s6lo se tomd en cuenta la sub-escala de conducta
infiel incluyendo sélo los factores que miden Infidelidad Sexual, entendida como la
actividad sexual con alguien mas ademas de la pareja estable que corresponden a
los primeros 21 items y la escala de Infidelidad Emocional la cual ocurre cuando
uno de los miembros de la pareja centra sus fuentes de amor romantico, tales
como tiempo y atencidn en alguien mas que corresponde con los restantes 5
items, dichos items se presentan en forma de tipo “Likert” de 5 puntos, donde las
respuesta van desde nunca (1) pocas veces (2), regularmente (3), casi siempre(4)
y siempre (5). A los cuales se les aplicé un analisis factorial de componentes
principales a cada sub escala, con rotacion ortogonal para obtener la validez de

constructo de la sub-escala, de los cuales se eligieron solo aquellos reactivos que
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tenian un peso factorial mayor o igual a 0.40 para conformar el instrumento final
obteniendo una consistencia interna de (a= 0.974) para el factor de infidelidad

sexual y (0=.865) para el factor de infidelidad emocional.

Debido a que la escala no contaba con validacion en la poblacion venezolana,
se realiz0 una evaluacion por jueces expertos para la adaptacion de la escala a la
muestra, la cual tenia como finalidad obtener la validez de contenido de la misma,
para verificar su comprension y ajuste al contexto. Asi como también, la aplicacién
de una prueba piloto para comprobar que los sujetos comprendan los items

propuestos.

Los resultados obtenidos de dicho estudio y aportes obtenidos de los jueces
expertos conllevaron a la modificacion de la estructura de la escala dejando solo
13 items, de los cuales 9 representan la dimension de infidelidad sexual y 4 la
dimensién sexual, dichos items se presentan en forma de tipo “Likert” de 5 puntos,
donde las respuesta van desde nunca (1) pocas veces (2), regularmente (3), casi
siempre (4) y siempre (5). Debido a la magnitud de la modificacién se volvié a
realizar el analisis factorial de los componentes principales, utilizando el método
de extraccion de componentes principales, se encontré la carga de dos factores el
primer factor con un autovalor de 5,18 y el segundo 2,08 con un porcentaje de
varianza explicada de 43,20 y 23,40 respectivamente. El primer factor
corresponde a la infidelidad sexual y el segundo factor a la infidelidad emocional,

lo que concuerda con una buena validez

Ademas, se calcul6 los estadisticos de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) vy el test
de esfericidad de Bartlett, mediante el cual se encontré que las magnitudes de los
coeficientes de correlacion del test son adecuados (KMO=0,855) y que existe una

alta correlacion entre los items (Bartlett= X?3=694.431; p=0.000) (Ver Anexo B).

Seguidamente, se realiz0 un andlisis de fiabilidad, mediante el cual se
encontré que dicha escala presenta un Alfa de Cronbach de a= 0,918, dicho indice

indica que la confiabilidad de esta escala es alta, encontrandose por arriba del
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criterio minimo esperado a=0,60. Por lo cual, se mantuvo la confiabilidad de la

escala.
2. Cuestionario de Experiencia en Relaciones Cercanas (Ver Anexo C):

Este instrumento fue desarrollado originalmente por Brennan, Clarck y Shever
en base al trabajo de Bartholomew y Horowitz (citado en Cordero y Ferrante,
2009) planteandose dos dimensiones continuas, la perspectiva del Self en
relaciones (positivas y negativas) y el punto de vista sobre las otras personas
significativas (positivo y negativo), definian cuatro estilos principales de apego
adulto (seguro, preocupado, evitativo y temeroso) en lugar de los tres estilos que
se consideraban anteriormente (seguro, evitativo y ambivalente) (Cordero y
Ferrante, 2009).

Esta escala es clasificada como una medida de autorreporte conformada por
36 items que mide las orientaciones del apego adulto hacia las relaciones
interpersonales. Cada uno de los items tipo Likert tienen un rango de respuestas
que va desde 1 (muy en desacuerdo) hasta 7 (muy de acuerdo). Los items se
derivaron del analisis de las distintas medidas de autorreporte de apego existentes
(seguro, temeroso, evitativo y preocupado). La ECR est4 formada por dos subs-
escalas con 18 items cada una, “modelo del self” o “Escala de Ansiedad” y

“modelo de otros” o “Escala Evitativa” (Cordero y Ferrante, 2009).

La escala de Ansiedad refleja temor al abandono y al rechazo, al mismo
tiempo un fuerte deseo de contacto con el otro. Altas puntuaciones en esta escala
indicaron mayores niveles de angustia a ser rechazado por otros y sentimientos de
minusvalia en cuanto a las relaciones interpersonales. Los items que componen
esta escala son: 1-3-5-12-13-16-18-21-23-25-26-30-32-34-35 y 36 (Cordero y
Ferrante, 2009).

La Escala Evitativa evalla el disconfort con la cercania interpersonal,
dependencia y la autorrevelacion hacia el otro. Altas puntuaciones en esta escala

indicaron mayor desconfianza interpersonal y evitacion de la cercania con otros.
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Los items que componen esta escala son: 2-4-6-11-14-15-19-20-23-24-27-28-29 y
33 (Cordero y Ferrante, 2009).

Las puntuaciones de ambas escalas se obtendran de la sumatoria total del
puntaje obtenido en los items correspondientes a cada una, en donde los
individuos con bajas puntuaciones en la Escala Ansiosa y en la Escala evitativa
fueron clasificados como con apego seguro, los individuos con altos puntajes en
ambas sub-escalas son clasificados como temerosos, por otra parte, los individuos
con bajas puntuaciones en la escala ansiosa y altas en la escala evitativa fueron
clasificados como con apego evitativo y por dltimo, individuos con altas
puntuaciones en la Escala Ansiosa y bajas puntuaciones en la Escala Evitativa

son clasificados como preocupados (Cordero y Ferrante, 2009).

En cuanto a su confiabilidad se obtuvo en el estudio de Carpio y Rojas
(2003), arrojando un coeficiente de Alpha de Cronbach para la escala global
elevado (a=0,877), lo que quiere decir que la escala posee una adecuada
consistencia interna, y la traduccién de la version original de Fraley et al. (citado
en Carpio y Rojas, 2003) fue revisada y validada por jueces expertos en el area,
verificando la pertenencia de los términos empleados y uso en la poblacién

venezolana.

En otro estudio de Lépez y Gormley (citado en Vasquez y Trebbau 2007)
con 207 estudiantes universitarios, obtuvieron coeficientes de Alpha de Cronbach
de 0,95 y 0,92 para la escala del factor de Apego Evitativo y Apego Ansioso y, a
su vez, el estudio de Lépez (citado en Vasquez y Trebbau, 2007) con 55
estudiantes universitarios, obtuvieron coeficientes alpha de 0,89 para la escala del
factor Ansioso y 0,91 para la escala del factor Evitativo. Ambos resultados indican
gue la (ECR) es una medida confiable de las orientaciones de apego adulto para

una poblacién estudiantil.
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3. La escala del amor (LAS — Love Styles Scales) de Hendrick y Hendrick

(1986) ( Ver Anexo D):

Cordero y Ferrante (2009) plantean que este instrumento fué elaborado por

Hendrick y Hendrick 1986 que pretende medir los estilos de amor propuestos

por Lee en 1974, es una escala tipo Likert, conformada por 42 items, los

cuales abarcan seis sub-escalas con siete items cada una, con los cuales se

pretende medir las dimensiones conceptuales de manera independiente que

van a relacionarse con los distintos tipos de amor propuestos por Lee en 1974,

como se presenta en la tabla 1.

Tabla 1.

items Correspondientes para cada uno de los Seis Estilos Amorosos

Propuestos por Lee (1974)

Estilo Amoroso

items Correspondientes

Erético 4-6-12-25-32-33-42

Ludico 1-9-11-17-19-20-26
Fraterno 8-10-13-16-21-29-35
Pragmatico 2-14-15-18-27-28-39

Maniaco 3-5-7-31-34-36-37
Agape 22-23-24-30-38-40-41

Cada una de las sub-escalas serd tomada como un constructo

independiente, a pesar de que existe relacion entre ellas para poder computar las

puntuaciones de forma individual y asi obtener los perfiles de cada uno de los

sujetos, es decir, al obtener la sumatoria de cada sub grupo de items

correspondientes a cada estilo amoroso en particular (Cordero y Ferrante, 2009).

El encuestado marc6 con una equis (x) en el espacio correspondiente a la

categoria que mejor describié su actitud hacia el enunciado que se estaba

presentado, apareciendo cada una de estos en forma afirmativa, basandose en la

experiencia que tiene en su relacion actual o en la Ultima experimentada. Las

alternativas de respuesta son de tipo “Likert” de 5 puntos: muy de acuerdo, de

acuerdo, indeciso, desacuerdo y muy en desacuerdo (Cordero y Ferrante, 2009).




64

La Escala fué traducida al castellano conservando su estructura original,
validada en una muestra de 320 sujetos venezolanos de nivel socio econdmico
medio alto y obrero en edades comprendidas entre 18-28 afios y 43-53 afios por
De Abreu y Horillo (1990). Estos autores modificaron el orden de puntuacion de las
alternativas, calificando las respuestas con un valor de 1, 2, 3, 4 y 5 que va desde
el extremo desfavorable al favorable respectivamente, esta modificacion se llevo a
cabo con la finalidad de que se mantuviera la concepcién original de la escala tipo
Likert, de esta forma a mayor puntaje total en cada una de las dimensiones, mas

favorable sera la actitud del sujeto hacia un determinado estilo de amor.

Para la validez del instrumento, los mismos autores llevaron a cabo un
andlisis factorial de componentes principales, utilizando rotacién
Varimax de la cual se obtuvieron seis factores y los resultados obtenidos fueron
muy parecidos a los de Hendrick y Hendrick (citado en De Abreu y Horillo, 1990)
La varianza total por factor fue: Erético (12%), Pragmatico (7%), Ladico (5,8%),
Maniaco (5%), Fraterno (4,6%) y Agape (4,4%) que explican el (38,8%) de la
varianza total que nos informa del ndimero total de factores (componentes)
extraidos. Estos resultados fueron similares a los encontrados por Hendrick y
Hendrick (citado en De Abreu y Horillo, 1990) cuyos factores explican el (43,1%)
por varianza total, siendo esta version la que se utilizar4d como instrumento para la

presente investigacion (Cordero y Ferrante, 2009).

En otro estudio realizado por Rivera, Cruz y Mufioz (2011) con poblacion
estudiantil chilena de rango de edades similares y carreras afines a lo propuesto
por el trabajo presente, se obtuvo un coeficiente de Confiabilidad Alpha de

Cronbach de 0,71, siendo esta alta.

Por otra parte, en el estudio de De Abreu y Horillo (1990) se reporté una
confiabilidad de Alpha de Cronbach que oscilaba entre 0.58 para la Escala del
amor Ludico y 0,78 para la Escala de amor Agapico, obteniendo una consistencia

interna satisfactoria.
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Procedimiento:

Para la presente investigacion se llevd a cabo un estudio transversal, donde
participaron estudiantes universitarios, los cuales fueron evaluados de forma
independiente y en un Unico momento temporal. Los estudiantes completaron un
apartado de datos personales relacionados con las variables de interés, asi como

también completaron las escalas y cuestionarios del estudio.

Al realizar la revision de la informacion tanto teérica como empirica sobre
las variables se encontr6 que se debe adaptar y validar el instrumento que mide la
infidelidad (Escala multidimensional de infidelidad), por lo cual se realiz6 un
andlisis de contenido por parte de jueces expertos en las areas de psicologia
social, metodologia y psicometria, se aplicé la prueba piloto la cual permitié que se

confirmara el ajuste al contexto y muestra seleccionada.

Se seleccionaron para el estudio piloto estudiantes de pregrado
pertenecientes a la Universidad Catélica Andrés Bello que respondieron a la
encuesta con edades comprendidas entre 18 y 25 afios, se utilizd un muestreo
propositivo y los resultados o datos obtenidos fueron procesados por medio del
programa (SPSS) version 19, a través del cual se obtuvo los andlisis psicométricos
pertinentes para la validez de contenido y su confiabilidad a través del estadistico
Alpha de Cronbach y Andlisis Factorial por Componentes Principales (autovalor =
1,5).

En base a los resultados obtenidos se realizaron los analisis y las
modificaciones correspondientes, segun los hallazgos encontrados en los
cuestionarios y se presento para la muestra definitiva de manera que, de primero
fué el cuestionario de infidelidad, en donde también se recogieron los datos de
edad, carrera, sexo y relaciébn de pareja, seguido de la escala de relaciones

cercanas la cual midio el apego y por ultimo la escala de amor (LAS).
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Finalmente en dicho orden se aplico los cuestionarios para la muestra
definitiva, la cual estuvo conformada por 300 estudiantes de las 14 carreras
impartidas en la Universidad Catdélica Andrés Bello (sede Caracas, Venezuela) que

tengan entre 18 y 25 afos.

Para seleccionar a dichos estudiantes se utiliz6 un muestreo propositivo.
Los sujetos cumplieron con la condicidén de estar actualmente en una relacion de
pareja o haber tenido una relacion; procedieron a participar en la aplicacion de los
instrumentos, la cual se realizé de forma colectiva a estudiantes de la Universidad
Catolica Andrés Bello de ambos sexos; bajo la obtencion de la autorizacion de los
docentes de las asignaturas de los permisos que fueron suministrados a las
diferentes escuelas. Se expresO verbalmente las instrucciones para la
participacion voluntaria en el estudio y se hizo énfasis en el caracter anénimo de la
informacion recolectada, la confiabilidad y el uso exclusivo de la misma para fines
investigativos. Asimismo, se explicé el proyecto, sin revelar a los estudiantes el
objetivo de investigacion especifico antes de aplicar las encuestas para evitar
sesgos en las respuestas (deseabilidad social), seguidamente se les pidi6 que
contesten todas las afirmaciones presentes en cada escala sin dejar ninguna
afirmacion sin contestar, ademas se les recordd que el cuestionario es anénimo y
no hay respuestas correctas e incorrectas. Sin embargo, con el fin de contar con
una muestra representativa de la poblacion y asegurar una mayor tasa de
respuesta, las encuestas finales se realizaron por igual de manera virtual. Para
esto se acudié a cada escuela de la UCAB, se contact6 con el director (a) de cada
una y se solicitaron los correos de cada delegado de cada afilo o semestre;
finalmente se les contactd y se les paso via correo electronico las
escalas/encuestas por el programa Google Encuestas, pidiéndole que las difundan

entre sus compafieros de aula.

Finalmente, después de la recoleccién de los datos pertinentes, se realizd
los andlisis de confiabilidad, validez de constructo y de contenido; para esto se
utilizo el programa informatico de SPSS y se procedi¢ a calcular los estadisticos

descriptivos, las correlaciones, regresiones y graficos por cada variable.
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Esto datos y andlisis finales ayudaron a entender cémo influencian el
género, los tipos de apego y los estilos de amor sobre el comportamiento infiel, de

igual manera se computo la relacion entre cada una de estas variables.



V. Analisis de Resultados

1. Analisis de Datos Psicométricos

A continuacion se presentara el analisis de datos recolectados y los
resultados extraidos, organizados de la siguiente manera: (a) analisis psicométrico
de los instrumentos administrados, incluyendo el analisis de la confiabilidad y
analisis de la estructura factorial de los mismos; (b) andlisis descriptivo de las
variables estudiadas; (c) verificacion de los supuestos pertinentes para el disefio
utilizado, y por ultimo (d) el contraste de las hipoétesis y andlisis adicionales con

respecto a las relaciones y diferencias halladas entre los grupos.

Inventario Multidimensional de Infidelidad (IMIN) elaborado por Romero,
Rivera y Diaz (2007). Adaptado por Cando y Castillo (2016)

En primer lugar se realiz6 un estudio piloto con la finalidad de evaluar la
adecuacion tanto a nivel tedrico como psicométrico del instrumento Inventario
Multidimensional de Infidelidad (IMIN) elaborado por Romero, Rivera y Diaz
(2007) con el propésito de evaluar la validez de contenido del instrumento, se
sometié el instrumento al juicio de 4 jueces expertos; se realizaron las

modificaciones pertinentes y se procedi6 a la aplicacion del instrumento.

El alfa de Cronbach hallado para dicho instrumento fue de (0.927), lo que
indica una alta consistencia interna de la prueba; la anterior arroja un indice

suficiente y deseable para los fines de la investigacion.

Por otra parte, y con el objetivo de explorar la estructura factorial del
instrumento, se llevd a cabo un analisis de componentes principales; utilizando
para ello rotacion Varimax y un criterio de autovalores mayores a 1.5 para la
extraccidon de los factores correspondientes. Dicho analisis resulto viable en tanto
gue se hallo un coeficiente Kaiser Meyer Olkin (KMO) mayor a .5 (.907) y un X2 de
2768.345 (p<.000) en el test de esfericidad de Barlett, rechazandose en este
ultimo la hipdtesis nula con respecto a la igualdad entre las matrices de
correlacion, e indicando asi la adecuacion de la muestra a las correlaciones

obtenidas y la idoneidad de la matriz para ser sometida a dicho analisis. Por su
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parte, utilizando el método de extraccion de componentes principales, se encontro
que a partir de dos factores, se puede medir la conducta infiel. El primer factor
corresponde a la infidelidad sexual y el segundo factor a la infidelidad emocional.
Estos factores permiten explicar hasta el 70,62% de la varianza total del Inventario
Multidimensional de Infidelidad (IMIN) elaborado por Romero, Rivera y Diaz
(2007) adaptada por Cando y Castillo (2016), lo cual es consistente con el criterio
establecido a lo esperado es por ello que se considera que esta escala cuenta

con validez (ver Anexo E).

Cuestionario de Experiencia en Relaciones Cercanas (ECR). Brennan, Clarck

y Shever (1998), Version Revisada por Fraley, Brennan y Walter (2000)

El alfa de Cronbach hallado para dicho instrumento fue de (a=.814), lo cual
evidencia una alta consistencia interna de la prueba que es indicador de una alta
confiabilidad. Este instrumento estuvo conformado por 36 items; 18
correspondientes a la dimensién de estilo de apego Ansioso (Factor 1) y 18
correspondientes al estilo de apego Evitativo (Factor 2).

Con el objetivo de explorar la estructura factorial del instrumento, se llevo a
cabo igualmente, un analisis de componentes principales utilizando para ello
rotaciéon Varimax y un criterio de autovalor mayor a 2 para la extraccién de los
factores correspondientes. Dicho analisis resulté viable en tanto que se hall6 un
coeficiente (KMO) mayor a .5 (.778) y un X2 de 3500,838 (p<.000) en el test de
esfericidad de Barlett, rechazandose en este ultimo la hip6tesis nula con respecto
a la igualdad entre las matrices de correlacién, e indicando asi la adecuacién de la
muestra a las correlaciones obtenidas y la idoneidad de la matriz para ser
sometida a dicho analisis, en donde el 29.62% de la varianza puede ser explicada
mediante dos componente que cuenta con un autovalor de 5.88 y 4.633,

respectivamente (ver Anexo F).
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Estos dos factores se corresponden a las dos dimensiones propuestas por
los autores, a excepcion de los items 4, 7, 13 (apego ansioso) y 20, 23, 26,30 y 36
(apego evitativo), los cuales cargan de forma distinta en la escala. En lo que
respecta al analisis de cada uno de los factores extraidos, se utilizdé un criterio

mayor o igual a r=.30 para determinar la pertenencia a uno u otro factor.

La escala del amor (LAS - Love Styles Scales) de Hendrick y Hendrick
(1986). Version traducida por De Abreu y Horillo (1990)

Para determinar la validez de la escala del amor (LAS — Love Styles Scales)
de Hendrick y Hendrick (1986) version traducida por De Abreu y Horillo (1990), se
calcul6 el estadistico KMO vy test de Bartlett, ademas de un analisis factorial con
un modelo de extraccién de componentes principales. Mediante los dos primeros
estadisticos, se encontré que existe una relacion entre las variables medidas por
los items, lo cual permite la identificacion de los posibles factores (KMO=0.747,
Test de Bartlett: X?15=4049.651; p=0.000) (ver Anexo G).

En cuanto al andlisis factorial, se encontr6 que por medio de seis factores
gue cuentan con un autovalor mayor a 1.5, se puede explicar al menos un 44.51%
de la varianza total, dichos factores segun la teoria son: Amor Erético, Amor
Ladico, Amor Fraterno, Amor Pragmatico, Amor Maniaco y Amor Agapico. En
donde el amor erético explica el 8,16%, el amor ludico el 7.99%, el amor fraterno
el 7.52%, el amor pragmatico el 7.45%, el amor maniaco el 7.01% y el amor

agapico el 6.36% de la varianza de estilos de amor.

Dichos factores corresponde a lo propuesto por el autor, sin embrago el
item 40 carga de forma distinta, para el presente estudio carga en el factor de
amor ludico, y en el estudio de Hendrick y Hendrick (1986) cargo en el estilo de
amor agape. Asi mismo, se calculo el estadistico Alfa de Cronbach, mediante el

cual se determin6 que esta escala también es confiable (a=0.789).



71

2. Analisis Descriptivos de las Variables

Se procedié a realizar el andlisis descriptivo de las variables de estudio y
sus respectivas dimensiones y sub escalas (sexo, comportamiento infiel, tipos de
apego y estilos de amor) con el objetivo de evaluar el comportamiento de las
mismas en la muestra pertinente del estudio. Para ello se realizaron los calculos
de los siguientes estadisticos (a) media; (b) desviacién; (c) mediana; (d)
coeficiente de variacion; (e) asimetria; (f) curtosis y (g) valores minimos y

maximos.

Analisis de la muestra

Se obtuvo una muestra total de 300 individuos, 150 hombres y 150 mujeres,
los cuales son estudiantes de pregrado de la Universidad Catdlica Andrés Bello,
en donde un 23% son estudiantes de Comunicacion Social, 18% estudiantes de
Psicologia, 14% estudiantes de Derecho,14% estudiantes de Ingenieria, 9%
estudiantes de Administracion, 8% estudiantes de Economia, 4% Contaduria, 4%
estudiante de Educacion, 4% estudiantes de Filosofia y 2% estudiantes de Letras
y tienen una edad promedio de 21 afos (M=20.45; SD=1.85), con edades
comprendidas entre los 18 y 25 afios, mostrando una distribucion muy homogénea
(CVv=8.88%), platicurtica (K=0.-747), es decir, los individuos muestran una
tendencia a presentar edades cercanas a la media, con una pequefia desviacion

hacia edades mayores a esta (Ver tabla 3)
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Tabla 2.
Tabla Resumen de Descriptivos Variable Edad.

Estadisticos Descriptivos

N Minimo Méximo Media Desviacion Kurtosis
Estandar
estadisti | estadistic | estadistic | estadisti | Std. Error | estadistico | estadisti Error
co 0 0 co co Estandar
Edad 300 16 25 20.45 107 1.853 -.744 .281
Valid N (listwise) 300

Sexo

La muestra estuvo conformada por un total de 300 sujetos, 150 mujeres
(50%) y 150 hombres (50%); todos estudiantes de pregrado de la Universidad
Catolica Andrés Bello. (Ver Figura 4).
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Figura 4. Distribucion de frecuencia del sexo de los estudiantes.
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Infidelidad Sexual

El promedio obtenido, en las puntuaciones de infidelidad sexual, fué de
11.15 puntos, con una desviacion tipica de 5.004. La minima puntuacion obtenida
por los estudiantes fué de 8 puntos y la maxima de 40 puntos. En cuanto a las
respuestas dadas en el Inventario Multidimensional de Infidelidad (IMIN)
elaborado por Romero, Rivera y Diaz (2007), adaptada por Cando y Castillo
(2016), se encontré que éstas muestran una distribucion muy heterogénea
(CV=45.16%), con una forma leptocurtica (K=5.83) y asimetria positiva es decir,
gue las respuestas dadas por los individuos encuestados presentan una variacion
muy alta, distribuyéndose a lo largo de todo el continuo de posibles puntuaciones,
con una tendencia hacia las puntuaciones mas bajas que representan una menor

frecuencia en cuanto a las conductas infieles de tipo sexual (Ver figura 5)
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Figura 5. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en

infidelidad sexual.
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Infidelidad Emocional

El promedio obtenido, en las puntuaciones de infidelidad emocional, fué de
5,36 puntos, con una desviacion tipica de 2.40. La minima puntuacion obtenida
por los estudiantes fué de 4 puntos y la maxima de 20 puntos. En cuanto a las
respuestas dadas en el Inventario Multidimensional de Infidelidad (IMIN)
elaborado por Romero, Rivera y Diaz (2007). Adaptada por Cando y Castillo
(2016), se encontré que estas muestran una distribucion muy heterogénea
(CV=44.7%), con una forma leptocurtica (K=6.99) y asimetria positiva es decir, que
las respuestas dadas por los individuos encuestados presentan una variacion muy
alta, distribuyéndose a lo largo de todo el continuo de posibles puntuaciones, con
una tendencia hacia las puntuaciones mas bajas que representan una menor

frecuencia en cuanto a las conductas infieles de tipo emocional (Ver figura 6)
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Figura 6. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en

infidelidad emocional.



75

Tipos de Apego

A continuacion, se presenta una tabla resumen de los estadisticos

descriptivos de la variable tipos de apego. (Ver tabla 4)

Tabla 3.

Tabla Resumen de Estadisticos Descriptivos de los Estilos de Apego.

Estadisticos Descriptivos

N Minimo Maximo Media Desviaci6 | Varianza Kurtosis
n
Estandar
Estadistic | Estadistic | Estadistic | Estadistic | Error Estadistic | Estadistic | estadistic | Error
o] o] o] o] estanda o] o] 0] estanda
r r
Apego
93 56 126 101.26 1.452 14.002 | 196.063 .530 .495
seguro
Apego
] 50 93 153 128.70 1.936 13.692| 187.480 1.021 .662
ansioso
Apego
o 53 105 151 123.58 1.118 8.142 66.286 1.509 .644
evitativo
Apego
107 127 188 150.89 1.263 13.064| 170.667 .319 463
temeroso
Valid N
o 50
(listwise)

Apego Seguro

El promedio obtenido, en las puntuaciones de Apego Seguro, fué de 101.26
puntos, con una desviacion tipica de 14.002. El coeficiente de variacion
encontrado fué de 13.69. La minima puntuacion obtenida por los estudiantes; fué
de 56 puntos y la maxima de 126 puntos. En cuanto a la forma en la que se
distribuyen los datos, se hallé una distribucién mesocurtica (Kn= .530); igualmente

cercana a la simetria (As=-.37), lo que quiere decir que, aunque los datos tengan




76

una ligera tendencia a agruparse mas en la parte izquierda de la media, la
distribucion se aproxima al comportamiento de la curva normal. (Ver figura 7)
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Figura 7. Distribucién de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el tipo

de Apego Seguro.
Apego Ansioso

El promedio obtenido, en las puntuaciones de Apego Ansioso, fué de
128.70 puntos, con una desviacion tipica de 13.69. El coeficiente de variacion
encontrado fue de 10.6. La minima puntuacion obtenida por los estudiantes; fué de
93 puntos y la maxima de 153 puntos. En cuanto a la forma en la que se

distribuyen los datos, se hall6 una distribucién leptocurtica (Kn=1.02); con
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asimetria negativa (As=-.006), en donde los datos tienen una leve tendencia hacia

la parte izquierda de la distribucion. (Ver figura 8)

apegoansioso

107 Mean = 128.7
Stdl, Dev. = 13.692
M= 50

) RERN

Frequency

/ N

0 T T T T
100 120 140 160

apegoansioso

Figura 8. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el tipo

de Apego Ansioso.
Apego Evitativo

El promedio obtenido, en las puntuaciones de Apego Evitativo, fué de
123.58 puntos, con una desviacion tipica de 8.14. El coeficiente de variacion
encontrado fue de 6.58. La minima puntuacién obtenida por los estudiantes; fué de
105 puntos y la maxima de 151 puntos. En cuanto a la forma en la que se
distribuyen los datos, se hall6 una distribucion leptocurtica (Kn=1.509); con

asimetria negativa (As=-.56). (Ver figura 9)



78

apegoevitativo

Mean = 12358
St Dev. =8.142

M=253
1254 /—\
10.0 /

Frequency
in
1

507

/

oo T T T T T
100 110 120 130 140 150 160

apegoevitativo

Figura 9. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el tipo

de Apego Evitativo.
Apego Temeroso

La media obtenida en las puntuaciones promedio del tipo de Apego
Temeroso, fué de 150.89, con una desviacion estandar de 13.06. El coeficiente de
variacion encontrado fue de 8.65. La minima puntuacion obtenida en la escala; fué
de 127 puntos y la maxima de 188 puntos en promedio. En cuanto a la forma en la
que se distribuyen los datos, se hallo una distribucion mesocurtica (Kn=.319; punto
de corte £.5); y cercana a la simetria (As=.30), lo que quiere decir que, aunque los
datos tengan una ligera tendencia a agruparse mas en la parte derecha de la
media, la distribucién posee un ajuste aproximado a la curva normal. (Ver figura
10)
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Figura 10. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el

tipo de Apego Temeroso.

Estilo de amor

A continuacion, se presenta una tabla resumen de los estadisticos

descriptivos de la variable estilos de amor (ver Tabla 5).
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Tabla 4.

Tabla Resumen Estadisticos Descriptivos Estilos de Amor.

Estadisticos descriptivos

N Minimo | Maximo Media Desviaciéon | Varianz Kurtosis
a
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Std. Statistic Statistic | Statistic Std.
Error Error
Amor eros 300 7 35 24.47 .306 5.297| 28.056 .236 .281
Amor ludus 300 7 34 17.03 .334 5.788| 33.498 -.403 .281
Amor fraterno 300 7 35 22.09 .326 5.650| 31.918 -.520 .281
Amor
» 300 7 35 19.22 .315 5.448 | 29.682 -.363 .281
pragmatico
Amor maniaco 300 7 35 17.10 .336 5.821| 33.879 -.292 .281
Amor agape 300 7 34 18.54 .343 5.940| 35.286 -.636 .281
Valid N
o 300
(listwise)

En cuanto al estilo de amor denominado Amor Erético (Eros), el patron de
respuesta encontrado fué de un puntaje medio de 24.47 puntos, con puntajes
minino de 7 y puntajes maximos de 35, con una desviacion de 5.29, por medio de
las respuestas dadas por los encuestados, muestran una pauta que se aleja del de
la distribucién normal, siendo esta de forma mesocurtica (K=.236) y dispersion
heterogénea (CV=21.6%), lo cual implica que los participantes mostraron valores

que se ubican a lo largo del continuo. (Ver figura 11)
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Figura 11. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el

estilo de Amor Erético (Eros).

En cuanto al estilo de Amor denominado Ludico (Ludus), se obtuvo una
media de 17,03, con un rango de puntajes que van de 7 a 34 como puntaje
maximo, siendo la desviacion estandar de 5,78, con un coeficiente de variacion de
33,9%, reflejando heterogeneidad, por su parte la Kurtosis es de.-403, lo que
muestra una distribucién predominantemente platicurtica, presentando un reducido
grado de concentracion alrededor de los valores centrales de la variable. (Ver

figura 12)
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Figura 12. Distribucién de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el

estilo de Amor Ludico (Ludus).

En cuanto al estilo de amor denominado fraterno, el patrén de respuesta
encontrado fué de un puntaje medio de 22.09 puntos, con puntajes minimo de 7 y
puntajes maximos de 35, por medio de las respuestas dadas por los encuestados,
muestran una pauta que se aleja del de la distribucién normal, siendo ésta de
forma platicurtica (K=-.520) y dispersion heterogénea (CV=25.57%), lo cual implica
que los participantes mostraron valores que se ubican principalmente hacia los

valores superiores del continuo. (Ver figura 13)
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Figura 13. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el

estilo de Amor Fraterno.

En cuanto al estilo de amor denominado Amor Pragmatico (Pragma) el
patron de respuesta encontrado fué de un puntaje medio de 19.22 puntos, con
puntajes minimo de 7 y puntajes maximos de 35, con una desviacién de 5.448, por
medio de las respuestas dadas por los encuestados, muestran una pauta que se
aleja del de la distribucion normal, siendo esta de forma platicurtica (K=-.363) y
dispersién heterogénea (CV=28,34%), lo cual implica que los participantes
mostraron valores que se ubican principalmente hacia los valores superiores e

inferiores del continuo (ver figura 14)
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Figura 14. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el

estilo de Amor Fraterno.

En cuanto al estilo de amor denominado Amor Mania (Maniaco) el patron
de respuesta encontrado fué de un puntaje medio de 17.10 puntos, con puntajes
minimo de 7 y puntajes maximos de 35, con una desviacion de 5.821. Esto
muestra una pauta que se aleja del de la distribucion normal, siendo esta de forma
platicurtica (K=-.292) y dispersion heterogénea (CV=34,04%), lo cual implica que
los participantes mostraron valores que se ubican principalmente hacia los valores

inferiores del continuo (ver figura 15)
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Figura 15. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el

estilo de Amor Mania.

La media obtenida en las puntuaciones promedio del Estilo de Amor Agape,
fué de 18.54, con una desviacion estandar de 5.94. El coeficiente de variacion
encontrado fue de 32.03%. La minima puntuacién obtenida en la escala; fue de 7
puntos y la maxima de 34 puntos en promedio. En cuanto a la forma en la que se
distribuyen los datos, se hall6 una distribucion medianamente platicurtica (Kn=.-
0636; punto de corte £.5), lo que quiere decir que la distribucion de los datos esta

hacia valores inferiores. (Ver figura 16)
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Figura 16. Distribucion de frecuencia de las respuestas de los estudiantes en el

estilo de Amor Agape.
Analisis de Supuestos estadisticos:

Antes de poder llevar a cabo el andlisis pertinente con respecto al modelo
de ruta propuesto, es necesario realizar previamente el calculo de los supuestos
estadisticos de regresion lineal entre los que se incluye el supuesto de linealidad
del modelo predictivo, independencia de los errores, homocedasticidad,
normalidad de las variables en la muestra y no multicolinealidad, para determinar

si es adecuado o no el modelo propuesto.
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Mediante el supuesto de linealidad del modelo predictivo, se busca
determinar que los datos obtenidos por cada variable se ajusten a la recta de
regresion, lo cual implica que mediante ésta se pueda llevar a cabo una prediccion
de las variables enddgenas. Para contrastar este supuesto, se llevé a cabo el
grafico Q-Q normal de cada una de las variables exdgenas introducidas en los

modelos de regresion (ver Anexo H).

Al analizar estas graficas, se puede observar que los conjuntos de datos se
ajustan a la recta de regresién de manera cuasi perfecta para las variables tipos
de amor (eros, ludus, fraterno, pragmatico, mania y agape), tipos de apego
(ansioso y evitativo), por otra parte, se encontraron algunas desviaciones a la
distribucion esperada por parte de los tipos de apego seguro y temeroso y la
variable infidelidad tanto sexual como emocional, por lo cual se puede decir que se

cumple parcialmente el supuesto de linealidad.

Para determinar si se cumple o no el supuesto de independencia de los
errores, se utilizo el estadistico Durbin-Watson (se espera que los coeficientes se
encuentren en un rango entre 1.5 y 2.5) y que la media del error tipico se
encuentre cercana a 0. Para los modelos, se obtuvo que existe cierta
independencia de los errores, es decir, que el término de error no se encuentra

relacionado. (Tabla 6)

Tabla 5.
Tabla Resumen de Valores Estadisticos Durbin- Watson y Media del Error Tipico.

Variable Variable Valor de media del error
Endogena Exdgena estadistico Durbin- tipico
Watson
Infidelidad Sexual Apego Seguro, 2.07 Residuo tip. vy

Ansioso,

Evitativo,Temeroso

media del
tipico Xe= 0.00

error
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Tipos de amor Eros,
Ludus, Mania,
Agape, Fraterno,

Pragma y Sexo

Infidelidad Apego Seguro, 1.921 residuo tip. vy
Emocional Ansioso, media del error
Evitativo,Temeroso tipico Xe= 0.00
Tipos de amor Eros,
Ludus, Mania,
Agape, Fraterno,
Pragma y Sexo
Apego Seguro | Eros, Pragma vy 1.979 residuo tip. vy
Sexo media del error
tipico Xe= 0.00
Apego Ansioso | Ludus, Pragma, 2.011 residuo tip. vy
Mania y Sexo media del error
tipico Xe= 0.00
Apego Evitativo | Eros, Fraterno, vy 1.611 residuo tip. vy
Pragmay Sexo media del error
tipico Xe= 0.00
Apego Temeroso | Eros, Mania y Sexo 1.747 residuo tip. vy
media del error
tipico Xe= 0.00
Tipo de Amor Sexo 1.758 residuo tip. vy
Eros media del error
tipico Xe= 0.00
Tipo de amor Sexo 1.950 residuo tip. vy
Ludus media del error
tipico Xe= 0.00
Tipo de Amor Sexo 1.641 residuo tip. vy
Agape media del error
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tipico Xe= 0.00

Seguidamente, para determinar el cumplimiento del supuesto de
homocedasticidad, se realizaron gréficos de dispersion, uno para cada modelo de
regresion lineal incluido en el modelo de ruta; al observar estas gréficas, se puede
encontrar, que los valores de varianza de error muestran una tendencia al
agruparse de una manera en especifico o0 en un conjunto de puntuaciones en
particular, encontrandose no dispersos a lo largo del continuo, solo se puede
evidenciar una no tendencia en las graficas de apego ansioso y evitativo (ver

Anexo ).

El siguiente supuesto que se verifico fué la normalidad en la distribucion de
los errores. Para este proposito se observaron los graficos P-P para cada modelo
y el estadistico que se obtiene a través de la prueba Kolgomorov-Smirnov.

Se puede observar que en los grafico P-P hay un ajuste bastante cercano a
la normalidad en referencia a la variable apego ansioso y evitativo asi como los
tipos de amor, (ver Anexo J), sin embargo, si se puede observar que la mayoria de
las puntuaciones de error se desvian ligeramente de la distribucién esperada, esto
podria generar problemas al llevar a cabo una prediccion de la variable de
infidelidad sexual y emocional, por lo cual se recomienda tomar estos datos con

precaucion.

Lo cual, es congruente al analizar la prueba de normalidad de Kolgomorov-
Smirnov se obtuvo que ninguna de las variables pertinentes, infidelidad sexual y
emocional, tipos de apego y amor, se distribuyan de forma normal (K-
Seros=0.097, gl=300, p=0.00; K-Sjqus=0.114, gl=300, p=0.00; K-Sagape=0.074,
gl=300, p=0.00; K-Ssexya=0.280, @gl=300, p=0.00; K-Semociona=0.325, gl=300,
p=0.00; K-Ssequro=0.440, gl=300, p=0.00; K-Seyitaiivo=0.096, gl=300, p=0.00;; K-
Stemeroso=0.416, gl=300, p=0.00), a excepcion de apego ansioso (K-Sansioso=0.050,

gl=300, p=0.70) debido a esto, se concluye que no se cumple a cabalidad con el
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supuesto de normalidad, por lo cual los resultados a obtener han de ser
considerados con suma precaucion.

Finalmente se verificO el supuesto de no multicolinealidad es decir, se
espera que los valores de las variables independientes, en ambos modelos, no se
encuentren correlacionados. Para esta tarea se observaron los estadisticos de
tolerancia y factor de inflaciébn de la varianza (FIV) y se calculé una matriz de

correlacion para todas las variables (Ver tabla 7).

En relacion a la matriz de correlaciones (ver Anexo K), se encontro, tal y
como se esperaba, que las correlaciones muestren valores entre -0.7 y 0.7
(Menard, 1995) lo cual permite asegurar que las variables independientes no se

encuentran sensitivamente correlacionadas.

En base a los estadisticos de colinealidad Tolerancia 'y FIV (ver Tabla 7), se
encontré que para los modelos, los resultados son lo esperado, es decir, todos los
valores de tolerancia oscilan entre 0.2 y 0.9 (Meneard, 1995) y valores FIV entre 1
y 9, lo cual indica que existe una independencia de los valores de las variables
independientes, por lo cual se puede decir que se cumple el supuesto de no
multicolinealidad; sin embargo, dado a que los supuestos anteriores sélo se
cumplieron parcialmente, se procedié a calcular los tres modelos de regresion
multiple para obtener el modelo de ruta, considerando que los resultados que se
obtienen de los modelos de prediccion han de ser interpretados con cautela y de

manera exploratoria.



Tabla 6.

Tabla Resumen de Estadisticos de Multicolinealidad

Modelo | Variable Endégena I\E/aflable Tolerancia FIV
xogena
Apego Seguro 0455 | 2.198
Apego Ansioso 0.376 2.658
Apego Evitativo 0.448 2.230
Apego temeroso 0.420 2.381
o Amor Eros 0.891 1.189
Modelo 1 | Infidelidad Sexual Amor Ludus 0.891 1123
Amor Mania 0.665 1.503
Amor Agape 0.788 1.269
Amor Fraterno 0.797 1.255
Amor Pragma 0.847 1.180
Sexo 0.897 1.115
Apego Seguro 0.455 2.198
Apego Evitativo 0.376 2.658
Apego Ansioso 0.448 2.230
Apego Temeroso 0.420 2,381
Amor Eros 0.841 1.189
Modelo 2 | Infidelidad Emocional | Amor Ludus 0.891 1.123
Amor Mania 0.665 1.503
Amor Agape 0.788 1,269
Amor Fraterno 0.797 1.255
Amor Pragma 0.847 1.180
Sexo 0.897 1.115
Amor Eros 0.968 1.033
Modelo 3 Apego Seguro Amor Pragma 0.970 1.031
Sexo 0.983 1.017
Amor Ludus 0.932 1.072
. Amor Pragma 0.983 1.017
Modelo 4 | Apego AnsSioso o Mania 0.962 1.040
Sexo 0.957 1.045
Amor Eros 0.902 1.109
o Amor Fraterno 0.856 1.168
Modelo 5 Apego Evitativo Amor Pragma 0909 1.100
Sexo 0.982 1.019
Amor Eros 0.987 1.014
Modelo 6 Apego Temeroso |Amor Mania 0.992 1.008
Sexo 0.990 1.010

91
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Modelo 7 Amor Eros Sexo 1.000 1.000
Modelo 8 Amor Ludus Sexo 1.000 1.000
Modelo 9 Amor Agape Sexo 1.000 1.000

3. Analisis de Modelos de Regresion

Para verificar las hipotesis establecidas en el diagrama de ruta, se procedio
a realizar calculos por medio de un andlisis de regresion multiple para cada una de
las variables enddgenas, estudiando tanto los coeficientes de correlacion multiple,

como los coeficientes de regresion.

El primer modelo establecido para lograr dar una prediccion de la conducta
de infidelidad sexual por medio de los estilos de apego (seguro, ansioso, evitativo,
temeroso), tipos de amor (eros, ludus, pragma, fraterno, mania y agape) y sexo
permite  predecir de manera estadisticamente significativa (R=0.401;
Fr11,268=5.030; p=0.00) la conducta de infidelidad sexual (R2corregida=0.171),

explicandola en un 17,10%.

Por su parte, al analizar el valor predictivo de cada una de las variables
exdgenas introducidas en este modelo para predecir la conducta de infidelidad
sexual, como puede observarse se encontr6 que soélo dos variables dan una
prediccidn estadisticamente significativa de manera directa, siendo éstas el estilo
de amor ladico (8=0.314; t=5.494; p=0.00) y el sexo masculino (8=0.179; t=3.149;
p=0.00)

No fueron encontradas como estadisticamente significativas para predecir
la conducta de infidelidad sexual de manera directa, las variables de apego seguro
(8=0.069; t=0.851; p=0.395), apego evitativo (8=0.059; t=0.734; p=0.463) y apego
temeroso (8=0.049; t=0.587; p=0.558), los estilos de amor Eros (8=0.005; t=0.088;
p=0.930), fraterno (8=0.012; t=0.198; p=0.843), pragmatico (B=0.005; t=0.088;
p=0.930), por su parte el estilo de apego ansioso (8= -0.109; t= -1.244; p=0.215y
tipo de amor mania (8= -0.014; t= -0.209; p=0.834) y agape (8= -0.087; t= -1.431;

p=0.153) dieron con relacion inversa y no significativa. (Ver tabla 8)
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Tabla 7.

Coeficientes de Regresion de la Conducta de Infidelidad Sexual.

b Error| B t p
(Constante) 6.838 | 3.446 1.984 | 0.048
Apego seguro 0.742 |0.872 | 0.068 | 0.851 | 0.395
Apego ansioso -0.036 | 0.029 |-0.109 |-1.244 |0.215
Apego evitativo 0.024 |0.033 | 0.059 | 0.734 | 0.463

Apego temeroso 0.514 | 0.876|0.049 | 0.587 | 0.558

Eros 0.005 | 0.056 | 0.005 | 0.088 | 0.930
ludus 0.273 | 0.050 | 0.314 | 5.494 | 0.000
Fraterno 0.011 | 0.054 | 0.012 | 0.198 | 0.843
Mania -0.012 | 0.057 |-0.014 | -0.209 | 0.834
Pragma 0.004 | 0.050 | 0.005 | 0.088 | 0.930
Agape -0.074 | 0.052 |-0.087 | -1.431 | 0.153
Sexo 1.804 | 0.573|0.179 | 3.149 | 0.000

En relacion al segundo modelo de regresion calculado que considera como
variables exdgenas el sexo, estilos de apego y tipos de amor en todos sus niveles
se encontr6 que, en conjunto, estas variables permiten predecir hasta el 9%
(R2corregida=0.090) de la varianza de la conducta de infidelidad emocional de
manera estadisticamente significativa (R=0.279; F11.285=2.202; p=0.00). Para este
modelo, tal y como se puede evidenciar se encontré que la variable que permiten
dar con una explicacion estadisticamente significativa y de manera directa sobre la
infidelidad emocional, es el tipo de amor Ludico (8=0.217 ;t=3.613; p=0.00) y
fraterno (8=0.121; t=1.755; p=0.00),

Las variables que no mostraron una relacion directa con la infidelidad
emocional de manera estadisticamente significativa son apego evitativo (=0.016;
t=0.185; p=0.854) maniaco (B=0.038; t=0.547; p=0.585), y por otra parte las
variables que evidenciaron una relacion inversa y no significativa fueron apego
seguro (B= -0.087; t= -1.037; p=0.300) ansioso (B= -0.017; t= -0.186; p=0.853)
temeroso (B= -0.112; t= -1.286; p=0.199), amor eros (B= -0.007; t= -0.112;
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p=0.911), pragma (B= -0.042; t= -0.686; p=0.493) agape (B= -0.118; t= -1.856;
p=0.064) y sexo (8= -0.015; t=-0.252; p=0.801) (Ver tabla 9)
Tabla 8.

Coeficientes de Regresion de la Infidelidad Emocional

b Error B T p
(Constante) 4,146 | 1.726 2.403 | 0.017
Apego seguro -0.453 | 0.437 | -0.087 | -1.037 | 0.300
Apego ansioso | -0.003 | 0.014 | -0.017 | -0.186 | 0.853
Apego evitativo | 0.003 | 0.017 | 0.016 | 0.185 | 0.954
Apego temeroso | -0.564 | 0.438 | -0.112 | -1.286 | 0.199

Eros -0.003 | 0.028 | -0.007 | -0.112 | 0.911
Ludus 0.090 | 0.025 | 0.217 | 3.613 | 0.000
Fraterno 0.047 | 0.027 | 0.121 | 1.755 | 0.000
Mania 0.016 | 0.029 | 0.038 | 0.547 | 0.585
Pragma -0.017 | 0.025 | -0.042 | -0.686 | 0.493
Agape -0.048 | 0.026 | -0.118 | -1.856 | 0.064
Sexo -0.072 | 0.287 | -0.015 | -0.252 | 0.801

Con respecto, a los modelos de regresion calculados para predecir los
estilo de apego, se encontré que el estilo de apego seguro es estadisticamente no
significativo (R=0.066; F3.206)=0.434; p=0.729) y capaz de predecir el 0.4% de la
varianza del estilo de apego seguro (R2corregida=0.004). Donde no se
encontraron variables predictoras de forma estadisticamente significativas, en
especifico, tipo de amor eros (8= -0.017; t= -0.286; p=0.775), pragma (8= -0.060;
t=-1.019; p=0.309), fraterno (B=-0.083; t= -1.323; p=0.187) y sexo (B=-0.018; t= -
0.301; p=0.764) siendo relaciones inversas. (Ver Tabla 10)



Tabla 9.

Coeficientes de regresion Apego seguro

b Error B T P
Constante 0.442 | 0.146 3.026 0.003
Eros -0.001 | 0.005 |-0.017 |-0,286 |0.775
Pragma -0.005 | 0.005 |-0.060 |-1.019 |O0.309
Fraterno -0.007 | 0.005 -0.040 |-0.656 |0.512
Sexo -0.016 | 0.054 |-0.018 |-0.301 |0.764
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Para el estilo de apego ansioso, se encontré el modelo estadisticamente
significativo (R=0.402; F.295=14.225; p=0.00) y capaz de predecir el 16.2% de la

varianza del estilo de apego ansioso (R?corregida=0.162), se puede observar que

para este modelo sélo se encontraron como estadisticamente significativos para

predecir el estilo de apego ansioso, el estilo de amor pragmatico (8=0.156;
t=2.893; p=0.00) y el amor maniaco (8=0.350; t=6.444; p=0.00) el tipo de amor
lidico (8=0.017; t=0.311; p=0.756) fraterno (8=0.045; t=0.787; p=0.432) y sexo

(8=0.049; t=0.900; p=0.369) no permiten realizar predicciones con respecto al

estilo de apego ansioso. (Ver tabla 11)

Tabla 10.

Coeficientes de Regresion Estilo de Apego Ansioso

B Error B T P
Constante 35.036 | 4.101 8.542 0.000
ludus 0.046 | 0.147 0.017 0.311 0.756
Mania 0.929 |0.144 0.350 6.444 0.000
Fraterno 0.123 | 0.156 0.045 0.787 0.432
Sexo 1.508 |1.677 0.049 0.900 0.369

Ahora bien, con respecto al estilo de apego evitativo el modelo resultante

fue estadisticamente significativo (R=0.124; F»297=2.328; p=0.00) y capaz de
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predecir el 15% de la varianza del estilo de apego evitativo R2corregida=0.150), se
puede evidenciar que para este modelo que dié solamente significativo y de forma
inversa el tipo de amor eros (8= -0.104; t= -1.730; p=0.00) y no significativo amor
pragmatico (8=0.024; t=0.404; p=0.687) y amor fraterno (8= 0.187; t= -1.400;
p=0.163) (ver tabla 12).

Tabla 11.
Coeficientes de Regresion Estilo de Apego Evitativo

B Error B t p
Constante 56.110 | 4.050 13.855 | 0.000
Eros -0.238 | 0.138 -0.104 |-1.730 | 0.000
Fraterno 0.187 |0.134 0.087 1.400 0.163
Pragma 0.035 |0.125 0.017 0.280 0.779

Y por ultimo, el estilo de apego temeroso, se evidenci6 un modelo
estadisticamente significativo (R=0.268; F3,206=7.615; p=0.00) y capaz de predecir
el 7,2% de la varianza del estilo de apego temeroso R2corregida=0.072), se
observa que para este modelo, el estilo de amor eros (8=0.178; t=3.164; p=0.00)
dié significativo, al contrario de la variable sexo que di6 de forma inversa y no
significativa (8= -0.039; t= -0.702; p=0.483) ( Ver tabla 13)

Tabla 12.
Coeficientes de Regresion Estilo de Apego Temeroso

b Error B t p
Constante -0.283 | 0.144 -1.963 | 0.051
Eros -0.016 | 0.005 -0.178 |-3.164 | 0.000
Sexo -0.38 | 0.054 -0.039 |-0.702 |0.483
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Por otra parte, para los modelos de regresién teniendo como variable

enddgena los tipos de amor y como variable exégena sexo, se obtuvo que:

Para el modelo de tipo de amor Iludus, este fué significativo
estadisticamente (R=0.185; Fj1.295=10.579; p=0.00) y capaz de predecir el 31% de
la varianza del tipo de amor ludus R2corregida=0.310), se observa que para este
modelo la variable sexo es predictora directa y significativa (8= 0.185; t= 3.253;
p=0.00) ( Ver tabla 14)

Tabla 13.

Coeficiente de Regresion Amor Ludus

b Error B T p
Constante 15.960 | 0.465 34.305 | 0.000
Sexo 2.140 |0.658 0.185 3.253 0.000

Asimismo, para el tipo de amor eros, este modelo no fué significativo a nivel
estadistico (R=0.090; Fj1.29=2.439; p=0.119) y capaz de predecir el 0.8% de la
varianza del tipo de amor eros (R2corregida=0.008), se observa que el sexo no
predice de forma directa de manera significativa (8= 0.090; t= 1.562; p=0.119).
(Ver tabla 15).

Tabla 14.

Coeficientes de Regresion tipo de Amor Eros

b Error B t p
Constante 23.967 | 0.435 55.139 | 0.000
Sexo 0.960 | 0.615 0.090 1.562 0.119

Y por ultimo, para el tipo de amor agape el modelo fué significativo
estadisticamente (R=0.142; F1.205=6.151; p=0.00) y capaz de predecir el 20% de
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la varianza del tipo de amor agape (R2corregida=0.20), se reporta que la variable
sexo es predictora de forma directa y significativa (8= 0.142; t= 2.480; p=0.00).(
Ver tabla 16)

Tabla 15.

Coeficiente de Regresion tipo de Amor Agape.

b Error B t P
Constante 17.693 | 0.481 36.793 | 0.000
Sexo 1.687 | 0.680 0.142 2.480 0.000

Es importante recalcar que, dado a que se cumplieron a cabalidad todos los
supuestos estadisticos, los resultados encontrados por medio de estos analisis de

regresion deben ser tomados con cautela.

En conclusion, se encontr6é que el tipo de amor ludus, fraterno y la variable
género son las mejores predictoras de la infidelidad sexual y emocional, de
manera especifica se pudo identificar que las personas que presentan una mayor
puntuacion en la dimension de ludus de la escala de tipos de amor, lo que se
relaciona con personas que entienden las relaciones como un juego, limitando su
nivel de compromiso e intimidad y el ser hombre se relaciona con llevar a cabo
una conducta de infidelidad sexual, y altas puntuaciones en la dimension de ludus
qgue ya fué descrito anteriormente y fraterno ( visualizar las relaciones como una

amistad) se asociaran con incurrir en la infidelidad emocional.

Por otro lado, la variable estilo de apego ansioso, es predicha por el tipo de
amor Maniaco y Pragmatico, en, donde aquellas personas que presenten
mayores puntuaciones en las dimensiones de maniaco y pragmatico, es decir,
personas que muestran tendencias obsesivas en la relacion control, celos y
ansiedad y que valoran aspectos relativos a cuestiones practicas como el status

social, respectivamente, existird una tendencia hacia el estilo de apego ansioso.
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A su vez, la variable estilo de apego evitativo, es predicha de forma inversa
por el tipo de amor fraterno, es decir, persona con una tendencia marcada hacia lo
evitativo se relacionara con personas que presenten una baja actitud hacia las
relaciones conceptualizandolas como amistades y vinculos mas estrechos de

confianza.

Asimismo, el estilo de apego temeroso, es predicha por eros y maniaco, en
donde se espera que personas con una mayor tendencia hacia lo evitativo, sean
aquellas que presenten una actitud o tendencias obsesivas en la relacion, control,
celos y ansiedad e involucramiento pasional y busqueda del atractivo sexual

Por otro lado, la variable tipo de amor ludus y agape se evidencié que la
variable sexo fue predictora, en donde el ser hombre se relaciona mas con una
actitud hacia las relaciones de forma de juego y con limitado nivel de compromiso
y el ser mujer con un sacrificio personal en la relacion, anteponiendo las
necesidades y deseos de la pareja a las propias. A continuacion se presenta el

diagrama de ruta resultante (ver Figura 17).
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Figura 17. Diagrama de ruta resultante.



V. Discusiéon de Resultados.

La presente investigacion tuvo como objetivo comprender cual es la
influencia del género, los estilos de apego y los estilos de amor en el
comportamiento infiel sexual y emocional de estudiantes de pregrado y cuél es la
relacion entre estas variables. Para esto se realizé un diagrama de ruta con el fin
de estudiar las relaciones entre dichas variables y lograr una mayor comprension
acerca de ellas dentro de una muestra de estudiantes de pregrado de la
Universidad Catodlica Andrés Bello con edades comprendidas entre 18 a 25 afios.

En cuanto al comportamiento de infidelidad de la muestra, este estudio
puso de manifiesto que la mayoria de las personas se inclinan a presentar una
conducta de fidelidad, y en los casos en que fue representativo el comportamiento
infiel, se encontré que el género masculino y el estilo de amor ludus explican la
infidelidad de tipo sexual y el comportamiento de infidelidad emocional fue
explicado por los estilos de amor ludus y fraterno, en general se dio una
preferencia por apegos no adaptativos tales como ansioso, temeroso y evitativo y
una preferencia por el estilo de amor eros, en el caso de las mujeres mostraron
una visién negativa hacia los estilos de amor ludus y mania en comparacion a los

hombre que mostraron un relacién significativa con el estilo de amor agape.

Los resultados evidenciados con respecto a la variable infidelidad podrian
deberse a la deseabilidad social ya que, la fidelidad es lo mas valorado
socialmente y culturalmente, en comparacion con la distribucion de personas que
han cometido infidelidad sexual y emocional, en donde hubo una mayor
predominancia de la conducta infiel de tipo sexual, autores como Camacho (2004)
plantea que es mas comun que se cometa una infidelidad sexual que emocional,
debido a que la primera es mas practica, en donde se busca obtener placer a
través del contacto sexual con el otro, sin buscar un compromiso mayor al de

satisfacer Unicamente un deseo.



102

De igual forma, la preferencia hacia el tipo de infidelidad sexual como
segunda opcion de la muestra podria estar relacionada con las diferentes
orientaciones culturales que influyen directamente en como la gente conceptualiza
la infidelidad. De esta manera, lo que se considera infidelidad puede variar de una
cultura a otra y de una época a otra. Es un fendmeno que esta en continuo cambio
y que se vivencia de forma Unica y particular en cada pareja que lo experimenta,
es por ello que lo cultural juega un papel fundamental en la concepcion de la
infidelidad.

Por su parte el género dentro de la investigacion tuvo diferencias en cuanto
al tipo de infidelidad que cometen hombres y mujeres, en el caso de los hombres
se orientan mas hacia la infidelidad de tipo sexual en comparacion a las mujeres lo
cual es congruente con lo encontrado en los resultados de la muestra y también se
evidencio en las investigaciones de Portovedo y Romero (2013), Galarza,
Martinez-Taboas y Ortiz (2009) y Dindia y Badin (2005). Las normas y roles de
género dominantes en un determinado contexto van a determinar la percepcion
que hacen tanto unos como otros de sus compaferos, creando diferentes

expectativas ante el comportamiento social de cada sexo.

Lo que se corresponde con lo planteado por Camacho (2004), en donde los
hombres entre mas jévenes suelen tener un comportamiento infiel de tipo sexual
debido a que no estan en la busqueda de vinculos profundos, sino de relaciones
superficiales en donde la funcién principal es la satisfaccién de las necesidades de
tipo sexual, mas alla de un involucramiento emocional y afectivo, esto se relaciona

con la muestra utilizada, ya que gran parte eran jévenes alrededor de los 18 afios.

Ahora bien, con respecto a la no significancia encontrada en cuanto a la
relacion entre infidelidad de tipo emocional y las mujeres Lander (2014) plantea
que existen mujeres con una logica mas pragmatica, mas masculina, pudiendo
consumar su deseo con un hombre sin necesidad de un vinculo afectivo previo,
esto también podria ser explicado debido a que para la mujer hay mayores
sanciones sociales que para el hombre (Drigotas y Barta, 2001), por lo cual se

veria de nuevo la influencia de la deseabilidad social a la hora de tratar el tema de
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infidelidad, tomando en cuenta el contexto venezolano y la sociedad con marcadas
caracteristicas machistas, este factor tendria incidencia en que la mujer exprese el
hecho de tener un comportamiento infiel, ya que esto implicaria una sancion a

nivel moral.

Igualmente otro de los factores que se relaciona con el comportamiento
infiel son los estilos de amor, para la presente investigacion cobra relevancia ya
que este estudio puso de manifiesto que los hombres tienen preferencia hacia el
estilo de amor ludus y a su vez se relaciona con un comportamiento infiel de tipo
sexual y emocional, lo cual corresponde con lo encontrado en las investigaciones
de Palma et al. (2012) y Carrillo (2009), este estilo de amor es propio de personas
infieles debido a que es un amor erdético con poca implicacion, en donde el otro es

visto como un juguete un objeto de disfrute.

Por su parte las mujeres de la muestra seleccionada, tienen una valoracion
negativa hacia el tipo de amor ludico, al igual que lo reportado por Carrillo (2009) y
Ubillos et al. (2000) esto se debe a que las mujeres perciben este amor como
permisivo, hedonista y carente de compromiso, cuyas conductas atentan hacia los

principios morales y sociales.

En lo que respecta al amor fraterno, se encontré que la muestra tiene una
preferencia por este estilo ubicandose como la segunda opcion, este tipo de amor
se relaciond con el comportamiento infiel de tipo emocional, lo cual se asocia con
lo reportado en la investigacion de Solares et al. (2011) ya que ellos plantean que
es mas probable que se dé este tipo de infidelidad debido a que las personas
buscan un contacto mas cercano, en donde conozca al otro en varios aspectos,
exista un camaraderia por parte de ambos, comprension y escucha mas alla que

un contacto sexual.

En cuanto al estilo de amor erético éste tiene la mayor prevalencia en la
muestra lo cual se corresponde con lo encontrado en la investigacion Solares,
Ayala, Pefia, Méndez y Ortiz, (2011), aunque se esperaba que el amor eros se

asociara de forma directa con las mujeres segun lo encontrado en Ubillos et al.
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(2000) y Palma et al. (2012), en la presente muestra no fue significativa dicha
relacion, lo cual puede deberse a que se ha encontrado que las mujeres jovenes
con alta escolaridad y un medio urbano competitivo tienen una personalidad
sexual abierta, mostrada en el deseo de tener un mayor numero de parejas, una
mayor diversidad en la practica sexual y hasta una actitud mas positiva hacia la
infidelidad y rechazo hacia el compromiso y valoracion positiva hacia el amor, tales
cambios pueden deberse a las modificaciones culturales que se han venido
presentando en los diversos contextos sociales (Aguilar, Valdez-Medina,

Gonzalez-Arratia & Gonzélez, 2013).

En el presente estudio, al igual que en las investigaciones de Palma et al.
(2012) el estilo de amor 4gape se encontrd una relacion directa y significativa con
los hombres, este resultado romperia con el tépico de que la abnegacion es una
caracteristica basicamente femenina, lo cual indica que los hombres de la
muestra predomina el arquetipo de valorar los intereses y emociones de la

persona amada por encima de sus propios intereses.

Por otra parte, para la presente investigacion se encontraron relaciones

significativas entre los tipos de apego y la variable estilos de amor en donde:

En el caso del apego ansioso al igual que en las investigaciones de Cordero
y Ferrante (2009), Ubillos et al. (2000) y Carrillo (2009), este se relaciona con el
estilo de amor maniaco, sin embargo, no se relacion6 con ludus y amor fraterno de
forma positiva y negativa respectivamente como se esperaba, en cuanto al amor
ludico este hecho se explicaria en base a que este estilo de amor genera
importantes niveles de desacuerdo en la mayoria de la muestra por las
implicaciones que conlleva, esto pudiese generar que la muestra no esté de
acuerdo con los elementos conductuales propios de esta forma de amar, por su
parte el hecho de que el amor fraterno y el apego ansioso no se relacionen como
se esperaba, puede deberse a que caracteristicas individuales/personales de la
muestra estén mediando en la forma en como se vincule en las relaciones de

parejay esto a su vez en el estilo de amor que se desarrolle.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2007471913709669#bib0005
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2007471913709669#bib0005
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Asimismo el tipo de apego temeroso, resultd explicar el modelo para el
estilo de amor erético mostrando una relacion negativa, lo que corresponde con lo
encontrado en Cordero y Ferrante (2009), Ubillo et al, (2009) y Carrillo (2009), lo
anterior se debe a que este estilo de apego se asocia a altos niveles de
dependencia y evitacion del contacto intimo, lo cual conlleva a que estas personas
se presenten de forma mas distante y desconfiada en la relacion, previniendo el
rechazo lo cual entorpece de forma evidente que se instaure un estilo de amor

caracterizado por la intriga, la ambigiedad y altos niveles de intensidad.

En cuanto al estilo de apego evitativo, al igual que en las investigacion
de Carrillo (2009) y Ubillo et al, (2009) se encontrd una relacién negativa con el
estilo de amor eros, esto podria explicarse en base a las caracteristicas que
constituyen a las personas con estilo de apego evitativo, las cuales se caracterizan
por ser cuidadosas, esquivas, distantes, poco comunicativas y aisladas, elementos
que utilizan para alejarse y evadir el contacto con terceros, caracteristicas que se
contradicen con las personas que tienen un estilo de amor eros, el cual implica
una vinculacién de confianza y compromiso, es por ello que un estilo no va a la par
con otro, por la caracteristicas que demanda cada uno son excluyentes, por lo que

el tipo de amor eros se relacionaria mejor con un estilo de apego seguro.

También con respecto al estilo de apego evitativo, en la presente
investigacibn no se evidencié una relacion significativa con el tipo de amor
fraterno, lo cual es contradictorio a las investigaciones de Ubillos et al. (2000) y
Carrillo (2009), lo que podria deberse a que las personas con un estilo de amor
fraterno demandan constante contacto e involucramiento con terceros, necesidad
de conocer y darse a conocer con los demas en donde la afectividad y contacto
juegan un papel fundamental, es por ello que un estilo no iria a la par con el otro,

por las caracteristicas que demanda cada uno las cuales son excluyentes.

Por ultimo aunque se esperaba una relacion significativa entre el estilo de
apego evitativo y el tipo de amor pragmatico, esta no se comprobd en la
investigacién, lo que podria deberse a que este estilo de amor esta caracterizado

por ver al otro de forma mas racional y calculadora, en donde la atraccion fisica no
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es suficiente para relacionarse, sino que debe ir de una serie de intereses
compartidos, las personas que tienden a tener mayor preferencia por este estilo de
amor, son aquellas que estan en sus 30 afios 0 han experimentado mdultiples
relaciones de pareja, en el caso de la muestra esta se encuentra en edades
inferiores a los 30 afos, por lo cual sus intereses hacia relacionarse toma mayor
peso el atractivo fisico y no hay un detenimiento profundo y cuidadoso acerca de

los interese compartidos (Carrillo, 2009)

En cuanto al apego seguro, no se encontraron variables del modelo
de tipos de amor que pudieran explicarla se esperaba que desde una postura
tedrica y empirica, este tipo de apego se asocia de forma directa con el tipo de
amor eros, como se ha evidenciado en las investigaciones de Ubillos et al. (2000),
Cordero y Ferrante (2009), Brenlla, Brizzio y Carreras (2010) y Carrillo (2009). Por
lo cual dicho resultado podria explicarse por las caracteristicas de la muestra tales
como edad, relaciones previas, vinculos primarios, contexto, factores
psicosociales y deseabilidad social, los cuales pueden estar influyendo en la
percepcion y comportamiento a la hora de relacionarse.

Con respecto a la evaluacién del comportamiento de infidelidad sexual y
emocional, con las variables del modelo, no se encontraron diferencias
significativas con la variable tipos de apego, incluyendo todas sus dimensiones, lo
cual es contrario a lo establecido por Hurtado (2007), Beaulieu-Pelletier, Philippe,
Lecours y Couture (2011) Portovedo y Romero (2012). Esto podria deberse a que
los estilos se asocian a distintas estrategias para afrontar las situaciones de estrés
generadas en las relaciones, ya que la intensidad con que se vive la infidelidad y
las consecuencias de ésta, dependera de las particularidades de cada pareja;
algunas son capaces de salir adelante solas, mitigando el sufrimiento y
recuperando la confianza con el paso del tiempo, otras logran una pseudo
solucion, es decir, contindan la relacién abatidas por la desconfianza; sin embargo,

otras parejas, deciden terminar la relacion (Coddou & Méndez, 2002)
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Esto se asocia con lo encontrado en algunas investigaciones como las de
Fricker (2006) y Cohen (2005) las cuales proponen claramente que no hay
diferencia entre el estilo de apego y la probabilidad de engafar y ser engafado,
esto es explicado a través de la concepcion o relevancia que se tenga acerca de
la infidelidad y la evaluacion de la gravedad de una infidelidad vendra dada por la
significancia que la pareja pueda hacer sobre el hecho. En este sentido, una
infidelidad, concebida como un evento estresante en la vida de una pareja, podria,
en algunos casos, actuar como un marcador simbolico y posiblemente generar
dafio al vinculo en la relacién de pareja. Es decir, actia como un sistema de
alarma que envia el mensaje de que algo sucede al interior de la pareja. Esto
permite identificar, si el otro estara o no disponible cuando se requiera,
contribuyendo a que el miembro de la pareja que vive el evento, experimente una
disminucién en el nivel de confianza, lo cual podria 0 no promover ciclos de
interaccién negativos con la pareja actual o parejas futuras, todo dependera de

como sea experimentado por el sujeto.

Ahora bien, se pudo comprobar una prevalencia en la muestra de los
apegos ansioso, evitativo y temeroso, es decir, por estilos de apegos no
saludables, lo que podria estar explicado en base a que el joven venezolano
actualmente ha desarrollado patrones de comportamiento o acercamiento que se
vean afectados por las situaciones que dia a dia vive, tales como inseguridad y
violencia, en donde las conductas de alejamiento y suspicacia frente a los demas,
sirven como mecanismos de proteccion y estos patrones de comportamiento han

trascendido a la relaciones de pareja.

Es importante destacar, que debido a que la variable infidelidad esta
influenciada por el contexto sociocultural y por una marcada tendencia hacia la
deseabilidad social, asi como también que no se dieran en su totalidad los
supuestos estadisticos, los resultados encontrados han de ser tomados con
especial cautela ya que podria estar afectando a la presente investigacion tanto en
su validez interna como externa pero no de forma predominante o determinante,

ya que sigue siendo un modelo robusto.



VI. Conclusion.

El objetivo de la presente investigacion fue determinar como el género, los
estilos de apego y tipos de amor se relacionan entre si e influyen en el
comportamiento infiel sexual y emocional en estudiantes de la Universidad

Catolica Andrés Bello.

Para dar con la respuesta a este problema de investigacion se abordaron
las variables desde un modelo de ruta, mediante el cual se encontré que el
comportamiento de infidelidad sexual sera explicado mediante el hecho de ser
hombre y poseer un estilo de amor ludus y por otra parte la conducta de infidelidad
emocional vendria siendo predicha por los tipos de amor fraterno y ludus. Es decir,
gue en la medida en que las personas de género masculino y que presenten una
mayor tendencia hacia el estilo de amor ludus, aumentara la probabilidad de
cometer infidelidad de tipo sexual y con respecto al tipo de infidelidad emocional
aguellas personas que presenten una mayor preferencia por los estilos de amor

fraterno y ludus, aumentarda la posibilidad de cometer dicha conducta.

También se encontré que los tipos de amor en si mismo, pueden ser
explicados por el género, en donde los hombres puntidan mayor en los tipos de
amor ludus y agape, y las mujeres se relacionan de forma negativa con estos tipos

de amor.

Por ultimo, se encontré que el tipo de apego predice los tipos de amor, en
donde sujetos con una mayor puntuacién en la dimension del estilo de apego
ansioso predecira un tipo de amor maniaco, y a su vez, sujetos con una mayor
puntuacion en la dimensién evitativa y con un marcado tipo de apego

temeroso, predecira de forma inversa con el tipo de amor eros.

Todo esto manifiesta que el modelo expuesto en esta investigacion,
constituye en si mismo una explicacion parcial para poder confirmar las relaciones
existentes que estaban planteadas a nivel tedrico y empirico entre el sexo, tipos

de amor y apego. Sin embargo se encontré que la variable tipos de apego no
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predice el comportamiento infiel de tipo sexual y emocional, esto contradice lo
encontrado en la evidencia empirica de las investigaciones de Ubillos et al. (2000),
Carrillo (2009), Beaulieu-Pelletier, Philippe, Lecours y Couture (2011) y Portovedo
y Romero (2012). el hecho de que esta variable no explique o se relacione con el
comportamiento infiel, va mas alla, ya que debe considerarse que la infidelidad
como fendmeno relacional, se ve afectada por mdltiples factores, los cuales

pudieron intervenir en la investigacion.

Uno de ellos es el contexto y situacion en la que esta inmersa la sociedad
venezolana en la actualidad, en donde se ha llevado a que las personas
desarrollen vinculos mas superficiales, en donde ante un relacion no se generan
mayores expectativas o planes a futuro, sino que se relacionan de manera mas
independiente, ya que al crear este tipo de expectativas o vinculos mas profundos
implicaria un sufrimiento mayor a la hora de separarse o perder a una de las

partes.

El hecho de que la muestra en su mayoria esta constituida por estudiantes
jovenes y con estilos de apegos no saludables, explicaria que en edades
tempranas de la adultez emergente las personas tienden satisfacer sus
necesidades e involucrarse de manera mas superficial, esperando que a medida

aumente la edad la forma de relacionarse sea mas estable y profunda.

Aungue los resultados obtenidos permiten concluir que los estilos de amor
que despiertan mas aceptacion en los estudiantes de pregrado de la Universidad
Catélica Andrés Bello son Eros seguido de Fraterno y los que generan un mayor
desacuerdo son los estilos Ludus y Mania, y con respecto a los tipos de
apego hay una mayor preferencia hacia los apegos no saludables (ansioso,
temeroso y evitativo), variables que de forma independiente o en conjunto no
fueron determinantes para predecir la conducta de infidelidad bien sea de tipo
sexual o emocional, ya que se vio reflejado la influencia de otras variables no
incluidas en el estudio, asi como lo planteado anteriormente en cuanto la

influencia del contexto. Debido a esto se encontr6 que la muestra presenta una
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marcada tendencia hacia la fidelidad, sin embargo, para aquellas personas que
han cometido un acto infiel, este ha sido en su mayoria de tipo sexual.

De esta manera, y en base a los resultados encontrados, en la medida en
gue se vayan dando cambios en la cultura y el contexto en el que estan inmersos
las relaciones de pareja el poder predecir la conducta de infidelidad se ira
haciendo cada vez mas complejo por la inestabilidad de las variables involucradas,
ya que las variables antes mencionadas afectan la forma en como son concebidas

las relaciones de pareja y marcan las pautas a la hora de establecer vinculos.



VI. Limitaciones y Recomendaciones

El hecho de haber utilizado una muestra basada s6lo en jovenes
universitarios de la Universidad Catolica Andrés Bello, hace que los resultados
sean limitados a la hora de poder generalizar, por lo cual se recomienda ampliar la
muestra con estudiantes de otras casas de estudio (publicas y privadas),
diferentes niveles socioeconomicos, lo cual permitirhd que los resultados pueden

tener una amplia generalizacion.

En este sentido, el haber utilizado como método de muestreo un enfoque no
probabilistico accidental, hace que se reduzca el efecto de aleatoriedad, lo cual
tendra como resultado que la representatividad de la muestra puede verse

influenciada.

Siguiendo esta linea, se recomienda para futuras investigaciones trabajar
con edades mas avanzadas ya que, al trabajar con edades universitarias se corre
el riesgo de que aunque en esta edad ya se deberia esperar que las relaciones de
pareja hayan empezado a consolidarse, los jovenes tendrdn mayor tendencia a
relaciones de pareja mas superficiales y con bajo compromiso, y verse

influenciados en mayor medida por los cambios culturales y sociales.

Por su parte, otro factor como la deseabilidad social puede influir en las
respuestas dadas por los sujetos en la escala de comportamiento infiel, ya que
éste es un fendmeno que socialmente es penalizado por las implicaciones que
conlleva tener este tipo de comportamiento, es por ello que se recomienda hacer
mayor énfasis en reportar a los participantes que todo respuesta dada es anénima
y que el uso de los mismas Unicamente son para fines académicos, asi como el
uso de escalas en donde los items que miden la conducta infiel no sean tan
explicitos, sino que se use un formato mas abierto o implicito en donde se mida de

igual forma esta conducta y asi los participantes respondan con mayor sinceridad.
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En relacion a los estilos de apego, se debe tomar como limitante la escala
implementada, (Cuestionario de Relaciones Cercanas) ya que, a pesar de que la
misma contaba con un validez y confiabilidad alta y un aval tedrico en cuanto a la
clasificacion del apego, a la hora de poder clasificar y codificar las diferentes
dimensiones del apego para realizar los andlisis estadisticos pertinentes, se
evidencio que en especifico, al obtener los estilos de apego seguros y temerosos,
no tendran el mismo poder explicativo en comparacion a las dimensiones de

apego evitativo y ansioso, debido a la forma de obtencion de dichos apegos.

Esto pudo haber influido notoriamente en los resultados y relaciones
establecidas con ambos apego, ya que afectaba la varianza explicada, es decir,
reduciendo la capacidad predictiva de estos estilos de apego con las demas
variables, en especifico, con el comportamiento infiel. Por lo cual se
recomendaria, trabajar con las dimensiones ansioso y evitativo, que se obtiene de
forma directa de la escala o el uso de una diferente escala que no se base en
combinacion de puntuaciones para la obtencién de los cuatro estilos de apego,
sino que se implementen en la estructura de dicha escala items que abarque el

contenido para todos los tipos de apego.

Por su parte en cuanto a los supuestos del modelo, surge como limitacion
gue no se cumplieron a cabalidad, aunque se obtuvo un analisis robusto, los
resultados obtenidos en ésta investigacion deben ser tomados con cautela, dado a
que la validez interna de los mismos puede verse afectada. Es por ello que se
recomienda que se replique esta investigacion haciendo referencia a las variables
sociales y culturales que pudiesen estar mediando la relacion con el
comportamiento infiel, asi como aquellas variables personales que influyen en la
forma de relacionarse de los jovenes y a su vez esto sirve para aumentar el

cuerpo de conocimiento en cuanto a este tema.
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ANEXO A

1. Escala multidimensional de infidelidad (IMIN): sub-escala de

conducta infiel



1. Sub- escala conducta infiel

Las siguientes son afirmaciones que hacen referencia a como usted se siente y
se ha comportado en diferentes situaciones dentro de una relacion de pareja.
Conteste a cada una de las afirmaciones marcando con una equis (x) el grado de
frecuencia en el que ha realizado cada uno de los enunciados. También le
pedimos que reporte su edad, sexo, carrera y si tiene actualmente una relacion o

ha tenido una relacion en el pasado.
POR FAVOR NO DEJE DE RESPONDER NINGUN ENUNCIADO

Edad: Sexo: F()M() Carrera:

Relacién actual () o Relacién pasada ()

Nunca regularme | Casi
Pocas nte siem | Siempr
veces pre e

1. He tenido sexo con otra(s)
persona(s) ademas de mi

pareja

2. He engafado a mi pareja

con otra(s) persona(s)

3. He traicionado a mi pareja

con otra(s) persona(s)

4. He tenido contacto sexual
con otra(s) persona(s) ademas
de mi pareja

5. He tenido relaciones
sexuales con otra(s) persona(s)
ademas de mi pareja

6. Me he involucrado
sentimental y sexualmente con




otra(s) persona(s) ademas de
mi pareja.

ftems

Nunca

Pocas
veces

Regularm
ente

Casi
siem
pre

Siempr

7. He tenido momentos
pasionales con otra(s)
persona(s) ademas de mi
pareja

8. He cumplido mis fantasias
sexuales con otra(s) persona(s)
gue no son mi pareja

9. Me he involucrado
fisicamente en otra relacion
romantica

10. He buscado placer sexual
con otra(s) persona(s) ademas
de mi pareja.

11. He tenido aventuras

amorosas

12. He buscado nuevas
experiencias sexuales con
otra(s) persona(s) ademas de
mi pareja

13. Le he sido infiel a mi
pareja

14. He tenido varias parejas a
la vez

15. Me he involucrado
emocionalmente y sexualmente
en otra relaciéon romantica

16. He hecho cosas con
otra(s) persona(s) que siento




gue traicionan mi relacion

17. He acariciado
romanticamente a otra(s)
persona(s) ademas de mi
pareja

18. He buscado nuevas
experiencias con otra(s)
persona(s) ademas de mi
pareja

19. Me he involucrado
romanticamente con otra(s)
persona(s) ademas de mi

pareja

20. He tenido relaciones por
fuera de la relacion

21. He realizado con otra(s)
persona(s) actividades que
anteriormente solo realizaba

con mi pareja

22. He amado a otra(s)
persona(s) ademas de mi
pareja

23. Me he enamorado de
otra(s) persona(s) ademas de
mi pareja

24. Me he relacionado
sentimentalmente con otra(s)
persona(s)

25. He tenido otra(s) pareja(s)
amorosa(s)

26. Me he relacionado
afectivamente  con  otra(s)

persona(s) ademas de mi




pareja

POR FAVOR USTED NO DEJE DE RESPONDER NINGUN ENUNCIADO

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION




Escala multidimensional de infidelidad (IMIN): sub-escala de

conducta infiel (Version Venezolana)

Las siguientes son afirmaciones que hacen referencia a como usted se siente y

se ha comportado en diferentes situaciones dentro de una relacion de pareja.

Conteste a cada una de las afirmaciones marcando con una equis (x) el grado de

frecuencia en el que ha realizado cada uno de los enunciados. También le

pedimos que reporte su edad, sexo, carrera y si tiene actualmente una relacion o

ha tenido una relacion en el pasado.

POR FAVOR NO DEJE DE RESPONDER NINGUN ENUNCIADO

Edad: Sexo: F()M()

Carrera:

Relacién actual (1) o Relacién pasada ()

Nunca

Pocas
veces

Regularmente

Casi
siempre

Siempre

1. He engafiado a mi pareja con otra(s)
persona(s) durante la relacion.

2. He cumplido mis fantasias sexuales
con otra(s) persona(s) diferente(s) a mi
pareja, durante la relacion

3. He tenido momentos pasionales con
otra(s) persona(s) ademas de mi pareja,
mientras me encontraba en esa relacion.

4. He amado a otra(s) persona(s) ademas
de mi pareja durante la relacion.




5. He traicionado a mi pareja con otra(s)
persona(s) durante la relacion.

6. Me he enamorado de otra(s) persona(s),
ademas de mi pareja durante la relacién.

7. He tenido aventuras amorosas ademas
de mi pareja.

8. He buscado nuevas experiencias
sexuales con otra(s) persona(s) ademas de
mi pareja, durante la relacion.

9. Me he relacionado afectivamente con
otra(s) persona(s) ademas de mi pareja,
mientras me encontraba en esa relacion.

10. He buscado placer sexual con otra(s)
persona(s) ademas de mi pareja, durante la
relacion.

11. He tenido varias parejas amorosas
aparte de mi pareja.

12. Le he sido infiel a mi pareja.

POR FAVOR USTED NO DEJE DE RESPONDER NINGUN ENUNCIADO

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION




ANEXO B

2. Analisis Factorial y Confiabilidad de la Escala
multidimensional de infidelidad (IMIN): sub-escala de
conducta infiel ( Versién Cando & Castillo, 2006)



KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,855
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado aproximado 694,431
Bartlett
gl 66
Sig. ,000
Varianza total explicada
Sumas de las saturaciones al cuadrado | Suma de las saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales de la extraccion la rotacion
Component % de la % % de la % % de la %
e Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 6,594 54,954 54,954 6,594 54,954 54,954 5,185 43,207 43,207
2 1,399 11,656 66,610 1,399 11,656 66,610 2,808 23,403 66,610
3 ,871 7,261 73,871
4 , 746 6,217 80,088
5 ,600 4,999 85,087
6 ,551 4,591 89,678
7 ,342 2,852 92,530
8 ,292 2,436 94,965
9 ,230 1,916 96,881
10 ,222 1,850 98,732
11 ,085 , 706 99,438
12 ,067 ,562 100,000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.




Matriz de componentes rotados?

Componente

1 2
item_1 ,894 ,169
item_2 ,694 ,159
item_3 , 786 ,343
item_4 ,129 ,875
item_5 ,915 , 194
item_6 ,680 ,454
item_7 711 ,329
item_8 , 191 774
item_9 ,693 ,350
item_10 ,266 ,616
item_11 ,883 ,230
item_12 312 ,604

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

Alfa de
Cronbach
basada en los
elementos

tipificados

M de elementos

913

g21

12

Método de extraccién: Analisis de

componentes principales.

Método de rotacion: Normalizacién

Varimax con Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 3

iteraciones.




ANEXO C

3. Cuestionario de Experiencia en Relaciones Cercanas (ECR).
Brennan, Clarck y Shever (1998), Version Revisada por
Fraley, Brennan y Walter (2000)



3. Cuestionario de Experiencia en Relaciones Cercanas (ECR).

Las siguientes son afirmaciones que se refieren a cémo usted se siente
emocionalmente en las relaciones cercanas. Estamos interesados en cémo usted
generalmente ha experimentado las relaciones cercanas y no solo lo que le ocurre
en la actualidad. Conteste a cada una de las afirmaciones marcando con una

equis (x) el grado de acuerdo o desacuerdo con cada uno de los enunciados.

POR FAVOR USTED NO DEJE DE RESPONDER NINGUN ENUNCIADO

Totalme Algo Muy | Tot

nte en en de | alm

desacu desac Alg | acu |ente

erdo Muy | uerdo ode| erd | en

en indif |acu| o | acu

desacu ere | erd erd

erdo nte 0 0
1. La gente solo me toma en
cuenta cuando estoy

molesto.

2. Prefiero no tener cercania

con la gente.

3. Frecuentemente me
preocupa que la gente no

guiera estar conmigo.

4. Me parece dificil
permitirme depender de la
gente

5. Me preocupa no encajar

con la gente.

6. Suelo contarle a la gente lo

gue me sucede.




7. No me siento comodo(a)
expresandome abiertamente

con la gente.

8. Prefiero no mostrarle a la
gente como me siento

internamente.

9. Pienso que la gente me
entiende 'y capta mis
necesidades.

10. Me parece facil

acercarme a otras personas

11. Usualmente discuto mis
problemas y preocupaciones
con las personas que

considero cercanas.

12. Frecuentemente deseo
gue los sentimientos que
tienen las otras personas
hacia mi sean como los mios

hacia ellas.

13. Siento que mi deseo de
estar muy cerca de los

demas puede asustarlos.

14. Me siento cémodo(a)
dependiendo de las otras

personas.

15. Me siento incémodo(a)
cuando otras personas estan

cercanas a mi.

16. Rara vez me preocupo




por el hecho de que otras
personas puedan

abandonarme.

17. Me preocupa no
importarle a los otros de la
misma manera que a mi me

importan.

18. Estar con otros me hace

dudar de mi mismo(a)

19. Me siento comodo(a)
compartiendo mis
pensamientos y sentimientos
privados con personas

cercanas

20. Converso y busco
solucionar los problemas con
las personas que son

cercanas a mi.

21. Cuando no estoy con mi
pareja me preocupa que él o
ella comience a interesarse

en otra persona.

22. Cuando demuestro mis
sentimientos por una persona
me da miedo que él o ella no

sienta lo mismo por mi.

23. Para mi es facil ser
afectivo con los demas

24. Me pone nervioso(a) que
las personas se acerquen a

mi.

25. Me asusta perder el amor




de los otros.

26. Me molesto no recibir de
otros la afectividad y el apoyo

gue necesito.

27. Me siento muy comodo(a)

estando cercano a los otros.

28. Me ayuda acudir a
personas cercanas en

momento dificiles.

29. Para mi no es dificil

acercarme a otros.

30. No me preocupa el hecho

de ser abandonado o dejado.

31. Me preocupo mucho por

mis relaciones con otros.

32. Siento que mis
compafieros no  quieren
acercarse a mi tanto como

me gustaria.

33. Para mi es facil depender

de otros.

34. Frecuentemente me
preocupa que las personas

cercanas a mi no me quieran.

35. A veces la gente que me
rodea cambia sin razdn
aparente sus sentimientos

hacia mi.

36. Me asusta el hecho de
gue cuando la gente llegue a

conocerme no le guste quién




soy realmente

MUCHAS GRACIAS.




ANEXO D

4. La escala del amor (LAS — Love Styles Scales) de Hendrick y
Hendrick (1986). Version traducida por De Abreu y Horillo
(1990)



4.La escala del amor (LAS — Love Styles Scales) de Hendrick y Hendrick
(1986).

Esta escala tiene como objetivo conocer las actitudes de las personas hacia el
amor. Consta de 42 items en los cuales se enuncia una afirmacion y se presentan

cinco alternativas, que son:
MA: Muy de Acuerdo

A: De Acuerdo

I: Indeciso

D: Desacuerdo

MD: Muy en Desacuerdo

Por ejemplo:

item MA A | D MD

Me X
agrada ir

al cine

Se le agradece ser lo mas honesto posible al responder y escoger la
respuesta que mas se adecule a lo que usted verdaderamente piensa o siente en

este momento de su vida, ya que no hay respuestas correctas o incorrectas.

Piense en la persona de quien esté enamorado o enamorada en este

momento (si no lo esta en la actualidad, piense en una relacion anterior).

POR FAVOR NO DEJE DE RESPONDER NINGUN ENUNCIADO

MUCHAS GRACIAS.



item

Muy de
Acuerdo

De
acuerdo

Indeciso

Desacuerdo

Muy en
Desacuerdo

Cuando mi pareja quiere enseriar la
relacion yo me alejo

Un factor importante para elegir mi
pareja es considerar como afecta mi
carrera o profesion

Cuando mi pareja se vuelve
indiferente a veces hago estupideces
para llamar su atencion

Siento que mi parejay yo estamos
hechos uno para el otro

Cuando estoy enamorado(a) me
cuesta concentrarme en cualquier
otra cosa

Mi pareja y yo nos sentimos atraidos
desde el primer momento en que nos
vimos

A veces estoy tan emocionado(a) por
estar enamorado(a) que ni siquiera
puedo dormir

El amor es el que surge de una gran
amistad

Mi pareja se molestaria si supiese
algunas cosas que hago con otros(as)

El amor es una amistad profunda y no
una emocién mistica y misteriosa

Puedo recuperarme de aventuras
amorosas rapida y facilmente

Mi pareja y yo nos entendemos muy
bien

Nuestra amistad fue convirtiéndose
poco a poco en amor

Antes de comprometerme trato de
averiguar cual es su herencia
bioldgica, para el caso en que
tengamos hijos

Un elemento importante para elegir
pareja es que efecto causara en mi
familia

Es dificil diferenciar entre la amistad y
el amor

Me gusta tener aventuras amorosas
con diferentes parejas

Antes de elegir una pareja trato de




planificar cuidadosamente mi vida

ftem

Muy de
Acuerdo

De
acuerdo

Indeciso

Desacuerdo

Muy en
Desacuerdo

Trato que mi pareja tome nuestra
relacién como algo sin compromiso

El amor antes que nada requiere
atencién y carifio

Cuando mi pareja se pone violento(a)
le sigo amando total e
incondicionalmente

Todo lo que poseo es de mi pareja,
para que lo use como quiera

Si la felicidad de mi parejano es lo
primero me es dificil ser feliz

Entre mi pareja y yo existe la reaccion
de quimica adecuada

En ocasiones he tenido que ocultarle
ciertas cosas a mi pareja para no
herirlo(a)

Prefiero amar a alguien de mi misma
condicién social

Un factor importante para elegir
pareja es si sera un buen padre o una
buena madre

Espero ser siempre amigo(a) de la
persona que amo aunque termine
nuestra relacién

Por lo general estoy dispuesto(a) a
sacrificar mis propios deseos para
que mi pareja logre los suyos

Cuando mi pareja no me presta
atencién me siento enfermo(a)

Mi pareja y yo nos involucramos
afectivamente muy pronto

Mi pareja satisface mi ideal de belleza

Cuando las cosas no andan bien entre
mi pareja y yo, me siento mal del
estdmago

Mis mejores relaciones amorosas han
surgido de grandes amistades

Cuando mis relaciones amorosas
terminan me siento tan deprimido(a)
que he pensado en morir

No estoy tranquilo(a) si sospecho que
mi pareja esta con otra persona, no
importa su sexo

Soportaria cualquier cosa por mi




pareja

Antes de comprometerme con
alguien pienso cual es su futuro en la
vida

Antes sufriria yo que dejar sufrir a mi
pareja

Siempre apoyo a mi pareja en
cualquier circunstancia

Cuando hacemos el amor es muy
intenso y satisfactorio




ANEXO E

5. Andlisis Factorial: Escala multidimensional de infidelidad

(IMIN): sub-escala de conducta infiel (Versién Venezolana)



Andlisis Factorial: Escala multidimensional de infidelidad (IMIN):
sub-escala de conducta infiel (Version Venezolana)

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 6.804 56.696 56.696 6.304 56.696 56.696 5596 46.637 46.637
2 1.671 13.928 70.624 1.671 13928 70.624 2378 23.9387 70.624
3 679 5.657 76.281
4 15 5129 81.410
5 449 3.746 85.156
6 431 3.592 BB.747
7 328 2746 91.493
g 293 2445 93938
a 249 2072 96.010
10 212 1.770 97.780
1" 151 1.261 99.040
12 115 860 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 4oy
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2768.345
Sphericity df g6
Sig. .0oo
Component Matrix® i
Rotated Component Matrix
Component Companent
1 2 1 2
iterm_1 .B54 =237 itermn_1 862 207
item 2 7as -2 iterm_2 7ag 1749
o itern_3 790 256
itern_3 8186 -.1549 T
) itern_4 BEBE 254
item_4 881 -197 item_5 687 371
item_35 781 -009 itern_6 861 217
itermn_G .858 -.22 itern_7 BG5S 200
item_7 854 -.245 item_B 818 203
. iterm_%9 156 .BEGT
itermn_2 814 -.2149 -
) iterm_10 169 8449
item_3 557 683 itern_11 218 696
item_10 954 661 tem_12 331 671
itern_11 A28 A03 Extraction Method: Principal
) Component Analysis.
itern_12 615 426 Rotation Method: Varimax with

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Kaiser Mormalization.

a. Rotation converged in 3

terations.




Component Transformation Matrix

Component

1

-
s

1

-
=

875
-.485

AB5
A87h

Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Rotation Method: Warimax with

Kaiser Mormalization.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

Iltems

N of Items

.925

.927

12




ANEXO F

6. Analisis Factorial del: Cuestionario de Experiencia en
Relaciones Cercanas (ECR). Brennan, Clarck y Shever (1998),

Version Revisada por Fraley, Brennan y Walter (2000)



Andlisis factorial: Cuestionario de Experiencia en Relaciones

Cercanas (ECR). Brennan,

Clarck y Shever

Revisada por Fraley, Brennan y Walter (2000).

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Qlkin Measure of Sampling Adeguacy. g7a
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3500.838
Sphericity df £30
Sig. 000

Communalities

Initial Extraction
item_13 1.000 .249
item_14 1.000 .486
item_15 1.000 436
item_16 1.000 .251
item_17 1.000 .295
item_18 1.000 .290
item_19 1.000 .034
item_20 1.000 466
item_21 1.000 .328
item_22 1.000 .146
item_23 1.000 .395
item_24 1.000 .375
item_25 1.000 .032
item_26 1.000 463
item_27 1.000 .350
item_28 1.000 487
item_29 1.000 .192
item_30 1.000 .504
item_31 1.000 .156
item_32 1.000 .087
item_33 1.000 .264
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item_34
item_35
item_36
item_37
item_38
item_39
item_40
item_41
item_42
item_43
item_44
item_45
item_46
item_47
item 48

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

.236
.155
.196
AT79
.079
173
455
494
.287
347
.266
.345
466
.189
.071

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Rotated Component Matrix®

Component
1 2
item_13 439 -.236
item_14 .697 -.001
item_15 .659 -.031
item_16 -.243 438
item_17 .292 458
item_18 .535 -.056
item_19 .182 -.025
item_20 .658 .183
item_21 457 -.344
item_22 .348 158
item_23 .607 .163
item_24 571 .220
item_25 -.058 .170
item_26 341 .589
item_27 .585 -.092
item_28 679 162




item_29
item_30
item_31
item_32
item_33
item_34
item_35
item_36
item_37
item_38
item_39
item_40
item_41
item_42
item_43
item_44
item_45
item_46
item_47
item 48

437
709
251
285
270
382
371

-.049
.038
274
300

-.027

-.012
494
014
413
.066
166

-.048
262

.038
-.029
-.304

.078

437
-.300
-131

440

691
-.064
-.287

674

703

208

589
-310

583

662

432
-.048

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with

Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3

iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 .983 .186
2 -.186 .983

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.




Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
Items
.815 .814 36
Totl Variance Explained
Initial Eigenvahias Extraction Sums of Squated Loadings Rotaton Sums of Squared Loadngs

| Componsnt Tatal % of Varance | Cumulative % Toaal % ofVanance | Cumulating % Tatal % of Varance | Cumulatve %

i 5081 18341 168.341 5821 16341 16341 Lh40 16.21 1621

2 4630 12805 20126 4630 12585 0226 4682 13.005 18206

3 1,782 4549 T8

4 1.557 4324 30490

L 1,828 4248 42 T48

g 1.472 4 0BE 46.833

v 1.315 3&EY 50434

-} 1.2 347 383

] 1181 3281 &F.n2

10 1.102 1062 60.274

1" 1.057 2937 g3

12 559 2E865 65.878

13 | 2557 GH434

14 20 2444 TO.8TH

15 502 2227 73104

16 785 2307 TE.32

17 T43 2.064 77376

18 23] 1838 Ta.x2

1] 637 1770 80582

2 520 1733 2704

b 580 1633 84,337

) 549 1825 85862

23 500 1414 BT.2TE

4 4 1.338 2861

-] 458 1.303 Eas

28 ASE 1.267 91182

n 444 1.248 G230

| A5 11582 G582

| 356 1.007 G559

] 345 958 95 557

n 325 04 95 461

2 i1} ar GgT.278

k] 286 T893 sa0m

kT 284 T34 S5 805

35 226 628 G434

36 04 S&G 100,000

Esfraction Mathod: Printipal Componant Analysis.




ANEXO G

6. Analisis Factorial de La escala del amor (LAS — Love
Styles Scales) de Hendrick y Hendrick (1986). Version
traducida por De Abreu y Horillo (1990)



Andlisis factorial de La escala del amor (LAS — Love Styles
Scales) de Hendrick y Hendrick (1986). Version traducida por De
Abreu y Horillo (1990)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 747
Approx. Chi-Square 4049.651
Bartlett's Test of Sphericity  Df 861
Sig. .000

Communalities

Initial Extraction
item_49 1.000 .397
item_50 1.000 .346
item_51 1.000 .560
item_52 1.000 .562
item_53 1.000 .387
item_54 1.000 441
item_55 1.000 .390
item_56 1.000 414
item_57 1.000 481
item_58 1.000 417
item_59 1.000 573
item_60 1.000 .522
item_61 1.000 271
item_62 1.000 .647
item_63 1.000 .557
item_64 1.000 456
item_65 1.000 .635
item_66 1.000 .283
item_67 1.000 470
item_68 1.000 .339
item_69 1.000 431
item_70 1.000 .322
item_71 1.000 413
item_72 1.000 492



item_73
item_74
item_75
item_76
item_77
item_78
item_79
item_80
item_81
item_82
item_83
item_84
item_85
item_86
item_87
item_88
item_89
item 90

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

455
.273
458
347
.348
.395
.504
.530
372
.288
.299
.483
571
.502
.568
.520
.597
.379

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative %
1 5015 11.941 11.941 5015 11.941 11.941 3428 g.162 8162
2 4320 10.287 2222 4320 10.287 2222 3.359 7.9497 16160
3 3356 7.991 30219 3.356 7.991 30.219 3161 7526 23686
4 2240 5452 35671 2.2480 5452 35671 3130 7.451 MA37
[} 1.800 4524 40.194 1.900 4524 40194 2.946 7.015 3152
[ 1814 4320 44514 1.814 4320 44514 2672 6.362 44514
7 1727 4111 48.626
a 1318 3138 51.764
9 1.279 3.046 54.810
10 1120 2.667 57.477
11 1.091 2.508 60.075
2 1.042 243 62.556
13 447 2374 64.930
14 an 2168 67.098
15 833 1.984 69.082
16 799 1.902 70.984
17 a78 1.852 72.836
18 748 1.782 74618
19 705 1.679 76.296
2 694 1.653 77.949
2 3| 1.621 79.570
22 4 1.526 81.096
23 601 1.4 82527
24 575 1.370 83.897




Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5 6
item_49 .209 -.212 .530 147 .022 .077
item_50 .050 .050 .526 .108 -191 127
item_51 .102 -.031 .657 -.217 .223 .145
item_52 -.120 -.071 729 -.065 .081 -.025
item_53 -.273 .067 422 .353 .073 .001
item_54 .022 .030 .644 .004 123 .097
item_55 -.120 .026 570 .002 .185 -122
item_56 -.125 .560 -.265 .054 -.094 -.054
item_57 -.098 .644 112 142 -.094 124
item_58 =172 .557 .138 -.185 .093 .126
item_59 .021 724 -.107 .107 -.158 -.022
item_60 .245 .628 -.150 .143 -.055 -.147
item_61 .103 472 -.049 .182 .043 -.016
item_62 -.021 .788 .083 .034 .093 .097
item_63 .065 .006 -.048 126 726 .089
item_64 .008 -.084 .092 117 .652 -.042
item_65 122 .011 .228 -.137 .710 .213
item_66 .025 .284 -.165 .086 321 .253
item_67 -.227 -.250 .290 .169 486 .081
item_68 .050 -.095 .234 242 462 -.004
item_69 .086 .099 .046 .029 .618 72
item_70 -.212 .033 -.036 -.014 .047 522
item_71 .166 .180 .050 .060 -.200 .554
item_72 -.228 -.045 -.004 -.017 .082 .656
item_73 117 .058 .009 .068 .027 .658
item_74 -.011 .213 .061 127 .097 446
item_75 .099 -.124 .123 -.028 176 .621
item_76 -.069 -.170 .100 .042 211 .507
item_77 116 .129 .063 .542 134 -.042
item_78 .104 .061 .066 611 .046 -.031
item_79 151 .107 .106 .676 .019 .022
item_80 .090 -.095 .001 .698 .052 151
item_81 .223 113 -.032 .526 .076 .162
item_82 124 .041 -.236 451 .103 .022
item_83 .083 .087 .012 .533 .004 .018




item_84 .657 .087 .023 144 -.082 -.123
item_85 732 .061 -.148 .068 011 .073
item_86 .679 -.176 -.056 .082 .007 -.012
item_87 .654 -.053 .018 311 .140 -.145
item_88 .681 -.021 .040 .163 157 .056
item_89 .674 .044 214 .294 .093 -.013
item 90 .079 -.301 405 .086 .332 .004
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Component Transformation Matrix
Component 1 2 3 4 5 6
1 492 -.011 .388 544 .498 .251
2 430 535 -.502 .367 -.332 -.178
3 -473 713 .104 .017 137 .488
4 -.130 294 .653 131 -.193 -.644
5 .516 134 375 -.503 -.434 .365
6 .256 .318 -.135 -.546 .631 -.345

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's N of Items
Alpha Alpha Based on
Standardized
Items
.790 .789 42




ANEXOH

Graficos Q-Q de las variables exdgenas
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ANEXO |

Gréficos de dispersion de los modelos de regresion
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Regression Standardized Residual
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ANEXO J

Graficos P-P de los modelos de regresion y Test de Normalidad
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Normal PP Plot of Regression Standardized Residual
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Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
A_EROS .087 300 .000 974 300 .000
A _LUDICO 114 300 .000 .969 300 .000
A _AGAPE .074 300 .000 .982 300 .001
INF_SEX .280 300 .000 .682 300 .000
INF_EMOC .325 300 .000 .637 300 .000
Apego_seguro 440 300 .000 .580 300 .000
apegoevitativo .096 300 .000 .981 300 .001
apegoansioso .050 300 .070 .995 300 449
Apego_temeroso 416 300 .000 .604 300 .000

a. Lilliefors Significance Correction



ANEXO K

Matriz de correlaciones



‘(PallE}-Z) [BAB] 50°0 SU}IE JUBILIUDIS S| UDNEIEL0D 'y

‘(Palle-Z) (8AS] 100 BULIE JUBIWUBIS 51 UDNE[EL0D ‘v

00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N

000 000 000 08g d: LLE LoD 000 S0 06Z LoD oLe (paleyz) Gig
3 GF9° 9z9’ Chv - 150 500 50 66 1 81T 0F L 190 681 0~ uole|alog uosiead  osolsws) ofiady
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
000 000 000 Fi8 0ze 8y 000 oo S00° 280 £99° 8lE (paleyz) Gig
E¥9° 5 LBY 629 - 600 850 - 290° 89¢E 13 =13 660 SE0 850 uolje|alng uoslead osolsueofade
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
000 000 000 FLL 906 £vy oo TEE GED €8t i} =1 (paleyz) Gig
979 LBY 5 TT9- V2D 200 220 08l 950 Tl L0 TEV £80- uolje|alng uoslead oajeaaobade
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
000 000 000 G9E BLE ¥89° 0ED VBT 201 £TE BED €08 (paleyz) Gig
TEY - 629 - TT9- 5 250 850 ¥Z0- 9zl 190- £60- 250 LZ0- F10- uolje|alng uoslead oinBas” obady
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
0ge’ ¥Fig ¥l G9E ooo 6807 815 oog 08T’ ooo L899 552 (paley-z) Bis
150 600 V2D 250 5 975 860 - LED S0~ £90° ST GZ0- 810 uolje|alng uoslead Bl IUEREL
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
d: 0ze 906 BLE 000 Erl (T3 0F6 189 000 196 000 (paleyz) Gig
500 850 - 200 850 975 5 580 900 - F00° €20 8EE o0 474 uolje|alng uoslead EEEREL]
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
LLE 8y £vy ¥89° 680 Erl 000 g8 LoD Faf (325 FLO° (paleyz) Gig
T50 290° 220 ¥Z0- 860 - 580 5 8lE 910 161 L0 EEDY vl uolje|alng uoslead EELLLR
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
LoD 000 oo 0ED 815 (T3 000 99l 000 oo 1% £8E (paleyz) Gig
1% 89¢E 08l 9zl LED 900 - 8lE 5 080 il 13 L0 50 uolje|alng uoslead WINYIN Y
ooe ooe ooe ooe ooe ooe ooe ooe ooe ooe ooe ooe ooe M
000 oo TEE VBT 008 0F6 g8 99l 000 £0E LD 08l (paleyz) Gig
81T 13 950 190- S0 F00° 910 080 5 8.7 090 i 820 uole|aLog Uosiead  0OILYWOYEd Y
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
S0 S00° GED 201 08Z 189 LoD 000 000 18€ 000 €9t (paleyz) Gig
orl =13 Tl £60- £90° €20 161 il 8.7 5 050 ¥6T EF0 uolje|alng uoslead PREEICEE
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
06Z 280 €8t £TE 000 000 Faf oo £0E 18€ GEV LoD (paleyz) Gig
190° 660 L0 250 ST 8EE L0 13 090 050 5 180"~ S8l uolje|alng uoslead 021anT Y
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
LoD £99° i 8EY 299 296 (325 1% LD 000 GEL BLL (paleyz) Gig
=13 520 el L20- 520~ oo 580 120 IFL FEL 180~ 3 060 UoHE[aLI0T) UDSIES soda Y
00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00g 00E 00g N
oLe 8lE =1 €08 =T 000 FLO° £8E 08l €9t LoD BLL (paleyz) Gig
F10- 850 £80- F10- 810 474 vl 50 820 EF0 S8l 060° 5 uolje|alng uoslead oxag

aso 0 oajeasoBade 0 DOWTTAMI | XK3ASTANI | VDY Y | WINYIW Y 02 0 021amTyY | sod3T Y oxag

Jawle] ofbady so|sueofade Infas obady ILHNOYEd Y MNHILYHA Y

SuoneR1I0)




