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Resumen

Esta investigacion se plante6 como objetivo estudiar la relacion e influencia del sexo,
nivel socioeconémico, machismo, antecedentes de violencia intrafamiliar, autoestima,
estilos de afrontamiento constructivo y afrontamiento pasivo sobre la violencia ejercida y
recibida en el noviazgo. Para esto se utilizd6 una muestra de 388 estudiantes
pertenecientes a la Universidad Catolica Andrés Bello (UCAB) y la Universidad Nacional
Experimental de las Fuerzas Armadas (UNEFA), siendo 208 estudiantes de la UCAB y
190 estudiantes de la UNEFA, de estos 230 pertenecian al sexo femenino y 168 al sexo
masculino, con edades comprendidas entre 15 y 30 afios. Se emple6é un disefio
transversal y con disefio de ruta explicativos, para esto se solicité a los estudiantes que
respondieran las escalas pertinentes, bien sea en su modalidad por internet o en fisico.
Luego de obtenidos los datos se realizdé un analisis de ruta que arrojo un total de 11
relaciones causales significativas sobre la violencia ejercida y recibida en el noviazgo. Se
evidencio que el machismo (B=,183 p<,00), los antecedentes de violencia intrafamiliar
(B=,243 p<.00), el afrontamiento constructivo (B=-,101 p<.004) vy el sexo (B= -,126
p<,001) influyen sobre el ejercicio de la violencia en el noviazgo; mientras que el
machismo (p=,228 p<,000) y los antecedentes de violencia intrafamiliar (8=,208 p<,000)
influyen en ser victima de violencia dentro del noviazgo. Se concluye que las variables
gue tiene mayor incidencia sobre la violencia ejercida y recibida dentro del noviazgo son
la prevalencia de creencias machistas y los antecedentes de violencia intrafamiliar. El
principal aporte de esta investigacion es la introduccion de una muestra que no habia
sido estudiada anteriormente y la exploracion de la variable machismo.

Palabra clave: violencia en el noviazgo, machismo, nivel socioeconémico, estilos de

afrontamiento, sexo, antecedentes de violencia intrafamiliar.

Vi



Introduccidn

La presente investigacion propone estudiar como influyen y como se relacionan el
nivel socioecondmico, los estilos de afrontamiento, la violencia intrafamiliar, la
autoestima, el sexo y el machismo sobre la violencia en el noviazgo de jovenes

universitarios.

De esta manera, el estudio se enmarca en el area de la Psicologia Social, debido
a que algunos de estos factores son naturales del contexto socio-cultural, y ademas se
indagara acerca de la influencia de variables psicosociales y personales sobre la
violencia en el noviazgo de jovenes universitarios (Asociacion Americana de Psicologia,
2013).

El fendbmeno de la violencia en el noviazgo es entendido como el uso excesivo de
la fuerza o incurrir en una accion considerada injusta, con la cual se ofende o perjudica a
la pareja. Este se divide en dos subtipos, tanto violencia recibida como la violencia
ejercida por la pareja; ambos tipos, se pueden caracterizar por diferentes clases, tales

como fisica, sexual, psicologica y economica (Moral, Lopez, Diaz y Cienfuegos, 2013).

La violencia en el noviazgo actualmente es considerada como una problematica
dentro de diferentes sociedades, afectando la salud publica en distintos paises del
mundo. Segun la Organizacion Mundial de la Salud, durante el afio 2013, las cifras
mundiales indican que el 35% de las mujeres del mundo sufrieron violencia en la pareja
y que ademas el 30% de mujeres que reporta haber tenido alguna relacion de pareja ha
sufrido violencia fisica o sexual por parte de esta. De igual manera el 38% de asesinatos
de mujeres en el mundo han sido ejecutados por su pareja (OMS, 2013). Mientras que
en Venezuela las cifras de denuncias realizadas por maltrato fisico contra la mujer
superan, segun el Ministerio Popular, las sesenta mil denuncias formales, esto tan solo
en el afio 2013 (El Nacional Web, 2014); las consecuencias de las conductas de maltrato
fisico, sexual y psicolégico durante el noviazgo condicionan de manera negativa las

relaciones futuras de las victimas, asi como su salud mental, produciendo de igual



manera patrones de conductas agresivas recurrentes en el victimario (Velasquez, cp.
Moral et al. 2013).

Al estudiar las variables sociodemogréficas en la problemética de la violencia en
el noviazgo se ha encontrado que es mas probable que ocurra la misma en un contexto
desfavorable donde prevalece un nivel socioeconémico bajo (Alvarado y Gutiérrez, 2002),
un funcionamiento conflictivo familiar, sumando a esto unas creencias culturales donde
predomina el machismo (Moral et al. 2013). Dentro de las variables personales se han
encontrado en diferentes estudios relacionados con la violencia, que la autoestima
(Rodriguez, Gonzalez y Hernandez ,2011) vy los estilos de afrontamiento (Moral et al.
2013) se relacionan de manera significativa con esta variable, al tener una baja
autoestima, y ademas poseer una estrategia de afrontamiento pasiva aumenta la

probabilidad de recibir violencia por parte de la pareja.

Es de interés concreto esta investigacion ya que las conductas de agresiones
durante el noviazgo de jovenes universitarios han sido poco estudiadas y resefiadas en
la literatura latinoamericana, por esta razon la presente investigacion posee utilidad
tedrica, ya que la informacion que se obtenga se puede utilizar para ampliar las
investigaciones acerca de la violencia en el noviazgo asi como aportar informacion acerca
de otras variables relevantes. De igual manera el estudio presenta utilidad practica y
relevancia social, teniendo una trascendencia para la sociedad, debido a que al tener
conocimiento sobre las causas y factores que incrementan y ayudan a la aparicién de
la violencia dentro del noviazgo se pueden realizar planes y labores educativas para

disminuir este conflicto que hoy en dia afecta a muchas parejas en todo el mundo.

Para fines de esta investigacion se espera estudiar la influencia en la violencia
ejercida y recibida dentro de las relaciones de pareja, del tipo de afrontamiento que
disponga la persona; de acuerdo a (Moral et al. 2013) al tener un afrontamiento pasivo
existirA mayor probabilidad de recibir violencia por parte de la pareja, en cambio al
presentar un estilo de afrontamiento constructivo se inclinara mas hacia el ejercer

violencia en la pareja. En cuanto la violencia intrafamiliar, al haber vivido este tipo de



violencia, aumentara la probabilidad, de ejercer conductas violentas hacia la pareja
(Medinay Ziccarelli, 2011)

En relacién a la autoestima, al poseer una autoestima baja, esta se relacionara en
mayor medida con recibir violencia dentro de la relacion, en cambio una alta autoestima
estara ligada a la violencia ejercida hacia la pareja, de igual manera al no poseer
suficientes recursos econdmicos se incrementara la probabilidad de recibir y ejercer
violencia dentro de la relacion, ya que esto va influir en los estilos de afrontamientos

usados por los sujetos Rodriguez, Gonzalez y Hernandez (2011).

Finalmente la variable relevante y novedosa incluida en esta investigacion es el
machismo, el cual hace referencia a comportamientos sutiles que son formas de violencia
y abuso cotidiano; estos son imperceptibles dado a que se basan en comportamientos
gue estan ligados a la educacion social que reciben los hombres ubicandolo en una
posicion de superioridad con respecto a la mujer (Diaz, Rosas y Gonzalez, 2010). En
base a esto Moral et al. (2013) estudiaron la relacion entre machismo, violencia
intrafamiliar, red de apoyo social, variables sociodemograficas y violencia recibida y
ejercida en la pareja, encontrando como resultado que mayor machismo mayor violencia

recibida y ejercida.

En cuanto a los principios éticos, la investigacion se manejara bajo el
consentimiento informado (siendo personas mayores de edad), uso privado de la
informacion otorgada por los participantes y uso competente de las técnicas de
recoleccion de informacion (UCAB, 2002). Es relevante resguardar los datos obtenidos
de la investigacion, dado a que abarcan temas que son privados los cuales indagan
acerca de temas sensibles e incluso dolorosos, los cuales pueden producir angustias y
temores en los participantes, por ende es de total obligacion resguardar los mismos asi
como garantizar el anonimato de las personas que contesten los cuestionarios; de igual
manera se les pidio total sinceridad ya que se garantizo la confidencialidad, el resguardo

de la informacion y que esta solo se usara para los fines de esta investigacion.



Capitulo | Marco Tedrico

El fendmeno de la violencia, especificamente la violencia durante las relaciones
de noviazgo o aquellas relaciones donde no hay convivencia y/o matrimonio es el centro
de esta investigacién. Por tanto el objetivo principal de esta investigacion es explicar la
relacién e influencia del sexo, el nivel socio-econémico, los estilos de afrontamiento, los
antecedentes de violencia intrafamiliar, la autoestima y el machismo sexual sobre la
violencia en el noviazgo; la meta es describir el efecto de variables psicosociales y
personales sobre la violencia en las relaciones de noviazgo. Con base en las variables
estudiadas, este estudio es de corte psicosocial, ubicandose dentro de la division 8 de la
Asociacion Americana de Psicologia (APA), denominada como Sociedad para la
Psicologia de la Personalidad y Social (American Psychological Association, 2013).

Especificamente se ubica en el area de la Psicologia Social, ya que pretende
estudiar variables de corte social y psicoldgico, fendmenos como la violencia, los estilos
de afrontamiento, el nivel socioeconémico, los antecedentes de violencia intrafamiliar y
el machismo sexual, han sido estudiados dentro de esta area, dado a que son variables
psicologicas o personales las cuales estan en interaccion con la sociedad en donde se

desenvuelve el individuo (American Psychological Association, 2013).

El término violencia es usado en la vida cotidiana para hacer referencia a
comportamientos, conductas, situaciones y/o sensaciones que se experimentan y de las
cuales no se puede permanecer neutral dado a su connotacion racional y emocional; la
violencia ha sido conceptualizada como la fuerza o energia aplicada al otro, por tanto la
violencia como hecho surge de la interaccién humana, del ser humano consigo mismo o
con su entorno (Hernandez, 2002). La violencia surge en un espacio relacional, el cual
estad conformado por las interacciones, las interferencias y la actividad fenoménica del
cerebro, el sistema genético, el sistema sociocultural donde habitamos y el ecosistema;
la interaccion de estos cuatro polos permite comprender segun Hernandez (2002) como

nace y surge la violencia. El surgimiento de la violencia, se da con mayor frecuencia en
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espacios relacionales donde hay predominio de interacciones de poder, discriminacion,
desigualdad y exclusion social (Hernandez, 2002).

Por su parte, autores como Moral et al. (2013) indican que la violencia puede ser
entendida como una herramienta que tiene como fin ofender, perjudicar o lastimar a
alguien, pudiendo lograr a través de esta que la persona violentada realice actos en
contra de su voluntad; ademas, los autores aclaran que para que la persona realice estos
actos debe haber uso excesivo de la fuerza fisica, o por consecuente uso de violencia

psicologica.

Tanto la violencia como sus diferentes taxonomias han sido conceptualizada de
diferentes formas, un ejemplo de taxonomias de la violencia la ofrecen los autores
Londofio, Gaviria y Guerrero (2002) en su libro “Asalto al desarrollo, violencia en América
Latina” donde expresan que se debe distinguir principalmente entre dos tipos de
violencia: intencional y no intencional; en la primera la persona ejecutora tiene el propésito
de provocar dafio, mientras que el segundo tipo de violencia se caracteriza por actos no
intencionados, aunque causen dafio. Los autores sefalan que la violencia se debe
clasificar segun: (a) la persona que la sufre, como la violencia contra el nifio, la mujer, el
anciano y la pareja; (b) segun la naturaleza de la agresion, la cual abarcaria la violencia
fisica, psicoldgica, sexual y econdmicay (c) segun el motivo que la desencadena, politico,

racial, religiosa, estudiantil, marital, entre otras.

En la investigacion realizada por Londorio et al. (2002) se llevaron a cabo célculos
de la tasa de violencia entre personas en América Latina, para esto se cuantificaron los
homicidios, las lesiones y encuestas de victimizacion, tomadas de la Organizacion
Panamericana de Salud (OPS), totalizandose un total de 17.8 homicidios en Brasil, 17.6
homicidios intencionales en Colombia, 39.9 homicidios intencionales en El Salvador, 17.6
homicidios intencionales en México y 11,2 homicidios intencionales en Venezuela, estos

homicidios se cometieron en el afio 1996 por cada cien mil habitantes.
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En Venezuela la violencia se ha incrementado de 11,2 homicidios por cada cien
mil habitantes para el ailo 1996 a 82 muertes violentas por cada cien mil habitantes en el
afo 2014; para la fecha del 31 de diciembre del 2014 |a cifra total de muertes a causa de
la violencia fue de 24.980 (Observatorio Venezolano de la Violencia, 2014), considerando
esta tasa, Venezuela se ubica como el segundo pais mas violento del mundo, superado
por Honduras el cual cuenta con una tasa de 104 homicidios por cada cien mil habitantes.
Segun el Observatorio Venezolano de la Violencia en su informe anual del afio 2012, las
modalidades de violencia en el pais se han ampliado, ya que los asesinatos se
incrementaron tantos en las casas como en las calles, y son una manera de ejecutar
delitos contra la propiedad privada o publica, de igual manera es un mecanismo para
resolver conflictos personales y/o vecinales ademas de una forma de aplicar justicia

privada.

El aumento en las ultimas dos décadas de la violencia en Venezuela, ha sido
notablemente mayor entre las y los jovenes venezolanos entre 15 y 30 afios de edad
(Ley para el Poder Popular de la Juventud, 2009). Segun Freitez (2003) los accidentes y
homicidios son la primera causa de muerte en jovenes venezolanos, sin embargo desde
el afio 1999 la causa de muerte por homicidios se ha incrementado en un 36%. Para el
afo 1990 la tasa de muerte a causa de violencia fue de 108,3 por cada cien mil habitantes,
en el afio 1994 la tasa aumento a 123,7 por cada cien mil habitantes, mientras que en el
2001 la tasa de muertes por violencia aumento a 178 por cada cien mil habitantes. Segun
Freitez (2003) los resultados del analisis de regresion lineal apuntan a que este
incremento en las tasas de mortalidad de los jévenes venezolanos por causas violentas
es estadisticamente significativo (Hombres, B= 4,82 p= 0,02 y Mujeres =0,29 p=,01).
Mientras que las tasas de mortalidad a causa de homicidio han aumentado
crecientemente y estadisticamente significativa desde los afios 1991 hasta el afio 2001,
tanto en hombres como mujeres (Hombres: p=4,01 p=0,01; Mujeres: =0,18 p= 0,05)
(Freitez, 2003).

La violencia en las relaciones de noviazgo es una modalidad de violencia que

consiste en actos violentos que se llevan a cabo en relaciones interpersonales, en donde
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la pareja no se encuentra casada ni en convivencia, este tipo de violencia se caracteriza
por ser de tipo fisica, psicologica y sexual. Este tipo de violencia representa un problema
de salud publica en distintos paises del mundo, y segun la directora ejecutiva de ONU-
Mujeres, Michelle Bachelet al menos 7 de cada 10 mujeres han sido victimas de violencia
fisica y/o sexual en algin momento de sus vidas y son aproximadamente 603 millones
de mujeres y nifias que habitan en paises donde la violencia hacia las mujeres no es
considerado como un delito (Discurso en el Dia de Consulta del Foro ONG de la CSW,
2013).

Segun la Organizacion Mundial de la Salud, durante el afio 2013, las cifras
mundiales indican que el 35% de las mujeres del mundo sufrieron violencia en la pareja
y que ademas el 30% de mujeres que reporta haber tenido alguna relacion de pareja ha
sufrido violencia fisica o sexual por parte de su pareja. De igual manera el 38% de
asesinatos de mujeres en el mundo han sido ejecutados por su pareja (OMS, 2013).En
el caso de Venezuela las cifras de denuncias realizadas por maltrato fisico contra la mujer
superan, segun el Ministerio Publico, las sesenta mil denuncias formales, esto tan solo
en el afo 2013 (El Nacional Web, 2014); todas estas cifras enfatizan la necesidad de
atender tanto desde la intervencion como de la investigacion esta problematica,
incluyendo sus causas y consecuencias. Especificamente las consecuencias de las
conductas de maltrato fisico, sexual y psicolégico durante el noviazgo condicionan de
manera negativa las relaciones futuras de las victimas, asi como su salud mental,
produciendo de igual manera patrones de conductas agresivas recurrentes en el

victimario (Velasquez, citado en Moral et al. 2013).

Los tipos de violencia dentro de las relaciones de pareja pueden ser: (a) la
violencia fisica, la cual consta de actos que tienen como fin producir dafio o dolor sobre
el cuerpo de la persona; (b) violencia psicolégica, son aquellas acciones dirigidas a
controlar, vigilar, restringir, desvalorizar, denigrar, aislar socialmente, acusar falsamente,
culpar por circunstancias negativas, obligar a ir en contra de sus creencias y destruir la
autoestima de la persona; (c) violencia sexual, son aquellos actos no consentidos por la

victima para satisfacer necesidades sexuales del agresor y (d) violencia econémica la
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cual es la dependencia econdmica forzada de la persona hacia el agresor, en la cual se
controla los recursos financieros de la victima (Rey-Anacona, 2009).

El ciclo de la violencia dentro de la pareja es explicada por Walker, Duros y Allison
(1979), siendo el modelo psicolégico mas usado en la actualidad para explicar como la
violencia psicoldgica y fisica se inicia y se mantiene en la pareja y como esta se perpetia
a lo largo del tiempo. Estos autores sefialan que la violencia psicoldgica se presenta a lo
largo de todo el ciclo, el cual esta compuesto por tres fases, a saber:

1. De acumulaciéon de tension: en la cual la victima niega la presencia de abusos
(insultos, humillaciones) y se siente culpable y responsable de este problema; se
caracteriza ademas por la aceptacion incondicional de las preferencias de la pareja,
circunstancia que aumenta la tension dentro de la relacion y se quiebra el equilibrio.

2. De violencia: la tension acumulada estalla y como consecuencia se produce violencia
fisica y psicoldgica; en esta fase las victimas no buscan ayuda judicial ni cooperan con
los esfuerzos realizados por terceros para ayudarlos, esto debido al temor y la lealtad a
sus conyuges.

3. De luna de miel: el agresor muestra arrepentimiento, mostrandose amable y
complaciente con su pareja, la victima acepta las disculpas y por tanto se dificulta el

abandono de su conyuge y se reinicia el ciclo una vez mas.

La violencia en el noviazgo ha sido explicada desde diferentes factores que la
propician, las investigaciones de Moral, G., Lopez, F., Diaz, R. y Cienfuegos, Y. (2013),
Fantin, Florentino y Correché (2005), Baron (1997), Sedikides (1993), Rodriguez,
Gonzalez y Hernandez (2011), Tonon (2001), Alonso y Castellanos (2006), Medina y
Ziccarelli (2011), Gonzélez y Santana (2001), Alvarado y Gutiérrez (2002), Diaz, Rosas
y Gonzalez (2010) se han centrado en determinar como estos factores se relacionan
entre si y como estos influyen en el surgimiento y perpetuacion del ciclo de la violencia
en la pareja; para los fines de esta investigacion se tomaran en cuenta las siguientes
variables: los estilos de afrontamiento (Moral, G., L6pez, F., Diaz, R. y Cienfuegos, Y,

2013), (Fantin, Florentino y Correché, 2005), los antecedentes de violencia intrafamiliar
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(Tonon, 2001), (Alonso y Castellanos, 2006), (Moral et al, 2013), (Medina y Ziccarelli
,2011), (Gonzalez y Santana, 2001), el nivel socioeconémico (Medina y Ziccarelli, 2011),
(Alvarado y Gutiérrez, 2002), la autoestima (Baron,1997), (Sedikides,1993), (Rodriguez,
Gonzélez y Hernandez ,2011) , el machismo sexual (Diaz, Rosas y Gonzéalez , 2010) y
el sexo (Medinay Ziccarelli ,2011), (Moral et al, 2013), como factores determinantes para

el inicio y mantenimiento de la violencia en la poblacion juvenil universitaria.

Uno de los factores que se ha relacionado estrechamente con la violencia dentro
de las relaciones de pareja, son los estilos de afrontamiento, los cuales son considerados
por Cassaretto, Chau, Oblitas y Valdez (2003) como un proceso dinamico que se pone
en marcha ante situaciones estresantes, es decir, situaciones vividas como amenazantes
0 que traen consigo demandas incrementadas y evaluaciones subjetivas. Para Lazarus
y Folkman (1986) los estilos de afrontamiento no son un estilo de personalidad invariable,
sino mas bien son las diferentes estrategias generales conductuales o cognitivas que se
desarrollan con el fin de manejar las situaciones de conflicto y estrés que se presenten.
La relacion entre estrés y afrontamiento es reciproca, ya que las diferentes acciones que
realizan las personas al momento de enfrentar problemas afectaran la valoracion que se
le da a este problema y de igual manera afectaran el tipo de afrontamiento a emplear esto

segun Lazarus y Folkman (1986)

Se debe comprender el estrés y los modelos que lo explican como base para el
entendimiento posterior de los estilos de afrontamiento y su relacién con la violencia
dentro del noviazgo; esto dado a que diferentes situaciones de estrés generan acciones
para solventar estas demandas, estas acciones son entendidas como estilo de
afrontamiento, los cuales se relacionardn en menor o mayor medida con la violencia

ejercida o recibida por parte de la pareja (Cassaretto et al. 2003).

Se considera al estrés como un estado el cual se produce por ciertas demandas
gue son inusuales o bien excesivas para la persona, estas demandas amenazan el
bienestar e integridad de la persona; si las demandas son mayores a las estrategias de

afrontamiento se desencadenaran perturbaciones en el funcionamiento del individuo,
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causandole dolor emocional, enfermedad o inclusive la muerte (Cassaretto et al. 2003).
Una de las principales teorias explicativas al estrés la ofrecen Lazarus y Folkman (1986),
esta teoria denominada transaccional plantea que el ambiente y las personas tienen una
relacién dinamica y bidireccional, por tanto el estrés es considerado por los autores como
“un proceso que incluye las transacciones entre el individuo y su medio ambiente durante
el cual la percepciéon de amenaza y/o dafio ocasiona reacciones fisicas y psicologicas”
(Cassaretto et al. 2003, p.4), estas respuestas de estrés son rapidas, intuitivas y

automaticas y difieren del pensamiento reflexivo.

Una teoria que explica el estrés es la teoria basada en el estimulo (Sendin, 1995)
la cual dicta que el estrés puede ser entendido en base a las caracteristicas asociadas a
los estimulos ambientales que hacen que se interpreten como perturbadores o que
alteren el funcionamiento del organismo; entendida de esta manera el estrés se localiza
fuera del organismo, este estrés produce un estado de tension en la persona (strain). A
diferencia de otras teorias, esta plantea al estrés como una variable independiente, y
segun Cox (citado en Sendin, 1995) esta teoria es analoga con la ley de la elasticidad de
Hooke, la cual explica como la fuerza de los metales crea deformaciones; en base a esto
explican que el estrés producira una distorsion (analogo a deformacion) de la tension
(andlogo al metal), por tanto si la tension (strain) que produce una determinada situacion
estresante cae dentro de los limites de la elasticidad mental, cuando la situacion estrés
desaparezca todo volvera a su estado natural, sin embargo, si la tension sobrepasa los
limites, entonces habran dafios permanentes. Esta explicacion se sintetiza en que si las
demandas ambientales producidas por el estrés caen dentro de los recursos de los cuales
se dispone para enfrentarlo se sabra responder efectivamente ante estas situaciones, sin
embargo si las demandas sobrepasan los recursos estas situaciones tenderan a ser

intolerables y pueden traer dafios fisioldgicos y/o psicolégicos (Sendin, 1995).

Ante situaciones de estrés las personas valoran o evallian las mismas, esto lo
realizan de dos maneras: 1. valoracion primaria, es la evaluacion inicial realizada en base
a : (a) si la situacion es amenazante (si va a producir dafio y/o peligro), (b) si exige un

desafio (situaciones donde se puede obtener una ganancia a cambio de usar los recursos
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personales), (c) anticipacién de pérdida o dafio (si la situacion trae consigo una pérdida
como lesiones, enfermedades incapacitantes y/o perdida de algun familiar) y por dltimo
se valora el beneficio; 2. Valoracion secundaria, consta de la apreciacion de la acciones
a llevar a cabo para enfrentar la situacion estresante, ademas de evaluar los recursos y

habilidades con los que se cuenta Lazarus y Folkman (1986).

Un modelo mas reciente para explicar el estrés lo ofrece Sendin (1995); en donde
explica que son siete las etapas del estrés: (a) demandas psicosociales: son los agentes
externos que causan estrés, como por ejemplo pérdida de trabajo, estrés diario, estrés
laboral, estatus socioeconomico, caracteristicas personales negativas; (b) evaluacion
cognitiva: es la evaluacion que realiza el sujeto acerca de la situacion problema, aqui se
evalla el tipo de amenaza y la caracteristicas de esa demanda; (c) respuesta de estres:
son un complejo de respuestas fisiologicas, psicologicas, cognitivos y motores, como lo
son las reacciones del sistema nervioso autonomo, las neuroendocrinas y respuestas
emocionales; (d) afrontamiento: hace referencia a los esfuerzos conductuales y
cognitivos que realiza la persona para hacerse cargo de la situacién estrés; (e)
caracteristicas personales: son las variables personales que pueden influir en este
proceso, como tipo de personalidad, herencia, sexo, raza entre otros; (f) caracteristicas
sociales: como el apoyo social percibido, nivel socioecondmico y redes sociales; (g)
estatus de salud: mas que una etapa es el resultado de todos los pasos anteriores,
depende en total medida de todo lo anterior; ya que por ejemplo un afrontamiento

inapropiado (como fumar, autoaislamiento) puede llegar a ser nocivo para la salud.

El afrontamiento es considerado por Sendin (1995) como la etapa final del proceso
del estrés, ya que dependiendo del tipo de afrontamiento y de su eficacia seran los
resultados obtenidos al enfrentarse a una determinada situacién, como por ejemplo
recibir o ejercer violencia contra la pareja. Los estilos de afrontamiento se han
conceptualizado como disposiciones personales para hacer frente a situaciones
consideradas como estresantes; existen variadas taxonomias de estilos de afrontamiento
(Miller, Crowne y Marlow, Byrne citados en Sendin, 1995) sin embargo, una de las mas

aceptadas es la de Kohlmann (citado por Sendin, 1995), el cual plantea cuatro tipos: (a)
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modo vigilante rigido: alta vigilancia y baja evitacion, buscan informacion acerca de las
situaciones estresantes para realizar una confrontacion anticipada; (b) modo evitador
rigido: son personas con baja vigilancia pero alta evitacion, por tanto ante el estrés y su
anticipada amenaza le presta poca atencién y lo evita; (c) modo flexible: son personas
con baja vigilancia y poca evitacion, por tanto ante una amenaza estresante no toleran la
incertidumbre ni lo negativo de la activacibn emocional; y por ultimo, (d) modo
inconsciente: es un afrontamiento ineficaz, tienen alta vigilancia y alta evitacién, por lo

cual se estresan ante la incertidumbre de la situacién y por las emociones activadas.

Otros autores como Moral et al. (2013) y basandose en Lazarus y Folkman distinguen
so6lo dos tipos de estilos de afrontamiento: (a) centrado en el problema, en el cual se pone
enfasis en la fuente de estrés y conflicto con el objetivo de eliminarla; y (b) centrado en
la emocion, en el cual se hace énfasis en las emociones que derivan de la situacion
estrés. El estilo de afrontamiento centrado en el problema, segun Moral et al. (2013) traen
consecuencias positivas para la salud y las relaciones de pareja, mientras el estilo
centrado en la emocion acarrea problemas, peleas y violencia en la relacion. Esta

clasificacion sera la utilizada para los fines de esta investigacion.

Con el objetivo de determinar la relacion de la violencia en la pareja, tanto recibida
como ejercida, con el convencionalismo cultural, afrontamiento, apoyo social, atribucion
externa y violencia en la infancia, Moral et al. (2013) realizaron un estudio con una
muestra de 400 estudiantes universitarios, compuesta por 223 mujeres y 177 hombres,
con edades comprendidas entre 16 y 64 afos; los cuales debian estar en una relacion
marital o bien en concubinato. Para tal fin aplicaron seis cuestionarios y escalas, y
procedieron a realizar los célculos pertinentes mediante correlaciones bivariada por el
coeficiente producto-momento de Pearson, realizando finalmente analisis factoriales
exploratorios para determinar los factores que subyacen a cada test. Para determinar la
relacion entre los estilos de afrontamiento y la violencia en el noviazgo, Moral et al.
(20013) aplicaron la Escala de Estrategias de Manejo de Conflictos versiéon corta de

Moral y Lépez (2011) y el Cuestionario de Violencia en la Pareja (Cienfuegos, 2011).
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La escala de Moral y Lopez (2011) mide dos tipos de afrontamiento, el constructivo
o enfocado en el problema y el afrontamiento pasivo o enfocado en escapar o evitar la
situacion de estrés; las personas que cuentan con un estilo de afrontamiento constructivo
usan las estrategias de negociacién, automodificacién y afecto, mientras que las
personas que poseen un estilo de afrontamiento pasivo utilizan, la acomodacioén, la

evitacion y el tiempo (Moral et al. 2013).

Los resultados obtenidos del estudio de Moral et al. (2013) muestran que la violencia
recibida se relaciona de manera positiva y significativa con el estilo de afrontamiento
pasivo (r=.32, p<.005), se destaca el hecho de que las personas que reciben violencia de
Su pareja presentan estrategias de evitacion, siendo la correlacion significativa (r =.43,
p<.005), de igual manera presentan una tendencia a la acomodacion (r =.27, p<.005). De
igual manera se encontraron correlaciones significativas con las estrategias centradas en
la negociacion (r =-.28, p<.005), estrategias centradas en el afecto (r =-.13, P<.01) y la
automodificacion (r =.21, p<.005). Estos resultados sefalan que el estilo de afrontamiento
pasivo se relaciona en mayor medida con la violencia recibida de la pareja, y las
conductas evitativas y acomodativas se relacionan de manera positiva con el hecho de
recibir violencia de la pareja. Se destaca el hecho de que el afrontamiento constructivo
también mantiene relacién con la violencia recibida, ya que cuando las estrategias
constructivas son usadas para solventar las situaciones conflictivas entre las parejas la
violencia recibida disminuye, a mayor uso de estrategias de tipo afectivas menor violencia
recibida, sin embargo, a mayor automodificacién, es decir, cambiar para lidiar con las

situaciones conflicto, puede que genere mayor violencia recibida de la pareja.

De igual manera se obtuvieron correlaciones estadisticamente significativas entre el
ejercicio de la violencia y el estilo de afrontamiento constructivo (r=-.40, p<.005),
utilizando en mayor medida la negociacién (r =-.32, p<.005) y el afecto (r =-.25, p<.005);
lo que parece indicar segun Moral et al. (2013) que las personas que no suelen emplear
estrategias de tipo constructivas para enfrentar las situaciones estresantes dentro de la

relacion de pareja, tienden a ejercer con mayor frecuencia la violencia dentro de sus
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relaciones. De igual manera, las personas que no utilizan estrategias de negociacion y

afecto tienden a ejercer violencia en contra de sus parejas.

Por su parte en la investigacion de Fantin, Florentino y Correché (2005) los autores
tenian como objetivo indagar la relacién entre estilos de personalidad y estrategias de
afrontamiento, ademéas de observar las diferencias en la utilizacion de estrategias de
afrontamiento segun el sexo; para tal fin utilizaron una muestra de tipo accidental, no
probabilistica, la participacion fue voluntaria de 69 adolescentes donde 44 eran mujeres
y 25 varones, estudiantes de un instituto privado de la ciudad de San Luis, Argentina

(1ero, 2do y 3er afio), con edades comprendidas entre 15y 18 afios.

Para poder explorar la relacion entre estilos de personalidad y la estrategias de
afrontamiento segun el sexo, Fantin et al. (2005) utilizaron el inventario Millon de
Personalidad Adolescente (MAPI) de Millon, Green y Meagher, (1982) y la Escala de
Afrontamiento para Adolescentes (ACS) de Frydenberg y Lewis (1996) que clasifica

dieciocho estrategias de afrontamiento:

e buscar apoyo social: compartir el problema y buscar apoyo en su resolucion

e concentrarse en resolver el problema: estudiar el problema y analizar los diferentes
puntos de vista u opciones

o esforzarse y tener éxito: describe compromiso, ambicién y dedicacion

e preocuparse: temor por el futuro

e invertir en amigos intimos: busqueda de relaciones personales intimas

e buscar pertenencia: preocupacion e interés del sujeto por sus relaciones con los
demas y por lo que los demas piensan

e hacerse ilusiones: relacionada con la esperanza y la anticipacién de una salida
positiva

e reduccién de la tensién: intento de sentirse mejor y relajar la tension bebiendo
alcohol, fumando o tomando drogas

e accion social: dejar que otros conozcan el problema y tratar de conseguir ayuda

escribiendo peticiones u organizando actividades
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e ignorar el problema: rechazar conscientemente la existencia del problema

e auto inculparse: sentirse responsables de los problemas o preocupaciones

e reservarlo para si: huir de los demas y no desear que conozcan sus problemas

e buscar apoyo espiritual: refleja el uso de la oracién y la creencia en la ayuda de un
lider o Dios

o fijarse en lo positivo: buscar el lado positivo de la situacion y considerarse
afortunado

e buscar ayuda profesional: opinion de profesionales, maestros u otros consejeros

e buscar diversiones relajantes: actividades de ocio como leer o pintar

e distraccion fisica: hacer deporte, mantenerse en forma, entre otros; y por ultimo

e estrategia de falta de afrontamiento: refleja la incapacidad personal para tratar el

problema, y el desarrollo de sintomas psicosomaticos.

Los resultados muestran diferencias significativas en las estrategias de afrontamiento
como buscar apoyo social (t= 1,936 p=.04) , concentrarse en resolver el problema (t=2.6
p=.019), preocuparse y buscar apoyo espiritual (t= 2,510 p=.014), observandose un valor
inferior en los hombres en estas estrategias; esto indica que las mujeres suelen buscar
apoyo social para resolver sus problema, hablandolos con otros, intentan estudiar de
manera sistematica los diferentes puntos de vista que puedan surgir, estan interesadas
por su bienestar futuro y frecuentemente se refugian en la religion (Fantin et al. 2005). En
relacion a los hombres, estos registran puntajes significativamente mayores en las
estrategias de ignorar el problema (t=-2,378 p=0.20), distraccion fisica (2.462 p= 0.16),
es decir, niegan la existencia de problemas y realizan actividades mayormente deportivas

para ignorar las dificultades (Fantin et al. 2005).

Esta investigacion permite ver los diferentes tipos de estrategias de afrontamiento que
usan tanto hombres como mujeres y explorar en que se diferencian, aunque este modelo
no sera incluido en la presente investigacién, se puede inferir que las estrategias
evitativas que son las que mayormente practican los hombres estan dentro de los estilos

de afrontamiento pasivo, en cambio las que estan centradas a resolver y hablar del
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conflicto que frecuentemente son utilizadas por las mujeres se ubicarian dentro del estilo

de afrontamiento constructivo (Fantin et al. 2005).

Siguiendo esta misma linea de investigacion Sandler, Kim-Bae y Mackinnon
(2000), realizaron un estudio cuyo objetivo se bas6 en examinar las creencias de control
en nifos de padres divorciados como predictores de su afrontamiento. Se hicieron
pruebas sobre las evaluaciones negativas de eventos estresantes mediante la evaluacion
de multiples dimensiones de las creencias de control y problemas de salud mental. Los
autores encontraron que las estrategias de afrontamiento pueden estar mediadas por la
situacion familiar, en tanto que las estrategias mas utilizadas en los casos donde los nifios
conviven con violencia intrafamiliar, son afrontamiento activo (B = 0,23, p < 0,001) y
evitacion (B = 0,15, p < 0,05) (Sandler et al. 2000).

En un estudio longitudinal con nifios entre 5y 7 afos, Richaud de Minzi y Sacchi
(1997), observaron que cuando los nifios manifiestan sentirse aceptados y queridos por
sus padres se adaptan facilmente a nuevas situaciones en cambio cuando perciben
relaciones inapropiadas y se siente rechazados por las figuras paternas desarrollan
afrontamientos desadaptativos y sentimientos de soledad y depresidn. Estos resultados
estan fundamentados en el modelo de Folkman y Lazarus donde suponen que el estrés
surge de “una relacién particular entre el individuo y el entorno que es evaluado por éste
como amenazante o desbordante de sus recursos y que pone en peligro su bienestar”.
La calidez y la intimidad de parte de los padres se asocian con una mayor utilizacion de
estrategias centradas en los problemas pues la percepcion de los nifios acerca de que
sus padres les proveen apoyo aumenta su autoestima, su sentido de integracién social,

la percepcién de control y la efectividad de sus afrontamientos (Richaud de Minzi, 2005).

Estos mismos autores proponen que el afrontamiento no incluye so6lo conductas
de acercamiento-evitacion o procesos defensivos para afrontar las demandas de un
estresor, sino también un rango de estrategias cognitivas que presentan una funcion de
resolucién de problemas y de regulacién de las emociones. En la investigacion del

afrontamiento, los procesos de interés son categorias especificas de comportamiento
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(como afrontamiento confrontativo, busqueda de apoyo social, escape-evitacion,
planificacion de resolucién de problemas) que modifican la fuente del problema
(afrontamiento centrado en el problema) o el distrés emocional (afrontamiento centrado

en la emocion).

La autoestima, de igual forma que la violencia intrafamiliar y los estilos de
afrontamiento, tiene relacién con la violencia dentro del noviazgo, tanto recibida como
ejercida. Baron (1997) entiende la autoestima como la autoevaluacién que cada persona
hace de si misma. Esta evaluacion genera una actitud en el individuo que varia a lo largo
de una dimension positiva- negativa. Entre los motivos que provocan la evaluacion
personal, Sedikides (1993) destaca: La autovaloracion (busqueda de un
autoconocimiento positivo y negativo), la autosuperacion (busqueda de un
autoconocimiento favorable), y la autoverificacion (busqueda de un autoconocimiento
probablemente verdadero). Las autoevaluaciones que realiza la persona son
generalmente productos de comparaciones entre ésta y los demas miembros de la
sociedad; en este sentido, una autoestima alta o baja dependera del grupo con que el
individuo se compare; por ejemplo, la autoestima aumentara si se percibe algo

inadecuado en otras personas (Baron, 1997).

Por su parte, Coopersmith (1967) sefala que la autoestima es el objeto al que el
individuo se refiere cuando considera su reaccion hacia si mismo, de los otros hacia él y
su habilidad para enfrentarse a las situaciones que se le presentan en la vida. Esta
abstraccion sobre si mismo que el individuo realiza, estda compuesta por tres
componentes basicos, el cognoscitivo que abarca el contenido del yo, el comportamental
gue representa a las actitudes hacia si mismo y por ultimo, el afectivo que indica los
sentimientos generales de valoracion personal y la evaluacién de aspectos cognitivos

especificos del yo (Coopersmith, 1967).

Segun Coopersmith (1967), hay tres factores que ayudan al desarrollo de la
autoestima. El primero es el grado de respeto, aceptacion y el trato adecuado que la

persona recibe de los otros significativos. El segundo enmarca la historia de éxitos y la
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posicién o estatus que ocupa un individuo en el mundo, esta representa la base de la
autoestima y se mide con lo material que se llega a tener por el éxito adquirido y la
aprobacion social. Por dltimo, existe el factor basado en la manera de responder que
posee el individuo ante situaciones en las que puede sentirse devaluado.

Las personas que realizan evaluacién negativa de si mismas, se inclinan a ser
introvertidas y pasivas en adaptarse a las demandas y presiones del ambiente; y que las
personas que tienen un mayor valor de si mismos, adoptan una posicion mas activa y

asertiva (Coopersmith, 1967).

Para el presente trabajo se entendera la autoestima como el sentimiento hacia uno
mismo, el cual puede ser negativo o0 positivo; este sentimiento se construye por medio de
una evaluacion de las caracteristicas personales; por tanto es una evaluacion que el
individuo realiza de si mismo, la cual expresa una actitud de aprobacion/desaprobacion
hacia uno mismo. Esta evaluacion amerita considerar las dimensiones cognitivas y
afectivas, por tanto la autoestima no solo es un sentimiento, sino que implica factores

perceptuales y cognitivos (Medina y Ziccarelli, 2012).

Rodriguez, Gonzalez y Hernandez (2011) realizaron una investigacion con el fin de
identificar las caracteristicas de la violencia de género relacionadas con el nivel de
autoestima en relaciones de noviazgo en adolescentes, para esto usaron una muestra
de 600 estudiantes; este estudio fue de corte cuantitativo, descriptivo, transversal y
correlacional, el cual se llevo a cabo en tres escuelas oficiales de educacion secundaria
de San Luis Potosi, México; los autores querian comprobar si la autoestima es un factor
protector o de riesgo ante las situaciones de violencia en el noviazgo. Para tal fin aplicaron
dos cuestionarios que median autoestima, entre ellos el inventario de Rosenberg (1965),
de igual manera aplicaron el cuestionario de violencia de género en el noviazgo de

Alianza Latina Nacional.

Los resultados obtenidos, a través de la prueba estadistica Tau-b de Kendall, indican

gue existe una asociacion significativa, sin embargo débil, entre la violencia de género y



25

el nivel de autoestima de ambos sexos (r=-.122, p<.000); siendo la correlacion para los
varones (r=-.139 p<.001) y para las mujeres (r=-.109 p<.033); estos resultados sefalan
gue tanto en hombres como en mujeres adolescentes, a menor autoestima mayor
violencia en las relaciones de pareja. Se destaca el hecho de que estas correlaciones
son bajas, de igual manera los resultados de la relacion entre violencia ejercida y

autoestima no son consistentes.

La autoestima se ha asociado de igual forma con los diferentes estilos de
afrontamiento, en base a esto Ortiz, Mendez, Camargo, Chavarro, Toroy Vernaza (2014),
identificaron la relacion existente entre las estrategias de afrontamiento, los niveles de
autoestima, ansiedad y depresion en una muestra no probabilistica de 17 pacientes
voluntarios adultos diagnosticados con cancer compuesta por 10 mujeres y 7 hombres
en un rango de edad de los 29 a los 78 afios de edad. Se emple¢ la escala de Autoestima
de Rosenberg, la escala Hospitalaria de Ansiedad y Depresion y la escala de Estrategias
de Afrontamiento Modificada. El estudio fue de tipo descriptivo correlacional con el
objetivo de encontrar multiples asociaciones y relaciones entre las variables. Se realizo
una correlacién de las variables estudiadas tomando como variables predictoras las
estrategias de afrontamiento y autoestima, y como variables criterio ansiedad y
depresion; los resultados muestran una correlacion significativa entre los niveles de
ansiedad y autoestima (r=.041 p<.05), estrategia de solucién de problemas (r=.023
p<.05), reevaluacién positiva (r=.040 p<.05) y reaccion agresiva (r=.019 p<.05). En
relacion a los niveles de depresion se hallé una correlacion significativa con la estrategia
de solucién de problemas (r=.050 p<.05), negacioén (r=.020 p<.05), reaccion agresiva

(r=.002 p<.05) y expresion de la dificultad de afrontamiento (r=.047 p<.05).

Ortiz et al. (2014) concluyeron que existe relacidbn entre las estrategias de
afrontamiento, niveles de autoestima y niveles de ansiedad y depresion, ya que la
utilizacion de estrategias de afrontamiento como solucionar problemas, menores seran
los niveles de ansiedad y depresidon experimentados por los pacientes con cancer; de

igual manera a mayor nivel de autoestima los niveles de ansiedad seran menores.
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Al igual que la autoestima se relaciona con la violencia dentro del noviazgo, los
antecedentes de violencia intrafamiliar estan asociados con esta variable. Se entiende la
violencia intrafamiliar como todas aquellas acciones u omisiones que fueron cometidas
dentro del nucleo de la familia, las cuales son realizadas por uno o varios de los miembros
gue la componen, estas acciones provocan dafio fisico, psicolégico o sexual, y
menoscaban su integridad causando dafios en la personalidad y/o inestabilidad en la
familia (Palacios, citado en Aleaga, Bernal y Gomez, 1999).

La violencia intrafamiliar es explicada por Tonon, (2001) bajo la concepcién de
distintos modelos a saber: modelo intrapersonal, psico-social y socio-cultural, los cuales
intenta dar explicacion de la iniciacion del fendmeno de la violencia intrafamiliar. El
Modelo intrapersonal sefiala que la violencia tiene su origen en una anormalidad presente
en la psicologia del sujeto, pone la mayor atencion en el sujeto que ejerce la violencia,
relegando a segundo plano una posible relevancia causal de factores externos a la
persona del victimario. Segun este modelo (Tonon, 2001) el responsable de la violencia
es caracterizado como una personalidad “psicopatoldgica” unida a factores como: (a)
incapacidad para tolerar el stress de la vida cotidiana, (b) profundo sentido de incapacidad
para ejercer el rol paterno, (c) inmadurez, egocentrismo, impulsividad (d) bajo nivel

intelectual (e) Caracter antisocial, (f) adicciones y (g) perversiones sexuales.

Por su parte el Modelo psico-social (Tonon, 2001)engloba a las perspectivas tedricas
gue toman en cuanta primordialmente las interacciones del individuo con su medio,
particularmente con su familia de origen o con la constituida posteriormente; este modelo
considera que los padres que maltratan a sus hijos han sufrido, a su vez, ellos mismos,
padres sin la maduracion psicolégica necesaria para asumir ese rol, ademas son padres
gue ensefian que no se debe agredir ni ser violentos pero, en la practica, aplican coercion,
de igual forma de nifios habrian observado e imitado modelos violentos.Ademas, son
padres que nunca recibieron preparacion suficiente sobre la crianza de nifios por lo que
se sienten inseguros Yy tienen expectativas desajustadas.Con esto, todo comportamiento

de un nifio que se considere irritante, si encuentra a su padre o cuidador en situacion de
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crisis, con escasas defensas animicas y con dificultades para pedir apoyo, desatara una

situacion de violencia.

Segun Tonon, 2001 el modelo psicosocial, se pueden determinar cuatro factores
vinculados al maltrato: (a) repeticion, de una generacién a otra, de hechos violentos,
negligencia o privaciones, (b) el nifio es considerado indigno de ser amado o
desagradable por tener los padres expectativas por encima de la realidad de los nifios.
Asi consideran apropiado el castigo como para “corregirlos”, (c) los malos tratos tienen
lugar en momentos de crisis de los padres, que no logran a la vida adulta y (d) en los
momentos de conflicto no hay comunicacion con fuentes externas de las que se podria
recibir apoyo.La interrelacion de estos factores configura un circulo vicioso donde el nifio

pasa de tener una imagen de no deseable a una que invita al maltrato.

Finalmente segun Tonon (2001) el Modelo socio-cultural focaliza su atencion en las
macro variables de la estructura social, sus funciones y los sistemas sociales. Por su
parte autores como Grosman, y Mesterman (1998) explican la violencia intrafamiliar,
desde varias teorias a saber: (a) la Teoria Funcional la cual asegura que la violencia
puede ser importante para mantener la adaptabilidad de la familia a las circunstancias
externas. Buscara garantizar la supervivencia de la entidad familiar; (b) la Teoria Cultural
la cual sostiene que los valores y las normas sociales dan significado al uso de la
violencia por considerarla necesaria y (c) la Teoria de los Recursos la cual considera que
la violencia es uno de los medios que el individuo o la comunidad usan para mantener o
mejorar sus propias condiciones. Se usa ante la carencia o ineficacia de recursos para el

logro de sus propaositos.

Grosman y Mesterman (1998) consideran a la familia como un sistema social donde
el adulto tiene poder sobre el nifio. Tiene una posicion jerarquica superior por la que
puede disponer de los recursos que desee para mantener las tradiciones, normas e
instituciones; los autores explican que la violencia se implementa cuando los nifios no
cumplen con las expectativas de los adultos. La correccién del nifio es un recurso del

ejercicio de la paternidad para obtener el fin deseado. La familia es considerada un
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sistema donde la relacion entre los componentes esté regulada por el comportamiento
de sus miembros. No pueden analizarse los comportamientos por separado sino como
una totalidad. Este sistema buscara constantemente un “status quo” para lo cual pondra
en acto las acciones necesarias a tal fin, incluida la violencia. Cuanto mas importante sea
la regla transgredida, mas se contraatacard al elemento que la genere (Grosman, y
Mesterman, 1998).

La violencia vivida en el nacleo familiar representa un problema grave que afecta
negativamente el desarrollo y la socializacion de los nifios y nifias, ademas repercute en
las relaciones interpersonales futuras; a pesar de esto en la actualidad en algunas
sociedades existen diferencias entre niveles aceptables y niveles inaceptables de
violencia dentro de la familia (Alonso y Castellanos, 2006). La disciplina coercitiva la cual
mezcla violencia fisica con permisividad es un indicador, segun Alonso y Castellanos
(2006) de alto riesgo y conflictos sociales futuros. Autores como Gelles (citado en Alonso
y Castellano, 2006) sugieren que la violencia conyugal o en el noviazgo se puede explicar
a través de un “ciclo de la violencia”; ya que segun este la violencia intrafamiliar se

transmite de manera intergeneracional.

El hecho de presenciar violencia familiar es uno de los factores de riesgo mas
“potentes”, segun Alonso y Castellano (2006), en los nifos, para repetir estas conductas
en pareja cuando crezcan, y en el caso de las niflas para asumir roles pasivos que
acepten el uso de este tipo de violencia; por ende los autores explican que el hecho de
haber crecido en ambientes familiares donde hubo violencia es un predictor para la
aparicion de diversos problemas emocionales y cognitivos, asi como para realizar

conductas de este tipo en un futuro.

En base a esto, Moral et al. (2013), en la investigacion realizada para determinar como
las variables convencionalismo cultural, afrontamiento, apoyo social, atribucion externa 'y
violencia en la infancia se relacionan con la violencia recibida y ejercida, encontraron que
existe una relacion estadisticamente significativa entre la violencia recibida de la pareja

y la violencia en la familia de origen (r = -0.42, p<.005), siendo significativas la violencia
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observada del padre (r=-0.41, p<.005), la de la madre al padre (r = -0.25, p<.005) y la de
la madre al hijo (r=-0.33, p<.005). Los resultados obtenidos por los autores en cuanto a
violencia intrafamiliar y violencia recibida eran contradictorios, ya que la relacién es
inversa (negativa); sin embargo los autores refieren que el resultado se debe a que es el
padre del mismo sexo la variable critica para el hecho de recibir violencia de la pareja, ya
gue al observar violencia dentro de la familia, en especial del padre del mismo sexo,
dispondré al nifio a amplificar los problemas en la adultez y a mantener conductas pasivas
y de derrota que los dispondran a ser victima de violencia dentro de la relaciones de

pareja.

Mientras que la violencia ejercida se relaciona significativamente con la violencia en
la familia de origen (r= 0.35, p<.005), la violencia observada del padre (r= 0.30, p<.005),
violencia de la madre al padre (r= 0.25, p<.005) y violencia de la madre al hijo (r=0.31,
p<.005); estos resultados indican que a mayor violencia observada por parte del padre
mayor ejercicio de la violencia, y de igual manera a mayor violencia entre madre-padre y
madre-hijo mayor probabilidad de ejercer violencia en contra de la pareja, relacionando
asi la presencia de violencia intrafamiliar aumenta la probabilidad de ejercer violencia

sobre la pareja.

De igual forma Medina y Ziccarelli (2011), realizaron un estudio con el fin de describir
la relacion entre variables como sexo, nivel socioecondmico, violencia intrafamiliar y
violencia recibida y ejercida dentro de noviazgos en adolescentes, los cuales
comprendian estudiantes de Caracas entre 13 y 18 afios de edad; encontrando una
relacion significativa y positiva entre antecedentes de violencia intrafamiliar y violencia
ejercida dentro del noviazgo (B=0,271 p<.001) y entre violencia recibida y antecedentes
de violencia intrafamiliar (B=0,267 p<.001). Estos resultados indican que cuando se
observa violencia dentro de la familia se aumentara la probabilidad de recibir y ejercer

violencia dentro de las relaciones de pareja.

Gonzalez y Santana (2001) examinaron la relacién entre el nivel de violencia en

parejas jovenes con variables asociadas al clima familiar (violencia marital observada,



30

castigo fisico, afecto recibido y grado de justicia atribuido a los progenitores) y sus
expectativas respecto a la pareja (atractivo, comunicacion y defensa de opiniones). El
muestreo fue realizado por conglomerados, usando una muestra final de 1.146
estudiantes entre un rango de edad de 16 y 18 afios, el 63,4 % mujeres y 36,6% hombres,
sélo el 38,8% mantenia pareja en el momento del estudio.

Se administré un cuestionario que incluia preguntas relacionadas con el contexto
familiar, las aspiraciones respecto a la pareja y la violencia realizada dentro de su relacion
(Gonzalez y Santana, 2001). Los resultados del estudio mostraron que los jévenes
expuestos a un contexto familiar violento presentan mayor probabilidad a mostrarse
agresivos en sus propias relaciones de pareja, ya que en los hombres la violencia
observada en la madre es un variable predictoras de la violencia hacia la pareja (3= 0.27,
t=5.60 p< .00); mientras que en las mujeres la violencia observada de la madre predice
de igual forma la violencia ejercida hacia la pareja (B= 0.24, t=5.09, p=.00). Segun las
conclusiones realizadas por Gonzéalez y Santana (2001) el comportamiento se agrava
cuando aumenta el compromiso dentro de la relacion, sin embargo, se ha encontrado que
cuando los hijos son capaces de aprender de las experiencias pasadas (aprendizaje
vicario), como el hecho de presenciar violencia dentro de su contexto familiar, y no repetir
el mismo patron de conductas de maltrato observados, estos tienden a no mostrar tales

comportamientos violentos.

De igual forma la violencia intrafamiliar esta relacionada con la autoestima, un ejemplo
de esto se encuentra en la investigacion de Jiménez, Musitu y Murgui (2008), se
analizaron las relaciones entre el funcionamiento familiar, la autoestima desde una
perspectiva multidimensional (autoestima familiar, escolar, social y fisica) y el consumo
de sustancias, para esto utilizaron una muestra de 414 estudiantes con edades
comprendidas entre los 12 y 17 afios, el muestro no fue aleatorio en funcion de la
disponibilidad de los centros. Para medir las variables se utilizaron la escala de Clima
Social Familiar de Moos, Moos y Tricket (1984), la escala Multidimensional de Autoestima

de Garcia y Musitu (1999), la escala de Consumo de Sustancias de Musitu et al. (2001).
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Se obtuvo que un funcionamiento familiar positivo se relaciona positiva y
significativamente tanto con la autoestima de proteccién ( = 0,73, p < 0,001) como con
la autoestima de riesgo (B = 0,32, p < 0,01), y que el factor de funcionamiento familiar
negativo unicamente se relaciona significativamente con la autoestima de proteccion (
=-0,21, p <0,01), es decir, al existir un ambiente familiar donde predomina la violencia
caracterizandose como negativo, la autoestima que va a generarse en el sujeto esta
ligada a la proteccion, y asi de esta manera defenderse del funcionamiento desadaptado
familiar. Por otro lado, los dos tipos de autoestima presentan relaciones significativas,
aunque de signo contrario con el consumo de sustancias (autoestima-proteccion: 3 = -
0,55, p <0,001; autoestima-riesgo: p = 0,33, p < 0,001). Con esto se puede decir, que las
caracteristicas negativas o positivas de como funciona la familia, ayudan o debilitan las
autoevaluaciones positivas del adolescente, es decir, un funcionamiento familiar negativo

afecta la autoestima y se relaciona con una baja de la misma (Jiménez et al 2008).

Sin embargo, para el objetivo de esta investigacion se usara la autoestima como

un constructo general, la cual es medida por la Escala de Rosenberg (1965).

Por su parte Aleaga, Bernal y Gomez (1999), realizaron un estudio descriptivo
donde buscaron la relacion entre violencia intrafamiliar y nivel socioeconémico; tal estudio
tenia como objetivo general de caracterizar el comportamiento de la violencia intrafamiliar
en Cuba, para identificar familias que manifiestan violencia y las caracteristicas de esta.
Se realiz6 a través de técnicas cuantitativas con un total de 100 familias a partir de un
muestreo estratificado, los estratos seleccionados fueron el nivel socioeconomico,
condiciones materiales de la vivienda, condiciones higiénicas sanitarias, indice de
hacinamiento, habitos toxicos, modo y estilo de vida de la poblacion. Se utilizé el test
cubano FF-SIL (1996) y los datos obtenidos de este fueron procesados para crear una
base de datos y se aplicé un chi cuadrado para medir el nivel de asociacion de las

variables.

Los resultados obtenidos muestran que el 68% de las familias que presentan violencia

intrafamiliar, poseen ingresos per capita considerados de regular a malo, teniendo esto
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una relacion importante con la violencia en las familias, con respecto a la estructura
familiar. EI 56% de las familias mantiene problemas en cuanto su funcionamiento,
presentando dificultades en la comunicacion, cohesion, estructura de poder, dificultades
para vivenciar y demostrar emociones positivas, esto cuando poseen ingresos per capita
malos o regulares, traducido a nivel socioeconémico bajo (Almenares et al. 1999). Por
tanto se estima que al pertenecer a un nivel socioecondémico bajo habra un mayor

probabilidad de presentar violencia intrafamiliar.

En base al estudio anterior, se considera que el nivel socioeconémico se relaciona
con violencia en el noviazgo, ya que los niveles socioecondmicos bajos tenderan a tener
en mayor medida violencia dentro de la familia, y esta violencia a su vez se asocia con la

violencia recibida y ejercida en el noviazgo.

El nivel socioecondémico es entendido por Bauce y Cordoba (2010) como el entorno
o medio donde reside la familia, sus bienes y servicios los cuales se relacionan con el
consumo de alimentos asi como con aspectos sociales y economicos. En base a esto y
con el fin de describir las caracteristicas de la violencia conyugal contra la mujer, a través
de diferentes niveles socioecondmicos, Alvarado y Gutiérrez (2002) tomaron una
muestra de 1358 mujeres de 15 a 49 afios pertenecientes a la Region de Metropolitana
de Chile, se usaron instrumentos para los fines de la investigacion, solo tomaron a
mujeres que sean victimas de violencia actual descartando aquellas que ya habian
sufrido de violencia en relaciones anteriores, esto segun los autores con el fin de precisar

los resultados, siendo la muestra final de 728 casos.

Para el analisis de resultados, Alvarado y Gutiérrez (2002) establecieron dos
categorias, nivel socioeconémico medio-alto (MA) y nivel socioeconémico bajo (B), esto
dado a que los demas niveles (alto y medio) no mostraron diferencias significativas;
finalmente encontraron que el 65,9% de las mujeres con NSE medio-alto no reportaron
ser victimas de violencia fisica, sexual o psicolégica; mientras el 15,7% de estas reportd
ser victimas de violencia psicolégica y el 18,4% victimas de violencia fisica y/o sexual.

Por su parte el 50,7% de las mujeres de NSE bajo report6é no ser victimas de ningun tipo
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de violencia mientras que el 17,5 reportd ser victima de violencia psicolégica y el 31,7%
de las mujeres reporté ser victima de violencia fisica y/o sexual. Los autores analizaron
las diferentes conductas violentas, que se daban con méas frecuencia en cada nivel
socioeconémico, encontrando que el 78,8% de las mujeres del NSE medio-alto reportan
haber sido insultadas por sus parejas, mientras un 49,4% reporté haber sufrido de
humillaciones y/o menosprecios; por su parte el 82.4% de las mujeres de NSE bajo
reportd haber sido victima de insultos, mientras que el 55,3% reporté haber sufrido
humillaciones por parte de su pareja (Alvarado y Gutiérrez, 2002).

En cuanto a la violencia fisica y sexual, es menor la cantidad de mujeres de NSE
medio-alto que reporta que su pareja la ha golpeado con sus pufios u otros objetos, en
comparacion con la mujeres de NSE bajo (25,9% frente a 49,4%), finalmente las mujeres
del NSE medio-alto reportan haber sufrido en un 60% empujones por parte de su pareja
mientras que las mujeres del NSE bajo representan el 76,6%; finalmente 28,2% de las
mujeres de NSE medio-alto reporta haber sido obligada por sus parejas a tener relaciones
sexuales mientras que el 32,9% de las mujeres de NSE bajo reportan esta situaciones
de violencia sexual. En base a estos resultados Alvarado y Gutiérrez (2002) concluyen
gue es mayor el porcentaje de mujeres de NSE bajo que reporta haber sido victimas de
violencia fisica y/o sexual, siendo igual el reporte de violencia psicolégica entre los dos
estratos; sin embargo es mayor la cantidad de mujeres pertenecientes al NSE medio-alto

gue no reporta haber sido victima de violencia dentro de las relaciones de pareja.

Finalmente, una variable que ha sido asociada a la violencia en la pareja, este factor
es el machismo. En la actualidad el machismo hace referencia a conductas sutiles que
son formas de violencia y abuso cotidiano; estos son imperceptibles dado a que se basan
en comportamientos que estan ligados a la educacion social que reciben los hombres
ubicandolo en una posicion de superioridad con respecto a la mujer (Diaz, Rosas y
Gonzalez, 2010). Para entender por qué tantos hombres cultivan el machismo como
modelo de masculinidad, se derivan explicaciones provenientes de los estudios de

género, antropologia y la etnografia, la sociologia y la historia, que se basan en factores
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sociales, econémicos y culturales para confirmar que el machismo no es innato, ni dado

a través de los genes, sino que es aprendido. (Castafieda, 2007).

Se postulan dos teorias, entre estas, esta la constructivista, basada en que existen
diversas maneras de ser hombre y cada sociedad tiene su propia imagen de
masculinidad, que necesariamente no es machista, segin sus condiciones econémicas
y sociales. Su idea principal es que el hombre no nace, se hace; y el machismo es solo
un tipo de masculinidad, con una base en la relaciébn de poder econdmico, social y

politico, que se trasmite de generacion en generacion. (Castafieda, 2007).

Otra de las teorias que explica el machismo, es la visidn esencialista, que entiende
este fenomeno como un componente natural de la condicion masculina, y utilizan este
imperativo bioldgico para justificar su agresividad, necesidad de multiples conquistas

sexuales, celos e incapacidad de comunicar emociones (Castafieda, 2007).

En estas mismas lineas de ideas Diaz, Rosas y Gonzalez (2010), definen el machismo
como una clase de sexismo y por tanto elaboran la Escala de Machismo Sexual (sexismo)
para corroborar la relacion entre machismo y violencia de género; la escala mide
creencias hacia el machismo tanto en hombres como mujeres. La escala se analiz6é con
datos de 79 participantes, 43 hombres y 36 mujeres, con edades que van desde los 11
hasta 76 afios. Originalmente se elaboraron 24 items, los analisis factoriales exploratorias
y confirmatorias guiaron la reduccién de la escala. Se logra obtener una escala breve y
precisa (12 items, alfa de 0.91) y un solo factor que explica el 98.1% de varianza en el
AFC, el cual presenta adecuados estadisticos de bondad de ajuste. Finalmente, al
realizar la comparaciéon entre hombres y mujeres se encontrd una diferencia significativa

siendo los hombres quienes presentan puntajes mas altos (Z= -3.095; p=.002).

Por su parte Moral et al. (2013) estudiaron la relacion entre variables como machismo,
violencia intrafamiliar, red de apoyo social y variables sociodemogréficas y violencia
recibida y ejercida en la pareja; estos autores encontraron que la correlacién entre

violencia recibida por parte de la pareja y machismo es media (r= .44), siendo esta
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significativa (p<.005), de igual manera la violencia ejercida se relacion6 de manera
significativa y positiva con el machismo (r= .27, p<.005). Estos resultados indican que a

mayor machismo mayor violencia recibida y ejercida.

Por otro lado, Rojas- Solis y Carpintero (2001), realizaron una investigacién con el
objetivo de comprobar empiricamente la relacion tedrica entre las actitudes sexistas,
relacionandose asi con la variable machismo y el mantenimiento de conductas violentas;
las variables estudiadas fueron: niveles de sexismo benevolente y hostil hacia la mujer,
la frecuencia de agresiones fisicas, sexuales, verbales y emocionales, las realizadas y

sufridas (Rojas- Solis y Carpintero, 2001).

La muestra utilizada de manera estratificada y no probabilistica, fue de 453 alumnos
con diferentes carreras de la Universidad de Salamanca, dentro de un rango de edad de
18 a 36 afos (Rojas- Solis y Carpintero, 2001). Los resultados obtenidos muestran
diferencias significativas en los niveles de sexismo entre hombres y mujeres, la prueba
de U de Mann-Whitney arrojo diferencias significativas entre sexismo hostil (U = 14367,
Z =-4.138; p =.00) manifestado por hombres (M = 1.55, DT = 0.60) y mujeres (M = 1.30,
DT = 0.44) y en las puntuaciones en el sexismo benevolente (U = 16702.5; Z = -2.169; p
=.03) de hombres (M = 2.39, DT = 0.90) y mujeres (M = 2.62, DT = 0.90) (Rojas- Solisy
Carpintero, 2001).

En cuanto a los resultados de las agresiones fisicas no se hallé diferencia significativa
(U =18461; Z =-1.185; p = .236) entre las puntuaciones medias de hombres (M = 0.03,
DT = 0.14) y mujeres (M = 0.04, DT = 0.12). Sin embargo en las agresiones fisicas
sufridas la media en el grupo de los hombres (M = 0.08, DT = 0.22) fue significativamente
superior (U = 17746; Z = -2.398; p = .016) a la de las mujeres (M = 0.02, DT = 0.09). La
proporcion de hombres que se declararon victimas de agresiones por parte de su pareja

fue mayor que la de las mujeres (Rojas- Solis y Carpintero, 2001).

Con respecto a las agresiones sexuales cometidas, la media de las puntuaciones de
los hombres (M = 0.21, DT = 0.34) fue significativamente superior (U = 17070.5; Z = -
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2.052; p=.04) ala de las mujeres (M =0.13, DT = 0.19), pero en las agresiones sexuales
sufridas no hubo diferencia significativa (U = 18950; Z = -.337; p = .736) entre hombres
(M =0.19, DT = 0.30) y mujeres (M = 0.17, DT = 0.24). Se observa mayor inclinacion en
los hombres a involucrarse en la perpetracion de este tipo de agresiones (Rojas- Solis y
Carpintero, 2001).

En las agresiones verbales-emocionales cometidas se hall6 diferencia significativa (U
=16641; Z = -2.224; p = .026) entre las puntuaciones de hombres (M = 0.66, DT = 0.48)
y mujeres (M = 0.75; DT = 0.46) y no se establecié diferencia significativa (U = 18602.5;
Z = - .597; p = .55) entre las agresiones verbales-emocionales sufridas por hombres (M
=0.73, DT =0.50) y por mujeres (M = 0.69, DT = 0.49) (Rojas- Solis y Carpintero, 2001).

Por ultimo se analizaron las relaciones entre sexismo y agresiones. Se hallaron
correlaciones significativas con un indice bajo de asociacion entre los sexismos y los
diferentes tipos de conductas agresivas; los indices de correlacion mas altos asocian la
agresion sexual cometida y sufrida (rho = .53, n = 453, p<.05) (Rojas- Solis y Carpintero,
2001).

En la muestra de hombres no hubo una correlacion significativa entre el sexismo hostil
y las agresiones fisicas cometidas (rho = .12, n = 114) o las agresiones verbales-
emocionales cometidas (rho = .11, n = 114), aunque si se hallé6 una baja correlacion
positiva entre el sexismo hostil y las agresiones sexuales cometidas (rho = .19, n = 114,
p<.05). En cuanto a las mujeres, los resultados indican correlaciones significativas y de
magnitudes importantes entre la agresion sexual cometida y sufrida (rho = .91 n = 339,
p<.01), el sexismo hostil y benevolente (rho = .64, n = 339, p<.01) y la agresion fisica
ejercida y sufrida (rho = .49, n = 339, p<.01). Los indices de correlacion mas bajos
corresponde a las asociaciones entre el sexismo benevolente con la agresion verbal-
emocional sufrida (rho = .18, n = 339, p<.01) la agresion verbal-emocional cometida (rho
= .16, n = 339, p<.01) y la agresién sexual sufrida (rho = .15, n = 339, p<.05); mientras

gue el sexismo hostil mostrd correlaciones con la agresion verbal-emocional cometida
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(rho =.14, n =339, p<.01), la agresién verbal-emocional sufrida (rho = .13 n = 339, p<.05)
y la agresion sexual sufrida (rho = .13, n = 339, p<.05) (Rojas-Solis y Carpintero, 2001).

Estos resultados indican que existe una relacion negativa entre el sexismo y la
violencia sufrida por mujeres, sin embargo los indices de estas correlaciones son bajos,
por su parte las relaciones encontradas entre sexismo Yy violencia ejercida por los
hombres de igual manera no son concluyentes, se destaca el hecho de que se toma el
sexismo hacia las mujeres como sinénimo de machismo. Por tanto Rojas-Solis y
Carpintero, 2001 sugieren que el sexismo es un elemento asociado y no meramente
causal de las agresiones que reciben las mujeres, por tanto cuando un hombre mantiene
actitudes y/o creencias sexistas 0 machistas (como se le suele llamar en el contexto
latinoamericano) aunado a diversos factores, las probabilidades de que el hombre ejerza

violencia contra la mujer aumentan.

El fenomeno cultural Hispano del machismo no posee numerosa investigacion o
estudios descriptivos sistematicos, es una variable relevante y recientemente investigada,
por esta razon se ha tomado en cuenta en este estudio para poder medir y analizar cobmo
se relaciona con la violencia en el noviazgo, estilos de afrontamiento, violencia
intrafamiliar, autoestima, nivel socioeconémico y sexo, y de esta manera poder encontrar

la relevancia tanto tedrica como practica del machismo como fenébmeno piscicultura.

Para la presente investigacion se tomo en cuenta las variables sexo, nivel
socioeconoémico, los estilos de afrontamiento, antecedentes de violencia intrafamiliar, la
autoestima y de manera innovadora se estudiara la variable machismo sexual ya que son
pocas las investigaciones en las cuales predomine el factor machismo; el objetivo por
tanto es determinar cdmo estas variables se relacionan entre si y a su vez como influyen
sobre la violencia recibida y ejercida en el noviazgo de jovenes universitarios. Para tal
objetivo se tomaron en cuenta tanto estudiantes de la Universidad Catdélica Andrés Bello
(UCAB) como de la Universidad Nacional Experimental de las Fuerzas Armadas
(UNEFA).



Capitulo Il Método

Problema: ¢Cdmo influyen y como se relacionan entre si el nivel socioeconémico, los
estilos de afrontamiento, los antecedentes de violencia intrafamiliar, la autoestima, el

sexo y el machismo sexual sobre la violencia en el noviazgo de jovenes universitarios?

Hipotesis General
(Ver Figura 1)
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Variables

En el modelo se incluyen variables exdégenas y endégenas

Variables endogenas

Violencia en el noviazgo

Definicién constitutiva: se refiere al uso excesivo de la fuerza o incurrir en una accion
considerada injusta, con la cual se ofende o perjudica a la pareja; la violencia en el
noviazgo puede ser ejercida hacia la pareja o bien recibida de la misma (Moral et al.
2013). La violencia se divide en dos subtipos: violencia recibida o victimizacion en la cual
un miembro de la pareja es agredido fisica, sexual, psicolégica o0 econémicamente y
violencia ejercida o perpetracion de acciones que provoquen algun dafio fisico,

psicologico, sexual o psicolégico en la pareja (Moral et al. 2013).

Definicidbn operacional: Puntuacion obtenida en cada dimensién del Inventario de
Conflictos en el Noviazgo Adolescente (The Conflict in Adolescent Dating Relationships
Inventory, CADRI), Adaptacion Venezolana (Medina y Licarreli, 2011) estas dimensiones
son (ver anexo A): (a) Violencia perpetrada o ejercida y (b) violencia recibida o
victimizacién, cada una se compone de 19 items los cuales se responden es una escala
tipo Likert donde el puntaje minimo es de O e indica la ausencia de violencia y un puntaje
maximo de 57 que indica una alta frecuencia de conductas de violencia. Asi se obtienen
dos puntuaciones: (a) Violencia perpetrada o ejercida y (b) violencia recibida o

victimizacion.

Estilos de afrontamiento

Definicion constitutiva: Son las diferentes estrategias generales, conductuales o

cognitivas que se desarrollan con el fin de manejar las situaciones de conflicto y estrés
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gue se presenten (Folkman, citado por Moral, et al. 2011). Estrategias que se organizan,
de acuerdo a Moral et al. (2013), en dos tipos de afrontamiento: (a) Estilo de
afrontamiento constructivo y (b) Estilos de afrontamiento pasivo. Entendidos como:
(a) Estilo de afrontamiento constructivo o centrado en el problema como aquel en que
la persona pone énfasis en la eliminacion de la fuente de estrés y conflicto mediante el
uso de estrategias como negociacion, automodificacion y afecto y (b) Estilo de
afrontamiento pasivo o centrado en la emocion en el cual la persona hace énfasis en
las emociones que derivan de la situacion estrés y que se orienta al uso de estrategia de

tipo evitativas como la acomodacion, la evitacion y el tiempo.

Definicion operacional: Puntuacion obtenida en cada uno de los dos factores que
componen la Escala de Estrategias de manejo de Conflictos version corta (EEMC)
adaptacion venezolana (Pérez y Soto, 2016) (Ver Anexo B), mediante una escala Likert
del (nunca) a 5 (siempre). Los factores son: (a) Estilo de afrontamiento constructivo:
obteniéndose una puntuacione minimas de 11 y maxima de 55, donde a mayor
puntuacion mayor prevalencia del estilo de afrontamiento constructivo y (b) estilo de
afrontamiento pasivo: obteniéndose una puntuacion minima de 19 y maxima de 95,
donde a mayor puntuacion mayor prevalencia del estilo de afrontamiento pasivo (Ver
Anexo A).

Antecedente de violencia intrafamiliar

Definicion constitutiva: Se entiende la violencia intrafamiliar como aquellas acciones u
descuidos los cuales fueron cometidos dentro del nucleo de la familia, las cuales son
realizadas por uno o varios de los miembros que la componen, estas acciones provocan
dafo fisico, psicologico o sexual, y menoscaban su integridad causando dafios en la

personalidad y/o inestabilidad en la familia (Aleaga, Bernal y Gomez, 1999).

Definicion operacional: Puntuacién obtenida de la suma de los puntajes en la escala de
Antecedentes de Violencia Familiar de Medina y Liccarelli (2011), que evaltan diversas

situaciones familiares en las que la persona reporta la frecuencia en que ha sufrido,
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cometido y observado acciones que impliquen formas de maltrato fisico, verbal y
psicologico a lo largo de su vida. La frecuencia esta determinada a través de una escala
tipo Likert de cuatro puntos, que va de (0) “Nunca” a (3) Con frecuencia. Obteniendose
un puntaje minimo de cero (0) y un maximo de noventa (90) donde a mayor puntuacuén

mayor violencia intrafamiliar (ver anexo A).

Autoestima

Definicién constitutiva: es el sentimiento hacia uno mismo, el cual puede ser negativo o
positivo; este sentimiento se construye por medio de una evaluacion de las caracteristicas
personales; por tanto es una evaluacion que el individuo realiza de si mismo que expresa
una actitud de aprobacion/desaprobacion hacia uno mismo, la misma implica factores

cognitivos y afectivos (Medina y Ziccarelli, 2012).

Definicion operacional: Puntuacion general obtenida en la Escala de Autoestima de
Rosenberg Adaptacion espafola (Vazquez, Jiménez y Vazquez-Mojerén, 2004), las
puntuaciones totales se obtienen de la suma de los valores de las respuestas a los items
positivos y los valores invertidos de los items negativos; los valores van en un rango de
1 “muy de acuerdo” a 4 “totalmente en desacuerdo, siendo el puntaje minimo 0 y el
maximo 40 puntos; donde una mayor puntuacion indica un mayor nivel general de
autoestima y un menor puntaje un nivel inferior de autoestima general, por tanto es una

escala tipo Likert (ver anexo A).

Machismo sexual

Definicidn constitutiva: es un conjunto de creencias, conductas y actitudes que evidencian
la superioridad del hombre ante la mujer en areas que poseen relevancia para los

hombres (Castafieda, citado en Diaz, Rosas y Gonzélez, 2010).

Definicion operacional: Puntuacion total obtenida de la suma de los items que conforman

la Escala de Machismo Sexual (EMS-sexismo-12) adaptacion venezolana (Pérez y Soto,
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2016), conformada por 12 items tipo Likert donde 1 es “totalmente en desacuerdo” y 5 es
“totalmente de acuerdo”, de forma que a mayor puntaje mayor creencia de machismo
sexual y menores puntajes indican menores creencias de machismo sexual (ver anexo
A).

Variables exdgenas

Sexo

Definicién constitutiva: Designa las peculiaridades psiquicas y corporales de la forma

masculinas y femeninas (Diccionario de Psicologia, 1979).

Definicion operacional: indicacion de que sexo pertenece la persona, reportando en la

escala 0 en el caso de ser mujer y 1 si es hombre.

Nivel Socioecondmico

Definicion constitutiva: entorno o medio donde reside la familia, asi como bienes y
servicios los cuales pueden estar relacionados con el consumo de alimentos, aspectos

sociales y economicos (Bauce y Cordoba, 2010)

Definicion operacional: Puntaje obtenido de la suma de los items 3 y 4 de la Escala de
Graffar (citado en Medina y Zicarrelli, 2011), referentes a la procedencia principal de
fuentes de ingreso econdémico de la familia y el tipo de vivienda en que habitan. La misma
se categoriza como Nivel Socioeconémico Bajo (0) y Nivel Socioeconémico alto (1),
donde puntuaciones de 2 hasta 5 seran tomadas como NSE bajo, y puntuaciones de 6

hasta 10 seran tomadas como NSE alto (ver anexo A).

Variables controladas

Noviazgo: en esta investigacion se control6 esta variable solicitando a los sujetos que

solo respondieran a las encuestas aquellos estudiantes que estuvieran actualmente en
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una relacion de noviazgo y aquellos que hubiesen tenido una relacién de noviazgo en
los 12 meses anteriores; esto con el fin que los resultados obtenidos de la investigacion
sean validos y acordes a los objetivos de la misma, en los cuales se pretende indagar
acerca de la violencia dentro del noviazgo, por tanto es requisito indispensable que los
sujetos de la muestra final hubiesen tenido o tengan un noviazgo o relacion de pareja.
Para este fin se utilizé la técnica de eliminacién de variables extrafias por medio de la

homogenizacién de la muestra.

Tipo de investigacion

Para lograr los objetivos del estudio, se realizo una investigacion no experimental,
ex post facto, ya que se buscéd describir la relacion entre las variables sexo, nivel
socioeconomico, autoestima, estilos de afrontamiento, antecedentes de violencia
intrafamiliar y machismo sexual con la violencia recibida y ejercida en el noviazgo, esto
sin implicar la manipulacion de las variables, ya que las variables solo fueron medidas y
no manipuladas experimentalmente (Kerlinger y Lee, 2002). Algunas variables que se
estudiaron en esta investigacion no son posible de manipular directamente, estas son (a)
el sexo, ya que es una variable organismica la cual forma parte de la fisonomia del sujeto,
y (b) nivel socioeconémico, ya que es un aspecto considerado como variable estado. Las
variables como violencia recibida o ejercida en el noviazgo, los antecedentes de violencia
intrafamiliar, la autoestima, el machismo sexual y los estilos de afrontamiento, son por
igual variables que no se manipularon dado a que ya han sucedido o son parte de la

estructura de personalidad del sujeto.

La investigacion se clasificd6 segun (Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado y
Baptista-Lucia, 2006) como explicativa, ya que se espera dar explicaciéon del porqué
ocurre el fenbmeno, en qué condiciones se da y de qué manera se relacionan las
variables; ademas de que se tenia como objetivo principal evaluar la adecuacion de un
modelo de rutas que buscaréa explicar la influencia de los estilos de afrontamiento, el sexo,

el nivel socioecondmico, el machismo sexual, la autoestima y los antecedentes de
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violencia intrafamiliar sobre la violencia recibida y ejercida dentro del noviazgo y la

relaciéon entre ellas

Segun el tiempo en que se desarroll6 la investigacion, la misma es de corte
transversal (Santalla-Banderali, 2010), debido a que la violencia en el noviazgo, el nivel
socioecondmico, los estilos de afrontamiento, la autoestima y el machismo sexual y el
sexo se evaluaron mediante una medicién en un Unico momento en sujetos de diferente
edad. Segun su naturaleza la investigacion es de tipo cuantitativa, ya que se midio el
fendmeno de la violencia en el noviazgo en términos de cantidad y su relacién con otras

variables se describié de manera numérica mediante un disefio de ruta.

La investigacion se caracterizo por ser una investigacion de campo, ya que se llevo
a cabo una investigacion no experimental que buscé descubrir las relaciones e
interacciones entre distintas variables tanto sociolégicas como  psicologicas en
estructuras sociales reales (Kerlinger y Lee, 2002). En base a esto, se abordé una
situacion social y seguidamente se estudiaron las relaciones entre las variables sexo,
nivel socioecondémico, estilos de afrontamiento, violencia intrafamiliar, autoestima,

machismo sexual y violencia en el noviazgo.

Disefio

De acuerdo a lo establecido por Kerlinger y Lee (2002) el disefio a empleado fue
de corte transversal, ya que las medidas que se tomaron de las variables fueron tomadas
de la muestra seleccionada en un solo corte de tiempo especifico. De igual manera se
empled un disefio de rutas ya que esta es una investigacion que persigue propositos
explicativos, con relaciones de causalidad entre las variables exdgenas, las cuales son
sexo, nivel socioeconémico y machismo sexual, estas variables influyen y/o se relacionan
con otras sin verse influenciadas por otras variables que las anteceden; de igual manera
las variables enddgenas que son aquellas que varian dependiendo de la influencia de
otras variables que las anteceden, estas son autoestima, antecedentes de violencia

intrafamiliar, estilos de afrontamiento y violencia en el noviazgo.
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Las hipétesis planteadas graficamente en el modelo de ruta propuesto (Ver Figura
1) derivan de teorias e investigaciones que relacionan las variables violencia en el
noviazgo, estilos de afrontamiento, antecedentes de violencia intrafamiliar, autoestima,
machismo sexual, sexo y nivel socioeconémico, estas hipétesis se pueden evidenciar en
los coeficientes de ruta los cuales estan expresados con el coeficiente Beta (3); de igual
manera la causalidad se evidencia en esta investigacion dado a que se observé y se
estudio si hay alguna influencia directa de una variable predictora sobre una variable
predicha; ademas esta investigacion es descriptiva ya que se pretende conocer y
representar el comportamiento de las variables en la muestra seleccionada (Santalla-
Banderali, 2010).

El modelo de ruta debe cumplir con los siguientes supuestos (Kerlinger y Lee,
2002):

1. Relaciones planteadas en el modelo deben ser lineales y aditivas,
relaciones curvilineas, multiplicativas o de interaccion son descartadas.

2. El modelo debe ser un sistema cerrado o completo

3. Las variables residuales o errores no correlacionan entre si y ejercen una
influencia aleatoria, s6lo sobre una variable del modelo (es decir endégenas) y no
sobre varias

4. Modelo debe ser recursivo, es decir, las relaciones entre las variables son
asimétricas

5. Modelo debe ser lineal (o ecuaciones lineales)

Poblacion y Muestra

Se trabajé con la poblacién de la Universidad Nacional Experimental de la Fuerza
Armada (UNEFA) y la Universidad Catélica Andrés Bello (UCAB), al seleccionar a los

estudiantes de la UNEFA se exploraron poblaciones que anteriormente no habian sido
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estudiadas dentro de la corriente de investigaciones de la UCAB, por tanto este estudio

fue novedoso en cuanto a poblacion.

En cuanto a la muestra que se empled esta fue escogida a través de un muestreo
no probabilistico propositivo, caracterizado por el uso de juicios e intenciones deliberadas
para obtener muestras representativas de la poblacion (Kerlinger y Lee, 2002), por lo
tanto se escogieron estudiantes universitarios que tengan una relacion de pareja o que
hayan tenido una relacion de pareja los Ultimos 12 meses, cuestion ultima para que los
datos obtenidos de las encuestas fueran validos para explorar la violencia dentro del

noviazgo.

Para la realizacion del estudio piloto, la muestra estuvo conformada por 171
estudiantes de la UCAB, de las cuales 131 pertenecian al sexo femenino y 41 al sexo
masculino, la edad promedio de los estudiantes fue de 21 afos. Este estudio piloto tuvo
como fin la adaptacion a la poblacion venezolana de la escala de Machismo Sexual (EMS-
sexismo-12) de Rodriguez, Rosas y Gonzéalez (2010) y la Escala de Estrategias de
Manejo de Conflictos version corta (EEMC) de Arnaldo (2011).

La muestra del estudio final estuvo compuesta por 388 sujetos, 230 del sexo
femenino (59,27%) y 168 del sexo masculino (40,73%), la edad promedio de los
estudiantes fue de 20,52 afios. Los 388 estudiantes seleccionados a priori, estaban
involucrados en una relacion de noviazgo o bien habian estado involucrados en una

relacion de pareja en los ultimos 12 meses.

La cantidad de sujetos que fueron incluidos en las muestras final, fue establecida
teniendo en cuenta el criterio propuesto por Kline (citado en Angelluci, 2007), el cual
supone incluir entre 20 sujetos por cada parametro a probar dentro del modelo de ruta,
ademas se escogid una muestra grande, es decir, mas de 100 sujetos ya que con
muestras grandes la distribucion muestral se vuelve mas estrecha y el error estandar sera
mas pequefio, siendo por ende mas confiables las mediciones que se realizara (Kerlinger
y Lee, 2002).
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Instrumentos

1) Inventario de Conflictos en el Noviazgo Adolescente (The Conflict in Adolescent
Dating Relationships Inventory, CADRI), adaptacién Venezolana (Medina y Ziccarelli,
2011) (ver anexo A).

El CADRI (Wolfe et al, 2001) fue elaborado para detectar actos de violencia dentro
de las relaciones de pareja en adolescentes; esto se consigue a través de dos escalas
denominadas violencia perpetrada (ejercida) y victimizacién (violencia recibida), este
inventario en su concepcion original constaba de 35 items de los cuales 10 eran
distractores que evaluaban conductas positivos en la resolucion de conflictos dentro de
la pareja (items, 1, 6, 10, 11, 14, 16, 18, 22, 26 y 27), y por lo tanto no eran evaluables.
El formato de respuesta de la escala abarca cuatro opciones que van desde “nunca” (esto
no ha pasado en nuestra relacion), categoria a la que se le asignan valores de cero (0),
“rara vez” con un valor de 1, “a veces” con un valor de 2” y con “frecuencia” (esto se ha
dado en seis 0 mas ocasiones), a la cual se le asigna un valor de tres (3), en la version
original y la version espafiola (Fernandez, Fuentes, Fuertes y Pulido, 2005) una
puntuacion minima de cero indicaba ausencia de violencia dentro del noviazgo, puntajes
medios (37,5) indicaban una frecuencia moderada de actos de violencia dentro de la
pareja y puntuaciones maximas de 75 indicaban alta frecuencia de violencia dentro del
noviazgo. Estos puntajes minimos, medios y altos se calculaban para cada subescala del

inventario.

En la version espafiola de Fernandez, Fuentes, Fuertes y Pulido (2006) a partir
de la administracién a 572 estudiantes con edades comprendidas entre 15 y 19 afios
pertenecientes a cinco institutos de Ensefianza Secundaria de Salamanca, se procedi6 a
analizar separadamente las dos subescalas del inventario, encontrando una consistencia
interna de a= 0.85 en la subescala de Violencia Cometida o ejercida, mientras que para
la subescala de violencia sufrida o recibida obtuvieron una consistencia interna de o=
0,86.
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En la investigacion de Medina y Ziccarelli, (2011), se adapté la versidon espafiola
del inventario a la poblacidon venezolana, se realizé un estudio piloto y se sometio el
inventario a evaluacion por medio de jueces expertos los cuales examinaron la redaccién
y claridad de las instrucciones, la pertinencia de los items con respecto a la escala,
pertinencia del vocabulario utilizado, la escala de puntuacion y si el instrumento mide
adecuadamente el constructo. Finalizado el proceso de revision se modificaron items que
contenian palabras usadas en la cultura espafiola y se adaptaron a la cultura venezolana,
estos items fueron el 34 “le empujé o le zarandeé” el cual se modificd por “Lo/a empujé o
lo/a sacudi”; el 4 “hice algo para poner a mi chico celosos” por “hice algo para poner a mi
pareja celoso/a”; el 8 “le lancé algun objeto” por “le tire un objeto”; 3l 9 “le dije algo solo
para hacerle enfadar” por “le dije algo solo para hacerlo poner bravo” y el item 30 “lo
abofetee o le tire del pelo” por “lo cacheteé o le jalé el pelo”. De igual manera se cambid
la posicion de aquellos items con alusion a conductas de violencia sexual por ser
contenidos “muy fuertes”, estos fueron el items 2 y 12, ademas se recomendo reducir los

items y separar la doble formulacion de los mismos.

Finalmente el inventario fue sometido a prueba piloto, administrandose a 320
personas. El analisis de confiabilidad de la escala total se realizo a través del Coeficiente
Alfa de Cronbach y arrojé una consistencia interna de (a=0,916) que corresponde a una
categoria alta. En cuanto a las dos subescalas que componen el instrumento, se encontrd
gue la subescala de violencia recibida o victimizacion posee una consistencia interna alta
(o= 0,858) y la subescala de violencia ejercida posee una consistencia interna alta (a=
0,860).

Medinay Liccarelli, (2011) realizaron un andlisis de componente principales y una
rotaciéon Varimax y autovalores del,5 para evaluar la validez del instrumento, y para las
dos subescalas. Para la escala de violencia ejercida obtuvieron una matriz factorial que
arrojo inicialmente dos factores, los cuales fueron llevados a tres factores por las autoras,
con la intencién de obtener mayor definicién en las dimensiones, estos tres factores
explicaban el 45,320% de la varianza total, en el primer factor cargaron significativamente

los items 25, 21, 8, 34, 34, 5, 35, 30y 23; en el segundo factor cargaron significativamente
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los items 7, 2, 24, 9, 17, 32, 4 y 28; finalmente en el tercer factor cargaban los items 12,
19 y 29. El primer factor se asocia con items que hacen referencia exclusivamente a
conductas abiertas de violencia o amenazas de llevarlas a cabo, por lo cual fue
denominada por las autoras como Violencia Fisica. Por su parte el segundo factor hacia
referencia a conductas relativas a sacar a relucir algo malo realizado en el pasado o decir
algo con la intencién de molestar a la pareja, por lo cual fue denominado como Violencia
Verbal-Emocional. Finalmente el tercer factor contenia items que hacian referencia a
conductas de violencia de tipo sexual, como tocar o acariciar los senos, nalgas o genitales
cuando alguna de las dos personas no querian, por tanto fue denominado como Violencia

Sexual.

En cuanto a la subescala de Violencia sufrida o recibida, solo se computaron los
dos factores obtenidos en la solucién original, ambos factores explicaban el 39,27% de
la varianza total. El primer factor estaba compuesto por los items 7, 9, 4, 24, 2, 28, 19,
17, 21, 23y 32, los cuales hacian alusidén a conductas hostiles u ofensivas, por tanto fue
denominado como Violencia Verbal-Emocional; finalmente el segundo factor estaba
compuesto por los items 34, 30. 8. 35, 5, 25, 12y 29, y hacian referencia a conductas de
violencia fisica 0 amenazas de realizarlas, y fue denominado por las autoras como

Violencia Fisica.

El Inventario de Conflictos en el Noviazgo Adolescente quedo definido por 58
items, de los cuales se incluyeron veinte distractores, dejando asi cada subescala, a
saber la subescala de Violencia Sufrida o Recibida y la subescala de Violencia Perpetrada
o Ejercida, con 19 items cada una. Se eliminaron 6 items (3, 13, 15, 20, 31y 33), ya que
el analisis realizado por Medina y Liccarelli, (2010) rebel6 que estos en su version de
violencia ejercida y violencia recibida, mostraban muy poca variabilidad en las diferentes
opciones de respuesta. Los items 5y 25 fueron modificados en términos de vocabulario:
‘rompi 0 escondi algo que él o ella valoraba” para el item 5 y “le di una patada o le pegue”

para el item 25.
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De esta forma el Inventario de Conflictos en el Noviazgo Adolescente queda
constituida por 58 items de los cuales 20 son distractores, siendo 19 items para la
dimision de violencia ejercida y 19 items para la dimision de violencia ejercida; con cuatro
opciones de respuesta que van desde nunca (esto no ha pasado en nuestra relacion) a
la cual se le asigna un valor de 0, hasta con frecuencia (esto se ha pasado en seis 0 mas
ocasiones en nuestra relacién), a la que se le otorga una puntuacion de 3, las
puntuaciones en cada dimension se obtienen de la suma simple de los items que la
componen. Por tanto para la presente investigacion se hizo uso de esta ultima version de
Medina y Zicarelli (2011).

2) Antecedentes de Violencia Intrafamiliar (Medina y Ziccarelli, 2011) (ver anexo
A)

Esta escala fue creada por Medina y Liccarelli (2011) con el fin de explorar la
relacion entre esta variable y la violencia en el noviazgo; esto tomando como base la
informacion tedrica documentada sobre las diversas conductas que refieren maltrato
entre los miembros de la familia. Para esta escala se tomaron en cuenta la violencia fisica,
psicologica y verbal, dejando a un lado la violencia sexual. Se formularon los items desde
tres perspectivas distintas: (a) el sujeto ha presenciado dichas situaciones (b) el sujeto
ha cometido algun tipo de violencia, (c) el individuo ha sido victima de estos actos (Medina
y Ziccarelli, 2011).

Esta escala esta validada en la poblacion venezolana, para esto se administro la
misma a 320 adolescentes del area de Caracas con edades comprendidas entre 15y 19
afios. Se computo la consistencia interna de la misma la cual fue alta (Coeficiente Alpha
de Cronbach= 0,93). Se realizé analisis factorial exploratorio con el método de rotacion
Varimax y autovalores iguales a 1,5 arrojando la existencia de tres factores; los items
gue componen el primer factor estan relacionados segun Medina y Ziccarelli (2011) a
situaciones que hacian alusibn a malos tratos fisicos y conductas que reflejaban
negligencia como amarrar, empujar, dar cachetadas y/ o pellizcos, por tanto las autoras

denotan a este factor como violencia fisica; por su parte el segundo factor estd compuesto
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por situaciones que reflejan conductas como gritar, ofender, amenazar, descalificaciones
o insultos; esto fue denominado Violencia Verbal; finalmente, el tercer factor suscita
situaciones donde estdn presentes conductas como aislar e ignorar, emplear
sobrenombre hirientes y bromas para ridiculizar, por tanto las autoras lo denominan
Violencia Emocional. Estos factores en conjunto explican el 47,45% de la varianza total;
por tanto segun Medina y Ziccarelli (2011) la escala es multifactorial y cada factor

obtenido mide una dimensién de la violencia intrafamiliar.

En el primer factor, denominado violencia fisica y negligencia, cargan los items 27,
29, 2, 28, 30, 23, 15, 19, 3, 12, 16, 17 y 31; en el segundo factor, denominado violencia
verbal, cargan los items 5, 10, 13, 1, 24, 18, 9, 22, 4, 16, 17, 31, 8 y 14; finalmente en el
factor tres denominado violencia emocional cargan los items 9, 4, 31, 21, 25,11, 6,20 y
14.

Por tanto el Instrumento de Antecedentes de Violencia Intrafamiliar (Medina y

Ziccarelli, 2011) es apta para administrarla a la poblacion venezolana.

3) Escala Graffar (citado en Medina y Liccarelli, 2011) (ver anexo A)

Esta escala evalua el nivel socioeconémico del encuestado a través de diez items,
sin embargo para los fines de esta investigacion se utilizaron dos items de la escala total,
el 3y 4, los cuales se enfocan en evaluar la fuente de ingreso familiar y las condiciones
de vivienda familiar, respectivamente. Solo se toman en cuenta los items 3 y 4 de la
Escala Graffar, dado a que aportan informacion fundamental para el calculo del nivel
socioeconémico en la poblacion venezolana, es decir, para el sistema venezolano el NSE
se calcula en base a estos dos preceptos: ingreso y tipo de vivienda. El puntaje minimo
obtenido es uno (1) el cual indica una menor fuente de ingreso o peores condiciones de
vivienda y el puntaje maximo es cinco (10) el cual indica mayor fuente de ingreso o
mejores condiciones de vivienda. El puntaje total se calcula sumando las cifras de los

elementos elegidos por el sujeto en cada pregunta.
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Autores como Delgado y Moreno (2003; citado en Medina y Ziccarelli, 2011)
evaluaron la confiabilidad y validez de este instrumento en una muestra de 120
estudiantes de la universidad Simon Bolivar de Caracas, Venezuela, y obtuvieron una
confiabilidad media alta (Coeficiente Alpha de Cronbach=.68); ademas evaluaron la
validez de la misma a través de una andlisis de componentes principales, y obtuvieron
gue la misma esta constituida por un solo factor que explica el 52,71% de la varianza
total.

4) Escala de Autoestima de Rosenberg, Adaptacion espafiola de Vazquez,
Jiménez y Vazquez-Mojeron (2004) (Ver anexo A)

La escala estd compuesta por 10 items, de los cuales 5 estan planteados de
manera positiva y 5 de forma negativa, divididos asi con el objeto de evitar la
aquiescencia y la tendencia a responder afirmativamente; estos se presenta en una
escala tipo Likert de 4 puntos (1= muy de acuerdo, 2= de acuerdo, 3= en desacuerdo y
4= totalmente en desacuerdo). Para la correccion de los items se debe invertir las
puntuaciones de los enunciados negativos (3, 5, 8, 9 y 10) y posteriormente sumar todos

los items, finalmente la puntuacién total oscila entre 10 y 40 puntos.

Vazquez, Jiménez y Vazquez-Mojeron (2004) realizaron un estudio exploratorio
con la finalidad de obtener la fiabilidad y validez de la adaptacion espafiola de la escala
de autoestima de Rosenberg (version traducida de Echeburta, 1995), para esto
emplearon una muestra de 533 pacientes los cuales eran tratados en un centro de salud
mental. Para esto los autores modificaron la version traducida de Echeburtda (1995)
utilizando un lenguaje acorde y sensible a género, posteriormente se procedié a la
aplicacion de los instrumentos a la muestra seleccionada, finalizada la aplicacién se
realizaron las pruebas pertinentes mediante el SPSS versién 12.5, igualmente la fiabilidad
test-retest se llevo a cabo mediante la correlaciéon r de Pearson y la diferencia de medias
mediante la prueba t de Student. La media obtenida global fue de 25.71 con una DT de

5.57. El coeficiente alpha de Cronbach mostro una puntuacién de 0.87, y la fiabilidad test-
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retest para un intervalo de dos meses fue de r= 0.72 siendo significativa. Esta escala ha
sido empleada en la poblacion venezolana especificamente en el trabajo de Grado de
Vasquez, (2012) y por tanto se utilizo en esta investigacion.

5) Escala de Machismo Sexual (EMS-sexismo-12) Rodriguez, Rodriguez, y
Gonzélez (2010) (Ver anexo A)

Esta escala fue elaborada por Rodriguez, et al. (2010) con el fin de determinar, en
hombres y mujeres, la prevalencia de machismo sexual, entendida como creencias de
superioridad del hombre las cuales derivan en conductas sexuales que se llevan a cabo
y que ponen en riesgo la salud sexual y el bienestar fisico propio asi como de su pareja.
Para esto tomaron una muestra de 79 participantes, 43 hombres y 36 mujeres
pertenecientes a la ciudad de Monterrey en México. Inicialmente la escala estaba basada
en 24 items, con puntuaciones entre 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de
acuerdo), con puntuaciones minimas de 24 y maxima de 120; sin embargo la version
final de la misma estd compuesta por 12 items con puntuaciones entre 1 (totalmente en
desacuerdo) y 5 (totalmente de acuerdo), siendo la puntuaciéon minima de 12 y la

puntuacion maxima de 60.

Los autores realizaron pruebas pilotos y andlisis de consistencia interna, asi como
la evaluacion de la correlacion inter-item, finalmente realizaron un andlisis factorial
exploratorio con el método de componentes principales con lo cual consideraron
inadecuados 12 items; dejando como finalmente 12 items con puntuaciones minimas de
12 y maximas de 60. Se realiz6 un segundo analisis de la escala con los items finales, y
se obtuvo un coeficiente de Alpha de Cronbach de 0.91 ademas de correlaciones entre
los items. De igual manera se realizé nuevamente la estructura factorial de los 12 items
con el Analisis factorial exploratorio, y se obtuve que un solo factor explicaba el 50.82%
de la varianza total, la cual se identifica como creencias machistas. Ademas la variable
no se ajusta a una distribucién normal (Zk-s= .147, p=.001) por lo que al comparar
hombres y mujeres se utilizé la prueba U de Mann-Whitney y se encontraron diferencias

significativas (Z= -3.095; p=.002), siendo los hombres quienes presentan puntajes mas
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altos. Por tanto Rodriguez, Rosas y Gonzélez (2010), asumen que este instrumento es
breve, valido y confiable para evaluar conductas, actitudes y creencias machistas desde

la perspectiva sexual.

Esta escala fue validada por las autoras de la presente investigacion en la
poblacion venezolana, con el fin de verificar la claridad del formato para la poblacién
objeto de estudio, se computo la validez de contenido de la prueba asi como su ajuste al
contexto. Para esto se realizé una prueba piloto con una muestra constituida por 171
estudiantes de la Universidad Catdlica Andrés Bello, para la seleccién del numero total
de sujetos se tomo el supuesto del Andlisis Factorial de 5 personas por items por tanto
se requerian 230 sujetos como maximo. La muestra final estuvo constituida por 131
mujeres y que representaron el 76,16% de la muestra, y 41 hombres que representaron
el 23,84 % de la muestra. Las edades de los participantes fluctuaron entre los 16 y 30
afos de edad, siendo la media 21 afios y la varianza de 4,7. La confiabilidad de la Escala
de Machismo Sexual (EMS-Sexismo) (Rodriguez, Rodriguez, y Gonzalez, 2010) para la
poblacién venezolana se considero alta (Coeficiente Alfa de Cronbach= .80) ademas se
obtuvieron correlaciones entre los items. La muestra usada fue adecuada para la
realizacion del Analisis Exploratorio de Datos (KMO= .858), igualmente se rechazé la
hipétesis nula de relacion entre las variables, esto ya que la prueba de Esfericidad de

Bartlett dio significativa (sig.=.00).

Los resultados del Analisis Factorial Exploratorio muestran que, a diferencia de
los resultados obtenidos por las autoras de la Escala las cuales obtuvieron un solo factor,
en este estudio se encontraron tres factores los cuales en conjunto explican el 60.85%
de la varianza total; el primer factor explica un 33.24% de la varianza total y fue
denominado “Creencias de superioridad del hombre en el ambito sexual” el cual esta
compuesto por los items 1, 3, 5, 6,7, 8 y 9; el segundo factor explica el 14.74% de la
varianza siendo nombrado como “Inicio sexual del hombre” cargando en el los items 10,
11y 12 y por ultimo el factor tres denominado “Infidelidad Sexual en el Noviazgo” el cual
explica una varianza del 12,86% esta compuesto por los items 2 y 4. Se tomaran los tres

factores en conjunto para explicar la variable Machismo Sexual, ya que el eliminar los
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items que cargan en los factores 2 y 3 la confiabilidad del instrumento disminuye. Se
modifico la redaccion de algunos items, en los cuales se nombraba la palabra matrimonio
y se sustituyd por la palabra noviazgo, para hacerla pertinente al estudio, estos items
fueron el 1, 2 y 5. Finalmente este instrumento se considera como breve, vélido y
confiable para evaluar conductas, actitudes y creencias machistas desde la perspectiva

sexual.

6) Escala de Estrategias de manejo de Conflictos version corta (EEMC) de
Arnaldo (2001) (Ver anexo F)

Esta escala tiene como fin explorar las estrategias utilizadas por las parejas al
momento de resolver problemas, es decir, explora los estilos de afrontamiento a los
conflictos de noviazgo (Moral y Lépez, 2011). Estos autores realizaron el analisis
psicomeétrico a la escala de Estrategias de manejo de Conflictos version corta de 34 items;
para esto seleccionaron una muestra de 400 participantes residentes en Monterey,
México. Seguidamente realizaron un analisis exploratorio por componentes principales,
donde encontraron 8 componentes principales los cuales explicaron el 59.66% de la

varianza total.

El primer factor presenta los items 1,3,6,10,12,18 y 19 con una consistencia interna
de .82; el segundo factor lo componen los items 4,7,8,11,14 y 34 con una consistencia
interna de .68, el tercer factor tiene 2.9.16.20 y 29 con consistencia interna de .89, el
cuarto factor consta de los items 15,17,24,30 y 32 con una consistencia interna .42; el
quinto factor presenta los items 13 y 27 con una consistencia interna de .68, el sexto
factor presenta los items 25 y 28 con una consistencia interna de .63; el séptimo factor
estad compuesto por el items 22 y 33 con consistencia interna de .15, finalmente el octavo

factor consta de los items 5, 21 y 31 con una consistencia interna de .66.

Para comprobar si efectivamente esta escala media dos tipos de afrontamiento, a
saber pasivo y constructivo, para esto realizaron una extraccion de los componentes

desde las puntuaciones factoriales a través del método de regresion confirmatorio; y
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efectivamente, obtuvieron dos factores de segundo orden que explicaban el 60.52% de
la varianza total. El primer factor esté definido por afecto (h=.74), reflexion-comunicacion
(h=.68) y busqueda del momento adecuado (h=.64) y se denominé segun Moral y Lopez
(2011) Estilo de Afrontamiento centrado en el problema o Constructivo. El segundo factor
esta constituido por escasa evitacién (h= .86) y acomodacion (h=.56) y los autores lo

denominaron Estilo de Afrontamiento Pasivo.

Esta escala fue validada en la poblacién venezolana por las autoras de la presente
investigacion, con el fin de verificar la claridad del formato para la poblacién objeto de
estudio, se computo la validez de contenido de la prueba asi como su ajuste al contexto.
Se realiz6 una prueba piloto la cual fue administrada a una muestra de 171 estudiantes
de la UCAB, 131 del sexo femenino (76,16%) y 41 sujetos del sexo masculino (23,84%),
con edades comprendidas entre los 16 y 30 afios de edad, siendo la media de la edad 21
afios y la varianza de 4,7. La confiabilidad de la Escala de Estrategias de manejo de
conflictos (Arnaldo, 2001) fue media alta (Coeficiente de Alpha de Cronbach= .68) de
igual manera hay correlacion entre los items, por tanto se considera confiable para medir
los Estilos de Afrontamiento. La muestra usada fue adecuada para la realizacion del
Andlisis Exploratorio de Datos (KMO= .858), igualmente se rechazo la hipotesis nula de
relacion entre las variables, esto ya que la prueba de Esfericidad de Bartlett fue

significativa (sig.=.00).

Los resultados del Analisis Factorial Exploratorio revelan que, a diferencia de los
autores que validaron la escala y en las cuales obtuvieron 8 factores, en este estudio se
obtuvieron un total de 4 factores que explican el 45.71% de la varianza total, el primer
factor denominado “tomarse un tiempo y adaptarse al otro” explica el 28,1% de la varianza
total y estd compuesto por los items 2, 5, 7, 8, 13, 15, 18, 24, 28, 31, 32y 33; el segundo
factor denominado “modificacion personal y negociacion” explica el 7.52% de la varianza
y esta compuesto por los items 1, 3, 6, 9, 10, 11, 14, 17, 21, 22, 23, 25, 27 y 29; el tercer
factor denominado “Afecto” el cual explica el 5.32% de la varianza y esta compuesto por
los items 4, 12, 20, 26 y 30; y por ultimo el cuarto factor denominado “evitacion” el cual

explica el 4,65% de la varianza total y esta cual estd compuesto por los items 16, 19 y
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34. Para los fines de la investigacion final se tomaran el factor 1 y 4 como pertenecientes
al Afrontamiento Constructivo ya que ambos factores y los items que lo componen tratan
sobre temas centrado en el problema de las parejas y en como la persona pone énfasis
en la eliminacion de la fuente de estrés y conflicto mediante el uso de estrategias; y los
factores 2 y 3 como pertenecientes al tipo de Afrontamiento Pasivo ya que estos factores
y los items que lo componen abarcan temas en los cuales las personas se centran en la

emocion y en el énfasis en las emociones que derivan de la situacion estreés.

Finalmente se realizé un Andlisis factorial con la muestra final a saber 388 sujetos y se
obtuvo que la Escala final estaba compuesta por cuatro factores, a saber (1) reflexion y
comunicacion con cinco items: 1, 9, 22, 23 y 25; (2) afecto, con seis items: 4, 7, 8, 12, 26
y 30; estos dos factores conforman es estilo de afrontamiento constructivo; (3)
acomodacion, con trece items: 2, 5, 13, 15, 18, 24, 28, 31, 32, 10, 11, 33, 34, para esto
se invierten los valores de los items 10 y 11; y (4) evitacion, con siete items: 3, 6, 14, 17,

21, 27,y 29 estos dos factores conforman el estilo de afrontamiento pasivo (ver anexo A)

Procedimiento

Para la presente investigacion se llevo a cabo un estudio transversal, donde se
tomaron estudiantes universitarios, los cuales fueron evaluados de forma independiente
y en un unico momento temporal. Los estudiantes completaron un apartado de datos
personales relacionados con las variables de interés, asi como también completaron las

escalas y cuestionarios del estudio.

Las escalas y cuestionarios empleados se validaron para la poblacién venezolana
aplicando el estudio piloto. El estudio piloto se realizé con una muestra de estudiantes
pertenecientes a la Universidad Catélica Andrés Bello. Luego de obtener los resultados
del estudio piloto se realizé un analisis descriptivo de la confiabilidad y validez de estas
pruebas, a saber: Escala de Estrategias de manejo de Conflictos version corta (EEMC)
de Arnaldo (2001) y la Escala de Machismo Sexual (EMS-sexismo-12). De igual manera

se verifico la validez del constructo mediante un analisis factorial con el fin de determinar
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los factores que subyacen a la misma. Finalmente se procedido a determinar la

confiabilidad de las escalas tomando como criterio un alpha de Cronbach de .70.

Luego de que se realizaron los estudios pilotos y obtenidos los resultados y se
realizaron los ajustes pertinentes, se procedio a realizar el estudio final, el cual se realiz6
con una muestra de estudiantes escogidos de manera no probabilistica, de ambas
universidades. La encuesta final estuvo compuesta por un apartado de datos personales
(sexo, edad, universidad, relacién de pareja actual, relaciones de pareja en los ultimos
12 meses), asi como las seis escalas del estudio: (a) Escala Graffar (citado en Medina y
Zicarrelli, 2011), (b) Inventario de Conflictos en el noviazgo Adolescentes adaptacion
venezolana (Medinay Zicarrelli, 2011), (c) Escala de Estrategias de manejo de conflictos,
adaptacion venezolana (Pérez y Soto, 2016), (d) Escala de Antecedentes de Violencia
en la Familia (Medina y Zicarrelli, 2011), (f) Escala de Machismo EMS-Sexismo-12,
adaptacion venezolana (Pérez y Soto, 2016) y (g) Escala de Autoestima de Rosenberg
(1959).

Con el fin de contar con una muestra representativa de la poblacién y asegurar
una mayor tasa de respuesta, las encuestas finales se realizaron en dos modalidades
de aplicacién, a saber en fisico y por internet (anexo C) ambas encuestas presentaban el
mismo formato y la misma secuencia de las escalas. La encuesta via internet se realizo
bajo el programa Google Encuestas, y la misma se difundié a través de correos
electronicos, para esto se acudio a cada escuela de la UCAB, se contact6 con el director
(a) de cada una y se solicitaron los correos de cada delegado de cada afio o semestre;
finalmente se les contacto y se les paso via correo electronico; en cuanto a los
estudiantes de la UNEFA se contact6 a los delegados de cada afio o semestre, y se les

pidi6 que difundieran la encuesta via correo electrénico a sus comparieros.

En ambas modalidades se hizo explicito a los participantes el objetivo del estudio
asi como el anonimato de las respuestas, para esto en la modalidad fisico e internet se

hacia explicito lo siguiente a saber “el presente se realiza con la finalidad de explicar los
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factores que originan comportamientos violentos dentro de las relaciones de noviazgo.
Ten en cuenta que el cuestionario es ANONIMO y tus respuestas seran de gran ayuda

para la investigacion”.

Finalmente, después de la recoleccion de los datos pertinentes, se realizaron los
calculos estadisticos en el programa AMOS SPSS 22.0, se computaron estadisticos
descriptivos, de frecuencia, andlisis de confiabilidad, andlisis factoriales, comparaciones
entre medias por t de Student entre sexo, tipo de aplicacién y tipo de universidad, ademas
de las correspondientes regresiones del modelo previsto.

Esto datos y andlisis finales ayudaron a entender como influencian el sexo, nivel
socioecondmico, autoestima, antecedentes de violencia intrafamiliar, estilos de

afrontamiento y machismo sexual sobre la violencia recibida y ejercida.

Técnica de analisis utilizada

Al tener todos los datos correspondientes se realizaron analisis mediante el programa
AMOS SPSS version 22.0, donde se obtuvo para cada una de las escalas y cuestionarios
a validar la Escala de Estrategias de manejo de Conflictos version corta (EEMC) de
Arnaldo (2001) y la Escala de Machismo Sexual (EMS-sexismo-12)], el coeficiente de
confiabilidad, expresado en el coeficiente alpha de Cronbach. De igual manera se
computd la estructura factorial de los datos a través de un andlisis factorial de
componentes principales, con rotacion Varimax y autovalor de 1,5; este analisis factorial
permitio identificar los factores explicativos de cada una de las escalas, a través de los
items que cargan en cada uno de los componentes con cargas factoriales mayores a ,30.
Seguidamente se realiz6 un andlisis descriptivo, con el fin de determinar como se
distribuyeron los datos, para esto se computo la kurtosis, media, desviacion, varianza,

minimos y maximo.

Los datos obtenidos del estudio final, conformado por las 6 escalas, se cargaron en

una base de datos elaborada en el programa estadistico AMOS SPSS version 22.0 (ver
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anexo E), la cual disponia en el eje de las abscisas las diferentes variables o instrumentos
empleados para su medicion, y en el eje de las ordenadas las 388 personas que
conformaron la muestra final. De igual manera, se computo la confiabilidad y la estructura
factorial de los instrumentos empleados para medir las variables endégenas del modelo
(Violencia en el noviazgo, estilos de afrontamiento, antecedentes de violencia
intrafamiliar, machismo y autoestima), de igual manera se computaron estadisticos de
tendencia central como media, desviacion, varianza, puntajes minimos y maximos,
asimetria y kurtosis. Seguidamente, se obtuvo la frecuencia relativa de los variables sexo

y nivel socioeconémico, las cuales son variables exégenas.

Posteriormente, se realizaron analisis estadisticos pertinentes para contrastar las
hipotesis planteadas, para esto se usaron técnicas multivariadas como el analisis de ruta;
para el analisis de resultados se comprobaran los supuestos del modelo de ruta antes
citados, tales como: (a) Relaciones lineales, aditivas y curvilineas (b)el modelo debe ser
un sistema cerrado o completo, (c)las variables residuales o errores no deben
correlacionar entre si (d) Modelo debe ser recursivo, es decir, las relaciones entre las

variables son asimétricas y (f) Modelo debe ser lineal.

Las relaciones de influencia entre las variables se evaluarén a partir de un coeficiente
gue expresa la direccion del efecto. Se utilizara el coeficiente Beta que resulta del analisis
de regresion (Pefia, 2007). Se verificd el cumplimiento de los supuestos para el uso de la
técnica andlisis de regresion; el primero es la normalidad, por el cual se asume que las
muestras con que se trabaja han sido extraidas de poblaciones normalmente distribuidas
(Kerlinger y Lee, 2002). Para la comprobacion de este supuesto se usé el indice
Kolmogorov-Smirnov por tanto si la significancia asociada al estadistico era menor a p
.05 se tomo como distribucién asimétrica y si era mayor a p.05 la distribucion se consideré
simétrica o normal. El segundo supuesto hace referencia a la homogeneidad de las
varianzas, el cual se verificO mediante el Test de Levene, tomando en cuenta una
significancia de .05 donde una p<.05 indica que hay diferencias entre las varianzas por
tanto no se cumple la homogeneidad, y una p>.05 indica que no existen diferencias

significativas por tanto se cumple el supuesto de homogeneidad (Kerlinger y Lee, 2002).
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Finalmente, para estimar la independencia de los errores se utilzd el estadistico
Durbin-Watson, que mide el grado de auto correlacion entre el residuo correspondiente a
cada observacion y el anterior, donde valores cercanos a 2 fueron tomados como
ausencia de correlacion entre los errores, mientras que valores menores a 1 y mayores

a 3 indicaban correlacion entre los errores (Pefia-Torbay, 2007).

Una vez que se estimaron los supuestos con un nivel de significancia del 95% (p<.05)
se procedié con la técnica de regresion multiple, donde se utiliz6 el cuadrado de la
correlacion multiple o coeficiente de determinacion para determinar si la ecuacion de
regresion esta explicando una cantidad significativa de la varianza (Kerlinger y Lee,
2002).

Finalmente se procedio a realizar el andlisis de ruta el cual consté de cinco pasos,

segun Pefia-Torbay (2007):

1. Identificar las variables endégenas del modelo lo cual dio el total de ecuaciones
de regresion que se efectuaran (cada variable es una ecuacion de regresion). Las
variables endogenas del modelo son violencia en el noviazgo, estilos de
afrontamiento, autoestima, antecedentes de violencia intrafamiliar y machismo
sexual.

2. Para cada una de las variables endégenas se conformé un bloque de variables
con rutas directas hasta ella, estas son las predictora del modelo de regresion; las
cuales son sexo y nivel socioeconémico.

3. Se realiz6 el andlisis de regresion por cada bloque para obtener coeficiente de
rutas (Beta) para los efectos directo, los R cuadrado para cada variable endégena
y su nivel de significancia. Al existir una variable predictora se realizé una regresion
simple y paralas dos o mas variables predictora se realiz6 una regresion maltiple
simultanea. Para la presente investigacion se esperaba que las variables sexo y
el nivel socioecondémico fuesen variables que se relacionan de manera directa con

variables como antecedentes de violencia intrafamiliar, machismo, violencia en el
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noviazgo y autoestima , por tanto se computaron regresiones simples entre cada
una de estas.

Se grafico el diagrama de rutas, que resulto de los pasos anteriores

Se calcularon los efectos indirectos para cada una de estas rutas y por

consiguiente los efectos totales.



Capitulo Il Analisis de Resultados

Se realiz6 un modelo de andlisis de ruta, para computar los célculos del modelo
se us6 el programa estadistico SPSS AMOS 22.0 (ver anexo E), usando un criterio de
significancia para cada contraste de .05. La muestra del estudio final estuvo compuesta
por 388 alumnos (grafico 1), con edades comprendidas entre los 15 y 30 afios, siendo la
edad promedio de 20,52 afios. De un total de 388 alumnos, 208 pertenecian a la UCAB
(121 del sexo femenino y 87 de sexo masculino) representando el 53,60% de la muestra
total, y 190 estudiantes pertenecientes a la UNEFA (109 del sexo femenino y 81 del

sexo masculino) representando el 58,96% de la muestra total.
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Gréfico 1. Frecuencia de estudiantes de la UCAB y la UNEFA.

En cuanto al género de un total de 388 sujetos, 230 pertenecen al sexo femenino
representando el 59,27% de la muestra total y 168 pertenecen al sexo masculino,

representando el 40,73% de la muestra total (grafico 2).
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Gréfico 2. Sexo, muestra total.

Igualmente de la muestra total de 388 sujetos, 205 alumnos respondieron por
internet (correo electronico, Facebook y twitter) y 193 alumnos respondieron la encuesta
en fisico (grafico 3).
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Gréafico 3. Tipo de Aplicacion.

Se computaron estadisticos descriptivos para las variables nivel socioecondmico,
machismo sexual, antecedentes de violencia intrafamiliar, autoestima, estilos de

afrontamiento y violencia ejercida y recibida (Tabla 1), universidad.



66

Tabla 1.
Estadisticos descriptivos.

Variables Media Error Desviacion | Varianza | Asimetria | Kurtosis
estandar | Estandar
Edad 20,52 ,130 2,57 6,62 ,123 ,542
NSE* 6,92 ,070 1,394 1,94 -,313 ,874
Machismo 21,67 ,33 6,73 45,28 1,32 2,957
Sexual
Antecedentes | 14,87 ,659 13,14 172,784 1,52 3,31
de violencia
Intrafamiliar
Autoestima | 29,62 ,242 4,82 23,32 41 -,70
Afrontamiento | 43,83 ,35 7,01 49,23 -,373 -, 719
Constructivo
Afrontamiento | 63,07 31 6,32 40,94 -,010 ,681
Pasivo
Violencia 11,67 377 7,51 56.52 1,28 3,55
Ejercida
Violencia 11,53 ,410 8,18 67,02 1,49 3,64
Recibida

Nota. NSE* Nivel Socioecondmico

La variable edad presenta en su distribucion una asimetria de ,123 y curtosis de
.542, lo que indica que la distribucién es asimétrica positiva y mesocurtica por lo que los
valores tienden a agruparse hacia la parte izquierda de la distribucién, es decir, hacia

edades menores (gréfico 4).
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Gréfico 4. Distribucién de la edad de los encuestados

En cuanto al nivel socioecondémico la distribucion de la variable presenta una

asimetria de -,313 y curtosis de ,874 lo que indica que la distribucion es asimétrica

negativa leptocurtica,

distribucion, es decir,

Frecuencia

Gréfico 5.

por tanto los datos tienden agruparse en la parte superior de la

hacia los niveles mas altos de nivel socioeconémico (Grafico 5).
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Distribucion del Nivel Socioeconémico (NSE) comparado con la curva normal

En cuanto a la variable machismo sexual, la distribucidn presenta una asimetria

de 1,32 y curtosis de

2,95 lo que indica que las puntuaciones de esta escala presentan
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una asimetria positiva y es leptocurtica, por tanto los puntajes se orientan hacia el lado
izquierdo de la distribucion o hacia los valores menores, es decir, menores niveles de

machismo (Grafico 6)
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Gréfico 6. Distribucion de los puntajes en Machismo Sexual

Por su parte los puntajes de antecedentes de violencia intrafamiliar denotan una
distribucion orientada con asimetria positiva y leptocurtica (asimetria= 1,52 y curtosis=
3,31), por tanto las puntuaciones de esta variable se orientan hacia el lado izquierdo de
la distribucion o los valores menores, es decir, menores niveles de antecedentes de

violencia intrafmailiar.(Grafico 7).
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Gréfico 7.Distribucion de los puntajes de Antecedentes de Violencia Intrafamiliar

Los puntajes de la variable Autoestima presentan una distribucion simétrica y
mesocurtica (asimetria=,41 y curtosis= -,70), por tanto la misma se considera como una

distribucion cercana a la curva normal (Grafico 8).
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Gréfico 9. Distribucién de los puntajes de Autoestima

Los puntajes del estilo de afrontamiento pasivo presentan en su distribucion una

asimetria de -,10 y curtosis de ,681 lo que indica que la distribucion simétrica y
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leptocurtica, por tanto los valores de la variable tienden agruparse cercanos a la media
(grafico 9).
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Gréfico 9. Distribucién de los puntajes en afrontamiento pasivo.

En cuanto a la variable estilo de afrontamiento constructivo, la distribucion
presenta una asimetria de -,373 y curtosis de -,719 por tanto los puntajes de la variable
presentan asimetria negativa y son mesocurtica, lo que indica que los valores tienden
agruparse ligeramente hacia el lado izquierdo de la distribucion, es decir, mayor uso de

estrategias de tipo constructivas (grafico 10)
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Gréfico 10. Distribucién de los puntajes en afrontamiento constructivo

Los puntajes en violencia ejercida presentan en su distribucién una asimetria de
1,28 y curtosis de 3,55 lo que indica que la misma presenta asimetria positiva y es
leptocurtica, por tanto los valores de esta variable tienden a agruparse hacia el lado
izquierdo de la distribucion, es decir, se agrupan hacia los puntajes menores, lo que indica

menor uso de violencia dentro del noviazgo (gréafico 11).
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Gréfico 11. Distribucion de los puntajes de la violencia ejercida
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Finalmente la distribucion de los puntajes de violencia sufrida presentan una
asimetria de 1,49 y curtosis de 3,64, lo que indica que la misma presenta una asimetria
positiva y es leptocurtica, por tanto los valores tienden a agruparse hacia el lado izquierdo
de la distribucién, es decir, hacia los valores menores por tanto menor violencia sufrida

(grafico 12).
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Gréfico 12. Distribucién de los puntajes en violencia sufrida

Analisis factorial y confiabilidad de cada variable

1. Escala Graffar (citado en Medina y Liccarelli, 2011)

La confiabilidad de la Escala Graffar (citado en Medina y Liccarelli, 2011) se
consideré media baja esto ya que el coeficiente Alfa de Cronbach fue de ,486. La muestra
usada para la realizacion del Analisis Factorial fue adecuada (KMO=,500) mientras que
existe correlacion entre las variables de la Escala y por tanto es adecuado realizar un
andlisis factorial para este conjunto de datos (Esfericidad de Bartlett X 2= 43,81, gl=1y
sig.=.00). El analisis factorial muestra que un factor explica el 66.19% de la varianza total,

siendo este factor el nivel socioeconémico.



73

2. Escala de Machismo Sexual (EMS-sexismo-12) adaptacion venezolana (Pérez y Soto,
2016)

La confiabilidad de la Escala de Machismo Sexual es alta (Alfa de Cronbach=,815)
todos los items que componen la escala aportan a la confiabilidad de la misma. La
muestra para la realizacion del analisis factorial fue adecuada (KMO=,852), de igual forma
existe correlacion entre las variables de la escala (Esfericidad de Bartlett X 2= 14241,
sig.= ,00); finalmente a diferencia del estudio piloto el cual arrojo dos factores
subyacentes a la escala, en el estudio final se encontré solo 1 factor que explicaba el

35,52% de la varianza total, este factor hace referencia al machismo.

3. Antecedentes de Violencia Intrafamiliar (Medina y Ziccarelli, 2011)

En cuanto a la escala de Antecedentes de Violencia Intrafamiliar, se realizaron los
céalculos de confiabilidad con un total de 384 sujetos y fueron excluidos 4 sujetos del
analisis, esto ya que dentro de sus respuestas se encontraban datos ausentes, la
confiabilidad de la escala fue Alta (Alfa de Cronbach=,93), todos los items que componen
la escala aportan a la confiabilidad de la misma. Por su parte para la realizacion del
analisis factorial la muestra fue adecuada (KMO=,909) y se encontré correlacion entre la
variables que componian la escala (Esfericidad de Bartlett X 2= 5993,7 y sig.= ,00), en
esta escala se encontraron 3 factores subyacentes a la escala los cuales en conjunto
explican el 48,89% de la varianza total, estando el primer factor explica el 34, 70% de la
varianza total y estd compuesto por los items 3, 5, 6, 7, 8,9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 23y
25 este primer factor se denomina “violencia psicolégica”; el segundo factor explica el
8,60% de la varianza y esta compuesto por los items 1, 2, 14, 18, 22, 26, 27, 28 y 29 este
factor da cuenta de “negligencia y violencia fisica” y finalmente el tercer factor explica el
5,42% de la varianza total y estd compuesto por los items 4, 10, 19, 20, 21, 24y 30, este

factor fue denominado como “violencia emocional”.

4. Inventario de Conflictos en el Noviazgo Adolescente (The Conflict in Adolescent Dating

Relationships Inventory, CADRI), adaptacion Venezolana (Medina y Ziccarelli, 2011)
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El Inventario de Conflictos en el Noviazgo Adolescentes posee una alta fiabilidad
(Alfa de Cronbach=,86), todos los items que componen la escala de violencia aportan a
la confiabilidad de la misma por tanto se considera adecuada y con un lenguaje pertinente
para la poblacion universitaria. En cuanto al analisis factorial la muestra seleccionada fue
adecuada (KMO=,794) de igual forma se encontrd una correlacion alta entre los items
qgue componen el test (Esfericidad de Bartlett X 2= 10505,01 y sig.= ,00) por lo tanto se
procedi6 a realizar en analisis. Se encontraron un total de 8 factores subyacentes a la
escala, a diferencia de la version adaptada por Medina y Zicarrelli (2011) en la cual

obtuvieron tres factores.

El primer factor explica el 16,58% de la varianza total y esta compuesto por los
items 7, 8, 13, 14, 22, 18, 33, 34, 38, 41, 42, 51, 52, 54, 55, 56, 57, y 58, este factor esta
compuesto en su mayoria por items que relatan violencia fisica y agresiones por tanto se
denomind “violencia fisica”, los factores 2 y 6 explicaban el 9,71% y el 3,36%,
respectivamente, de la varianza total, los items que componen estos factores son en su
mayoria items considerados como distractores por tanto se les denomina “distractores”
estosson: 1, 2,9, 10, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 30, 43, 44, 45, 46 y 47, el tercer factor
explica el 5,36% de la varianza total y esta compuesto por los items 4, 5, 6, 12, 15, 16 y
48, este factor se denomina “amenazas”; el cuarto factor explica el 4,37% de la varianza
total y esta compuestos por los items 17, 18, 35, 36, 39, 40, 48, 53, 54 y se denomind
“violencia psicoldgica”; el quinto factor denominado “violencia verbal” el cual explica el
3,85% de la varianza total, estd compuesto por los items 3, 11, 27, 29, 37,y 47; el sexto
factor denominado “violencia sexual” el cual explica el 2,87% de la varianza total esta
compuesto por los items 27, 22, 31 y 32 y finalmente el octavo factor el cual explica el
2,7% de la varianza total y denominado “violencia emocional” esta compuesto por los
items 57, 49 y 50.

Finalmente las dos subescala principales a saber, violencia ejercida y violencia
sufrida, presentan una confiabilidad denominada como alta (Alfa de Cronbach=,82), la

subescala de violencia ejercida esta compuesta por 19 items y estos son: 3, 5, 7, 11, 13,
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15,21,27,31,33,37,39,41,47,49,51, 53,55y 57, por su parte la subescala de violencia
sufrida estad compuesta igualmente por 19 items los cuales son: 4, 6, 8, 12, 14, 16, 22,
28, 32, 34, 38, 40, 42, 48, 50, 52, 54, 56 y 58; por su parte los items 1, 2, 9, 10, 17, 18,
19, 20 23, 24, 25, 26, 30, 31, 35, 36, 43, 44, 45 y 46 son distractores, sin embargo aportan
a la confiabilidad de la escala total.

5. Escala de Autoestima de Rosenberg, Adaptacion espafola de Vazquez, Jiménez y
Vazquez-Mojerdn (2004)

La confiabilidad de la Escala de Autoestima de Rosenberg es considerada media
alta (Alfa de Cronbach=,606) todos los items que componen la escala de autoestima
aportan a la confiabilidad de la misma. En cuanto al analisis factorial la muestra en la cual
se empled la Escala fue adecuada (KMO=,884) y los items que la componen estan
relacionados (Esfericidad de Bartlett X 2= 2331,1 y sig.= ,00) por tanto era adecuado
realizar un analisis factorial. La escala esta compuesta por dos dimensiones subyacentes
los cuales explican un total del 68,83% de la varianza total, estos dos factores dan cuenta
de la autoestima en su vertiente positiva (items 1, 3, 4, 7y 10) y en su vertiente negativa
(tems 2,5, 6,8y 9).

6. Escala de Estrategias de manejo de Conflictos version corta (EEMC), adaptacion

venezolana (Pérez y Soto, 2016)

Para computar la confiabilidad de la escala solo fueron considerados 387 casos y
excluido 1, esto dado a que el caso excluido contaba con datos ausentes (items sin
responder); la confiabilidad de la escala es considerada medio alta esto dado a que el
coeficiente Alfa de Cronbach es de .644, todos los items de la escala aportan a la
confiabilidad total de la misma, por tanto esta escala es consistente y fiable para medir
los estilos de afrontamiento. La muestra seleccionada para realizar el andlisis factorial
fue adecuada (KMO=,845) igualmente los items de la escala se correlacionan entre ellos
y por tanto es pertinente realizar el andlisis factorial (Esfericidad de Bartlett X 2= 4203,9

y sig.=,00).
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La escala estd compuesta por 4 dimensiones o factores, los cuales explican el
41,62% de la varianza total, el primer factor denominado “tomarse un tiempo y
acomodarse” explica el 20,32% de la varianza y esta compuesto por los items 2, 5, 13,
15, 18, 24, 28, 31, 32, 10, 11, 33, y 34, de estos items se invirtieron los valores de los
items 10 y 11 ya que su carga era negativa; el segundo factor denominado “afecto”
explica el 9,2% de la varianza total y estd compuesto por los items 4, 7, 8, 12, 26, y 30;
el tercer factor denominado “reflexion y comunicacion” explica el 2,3% de la varianza y
esta compuesto por los items 1, 9, 22, 23 y 25 y finalmente el cuarto factor denominado
“evitacion” explica el 1,7% de la varianza y esta compuesto por los items 3, 6, 14, 17, 21,
27y 29. Los factores 1 y 4 componen el estilo de afrontamiento pasivo y los factores 2 y

3 componen el estilo de afrontamiento constructivo.

Analisis de Ruta

Comprobacién de supuestos

e Normalidad

El supuesto de normalidad multivariante se realiz6 a través de la prueba Kolmogorov-
Smirnov para cada una de las variables que componen el modelo de ruta propuesto,
como se observa en la tabla 2, la significancia en todas las variables que componen el
modelo es menor a p<.05, por tanto se rechaza la hipotesis de normalidad de la
distribucion, lo que indica que las variables del modelo no se ajustan a una distribucion
normal. Al violarse el supuesto de normalidad, los célculos del modelo propuesto se
realizaron en el AMOS 22.0 bajo la opcion de una distribucion asimétrica y seran

interpretados sera cautelosa.



Tabla 2.
Prueba de normalidad.

Variable Sig. bilateral Tipo de Distribucién

Sexo ,00 Asimétrica.

NSE ,00 Asimétrica.

Afrontamiento ,00 Asimétrica.

Constructivo

Afrontamiento Pasivo ,00 Asimétrica.

Machismo ,00 Asimétrica.

Antecedentes de ,00 Asimétrica.
Violencia Intrafamiliar

Autoestima ,00 Asimétrica.

Violencia Ejercida ,00 Asimétrica.

Violencia Sufrida ,00 Asimétrica.

Significancia al p<.05

e Homogeneidad de varianzas

En cuanto a la homogeneidad de las varianzas, se encontré que no hay
diferencias estadisticamente significativas entre las varianzas de cada variable que
compone el modelo, por tanto se cumple el supuesto de homogeneidad de varianzas
(tabla 3).



78

Tabla 3.
Resultados Test de Levene

Variable Estadistico de Levene Sig. Bilateral*

Sexo 74 74

NSE 79 37

Afrontamiento ,12
Constructivo 2,32

Afrontamiento Pasivo 1,50 22

Machismo 07 79

Antecedentes de ,06
Violencia Intrafamiliar 3,53

Autoestima 00 ,95

Violencia Ejercida 34 ,55

Violencia Sufrida 09 75

P<.05 diferencias significativas p>.05 diferencias no significativas

e Independencia de errores

Se tomaron en cuenta los estadisticos de independencia de errores de cada
regresion multiple realizada, por tanto para la variable violencia ejercida, machismo y
afrontamiento constructivo se obtuvo un valor Durbin Watson de 1,72 lo que indica
ausencia de correlaciones entre errores. Para la variable violencia sufrida, autoestima,
antecedentes de violencia intrafamiliar, machismo y afrontamiento pasivo el coeficiente
Durbin Watson fue de 1,92 lo que sugiere ausencia de correlacidén entre los errores; por
su parte en cuanto a la variable sexo y autoestima el valor Durbin Watson fue de ,98 por
tanto se determina la ausencia de correlacion entre los errores. En cuanto a las variables
afrontamiento pasivo, sexo y antecedentes de violencia intrafamiliar, se denota la
ausencia de correlacién entre los errores (Durbin Watson=2,02); igualmente se evidencia

ausencia de correlacion entre errores (Durbin Watson=1,50) entre las variables
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afrontamiento constructivo, autoestima, antecedentes de violencia intrafamiliar y nivel

socioeconémico. Por tanto se cumple el supuesto de ausencia de correlacién entre los
errores.

e Resultados del Modelo propuesto

Tabla 4
Betas significativos del modelo propuesto
Variable Beta sig
(B)
Machismo Violencia Ejercida 0,183 0,0
Machismo Violencia Recibida 0,228 0,0
Antecedentes Violencia Recibida 0,208 0,0
familiares
Autoestima Afrontamiento -0,287 0,0
Constructivo
Afrontamiento Violencia ejercida -0,101 0,04
Constructivo
Antecedentes Violencia Ejercida 243 0,0
Familiares
Sexo Machismo ,392 0,0

Dentro del modelo de ruta planteado como hipétesis, como se observa en la tabla
4 se verificaron 5 relaciones significativas, se puede observar que el machismo afecta de
forma directa y positiva al hecho de ejercer violencia (p= 0,183), de igual manera el
machismo afecta de manera directa y positiva al hecho de recibir violencia (B=0,228), la
presencia de antecedentes familiares se relaciona directa y positivamente con violencia
recibida ($=0,208), la autoestima se relaciona de manera directa y negativa con el uso de

afrontamiento constructivo (f=-0,287) y afrontamiento constructivo afecta de manera
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directa y negativa a la violencia ejercida (p=-0,101), y la presencia de violencia en la
familia, es decir antecedentes intrafamiliares se relaciona de manera directa y postiva
con la violencia ejercida (f=,243), de igual manera existe una relacion directa y positiva

del sexo sobre el machismo (B=,392).

Tabla 5
Betas no significativos del modelo propuesto
Variables Beta Sig.
(B)
Nivel Socio Econdmico Antecedentes Familiares | -0,005 0,92
Sexo Autoestima 0,001 0,984
Sexo Afrontamiento Pasivo 0,047 0,389
Sexo Afrontamiento 0,003 0,949
Constructivo
Antecedentes Familiares | Afrontamiento Pasivo -0,053 0,297
Antecedentes Familiares | Afrontamiento 0,036 0,452
Constructivo
Autoestima Violencia Recibida 0,023 0,637
Afrontamiento Pasivo Violencia Recibida -0,059 0,205
Afrontamiento Violencia Recibida -0,061 0,21
Constructivo

De igual manera no se encontraron diferencias significativas como se observa en
la tabla 5 entre nivel socioeconémico y antecedentes familiares ($=-0,005), sexo y
autoestima (p=0,001), sexo y afrontamiento pasivo (=0,047), sexo y afrontamiento

constructivo ($=0,003), antecedentes familiares y afrontamiento pasivo (= -0,053),
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antecedentes familiares y afrontamiento constructivo (f=0,036), autoestima y violencia
recibida (B= 0,023), afrontamiento pasivo con violencia recibida (p=-0,059) vy

afrontamiento constructivo con violencia recibida (=-0,061)

Tabla 6
Betas significativos de otras relaciones no presentadas en el modelo planteado
Variables Betas sig
B)
Machismo Antecedentes 0,127 0,019
Familiares
Machismo Afrontamiento -0,133 | 0,011
Constructivo
Nivel Autoestima 0,125 0,012
Socioecondémico
Sexo Violencia Ejercida | -0,126 | 0,013

En cuanto a otras relaciones significativas que fueron encontradas que no estaban
planteadas en la hipoétesis, se encontraron que el machismo afecta de forma directa y
positiva a los antecedentes familiares (= 0,127), de igual manera el machismo también
tiene un efecto pero de forma negativa y directa sobre afrontamiento constructivo (p= -
0,133), el nivel socioeconémico afecta de forma positiva y directa a la autoestima (=
0,125), el sexo se relaciona de manera directa pero negativa con la violencia ejercida (f=

-0,126), estas relaciones se pueden observar en la figura 2.
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Comparaciones entre grupos

e Diferencias entre Sexo

Se encontraron diferencias entre los hombres y las mujeres del estudio en cuanto
a las variables machismo y violencia sufrida. Con respecto al machismo se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres (t=8,47, gl=388 y sig.
,000) siendo la media de los hombres en machismo mayor a la media de las mujeres
(Hombres=24,76 y Mujeres= 19,42); finalmente las diferencias entre hombres y mujeres
en cuanto a la violencia sufrida fue estadisticamente significativa (t=3,06 gl=388 vy sig.
,00) siendo la media de los hombres mayor a la media de las mujeres (Hombres=12,99 y
Mujeres=10,47). Estas diferencias no son atribuibles al azar.

e Diferencias entre Sexo segun la modalidad de violencia

e Violencia Sexual

Como se observa en la tabal 7, existen diferencias significativas (p<.005) entre hombres
y mujeres en cuanto a la violencia sexual ejercida, sin embargo no hay diferencias
significativas entre los sexos en cuanto a violencia sexual recibida. La media de violencia
sexual ejercida de hombres es significativamente mayor a la media de violencia sexual

ejercida de las mujeres (hombres= 1,78 y mujeres=1,07).

Tabla 7.
Prueba t de Student, diferencias entre sexo para violencia sexual ejercida y recibida
Modalidad t diferencias de gl Sig.
medias
Violencia Sexual 1,84 388 ,06
Recibida
Violencia Sexual 4,65 388 ,00
Ejercida
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e Violencia Fisica

Existen diferencias significativas (p<.005) entre ambos sexos en las medias de violencia
fisica recibida, sin embargo no se encontraron diferencias significativas en las medias de
violencia fisica ejercida (tabla 8). La media de violencia fisica recibida fue

significativamente mayor en hombres que en mujeres (Hombres=1,14 y mujeres=,64).

Tabla 8.
Prueba t de Student, diferencias entre sexo para violencia fisica ejercida y recibida
Modalidad t diferencias de al Sig.
medias
Violencia Fisica 2,82 388 ,005
Recibida
Violencia Fisica -1,72 388 ,085
Ejercida

e Violencia Emocional-Verbal

En la tabla 9 se observa que se encontraron diferencias significativas (p.005) entre
hombres y mujeres en cuanto a la violencia emocional-verbal recibida, siendo la media
de los hombres significativamente mayor que la media de las mujeres (hombres=10,25y

mujeres=8,51).



Tabla 9.
Prueba t de Student, diferencias entre sexo para violencia emocional-verbal ejercida y
recibida

Modalidad t diferencias de al Sig.

medias
Violencia 2,73 388 ,007
Emocional-Verbal
Recibida
Violencia -1,37 388 ,169

Emocional-verbal

Ejercida
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Capitulo IV Discusion

Las razones que giraron en torno a la necesidad de estudiar el tipo de relaciones
gue se establecen entre las variables sexo, nivel socioeconomico, los estilos de
afrontamiento (constructivo y pasivo), los antecedentes de violencia intrafamiliar, la
auotestima y el machismo sexual, es que por medio de estas investigacién se permite
ampliar la evidencia empirica en torno al tema de violencia en el noviazgo, de la cual son
pocas los estudios que se centran en estas variable, por tanto permite aportar informacion
sobre los detonantes psicosociales y personales que motivan a ejercer o bien recibir
violencia dentro del noviazgo; asi mismo permite abordar, intervenir, disminuir y prevenir

este tipo de violencia.

Con el fin de verificar estas relaciones y los posibles efectos de estas sobre la
violencia ejercida y recibida se plante6 un modelo de ruta sustentada en la evidencia
empirica mostrada en estudios anteriores, se pretendia probar este modelo para
comprobar su ajuste a las variables, y finalmente describir las relaciones del modelo
obtenido comparandolo con el modelo inicial propuesto y a su vez tomando en cuenta las
relaciones y/o causalidades que emerjan sin tener sustento empirico, esto ya que como
lo denota Pefia, (2010) “si bien Wright propugné el uso del modelo teérico a priori, no
descartd el empleo del analisis de ruta con intencion heuristica, o si se quiere,
exploratoria”, esto quiere decir que se tomaron en cuenta aquellas relaciones que, a pesar
de no estar sustentadas, se consideran significativas, agregandole asi valor a la

investigacion y de esta manera evitando el llamado “sesgo confirmatorio”.

Se destaca el hecho de que el nivel socioeconomico, el machismo sexual, los
estilos de afrontamiento, los antecedentes de violencia intrafmailiar, la autoestima, la
violencia ejercida y la violencia recibida no presentan una distribucion normal. Esto indica
gue el nivel socioeconomico de los encuestados, segun sus reportes, se ubica hacia el
nivel alto; por su parte se evidencia mayor uso de los estilos de afrontamiento construtivos

y una tendencia a no tener creencias machistas; de igual forma se evidencia que en su
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mayoria los encuestados presentan alta autoestima, baja violencia dentro de sus familias,

baja violencia ejercida y baja violencia recibida.

Los resultados obtenidos, denotan que tal como lo propuso Moral et al (2013), las
personas que no suelen emplear el afrontamiento constructivo, es decir, no negocian con
la pareja o no se muestran afectuosos en situaciones de conflicto, tienden a ejercer con
mayor frecuencia la violencia dentro de sus relaciones de pareja, esto denota que las
personas que no estén centradas en la resolucion de los problemas dentro del noviazgo,
y de igual manera no tiendan a dialogar, tenderdn a ser a ejercer en mayor media
violencia en contra de sus parejas. De igual manera, y en contradiccion a lo propuesto
por Moral et al, (2013) no se evidencia relacion entre ser mujer y el mayor uso de
estrategias de tipo constructivo, por tanto las mujeres no tenderan a usar en mayor
medida estatregias centradas en la resolucion de problemas y/o en el dialogo con sus

parejas.

En relacion al empleo de estrategias de afrontamiento pasivo, este no se relaciona
con recibir violencia dentro del noviazgo, lo que contradice lo expuesto por Moral et al,
(2013), por tanto el uso de estrategias de tipo evitativa y tendencias a la acomodacion
no aumentara las posibilidades de ser victimas de violencia por parte de la pareja, es
decir, el hecho de mantener una conducta pasiva ante los problemas, mostrar conductas
de evitacion de conflictos y acomodarse a las exigencias del otro no determinara el hecho

de recibir violencia por parte de la pareja.

Al igual que en el estilo de afrontamiento constructivo, no se encontrd relacion
entre el sexo y el afrontamiento pasivo, por tanto el ser hombre no determina el uso de
los estilos de afrontamientos centrados en la evitacidén, no corroborandose lo propuesto
por Moral et al. (2013)

El hecho de recibir violencia por parte de la pareja no depende de los niveles de
autoestima, por tanto menores niveles de autoestima no predisponen a la persona a sufrir

de violencia en sus relaciones, esto no concuerda con lo propuesto por Rodriguez,
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Gonzélez y Hernandez, (2011); lo que podria indicar que pertenecer al sexo masculino o
femenino no tendrd repercusion sobre los niveles de autoestima, es decir, no hay
diferencias entre ambos sexos en cuanto al nivel de autoestima y por tanto los niveles de
autoestima que presente una persona no causaran o se relacionaran con la violencia

sufrida.

De igual manera se encontré que las personas que presenten antecedentes de
violencia intrafamiliar tenderan a ejercer mayor violencia en sus relaciones de noviazgo
ya que al observar violencia por parte del padre, entre madre y padre, y recibir violencia
de la madre, aumentara la probabilidad de ejercer violencia en contra de la pareja. Por
su parte al presenciar violencia dentro del contexto familiar aumentara la probabilidad de
recibir violencia por parte de la pareja, ya que la persona se basara en este modelo de
relacion con su familia y los generalizara a sus relaciones de noviazgo, mostrando
conductas pasivas, lo que aumenta la posibilidad de ser victima de violencia en el

noviazgo, esto concuerda con Moral et al, (2013).

Estos resultados concuerdan a su vez, con los propuesto por Medina y Zicarrelli,
(2011) ya que cuando se observa violencia en el contexto familiar se aumentan las
probabilidades tanto de ejercer como de recibir violencia dentro de las relaciones de

pareja.

Asimismo pertenecer a un nivel socioecondmico bajo, es decir, poseer ingresos
economicos por debajo del promedio, no se relaciona con la presencia de violencia dentro
de la familia; por tanto un menor nivel socioeconémico no determina la incidencia de
violencia intrafamiliar y a su vez no se asocia se manera indirecta con ejercer o bien
recibir violencia en el noviazgo, esto no coincide con lo planteado por Aleaga, Bernal y
Gomez, (1999). Por tanto convivir con una familia en la cual haya indicencia de actos de
violencia entre los miembros de la misma no es producido por un bajo nivel

socioeconomico.
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A diferencia de lo propuesto por Sandler, Kim-Bae y MacKinnon, (2000) las
estrategias de afrontamiento tanto constructivas como pasivas no estan mediadas por el
hecho de experimentar una situacion familiar conflictiva, es decir, violencia intrafamiliar,
esto indica que el convivir bajo un clima familiar conflictivo donde predominen acciones o
descuidos por parte de los miembros de la familia, no predispone la utilizacion de

estrategias centradas en la resolucién de los problemas o en la evitacion de los mismos.

El machismo incrementa la probabilidad de ejercer violencia en contra de la pareja
0 bien recibirla, esto indica que a mayor predominio de creencias acerca de la
superioridad del hombre mayor seran las conductas donde se denigra y abusa
cotidianamente de la pareja, de igual forma se incrementa la probabilidad de ser victima
de violencia dentro del noviazgo; este tipo de creencias estan ligadas a la educacion
social del hombre y de la mujer, lo que denota que el machismo es aprendido mas no

innato.

De igual forma se evidencia en los resultados obtenidos que existe una relacion
entre el sexo y el machismo, siendo el hombre el que presenta mayores creencias
machistas, ese resultado, aunados a la relacién entre machismo y violencia ejercida y

recibida, concuerdan con lo postulado por Diaz, Rosas y Gonzélez, (2010).

Se encontrdé una relacion inversa entre autoestima y el estilo de afrontamiento
constructivo, lo que contradice el modelo inicial propuesto basado en Ortiz et al, (2014)
en la cual se planteaba una relacion positiva, es decir, a mayor niveles de autoestima
mayor empleo de estrategias de afrontamiento constructivos, sin embargo la relacién
encontrada apunta a que a menores niveles de autoestima mayor uso del estrategias de
tipo constructivas, es decir, al tener una autoevaluacion negativa centrada en desvalorizar
las caracteristicas personales, se tendera a emplear estrategias de resolucion de

problemas basadas en negociacion y afecto.

Partiendo del principio citado por Pefia, (2010) donde no se descarta la posibilidad

del uso de los modelos de ruta con fines exploratorios, se expondran las nuevas
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relaciones encontradas como modelos alternos al propuesto inicialmente. En base a esto
las mujeres suelen ejercer mayor violencia dentro de sus relaciones de noviazgo;
teniendo en cuenta esta nueva relacién encontrada se realiz6 la comparacion entre sexo
y violencia tanto ejercida como recibida y entre los diferentes modalidades de violencia
medidos mediante el Inventario de Conflictos en el Noviazgo Adolescente (adaptacion

venezolana de Medina y Zicarrelli, 2011).

El hombre reporta sufrir mas violencia dentro de las relaciones de noviazgo,
encontrandose mayor incidencia de violencia fisica y emocional-verbal por parte de la
pareja hacia el hombre, esto concuerda en parte con lo propuesto por Rojas, Solis y
Carpintero, (2001), ya que los autores formulan que es el hombre el que sufre mayores
agresiones fisicas por parte de su pareja, sin embargo los autores proponen que no hay
diferencias entre hombres y mujeres en cuanto a la violencia emocional-verbal, esto es
diferente a lo encontrado en la presente investigacion, ya que el hombre reporta ser

victima, en mayor medida, de este tipo de modalidad de violencia.

En los resultados de esta investigacion no se encontraron diferencias en cuanto al
ejercicio de la violencia fisica, esto concuerda con lo planteado por Rojas, Solis y
Carpintero, (2001) ya que se espera que no existan diferencias en la ejecucion de
agresiones fisicas entre hombres y mujeres, no obstante en los resultados de este estudio
no se encontraron diferencias en cuanto a la violencia emocional-verbal, siendo esto
incongruente con lo reportado por Rojas, Solis y Carpintero, (2001), en donde se espera
gue sea la mujer quien mantenga agresiones verbales y emocionales en mayor medida

gue el hombre.

Por su parte, el hombre reporta ejercer mayor violencia sexual en comparacion
con lo reportado por las mujeres, esto concuerda con lo planteado por Rojas, Solis y
Carpintero, (2001), donde se espera mayor inclinacion del hombre a realizar agresiones
sexuales hacia su pareja. De igual forma se esperaba segun Rojas, Solis y Carpintero,

(2001) no encontrar diferencias entre las agresiones sexuales sufridas en ambos sexos.
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De igual manera el hombre reporta tener mayores creencias machistas en
comparaciéon con las mujeres, esto es congruente con lo expuesto por Diaz, Rosas y
Gonzalez, (2010), donde se destaca que es el hombre el que mantiene creencias,
comportamientos e incluso actitudes donde se denota la superioridad de este ante la
mujer. El machismo se asocia con los estilos de afrontamiento constructivo, es decir, a
mayores creencias machistas la persona tendera a emplear en menor medida
estrategias centradas en la resolucion de conflictos dentro de la pareja. Igualmente el
predominio de creencias machistas, o de superioridad del hombre, aumentaran las
posibilidades de padecer de violencia dentro del contexto familiar.

Se destaca el hecho de las relaciones encontradas entre machismo, estilos de
afrontamiento constructivo y antecedentes de violencia intrafamiliar, ya que no se cuenta
con evidencia empirica que sustente estos resultados, por tanto los mismos pueden ser

considerados como innovadores dentro de esta area.

En contraposicion a lo encontrado por Montt y Chavez, (1996), al poseer un nivel
socioecondmico alto mayores seran los niveles de autoestima de la persona, esto indica
gue a mayores ingresos y mejores condiciones de vivienda aumentara la autoevaluacion

positiva de la persona.



Capitulo V Conclusiones y Recomendaciones

Uno de los aportes fundamentales de la presente investigacion es la aproximacion
multivariante y causal al estudio de la violencia ejercida y recibida dentro de las relaciones
de noviazgo, incluyendo las variables sexo, nivel socioeconémico, machismo sexual,
antecedes de violencia intrafamiliar, autoestima, estilos de afrontamiento constructivo y
estilos de afrontamiento pasivo. Estos resultados confirman la importancia del estudio de
las variables propuestas en el modelo inicial, ya que al corroborar que las mismas inciden
sobre la violencia dentro de la pareja, se pueden implementar intervenciones preventivas

e incluso se puede disminuir la incidencia de este tipo de violencia.

Un segundo aporte de esta investigacion es el hecho de que se estudiéo una
poblacién que no habia sido abordada anteriormente, esta poblacion fue los estudiantes
de la UNEFA, por tanto las autoras de esta investigacion pudieron superar los problemas
socio-politicos que anteriormente no habian permitido el estudio de esta poblacion en
particular. Igualmente un aporte fundamental, es el estudio de la variable machismo, la
cual no habia sido estudiada en el contexto venezolano, por tanto la presente

investigacion es innovadora en cuanto a la muestra y esta variable.

A través del analisis de los resultados obtenidos a partir de este estudio, se
evidencio el impacto del sexo, nivel socioeconémico, machismo sexual, antecedentes de
violencia intrafamiliar, autoestima y estilos de afrontamiento constructivo sobre la
violencia ejercida y recibida en el noviazgo en joévenes universitarios, sin embargo se
encontré evidencia del impacto de los estilos de afrontamiento pasivo las dos

modalidades de violencia.

Se evidencia que las variables que aumentan la probabilidad de manera directa
de ejercer violencia en contra de la pareja son machismo, antecedentes de violencia
intrafamiliar, afrontamiento constructivo y sexo. Por tanto a mayores creencias machistas
mayor mayor posibilidad de ejercer agresiones contra la pareja, mientras que la persona

haya sido expuestas a un ambiente familiar conflictivo donde predominen agresiones
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fisicas y/o psicologicas aumentara la posibilidad de ejercer violencia contra la pareja, por
su parte las personas que no enfrenten los problemas en sus relaciones de manera
constructiva, es decir, no busquen la solucion activa de los problemas, tenderan a ejercer
violencia en contra de la pareja. Finalmente el ser mujer aumentara las posibilidades de

ser agresor dentro de sus relaciones de noviazgo.

Los factores que incrementan de manera directa la posibilidad de ser victima de
violencia en el noviazgo son el machismo y los antecedentes de violencia intrafamiliar,
esto indica que personas que mantengan creencias machistas, es decir, de superioridad
del hombre ante la mujer, tenderan a sufrir mayor violencia dentro de sus relaciones,
igualmente la exposicion a ambientes familiares conflictivos y agresivos predispone al

individuo a sufrir de violencia en sus noviazgos.

Los individuos que presentan una alta valoracion de si y se centren en las
caracteristicas positivas de si mismo, tenderan a no emplear estrategias de resolucion
de conflictos, es decir, constructivas; igualmente las personas que mantengan creencias
machistas no utilizaran este tipo de estrategias. Al pertenecer a un estrato de nivel
socioecondmico alto, donde se tengan condiciones aptas de vivienda y altos ingresos, se

aumentara la posibilidad de tener niveles de autoestima alto.

Al presentar creencias machistas se aumentaran las probabilidades de que dentro
del contexto familiar se presenten conductas agresivas entre los miembros de la familia;

es relevante que es el hombre el que suele manifestar mayores creencias machistas.

Se encontraron relaciones indirectas entre las variables planteadas ene | modelo
con respecto a la violencia ejercida y recibida, en base a esto las personas que presenten
un mayor nivel socioecondmico tenderan a tener niveles de autoestima altos lo que a su
vez implicar usar en menor medida estrategias de afrontamiento constructivo y por tanto

se ejercera con mayor probabilidad violencia dentro de la pareja.
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El ser hombre predispone a presentar mayores creencias machistas, y mientras
mayores sean las creencias machistas se aumenta la probabilidad de ejercer y recibir
violencia en el noviazgo. Igualmente si existen creencias machistas en la persona
aumentara las posibilidades de presentar violencia dentro de la familia, lo que predispone

a la persona de ejercer o bien recibir violencia en el noviazgo.

Los factores determinantes de ejercer y recibir violencia dentro del noviazgo son
el machismo y la presencia de antecedentes de violencia intrafamiliar, siendo el

predisponente principal el machismo.

Como principales limitaciones del presente estudio se encuentra la no normalidad
de las variables estudiadas, ya que como se observa en los resultados los encuestados
tienden a tener alta autoestima, menores creencias machistas, asi como baja violencia
dentro de sus familias y baja violencia recibida y ejercida, esto se puede explicar
posiblemente por la presencia de deseabilidad social al momento de responder la
encuesta, en especifico la encuesta en fisico, esto dado a que en esta modalidad hay
contacto directo entre las investigadoras y los encuestados, y este contacto puede afectar
la manera de responder a la encuesta. De igual manera la deseabilidad social puede
influir ya que la violencia dentro de las relaciones de noviazgo es un tema polémico
actualmente. En base a esto se recomienda que para futuras investigaciones se apliquen

las encuestas en una sola modalidad.

Una segunda limitacion presente en el estudio es que al plantear el modelo
propuesto inicial, se tomaron dos estilos de afrontamiento, a saber constructivo y pasivo,
siendo no significativas las relaciones encontradas en cuanto al afrontamiento pasivo,
esto podria explicarse ya que solo se tomaron los factores principales de la escalas; por
tanto se recomienda que para futuras investigaciones se tomen en cuenta los factores de
primer orden que componen la escala de afrontamiento y no los factores de segundo

orden.
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Se recomienda que, para futuras investigaciones donde se pretenda estudiar las
variables nivel socioeconémico y autoestima, se empleen otras escalas con mayor

confiabilidad que las usadas en esa investigacion.

Se recomienda que para nuevas investigaciones se tomen en cuenta poblaciones
gue no han sido estudiadas, y no se centren las mismas en el estudio de estudiantes de
la UCAB; de igual manera se recomienda que se estudien las variables que causan o se
relacionan con el establecimiento de creencias machistas, no solo en adultos, sino en
nifos, ya que al abordar el problemas desde la infancia se pueden prevenir la incidencia

de violencia en el noviazgo e incluso la familia.
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Inventario de Conflictos en el Noviazgo Adolescente (The Conflict in Adolescent Dating
Relationships Inventory, CADRI), adaptacion Venezolana (Medinay Ziccarelli, 2011)

A continuacién aparece un conjunto de frases, unas se refieren a ti y otras a la pareja en la que
vas a pensar al responder, que representan situaciones que han podido suceder en el transcurso
de discusiones, conflictos o peleas con él o ella durante, aproximadamente, estos Ultimos doce
meses. Debes indicar con sinceridad cuales de estos episodios se han producido, cuales no y
con qué frecuencia segun el siguiente cuadro: « Nunca: esto no ha pasado en nuestra relacién. ¢
Rara vez: unicamente ha sucedido en 1 6 2 ocasiones. * A veces: ha ocurrido entre 3 6 5 veces.
» Con frecuencia: se ha dado en 6 6 mas ocasiones

Nunca Rara A Veces Con
Vez Frecuenci
a

1. Le di razones sobre mi punto de vista
en la discusién

2. Mi pareja me dio razones sobre su
punto de vista en la discusion

3. Le hable en un tono de voz hostil u

ofensivo
4. Me hablo en un tono de voz hostil u
ofensivo
5. Hice algo para poner a mi pareja
celosa/o

6. Hizo algo para ponerme celosa/0

7. Rompi o escondi algo que éllella
valoraba

8. Rompi6é o escondid algo que Yo
valoraba

9. Le dije, que en parte, la culpa era mia

10. Me dijo que, en parte, la culpa era
suya

11. Saqué a relucir algo malo que éllella
habia hecho en el pasado

12. Mi pareja sac6 a relucir algo malo que
yo habia hecho en el pasado

13. Le lancé algun objeto

14. Me lanzé un objeto

15. Le dije algo solo para hacerlo/a poner
bravo/a
16. Me dijo algo solo para hacerme poner
bravo/a




17. Le di razones por las que pensaba
gue él/ella estaba equivocado/a

18. Me dio razones por las que pensaba
gue yo estaba equivocado/a

19. Estuve de acuerdo en que él/ella tenia
parte de razén

20. Estuvo de acuerdo en que yo tenia
parte de razon.

21. Acaricié sus senos, genitales o nalgas
cuando él/ella no queria

22. Acaricioé mis senos, genitales o nalgas
cuando yo no queria

23. Di una solucion que pensé que nos
beneficiaba a ambos

24. Dio una solucion que pensaba que
nos beneficiaba a ambos

25. Paré de hablar hasta que nos
tranquilizamos

26. Par6é de hablar hasta que nos
tranquilizamos

27. Lo/la insulte con frases despectivas

28. Me insulto con frases despectivas

29. Discuti el asunto calmadamente

31. Lo/a bese cuando él/ella no queria

32. Me beso cuando yo no queria

33. Lo/a ridiculicé o me burlé de él/ella
delante de otros

34. Me ridiculizé o se burl6 de mi delante
de otros

35. Le dije como estaba de ofendido/a

36. Mi pareja me dijo como estaba de
ofendido/a

37. Lo/a seqgui para saber con quién y
donde estaba

38. Me siguié para saber con quién y
dénde estaba yo

39. Lo/a culpé por el problema

40. Me culpo6 por el problema

41. Le di una patada o le pegue
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42. Me dio una patada o me pegdé

43. Dejé de discutir hasta que me calmé

44. Dejo de discutir hasta que se calmo

45. Cedi Unicamente para evitar el
conflicto

46. Cedi6 Unicamente para evitar el
conflicto

47. Lo/a acuse de flirtear o coquetear con
otro/a

48. Me acuso de flirtear 0 coquetear con
otro/a

49, Traté deliberadamente de asustarlo/a

50. trat6 deliberadamente de asustarme

51. Lo/a abofeteé o le jalé el pelo

52. Me abofeted o me jalo el pelo

53. Lo/a amenace con dejar la relaciéon

54. Me amenaz6 con dejar la relacion

55. Lo/a empujé o lo/a sacudi

56. Me empujé o me sacudié

57. Extendi rumores falsos sobre él/ella

58. Extendid rumores falsos sobre mi
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ESCALA DE ESTRATEGIAS DE MANEJO DE CONFLICTOS (ARNALDO, 2001)
Por favor, escoge que es lo que usted hace cuando surgen problemas con su pareja. Marque

con una X
Siempre | Frecuente Algunas Rara Nunca
mente Veces Vez

1. No hablo las cosas
abiertamente

2. Soy paciente

3. Me muestro indiferente

4. Le hago sentir que lo(a) amo

5. Trato de no causar problemas

6. No le hablo

7. Le pido que entre los dos
lleguemos a una solucién

8. Trato de aumentar la
comunicacion

9. No inicio una conversacion

10. No le doy importancia

11. Hago cosas que molestan a
mi pareja

12. Soy carifioso(a)

13. Dejo que se desahogue

14. Lo(a) ignoro

15. Trato de darle tiempo

16. No pido consejo a alguien
gue considero experto como un
psicdélogo, un sacerdote, etc.

17. Me alejo

18. Acepto mis errores

19. No le prest6 atencién a
nuestras diferencias

20. Me baso en mi religién

21. Me voy

22. No buscamos el arreglo mas
conveniente para los dos

23. No le hago ver sus errores

24.Cambio mis actos que
pudieran estar causando los
problemas

25. No me preocupo porque se
conserve la relaciéon

26. Lo(a) acaricio

27. Me alejo de ella (el)
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28. Reflexiono sobre lo que
sucedio

29. Dejo pasar un tiempo

30. Me muestro amoroso(a)

31. Converso con mi pareja
hasta llegar a un acuerdo

32. Lo(a) escucho

33. Lo(a) dejo hablar

34. Cada quien cede un 50% y
un 50%




ESCALA DE MACHISMO SEXUAL (EMS-SEXISMO-12)
Expresa en tu opinién tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes frases. Por favor
responde honestamente utilizando estas opciones: (1) Totalmente en desacuerdo, (2) En

desacuerdo, (3) Sin opcién, (4) De acuerdo (5) Totalmente de acuerdo.
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Totalmente
en
Desacuerdo

En
Desacuerd
0

Sin
Opiniodn

De
Acuerd
0

Totalmente
de Acuerdo

1. Que solamente el
hombre tenga sexo antes
del matrimonio

2. Que un hombre tenga
hijos fuera del noviazgo

3. Que solamente el
hombre tenga experiencia
sexual

4. Que un hombre tenga su
primera relacién sexual con
una persona que no es su
pareja

5. Que un hombre con
pareja estable tenga
relaciones sexuales con
prostitutas.

6. Una mujer debe aceptar
las infidelidades de su
pareja.

7. El hombre necesita tener
varias parejas sexuales

8. Sin importar la situacion
o el estado de animo, la
mujer debe tener relaciones
sexuales cuando su pareja
guiera tenerlas.

9. Que un hombre tenga
varias parejas sexuales al
mismo tiempo.

10. Que sea la mujer quien
se encargue de cuidarse
para la relacién sexual o
para no tener hijos

11. El hombre debe iniciar
su vida sexual en la
adolescencia.
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12. El hombre debe hacer
gue su hijo hombre inicie su
vida sexual (tenga su
primera relacion sexual).

1. Que solamente el
hombre tenga sexo antes
del matrimonio

2. Que un hombre tenga
hijos fuera del noviazgo

3. Que solamente el
hombre tenga experiencia
sexual

4. Que un hombre tenga su
primera relacion sexual con
una persona que no es su
pareja

5. Que un hombre con
pareja estable tenga
relaciones sexuales con
prostitutas.

6. Una mujer debe aceptar
las infidelidades de su
pareja.

7. El hombre necesita tener
varias parejas sexuales

8. Sin importar la situacion
o el estado de animo, la
mujer debe tener relaciones
sexuales cuando su pareja
guiera tenerlas.

9. Que un hombre tenga
varias parejas sexuales al
mismo tiempo.

10. Que sea la mujer quien
se encargue de cuidarse
para la relacién sexual o
para no tener hijos

11. El hombre debe iniciar
su vida sexual en la
adolescencia.

12. El hombre debe hacer
gue su hijo hombre inicie su
vida sexual (tenga su
primera relacion sexual).




Escala de Antecedentes de Violencia en la Familia (Medina y Ziccarelli, 2011)
A continuacion se te presentan algunas situaciones de tu vida familiar. Debes escoger si alguna
de estas te ha sucedido o no y con qué frecuencia segun el siguiente criterio: 1.Nunca: Esto no
ha pasado en nuestra relacion 2.Rara vez: inicamente ha sucedido en 1 o 2 ocasiones 3.A
veces: ha ocurrido entre 3 0 5 veces 4.Con frecuencia: se ha dado en 6 0 mas ocasiones
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Nunca

Rara
Vez

A Veces

Con
Frecuencia

1. ha sucedido en mi familia que algunos
miembros me han amarrado como forma de
castigo

2. algunos miembros de mi familia han dejado de
proveer a otros de alimentacién, seguridad o
cuidados médicos en algin momento

3. ha sucedido en mi familia que algunos
miembros me han aislado o ignorado

4. ha sucedido en mi familia que algunos
miembros se burlan o hacen bromas intentando
ridiculizarme

5. algunos miembros de mi familia utilizan
amenazas de castigo fisico para resolver
problemas

6. algunos miembros de mi familia se sienten
estresados y con miedo mientras estan en casa

7. ha sucedido en mi familia que algin miembro
ha destruido alguna de mis cosas cuando esta
molesto

8. algunos miembros de mi familia se han
empujado, dado cachetadas, mordiscos, o
pellicos cuando estan molestos entre si

9. ha sucedido en mi familia que le he gritado
algunos de los miembros para resolver conflictos

10. ha sucedido en mi familia que algunos
miembros me ponen sobrenombres humillantes.

11. algunos miembros de mi familia se han
chantajeado entre si afectiva o0 econémicamente

12. ha sucedido en mi familia que algunos
miembros a la hora de resolver conflictos me
gritan

13. algunos miembros de mi familia han aislado
0 ignorado otro miembro

14. ha sucedido que en mi familia algunos
miembros de mi familia me han golpeado,
guemado o cortado con algun objeto
contundente
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15. algunos miembros de mi familia han llegado
a destruir cosas cuando estan molestos

16. ha sucedido en mi familia que algunos de los
miembros me han empujado, dado cachetadas,
mordiscos o0 pellizcos cuando se molestan
conmigo

17. algunos miembros de mi familia se
descalifican usando insultos

18. ha sucedido que en mi familia algunos
miembros me ha dejado de proveer alimentacion,
seguridad o cuidados médicos en algun
momento

19. ha sucedido en mi familia que yo me he
burlado o he hecho bromas intentado ridiculizar
a otros

20. algunos miembros de mi familia se burlan o
hacen bromas intentando ridiculizar a otro

21. ha sucedi6 en mi familia que algunos
miembros me amenazan con el castigo fisico
para resolver problemas

22. algunos miembros de mi familia se han
halado o arrancado fuertemente el cabello

23. ha sucedi6 en mi familia que me he sentido
estresada y con miedo cuando estoy en casa

24. algunos miembros de mi familia se ponen
sobrenombres humillantes

25. ha sucedido en mi familia que algunos
miembros me han chantajeado afectiva o
economicamente

26. algunos miembros de mi familia han
amarrado a otros miembros de la familia como
forma de castigo

27. Ha sucedido en mi familia que algunos
miembros me han halado o arrancado
fuertemente del cabello

28. ha sucedié en mi familia que yo he golpeado,
guemado o cortado con algin objeto
contundente a otros miembros

29. algunos miembros de mi familia se han
golpeado, quemado o cortado con algin objeto
contundente

30. ha sucedido en mi familia que algunos
miembros me descalifican usando insultos.




112

Escala de Autoestima de Rosenberg (1959)
El siguiente cuestionario posee 10 preguntas. Por favor, responde todas, marcando la opcion con
gue estés de acuerdo: Muy de acuerdo (4) , De acuerdo (3), En desacuerdo (2) y Muy en
desacuerdo (1).

Muy de De En Muy en
Acuerdo Acuerdo | Desacuer | Desacuer
do do
1. En general, estoy satisfecho conmigo
mismo.
2. A veces pienso que no soy bueno en
nada

3. Tengo la sensacion de que poseo
algunas buenas cualidades.

4. Soy capaz de hacer las cosas tan bien
como la mayoria de las personas.

5. Siento que no tengo demasiadas cosas
de las que sentirme orgulloso.

6. A veces me siento realmente inutil.

7. Tengo la sensacion de que soy una
persona de valia, al menos igual que la
mayoria de la gente

8. Ojala me respetara mas a mi mismo.

9. En definitiva, tiendo a pensar que soy
un fracasado.

10. Tengo una actitud positiva hacia mi
mismo.

1. En general, estoy satisfecho conmigo
mismo.

2. A veces pienso que no soy bueno en
nada

3. Tengo la sensaciébn de que poseo
algunas buenas cualidades.

4. Soy capaz de hacer las cosas tan bien
como la mayoria de las personas.

5. Siento que no tengo demasiadas cosas
de las que sentirme orgulloso.
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Escala Graffar

La presente escala tiene como finalidad conocer su nivel socio-econémico. Esta contiene un
conjunto de preguntas ante las cuales debera responder seleccionando una sola respuesta de
las alternativas.

1. Indique cual es la fuente de ingreso de su familia

A.
B.
C.

D.
E.

Resultado de la inversion en empresas, entidades financieras, negocios o fortuna
heredada o adquirida

Honorarios profesionales, ganancias o beneficios

Sueldo, o remuneracion calculada sobre una base mensual o anualmente y generalmente
pagada mensual o quincenalmente

Salario fijo por semana o por dia

Proviene de la ejecucion de trabajos ocasionales, la relacion de tareas

2. Indique cuales son las condiciones de vivienda de su familia *

A.
B.

C.

Casa 0 apartamento muy lujoso que ofrece las maximas comodidades
Alojamiento de categoria intermedia, que sin ser lujosa como el de anterior, es espacioso,
muy cémodo y en éptimas condiciones sanitarias
Alojamiento de buenas condiciones sanitarias en espacio reducido, es decir una casa o
pate de una casa o apartamento
Vivienda con ambientes espaciosos o reducidos con deficiencias en algunas condiciones
sanitarias

Rancho o vivienda con condiciones sanitarias muy deficientes
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ANEXO B

Instrumentos Originales
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Escala de Estrategias de Manejo de Conflicto (Arnaldo, 2001)

Por favor, menciones que es lo que usted hace cuando surgen problemas con su pareja

Siempre | Frecuentemente Algunas [ Raravez | Nunca

Veces

1. No hablo las

cosas abiertamente

(7)

2. Soy paciente (15)

3. Me muestro
indiferente (24)

4. Le hago sentir que
lo(a) amo (25)

5. Trato de no
causar problemas
(30)

6. No le hablo (4)

7. Le pido que entre
los dos lleguemos a

una solucién (8)

8. Trato de aumentar

la comunicacion (14)

9. No inicio una

conversacion (23)

10. No le doy

importancia (34)
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11.Hago cosas que

molestan a mi pareja

(1)

12. Soy carifioso(a)
(10)

13.Dejo que se
desahogue (11)

14. Lo(a) ignoro (17)

15.Trato de darle
tiempo (32)

16. Pido consejo a
alguien que
considero experto
como un psicélogo,
un sacerdote, etc.

©)

17. Me alejo (6)

18. Acepto mis

errores (16)

19. No le prest6
atencion a nuestras

diferencias (12)

20. Me baso en mi

religion (18)

21 Me voy (19)

22. No buscamos el

arreglo mas
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conveniente para los
dos (22)

23. Le hago ver sus
errores (26)

24. Cambio mis
actos que pudieran
estar causando los

problemas (33)

25. Me preocupo
porque se conserve

la relacion (2)

26. Lo(a) acaricio (9)

27. Me alejo de ella
(el) (20)

28. Reflexiono sobre

lo que sucedié (29)

29. Dejo pasar un

tiempo (5)

30. Me muestro

amoroso (a) (13)

31. Platico con mi
pareja hasta llegar a

un acuerdo (21)

32. Lo(a) escucho
(27)

33.Lo(a) dejo hablar
(31)
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34. Cada quien cede
un 50% y un 50%
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ANEXO C

Tipo de Encuestas
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Encuesta Internet

Violencia en el noviazgo en jovenes universitarios

El presente estudio se realiza con la finalidad de explicar los factores que originan comportamientos
violentos dentro de las relaciones de noviazgo. Ten en cuenta que el cuestionario es ANONIMO y tus
respuestas seran de gran ayuda para la investigacion.
*QObligatorio

Sexo *
o r Femenino

o ™ Masculino
Edad *
¢En cual universidad estudias? *

| |

Carrera que estudias *

En la actualidad ¢Estas una relacion de noviazgo? *

o I s
o ™ No
¢Has tenido alguna relacion de noviazgo en los Ultimos 12 meses (un afio)? *
o r Si
o r No
¢Cudl es tu situacion actual? *
o = Vives con tu pareja en concubinato, sin matrimonio
o I~ No vives con tu pareja
o = Estas casado/a y vives con tu pareja
o ™ Soltero/a

Escala Graffar
La presente escala tiene como finalidad conocer su nivel socio-econémico. Esta contiene un

conjunto de preguntas ante las cuales debera responder seleccionando una sola respuesta de las
alternativas.

1.Indique cual es la fuente de ingreso de su familia *

o ™ Resultado de la inversién en empresas, entidades financieras, negocios o fortuna
heredada o adquirida

o ™ Honorarios profesionales, ganancias o beneficios
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o ™ Sueldo, o remuneracion calculada sobre una base mensual o anualmente y
generalmente pagada mensual o quincenalmente

o = Salario fijo por semana o por dia

o = Proviene de la ejecucion de trabajos ocasionales, la relacion de tareas
2. Indique cuales son las condiciones de vivienda de su familia *

o = Casa 0 apartamento muy lujoso que ofrece las maximas comodidades

o I~ Alojamiento de categoria intermedia, que sin ser lujosa como el de anterior, es
espacioso, muy comodo y en dptimas condiciones sanitarias

o ™ Alojamiento de buenas condiciones sanitarias en espacio reducido, es decir una casa
0 pate de una casa 0 apartamento

o I~ Vivienda con ambientes espaciosos o reducidos con deficiencias en algunas
condiciones sanitarias

o = Rancho o vivienda con condiciones sanitarias muy deficientes

Continuar » | 14% completado

Inventario de Conflictos en el Noviazgo Adolescente (The Conflict in Adolescent
Dating Relationships Inventory, CADRI), adaptacion Venezolana (Medina y

Ziccarelli, 2011)

A continuacidn aparece un conjunto de frases, unas se refieren a ti y otras a la pareja en la que vas
a pensar al responder, que representan situaciones que han podido suceder en el transcurso de
discusiones, conflictos o peleas con él o ella durante, aproximadamente, estos Ultimos doce meses.
Debes indicar con sinceridad cuéles de estos episodios se han producido, cuales no y con qué
frecuencia segln el siguiente cuadro: * Nunca: esto no ha pasado en nuestra relacion.  Rara vez:
unicamente ha sucedido en 1 6 2 ocasiones. * A veces: ha ocurrido entre 3 6 5 veces. * Con
frecuencia: se ha dado en 6 6 mas ocasiones

1. Le di razones sobre mi punto de vista en la discusion *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia
2. Mi pareja me dio razones sobre su punto de vista en la discucion *
o r Nunca
o ™ Rara Vez
o r A veces
o ™ Con Frecuencia

3. Le hable en un tono de voz hostil u ofensivo *
o ™ Nunca
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o r Rara Vez
o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia
4. Me hablo en un tono de voz hostil u ofensivo *
r

o Nunca
o r Rara Vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia
5. Hice algo para poner a mi pareja celosa/o *
o ™ Nunca

o r Rara Vez
o ™ A veces

o r Con Frecuencia
6. Hizo algo para ponerme celosa/0 *

o r Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia
7. Rompi o escondi algo que él/ella valoraba *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o I~ Con Frecuencia
8. Rompid o escondio algo que yo valoraba *
o r Nunca

o ™ Rara Vez
o ™ A veces

) ™ Con Frecuencia
9. Le dije, que en parte, la culpa era mia *

o r Nunca
o ™ Rara Vez
o r A veces

o ™ Con Frecuencia
10. Me dijo que, en parte, la culpa era suya *



O

o

o

11. Saqué a relucir algo malo que él/ella habia hecho en el pasado *

o

o

o

o

12. Mi pareja sacé a relucir algo malo que yo habia hecho en el pasado *

o

o

o

o

13. Le lancé algin objeto *

i . .

-

=
-
-
-

r
-
-
-

Nunca
Rara Vez
A veces

Con Frecuencia

Nunca
Rara Vez
A veces

Con Frecuencia

Nunca
Rara Vez
A veces

Con Frecuencia

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez

o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia

14. Me lanzé un objeto *

o

o

o

o

15. Le dije algo solo para hacerlo/a poner bravo/a *

o

o

o

o

16. Me dijo algo solo para hacerme poner bravo/a *

o

o

o

i B -

-

-

i . .

i I -

Nunca
Rara Vez
A veces

Con Frecuencia

Nunca
Rara Vez
A veces

Con Frecuencia

Nunca
Rara Vez
A veces

Con Frecuencia
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17. Le di razones por las que pensaba que él/ella estaba equivocado/a *

) I~ Nunca

o ™ Rara Vez

o ™ A veces

o r Con Frecuencia

18. Me dio razones por las que pensaba que yo estaba equivocado/a *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia
19. Estuve de acuerdo en que él/ella tenia parte de razén *
o ™ Nunca
o r Rara Vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia
20. Estuvo de acuerdo en que yo tenia parte de razon. *
o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia
21. Acaricié sus senos, genitales o nalgas cuando él/ella no queria *
o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia
22. Acaricié mis senos, genitales o nalgas cuando yo no queria *
o ™ Nunca
o r Rara Vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

23. Di una solucion que pensé que nos beneficiaba a ambos *
o ™ Nunca
o ™ Rara Vez

o ™ A veces
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o ™ Con Frecuencia
24. Dio una solucion que pensaba que nos beneficiaba a ambos *

o ™ Nunca
o r Rara Vez
o ™ A veces

o I~ Con Frecuencia
25. Paré de hablar hasta que nos tranquilizamos *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces

o r Con Frecuencia
26. Paro de hablar hasta que nos tranquilizamos *

o r Nunca
o r Rara Vez
o r A veces

o ™ Con Frecuencia
27. Lo/la insulte con frases despectivas *

o r Nunca

o r Rara Vez

o r A veces

o r Con Frecuencia

28. Me insulto con frases despectivas *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
29. Discuti el asunto calmadamente *
o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
30. Discutio el asunto calmadamente *
o ™ Nunca

o ™ Rara Vez
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o ™ A veces

o r Con Frecuencia
31. Lo/a bese cuando él/ella no queria *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
32. Me beso cuando yo no queria *
o ™ Nunca

o ™ Rara Vez
o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia
33. Lo/a ridiculicé o me burlé de él/ella delante de otros *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o T ConFrecuencia
34. Me ridiculizé o se burlé de mi delante de otros *
o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
35. Le dije como estaba de ofendido/a *
o r Nunca
o r Rara Vez
o r A veces
o ™ Con Frecuencia
36. Mi pareja me dijo como estaba de ofendido/a *
o r Nunca
o I~ Rara Vez
o r A veces
o ™ Con Frecuencia

37. Lo/a segui para saber con quién y donde estaba *
o ™ Nunca
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o r Rara Vez
o ™ A veces

o r Con Frecuencia
38. Me sigui6 para saber con quién y donde estaba yo *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
39. Lo/a culpé por el problema *
o ™ Nunca

o r Rara Vez
o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia
40. Me culpé por el problema *

o r Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia
41. Le di una patada o le pegue *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
42. Me dio una patada o me pegé *
o r Nunca
o ™ Rara Vez
o r A veces
o ™ Con Frecuencia
43. Dejé de discutir hasta que me calmé *
o I~ Nunca
o ™ Rara Vez
o I~ A veces
o ™ Con Frecuencia

44. Dejo de discutir hasta que se calmé *
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) r Nunca

o ™ Rara Vez

o ™ A veces

o r Con Frecuencia

45. Cedi Unicamente para evitar el conflicto *
) I~ Nunca
o r Rara Vez
o I~ A veces

o r Con Frecuencia
46. Cedio Unicamente para evitar el conflicto *

o ™ Nunca
o r Rara Vez
o ™ A veces

o r Con Frecuencia
47. Lo/a acuse de flirtear o coquetear con otro/a *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia
48. Me acuso de flirtear o coquetear con otro/a *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
49. Traté deliberadamente de asustarlo/a *
o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
50. traté deliberadamente de asustarme *
o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
r

o Con Frecuencia
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51. Lo/a abofeteé o le jalé el pelo *

o ™ Nunca
o = Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
52. Me abofeteé o me jalo el pelo *
o = Nunca

o ™ Rara Vez
o ™ A veces

) ™ Con Frecuencia
53. Lo/a amenace con dejar la relacion *

o ™ Nunca

o I~ Rara Vez

o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia

54. Me amenaz6 con dejar la relacion *

o r Nunca

o r Rara Vez

o r A veces

o r Con Frecuencia

55. Lo/a empujé o lo/a sacudi *

-

o Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

56. Me empujé o me sacudio *

o ™ Nunca
o ™ Rara Vez
o ™ A veces
o ™ Con Frecuencia
57. Extendi rumores falsos sobre él/ella *
o ™ Nunca

o ™ Rara Vez

o ™ A veces



58. Extendio rumores falsos sobre mi *

ESCALA DE ESTRATEGIAS DE MANEJO DE CONFLICTOS (ARNALDO,

o r Con Frecuencia

o ™ Nunca

o I~ Rara Vez

o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia

2001)

Por favor, escoge que es lo que usted hace cuando surgen problemas con su pareja
1.

. Soy

Hablo las cosas abiertamente *

-

o Siempre
o Frecuentemente
o Algunas veces
o Rara vez

Nunca
aciente *

o

- 171 77

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

Siempre

O

=
®
[ (e e R R - A [ A N

Frecuentemente

O

Algunas veces

O

Rara vez

O

o Nunca

. Le hago sentir que lo(a) amo *

o ™ Siempre

o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o ™ Rara vez

o ™ Nunca

. Trato de no causar problemas *

uestro indiferente *
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o = Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o = Rara vez
o ™ Nunca

6. No le hablo *
o = Siempre

o r Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o r Rara vez

o r Nunca
7. Le pido que entre los dos lleguemos a una solucion *

o = Siempre
o = Frecuentemente
o = Algunas veces

o ™ Rara vez

o ™ Nunca
8. Trato de aumentar la comunicacion *
o = Siempre
r
o Frecuentemente
o = Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca
9. Inicio una conversacion™ *
o ™ Siempre
r
o Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o ™ Rara vez
o r Nunca

10. No le doy importancia™ *
o r Siempre
o r Frecuentemente

o ™ Algunas veces



o ™ Rara vez

o ™ Nunca
11. Hago cosas que molestan a mi pareja *
r

o Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca

12. Soy carifioso(a) *
o ™ Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o = Rara vez
o ™ Nunca

13. Dejo que se desahogue *
o = Siempre
o ™ Frecuentemente
o = Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca

14. Lo(a) ignoro *
o = Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca

15. Trato de darle tiempo *
o ™ Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca

16. Pido consejo a alguien que considero experto como un psicélogo, un
sacerdote, etc. *
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19. No le presto atencion a nuestras diferencias *

o = Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca

17. Me alejo *
o = Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca

18. Acepto mis errores *
o = Siempre
o ™ Frecuentemente
o = Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca
o ™ Siempre
o ™ Frecuentemente
o = Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca

20. Me baso en mi religion *

o ™ Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o ™ Rara vez
o ™ Nunca

21. Me voy* *
o r Siempre

o ™ Frecuentemente

o ™ Algunas veces

133



o ™ Rara vez

o ™ Nunca

22. Buscamos el arreglo mas conveniente para los dos *

o

o

o

o

o

23. Le hago ver sus errores *

o

o

o

o

o

24 .Cambio mis actos que pudieran estar causando los problemas *

o

o

o

o

o

25. Me preocupo porque se conserve la relacion *

o

o

o

o

o

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

-

I I B

[ I R e

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

26. Lo(a) acaricio *

o

o

o

o

o

27. Me alejo de ella (el) *

-

I I B

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

o I~ Siempre
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O

o

o

28. Reflexiono sobre lo que sucedio *

o

o

o

o

o

29. Dejo pasar un tiempo *

o

o

o

o

o

30. Me muestro amoroso(a) *

o

o

o

o

o

31. Converso con mi pareja hasta llegar a un acuerdo *

o

o

o

o

o

i . .

-

-
-
-
-
-

-

I I B

0 I R -

-

-
-
-
-
-

Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces
Rara vez

Nunca

32. Lo(a) escucho *

o

o

o

-

i . .

Siempre
Frecuentemente
Algunas veces

Rara vez
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o ™ Nunca

33. Lo(a) dejo hablar *
o = Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o I~ Rara vez
o ™ Nunca

34. Cada quien cede un 50% y un 50% *
o = Siempre
o ™ Frecuentemente
o ™ Algunas veces
o = Rara vez
o ™ Nunca

]
ESCALA DE MACHISMO SEXUAL (EMS-SEXISMO-12)
Expresa en tu opinion tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes frases. Por favor
responde honestamente utilizando estas opciones: (1) Totalmente en desacuerdo, (2) En
desacuerdo, (3) Sin opcidn, (4) De acuerdo (5) Totalmente de acuerdo.

1. Que solamente el hombre tenga sexo antes del matrimonio *

o ™ Totalmente en Desacuerdo
o ™ En Desacuerdo
o = Sin Opinidn
o ™ De Acuerdo
o ™ Totalmente de Acuerdo
2. Que un hombre tenga hijos fuera del matrimonio *
o ™ Totalmente en Desacuerdo
o ™ En Desacuerdo
o ™ Sin opinion
o ™ De Acuerdo
o ™ Totalmente de Acuerdo
3. Que solamente el hombre tenga experiencia sexual *
o ™ Totalmente en Desacuerdo
o ™ En Desacuerdo
o ™ Sin opinion
r

o De Acuerdo
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o ™ Totalmente de Acuerdo
4. Que un hombre tenga su primera relacion sexual con una persona que no es

su pareja *
o ™ Totalmente en Desacuerdo
o = En Desacuerdo
o ™ Sin opinidn
o ™ De Acuerdo
o ™ Totalmente de Acuerdo

5. Que un hombre con pareja estable tenga relaciones sexuales con
prostitutas. *

o ™ Totalmente en Desacuerdo
o ™ En Desacuerdo
o ™ Sin opinidn
o ™ De Acuerdo
o ™ Totalmente de Acuerdo
6. Una mujer debe aceptar las infidelidades de su pareja. *
o ™ Totalmente en Desacuerdo
o ™ En Desacuerdo
o = Sin opinion
o ™ De Acuerdo
o ™ Totalmente de Acuerdo
7. El hombre necesita tener varias parejas sexuales *
o ™ Totalmente en Desacuerdo
o ™ En Desacuerdo
o ™ Sin opinion
o r De Acuerdo
o ™ Totalmente de Acuerdo

8. Sin importar la situacion o el estado de danimo, la mujer debe tener

relaciones sexuales cuando su pareja quiera tenerlas. *

o ™ Totalmente en Desacuerdo
o En Desacuerdo
o Sin opinion

De Acuerdo

I I R

o Totalmente de Acuerdo
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9. Que un hombre tenga varias parejas sexuales al mismo tiempo. *

o

o

o

o

o

I I R

-

Totalmente en Desacuerdo
En Desacuerdo

Sin opinion

De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo

10. Que sea la mujer quien se encargue de cuidarse para la relacion sexual o
para no tener hijos *

o

o

11. El

o

o

-

= B B

0 I R -

-

Totalmente en Desacuerdo
En Desacuerdo

Sin opinion

De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo

ombre debe iniciar su vida sexual en la adolescencia. *

Totalmente en Desacuerdo
En Desacuerdo

Sin opinion

De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo

12. El hombre debe hacer que su hijo hombre inicie su vida sexual (tenga su
primera relacion sexual). *

o

o

o

o

o

.
-
-
-
-

Totalmente en Desacuerdo
En Desacuerdo

Sin opinion

De Acuerdo

Totalmente de Acuerdo

Escala de Antecedentes de Violencia en la Familia (Medina y Ziccarelli, 2011)

A continuacidn se te presentan algunas situaciones de tu vida familiar. Debes escoger si alguna de
estas te ha sucedido o no y con qué frecuencia seguln el siguiente criterio: 1.Nunca: Esto no ha
pasado en nuestra relacion 2.Rara vez: Unicamente ha sucedido en 1 o 2 ocasiones 3.A veces: ha
ocurrido entre 3 0 5 veces 4.Con frecuencia: se ha dado en 6 0 mas ocasiones Te pedimos por
favor que respondas de la manera mas sincera posible, asi mismo te recordamos que no existen
respuestas correctas y que la informacién dada por ti aqui es TOTALMENTE CONFIDENCIAL
1. ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han amarrado como forma

de castigo *
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o ™ Nunca
o r Rara vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

2. algunos miembros de mi familia han dejado de proveer a otros de
alimentacion, seguridad o cuidados médicos en algin momento *

o ™ Nunca
o ™ Rara vez
o ™ A veces

r .
o Con Frecuencia

3. ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han aislado o ignorado*

o ™ Nunca
o r Rara vez
o ™ A veces

r .
o Con Frecuencia

4. ha sucedido en mi familia que algunos miembros se burlan o hacen bromas
intentando ridiculizarme *

o I~ Nunca

o = Rara vez

o I~ A veces

o = Con Frecuencia

5. algunos miembros de mi familia utilizan amenazas de castigo fisico para
resolver problemas *

o ™ Nunca
o r Rara vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

6. algunos miembros de mi familia se sienten estresados y con miedo mientras
estdn en casa *

o Nunca
o ™ Rara vez
o ™ A veces
r )
o Con Frecuencia

7. ha sucedido en mi familia que algin miembro ha destruido alguna de mis
cosas cuando esta molesto *



O

o

o

i . .

-

Nunca
Rara vez
A veces

Con Frecuencia

8. algunos miembros de mi familia se han empujado, dado cachetadas,
mordiscos, o pellicos cuando estan molestos entre si *

o

o

o

o

-
-
-
-

Nunca
Rara vez
A veces

Con Frecuencia

9. ha sucedido en mi familia que le he gritado algunos de los miembros para
resolver conflictos *

o

o

o

o

-
-
-
-

Nunca
Rara vez
A veces

Con Frecuencia

10. ha sucedido en mi familia que algunos miembros me ponen sobrenombres
hunillantes. *

o

o

o

o

-
-
-
-

Nunca
Rara vez
A veces

Con Frecuencia

11. algunos miembros de mi familia se han chantajeado entre si afectiva o
econdémicamente *

o

o

o

o

-
-
-
-

Nunca
Rara vez
A veces

Con Frecuencia

12. ha sucedido en mi familia que algunos miembros a la hora de resolver
conflictos me gritan *

o

o

o

o

-
-
-
-

Nunca
Rara vez
A veces

Con Frecuencia

13. algunos miembros de mi familia han aislado o ignorado otro miembro *

140
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o ™ Nunca
o r Rara vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

14. ha sucedido que en mi familia algunos miembros de mi familia me han
golpeado, quemado o cortado con algln objeto contundente *

o ™ Nunca
o ™ Rara vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

15. algunos miembros de mi familia han llegado a destruir cosas cuando estdan
molestos *

o = Nunca

o r Rara vez

o = A veces

o = Con Frecuencia

16. ha sucedido en mi familia que algunos de los miembros me han empujado,
dado cachetadas, mordiscos o pellizcos cuando se molestan conmigo *
r

o Nunca
o ™ Rara vez
o ™ A veces

r .
o Con Frecuencia

17. algunos miembros de mi familia se descalifican usando insultos *

o ™ Nunca
o r Rara vez
o ™ A veces

r .
o Con Frecuencia

18. ha sucedido que en mi familia algunos miembros me ha dejado de proveer
alimentacion, seguridad o cuidados médicos en algin momento *

o r Nunca
o ™ Rara vez
o ™ A veces
r )
o Con Frecuencia

19. ha sucedido en mi familia que yo me he burlado o he hecho bromas
intentado ridiculizar a otros *
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o ™ Nunca
o r Rara vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

20. algunos miembros de mi familia se burlan o hacen bromas intentando
ridiculizar a otro *

o ™ Nunca
o ™ Rara vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

21. ha sucedi6 en mi familia que algunos miembros me amenazan con el castigo
fisico para resolver problemas *

o = Nunca

o r Rara vez

o = A veces

o = Con Frecuencia

22. algunos miembros de mi familia se han halado o arrancado fuertemente el
cabello *

o = Nunca

o = Rara vez

o = A veces

o = Con Frecuencia

23. ha sucedi6 en mi familia que me he sentido estresada y con miedo cuando
estoy en casa *

o ™ Nunca

o ™ Rara vez

o ™ A veces

o ™ Con Frecuencia

24. algunos miembros de mi familia se ponen sobrenombres humillantes *

o r Nunca

o ™ Rara vez

o ™ A veces

r )
o Con Frecuencia

25. ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han chantajeado
afectiva o econdmicamente *
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o ™ Nunca
o r Rara vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

26. algunos miembros de mi familia han amarrado a otros miembros de la
familia como forma de castigo *

o ™ Nunca
o ™ Rara vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

27. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han halado o arrancado
fuertemente del cabello *

o Nunca

o r Rara vez

o = A veces

o = Con Frecuencia

28. ha sucedi6 en mi familia que yo he golpeado, quemado o cortado con algin
objeto contundente a otros miembros *

o = Nunca

o = Rara vez

o = A veces

o = Con Frecuencia

29. algunos miembros de mi familia se han golpeado, quemado o cortado con
algin objeto contundente *

o ™ Nunca
o ™ Rara vez
o ™ A veces
r .
o Con Frecuencia

30. ha sucedido en mi familia que algunos miembros me descalifican usando
insultos. *

o ™ Nunca

o ™ Rara vez

o ™ A veces
r

o Con Frecuencia
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Escala de Autoestima de Rosenberg (1959)
El siguiente cuestionario posee 10 preguntas. Por favor, responde todas, marcando la opcién con
que estés de acuerdo: Muy de acuerdo (4) De acuerdo (3) En desacuerdo (2) Muy en desacuerdo
1)
1. En general, estoy satisfecho conmigo mismo. *

r

o Muy de Acuerdo
o ™ De Acuerdo
o ™ En Desacuerdo
o ™ Muy en Desacuerdo
2. A veces pienso que no soy bueno en nada. *
o ™ Muy de Acuerdo
o ™ De Acuerdo
o ™ En Desacuerdo
o ™ Muy en Desacuerdo
3. Tengo la sensacion de que poseo algunas buenas cualidades. *
o ™ Muy de Acuerdo
o ™ De Acuerdo
o ™ En Desacuerdo
o ™ Muy en Desacuerdo
4. Soy capaz de hacer las cosas tan bien como la mayoria de las personas. *
o = Muy de Acuerdo
o r De Acuerdo
o r En Desacuerdo
o = Muy en Desacuerdo

5. Siento que no tengo demasiadas cosas de las que sentirme orgulloso. *
o = Muy de Acuerdo
o I~ De Acuerdo
) ™ En Desacuerdo

o ™ Muy en Desacuerdo
6. A veces me siento realmente indtil. *

o ™ Muy de Acuerdo

o ™ De Acuerdo

o ™ En Desacuerdo
r

o Muy en Desacuerdo



7. Tengo la sensacion de que soy una persona de valia, al menos igual que la

mayoria de la gente. *

o

o

o

o

8. Ojala me respetara mas a mi mismo. *

9. En definitiva, tiendo a pensar que soy un fracasado. *

-
-
-
-

Muy de Acuerdo
De Acuerdo
En Desacuerdo

Muy en Desacuerdo

Muy de Acuerdo
De Acuerdo
En Desacuerdo

Muy en Desacuerdo

o ™ Muy de Acuerdo
o ™ De Acuerdo

o r En Desacuerdo

o ™ Muy en Desacuerdo

10. Tengo una actitud positiva hacia mi mismo. *

o

o

o

-

-
-
-

Muy de Acuerdo
De Acuerdo
En Desacuerdo

Muy en Desacuerdo
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Violencia en el noviazgo en j0venes universitarios.

El presente estudio se realiza con la finalidad de explicar los factores que originan
comportamientos violentos dentro de las relaciones de noviazgo. Ten en cuenta que el
cuestionario es ANONIMO vy tus respuestas seran de gran ayuda para la investigacién. Marca
con un X las opciones que corresponda a tu situacion actual.

Sexo: Femenino Masculino Edad:
¢En cual universidad estudias? 1. UCAB Caracas 2. UNEFA Caracas 3. Otra:

Carrera que estudias:
En la actualidad ¢ Estas una relacién de noviazgo? Si No

¢Has tenido alguna relacion de noviazgo en los ultimos 12 meses (un afio)? Si
No

Escala Graffar

La presente escala tiene como finalidad conocer su nivel socio-econdmico. Esta contiene un
conjunto de preguntas ante las cuales debera responder seleccionando una sola respuesta de
las alternativas.
1. Indique cual es la fuente de ingreso de su familia
F. Resultado de la inversiébn en empresas, entidades financieras, negocios o fortuna
heredada o adquirida
G. Honorarios profesionales, ganancias o beneficios
H. Sueldo, o remuneracion calculada sobre una base mensual o anualmente y generalmente
pagada mensual o quincenalmente
I. Salario fijo por semana o por dia
J. Proviene de la ejecucién de trabajos ocasionales, la relacién de tareas

2. Indique cuales son las condiciones de vivienda de su familia *

F. Casa o apartamento muy lujoso que ofrece las maximas comodidades

G. Alojamiento de categoria intermedia, que sin ser lujosa como el de anterior, es espacioso,
muy comodo y en Optimas condiciones sanitarias

H. Alojamiento de buenas condiciones sanitarias en espacio reducido, es decir una casa o
pate de una casa o apartamento

I.  Vivienda con ambientes espaciosos o reducidos con deficiencias en algunas condiciones
sanitarias

J. Rancho o vivienda con condiciones sanitarias muy deficientes
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Inventario de Conflictos en el Noviazgo Adolescente (The Conflict in Adolescent Dating

Relationships Inventory, CADRI), adaptacion Venezolana (Medinay Ziccarelli, 2011)

A continuacién aparece un conjunto de frases, unas se refieren a ti y otras a la pareja en la que
vas a pensar al responder, que representan situaciones que han podido suceder en el transcurso
de discusiones, conflictos o peleas con él o ella durante, aproximadamente, estos Ultimos doce
meses. Debes indicar con sinceridad cuales de estos episodios se han producido, cuales no y
con qué frecuencia segun el siguiente cuadro: « Nunca: esto no ha pasado en nuestra relacién. ¢
Rara vez: Unicamente ha sucedido en 1 6 2 ocasiones. * A veces: ha ocurrido entre 3 6 5 veces.
» Con frecuencia: se ha dado en 6 6 mas ocasiones

Nunca

Rara Vez

A Veces

Con
Frecue
ncia

1. Le di razones sobre mi punto de vista
en la discusion

2. Mi pareja me dio razones sobre su
punto de vista en la discusién

3. Le hable en un tono de voz hostil u
ofensivo

4. Me hablo en un tono de voz hostil u
ofensivo

5. Hice algo para poner a mi pareja
celosa/o

6. Hizo algo para ponerme celosa/0

7. Rompi o escondi algo que éllella
valoraba

8. Rompi6 o escondid algo que Yo
valoraba

9. Le dije, que en parte, la culpa era mia

10. Me dijo que, en parte, la culpa era
suya

11. Saqué a relucir algo malo que éllella
habia hecho en el pasado

12. Mi pareja sac6 a relucir algo malo que
yo habia hecho en el pasado

13. Le lancé algun objeto

14. Me lanzé6 un objeto
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15. Le dije algo solo para hacerlo/a poner
bravo/a

16. Me dijo algo solo para hacerme poner
bravo/a

17. Le di razones por las que pensaba
que él/ella estaba equivocado/a

18. Me dio razones por las que pensaba
gue yo estaba equivocado/a

19. Estuve de acuerdo en que él/ella tenia
parte de razon

20. Estuvo de acuerdo en que yo tenia
parte de razon.

21. Acaricié sus senos, genitales o nalgas
cuando él/ella no queria

22. Acaricioé mis senos, genitales o nalgas
cuando yo no queria

23. Di una solucion que pensé que nos
beneficiaba a ambos

24. Dio una solucién que pensaba que
nos beneficiaba a ambos

25. Paré de hablar hasta que nos
tranquilizamos

26. Par6 de hablar hasta que nos
tranquilizamos

27. Lo/la insulte con frases despectivas

28. Me insulto con frases despectivas

29. Discuti el asunto calmadamente

31. Lo/a bese cuando él/ella no queria

32. Me beso cuando yo no queria

33. Lo/a ridiculicé o me burlé de él/ella
delante de otros

34. Me ridiculizé o se burl6 de mi delante
de otros

35. Le dije como estaba de ofendido/a

36. Mi pareja me dijo como estaba de
ofendido/a

37. Lo/a segui para saber con quién y
donde estaba

38. Me sigui6 para saber con quién y
dénde estaba yo
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39

. Lo/a culpé por el problema

40

. Me culpé por el problema

41

. Le di una patada o le pegue

42

. Me dio una patada o me pegoé

43

. Dejé de discutir hasta que me calmé

44

. Dejo de discutir hasta que se calmé

45,

co

Cedi Unicamente para evitar el
nflicto

46
co

. Cedi6é Unicamente para evitar el
nflicto

47

. Lo/a acuse de flirtear o coquetear con

otro/a

48

. Me acuso de flirtear 0 coquetear con

otro/a

49.

Traté deliberadamente de asustarlo/a

50.

tratd deliberadamente de asustarme

51.

Lo/a abofeteé o le jalé el pelo

52.

Me abofeted o me jalo el pelo

53.

Lo/a amenace con dejar la relacion

54.

Me amenazd con dejar la relacion

55.

Lo/a empujé o lo/a sacudi

56.

Me empujoé o me sacudio

57.

Extendi rumores falsos sobre él/ella

58.

Extendié rumores falsos sobre mi

ESCALA DE ESTRATEGIAS DE MANEJO DE CONFLICTOS (ARNALDO, 2001)

Por favor, escoge que es lo que usted hace cuando surgen problemas con su pareja. Marque

con una X
Siempre | Frecuen Algunas Rara Nunca
temente Veces Vez

. No hablo las cosas abiertamente

. Soy paciente

. Me muestro indiferente

. Le hago sentir que lo(a) amo

. Trato de no causar problemas

. No le hablo

N OO AW NP

. Le pido que entre los dos
lleguemos a una solucion

8. Trato de aumentar la
comunicacion
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9. No inicio una conversacion

10. No le doy importancia

11. Hago cosas que molestan a mi
pareja

12. Soy carifioso(a)

13. Dejo que se desahogue

14. Lo(a) ignoro

15. Trato de darle tiempo

16. No pido consejo a alguien que
considero experto como un
psicélogo, un sacerdote, etc.

17. Me alejo

18. Acepto mis errores

19. No le prest6 atencién a nuestras
diferencias

20. Me baso en mi religion

21. Me voy

22. No buscamos el arreglo mas
conveniente para los dos

23. No le hago ver sus errores

24.Cambio mis actos que pudieran
estar causando los problemas

25. NO me preocupo porque se
conserve la relacion

26. Lo(a) acaricio

27. Me alejo de ella (el)

28. Reflexiono sobre lo que sucedié

29. Dejo pasar un tiempo

30. Me muestro amoroso(a)

31. Converso con mi pareja hasta
llegar a un acuerdo

32. Lo(a) escucho

33. Lo(a) dejo hablar

34. Cada quien cede un 50% y un
50%
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Expresa en tu opinidon tu grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes frases. Por favor
responde honestamente utilizando estas opciones: (1) Totalmente en desacuerdo, (2) En
desacuerdo, (3) Sin opcién, (4) De acuerdo (5) Totalmente de acuerdo.

Totalmente
en
Desacuerd
o]

En
Desacue
rdo

Sin
Opinion

De
Acuerdo

Totalment
e de
Acuerdo

1. Que solamente el hombre tenga
sexo antes del matrimonio

2. Que un hombre tenga hijos fuera
del noviazgo

3. Que solamente el hombre tenga
experiencia sexual

4. Que un hombre tenga su primera
relacion sexual con una persona que
no es su pareja

5. Que un hombre con pareja
estable tenga relaciones sexuales
con prostitutas.

6. Una mujer debe aceptar las
infidelidades de su pareja.

7. El hombre necesita tener varias
parejas sexuales

8. Sin importar la situacion o el
estado de &nimo, la mujer debe
tener relaciones sexuales cuando su
pareja quiera tenerlas.

9. Que un hombre tenga varias
parejas sexuales al mismo tiempo.

10. Que sea la mujer quien se
encargue de cuidarse para la
relacion sexual o para no tener hijos

11. El hombre debe iniciar su vida
sexual en la adolescencia.

12. El hombre debe hacer que su
hijo hombre inicie su vida sexual
(tenga su primera relacion sexual).

1. Que solamente el hombre tenga
sexo antes del matrimonio

2. Que un hombre tenga hijos fuera
del noviazgo
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3. Que solamente el hombre tenga
experiencia sexual

4. Que un hombre tenga su primera
relacion sexual con una persona que
no es su pareja

5. Que un hombre con pareja
estable tenga relaciones sexuales
con prostitutas.

6. Una mujer debe aceptar las
infidelidades de su pareja.

7. El hombre necesita tener varias
parejas sexuales

8. Sin importar la situacion o el
estado de animo, la mujer debe
tener relaciones sexuales cuando su
pareja quiera tenerlas.

9. Que un hombre tenga varias
parejas sexuales al mismo tiempo.

10. Que sea la mujer quien se
encargue de cuidarse para la
relacion sexual o para no tener hijos

11. El hombre debe iniciar su vida
sexual en la adolescencia.

12. El hombre debe hacer que su
hijo hombre inicie su vida sexual
(tenga su primera relacion sexual).

Escala de Antecedentes de Violencia en la Familia (Medina y Ziccarelli, 2011)
A continuacién se te presentan algunas situaciones de tu vida familiar. Debes escoger si alguna
de estas te ha sucedido o no y con qué frecuencia segun el siguiente criterio: 1.Nunca: Esto no
ha pasado en nuestra relacién 2.Rara vez: Unicamente ha sucedido en 1 o 2 ocasiones 3.A veces:

ha ocurrido entre 3 0 5 veces 4.Con frecuencia: se ha dado en 6 o0 mas ocasiones

Nunca

Rara Vez

A Veces

Con
Frecuencia

1. ha sucedido en mi familia que algunos
miembros me han amarrado como
forma de castigo

2. algunos miembros de mi familia han
dejado de proveer a otros de
alimentacion, seguridad o cuidados
médicos en algun momento

3. ha sucedido en mifamilia que algunos
miembros me han aislado o ignorado
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4. ha sucedido en mi familia que algunos
miembros se burlan o hacen bromas
intentando ridiculizarme

5. algunos miembros de mi familia
utilizan amenazas de castigo fisico para
resolver problemas

6. algunos miembros de mi familia se
sienten estresados y con miedo
mientras estan en casa

7. ha sucedido en mi familia que algun
miembro ha destruido alguna de mis
cosas cuando esta molesto

8. algunos miembros de mi familia se
han empujado, dado cachetadas,
mordiscos, o0 pellicos cuando estan
molestos entre si

9. ha sucedido en mi familia que le he
gritado algunos de los miembros para
resolver conflictos

10. ha sucedido en mi familia que
algunos miembros me ponen
sobrenombres humillantes.

11. algunos miembros de mi familia se
han chantajeado entre si afectiva o
economicamente

12. ha sucedido en mi familia que
algunos miembros a la hora de resolver
conflictos me gritan

13. algunos miembros de mi familia han
aislado o ignorado otro miembro

14. ha sucedido que en mi familia
algunos miembros de mi familia me han
golpeado, quemado o cortado con algun
objeto contundente

15. algunos miembros de mi familia han
llegado a destruir cosas cuando estan
molestos

16. ha sucedido en mi familia que
algunos de los miembros me han
empujado, dado cachetadas, mordiscos
o0 pellizcos cuando se molestan conmigo

17. algunos miembros de mi familia se
descalifican usando insultos




154

18. ha sucedido que en mi familia
algunos miembros me ha dejado de
proveer alimentacién, seguridad o
cuidados médicos en algin momento

19. ha sucedido en mi familia que yo me
he burlado o he hecho bromas intentado
ridiculizar a otros

20. algunos miembros de mi familia se
burlan o hacen bromas intentando
ridiculizar a otro

21. ha sucedié en mi familia que algunos
miembros me amenazan con el castigo
fisico para resolver problemas

22. algunos miembros de mi familia se
han halado o arrancado fuertemente el
cabello

23. ha sucedi6 en mi familia que me he
sentido estresada y con miedo cuando
estoy en casa

24. algunos miembros de mi familia se
ponen sobrenombres humillantes

25. ha sucedido en mi familia que
algunos miembros me han chantajeado
afectiva 0 econGmicamente

26. algunos miembros de mi familia han
amarrado a otros miembros de la familia
como forma de castigo

27. Ha sucedido en mi familia que
algunos miembros me han halado o
arrancado fuertemente del cabello

28. ha sucedi6 en mi familia que yo he
golpeado, quemado o cortado con algun
objeto contundente a otros miembros

29. algunos miembros de mi familia se
han golpeado, quemado o cortado con
algun objeto contundente

30. ha sucedido en mi familia que
algunos miembros me descalifican
usando insultos.




Escala de Autoestima de Rosenberg (1959)
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El siguiente cuestionario posee 10 preguntas. Por favor, responde todas, marcando la opcion con
que estés de acuerdo: Muy de acuerdo (4) , De acuerdo (3), En desacuerdo (2) y Muy en

desacuerdo (1).

Muy de
Acuerd
o]

De
Acuerdo

En
Desacuerdo

Muy en
Desacuerdo

1. En general, estoy satisfecho conmigo
mismo.

2. A veces pienso que no soy bueno en nada

3. Tengo la sensacién de que poseo algunas
buenas cualidades.

4. Soy capaz de hacer las cosas tan bien
como la mayoria de las personas.

5. Siento que no tengo demasiadas cosas de
las que sentirme orgulloso.

6. A veces me siento realmente inutil.

7. Tengo la sensacién de que soy una persona
de valia, al menos igual que la mayoria de la
gente

8. Ojala me respetara mas a mi mismo.

9. En definitiva, tiendo a pensar que soy un
fracasado.

10. Tengo una actitud positiva hacia mi
mismo.

1. En general, estoy satisfecho conmigo
mismo.

2. A veces pienso que no soy bueno en nada

3. Tengo la sensacién de que poseo algunas
buenas cualidades.

4. Soy capaz de hacer las cosas tan hien
como la mayoria de las personas.

5. Siento que no tengo demasiadas cosas de
las que sentirme orgulloso.
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ANEXO D

Resultados estudio Piloto



Andlisis Factorial Escala de Afrontamiento y Confiabilidad

Estadisticos descriptivos

Desviacion
Media estandar N de andlisis
Item1AfrCons 4,16 ,826 172
items2AfrCon 3,62 ,826 172
items3AfrCon 2,31 ,934 172
items4AfrPas 4,25 ,937 172
itemsS5AfrPas 3,85 ,965 172
items6AfrCon 1,87 ,928 172
items7AfrPas 4,37 ,872 172
items8AfrPas 4,38 ,826 172
items9AfrCon 3,98 ,905 172
items10AfrCon 1,83 ,859 172
items11AfrCon 2,24 ,828 172
items12AfrCon 4,19 ,926 172
items13AfrPas 4,52 , 737 172
items14AfrPas 1,66 ,766 172
items15AfrPas 3,68 ,995 172
items16AfrCon 2,19 1,243 172
items17AfrCon 2,12 ,936 172
items18AfrCon 3,84 , 798 172
items19AfrCon 2,74 1,101 172
items20AfrCon 1,75 1,114 172
items21AfrPas 1,68 , 785 172
items22AfrCon 4,18 , 778 172
items23AfrPas 3,95 ,907 172
items24AfrPas 3,74 775 172
items25AfrPas 4,61 ,688 172
items26AfrCon 4,27 ,992 172
items27AfrPas 1,84 ,826 172
items28AfrPas 4,34 , 735 172
items29AfrCon 2,67 ,985 172
items30AfrPas 4,16 ,990 172
items31AfrPas 4,25 , 750 172
items32AfrCon 4,63 ,666 172
items33AfrCon 4,33 ,967 172
items34AfrPas 3,53 ,951 172
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Prueba de KMO y Bartlett
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Estadisticas de fiabilidad

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion
de muestreo 857 Alfa de
Prueba de esfericidad Aprox. Chi-cuadrado | 2512,89 Cronbach
de Bartlett 7 basada en

Alfa de elementos

g 561 Cronbach estandarizados | N de elementos
Sig. ,000 ,680 ,696 34
Varianza total explicada
Autovalores iniciales Sumas de extraccion de cargas al cuadrado

Componente Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado
1 9,514 27,981 27,981 9,514 27,981 27,981
2 2,578 7,581 35,562 2,578 7,581 35,562
3 1,812 5,330 40,892 1,812 5,330 40,892
4 1,619 4,761 45,653 1,619 4,761 45,653
5 1,350 3,972 49,624
6 1,337 3,932 53,556
7 1,199 3,627 57,083
8 1,145 3,366 60,450
9 1,103 3,244 63,694
10 ,981 2,884 66,578
11 ,939 2,762 69,340
12 ,871 2,562 71,902
13 ,828 2,435 74,338
14 ,751 2,208 76,545
15 ,689 2,025 78,571
16 ,639 1,878 80,449
17 ,606 1,782 82,231
18 ,592 1,742 83,973
19 ,544 1,600 85,572
20 ,518 1,523 87,095
21 ,493 1,449 88,545
22 478 1,404 89,949
23 ,454 1,337 91,286
24 ,403 1,184 92,470
25 ,387 1,138 93,608
26 ,332 977 94,585
27 ,316 ,929 95,514
28 ,285 ,837 96,351
29 ,264 JI77 97,128




30
31
32
33
34

244
231
219
172
111

, 716
,681
,643
,505
327

97,844
98,525
99,168
99,673
100,000
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Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Matriz de componente?

Componente

1 2 3 4
Item1AfrCons ,552 -,162
items2AfrCon ,491 ,129 -,168
items3AfrCon -,479 ,326 ,466
items4AfrPas ,657 ,208 -,354 -, 112
items5AfrPas ,467 ,249 ,318
items6AfrCon -,516 ,202 ,208 -,109
items7AfrPas ,671 ,144
items8AfrPas ,668
items9AfrCon ,462 -,263
items10AfrCon -,372 ,428 ,381
items11AfrCon -,469 ,285 -,294 -,155
items12AfrCon ,653 ,443 -,268
items13AfrPas ,668 171 ,163
items14AfrPas -,591 ,354
items15AfrPas 411 ,376 ,293
items16AfrCon ,277 -,516
items17AfrCon -,564 ,313 ,319
items18AfrCon ,624 ,227 ,255 -,126
items19AfrCon ,259 ,390
items20AfrCon ,258 -,263 -,180
items21AfrPas -,630 ,323 ,124
items22AfrCon ,606 -,136 ,179 ,393
items23AfrPas -,441 ,101
items24AfrPas ,580 ,348 -,179
items25AfrPas ,626 -,180 -,161
items26AfrCon ,625 ,462 -,379 ,138
items27AfrPas -,682 242 ,269 -,135
items28AfrPas ,513 ,351 -,381
items29AfrCon -,331 ,456 ,162
items30AfrPas ,631 ,495 -,366 ,118




items31AfrPas
items32AfrCon
items33AfrCon
items34AfrPas

,672
,665 ,126
212 ,267
433 -,135

,298
,298
,132
,148

-,185
,453

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

a. 4 componentes extraidos.

Andlisis factorial Escala de Machismo y Confiabilidad

Prueba de KMO y Bartlett
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Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,858
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 750,511
Bartlett gl 66

Sig. ,000

Varianza total explicada
Sumas de extraccion de cargas al | Sumas de rotacién de cargas al
Autovalores iniciales cuadrado cuadrado
% % %

Compone % de acumulad % de acumulad % de acumulad
nte Total | varianza 0 Total varianza 0 Total varianza 0
1 4,799 39,990 39,990 4,799 39,990 39,990 3,989 33,245 33,245
2 1,495 12,462 52,452 1,495 12,462 52,452 1,769 14,743 47,987
3 1,008 8,402 60,854 1,008 8,402 60,854 1,544 12,867 60,854
4 ,874 7,285 68,139
5 726 6,048 74,187
6 ,640 5,335 79,522
7 ,543 4,528 84,050
8 ,495 4,127 88,176
9 ,420 3,496 91,673
10 ,409 3,405 95,078
11 377 3,139 98,217
12 214 1,783 100,000




Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Comunalidades

Inicial Extraccion
Items1Machismo 1,000 ,494
Items2Machismo 1,000 ,659
Items3Machismo 1,000 426
Items4Machismo 1,000 ,689
Items5Machismo 1,000 ,671
Items6Machismo 1,000 714
Items7Machismo 1,000 ,622
Items8Machismo 1,000 ,507
Items9Machismo 1,000 ,606
Items10Machismo 1,000 ,527
Items11Machismo 1,000 ,713
Items12Machismo 1,000 ,674

Método de extraccién: andlisis de componentes

principales.

Matriz de componente rotado?

161

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en
Alfa de elementos
Cronbach estandarizados | N de elementos
,800 ,845 12

Componente
1 2 3

Iltems1Machismo ,646
Iltems2Machismo , 797
Items3Machismo ,579
Iltems4Machismo ,827
Items5Machismo , 797
Iltems6Machismo ,802
Iltems7Machismo , 751
Items8Machismo ,616 ,326
Items9Machismo , 743
Items10Machismo 479 ,545
Items11Machismo ,819
Items12Machismo AT77 ,667
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Anexo E
Resultados SPSS estudio final
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Andlisis Factorial y confiabilidad del Inventario de Violencia en el Noviazgo

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo 794
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 10505,039
Bartlett gl 1653

Sig. ,000

Varianza total explicada
Sumas de extraccién de cargas al Sumas de rotacién de cargas al
Autovalores iniciales cuadrado cuadrado

Compone % de % % de % % de %
nte Total varianza | acumulado Total varianza | acumulado Total varianza | acumulado
1 9,619 16,584 16,584 9,619 16,584 16,584 6,154 10,611 10,611
2 5,637 9,719 26,303 5,637 9,719 26,303 4,245 7,319 17,930
3 3,112 5,365 31,668 3,112 5,365 31,668 4,026 6,942 24,872
4 2,538 4,376 36,044 2,538 4,376 36,044 3,332 5,745 30,617
5 2,233 3,850 39,894 2,233 3,850 39,894 3,086 5,321 35,938
6 1,954 3,368 43,262 1,954 3,368 43,262 2,839 4,896 40,833
7 1,669 2,878 46,140 1,669 2,878 46,140 2,568 4,428 45,261
8 1,606 2,769 48,909 1,606 2,769 48,909 2,116 3,648 48,909
9 1,428 2,462 51,371
10 1,382 2,384 53,755
11 1,266 2,182 55,937
12 1,226 2,113 58,050
13 1,177 2,030 60,080
14 1,118 1,927 62,007
15 1,098 1,893 63,899
16 1,055 1,819 65,718
17 1,040 1,793 67,511
18 ,979 1,688 69,198
19 ,943 1,625 70,823
20 ,889 1,533 72,357
21 ,867 1,495 73,851
22 ,850 1,465 75,317
23 ,800 1,379 76,695




24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

773
751
;702
645
617
,607
594
564
545
517
487
464
457
429
418
411
373
356
327
302
294
285
278
256
243
218
208
201
,198
,189
179
174
168
154
136

1,334
1,295
1,210
1,113
1,064
1,046
1,024
972
940
891
840
800
788
739
720
;708
643
613
563
520
506
491
480
442
419
376
358
347
341
326
308
299
289
265
234

78,029
79,324
80,534
81,647
82,711
83,757
84,781
85,753
86,693
87,584
88,424
89,224
90,012
90,751
91,472
92,180
92,823
93,437
94,000
94,520
95,026
95,516
95,996
96,438
96,857
97,233
97,591
97,938
98,279
98,605
98,913
99,212
99,501
99,766
100,000
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Método de extraccién: andlisis de componentes principales.




Matriz de componente rotado?
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Componente

4 5

V.11

,588

V.12

,656

V.13

,365

,463

V.14

,530

,400

V.15

476

V.16

,558

V.17

461

,340

V.18

,543

V.19

,514

V.110

,513

,358

V.11

425

440

V.12

,608

,306

V.113

,521

V.14

,685

V.115

,719

V.116

,697

V.117

464

417

V.118

,538

,400

V.119

, 707

V.120

,694

V.121

,636

V.122

,336

,501

V.123

,565

-,317

V.124

,642

V.125

,560

V.126

,639

V.127

,368

,558

V.128

,542

,359

V.129

,303

-,488

,338

V.130

,328

-,315

V.131

778

V.132

,621

V.133

,492

V.134

,591

V.135

,615
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V.136

,573

V.137

,370

,333

V.38

,489

V.39

,535

,485

V.140

,340

,654

V.141

,539

,320

V.142

,560

V.143

,667

V.144

,760

V.145

,468

V.147

,329

,500

V.47

449

V.148

434

,355

V.149

,698

V.150

,687

V.151

,556

V.152

, 124

V.153

,394

,368

V.154

,312

464

V.155

,596

,369

V.156

, 736

V.157

,515

,379

V.158

,522

Método de extraccién: andlisis de componentes principales.

Método de rotacion: Varimax con normalizaciéon Kaiser.2

a. La rotacion ha convergido en 10 iteraciones.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en
Alfa de elementos
Cronbach estandarizados | N de elementos
,869 ,876 58




Estadisticas de total de elemento
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Media de escala si el

elemento se ha

Varianza de escala si

el elemento se ha

Correlacién total de

Correlacion multiple al

Alfa de Cronbach si el

elemento se ha

suprimido suprimido elementos corregida cuadrado suprimido
V.11 56,81 282,914 ,178 ,869
V.12 56,89 280,706 ,248 ,868
V.13 58,16 277,105 ,397 ,865
V.14 58,15 275,071 456 ,864
V.I5 58,18 279,778 ,278 ,867
V.16 58,16 277,538 ,352 ,866
V.17 58,99 284,033 ,246 ,867
V.18 58,88 280,012 ,346 ,866
V.19 57,47 279,247 ,306 ,867
V.110 57,61 281,352 ,230 ,868
V.11 57,94 274,470 ,396 ,865
V.12 57,88 271,142 ,489 ,863
V.I113 58,99 283,440 271 ,867
V.14 58,98 282,030 ,333 ,867
V.I115 58,10 275,296 422 ,865
V.116 58,08 276,371 415 ,865
V.17 57,35 274,579 418 ,865
V.118 57,46 274,600 414 ,865
V.I119 57,16 282,638 ,207 ,868
V.120 57,32 283,774 147 ,869
V.21 58,67 279,749 317 ,866
V.122 58,57 277,136 ,388 ,865
V.123 56,89 283,275 174 ,869
V.124 57,09 284,242 ,131 ,869
V.125 57,42 281,934 ,208 ,868
V.126 57,46 281,531 ,208 ,868
V.127 58,69 276,683 420 ,865
V.128 58,66 274,674 ,488 ,864
V.I129 57,09 289,409 -,038 ,872
V.130 57,36 290,914 -,086 ,873
V.31 58,31 277,293 ,316 ,866
V.132 58,36 278,499 ,306 ,867
V.I133 58,85 280,713 ,348 ,866
V.134 58,79 281,135 ,315 ,867




V.135
V.136
V.137
V.138
V.139
V.140
V.141
V.142
V.143
V.144
V.145
V.147
V.147
V.148
V.149
V.150
V.151
V.52
V.153
V.154
V.155
V.I56
V.I57
V.58

57,59
57,72
58,93
58,83
58,14
58,05
59,02
58,91
57,50
57,57
57,58
57,81
58,25
58,23
58,64
58,72
59,02
58,98
58,56
58,54
59,00
58,98
59,06

59,03

275,957
276,002
282,547
279,288
274,164
271,074
283,511
283,539
281,788
281,843
279,863
281,819
276,739
276,575
280,713
279,429
283,722
281,738
276,980
275,410
282,601
280,778
285,098

284,646

324
320
263
368
441
502
300
207
186
191
243
191
358
339
266
332
307
379
407
427
356
454
237
224
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,866
,866
,867
,866
,864
,863
,867
,868
,869
,869
,868
,869
,866
,866
,867
,866
,867
,866
,865
,865
,867
,866
,868
,868

Analisis factorial y confiabilidad Escala Machismo Sexual

Prueba de KMO y Bartlett

Bartlett

Prueba de esfericidad de

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo

Aprox. Chi-cuadrado

gl
Sig.

,852
1424,380

66
,000

Varianza total explicada

Componente

Autovalores iniciales

Sumas de extraccion de cargas al cuadrado

Total

% de varianza

% acumulado

Total

% de varianza

% acumulado
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4,266
1,366
1,066
,984
,847
147
,599
,554
,483
,448
,351
,290

35,552
11,381
8,882
8,201
7,060
6,222
4,994
4,613
4,023
3,736
2,921
2,416

35,552
46,933
55,815
64,016
71,076
77,297
82,292
86,904
90,927
94,663
97,584
100,000

4,266

35,552

35,552

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Matriz de componente?

Componente

1

M.11 ,328
M.I2 ,340
M.3 447
M.14 ,548
M.I5 721
M.16 ,753
M.17 175
M.I8 ,550
M.I9 74
M.I110 ,522
M.111 ,617
M.112 ,547




Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en
Alfa de elementos
Cronbach estandarizados [ N de elementos
,815 ,823 12
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total Correlacion Cronbach si el

si el elemento | elemento se ha | de elementos multiple al elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida cuadrado suprimido

M.11 19,92 40,820 ,273 ,250 ,818
M.12 19,71 40,682 ,265 ,128 ,820
M.3 20,06 40,060 ,400 ,304 ,807
M.14 19,40 37,791 ,453 ,273 ,804
M.I5 20,25 38,451 ,584 ,452 ,794
M.16 20,31 38,703 ,618 ,537 ,793
M.I7 20,17 37,261 ,630 ,574 ,788
M.I8 19,99 38,351 ,448 ,261 ,804
M.19 20,13 37,225 ,627 ,584 ,788
M.I110 19,89 38,381 ,429 ,229 ,806
M.I111 18,79 36,905 ,519 ,323 ,797
M.I112 19,66 38,219 ,454 ,267 ,803

Andlisis factorial y confiabilidad Escala de Autoestima

Prueba de KMO y Bartlett

Bartlett

Prueba de esfericidad de

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo

Aprox. Chi-cuadrado

gl
Sig.

,884
2331,140

45
,000
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Varianza total explicada
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Sumas de extraccion de cargas al

Sumas de rotacién de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado cuadrado

Compone % de % % de % % de %

nte Total varianza | acumulado Total varianza | acumulado Total varianza | acumulado
1 4,670 46,703 46,703 4,670 46,703 46,703 3,442 34,424 34,424
2 2,213 22,131 68,834 2,213 22,131 68,834 3,441 34,410 68,834
3 682 6,825 75,659

4 596 5,958 81,616

5 431 4,309 85,926

6 393 3,926 89,851

7 337 3,367 93,219

8 271 2,705 95,924

9 210 2,101 98,024

10 198 1,976 100,000

Método de extraccién: andlisis de componentes principales.

Matriz de componente?

Componente

1 2
AU.11 , 707 ,362
AU.I2 -, 707 ,508
AU.I3 ,698 ,506
AU.14 , 749 ,517
AU.I5 -,669 ,440
AU.I6 -, 723 ,513
AU.I7 ,536 ,520
AU.I8 -,512 ,382
AU.I9 -, 749 ,495
AU.110 , 738 428

Método de extraccion: andlisis de

componentes principales.
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a. 2 componentes extraidos.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

basada en

Alfa de elementos

Cronbach estandarizados | N de elementos
,606 ,604 10
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total Correlacion Cronbach si el
si el elemento | elementose ha | de elementos multiple al elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida cuadrado suprimido

AU.I1 26,58 19,873 ,242 ,510 ,588
AU.I12 26,64 19,788 ,270 ,633 ,582
AU.I3 26,62 18,532 ,363 ,621 ,559
AU.14 26,69 18,074 ,375 724 ,555
AU.I5 26,56 20,368 ,215 ,499 ,594
AU.I16 26,61 19,480 ,257 ,691 ,585
AU.I7 26,78 18,829 ,362 ,391 ,561
AU.I8 26,55 20,500 ,180 ,263 ,602
AU.19 26,51 19,592 ,233 ,701 ,591
AU.110 26,69 18,771 ,281 ,609 ,580

Analisis factorial y confiabilidad de la Escala de Antecedentes de violencia
Intrafamiliar

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,909
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 5993,704
Bartlett gl 435

Sig. ,000




Varianza total explicada
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Sumas de extraccion de cargas al

Sumas de rotacion de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado cuadrado
Compone % de % % de % % de %
nte Total | varianza | acumulado Total varianza |acumulado| Total varianza | acumulado
1 10,43

4 34,780 34,780 10,434 34,780 34,780 6,215 20,717 20,717
2 2,581 8,604 43,384 2,581 8,604 43,384 4,476 14,920 35,637
3 1,627 5,425 48,809 1,627 5,425 48,809 3,951 13,172 48,809
4 1,375 4,583 53,391
5 1,131 3,771 57,162
6 1,052 3,505 60,667
7 ,933 3,109 63,776
8 ,917 3,058 66,834
9 ,872 2,907 69,741
10 ,792 2,640 72,381
11 747 2,489 74,869
12 ,698 2,325 77,195
13 ,615 2,052 79,246
14 ,561 1,871 81,117
15 ,556 1,853 82,971
16 ,510 1,699 84,670
17 ,484 1,615 86,285
18 425 1,416 87,701
19 416 1,386 89,087
20 ,405 1,350 90,437
21 ,386 1,285 91,722
22 377 1,257 92,979
23 ,349 1,162 94,142
24 ,329 1,095 95,237
25 ,302 1,006 96,243
26 ,258 ,860 97,103
27 241 ,803 97,905
28 ,232 772 98,677




29
30

,203
,194

,678
,645

99,355
100,000

174

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Matriz de componente rotado?

Componente
1 2 3

F.I1 ,508
F.I2 ,419 ,369
F.I3 ATT 313
F.l14 ,409 ,660
F.I5 ,590
F.I6 ,489
F.17 ,623
F.I18 ,541
F.19 ,622
F.110 ,691
F.111 ,588
F.112 726
F.113 ,541
F.114 ,415 ,666
F.I115 ,590
F.116 ,622 451
F.117 ,646 417
F.118 ,469
F.119 , 725
F.120 ,300 ,809
F.121 ,591 ,330
F.122 ,653
F.123 ,536
F.124 732
F.125 ,588
F.126 714
F.127 , 748
F.129 ,667




F.130
F.I31

,456

,700

,503

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.2
a. La rotacion ha convergido en 7 iteraciones.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach
basada en
Alfa de elementos
Cronbach estandarizados | N de elementos
,933 ,934 30

Estadisticas de total de elemento

Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacién total Correlacion Cronbach si el
si el elemento | elemento se ha | de elementos multiple al elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida cuadrado suprimido

F.11 14,77 168,712 ,356 ,933
F.I2 14,63 167,031 ,360 ,933
F.I3 14,32 161,279 ,536 ,931
F.14 14,05 158,825 ,604 ,930
F.I5 14,25 159,283 ,597 ,930
F.I6 14,29 161,470 ,496 ,931
F.I7 14,36 161,024 ,561 ,931
F.I8 14,20 159,264 ,611 ,930
F.19 13,57 160,290 ,5602 ,932
F.110 14,28 159,375 ,593 ,930
F.I111 14,44 161,563 ,538 ,931
F.112 13,68 156,902 ,601 ,930
F.113 14,23 160,004 ,5679 ,930
F.114 14,65 164,473 ,560 ,931
F.115 14,22 159,891 ,594 ,930
F.116 14,47 160,509 ,662 ,929
F.117 14,18 157,230 ,691 ,929
F.118 14,68 166,716 ,415 ,932
F.119 14,20 159,390 ,594 ,930
F.120 14,17 158,124 ,647 ,929
F.121 14,45 160,422 ,644 ,930
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F.122
F.123
F.124
F.125
F.126
F.127
F.129
F.130
F.131

14,69
14,37
14,38
14,53
14,76
14,72
14,74
14,71
14,42

165,741
161,549
160,021
162,569
168,232
167,156
168,043
166,481
159,471

511
525
,600
527
415
454
;398
482
,668

,931
,931
,930
,931
,932
,932
,932
,932
,929
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Analisis factorial y confiabilidad Escala Graffar

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo ,884
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 2331,140
Bartlett gl 45

Sig. ,000

Varianza total explicada
Sumas de extraccién de cargas al Sumas de rotacion de cargas al
Autovalores iniciales cuadrado cuadrado

Compone % de % % de % % de %
nte Total varianza | acumulado Total varianza | acumulado Total varianza | acumulado
1 4,670 46,703 46,703 4,670 46,703 46,703 3,442 34,424 34,424
2 2,213 22,131 68,834 2,213 22,131 68,834 3,441 34,410 68,834
3 ,682 6,825 75,659
4 ,596 5,958 81,616
5 431 4,309 85,926
6 ,393 3,926 89,851
7 ,337 3,367 93,219
8 271 2,705 95,924
9 ,210 2,101 98,024
10 ,198 1,976 100,000

Método de extraccién: andlisis de componentes principales.




Matriz de componente rotado?

Componente

1 2
AU.11 , 756
AU.12 ,859
AU.I13 ,851
AU.14 ,895
AU.I5 , 7184
AU.16 874
AU.I7 147
AU.I8 ,632
AU.I9 ,879
AU.I10 ,824

Método de extraccién: andlisis de

componentes principales.

Método de rotacion: Varimax con

normalizacién Kaiser.2

a. La rotacion ha convergido en 3

iteraciones.
Estadisticas de fiabilidad
Alfa de

Cronbach

basada en

Alfa de elementos
Cronbach estandarizados | N de elementos
,606 ,604 10
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Comparaciones entre sexo
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Estadisticas de grupo
Desviacion Media de error
Sexo del Encuestado N Media estandar estandar
TOTAL NSE Masculino 168 7,02 1,313 , 101
Femenino 230 6,85 1,449 ,096
Af_Constructivo Masculino 168 43,45 6,772 ,522
Femenino 230 44,11 7,167 473
Af_Pasivo Masculino 168 63,41 6,253 ,482
Femenino 230 62,81 6,442 ,425
Total_Machismo Masculino 167 24,76 7,781 ,602
Femenino 230 19,42 4,731 ,312
Total_Antecedentes_F Masculino 168 15,54 13,894 1,072
Femenino 230 14,38 12,578 ,829
Total_Autoestima Masculino 168 29,65 4,999 ,386
Femenino 230 29,59 4,712 ,311
Violencia_Sufrida Masculino 168 12,99 8,676 ,669
Femenino 230 10,47 7,655 ,505
Violencia_Ejercida Masculino 168 11,24 7,113 ,549
Femenino 230 11,97 7,802 ,514

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene
de calidad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
Diferenci | 95% de intervalo de
Sig. | Diferenci| ade confianza de la
(bilateral error diferencia
F Sig. t gl ) medias | estandar | Inferior | Superior
TOTALNSE  Se asumen

varianzas 1,506 ,220( 1,214 396 ,226 172 ,141 -,106 ,450
iguales
No se asumen
varianzas 1,232 3781 219 172 ,139 -,102 445
iguales -
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Af_Constructiv | Se asumen
o varianzas ,391 5321 -,932| 396 ,352 -,662 711 -2,060 , 735
iguales
No se asumen
. 370,9
varianzas -,940 86 ,348 -,662 ,704 -2,048 , 723
iguales
Af_Pasivo Se asumen
varianzas ,002 960 ,926( 396 ,355 ,598 ,646 -,672 1,867
iguales
No se asumen
365,9
varianzas ,930 34 ,353 ,598 ,643 -,666 1,862
iguales
Total_Machis Se asumen
mo varianzas 24,346 ,000] 8,472 395 ,000 5,339 ,630 4,100 6,578
iguales
No se asumen
253,8
varianzas 7,873 o ,000 5,339 ,678 4,003 6,674
iguales
Total_Anteced Se asumen
entes_F varianzas ,330 ,566| ,864| 396 ,388 1,153 1,334 -1,470 3,777
iguales
No se asumen
338,3
varianzas ,851 46 ,395 1,153 1,355 -1,513 3,819
iguales
Total_Autoesti Se asumen
ma varianzas 1,972 ,161| ,138| 396 ,890 ,068 ,491 -,897 1,033
iguales
No se asumen
347,3
varianzas ,137 61 ,891 ,068 ,495 -,906 1,042
iguales
Violencia_Sufr Se asumen
ida varianzas 2,317 , 1291 3,068 | 396 ,002 2,523 ,822 ,906 4,139
iguales
No se asumen
332,5
varianzas 3,009 8 ,003 2,523 ,838 ,874 4,172
iguales
Violencia_Ejer Se asumen
cida varianzas 2,463 , 117 -,956| 396 ,339 -, 730 , 763 -2,230 770

iguales




No se asumen
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varianzas -,970 377t 333 -, 730 , 7152 -2,209 ,749
iguales t
Comparaciones entre UCAB y UNEFA
Estadisticas de grupo
Desviacion Media de error

Universidad Media estandar estandar
TOTAL NSE UCAB 208 7,48 1,255 ,087

UNEFA 190 6,32 1,283 ,093
Af_Constructivo UCAB 208 44,76 6,650 461

UNEFA 190 42,81 7,248 ,526
Af_Pasivo UCAB 208 63,00 6,570 ,456

UNEFA 190 63,13 6,142 ,446
Total_Machismo UCAB 208 20,93 6,582 ,456

UNEFA 189 22,48 6,813 ,496
Total_Antecedentes_F UCAB 208 15,72 14,231 ,987

UNEFA 190 13,94 11,810 ,857
Total_Autoestima UCAB 208 30,16 4,824 334

UNEFA 190 29,02 4,776 ,346
Violencia_Sufrida UCAB 208 11,44 7,991 ,554

UNEFA 190 11,63 8,416 ,611
Violencia_Ejercida UCAB 208 11,45 7,209 ,500

UNEFA 190 11,91 7,855 ,570

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene
de calidad de
varianzas prueba t para la igualdad de medias
Diferenc 95% de intervalo
Sig. Diferenc | iade de cohfianzaT dela
(bilateral | iade error diferencia
F Sig. t gl ) medias | estandar | Inferior | Superior
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TOTAL NSE S5
799 372 ’3 396 ,000| 1,165 127 915 1,415
9,14| 391,
,000 1,165 127 914 1,415
41 019
Af_Constructi
2,81
VO 2,321 ,128 . 396 ,005 1,959 ,697 ,590 3,329
2,80| 384,
,005 1,959 ,699 ,584 3,334
1| 058
Af_Pasivo
1,501 ,221(-,198| 396 ,843 -,127 ,639( -1,383 1,130
395,
-,199 ,842 -,127 ,637( -1,380 1,126
784
Total_Machis -
mo ,071 , 790 2,31 395 ,021| -1,554 ,673| -2,876 -,231
0
| 388,
2,30 ,022| -1,554 674 -2,878 -,229
386
6
Total_Antece
1,34
dentes F 1,774 1,318 -,816 4,365
1,774 1,307 -, 795 4,343
1,148 ,482 ,200 2,095
1,148 ,482 ,201 2,094
Violencia_Suf
rida -,184 ,823( -1,801 1,433
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No se asumen
varianzas -,223 388, 824 -,184 ,825 -1,805 1,437
iguales 138
Violencia_Eje | Se asumen
rcida varianzas ,096 , 757 -,607| 396 ,544 -,458 , 755 -1,943 1,026
iguales
No se asumen
varianzas -,604 384, ,546 -,458 ,758 -1,949 1,032
iguales 100
Comparaciones tipo de aplicacién
Estadisticas de grupo
Desviacion Media de error
Tipo de Aplicacién N Media estandar estandar
Af_Constructivo Internet 205 46,58 5,749 ,402
Fisico 193 40,91 7,042 ,507
Af_Pasivo Internet 205 62,80 6,062 423
Fisico 193 63,35 6,669 ,480
Total_Machismo Internet 205 21,05 6,653 ,465
Fisico 192 22,32 6,767 ,488
Total_Antecedentes F Internet 205 15,84 14,371 1,004
Fisico 193 13,84 11,652 ,839
Total_Autoestima Internet 205 29,27 4,474 ,313
Fisico 193 29,98 5,165 372
Violencia_Sufrida Internet 205 10,88 7,784 ,544
Fisico 193 12,22 8,560 ,616
Violencia_Ejercida Internet 205 10,71 6,925 ,484
Fisico 193 12,68 7,994 ,575
TOTAL NSE Internet 205 7,12 1,278 ,089
Fisico 193 6,72 1,484 ,107

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene
de calidad de

varianzas

prueba t para la igualdad de medias
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95% de intervalo

Diferenci | de confianza de la
Sig. Diferenci ade diferencia
(bilateral ade error
F Sig. t gl ) medias | estandar | Inferior | Superior
Af_Constructi Se asumen
) varianzas 11,993 ,001(8,827| 396 ,000 5,674 ,643 4,410 6,937
iguales
No se asumen
371,0
varianzas 8,774 32 ,000 5,674 ,647 4,402 6,945
iguales
Af_Pasivo Se asumen
varianzas 1,105 ,294| -,873| 396 ,383 -,557 ,638 -1,812 ,698
iguales
No se asumen
] 386,6
varianzas -,871 59 ,385 -,557 ,640 -1,816 ,701
iguales
Total_Machis Se asumen
mo varianzas ,364 ,547 1884 395 ,060 -1,269 ,674 -2,594 ,055
iguales '
No se asumen
] -1392,3
varianzas ,060 -1,269 ,674 -2,595 ,056
) 1,883 17
iguales
Total_Antece Se asumen
dentes_F varianzas 3,213 ,07411,519| 396 ,129 2,000 1,316 -,588 4,587
iguales
No se asumen
387,5
varianzas 1,529 - ,127 2,000 1,308 -,572 4,571
iguales
Total_Autoest Se asumen
ima varianzas 7,772 ,006 1481 396 ,139 -, 716 ,484 -1,667 ,235
iguales '
No se asumen
-1380,4
varianzas ,141 -, 716 ,486 -1,671 ,239
) 1,474 10
iguales
Violencia_Suf Se asumen
rida varianzas 1,739 ,188 Leal 396 , 102 -1,345 ,819 -2,956 ,266
iguales '
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No se asumen
. -1386,7
varianzas ,103 -1,345 ,822 -2,960 271
1,637 31
iguales
Violencia_Eje Se asumen
rcida varianzas 3,431 ,065 2641 396 ,009 -1,977 , 748 -3,448 -,505
iguales '
No se asumen
-1380,4
varianzas ,009 -1,977 , 752 -3,455 -,499
2,630 14
iguales
TOTAL NSE Se asumen
varianzas 3,960 ,04712,864| 396 ,004 ,397 ,139 124 ,669
iguales
No se asumen
379,5
varianzas 2,851 53 ,005 ,397 ,139 ,123 ,671
iguales
Resultados Ruta con programa AMOS SPSS 22.0
Estimate S.E. C.R. P Label Estimate
Total_Machismo < NSE 0,076 0,223 0,339 0,735 par_2 0,016
Total_Machismo < Sexo 5,336 0,63 8,469 0 par 9 0,392
Total_Antecedentes_F < NSE -0,048 0,47 0101' 0,92 par_3 -0,005
Total_Antecedentes_F < Sexo 0,162 1,441 0113; 0,91 par_10 -0,006
Total_Antecedentes_F < Total_Machismo 0,247 0,106 2,337 0,019 par_16 0,127
Total_Autoestima < NSE 0,434 0,173 2,515 0,012 par 4 0,125
Total_Autoestima < Sexo 0,011 0,529 0,02 0984 par_11 0,001
Total_Autoestima < Total_Machismo -0,006 0,039 0156’ 0,876  par_18 -0,008
Total_Autoestima _<" Total_Antecedentes_F 0,013 0,018 0,719 0,472 par_22 0,036
. < -
Af_Pasivo i NSE -0,022 0,231 0,095 0,924 par_5 -0,005
Af_Constructivo < NSE 0,228 0,242 0943 0,346 par_ 8 0,045




Af_Constructivo
Af_Pasivo
Af_Pasivo

Af_Constructivo

Af_Pasivo

Af_Constructivo

Af_Pasivo
Af_Constructivo
Violencia_Ejercida
Violencia_Sufrida
Violencia_Sufrida
Violencia_Ejercida
Violencia_Sufrida

Violencia_Ejercida

Violencia_Ejercida

Violencia_Sufrida

Violencia_Ejercida
Violencia_Sufrida
Violencia_Ejercida

Violencia_Sufrida

Sexo
Sexo
Total_Machismo

Total_Machismo

Total_Antecedentes_F

Total_Antecedentes_F

Total_Autoestima
Total_Autoestima
NSE

NSE

Sexo

Sexo
Total_Machismo

Total_Machismo

Total_Antecedentes_F

Total_Antecedentes_F

Total_Autoestima
Total_Autoestima
Af Pasivo

Af Pasivo

0,047

0,604

0,005

-0,139

-0,025

0,019

0,009

-0,417

-0,385

-0,455

0,965

-1,909

0,277

0,204

0,139

0,13

0,043

0,039

-0,139

-0,076

0,735

0,701

0,052

0,054

0,024

0,026

0,067

0,07

0,254

0,276

0,84

0,772

0,063

0,058

0,027

0,029

0,076

0,083

0,055

0,06

0,063
0,861

0,095
2,552
1,043
0,753
0,134

5,976
1,515
1,644
1,149
2,472
4,425

3,553

5,151

4,423

0,565

0,472

2,509

1,269

0,949

0,389

0,925

0,011

0,297

0,452

0,893

0,13

0,1

0,251

0,013

0,572

0,637

0,012

0,205
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par_12

par_14

par_17

par_19

par_23

par_24

par_27

par_28

par_6

par_7

par_13

par_15

par_20

par_21

par_25

par_26

par_29

par_30

par_31

par_32

0,003

0,047

0,005

-0,133

-0,053

0,036

0,007

-0,287

-0,071

-0,077

0,058

-0,126

0,228

0,183

0,243

0,208

0,028

0,023

-0,117

-0,059
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Violencia_Ejercida Af_Constructivo -0,108 0,053 -2,05 0,04 par_33 -0,101
<__ -
Violencia_Sufrida i Af_Constructivo -0,072 0,057 1253 0,21 par_34 -0,061
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model)
Estimate R
CUADRADA
Total_Machismo 0,155
0,39370039
Total_Antecedentes_F 0,015
0,12247449
Total_Autoestima 0,017
0,13038405
Af_Constructivo 0,098
0,31304952
Af_Pasivo 0,005 | 0,07071068
Violencia_Sufrida 0,139
0,37282704
Violencia_Ejercida 0,136
0,36878178
Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)
Sexo NSE Total_Machismo Total_Antecedentes_F Total_Autoestima Af_Constructivo Af_Pasivo
Total_Machismo 0 0 0 0 0 0 0
Total_Antecedentes_F 0,05 0,002 0 0 0 0 0
Total_Autoestima 0’002' 0 0,005 0 0 0 0
Af_Constructivo 0,05 1 0,03 z; 0,006 0,01 0 0 0
Af_Pasivo 0 0,001 -0,007 0 0 0 0
Violencia_Sufrida 0,098 0,006 0,034 0,002 0,017 0 0
Violencia_Ejercida 0,082 0,005 0,044 0,005 0,028 0 0
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Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model)

Sexo NSE Total_Machismo Total_Antecedentes_F Total_Autoestima Af_Constructivo Af_Pasivo
Total_Machismo 0,392 0,016 0 0 0 0 0
Total_Antecedentes_F 0,006 0,005 0,127 0 0 0 0
Total_Autoestima 0,001 0,125 -0,008 0,036 0 0 0
Af_Constructivo 0,003 0,045 -0,133 0,036 -0,287 0 0
Af_Pasivo 0,047 0,005 0,005 -0,053 0,007 0 0
Violencia_Sufrida 0,058 0 077_ 0,228 0,208 0,023 -0,061 -0,059
Violencia_Ejercida 0,126 0,071 0,183 0,243 0,028 -0,101 -0,117

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 0,044 0,021 0,019
Saturated 0 0 0
model
Independence 1 0 0
model
NCP
Model NCP LO 90 HI 90

Default model 258,153 208,346 314,869

Saturated 0 0 0
model
Independence
457,126 388,763 532,939
model
FMIN

Model FMIN FO LO 90 HI 90




Default model

Saturated
model

Independence
model

0,655

1,265

0,65

1,151

0,526

0,979

0,793

1,342
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