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Resumen

En el proceso penal venezolano, se exige un fundamento serio para formular la
acusacion fiscal conforme al articulo 308 del Codigo Organico Procesal Penal,
siendo una atribucion del Juez de Control, comprobar ese fundamento a través del
control material. La ley adjetiva no ofrece mayor precision y el Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Constitucional, a través de Sentencia vinculante 1303 (20/06/2005),
agrega un requisito, que el Juez debe establecer una alta probabilidad de condena en
garantia a los derechos del imputado. El autor desarroll6 un Trabajo Especial de
Grado cuyo objetivo fue: Analizar la funcion de la probabilidad de condena en el
proceso penal venezolano. Se abord6 a través de una investigacion de tipo analitica
documental a un nivel exploratorio, con enfoque cualitativo. Se estructuré primero,
explicando la nocién de probabilidad de condena, segln los sistemas de Alemania y
Estados Unidos de América, ante el desarrollo de esta idea como criterio para
examinar la acusaciéon y logra definirse como un estandar probatorio que admite
enfoques probabilisticos. Acto seguido, se determind el desarrollo de la probabilidad
judicial, explorando un método racional que permite conocer, con anticipacion, si el
hecho acusado es previsiblemente demostrable en un juicio oral. Por ultimo, se hizo
andlisis exhaustivo del desarrollo jurisprudencial de la probabilidad de condena en
Venezuela, conforme a la Sentencia 1303, asi como el ensayo de método compatible.
Realizado el analisis, se concluye que la probabilidad de condena es un estandar
probatorio, cuya funcién es prevenir la utilizacion abusiva de la accion penal durante
control material de la acusacion, a través del examen de los elementos de conviccion.
Asimismo, admite aproximaciones de error tolerable y enfoque matematico de
frecuencia relativa, capaz de suministrar un esqueleto formal para este célculo y de
esa manera garantizar transparencia, objetividad y rigor cientifico en la justicia penal.

Palabras clave: Probabilidad de Condena, Prondstico, Probabilidad, Proceso Penal,
Acusacion, Control Material, Estandar Probatorio, Causa Probable, Teorema, Bayes.
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Introduccion

El Proceso Penal a grandes rasgos, comprende una serie de actos, dirigidos a
reconstruir metodolégicamente un hecho juridico, lo cual implica un orden Idgico de
aprehension valorativa, que inicia en la mera posibilidad, pasa por la probabilidad, y
culmina en la certeza sobre su comision (Barreto citado por Araque, 2008, p. 86).
Este proceso se divide en tres etapas: Preparatoria, Intermedia y Juicio.

En Venezuela, esta estructura se aprecia en el procedimiento ordinario, asi
como en aquellos procedimientos penales especiales, que solo se diferencian en
razén de la materia. Se tiene que la fase preparatoria estd a cargo del Fiscal del
Ministerio Publico, en representacion del Estado venezolano durante el ejercicio de
la accién penal. Esta etapa tiene por objeto la practica de diligencias de
investigacion, a los fines de obtener unos resultados que permitan al fiscal definir los
tres niveles de la teoria del caso: factico, juridico y probatorio.

Con los resultados obtenidos, el fiscal fundamenta un acto conclusivo de
investigacion, bien sea escrito acusatorio (conviccion positiva), o una solicitud de
sobreseimiento (conviccion negativa). En ambos casos, se trata de opiniones que
seran objeto de control material por parte del juez de instancia, quien vela por la
constitucionalidad y legalidad del pronunciamiento fiscal. Otra posibilidad es que el
Fiscal del Ministerio Publico, ante un estado de incertidumbre, logicamente
superable, decrete el archivo fiscal y quede en suspenso la investigacion, hasta tanto
surjan nuevos elementos de conviccion.

En caso de ser formulada una acusacion por el Fiscal del Ministerio Publico, el
Juez de Control convoca la celebracion de una audiencia preliminar, eje central de la
fase intermedia, cuyo principal propoésito es comprobar el fundamento serio del
escrito acusatorio.

En esta fase destaca como acto fundamental, la celebracion de la

denominada audiencia preliminar, concluida la cual debe el Juez de

Control admitir la acusacién (total o parcialmente) o sobreseer el



proceso, por tanto su finalidad es determinar la viabilidad de la

acusacion, de alli que algunos la denominen “juicio de acusacion” o

“control de la acusacion”. (Vasquez, 2019, p. 213)

En este sentido, se tiene que verificar la suficiencia de los elementos de
conviccion, con la finalidad de evitar un juicio cuya proyeccion sea una sentencia
absolutoria e impedir un gravamen irreparable, pues el sometimiento a juicio produce
secuelas, incide directamente en la honorabilidad del acusado, es causa de
desprestigio social y dafios morales (Castro, 2006, p. 172). Ello no implica
obstaculizar indebidamente la aplicacion de la ley o el derecho a castigar por parte
del Estado, sino servir como un filtro para las acusaciones infundadas y asi evitar los
juicios sin pronostico favorable, pues el hallazgo de la verdad no es el Unico fin del
proceso penal.

En el trdmite de acusacion, el Fiscal del Ministerio Pablico sera el primero en
determinar como serio el fundamento para el enjuiciamiento publico, atendiendo al
estudio analitico/reflexivo de los resultados de investigacion; sin embargo, este
fundamento serd revisado por el Juez de Control, guiado en su valoracion por la sana
critica: principios de la l6gica, maximas de experiencia y conocimientos cientificos,
tal como lo dispone el Cédigo Orgénico Procesal Penal (2012).

Dicho esto, una vez presentado el escrito acusatorio por el Fiscal del Ministerio
Publico, tiene lugar la celebracion de una audiencia preliminar donde el Juez de
Control no so6lo debe revisar los requisitos formales del escrito acusatorio, sino
ademas filtrar acusaciones infundadas y arbitrarias que imposibiliten establecer un
prondstico o alta probabilidad de condena. Tal atribucion recibe el nombre de control
material de la acusacidn, a cargo del Juez de Control y su propdsito es evitar que el
imputado, conforme al principio de la tutela judicial, adquiera una condicion injusta,
es decir, un estatus que ‘“desemboca en consecuencias negativas procesales y
extraprocesales, que ni siquiera una sentencia absolutoria alcanzaria a sanear el

perjuicio causado” (Gonzalez, 2017, p. 203).
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Ahora bien, la alta probabilidad de condena, tiene desarrollo jurisprudencial a
partir de la Sentencia N° 1303 del 20 de junio de 2005, Ponencia del Magistrado
Francisco Antonio Carrasquero LOpez, emanada de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, con caracter vinculante, siendo un criterio reiterado
hasta la presente fecha, tanto por la Sala Constitucional como la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia. Ello es palmario del estudio de la
jurisprudencia entre los afios 2005-2020, y se considera especialmente relevante el
contenido de dicha sentencia, sin que hasta la presentacion de este trabajo el criterio
haya sufrido modificaciones o perdido vigor.

Esta figura de la alta probabilidad de condena, es concebida como una garantia
del derecho constitucional a la presuncién de inocencia, derecho a la defensa y tutela
judicial efectiva, sin embargo no existe claridad en relacion al concepto y tampoco se
han establecido criterios especificos para determinar cuando existe, lo cual dificulta
la uniformidad entre los jueces durante el control material de la acusacion.

En Venezuela, el calculo del pronostico o alta probabilidad de condena es un
proceso intelectivo heterogéneo, es decir, varia de un juez a otro; por lo general no se
observa de manera formal ni unénime. Siendo asi, dificilmente pueda considerarse
verdadera garantia de algin derecho constitucional, hasta tanto no se desarrolle un
método uniforme con criterios especificos, ya sea por via jurisprudencial o en un
nuevo Codigo Organico Procesal Penal.

La iniciativa de realizar esta investigacion es fruto de la experiencia del autor
en el &mbito judicial, cuando advierte que la probabilidad de condena es fundamento,
soporte y parte esencial del control material de la acusacion; siendo conveniente el
fortalecimiento de dicha nocién y de la probabilidad judicial en general, para reducir
la arbitrariedad en la toma de decisiones. Este informe es el resultado del Trabajo
Especial de Grado, el cual tuvo como objetivo general: Analizar la funcién de la

probabilidad de condena en el proceso penal venezolano; se abordd a través de una
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investigacion de tipo analitica documental a un nivel exploratorio, con enfoque
cualitativo.

La alta probabilidad de condena relne caracteristicas de estandar probatorio,
un criterio que orienta al convencimiento humano en la etapa de valoracion de los
elementos de conviccion. La ausencia de pautas o directrices de rango objetivo,
causa repercusiones negativas para los derechos constitucionales del imputado; esa
es la realidad material. Se consider6 adecuado abordar el problema desde una
perspectiva cognitiva, siendo una estructura epistémica que Se conoce como
racionalismo critico, para acceder al conocimiento sin prejuicios dogmaticos.
(Brower, 2009, p. 2)

De esta manera, sera posible un contacto directo con el objeto de estudio,
entendiendo que la probabilidad de condena es un producto humano sobre el cual
recaen subjetividades. En este sentido, sera necesario conocer el contexto en que se
aplica esta idea de probabilidad de condena y las implicaciones en el proceso penal
de acuerdo a sus caracteristicas. La finalidad del trabajo no es quedar en la critica,
sino ademas determinar un método racional para alcanzar dicho estado intelectual.

Del estudio preliminar, se observaron semejanzas entre esta medida de
convencimiento y umbrales cognitivos que se han instituido en otros sistemas, como
la sospecha suficiente en Alemania y la causa probable en los Estados Unidos de
América (EEUU), grados de convencimiento vinculados a la probabilidad judicial y
determinaciones de error tolerable. Por tal motivo, el informe no se circunscribe al
estudio de la probabilidad de condena en Venezuela, pues también se alimenta del
analisis comparativo, para conocer fundamento, origen, posible enfoque y método.

A fin de lograr el objetivo general, fue necesario cubrir los siguientes objetivos
especificos: a. Explicar la funcion de la probabilidad de condena, segin el derecho
comparado; b. Determinar el desarrollo de la probabilidad dentro de los procesos
judiciales y c. Detallar la funcion de la probabilidad de condena, segun la doctrina y

jurisprudencia nacional.
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Para cumplir los objetivos, la investigacion se enmarco en un procedimiento
sistematico de recopilacion, a través de una investigacion de tipo documental que
estuvo apoyada en otras investigaciones conexas, publicaciones arbitradas, doctrina,
leyes, jurisprudencia nacional y sentencias extranjeras, especificamente de Alemania
y Estados Unidos de América (EEUU). Las fuentes bibliograficas estuvieron
relacionadas, principalmente, con el derecho procesal penal y el derecho probatorio,
siendo sometidas a procedimientos logicos de deduccion-induccion.

La investigacion se desarrolld a un nivel exploratorio, como primer
acercamiento al problema de investigacion, tomando en cuenta que de la revision
entre los archivos de la Biblioteca de la Universidad Catolica Andrés Bello (UCAB)
y en otros repositorios de universidades nacionales, no se encuentran investigaciones
previas sobre el prondstico o alta probabilidad de condena.

Con el proposito de extraer el significado relevante de la probabilidad de
condena, descomponerla en distintos elementos conceptuales y asi lograr definir su
nucleo esencial, fueron comparadas teorias, opiniones de distintos autores y criterios
jurisprudenciales, bajo una metodologia de investigacion cualitativa, es decir, se
recogieron datos sin medicion numérica, por estar involucrada la subjetividad;
tratdndose de un enfoque caracteristico de los procesos constructivistas, donde se
plantean proposiciones a partir de fuentes de informacion como documentos escritos,
los cuales se ordenan y clasifican (Landeau, 2005, p. 24).

Se aplicd la lectura como técnica de analisis de contenido cualitativo,
instrumento de recogida de informacion “que a diferencia de la lectura comun, debe
realizarse siguiendo el método cientifico, es decir, debe ser sistematica, objetiva,
replicable y valida” (Andréu, 2018, p. 2), atendiendo al contexto de las fuentes
consultadas e identificando “de manera sistematica y objetiva, ciertas caracteristicas
especificas dentro de un texto” (Arbelaez y Onrubia citados por Diaz, 2018, p. 126).

Lo anterior permitio clasificar los datos en conjuntos coherentes entre si,

orientado por un método juridico de libre investigacion cientifica, e hizo posible
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recurrir a fuentes y criterios extra-juridicos, en tanto se considera desde esta
perspectiva que el Derecho es incapaz de ofrecer una respuesta acertada a
determinadas situaciones, siendo la utilidad uno de los fines primordiales del
ordenamiento juridico (De Villamor, 2001, pp. 433, 439).

De igual manera, fue empleada la técnica del resumen, un proceso de
abstraccion que parte del analisis conceptual y extrae “ciertas nociones basicas del
contenido tematico de un documento” (Iglesias, p. 20, 2008), es decir, se representd
de manera concisa la informacion contenida en fuentes consultadas, realzando sus
aspectos esenciales.

Como punto de partida de esta investigacion, se busca explicar la funcion de la
probabilidad de condena desde una perspectiva de derecho comparado, por lo tanto
es adecuada la metodologia de andlisis comparativo en su tipologia de sistemas
diferentes, donde las variables externas son eliminadas y permite comparar sistemas
donde a grandes rasgos no difiera el objeto de investigacion, elimindndose variables
accesorias para poder conocer lo constante y fundamental (Cais, p. 4, 2014).

A efectos del anélisis, se escogieron elementos formales y no formales como
criterios de comparacién. Los formales estdn relacionados directamente con
disposiciones legales y jurisprudenciales, mientras que los no formales derivan de
costumbres y préacticas interpretativas (Rojas, p. 8, 2004). Esto sera reflejado a traves
de cuadros comparativos que fueron interpretados por el autor de este informe.

El problema de investigacion esta relacionado con una magnitud de
probabilidad, siendo insuficiente un método tradicional cefiido a la interpretacion de
fuentes formales del Derecho, como si la legislacion o jurisprudencia contemplara
todas las soluciones a problemas juridicamente relevantes. El autor coincide con
Bunge en considerar el Derecho con estatus epistemoldgico de sociotecnologia. Se
enfrentan problematicas sociales y morales, a través de procesos artificiales que

buscan la solucion mas eficiente, creando sistemas sociotécnicos para reducir la
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incertidumbre a través del conocimiento experto (Bunge, 1999, pp. 323-327, 383);
por lo tanto puede servirse de otros conocimientos cientificos.

Adicionalmente, para la comprension de fuentes legales y jurisprudenciales, ha
sido empleado un método tradicional de hermenéutica, siendo una disciplina centrada
en la semantica del lenguaje juridico respecto a una situacién concreta, pues “la
naturaleza de la ley no es la letra, sino la intencion o el significado” (Hobbes, 1980,
p. 356). Descansa sobre un estudio gramatical, l6gico, sistematico, no ajeno al
contexto historico (Savigny citado por Posada, 2010, p. 17), de las disposiciones
legales, doctrinales y jurisprudenciales relacionadas con la probabilidad de condena,
para darle sentido y realizar inferencias validas.

Una vez culminada la investigacién, se brind6 respuesta al objetivo general:
Analizar la funcion de la probabilidad de condena en el proceso penal venezolano.
En principio, se concluye que la probabilidad de condena es una idea planteada con
el &nimo de filtrar acusaciones infundadas y arbitrarias, reuniendo caracteristicas de
estandar probatorio. Su funcidn es prevenir la utilizacion abusiva de la accién penal
durante el control material de la acusacion, a través del examen de los elementos de
conviccion. Por lo tanto, es un criterio para el analisis de la evidencia en la audiencia
preliminar, y asi evaluar si se justifica el enjuiciamiento publico del imputado.

Asimismo, la nocién de probabilidad de condena admite aproximaciones de
error tolerable y un enfoque matematico de frecuencia relativa, que es compatible
con el célculo de la magnitud de alta probabilidad atribuido a este criterio judicial.
Siendo asi, existen iniciativas de cuantificar esta clase de estdndares probatorios, y el
Teorema de Bayes se muestra como opcion para calcular la probable participacion en
un hecho, antes del juicio, suministrando un esqueleto formal que garantiza mayor
transparencia, objetividad y rigor cientifico en la justicia penal.

Por su parte, las Redes Bayesianas (RB) son herramientas informaticas que
harian posible estas operaciones de manera automatica, a través de una interfaz

grafica que permite observar la forma en que interacttan las variables del caso penal.
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Este informe sigue los lineamientos del Manual para la Elaboracion del
Trabajo Especial de Grado y el Trabajo de Grado de Maestria en el Area de Derecho,
de la Universidad Catélica Andrés Bello (2010); consta de las siguientes partes:
paginas preliminares; el cuerpo donde se organizan los tres (3) capitulos que dan

respuesta a los objetivos planteados; conclusiones y recomendaciones; y referencias.
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Capitulo |

Funcion de la Probabilidad de Condena segun el Derecho Comparado

Como punto de partida, para explicar la funcion de la probabilidad de condena
desde una perspectiva de derecho comparado, sera util realizar consideraciones
introductorias sobre el proceso penal en los sistemas escogidos: Alemania, Estados
Unidos, Venezuela. Seguidamente, se haré énfasis en el criterio objeto de estudio y
su momento de aplicacion, no abarcandose otras etapas salvo de manera superficial.

Es oportuno sefialar los motivos de esta seleccidn; en relacién a Alemania, se
debe a su marcada influencia en el proceso penal venezolano, especialmente en lo
que respecta al tema central de esta investigacion, el control negativo de la acusacion
y la conformacién de la alta probabilidad de condena.

Por su parte, Estados Unidos de América, se caracteriza por un sistema de
tradicion inglesa, donde han surgido instituciones como preliminary hearing
(Villamarin, 2009, pp. 95-96), que reune caracteristicas de la audiencia preliminar.
Alli se evalla el peso de la acusacion bajo el criterio de causa probable, siendo un
estandar probatorio con vasto desarrollo conceptual, sobre el cual se han formulado
propuestas de célculo matematico que, a criterio del autor de esta investigacion,
aseguran mas transparencia y objetividad.

Se identificaran aspectos comunes, semejanzas y diferencias en funcién de
unas categorias de comparacion, que abarcan elementos formales, como: tipo de
sistema procesal penal, nombre del criterio analizado, tipo de regulacién, momento
procesal y juez a cargo de examinarlo. A su vez, se incluyen elementos que
participan de la costumbre y practicas interpretativas, como propoésito y naturaleza de
las ideas analizadas, nivel de exigencia y orientaciones para su comprobacion. Esto
sera reflejado a través de cuadros comparativos que son interpretados por el autor.
Consideraciones Introductorias sobre el Proceso Penal Aleman

Desde la década de los setenta, a partir de varias reformas en el sistema

procesal penal aleman, éste se ha convertido en modelo para otros paises de Europa y
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ha influenciado en el continente americano. La ley adjetiva penal est& recogida en la
Ordenanza Procesal Penal Alemana (StPO), dividida en siete libros. (Roxin, 1982, p.
620).

El proceso penal aleman es de caracter mixto, con una fuerte influencia de
derecho angloamericano a raiz de las reformas aplicadas en el contexto histdrico de
la posguerra, y esta estructurado en tres etapas: instruccion (Ermittlungsverfahren),
fase intermedia (Zwischenverfahren) y fase de juicio oral, conocido como
procedimiento principal (Hauptverfahren) (Villamarin, 2009, p. 47). La primera fase
esta a cargo del fiscal y tiene como propdsito emitir una resolucién sobre si debe ser
ejercida la accion penal o no.

La fase de instruccidén (Ermittlungsverfahren) culmina con la decision fiscal
sobre el ejercicio de la accion. El fiscal tiene la posibilidad de poner fin a la
investigacién mediante una acusacion si la sospecha es suficiente, o archivar por falta
de sospecha. Respecto a los criterios para la prosecucién de delitos, el funcionario
policial debe tener sospecha para investigar, mientras que el fiscal debe tener
sospecha suficiente para formular un cargo penal; es decir, para el ejercicio de la
accion publica se requiere un grado de sospecha superior al inicial.

El legislador aleméan ha dado a la policia el deber de la primera actividad, la
facultad de perseguir espontaneamente sin la iniciativa del ministerio fiscal, pues
estan organizados de forma autonoma, por lo tanto bastaria informar al fiscal una vez
culmine la investigacion, es decir, la competencia reside de manera efectiva en la
policia, quienes presentan los resultados a la fiscalia (Haas, 2006, p. 1023).

El fiscal opera dentro de un sistema jerarquico, obligado a promover la accion
penal cuando la investigacion ofrece motivo suficiente, pues esta regida su actuacion
por el principio de legalidad, fundamento que obliga a la actuacion fiscal ante las
sospechas de haberse cometido un delito, e incluso formular una acusacion cuando

estas sospechas cumplan con el criterio de sospecha suficiente (Pefia, 1998, p. 264).
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La Sospecha Suficiente del Proceso Penal Alemén

En Alemania, la acusacion se presenta ante el Juez de Distrito, iniciando asi el
procedimiento intermedio (Zwischenverfahren), consagrado en los articulos 198 al
212 de la Ordenanza Procesal Penal Alemana (StPO, 1987), donde el control de la
acusacion lo ejerce el mismo tribunal que conoce el debate de juicio oral, pero
constituido unipersonalmente. En esta fase, el juez realiza el control material de la
acusacion y decide la apertura del juicio en caso de sospecha factica suficiente
(Ambos, 1997, pp. 317-318), por lo tanto, se esta en presencia de dos filtros para
evitar persecuciones injustas (Roxin, 1982, p. 622): el pronéstico fiscal y su
verificacion en sede judicial.

El criterio que fija la ley procesal alemana para decidir la admision de la
acusacion, es si el imputado se acredita suficientemente sospechoso de un hecho
punible. Respecto a dicha sospecha suficiente o probabilidad de condena, que
justifica la promocion de la accion publica, Schliichter (1999, p. 98) formula las
siguientes consideraciones:

La probabilidad de la condena tiene tres presupuestos. En primer lugar,
que la acusacion ha de basarse en una descripcion de los hechos cuya
comision es, previsiblemente, demostrable a través de los medios de
prueba. En segundo lugar, los hechos presentados tienen que ser
concluyentes para uno o varios tipos penales... En tercer lugar, se
requiere la ausencia de obstaculos procesales, ya que el Tribunal deberia
dictar en este caso el auto de no apertura o de sobreseimiento...

Es decir, entre los presupuestos exigidos para determinar esa probabilidad de
condena, esta la fijacion de unos hechos demostrables, concluyentes para uno o
varios delitos, siendo una tarea que primero esta a cargo del fiscal, quien examina si
los resultados de la investigacion son favorables y suficientes para una acusacion,

caso en el cual “existe una obligacion de acusar” (Roxin, 2000, p. 336).
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Luego, el trabajo intelectivo realizado por el fiscal, corresponde ser revisado
por el juez, para comprobar si es previsiblemente demostrable el hecho imputado en
autos. En este sentido, Roxin (2000, p. 349) afiade que la sospecha suficiente es
equivalente a una fuerte probabilidad de condena; a pesar de ello, el autor de esta
investigacion considera que intentd explicar una metéfora con otra, no existiendo una
convencidn universal sobre lo fuerte, a menos que se incorpore en el calculo de esta
magnitud una metodologia con referencias precisas.

Cabe mencionar, que existe una fuerte critica por parte de la doctrina procesal
penal alemana, en relacion al control negativo de la acusacion, pues implica el
peligro de prejuzgar el juicio definitivo (Pefia, 1998, p. 262), sin embargo, considera
el autor de este trabajo, que el fortalecimiento de esta facultad judicial prevendria
dafos irreversibles en el imputado, haria mas eficiente la administracion de los
recursos judiciales e incrementaria la efectividad del derecho penal, en la medida que
solo sean enjuiciados los casos con solidez probatoria conforme a un método
riguroso.

Por ultimo, es importante destacar que la Cuarta Escuela de Verano en
Ciencias Criminales y Dogmatica Penal Alemana (2017) hizo posible abordar
asuntos centrales de las ciencias criminales en ese sistema, y entre los trabajos
presentados se observa una idea relevante para el presente informe: un error que
resulta en la condena del inocente es moralmente mucho peor que aquel que resulta
en la absolucion del culpable, en razdn de lo cual se afirma un principio de asimetria
fuerte en el proceso penal (Malarino, 2018, p. 88). Una clara expresion de este
principio son los umbrales cognitivos como la sospecha suficiente, criterios exigentes
gue buscan evitar el uso abusivo de la accion penal.

Consideraciones Introductorias sobre el Proceso Penal Estadounidense

El sistema de justicia de los Estados Unidos de Ameérica es de corte federal,

basado en el modelo anglosajon del common law. En relacién al proceso penal, los

cimientos se encuentran en la Constitucién y sus diez primeras enmiendas, que a su
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vez constituyen la Declaracion de Derechos (Jacbos, 2001, p. 6). Si bien es cierto
cada estado tiene su propio sistema, es licito hablar en singular del proceso penal
estadounidense, ante una cultura juridica de ambito nacional que se ha mantenido
relativamente uniforme (Diez-Picazo, 2000, p. 77).

Una caracteristica de este sistema es que no existe obligatoriedad en el
ejercicio de la accién penal, con base al principio de oportunidad, heredado de la
tradicion juridica inglesa. La sentencia Commonwealth v. Wheeler, del afio 1806,
dictada por el Tribunal Supremo de Massachusetts, es precedente judicial en esta
materia y establece la imposibilidad juridica de ordenarle al fiscal que ejerza la
accion penal.

La actuacion del fiscal se rige por el principio de oportunidad, segun el cual,
ante la causa probable de que el investigado ha cometido un delito, la decision de
formular cargos penales es a discrecion del fiscal, quien estara influenciado por
factores como la fuerza del caso, la gravedad, la capacidad de disuasion del acto de
perseguir, las prioridades en la lucha contra el delito (Cassel, 1997, p. 357), sin que
ello implique estar facultado para perseguir penalmente sin justificacion y alli radica
la importancia de los estandares probatorios como la causa probable.

La discrecionalidad del fiscal esta amparada por la legitimidad democratica,
siendo un funcionario electo. En relacion al principio de oportunidad, éste también
encuentra justificacion desde una perspectiva de analisis econdémico del derecho,
porque esta basado en el principio de escasez, segun el cual los recursos del Estado
son limitados y se requiere una eficiente administracion de los esfuerzos punitivos.

Adicionalmente, existen los Fiscales Federales, “nombrados por el Presidente
para cada uno de los 94 distritos judiciales de Estados Unidos... tienen bastante
independencia, pero también deben rendir cuentas al secretario de Justicia de Estados
Unidos” (Jacbos, 2001, p. 8), con competencia en la persecucion penal de los delitos

federales.
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La Causa Probable en el Proceso Penal Estadounidense

Con relacion a los tribunales competentes para el juzgamiento de delitos
graves, siendo aquellos con una pena superior a un afio o pena de muerte, si el fiscal
decide presentar una acusacion, debera celebrarse una audiencia preliminar ante el
Juzgado Criminal del Estado o ante el Gran Jurado, aplicable en algunos estados y en
casos federales (Celis, 2011, p. 44). En ese acto se har& una audiencia de vista a la
acusacion, un juicio de preadmisibilidad donde serd examinado si existe causa
probable con base a las evidencias, es decir, si el material probatorio es suficiente
como para considerar la comision de uno o mas delitos, y la autoria del imputado;
con la finalidad de eliminar casos poco consistentes (Méndez, 2007, p. 143).

Las normas fundamentales de proceso penal estadounidense se encuentran
codificadas en Federal Rules of Criminal Procedure; adoptadas por el Tribunal
Supremo el 26 de diciembre de 1944. Respecto a la investigacion, la mayoria de las
fuerzas policiales son locales y operan sobre la base de indicios fiables, lo cual
responde a un estandar denominado probable cause, es decir, causa probable.

En ausencia de indicios fiables, la policia y los fiscales no disponen de

otros medios que los propios de un simple particular y, en consecuencia,

deben limitarse a observar a los sospechosos. Salvo en circunstancias

extraordinarias, cualquier intromision en la libertad, la propiedad y la
esfera privada de las personas (detencion, registro, interceptacion de
comunicaciones, etc.) requiere una previa autorizacion judicial, cuyo
otorgamiento queda condicionado a que el juez haya sido convencido de

la existencia de indicios fiables (Diez-Picazo, 2000, p. 79)

Se colige de este extracto que la causa probable es una garantia procesal basica,
que permite justificar indagaciones y detenciones, e implica mas que una mera
sospecha, siendo un principio que se extrae de la Cuarta (4°) Enmienda incluida en la
Constitucién de los Estados Unidos de Ameérica, en el afio 1791 (U.S. Const. amend.
V).

22



Por otro lado, existe un criterio similar, homoénimo, inspirado en el mismo
principio, para verificar la admisibilidad de la acusacion y evitar una utilizacion
abusiva de la accion penal, pero naturalmente estas condiciones son mas exigentes
que las requeridas para una requisa corporal, pues tendria que probarse la
culpabilidad del imputado mas alla de toda duda razonable (beyond any reasonable
doubt) (Diez-Picazo, 2000, p. 77).

Con relacion a este punto, Fletcher (1997, pp. 37-39) afirma lo siguiente:

...la acusacion debe probar la proposicion basica de que «el acusado lo

ha hecho», entendiendo que el «lo» se refiere al nicleo de los elementos

del delito del que se acusa, sea asesinato, agresion sexual o delito fiscal.

Ademas, la acusacion debe probar estos hechos «mas alla de toda duda

razonable»... Este el estdindar de prueba mas estricto. Un nivel menos

estricto es el deber de probar el problema «con una prueba clara y

convincente». Y todavia menos estricto es el nivel minimo o deber de

probar «con una prueba preponderante». Si estos niveles tuvieran que ser
representados en un campo de deportes con lineas numeradas del 1 al

100, moviéndonos en el terreno de juego con un balén, el estdndar mas

estricto requeriria que se llegara con el balén al menos hasta la linea 99.

El estandar de la «prueba clara y convincente» podria ser equivalente a la

linea 70; y el estandar minimo de la «prueba preponderante» coincidiria

con la linea 51...

Entonces, la causa probable es un estandar de prueba o estandar probatorio que,
hasta ahora, se puede definir como un criterio para verificar la admisibilidad de la
acusacion, siendo equivalente al umbral mas alla de toda duda razonable, pues esa
deberia ser la finalidad de la pretension punitiva.

Sin embargo, es razonable considerar un precedente jurisprudencial donde se
afirma que el grado de convencimiento requerido es inferior a dicho nivel, quizas por

prevenir un indebido obstaculo en la aplicacion de la ley. En este orden de ideas,
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Locke v. United States, 11 U.S. (7 Cranch) 339 (1813), es una sentencia de la Corte
Suprema de los Estados Unidos de América (EEUU), elaborada por el Juez Marshall,
quien atribuye a la causa probable el siguiente significado: una evidencia menor a la
requerida para una condena.

Por su parte, la sentencia Brinegar v. United States, 338 U.S. 160 (1949),
describe la causa probable como un estandar que resguarda a los ciudadanos de
arbitrarias e irracionales interferencias a la privacidad, y de infundados cargos
criminales; considerando el autor de esta investigacion, que esa definicion explica de
manera magistral la funcién de un estdndar probatorio.

Adicionalmente, el Manual del Departamento de Justicia (2020), en su Titulo
9, Capitulo 27, Seccion 9-27.200, establece que para iniciar la prosecucion penal es
necesario cumplir con el mencionado estandar. El fiscal debe revisar el caso, conocer
detalles de la investigacion y evaluar si se cumple con el criterio para acusar.

Una vez formulada la acusacion, durante la audiencia preliminar podria
sopesarse la credibilidad de testigos y, en general, accederse a los medios de prueba,
antes de tomar una decision respecto al enjuiciamiento. En caso de acreditarse la
causa probable y si el acusado se declara no culpable, se hace una relectura de cargos
penales y se fija una fecha de comparecencia para el juicio ante la Corte Superior.
(Méndez, 2007, pp. 142-143)

Ahora bien, un sector de la doctrina angloamericana tiene la iniciativa de
cuantificar la causa probable, a través de aproximaciones basadas en probabilidad
matematica y algunas Cortes aplican estos enfoques para neutralizar la
influenciabilidad de los jueces. Ello consiste en confrontar probabilisticamente las
evidencias. Cuando una evidencia es suficiente para satisfacer la causa probable, se
admite en términos probabilisticos, y en la medida que no sea posible asignarle un
valor minimo de probabilidad, sera una evidencia menos convincente (Goldberg,
2013, p. 826).
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Siguiendo esta linea, Lerner (2005, pp. 995, 1019-1022) ofrece una férmula
matematica para evaluar la causa probable, equilibrando la probabilidad de una
busqueda exitosa y su valor social, contra el costo social de una busqueda o intrusién

a la privacidad. La formula en cuestion es:
PxV >(1—-P)x(Cxm)

Siendo P la probabilidad de que la busqueda sera exitosa, V el valor de la
busqueda, C el costo de la blasqueda, y m es el multiplicador de privacidad para
busqueda particularmente estigmatizante. El valor matematico asignado para la causa
probable, debera estar basado en la relacion que exista, entre el grado de sospecha
que una evidencia suministre, y su capacidad para minar el derecho constitucional de

privacidad.

En el Capitulo Il recibird méas atencidn el desarrollo de la probabilidad dentro
de los procesos judiciales, porque esta disciplina podria ofrecer un método racional
para la verificacion de alta probabilidad de condena en el proceso penal venezolano.
Contexto de la Justicia Penal Venezolana

El Cédigo Organico Procesal Penal (1999) instaurd en Venezuela un sistema
acusatorio, con influencia del proceso penal aleméan, cuya principal caracteristica es
que no coexisten en un mismo funcionario la facultad de acusar y juzgar. Ademas,
incorporaba la figura del escabinado en los juicios con jurado, entre otras garantias
procesales para consolidar el debido proceso y aumentar la efectividad de la justicia.
Sin embargo, dicha ley rapidamente fue reformada, el 25 de agosto del afio 2000,
eliminandose los juicios con jurado, bajo el argumento de ser discordante con la
idiosincrasia venezolana y ademas contribuir, supuestamente, al retardo procesal.

A la presente fecha, el Cédigo Organico Procesal Penal (1999) ha sido objeto
de seis reformas, en los afios 2000, 2001, 2006, 2008, 2009 y 2012, respectivamente;
distanciandose significativamente del modelo inicial, ocurrié una disminucion de las

garantias procesales, y eso se patentiza en la posibilidad de juicio en ausencia.
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Con la intencion de poner en contexto, se tiene también una marcada limitacion
de las facultades del Ministerio Pablico, siendo ostensible en la Sentencia N° 537 del
12 de julio de 2017, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia (TSJ), a partir de la cual se restringe la posibilidad de realizar actos formales
de imputacion en sede fiscal y es insoslayable acudir ante el Juez de Control,
acarreando injerencia en la formulacion de cargos penales.

Asimismo, esta en entredicho el monopolio de la accion penal por parte de la
fiscalia en representacion del Estado, pues a través de la Sentencia N° 902 del 14 de
diciembre de 2018, emanada de la misma Sala, ahora existe la posibilidad de
presentar una acusacion con independencia del fiscal, en los delitos menos graves,
contrariando el articulo 285 de la Constitucion.

Adicionalmente, se suma a esta realidad no haberse realizado concursos
publicos de oposicion de credenciales, para todos los cargos del sistema de justicia,
lo cual incide negativamente en la independencia y autonomia de jueces y fiscales.
Por estos motivos, entre otros, es un sistema acusatorio en crisis, con una justicia
penal que ocupa el Gltimo lugar en un ranking de 128 paises, de acuerdo al indice de
Estado de Derecho 2020 (World Justice Project, 2020, p. 29).

Consideraciones Introductorias sobre el Proceso Penal Venezolano

A continuacion, se hara una introduccion al proceso penal, desde un punto de
vista formal. En Venezuela, este proceso, se divide en tres etapas: Preparatoria,
Intermedia y Juicio. La investigacion esta a cargo del Fiscal del Ministerio Publico,
en representacion del Estado venezolano, cuya actuacion esta regida por el principio
de legalidad.

Con relacién a la primera fase, ésta tiene por objeto la practica de diligencias
de investigacion, con el auxilio de organismos policiales que acttan bajo la direccion
del fiscal. Después, si éste decide formular una acusacion, deberd convocarse la
celebracion de una audiencia preliminar y el Juez de Control, entre otras facultades,

ejercera el control material de la acusacion. Dicha facultad tiene como propdsito
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evitar un juicio innecesario, filtrando acusaciones infundadas y arbitrarias sin
pronostico favorable.

El Juez de Control tiene la funcidén de examinar la acusacion, verificar que ha
sido formulada de manera clara, puntual, con un juicio razonable y exhaustivo,
respetando las garantias y derechos constitucionales de la tutela judicial efectiva.
Esta acusacion debe cumplir criterios de razonabilidad, congruencia y cualidad, para
resguardar la presuncion de inocencia y derecho a la defensa, lo cual constituye un
limite al derecho del Estado a castigar. En tal sentido, el control de la acusacion:

...se constituye en una herramienta epistemologica eficaz para el juez

verificar, si el fiscal del ministerio publico, cometié o no vias de hecho

en la fijacion de la inferencia probatoria, y si fuere el caso hacer los

correctivos decretando nulidades donde fueren posibles, o cambios en la

calificacion juridica, en fin, restituir la situacion juridica infringida. En

otras palabras, sobre la base del articulo 264 del Codigo Organico

Procesal Penal, el juez estd facultado para realizar un control de

razonabilidad tanto al juicio de tipicidad, como al juicio de

antijuricidad...(Gonzalez, 2017, p. 66)

Es tarea del Juez de Control revisar si la teoria de los hechos (premisa menor)
fijada por el fiscal, es concluyente para una calificacion juridica (premisa mayor),
pues en su defecto cabria decretar la nulidad de la acusacion, negar el pase a juicio, y
de esa manera impedir que el imputado adquiera una condicion injustamente.

La Alta Probabilidad de Condena en el Proceso Penal Venezolano

El control material de la acusacion estd orientado por un incipiente criterio,
denominado alta probabilidad de condena, desarrollado por la jurisprudencia a partir
de la Sentencia N° 1303 del 20 de junio de 2005, de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), como garantia del derecho constitucional a la

presuncion de inocencia, derecho a la defensa y tutela judicial efectiva.
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En esa oportunidad el maximo tribunal destaca la finalidad de la audiencia
preliminar, cuyo propdsito seria filtrar acusaciones infundadas o arbitrarias;
asimismo define que el control material “implica el examen de los requisitos de
fondo..., en otras palabras, si dicho pedimento fiscal tiene basamentos serios que
permitan vislumbrar un pronostico de condena respecto del imputado, es decir, una
alta probabilidad de que en la fase de juicio se dicte una sentencia condenatoria”
(Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 2005). En su defecto, de no
alcanzarse este umbral de alta probabilidad de condena, lo procedente seria la
inadmision de la acusacion para evitar una pena de banquillo.

Es importante destacar que el criterio ha sido reiterado hasta la presente fecha,
incluso en el seno de la Sala de Casacion Penal, puntualizando el méaximo tribunal
que el examen de los elementos de conviccidn, de ningiin modo podria interpretarse
como la invasion de funciones inherentes al juicio oral, siendo una funcién esencial
de la fase intermedia.

Ahora bien, esta Sala también reforzo recientemente la obligacion del Juez de
examinar el proceso de subsuncién, a través de Sentencia N° 449 de fecha 08 de
diciembre de 2017, afiadiendo que éste “de acuerdo al principio de legalidad no debe
tener duda que el hecho imputado por el Ministerio Publico constituye un delito y si
con los medios de prueba se evidencia la accién tipica y antijuridica, ademas de
considerar si son suficientes para atribuirle tales hechos al justiciable.”

Sin embargo, hasta ahora en Venezuela no se observa una definicion clara de
esta medida de convencimiento ni un método para su determinacion, a pesar de las
implicaciones que tiene en relacion a los derechos constitucionales del imputado.
Esto ocasiona que el célculo de la alta probabilidad de condena sea a través de un
enfoque abiertamente subjetivo, sin pautas o directrices, que por lo general no se

observa de manera formal y desluce como garantia procesal.
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Estudio y Andlisis Comparativo

Como punto de partida, se vaciara informacion relevante en cuadros, conforme
a categorias de analisis: tipo de sistema procesal penal; nombre del criterio
analizado; regulacion; proposito; naturaleza; momento procesal; juez a cargo del
examen; precisiones sobre el nivel de exigencia y orientaciones teoricas.
Adicionalmente, el autor de esta investigacion hara interpretacion de lo observado.

Cuadro 1. Tipo de Sistema y Nombre del Criterio analizado

Sistema Tipo de Sistema Procesal Penal Nombre del Criterio
Alemania Mixto Sospecha Suficiente
EEUU Adversarial Causa Probable
Venezuela Acusatorio Alta Probabilidad de Condena

En el cuadro 1 se esta en presencia de tres tipos de sistema: mixto, adversarial
y acusatorio, sin embargo, ello no impide avanzar en el analisis desde una
perspectiva comparada. Siendo diferentes, habria que eliminar variables accesorias
para conocer el fundamento que subyace a los umbrales cognitivos analizados.

Curiosamente, estos sistemas han sido influenciados unos a otros, tal como se
colige de lo expuesto hasta ahora. Alemania presenta un tipo de sistema mixto, con
influencia de derecho angloamericano. Por su parte, Venezuela adopta un sistema
acusatorio con reconocida influencia del proceso penal aleman.

En otro orden de ideas, se reconoce aqui la existencia de diferencias nominales
entre las figuras analizadas, a pesar que la doctrina alemana en ocasiones se refiere a
la sospecha suficiente como probabilidad de condena.

Cuadro 2. Regulacion, Proposito y Naturaleza del Criterio

Sistema Regulacion Proposito Naturaleza
Alemania Legal (StPO) Evitar persecucion injusta Sin definir
EEUU C(c))nstltu_cmnal Proteger de _mf_undados Estandar Probatorio
(4° Enmienda) cargos criminales
Venezuela Jurisprudencial Filtrar acusacion |_nfundada Sin definir
0 arbitraria
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En el cuadro anterior se observa que la sospecha suficiente esta consagrada en
la Ordenanza Procesal Penal Alemana (StPO), es decir, en la ley adjetiva,
considerandose acertada la aproximacion de Roxin (1982, p. 622), quien describe
esta institucién como un filtro para evitar persecuciones injustas, sin embargo no se
ofrecen mayores precisiones.

Por su parte, la Causa Probable es un principio que se extrae de la Cuarta (4°)
Enmienda incluida en la Constitucion de los Estados Unidos de América, en el afio
1791 (U.S. Const. amend. V). Una garantia basica del proceso penal, que tiene por
finalidad proteger de infundados cargos criminales, segun la Sentencia Brinegar v.
United States, 338 U.S. 160 (1949). Ademas, es reconocido como un estandar de
prueba o estandar probatorio.

Esta clase de criterios tienen como propdsito prevenir el uso abusivo de la
accion penal, la intromision en la esfera de derechos constitucionales del imputado,
salvo en casos donde se cumplan las exigencias del estandar probatorio en cuestion.
Importante recordar que en la doctrina angloamericana existen iniciativas de
cuantificar la causa probable, a través de aproximaciones basadas en probabilidad.

Con relacién a Venezuela, se ha instituido la alta probabilidad de condena por
via jurisprudencial, a través de la Sentencia N° 1303 del 20 de junio de 2005 de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ). De momento, se observa
que el propésito de esta idea es filtrar acusaciones infundadas y arbitrarias durante el
control material de la acusacion.

Ahora bien, es de resaltar que el propdsito de la alta probabilidad de condena
coincide con la finalidad de evitar persecuciones injustas y proteger de infundados
cargos criminales. Ciertamente, hasta ahora s6lo se ha tratado de manera secundaria,
accesoria, para destacar la importancia de la audiencia preliminar, sin definirse su
naturaleza, pero puede afirmarse que reline caracteristicas de un estandar probatorio,

existiendo semejanzas funcionales con la causa probable y la sospecha suficiente.
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Son criterios exigidos para justificar el sometimiento a juicio del acusado y de esta
manera prevenir abusos en el ejercicio de la accion penal.

Cuadro 3. Momento Procesal y Juez a cargo del Examen

Sistema Momento Procesal Juez a cargo del examen
Alemania Proced_imiento Intermedio Juez de Distrit_o a cargo de Juicio
(Zwischenverfahren) Principal
EEUU Audie_ncia de Vis_ta Juzgado Criminal o Gran Jl_Jr_ado, _disFinto
(Preliminary Hearing) al 6rgano encargado de Juicio Principal
Venezuela Audiencia Preliminar Juez de Control, distinto al organo
encargado de Juicio

Ahora, con relacion al cuadro 3 y la oportunidad procesal donde ocurre el
control material y por lo tanto la comprobacion de estos umbrales cognitivos, en los
tres sistemas se efectla dicho examen en una etapa previa al juicio principal. Esta
etapa en Alemania recibe el nombre de procedimiento intermedio
(2Zwischenverfahren), mientras que en Venezuela, de manera similar, se conoce como
fase intermedia y su principal acto es la audiencia preliminar. Por su parte, en los
Estados Unidos de América (EEUU) es la audiencia de vista previa a la acusacion y
se desarrolla en el procesamiento de casos graves o delitos federales, ante el Juzgado
Criminal o Gran Jurado segun sea el caso y el estado.

Respecto a si coexiste 0 no, en un mismo juez, la facultad de examinar la
acusacion y conocer del juicio principal, Alemania se distingue de los otros dos
sistemas en ese sentido, pues coinciden en un mismo juez ambas funciones, por lo
tanto existe el riesgo de juzgar por adelantado el caso penal. Caso contrario ocurre en
los Estados Unidos de América y Venezuela, donde dichas facultades son ejercidas
por jueces distintos.

Cuadro 4. Precisiones sobre Nivel de Exigencia y Orientaciones tedricas

. Precisiones sobre nivel de exigencia . . L .
Sistema o . g Orientaciones teoricas
del criterio analizado
. . Depende de hechos
. Es una sospecha superior a la requerida o
Alemania S T demostrables, que califican
para iniciar investigacion . .
para uno o mas delitos
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Implica mas que una mera sospecha,
EEUU condiciones de mayor exigencia a las
requeridas para requisa

Puede sopesarse credibilidad
de los medios de prueba

Basamento serio, alta probabilidad de

Venezuela ST .
que en juicio se dicte condena

Examinar requisitos de fondo

Por ultimo, en este cuadro se muestran precisiones sobre el nivel de exigencia
de los umbrales cognitivos en los tres sistemas. Se dice en Alemania que consiste en
una sospecha superior a la requerida para iniciar una investigacion. En los Estados
Unidos de América (EEUU) se define de manera similar, siendo méas que una mera
sospecha, de mayor envergadura a la exigida para una requisa corporal. Sin embargo,
asi como ocurre con cualquier enunciado lingiistico sobre el cual no existe una
convencion, el término de sospecha es impreciso y ambiguo.

Entre las fuentes consultadas, se extraen algunas orientaciones para comprobar
este nivel de convencimiento judicial. Segun la doctrina alemana, es necesario estar
en presencia de unos hechos demostrables, concluyentes para uno o mas delitos.

Esa orientacion remite al campo de discusiones filoséficas del Derecho Penal,
donde se admite un amplio abanico de perspectivas y eso generalmente obstaculiza
una comprension uniforme de los hechos por parte del sistema de justicia,
propiciandose tantas formas de valoracién como jueces existen.

Por su parte, en los Estados Unidos de América (EEUU) existe la posibilidad
de sopesar la credibilidad de testigos y, en general, accederse a los medios de prueba
antes de tomar una decision respecto al enjuiciamiento, lo cual se considera favorable
para el despliegue de facultades en la fase intermedia y lograr una efectividad real
del control material de la acusacion.

Finalmente, con respecto a Venezuela, en relacion al nivel de exigencia se
presentan dos aspectos que merecen atencién; por una parte, el adjetivo alta remite a
un caracter prominente y estricto, lo cual tiene su explicacion en el principio de
asimetria fuerte del proceso penal. En segundo lugar, la figura analizada se muestra

como equivalente al basamento serio, lo cual seduce a caer en una falacia circular.
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En todo caso, expresiones linguisticas como alta, desde una perspectiva de
I6gica difusa seria una magnitud de probabilidad que oscila entre 50% y 75%
(Gregorio, 1990, p. 34); no obstante, en la doctrina angloamericana consultada, se
observan opiniones mas rigurosas por las graves consecuencias de condenar a un
inocente.

Con referencia a las orientaciones para comprobar esa medida de
convencimiento, la jurisprudencia destaca la importancia de examinar requisitos de
fondo, es decir, fundamentos de imputacién y especialmente los elementos de
conviccion, pero no ofrece una metodologia concreta para dicho andlisis.

A manera de concluir este capitulo, se observa que la probabilidad de condena
en Venezuela solo se ha tratado de manera secundaria, a pesar de su caracter
transversal en el control material de la acusacion.

La jurisprudencia nacional lo instituye como un criterio para examinar la
acusacion y prevenir abusos en el ejercicio de la accién penal. En tal sentido,
coincide con la funcién de la sospecha suficiente y la causa probable, es decir,
existen semejanzas funcionales entre los criterios analizados y podrian ser
reconocidos como estandares probatorios analogos.

Por otro lado, en Venezuela, hasta los momentos, no se han discutido posibles
métodos o enfoques de calculo de probabilidad de condena, siendo hasta ahora
abiertamente subjetivo. Cabe destacar, que un sector de la doctrina estadounidense se
orienta por enfoques probabilisticos, hacen aproximaciones matematicas y algunas
Cortes han aplicado estos enfoques para neutralizar la influenciabilidad de los jueces.

De manera que, sera beneficioso determinar el desarrollo de la probabilidad
dentro de los procesos judiciales, disciplina con enfoque matematico que garantizaria

mayor transparencia y objetividad en el proceso penal venezolano.
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Capitulo 11
Desarrollo de la Probabilidad dentro de los Procesos Judiciales

Por los momentos, se deduce que la alta probabilidad de condena es un
incipiente estandar probatorio, atil para justificar la injerencia en derechos
constitucionales del imputado y ser llevado a juicio. Sin embargo, la jurisprudencia
nacional solo destaca la importancia de examinar requisitos de fondo; no ofreciendo
una metodologia concreta para dicho andlisis y asi cumplir efectivamente con la
funcién de filtrar acusaciones infundadas y arbitrarias.

En el decurso del capitulo anterior, se observé como en los Estados Unidos de
América (EEUU) existen iniciativas de cuantificar la causa probable y aplicar
enfoques probabilisticos, por ejemplo la formula de Lerner, conforme la cual estaria
justificada una injerencia constitucional, al equilibrar la probabilidad de una
busqueda exitosa y su valor social, contra el costo social de una busqueda o intrusion
a la privacidad.

Ahora, en este capitulo se busca determinar el desarrollo de la probabilidad
dentro de los procesos judiciales, pues considera el autor de esta investigacion que a
través de esta clase de enfoques se puede implementar un método, con pautas y
directrices objetivas, para el calculo de probabilidad de condena.

Siguiendo estas ideas, se sefialan perspectivas sobre la idea de probabilidad,
admitidas a discusion por la filosofia juridica, siendo significativo el aporte de la
escuela Pascal/Bayes a este dominio. En este sentido, cabe destacar que el Teorema
de Bayes tiene aplicacion en juicios penales del sistema common law.

Adicionalmente, se detallan bases matematicas de un método racional que
permite calcular la probable culpabilidad dada la evidencia y de esta manera poder
conocer, durante la audiencia preliminar, si el hecho acusado es previsiblemente
demostrable en un juicio oral y publico, procurando mayores niveles de

transparencia, objetividad y rigor cientifico en la justicia penal venezolana.
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A continuacion, se plantean los antecedentes de la probabilidad y se hace una
introduccién a la moderna teoria de la probabilidad.
Antecedentes de la Probabilidad

Dentro del pensamiento aristotélico se halla la nocion endoxos que coincide
con probabilis, referido a un tipo de creencias que dependen del manejo de
informacion (Martinez, 1993, p. 111). En principio, la idea de probabilidad estaba
asociada al diagndstico de enfermedades con base a los sintomas; se determinaban
causas una vez conocidas las consecuencias, de acuerdo a lo caracteristico de la
enfermedad.

El primer escrito sobre probabilidad es Liber de Ludo Alae, compuesto
alrededor del afio 1564 por Girolamo Cardano, quien sin emplear el término concibe
implicitamente “la probabilidad de un suceso como la proporcion de casos favorables
a la aparicion del suceso respecto del total de los casos posibles”. (Rivadulla, 1995,
p. 54), debiendo definirse también la fuerza demostrativa de los casos favorables.
Los precursores de la moderna Teoria de la Probabilidad, Fermat y Pascal, iniciaron
la investigacion a partir de los juegos de azar en el afio 1654 con el Caballero de
Méré, intercambiando correspondencia y sentando las bases tedricas.

Pascal hizo uno de los primeros intentos por aplicar el célculo de
probabilidades a problemas extramatematicos, derivando la teoria de la decisién
(Girdn, 1994, p. 114). Basicamente formula el problema de la existencia de Dios,
estudiando como apuesta la decision de creer o no, asi como posibles consecuencias.
La teoria de la decision estadistica, luego se convertiria en una herramienta para la
toma de decisiones, basada en evidencia estadistica, abriendo paso a disciplinas
como la probabilidad judicial (Cohen, 1977, p. 278).

Teoria de la Probabilidad

La nocion de probabilidad media entre ideas de necesidad y de imposibilidad,

pues para que una hipotesis pueda ser calificada como probable es preciso que no

tenga un caracter necesario y también guedan excluidos los supuestos imposibles. Es
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decir, en la formulacion de una hipoétesis siempre se desconocerén ciertos datos,
nunca el nivel de aceptacion seré de certeza.

Todo acontecimiento es un fendmeno con grados de imprevisibilidad o azar,
por eso en estadistica recibe el nombre de fendmeno aleatorio, y los resultados se
definen como aleatoriedad.

La probabilidad y la estadistica son las disciplinas que se encargan del

estudio del azar desde el punto de vista de las matematicas: la primera

propone modelos para los fendmenos aleatorios y estudia sus

consecuencias logicas, mientras que la segunda nos provee de métodos y

técnicas para elegir modelos adecuados de los fendmenos en estudio a

partir de informacion empirica. (Vega-Amaya, 2002, p. 54)

A proposito de las matematicas, cabe destacar algunas bondades de su
aplicacion en el orden social, pues ofrece un orden ldgico que incrementa la
exactitud, la claridad, la verificacion y no recurre a ideologias o controversias
filoséficas. Bunge (1980, p. 159) sefiala entre otras ventajas las siguientes:

a) La matematica provee a todas las ciencias un esqueleto formal

prefabricado que puede rellenarse con cualquier contenido empirico

compatible con la estructura formal,

b) La matematizacion de los conceptos y de las proposiciones incrementa

la exactitud y por lo tanto la claridad de las ideas;

c) Una teoria matematica posee un poder deductivo ajeno a una doctrina

verbal: en ésta las inferencias son laboriosas y a menudo inseguras, ya

gue no se sabe bien cuales son las premisas;

d) La precision y el poder deductivo aumentan la verificabilidad de la

teoria: se facilita la derivacion de conclusiones exactas, las que se pueden

confrontar con los datos empiricos;

e) La teoria se puede ordenar mejor y, en particular, se puede

axiomatizar.
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En este sentido, los pragmas conflictivos de interés al derecho penal son
inciertos y no proveen una seguridad absoluta, por lo tanto pueden ser evaluados
conforme a la probabilidad matematica, a través de un modelo con capacidad para
analizar los casos de acuerdo a las evidencias obtenidas y de los parametros dados.
Sin embargo, conviene profundizar en los métodos de célculo de probabilidad dentro
del ambito judicial y hallar uno adecuado para el célculo de probabilidad de condena.

Sobre estas ideas, Locke (1690, p. 237) menciona que la probabilidad permite
establecer una verdad a consciencia de que las pruebas no son infalibles, pues ante
las limitaciones del conocimiento humano, no puede lograrse un conocimiento
indubitable, por lo tanto la verdad alcanzada no es perfecta.

Dentro de este contexto se sefiala, que existen varias perspectivas sobre el uso
de la probabilidad. Entre aquellas admitidas a discusion por la filosofia juridica, se
encuentra la frecuencia relativa, inspirada en ideas de Pascal y a su vez soporte del
Teorema de Bayes: un enfoque de caracter relacional, donde “la probabilidad de un
suceso es, en definitiva, la relacion entre el nimero de casos favorables y la cantidad
de casos posibles, suponiendo que todos los casos posibles son igualmente
verosimiles” (Miraut, 1999, p. 262).

Es decir, la probabilidad de un suceso se mide de acuerdo a caracteristicas que
son comunes a un grupo de acontecimientos, y la probabilidad asignada sera la
frecuencia relativa con que se presentan las propiedades especificas del suceso.

En este dominio el indice de probabilidad es de carécter estadistico, susceptible
de ser graduado, valorado numéricamente y se expresa en una cifra que varia entre 0
y 1, siendo el extremo inferior la imposibilidad y el otro extremo la verosimilitud.

Otra perspectiva de la idea de probabilidad, es entenderla como una medida de
creencia, un estado mental que permita sentir seguridad o duda sobre cierto suceso,
que a diferencia del anterior enfoque es absolutamente subjetivo, y depende
plenamente de las ideas de la persona, con toda la incertidumbre que ello supone.

Asumir este enfoque no es deseable para la justicia penal venezolana en su estado
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actual, siendo habitual la formulacion de cargos penales sobre la base de una
aparente probabilidad, sin rigor cientifico.
La Probabilidad en el Ambito Judicial.

La nocion de probabilidad incide en el &mbito juridico, pues en los hechos de
interés al derecho penal, prevalece la logica de lo probable y no de lo cierto. La
valoracion de los hechos juridicamente relevantes, vendria siendo una cuestion
relativa a la probabilidad de que los hechos han sido realizados por el imputado
(Miraut, 1999, p. 262).

El tipo de analisis inspirado en la frecuencia relativa, brinda un método para
determinar la probabilidad de ocurrencia de una hip6tesis dada la evidencia, lo cual
haria visible y transparente la toma de decisiones relacionadas con la acusacion,
especialmente el calculo de la alta probabilidad de condena, lo cual garantizaria
mayor objetividad en la aplicacion del criterio durante la audiencia preliminar.

Desde luego, la creencia subjetiva sobre el valor de la evidencia o el peso de
una acusaciéon, no se excluye del todo bajo esta perspectiva, pero favorece la
transparencia en la toma de decisiones, pues permitiria conocer los resortes
intelectuales en el célculo de la alta probabilidad de condena.

Ahora bien, bajo la nocion de probabilidad judicial se incorpora, en el campo
decisional de los jueces, criterios estrictos de verificacion y cuantificacion durante la
valoracion de pruebas (Miraut, 1999, p. 263); esto coadyuvaria a una comprension
uniforme por parte de los jueces en relacién a los hechos y medios de prueba.

Adicional a lo anterior, este enfoque contribuiria a reducir la vulnerabilidad del
imputado frente a la personalidad del juez, quien puede verse influenciado por
maultiples factores, por ejemplo su ideologia politica o sistema de creencias, que lo
induce a ampliar o reducir el contenido de normas penales, para hacerlas compatibles
con su pensamiento. Por lo tanto, la probabilidad judicial reduce los riesgos propios

de la condicién humana del juez.
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La perspectiva antes sefialada se apoya en la estadistica judicial, por ese motivo
se requiere de antemano investigaciones de caracter estadistico, que sirvan de soporte
para esta tecnologia legal.

Cuantificacion de la Causa Probable.

Los estandares que cuantifican en cifras porcentuales el grado de prueba,
parten de determinaciones de error tolerable, que tienen su origen filoséfico en
Blackstone y Fortescue, quienes llegaron a sostener que era preferible veinte
culpables absueltos que un inocente condenado, razén por la cual “con base en esta
afirmacion, muy difundida, se ha concluido que la prueba més alla de la duda
razonable deberia superar un grado de confirmacion del 95%, con la consecuencia de
que la duda, para ser razonable, deberia superar una probabilidad del 5% (Taruffo,
2008, p. 15).

Algunos autores se muestran en desacuerdo con enfoques probabilisticos que
suministran precision matematica, basado en supuesta imposibilidad de establecer
valores numéricos asociados a cada nivel de convencimiento judicial. Entre ellos
cabe mencionar Michael y Adler, quienes basicamente proponen aplicar logica
difusa, es decir, expresiones como probabilidad ‘'muy alta’, ‘alta’, 'baja’ y ‘'muy baja’,
con unos valores matematicos que oscilan de la siguiente manera: 'mayor que .75,
‘entre .75y .5', 'entre .5 y .25' y 'menor que .25' respectivamente. (Gregorio, 1990, p.
34).

El Teorema de Bayes

En el siglo XVIII, el reverendo inglés Thomas Bayes elabora un teorema que
permite obtener “la probabilidad de las causas partiendo de la probabilidad de los
efectos. Es decir partiendo de un namero finito de casos, obtengo la probabilidad de
que, dentro de esa multiplicidad finita de causas, una de éstas sea precisamente la
causa del resultado obtenido.” (Ortega, 2002, p. 2). EI Teorema de Bayes ha tenido

aplicacion en numerosos juicios penales en sistemas del common law; relaciona las
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posibilidades antes y después del andlisis de las evidencias mediante el Likelihood
Ratio (LR) o Razén de verosimilitudes, mediante la siguiente ecuacion matematica:

Opciones justas a posteriori = Razon de verosimilitudes x Opciones justas a priori

probabilidad del hallazgo cientifico dada la culpabilidad

Likelihood Ratio =

probabilidad del hallazgo cientifico dada la inocencia
Una de las formas maés practicas de expresar tedricamente el esqueleto formal,

seria:

P(H/E) P(E/H) P(H)
P (1I/E) _ P (E/H°) © P(IF)

VY
O(H/E) = LR. O(H)

En la ecuacién anterior, todos los elementos involucrados son odds, una

medida estadistica de origen anglosajon y sin traduccién precisa al castellano,
entendida como la razén o las opciones que median en la probabilidad de la tesis
entre la probabilidad de la antitesis. En el caso de marras, se busca calcular
probabilidad de que el sospechoso sea culpable, entre la probabilidad que sea
inocente. Los elementos presentes en la ecuacion se detallan a continuacion:

P: Probabilidad.

H: Hipdtesis, el sospechoso es culpable.

H®: Hipdtesis complementaria, el sospechoso es inocente.

O(H/E): Opciones justas a posteriori a favor de la hipotesis, considerando la
evidencia.

LR: Razo6n de Verosimilitud.

O(H): Opciones justas a priori a favor de la hipdtesis, sin tomar en
consideracion la evidencia.

Entiéndase como el cociente de la probabilidad de que el sospechoso sea
P (H/E)

culpable dada la evidencia, entre la probabilidad de que sea inocente
P (HE/E)

dada la evidencia, siendo las opciones justas a posteriori.
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P (E/H)

Corresponde al LR.

P (E/H®)

Léase como la probabilidad de la tesis, entre la probabilidad de la
P (H) o . . o : .
B0 antitesis, son las opciones justas a priori, sin tomar en consideracion

ninguna evidencia.

De acuerdo al Teorema de Probabilidad Total:
P(H)+P(H =1 [1]

Como puede observarse en O(H/E)=LR.O(H), los términos de la ecuacién
corresponden a cocientes de probabilidades a favor de H entre probabilidades en
contra de H. Estos cocientes se denominan odds (opciones) y se definen como:

P(H)
P(HY
Despejando P(H®) de la ecuacién [1] y sustituyéndola, se obtiene:

P(H)
1—P(H)

O(H) =

o(H) =

Con el auxilio de la ecuacion anterior y una vez calculada alguna de las

Opciones, se puede calcular la probabilidad a favor de la hipétesis de culpabilidad:

P(H) = O(H) R
T 14+ 0(H) 2]
Permite obtener la probabilidad de culpabilidad del sospechoso tomando en

cuenta la evidencia, una vez se hayan calculado las opciones justas a posteriori:
O(H/E)

1+ O(H/E)

Para el caso de varias evidencias Ey, E,, ..., E,, el Teorema de Bayes se expresa

P(H/E) =

de la siguiente forma:
P(H/EDEZ! "'JEn) P(E11E21 JEn/H) P(H)
= X
P(HC/E,,E,,..,E,) P(E.E,, .., E,/JH®) ~ P(H®

\’ v v

O(H/Ej, E, ..., Ey) = LRy.O(H)
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Donde LR+, en el caso que todas las evidencias sean independientes entre si, se
expresa como:

LRy = LR;.LR,. ... .LR,

La determinacion de LRy, en el caso que las evidencias tengan dependencia
entre si, requiere de célculos méas complejos y la utilizacion de programas
informaticos, como puede ser Hugin, una herramienta computacional de modelado
estadistico que permite hacer inferencias bayesianas a traves de una interfaz gréafica.

Una vez determinado el valor de LRy, y obtenido O(H/E4, E,, ..., E,), se puede
calcular la probabilidad de culpabilidad del sospechoso, tomando en cuenta todas las
evidencias, utilizando la ecuacion [2] de la siguiente manera:

O(H/Ey,Eg, ..., Ep)
1+ O(H/Ey, E,, ..., Eyp)

Este método hace posible el calculo de probabilidad condicionada, asignando

P(H/E,,Ey .., Ey) =

un valor numeérico a las evidencias en el proceso penal, ya que se combinan valores
de prueba estadistica con la valoracion inicial del juez. También permite combinar
valores de prueba estadistica con la valoracion subjetiva del juez sobre pruebas no-
estadisticas, supuesto en el cual se asigna valor numérico a evidencia no susceptible
de valor estadistico. “Su utilidad procesal, por tanto, consiste en ser un instrumento
que permite combinar informacion estadistica sobre un suceso, con informacién que
carece de esta naturaleza, proporcionando una valoracion final agregada de la
probabilidad del suceso.” (Sanchez-Rubio, 2006, p. 209).

El procedimiento antes explicado, permite cambiar probabilidades asignadas a
cierta hipotesis. Una vez que asigna cierta probabilidad a una hipétesis (H), se puede
mediante este teorema modificarla, conforme va ingresando nueva evidencia. La
probabilidad asignada al inicio se le conoce como probabilidad inicial; se incrementa
o disminuye, adoptando la condicion de probabilidad posterior, a medida que se
analiza cada nueva evidencia y la decision final es bajo un criterio acumulativo en

términos de probabilidad.
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La aplicacion de este método en el &mbito judicial, surge frente a la necesidad
de criterios que permitan neutralizar la influenciabilidad de los Jueces, apoyado en
las ciencias forenses con soporte probabilistico-estadistico. Goodman (citado por
Satake y Vashlishan, 2014, pp. 4-5), afirma que el método bayesiano proporciona
una manera formal de medir la solidez de la evidencia y generar la probabilidad de
un evento desconocido, como el estado de culpabilidad. Conociendo la probabilidad
de culpabilidad que ofrece la evidencia, es posible determinar cual es la probabilidad
de que el sospechoso sea culpable.

Sobre lo sefialado hasta ahora, es importante destacar que la principal objecion
que se podria formular en relacion al método bayesiano, es que existe un
razonamiento anterior a la probabilidad inicial, el cual se determina de manera
subjetiva y ese valor incide en la valoracion de unas mismas evidencias a traves del
Teorema de Bayes, arrojando diferentes actualizaciones de la probabilidad. Sin
embargo, aun cuando puedan existir desacuerdos en este punto de partida, por parte
de fiscales 0 jueces que examinan las evidencias de un mismo caso, no se debe
descartar como método para la actualizacion de probabilidad.

Considera el autor de esta investigacién, que con este método se puede
determinar la probabilidad de condena, haciendo visible la valoracién de evidencias
por parte del Juez de Control, lo cual serd& demostrado con un caso practico de
laboratorio. De igual manera, “esta herramienta obliga a que los expertos formulen
una informacion cada vez mas precisa y favorece identificar factores que inciden en
el campo decisional” (Fenton, Neil y Berger, 2016, p. 72).

Introduccion a las Redes Bayesianas (RB).

Como se ha dicho antes, existen programas informaticos de modelado
estadistico, que permiten realizar operaciones complejas, por ejemplo, cuando las
evidencias tengan dependencia entre si. Esta innovacion tecnologica es conocida
como Red Bayesiana (RB), y a través de esta herramienta se pueden hacer calculos

de manera automatica, expresandose los resultados en términos grafo-probabilisticos.
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Las RB combinan probabilidad y teoria de grafos para extraer
conocimiento de un sistema dado, a partir de observaciones empiricas,
mediante unas relaciones de tipo causa-efecto entre las variables mas
relevantes del sistema. Las probabilidades condicionadas capturan el
grado en que unas variables afectan a otras, incluso si (y es lo mas
habitual) el mecanismo subyacente es desconocido. Estos modelos se
construyen combinando la informacion contenida en los datos de que se

dispone, y las opiniones de los expertos (Delgado, 2013, p. 10-11)

Adicionalmente, una ventaja de las Redes Bayesianas (RB) es la capacidad de
procesar las variables de un caso de manera simultanea y permiten observar la forma
en que se afectan unas variables a otras. Generalmente las evidencias interactdan
entre si, enlazadas unas con otras, 0 se presentan supuestos de redundancia,
contradiccion o corroboracion entre ellas y las hipotesis que suministran.

Precisiones sobre el desarrollo de la probabilidad dentro de los procesos judiciales.

Este capitulo hizo posible conocer perspectivas sobre la idea de probabilidad,
admitidas a discusién por la filosofia juridica, especialmente la frecuencia relativa,
inspirada en ideas de Pascal y fundamento del Teorema de Bayes.

Se explicaron detalladamente las bases matematicas del Teorema de Bayes,
una férmula que permite calcular la probabilidad de que el sospechoso sea culpable
dada la evidencia. Este enfoque ha tenido aplicacion en juicios penales del sistema
common law, donde existe interés por cuantificar la causa probable basado en
determinaciones de error tolerable, siendo un método racional que permite la
actualizacién de probabilidad.

Otra perspectiva de la idea de probabilidad, es entenderla como una medida de
creencia, un estado mental que permite sentir seguridad o duda sobre cierto suceso,
que a diferencia del anterior enfoque es absolutamente subjetivo, y depende
plenamente de las ideas de la persona, con toda la incertidumbre que ello supone.

Esta opcion es descartable, ante los inconvenientes que pueden presentarse en la
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formulacion de cargos penales sin rigor cientifico, sobre todo en el estado actual de
la justicia penal venezolana.

Ademas, el razonamiento bayesiano hace visible la operacion de célculo de
probabilidad, lo cual favoreceria la transparencia en la decision de pase a juicio, y
permite neutralizar la influenciabilidad de los jueces, asegurando mayor objetividad.
Este método es capaz de determinar con precision el peso de la evidencia y la
probable culpabilidad dada la evidencia, razon por la cual, hasta ahora se concluye
que el método posibilita conocer, durante la audiencia preliminar, si el hecho
acusado es previsiblemente demostrable en un juicio oral y publico.

A efectos précticos, en la parte in fine del Capitulo Ill, el autor hara una
adaptacion del Teorema de Bayes para la etapa de valoracion de los elementos de
conviccion, donde se determinara la probable culpabilidad del imputado en funcion
de hallazgos cientificos con soporte estadistico. De igual manera, se daréa respuesta al

caso de laboratorio a través de Redes Bayesianas (RB).
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Capitulo 111
Funcidn de la Probabilidad de Condena, seguin la Doctrina y Jurisprudencia
Nacional

De lo acreditado hasta ahora, el Capitulo | permitid hallar semejanzas
funcionales entre la sospecha suficiente, la causa probable y la alta probabilidad de
condena, observandose caracteristicas de estandar probatorio, como criterio judicial
para verificar la admisibilidad de la acusacion y evitar juicios injustos.

Sin embargo, no existe una metodologia concreta para determinar esa medida
de convencimiento en el proceso penal venezolano; por ese motivo, tomando en
cuenta las iniciativas de cuantificar la causa probable en los Estados Unidos de
Ameérica (EEUU), se procedio a conocer perspectivas sobre la idea de probabilidad,
pues incluso han tenido aplicacion en juicios penales.

Por lo tanto, en el Capitulo Il recibe atencion la probabilidad dentro de los
procesos judiciales, explorando enfoques probabilisticos y conociendo un método
racional que surge frente a la necesidad de neutralizar la influenciabilidad de los
jueces, apoyado en las ciencias forenses con soporte probabilistico-estadistico: el
Teorema de Bayes.

En el desarrollo de este capitulo, se hace un analisis exhaustivo del desarrollo
jurisprudencial de la alta probabilidad de condena en Venezuela, en concreto la
Sentencia N° 1303 del 20 de junio de 2005 emanada de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), para ahondar en la naturaleza de esta sentencia,
ademas identificar bajo cuales circunstancias se plantea esta figura y el propdésito que
persigue. Al mismo tiempo, seran revisadas posiciones de la doctrina, sobre todo
nacional, pertinentes para complementar el estudio de este criterio jurisprudencial.

En la parte in fine, se aplicard el razonamiento bayesiano en un caso de
laboratorio, y de esa manera demostrar la utilidad de este enfoque para conocer,
durante la audiencia preliminar, si el hecho acusado es previsiblemente demostrable

en un juicio oral; en otras palabras, determinar la alta probabilidad de condena.
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Sentencia vinculante 1303 del 20 de junio de 2005

Con Ponencia del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero LoOpez, esta
sentencia resuelve una accion de amparo constitucional para la proteccion de un
derecho, ejercida por el imputado Andrés Eloy Dielingen Lozada, y se establece un
criterio vinculante sobre el prondstico o alta probabilidad de condena, publicado en
Gaceta Oficial Ordinaria N° 38219. La accion de amparo es contra una decision de la
Sala N° 9, de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de Caracas.

Dicha accion de amparo constitucional, estuvo fundamentada en la lesion al
debido proceso y al derecho a la defensa; sus motivos eran que la alzada habia
declarado inadmisible un recurso de apelacion contra la admision de una acusacion y
de las pruebas ofrecidas por el Ministerio Pablico. Por su parte, la posicion de la
alzada, estaba motivada en que no existia un gravamen irreparable, pues los cargos
fiscales y pruebas ain podian ser debatidos durante el juicio oral.

El agravio constitucional denunciado por el accionante, responde a la categoria
de acto ilegitimo y arbitrario que afecta un derecho fundamental, en este caso el
derecho a la defensa, previsto en el articulo 49.1 de la Constitucion (1999).

En definitiva, la accion de amparo constitucional fue declarada sin lugar; no
obstante, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), en la motivacién de dicha sentencia,
plantea sefialamientos sobre la fase intermedia del procedimiento ordinario, en los
siguientes términos:

...tiene por finalidades esenciales lograr la depuracion del procedimiento,

comunicar al imputado sobre la acusacién interpuesta en su contra, y

permitir que el Juez ejerza el control de la acusaciéon. Esta ultima

finalidad implica la realizacion de un analisis de los fundamentos facticos

y juridicos que sustentan el escrito acusatorio, fungiendo esta fase

procesal entonces como un filtro, a los fines de evitar la interposicion

de acusaciones infundadas y arbitrarias.
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Es el caso que el mencionado control comprende un aspecto formal y
otro material o sustancial, es decir, existe un control formal y un
control material de la acusacion. En el primero, el Juez verifica que se
hayan cumplido los requisitos formales para la admisibilidad de la
acusacion -los cuales tienden a lograr que la decisién judicial a dictar sea
precisa-, a saber, identificacion del o de los imputados, asi como también
que se haya delimitado y calificado el hecho punible imputado. El
segundo, implica el examen de los requisitos de fondo en los cuales se
fundamenta el Ministerio Publico para presentar la acusacion, en otras
palabras, si dicho pedimento fiscal tiene basamentos serios que
permitan vislumbrar un prondstico de condena respecto del imputado,
es decir, una alta probabilidad de que en la fase de juicio se dicte una
sentencia condenatoria; y en el caso de no evidenciarse este prondstico
de condena, el Juez de Control no debera dictar el auto de apertura a
juicio, evitando de este modo lo que en doctrina se denomina la “pena del
banquillo” (Negrillas del autor) (Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, 2005)

El pronunciamiento que realiza la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia (TSJ) relne caracteristicas propias de una sentencia interpretativa aditiva,
tomando en consideracion que amplia el contenido normativo y agrega un requisito
adicional al control material de la acusacion. Se afiade una precision no prevista en la
Constitucion Nacional (1999) ni en el Cddigo Organico Procesal Penal (2012) de
Venezuela. En estos casos no se anula disposicion alguna, pero en vista que su

regulacién es insuficiente se agrega un contenido, con el propdésito de adecuar la

norma o criterio, a los principios y valores constitucionales (Olano, 2004, p. 578).

De esta manera, se imprime profundidad a la garantia procesal y derecho

fundamental de presuncién de inocencia, siendo obligacion del Juez de Control el

ejercicio de un control formal y material sobre la acusacion. Durante la audiencia
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preliminar, el juez debe revisar los fundamentos de imputacion y especialmente los
elementos de conviccion, a través de un analisis factico. No basta que la acusacion
cumpla con requisitos formales, porque el Juez de Control no es un mero tramitador
del acto conclusivo.

La finalidad de esta revision es determinar si son serias las bases de la
acusacion y se vislumbra un pronéstico de condena, una alta probabilidad de que sera
dictada una sentencia condenatoria al término del juicio oral. En su defecto, de no
alcanzarse este umbral de alta probabilidad de condena, lo procedente seria la
inadmision de la acusacion para evitar una pena de banquillo.

Esta etapa, ubicada entre la fase preparatoria y la del juicio oral, tiene por

funcién determinar si hay fundamento serio para llevar a juicio al

imputado, con ello se previene la sancion anticipada o Ilamada por la
doctrina espafola “pena de banquillo”, la cual se configuraria si el juez

de esta fase se limitare a intervenir de manera meramente formal

homologando lo actuado por el Ministerio Pablico (Vasquez, 2019, p.

213)

Se colige que la alta probabilidad de condena es un requisito de procedibilidad,
sin el cual no es posible someter a juicio al imputado. Tratandose de una decision
judicial que compromete la presuncién de inocencia, tiene sentido esta exigencia por
parte de la Sala Constitucional. Si bien es cierto, los medios de prueba pueden ser
desvirtuados ulteriormente, el sometimiento a juicio es una injerencia constitucional
que solo se justifica con la motivacion de un grado de convencimiento.

Siendo asi, la admision de la acusacion es una decision de fondo, que afecta
derechos constitucionales y deberia estar sometida al principio constitucional de
apelabilidad. Adn no ha recaido una sentencia definitiva, pero se determina como de
alta probabilidad la participacion del sujeto en un hecho punible, generandose dafios
irreversibles en el honor y la moral del imputado, quien ademas sufre el

condicionamiento de la libertad ambulatoria durante el desarrollo del juicio.
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Se ha observado que con relacion al pase juicio, el Tribunal Supremo de
Justicia (TSJ) ha asumido criterios con los cuales ignora que el s6lo acto de llevar al
imputado a la cualidad de acusado si origina un gravamen en el ciudadano,
lesionando su honor (Castro, 2006, p. 172). En caso de una indebida admision de la
acusacion, el Estado estaria afectando ilegitimamente la esfera de derechos
individuales del imputado, con los dafios inherentes a la pena de banquillo.

Ahora bien, los juicios de probabilidad sobre las pruebas estan basados en la
posibilidad de un error judicial; conceptos que tuvieron un importante desarrollo en
la jurisprudencia alemana a inicios del siglo XX, tras acufiarse expresiones como
“alto grado de verosimilitud o grado de verosimilitud rayano en certeza” (Walter
citado por Estrampes, 1997, p. 60). Fungia como un grado de convencimiento
judicial, requerido para dictar una sentencia condenatoria en el proceso penal aleman.

Curiosamente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ)
en esta sentencia cita a un insigne jurista, Klaus Roxin, a quien reconoce como
referencia del sistema procesal penal aleman y fuente de inspiracion del sistema
procesal penal venezolano, para destacar con sus palabras la importancia del control
negativo de la acusacion durante la audiencia preliminar.

La importancia principal del procedimiento intermedio reside en su

funcion de control negativa: discutiendo la admisibilidad y la necesidad

de una persecucion penal posterior por un juez independiente o por un

tribunal colegiado en una sesién a puertas cerradas, se pretende

proporcionar otra posibilidad de evitar el juicio oral, que siempre es
discriminatorio para el afectado. (Negrillas del autor) (Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 2005)

En otra obra, Roxin (citado por Lépez Barja, 2001, p. 253) afirma que la
certidumbre del juez serd insuficiente cuando su criterio no esté orientado por la
razon, y ésta lo lleve a concluir de modo racionalmente obvio que el acusado es autor

del hecho, pues de lo contrario no estaria protegido del arbitrio del juez en la esfera
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en que forma su conviccion. Dicho enfoque recibe el nombre de postura neonegativa.
La idea esta orientada a proteger al acusado de la discrecionalidad del juez en etapa
de sentencia, pero a criterio del autor de esta investigacion, mutatis mutandis tiene
validez para el control de la acusacion en la audiencia preliminar.

Durante el control negativo de la acusacion, la decision del juez debe ser el
fruto de un razonamiento légico con cimientos cientificos, que aproxime a cualquier
juez conocedor del caso a la obtencion del mismo resultado, cefiido al sistema de la
sana critica, la cual “no estd exenta de pautas o directrices de rango objetivo
representadas por las reglas o méximas de la experiencia, los principios del
conocimiento y de la ciencia, pautas que los Tribunales de instancia deberan seguir
en su actividad de valoracion del material probatorio aportado a la causa”
(Estrampes, 1997, p. 163).

Concrecion del analisis detallado.

Con el animo de dar respuesta al objetivo de detallar la funcién de la
probabilidad de condena segun la doctrina y jurisprudencia nacional, se haran las
siguientes precisiones, conforme a las fuentes consultadas:

1° La alta probabilidad de condena se instituye en Venezuela a partir de la
Sentencia vinculante N° 1303 del 20 de junio de 2005, emanada de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ).

2° Dicha decision reune caracteristicas de sentencia interpretativa aditiva,
subrogandose la Sala Constitucional en funciones de legislador positivo; incorpora
un requisito adicional al control material de la acusacion. Se afiade una precision no
prevista en la Constitucion Nacional (1999) ni en el Cédigo Organico Procesal Penal
(2012).

3° En este sentido, se imprime profundidad a la garantia procesal y derecho
fundamental de presuncion de inocencia, lo cual encuentra explicacion en el

principio de asimetria fuerte, descrito por Malarino (2018, p. 88), pues un error que
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resulta en la condena del inocente es moralmente mucho peor que aquel que resulta
en la absolucion del culpable.

4° La admision de la acusacion es una decision de fondo, que afecta derechos
constitucionales y deberia estar sometida al principio constitucional de apelabilidad.
Si bien es cierto no ha recaido una sentencia definitiva, se determina como de alta
probabilidad la participacion del sujeto en un hecho punible, generandose dafios
irreversibles en el honor y la moral del imputado, quien ademas sufre el
condicionamiento de la libertad ambulatoria durante el desarrollo del juicio.

5° El sometimiento a juicio es una injerencia constitucional que sélo se
justifica con la motivacion de un grado de convencimiento y la alta probabilidad de
condena se constituye en un limite al uso abusivo de la accion penal, un requisito de
procedibilidad sin el cual no es posible someter a juicio al imputado.

Iniciativa para el calculo de alta probabilidad de condena.

La alta probabilidad de condena es un incipiente estandar probatorio, sobre el
cual no existen pautas o directrices objetivas, razon por la cual se estima necesaria
una metodologia basada en el razonamiento bayesiano, que posibilitaria conocer,
durante la audiencia preliminar, si el hecho acusado es previsiblemente demostrable
en un juicio.

Partiendo de las conclusiones del Capitulo Il, se hard un ensayo del
razonamiento bayesiano con un caso de laboratorio, apoyado en informacién
estadistica simulada.

Aplicacion de Razonamiento Bayesiano en Caso de Laboratorio
Aspectos introductorios sobre el hecho investigado.

En la ciudad de Caracas, en fecha 20 de junio de 2020, siendo las 05:30 horas
de la mafana, es hallado el cuerpo sin vida de una mujer dentro de su apartamento,
numero 1-A del Edificio Altamira, Avenida Luis Roche; presentando una herida

toréacica por arma blanca.
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El cadaver fue encontrado por el conserje, quien a los pocos minutos de haber
comenzado sus labores diarias de limpieza, observa que la puerta del apartamento 1-
A estaba abierta y sobresalian los pies de la victima, efectuando una llamada, con la
premura del caso, al Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas
(CICPC).

Es notificado del procedimiento el Fiscal 1° del Ministerio Pdblico, quien
comisiona a la Divisién de Homicidios del CICPC, y ordena se trasladen a la escena
del crimen para la practica de diligencias de investigacion, en compafiia de un
medico forense para el levantamiento del cadaver.

Los detectives verifican el control de acceso del Edificio Altamira, no
registrandose entradas ni salidas en horas de la noche anterior ni en la madrugada,
por lo cual se presume que el homicida es un vecino del edificio, donde se
encuentran para el momento 50 personas. No hay registros filmicos.

Hallazgos en relacion al cadéaver.

En vida, la victima respondia al nombre de Maria Pérez, natural de Caracas,
soltera, de 30 afios de edad, domiciliada en el Edificio Altamira, apartamento 1-A,
donde vivia sola.

El Informe de autopsia, determina que la causa de muerte es un shock
hipovolémico, debido a la hemorragia ocasionada por herida punzocortante, a nivel
de quinto espacio intercostal hasta llegar al corazon. Se calcula como hora de la
muerte las 02:00 horas de la madrugada del dia en curso, 20 de junio de 2020. La
herida tiene una longitud de 3 centimetros, y una profundidad de 10 centimetros, con
una etiologia que es caracteristica de un objeto punzocortante de doble filo.

Se encontraron restos de piel debajo de las ufias de su mano derecha, siendo
remitidos a laboratorio para su anélisis y logra extraerse un perfil parcial de ADN.

La victima era consciente y capaz de ofrecer resistencia durante el ataque, sin

embargo no hay testigos del hecho.
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Hallazgos en relacion al medio de comision.

La comision revisa el contenedor de basura del Edificio Altamira, encontrando
manchas de color rojo pardizo, presunta sangre, y una daga artesanal de acero
damasquino. Es aplicado polvo revelador y no se obtienen impresiones dactilares.

Se colecta la daga y es remitida la muestra de presunta naturaleza hematica
para su analisis en laboratorio, siendo coincidente con la sangre de la victima;
asimismo, se realizan pesquisas en el edificio, como diligencia urgente dentro de los
lapsos de flagrancia. La hoja de la daga mide 10 centimetros de largo y 3 centimetros
de ancho, coincidiendo con dimensiones de la herida que causa muerte de la victima.
Hallazgos en relacion al sospechoso y su domicilio.

Al momento de tocar los timbres de los apartamentos, en busqueda de testigos,
la persona domiciliada en el apartamento 3-C, quien se presenta como Jeremias,
luego de abrir la puerta y recibir a los detectives, cuando se le formulan preguntas
sobre su paradero a las 02:00 a.m., éste asume una actitud nerviosa, que se manifiesta
en sudoracidn, sonrojo excesivo y por Gltimo intenta evadirse, siendo detenido en la
entrada del edificio, ante indicios de una posible participacion en el homicidio.

El ciudadano sospechoso es plenamente identificado como Jeremias Prieto,
natural de Caracas, soltero, de 33 afios. En compaiiia de su abogado defensor, rinde
declaracion en relacién a la daga de acero damasquino, reconociéndola como suya
pero que se le habia extraviado dias atrds, no estando en capacidad de brindar una
explicacion racional sobre lo ocurrido con la daga.

Un juez autoriza la toma de una muestra del perfil de ADN del sospechoso,
para comparacion con el perfil parcial de ADN entre los restos de piel, encontrados
bajo las ufias del cadaver, hallandose marcadores coincidentes. También se aprueba
la inspeccion de su domicilio, descubriéndose coleccion de armas blancas antiguas y

se advierte un soporte vacio.
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Calculo de probabilidad con el Teorema de Bayes

A continuacion se calcula la probable culpabilidad del sospechoso de acuerdo a
las evidencias presentadas, considerandose ésta una valoracion de los hechos que
cumple con las exigencias del calculo de alta probabilidad de condena.

Datos y variables.

H: Hipdtesis: EI sospechoso es culpable.

E;: Evidencia: Coincidencia de marcadores sanguineos.

E,: Evidencia: Propiedad de Daga Artesanal.

Cantidad de posibles sospechosos: 50 (Habitantes del Edificio).

Perfil parcial de ADN entre los restos de piel, encontrados bajo las ufias de la
victima, tiene marcadores que estan presentes en 1 de cada 10.000 personas y
coincide con el perfil del principal sospechoso.

La daga encontrada es de acero damasquino, un tipo de acero de crisol,
legendario por su dureza y filo casi eterno, originales de Damasco, Siria. La técnica
de elaboracion se habia perdido, siendo redescubierta recientemente y se han forjado
pocos ejemplares. El tipo de daga encontrada es poseida por 100 personas en el pais.
El sospechoso principal admite la posesion de una daga de este tipo.

Célculo y posicion del autor.

Probabilidades a priori (obviando el peso de las evidencias):

1 1 49
P(H) = = =2% PH)=1-P(H)= 1— —= — =98%

50 50 50

Opciones de culpabilidad a priori:

P(H) 1/50

O(H) = = = — =0,0204
(H) P(H® 49/50 49 ’

Razones de verosimilitud (LRy):

_ P(E/H) _ _

LR, = P(E,/HS) ~ 1/10.000 10.000
P(E,/H 1
LR, = E/1) _ =100

~ P(E,/H®)  1/100
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Opciones de culpabilidad a posteriori:
O(H/E,E,) = LR;.LR, .0(H) = 10.000 x 100 x 0,0204 = 20.400
Probabilidad de culpabilidad a posteriori (considerando el peso de las
evidencias):

O(H/Ey,E;)  20.400
1+ O(H/E,E,) 1+ 20.400

P(H/E.,E,) = = 99,9951%

Bajo estos términos, el autor hace una adaptacion del Teorema de Bayes para la
valoracion de los hechos y calcular la probable culpabilidad del imputado en
términos matematicos, basado en incorporacién de evidencia con soporte estadistico.
La operacion inicia con las probabilidades a priori, sin haber considerado el peso de
las evidencias, siendo ésta una medida que puede estar basada en soporte estadistico
o ser asignada por el Juez de Control conforme a sus maximas de experiencia.

En este ejercicio la valoracion inicial del caso tiene soporte estadistico, ya que
el homicidio ha ocurrido en un edificio que posee control de acceso, no registrandose
entradas o salidas en las horas cercanas a la muerte, ni en el lapso de flagrancia; por
lo tanto la cantidad de posibles sospechosos se restringe al nimero de habitantes del
edificio. Luego, se obtiene probabilidad a posteriori, sobre la base de evidencias con
soporte estadistico, expresandose resultados en términos de probabilidad matematica.

Bajo este enfoque, la probabilidad a priori y la valoracion de pruebas no-
estadisticas serian las Unicas estimaciones subjetivas del Juez de Control, siendo
posible hacer revisiones posteriores sobre los valores asignados a estas variables del
caso. Por lo tanto, coadyuvaria a la transparencia en el calculo de alta probabilidad
de condena, siendo ademas variables que deben combinarse con valores de pruebas
estadisticas sobre las cuales no incide la valoracion subjetiva del Juez de Control.

Una ventaja adicional de adoptar estas herramientas, sera descubrir la relacion
entre la probabilidad calculada durante la audiencia preliminar y las subsiguientes
sentencias en fase de juicio, lo cual haria posible advertir qué tan efectiva es la

probabilidad calculada en la audiencia preliminar.
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Queda por fijar una posicién con relacion a la alta probabilidad de condena en
términos matematicos, a propdsito de este enfoque probabilistico. El autor de este
informe, se inclina por un error tolerable no mayor al 5%, debido a las consecuencias
negativas del sometimiento a juicio, que ni siquiera una sentencia absolutoria
alcanzaria a sanear.

En este sentido, afianzar esta figura como un limite al uso abusivo de la accion
penal, requiere que ésta se desarrolle como un estandar de prueba estricto, orientado
a determinar la probable participacion en el delito méas alla de toda duda razonable.
Solucion a través de Redes Bayesianas (RB).

A continuacion, se brindara solucion al caso planteado, bajo la denominacion
Caso_Laboratorio TEG_UCAB, a traves de Redes Bayesianas (RB), en particular
con la aplicacion Hugin, seleccionada por su interfaz amigable y descargable en
https://www.hugin.com/index.php/download-hugin-lite-windows/. Este trabajo no
tiene como propdsito explicar el uso de la aplicacion, por lo tanto, el autor se limita a

presentar resultados en términos grafo-probabilisticos, y hace comentarios de rigor.
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Grafico 1. Probabilidad a priori
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La Red Bayesiana (RB) estd caracterizada por unos nodos, que pueden
relacionarse o no. El nodo superior es la variable de origen, ¢Es Responsable?,

configurado con dos estados, Si y No. El primero expresa la probabilidad de la

hipdtesis, y el segundo la probabilidad de la antitesis.
Este primer gréfico expresa la probabilidad a priori, que viene dada por

pertenecer a la cantidad de sospechosos que habitan el Edificio Altamira (2%), sin

haber considerado hasta ahora ninguna evidencia del caso.
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Gréfico 2. Probabilidad posterior, considerando la evidencia de la daga

Ahora se observa el calculo de probabilidad posterior, incorporando que el

sospechoso es propietario de una daga cuyas caracteristicas coinciden con el medio

de comision.
Con esta evidencia, la probabilidad de ser responsable es 67.11%, que seria

insuficiente para formular un escrito acusatorio o proceder a la celebracion del juicio,

considerando la posicion antes fijada sobre el error tolerable.
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Adicionalmente, es interesante observar como esa evidencia incide en el nodo
Perfil Parcial ADN de manera automatica, conforme a los datos suministrados, a
consecuencia de la capacidad de las Redes Bayesianas (RB) para establecer

inferencias aun ignoradas por el usuario.
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Gréfico 3. Probabilidad posterior, considerando todas las evidencias

En esta imagen, se actualiza la probabilidad y muestra el célculo en funcion de
ambas evidencias, incorpordndose la coincidencia con perfil parcial de ADN
(obtenido de los restos de piel encontrados bajo las ufias de la victima). La probable
participacién en el hecho, asciende a 99.9951%, redondeado al 100% por la misma
aplicacion Hugin.

En contraste, se muestra la probabilidad de la antitesis como 4.9E-3, una
expresion matematica que representa 0.0049%.

Bajo la perspectiva del autor, este resultado (99.9951%) hace legitima la
celebracion de un juicio, en vista que supera el 95% y no se estructura una duda
razonable (5%).
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Gréfico 4. Probabilidad posterior, considerando la evidencia del ADN

Por ultimo, sera revelador revisar la probabilidad de ser responsable si s6lo se
consideran las coincidencias con el perfil parcial ADN. Dicho resultado (99.51%),
por si solo bastaria para la celebracion de un juicio, en tanto que supera con creces el
95% Yy no se estructura una duda razonable (5%). Ello demuestra que el método esta
en capacidad de cumplir con criterios de valoracion probatoria, no orientados por la
cantidad sino por la cualidad de las evidencias.

Asimismo, se observa cémo esta evidencia incide en la probabilidad de que el
sospechoso sea poseedor de una daga con las propiedades incriminadas (99.52%), de
manera automatica, conforme a los datos suministrados.

Segun lo expuesto, se confirma que estas herramientas informaéticas, y en
general el razonamiento bayesiano, hace visible la valoracion de los elementos de
conviccion y el célculo de probable participacidén en un hecho punible. Por lo tanto,
asegura transparencia en la decision de pase a juicio y es un punto de partida para

recobrar la confianza en la justicia penal venezolana.
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Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones

Es necesario recapitular las conclusiones de cada capitulo, en su aspecto mas
esencial, antes de plantear una conclusion que brinde respuesta al objetivo general de
este Trabajo Especial de Grado.

Como punto de partida, el Capitulo I logrd explicar la funcion de probabilidad
de condena segun el derecho comparado, con un estudio que abarco los sistemas de
Alemania, Estados Unidos de América (EEUU), Venezuela. Dicha institucion versa
en un umbral cognitivo para justificar el enjuiciamiento del acusado, y en los
sistemas escogidos se presenta bajo nombres diferentes, a saber: sospecha suficiente,
causa probable y alta probabilidad de condena, respectivamente.

Una vez eliminadas las variables externas, accesorias, se pudo conocer lo
constante y fundamental de la probabilidad de condena, reconociendo su naturaleza
de estandar probatorio, cuyo propdsito es prevenir el uso abusivo de la accion penal.
Operativamente, consiste en un criterio para verificar la admisibilidad de la
acusacion durante el control material y asi evitar acusaciones injustas.

Es destacable que en Venezuela se exige una alta probabilidad de condena
para el enjuiciamiento. Desde una perspectiva de logica difusa, esa expresion remite
a una magnitud de probabilidad que oscila entre 50% y 75% (Gregorio, 1990, p. 34),
sin embargo, un sector de la doctrina consultada es mas riguroso, debido a las graves
consecuencias de condenar a un inocente y esa postura encuentra justificacion en el
principio de asimetria fuerte del proceso penal.

Por el momento, dicho incipiente estandar probatorio se ha tratado de manera
secundaria en la jurisprudencia nacional, y tiene escaso desarrollo en comparacién
con los otros sistemas, a pesar de su caracter transversal en el control material de la
acusacion; conformandose como un criterio sobre el cual no se ha discutido una

metodologia concreta, siendo hasta ahora abiertamente subjetivo.
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A la luz de estas consideraciones, era propicio destacar que un sector de la
doctrina estadounidense se orienta por enfoques probabilisticos para evaluar el peso
de las evidencias y han cuantificado la causa probable, con el animo de neutralizar la
influenciabilidad del juez.

Acto seguido, el Capitulo Il cumpli6 la finalidad de determinar el desarrollo de
la probabilidad dentro de los procesos judiciales. Inicialmente, se pudo conocer que
la nocion de probabilidad es compatible con los fendmenos aleatorios de interés al
derecho penal, donde prevalece la logica de lo probable. Luego, avanzando en el
estudio de esta disciplina matematica, se explora el enfoque de la frecuencia relativa,
admitido a discusion por la filosofia juridica.

Dicho enfoque esta inspirado en ideas de Pascal y es el soporte del Teorema de
Bayes. El razonamiento bayesiano es un método que permite calcular la probabilidad
de una hip6tesis dada la evidencia y ha tenido aplicacion en el sistema common law.
Las bases matematicas del Teorema de Bayes fueron explicadas en dicho capitulo y

se resume en la siguiente expresion:

P(H/E) P (E/H) P (H)
P (HS/E) P (E/H) © P(HY)

O(H/E) = LR.O(H)
Adicionalmente, se advirtio la disponibilidad de programas informaticos de

modelado estadistico que utilizan herramientas conocidas como Redes Bayesianas;
una innovacion tecnolégica para realizar operaciones complejas de forma automatica
y que expresa resultados en términos grafo-probabilisticos.

Por ultimo, en el Capitulo 111 se detall6 la funcidn de probabilidad de condena,
segun la doctrina y jurisprudencia nacional. Para alcanzar este objetivo, se analizo la
Sentencia N° 1303 del 20 de junio de 2005, emanada de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ); considerando que a partir de esa sentencia se
plantea el criterio examinado por via jurisprudencial, con carécter vinculante, sin que

hasta la presentacion de este trabajo haya sufrido modificaciones o perdido vigor.
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Al mismo tiempo se revisaron posiciones de la doctrina, sobre todo nacional,
que fueron pertinentes para dicho estudio. De este modo se profundizd en la
naturaleza y contenido de la sentencia, evidenciandose que ésta afiade una precision
no prevista en la Constitucion ni en el Codigo Organico Procesal Penal, e incorpora
nuevo requisito al control material de la acusacion: la alta probabilidad de condena.

Sin embargo, la sentencia no define con claridad la naturaleza y propdsito de
esta idea, ni ofrece pautas o directrices de rango objetivo para calcular esa magnitud.
Razén por la cual, hasta ahora subsiste como una expresion verbal difusa, y a falta de
un método se puede alegar ese criterio bajo un enfoque abiertamente subjetivo que
mantendra alejada a Venezuela de una justicia penal transparente.

Era inaplazable ensayar el método cuyas bases matematicas fueron explicadas
en el informe; por lo tanto, en la parte in fine del Capitulo Ill se plantearon
circunstancias relacionadas con un homicidio, asi como datos y variables estadisticas
que permitieron el calculo de probable participacion del sospechoso, en el hecho;
siendo demostrada la utilidad del Teorema de Bayes, y su oportunidad de aplicacién
para conocer, durante la audiencia preliminar, si el hecho acusado es previsiblemente
demostrable en un juicio oral y publico. Asimismo, se brind6 solucion al caso a
través de Red Bayesiana, bajo la denominacion Caso_Laboratorio TEG_UCAB.

Finalmente, con relacion al objetivo general del Trabajo Especial de Grado:
Analizar la funcion de la probabilidad de condena en el proceso penal venezolano;
esta investigacion permite concluir que la probabilidad de condena es una idea
planteada con el &nimo de filtrar acusaciones infundadas y arbitrarias, reuniendo
caracteristicas de estandar probatorio. Su funcion es prevenir la utilizacion abusiva
de la accion penal durante el control material de la acusacion, a través del examen de
los elementos de conviccion. Por lo tanto, es un criterio para el andlisis de la
evidencia en la audiencia preliminar, y asi evaluar si se justifica el enjuiciamiento

publico del imputado.
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Encierra en si la naturaleza de estandar probatorio, en tanto que resguarda a los
ciudadanos de arbitrarios e irracionales cargos criminales, y encuentra justificacion
en el principio de asimetria fuerte del proceso penal, pues un error que resulta en la
condena del inocente es moralmente mucho peor que aquel que resulta en la
absolucion del culpable.

En este orden de ideas, la nocion de probabilidad de condena admite
aproximaciones de error tolerable y un enfoque matematico de frecuencia relativa,
que es compatible con el calculo de la magnitud de alta probabilidad. Siendo asi,
existen iniciativas de cuantificar esta clase de estandares probatorios, y el Teorema
de Bayes se muestra como una opcién para calcular la probable participacion en un
hecho, antes del juicio, suministrando un esqueleto formal que promete mayor
transparencia, objetividad y rigor cientifico en la justicia penal venezolana.

Por su parte, las Redes Bayesianas (RB) son herramientas informaticas que
harian posible estas operaciones de manera automatica, a traves de una interfaz
gréfica que permite observar la forma en que interacttan las variables del caso penal.
La probabilidad a priori y la valoracion de pruebas no-estadisticas serian las unicas
estimaciones subjetivas del juez, pero aun asi la aplicacién del método admite
realizar auditorias posteriores sobre los valores asignados.

A continuacion se plantearan una serie de recomendaciones, con el propdsito
de fortalecer la funcion de probabilidad de condena en el proceso penal venezolano e
implementar un sistema de apoyo a la decisién juridica (Legal Decision Support
System) inspirado en el razonamiento bayesiano, pues la tecnologia legal esta en

capacidad de ofrecer una aplicacion general y abstracta de la justicia penal.
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Recomendaciones

Con el &nimo de fortalecer la funcién de probabilidad de condena en el proceso
penal venezolano, desde el punto de vista practico se recomienda:

Primero: Considerando que la alta probabilidad de condena no esta consagrada
en la Constitucion o en la ley, urge su incorporacion como garantia procesal de rango
constitucional y su regulacién como estandar probatorio en nuevo Codigo Organico
Procesal Penal. En este sentido, es deseable formular un estandar de prueba objetivo,
que la determinacion de su cumplimiento sea independiente a las actitudes subjetivas
del Juez de Control.

Segundo: Al mismo tiempo, es necesario fijar una posicion sobre el grado de
error tolerable para admitir una hipotesis en la audiencia preliminar. No deberia
superar el 5% si se quiere afianzar la alta probabilidad de condena como estandar de
prueba estricto, orientado a determinar la participacion més alla de toda duda
razonable, en atencion al principio de asimetria fuerte del proceso penal.

Por otro lado, con relacién a un método para el calculo de dicha magnitud:

Tercero: Considerando que un enfoque de probabilidad matematica coadyuva a
una comprension uniforme, en relacion a los hechos y medios de prueba que son el
soporte de la acusacion, es plausible el razonamiento bayesiano como sistema de
apoyo a la decision juridica (Legal Decision Support System); asegurando mayor
transparencia y objetividad en el examen de la alta probabilidad de condena, al
neutralizar la influencia de factores consustanciales a la personalidad de los jueces.

Cuarto: Es oportuna la creacion de un sistema de apoyo a la decision de acusar,
que oriente la prosecucién penal por parte del Ministerio Publico (MP) venezolano,
cuando la evidencia cumpla con el criterio exigido. Ello es compatible con la nocion
del estdndar probatorio de alta probabilidad de condena y el principio de legalidad.

Quinto: A los efectos antedichos, concertar el apoyo de la International Bar
Association (IBA) como organismo de consulta durante el desarrollo de estos

proyectos, en resguardo a la transparencia e integridad del sistema de apoyo.
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En otro orden de ideas, desde una perspectiva metodoldgica, se abre la
posibilidad de nuevas lineas de investigacion, y en tal sentido se recomienda:

Sexto: Realizar investigaciones de campo, orientadas a recopilar y clasificar
datos estadisticos de interés a la prosecucion penal.

Séptimo: Seguir explorando métodos y enfoques basados en ciencias exactas,
para prevenir la arbitrariedad e irracionalidad en la aplicacion de criterios juridicos.

Por ultimo, en lo que respecta al &mbito académico es recomendable:

Octavo: Incluir las matematicas en la formacién de pregrado universitario de la
carrera de Derecho, para conocer beneficios y oportunidades de aplicacion de esta

ciencia formal en el ambito judicial.
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