Tesrs

\ \'. (]2 S | A~
PN B C PC 2008
UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO” L\
DIRECCION GENERAL DE ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO

ESPECIALIDAD CIENCIAS PENALES Y CRIIMINOLOGICAS

LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO

Trabajo Especial de Grado
Para optar al Grado de Especialista en
Ciencias Penales y Criminolégicas

Autor: José Gerardo Pérez.
Tutor: Dr. Jose A. Pernia B.

Mérida, Junio 2008




Mérida 02 de Junio de 2008

DRA. MARIA AUXILIADORA ROMERO.
COORDINADORA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO AREA DE
DERECHO DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO.
SU DESPACHO.

Por la presente, hago formal entrega del Trabajo Especial de Grado, para
optar al Grado de Especialista en Ciencias Penales y Criminologicas, cuyo
titulo es LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO, el cual
presento en dos (02) ejemplares (original y copia), para la evaluacién por parte
del jurado examinador que la institucion designe.

Atentamente

Abg. José Gerardo Pérez.




UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN CIENCIAS PENALES Y
CRIMINOLOGICAS

APROBACION DEL ASESOR

En mi caracter de Asesor de Trabajo Especial de Grado, presentado por el
ciudadano Abogado José Gerardo Pérez Rodriguez, cuyo titulo es LA PRUEBA
EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO, considero que dicho trabajo retine
los requisitos y meritos suficientes para ser sometido a la evaluacion por parte
del jurado examinador que se designe.

En la ciudad de Mérida, a los dos dias del mes de junio de 2008.

A

José ali Refnia Belandria
C.I: 8.072.779




UNIVERISAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN CIENCIAS PENALES Y
CRIMINOLOGICAS

LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO

Por: José Gerardo Pérez Rodriguez

Trabajo Especial de Grado de Especialista en Ciencias Penales y
Criminologicas, aprobado en nombre de la Universidad Catélica “Andrés
Bello”, por el Jurado abajo firmante, en la ciudad de Caracas, a los

dias del mes de del afio dos mil ocho.
Nombres Nombres
C.I: CE




INDICE GENERAL

INDICE GENERAL
RESUMEN
INTRODUCCION
CAPITULO |
EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento y Delimitacién del Problema
1.2 Justificacién e importancia
1.2 Objetivos de la Investigacion

1.3.1 Objetivos Generales

1.3.2 Objetivos Especificos

CAPITULO Il

MARCO TEORICO
2.1 Relacion entre prueba y proceso
2.1.1 El derecho Probatorio

2.1.2 La fuente del derecho probatorio

10
12
12

12

13
18
20

24



2.1.3 Contenido del derecho probatorio
2.2 Concepto de prueba
2.3  Medio de prueba
24 La Fuente de la Prueba
2.5 Sujetodela prueba
2.6 Objeto de la prueba
2.7 Necesidad de la prueba
2.8 Carga de la prueba
2.9 Principios probatorios
2.9.1 Comunidad de la prueba
2.9.2 Libertad de la prueba
2.10 Los medios de prueba
2.10.1 La prueba Testimonial.

2:10.2 La Prueba Pericial.

2.10.3 La Prueba Documental.
2104 La prueba documental
2.10.5 La inspeccion

2.10.6 Reconocimiento de personas
2.10.7 Reconstruccion de hechos

26
33
34
36
37
38
40
43
46
47
47
47
56
56
62
68
70
71

73



2.10.8 La interceptacién y grabacion de
Comunicaciones

2109 Declaracion de imputado y confesién

2.10.10 Careo

2.11 Actividad probatoria en el proceso penal

Il MARCO METODOLOGICO

3.1 Tipo y Disefio de la Investigacion

3.2 Procedimiento

IV CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones
4.2 Recomendaciones

BIBLIOGRAFIA

74
75
77

78

97

98

101
104

107



UNIVERSIDAD CATOLICA “ANDRES BELLO”
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POST-GRADO

AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD CIENCIAS PENALES Y CRIMINOLOGICAS

LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO

Autor: Gerardo Pérez.
Tutor: José A. Pernia B.

Fecha: febrero 2008.

RESUMEN

Abordar la teméatica del Derecho Probatorio implica no sélo retomar las
bases conceptuales del sistema de derechos y garantias fundamentales en
cualquier ordenamiento juridico, sino también profundizar las raices
estructurales y principios sustanciales que definen el estado de derecho. El
estudio que se plasmara en la monografia definitiva tratara el tema de la
prueba y sus implicaciones en el proceso penal acusatorio.

Sera una investigacion monogréfica documental. Se estudiara el problema
con la ayuda de fuentes bibliograficas y documentales. Se usara el método
documental pues se comenzara utilizando jurisprudencia, leyes, codigos y
doctrina especializada en el tema objeto de la investigacion. Se empleara
una matriz de analisis de contenido, instrumento apto para analizar toda la
informacién recabada en los textos a emplearse. Luego se aplicara el método
deductivo, pues se partird de hechos generales, para llegar a hechos
particulares. El analisis e interpretacion de la informacién se efectuara
aplicando el tipo de interpretacion I6gica. El nivel de la investigacion ser4
descriptivo y buscara analizar los caracteres mas resaltantes del derecho a la
defensa en el pais. Por Ultimo, se llegaran a conclusiones aplicando procesos
de sintesis, redactando un informe final.

Descriptores: Derecho Probatorio, Prueba, Actividad Probatoria.




INTRODUCCION

La presente investigacion proyecta dar un enfoque préactico del
instrumento fundamental en el proceso penal, la orientacion del Codigo
Orgéanico Procesal Penal venezolano, se encuentra en el conocimiento
cientifico y practico acerca de la prueba en el proceso penal, como eje del
proceso penal y de su evolucién en la sistematizaciéon de los conceptos que
permitan entender de forma sencilla a éste medio utilizado en todo proceso
donde se proyecte una controversia.

Partiendo de las multiples dificultades que se han presentado a lo largo
del desarrollo procesal, fundamentalmente en la interpretacion de las
normas relativas a la prueba en el Codigo Organico Procesal Penal y que,
ademas fue el punto de partida del sistema acusatorio en Venezuela. En
los inicios del sistema acusatorio existié cierto recelo al cambio, a traves
de criticas al Cédigo Organico Procesal Penal por los errores y desatinos que
se han presentado en la aplicacion del Codigo Organico Procesal Penal, los
cuales originaron cierta incomprension de la mecanica probatoria en el
proceso penal. Situacidon hoy dia superada, no existiendo tal aversion al
progreso, sentandose asi, la bases para lo que hoy es el proceso penal

vigente. Por tanto, no se puede renunciar a un instrumento de




procedimiento penal modermo; ante los cambios, siempre habra
desacuerdos, pero al final la realidad de los tiempos marca un hito en la
historia de las sociedades.

Por otra parte, la dificultad inicial del Cédigo Organico Procesal Penal
consistid en su nuevo perfil procesal; a pesar de ser un codigo manejable,
colmado de normas amplias que favorecen el sano arbitrio judicial, tenia
necesariamente que confrontar dificultades en su aplicacion inicial, pues, el
sistema inquisitivo perduré por mucho tiempo, siendo este cambio duro de
aceptar, pero necesario en la evolucién del proceso penal venezolano.

La prueba en materia penal, surge con el animo de mejorar el sistema
procesal venezolano, con la esperanza de ser aplicado a un sistema
democratico moderno, con la ambicién de cambio a la realidad nacional,
el nuevo sistema acusatorio; pretende brindar al ciudadano la posibilidad
de vivir bajo un régimen procesal ajustado a sus necesidades, Yy bajo
las normas internacionales mas recientes adoptadas a través de
tratados y convenios suscritos por Venezuela, donde las mas avanzadas
normas de proteccion a los derechos fundamentales, relacionada con los
derechos humanos, con los derechos civiles y politicos, etc., y bajo

una nueva forma mas expedita e inmediata como lo es el proceso penal

acusatorio.




No obstante, el Codigo Organico Procesal Penal posee muchos vacios,
que, unidos a la falta de comprensién previa del sistema, favorecen la
comisién de errores. Asi por ejemplo, en materia de pruebas, las
declaraciones obtenidas en la fase preparatoria, solo son considerados
como elementos de conviccidon para que el Ministerio Publico presente y
ofrezca ante el Juez de Control el acto conclusivo, cosa que no esta
expresamente contenida en el texto procesal, es a través de jurisprudencia
que se han llenado algunos vacios como este, lo cual es absolutamente
normal en un sistema acusatorio de instruccion abierta como el que consagra
el mismo, pero es obvio que ello sélo es susceptible de ser suplido por el
conocimiento de la técnica acusatoria y de los antecedentes de nuestro
ordenamiento procesal penal.

Desde el punto de vista metodoldgico, la investigacion se estructurara
en cuatro capitulos; en el primer capitulo, todo lo relativo al problema; se
inicia con el planteamiento y delimitacién del mismo, su importancia y
justificacion, objetivos fijados en la investigacion, tanto en forma general
como en forma especifica, hasta abordar la metodologia empleada,
sefialando de igual manera el tipo de estudio, procedimiento y limitaciones en

la realizacion del analisis.




En el segundo capitulo se desarrollara el marco teorico, a través de
varios aspectos; el primero, trata las relaciones entre la prueba y el proceso;
un segundo aspecto, se ofrecen las caracteristicas de los diversos
elementos fundamentales de la prueba; un tercer aspecto, atinente a
determinar los medios especificos de la prueba en el proceso penal
acusatorio; el cuarto, centrado en el sefialamiento de las fases de la actividad
probatoria en el Cédigo Organico Procesal Penal sobre los supuestos de
procedencia, requisitos, formalidades y procedimiento, la base legal de la
figura objeto de la presente investigacion; en el tercer capitulo se sefialan
los procedimientos metodolégicos necesarios para la elaboracion del trabajo;
se realizd una investigacién de tipo documental descriptiva siguiendo un
disefo, que permite alcanzar el objetivo principal planteado, donde se tipifica

la investigacion y como es el procedimiento a seguir.

En el cuarto capitulo hace referencia a las conclusiones a las cuales el
autor obtiene después de su trabajo investigador, asi como a las
recomendaciones pertinentes y por Ultimo la presentacién de la bibliografia

consultada en el proceso investigativo.




CAPITULO |
EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del problema:

La investigaciéon propuesta procura efectuar un anélisis al conjunto de
supuestos y criterios doctrinarios, asi como, jurisprudenciales de la prueba en
el Codigo Orgéanico Procesal Penal Venezolano (COPP).

En Venezuela el sistema de justicia, fundamentalmente y a causa de
las mas variadas y diversas jurisprudencias dictadas por nuestros tribunales,
se observa que frente a violaciones de las normas constitucionales, el
articulo 26 de la Constitucién Bolivariana de Venezuela (2000), ofrece la
posibilidad al ciudadano, entre otras cosas: de ejercer defensas en juicio,
aportar probanzas y obtener una sentencia, luego de transcurrido todo el iter
procedimental. Especificamente, esta violacién se traduce en la llamada
indefensién que es la imposibilidad de la parte a esgrimir alegatos, aportar
pruebas, etc.

El problema se encuentra determinado por los supuestos donde
aparece el vicio en el transcurso de los procesos, para buscar mediante el
analisis de los mismos la solucién que ofrezca el correctivo procesal
adecuado a cada uno de estos procesos; persiguiendo la comprension vy

alcance de los mecanismos del derecho a la prueba para llegar a la
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determinacion factica del abuso que reiteradamente se comete en esta
materia, logrando de esta forma precisar la frecuencia de los vicios mas
comunes en esta materia, asi como del tratamiento que le dispensa el

maximo tribunal del pais en sus mas recientes jurisprudencias.
Partiendo de estas premisas:

¢Determinar la importancia de la prueba en derecho probatorio y su

relacion con el debido proceso en Venezuela en el desarrollo del proceso?
Para precisar esta interrogante debe demostrarse:
¢ En cudles casos se debe aplicar los conflictos de hecho y derecho?

¢Cuéles son las terminologias reconocidas entre los conceptos de

prueba y al debido proceso?
¢ Hasta que punto puede caracterizarse de forma general la prueba?
¢, Cuales son los medios especificos de prueba?
¢ Cuales son los usos y abusos de la actividad probatoria?

1.2 Justificacion e importancia

La investigacion a desarrollar ambiciona que el lector encuentre una

respuesta rapida a sus interrogantes acerca de la prueba y sus
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connotaciones en el COPP, el rango que posee dentro del ordenamiento
juridico venezolano, su problematica cuando se lesiona su esencia, la
variedad de procesos donde se puede obtener las soluciones eficaces en la

aplicacion del debido proceso.

El tema de la prueba, es fuente inagotable de las mas diversas
controversias en los procesos, ya que la prueba es el eje central de un
proceso, de ella se determinara la verdad de los hechos, y las partes
involucradas ofreceran contienda para demostrar su verdad. Ahora bien,
en el proceso penal venezolano, la utilizacion del instrumento prueba,
debe estar protegida de ser vulnerada, ya que ésta puede corromperse
si no es controlada, la prueba debe regirse bajo reglas que estén
basadas en el respeto a los derechos de las personas y bajo los
parametros legales de control establecidos nacional e internacionalmente, a
través de la Constitucion Nacional y los tratados y Convenios suscritas por la
nacion.

Partiendo de ejemplos practicos que permitan entender y desarrollar
el tema con respecto a aquellos supuestos que presenten mayor
ambiguiedad, oscuridad o deficiencia, se puede lograr deducir el fin de la

prueba en el proceso penal.
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En conclusién, la pretension del presente trabajo de investigacion es
ofrecer una analisis practico de la utilizacion de la prueba en el proceso

penal acusatorio.

1.3  Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo General

Analizar la prueba y sus connotaciones en el Cddigo Organico

Procesal Penal de Venezuela.

1.3.2 Objetivo Especificos

-Relacionar los elementos de la prueba y el proceso en el derecho
probatorio.

-Caracterizar los diversos elementos fundamentales de la prueba en el
proceso penal acusatorio.

-Determinar los medios especificos de la prueba en el proceso penal
acusatorio.

-Establecer las diversas fases de la actividad probatoria en el proceso

penal acusatorio.
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CAPITULOII

RELACION ENTRE PRUEBA Y PROCESO

Por siglos, la civilizacion humana, a través del derecho sustantivo, ha
ido estableciendo los modelos de conducta aceptables, asi frente a los
fendbmenos naturales (nacimiento, procreacién, muerte, dia, noche, etc.)
como a los hechos de la vida social (trabajo, produccién, comercio,
construccion, etc.), los cuales son acatados por la mayoria de las personas la
mayor parte del tiempo, de conformidad con leyes naturales y sociales que
rigen la actitud de los humanos en cada época y lugar concretos. Al conjunto
de normas que rige y califica la conducta de los miembros de una sociedad
determinada se le denomina ordenamiento juridico, en tanto que a la
prevalencia material, real o efectiva de los tipos de conducta previstos en el
derecho positivo de cualquier comunidad politicamente organizada se le
llama cominmente orden juridico. (Pérez; 2004, p, 21)

Todo proceso se inicia por la manifestacion que hace un sujeto de un
conflicto que se ha producido, por medio del reclamo que el afectado suele
hacer directamente al que ha violentado la ley y sus derechos, con la
expectativa de que repare de alguna manera el daifo ocasionado. Pero ello

no siempre ocurre, bien sea por renuencia del trasgresor, por el error de
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creer que no ha cometido infraccion alguna, o sencillamente porque tiene el
convencimiento de que no la ha cometido y que nada debe, en este caso el
agredido o afectado sélo puede acudir a la autoridad del Estado, para
requerirle que restituya lo que él entiende como legalidad infringida a través
de una decision de obligatorio cumplimiento. El proceso judicial es, pues, el
conjunto de actos establecidos por la ley, para obtener la restitucion del
orden juridico quebrantado, cuando algun particular asi lo reclame o aun por
iniciativa de los funcionarios representantes del Estado.

Lo mas importante para la sociedad venezolana en este campo, ha
residido en hacer del proceso un dispositivo moderadamente confiable y
previsible en soporte de la estabilidad social. El proceso es una herramienta
de conocimiento, que utiliza el 6rgano jurisdiccional para llegar a la verdad,
el juez no conoce las circunstancias del conflicto que se somete a su
consideracion, y de ahi surge la necesidad de la prueba; esa herramienta
que le sirve a las partes para tratar de demostrar su verdad y que del
estudio de estas el juez realizard un pronunciamiento:

Los procesos se originan de:

a. los conflictos directos o de hecho.

b. los conflictos indirectos o de mero derecho.
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Los conflictos directos son aquellos que se producen de hechos,
naturales o humanos, y de los cuales resultan consecuencias juridicas, en
tanto que los conflictos indirectos o de mero derecho son simples encuentros
entre normas juridicas de la misma o de distinta categoria. Los conflictos de
hecho se denominan directos porque en ellos la controversia versa
directamente sobre la consecuencia juridica de los hechos naturales o
humanos pasados, en tanto que los conflictos de mero derecho se califican
como indirectos, porque la controversia versa sobre la calificacion vy
consecuencias juridicas de hechos futuros posibles o probables.

Cuando el proceso tiene por objeto un conflicto indirecto o de mero
derecho, entonces alli no habra hechos que discutir ni que analizar, sino
mera comparacion de normas. Este tipo de proceso no es un verdadero
proceso jurisdiccional sino un proceso de perfeccionamiento del
ordenamiento juridico. Pero cuando el objeto del proceso es un conflicto de
hecho, entonces el proceso no soélo es instrumento de orden social sino un
instrumento de conocimiento, ya que el érgano jurisdiccional no conoce los
hechos por lo que quien inicie el proceso tiene la obligacion de expresar,
cuales son los hechos que sirven de base a su reclamacion y tiene, en
principio, la carga de probarlos, en tanto que quien resulte sujeto destinatario

de la reclamacion tiene el derecho a manifestar su opinion respecto a los
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hechos que se le oponen, bien sea negandolos total o parcialmente,
aceptandolos de forma total o parcial, o modificaAndolos mediante el alegato
de otros hechos, que deberé probarlos. (ob.cit.)

El desarrollo del proceso en el tiempo y de los eventos de las
sociedades, generaron cambios en la forma de aplicacion de la prueba en
los procesos judiciales, éstos fueron evolucionando a la par del
pensamiento humano. Esto se obtuvo del desarrollo mismo de las
posibilidades epistemoldgicas, pues, de las formas religiosas o misticas se
evoluciond a la diatriba racional y a la valoracion cientifica de los medios
probatorios, permitiendo al juzgador apreciar las pruebas de un punto de
vista mas acorde con la realidad de los tiempos.

Para muchos la funcion de la prueba en estos procesos es
eminentemente reconstructiva, pues las partes y sus representantes deben
reproducir los hechos pasados en que se funda el conflicto que es objeto del
proceso, a través de las probanzas. Todas estas situaciones, decantadas y
perfiladas por el transcurso de los afos y por los avatares del desarrollo de la
humanidad han dado lugar a la aparicion de una teoria de la prueba judicial,
dotada de un objeto y terminologia propios y con muy definidas posiciones
sobre quién, cémo y cuando debe probar, sobre qué debe ser probado y

sobre qué el probar es un deber y al mismo tiempo un derecho.
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Pérez , cita a Devis Echandia, quien expresa:

Creemos que las pruebas judiciales han adquirido una
suficiente madurez, como para que las inevitables divergencias
legislativas influyan, apenas en una minima proporcién, en sus
principios generales y en el criterio que debe orientar a los jueces
y abogados de todos los paises, lo mismo para determinar la
proposicion y préactica de los distintos medios, que para su
apreciacion o valoracion, cualquiera que sea la clase de proceso
(civil, penal, laboral, comercial, contencioso administrativo, fiscal,

efc).

La prueba en un proceso judicial, por su consecuencia inmediata en los
intereses de las partes, esta sujeta a requerimientos y, regulaciones que son
de estricto cumplimiento para que sean tomadas en cuenta por el juzgador.
Aun existe la necesidad de la prueba extrajudicial entre particulares, es
decir, fuera de un proceso jurisdiccional, la admision, la practica y la
valoracién de esa prueba estara mera de toda regla coactiva y de toda
actividad contradictoria regida por un tercero superordenador. Por eso, se

considera que la prueba en derecho es un asunto esencialmente procesal,
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pues inclusive las normas sobre las que se le puede apreciar de manera
extrajudicial son aquellas que se han formado en el proceso.

La relaciéon entre prueba y proceso no solo radica en que la prueba es
el componente principal del proceso, para el proceso es instrumento de
conocimiento y la resolucion de conflictos, por sus caracteristicas de
limitacion va dado al principio de igualdad entre las partes, siendo este

principio el generador de todas las reglas que administran la prueba.

2.1.1. EL DERECHO PROBATORIO

La actividad probatoria surge de la necesidad de probar en el derecho,
asi como en el proceso, para determinar la verdad de los hechos, para
obtenerla se han creado un conjunto de normas juridicas que regulan los
diversos aspectos, tales como, la oportunidad en que deben presentarse las
pruebas, ante quién, es decir, la recepcion, produccién y valoracion de los
elementos de prueba.

De tal forma que a través de estas normas juridicas, se regula la
presentacion, utilizacion y valoracion de los diferentes medios de prueba, a
los efectos de hacer fe ante otros de determinados hechos, es lo que se

denomina derecho probatorio.
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Senala Maldonado (2003), que en el proceso es donde las normas que
regulan los diversos aspectos del fendmeno probatorio se hacen mas
coherentes y organicas, por lo cual, cuando de derecho probatorio se trata, al
derecho probatorio procesal, se define como el conjunto de normas que
regulan en el proceso los derechos de las partes de probar y de oponerse
a la prueba (de la contraparte), asimismo, las consecuencias del no probar,
asi como la oportunidad legal y la forma a utilizar para probar y el modo
como se va a valorar la prueba. Es decir, el derecho probatorio son las
normas que indican cuando, donde y como probar en un juicio. En todo
proceso existe una oportunidad o momento para presentar las pruebas,
siendo dentro de esta fase Unicamente su formulacién, de no hacerse
de esa manera, las pruebas no tienen el mismo valor juridico, ante
ciertas circunstancias muy especiales existen excepciones a esa
incorporacién las pruebas, como lo son: las pruebas policiales urgentes, la
prueba anticipada y aquellas pruebas de las cuales se va a permitir su lectura
en el juicio oral donde el juez observara si esa prueba es completa y legal
permitiendo y reglando la intervencion de las partes, tampoco puede

descartarse la prueba trasladada no mencionada en la ley.
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Igualmente en la Constitucion Vigente, el articulo 49.1 establece
que “seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacién al debido
proceso..” Para regular el respeto al debido proceso en el articulo 307
(COPP), de la prueba anticipada, establece que cuando sea necesario
practicar un reconocimiento, inspeccion o experticia, que por su naturaleza
y caracteristicas deban ser consideradas como actos definitivos e
irreproducibles, o cuando se debe recibir una declaracién que por algin
obstéaculo dificil de superar, se presuma que no podra hacerse durante el

juicio, pudiendo requerirse al Juez de control que la realice.

2.1.2. Fuentes del derecho probatorio

La fuente principal del derecho probatorio son las leyes de
procedimiento, pero sus normas no estan siempre contenidas en las leyes
procesales, sino en otras leyes, en la Constitucion y en los tratados suscritos
y ratificados por los Estados, que pasan a formar parte de su derecho interno

(Pérez; ob.cit, p.28).
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La Constitucion también establece disposiciones de derecho
probatorio, como aquellas que aseguran el derecho de los ciudadanos a ser
oidos en los diferentes tipos de procesos. Entendiéndose como el derecho
subjetivo constitucional a probar aquello que le beneficia, este derecho a ser
oidos debe concebirse no sélo como derecho al defensa, sino a su prueba,
pues lo uno de nada valdria sin lo otro y asi lo ha reconocido
internacionalmente todos los paises que han suscrito convenios, tratados
y en las declaraciones en ellos pactados se evidencia la supremacia que
le dan los Estados a los derechos de los ciudadanos.

En la declaracion Universal de los derechos Humanos adoptada en la
Asamblea General de la ONU, el 10-12-48, se sefala en su articulo 7
“Todos son iguales ante la ley y tienen sin distincion, derecho a igual
protecciéon de la Ley...”, articulo 10, Toda persona tiene derecho, en
condiciones de plena igualdad, a seroida publicamente y con justicia por
un Tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos vy obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra
ella en materia penal. Articulo 11 “toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan

asegurado todas las garantias necesarias”.
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En los tratados internacionales en materia de derechos humanos estan
contenidos una serie de reglas negativas de prueba, es decir, un conjunto de
normas que prohiben la obtencion de evidencia incriminatoria mediante
violencia, tortura u otros métodos ilegales. Asimismo, esos tratados
contienen normas en materia del debido proceso, que consagran el derecho
a probar y a conocer las pruebas de la imputacién. En la Convencion contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes,
aprobada por la asamblea general de la ONU el 10-12-84 y entré en
vigencia a partir del 26-6-87, establece en su articulo 1 “ A los efectos de
la presente convencion, se entendera por el término “tortura” todo acto
por el cual se inflja intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o por cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean inflingidos por
un funcionario publico u otra persona en el gjercicio de sus funciones
publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia...”.

También existen numerosos tratados y convenios internacionales que
establecen normas de cooperacion internacional en materia de pruebas

civiles y mercantiles e incluso normas de valoraciéon uniforme de pruebas.
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Las leyes especiales, por su parte suelen establecer ciertas normas de
prueba respecto a la materia que constituyen su objeto de regulacion. Del
protocolo adicional a la convencién americana sobre derechos humanos
en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, el protocolo de
San Salvador, se dispuso en el preambulo “....Teniendo presente que si
bien los derechos econémicos, sociales y culturales fundamentales han
sido reconocidos en anteriores instrumentos internacionales, tanto en el
ambito internacional como regional, resulta de gran importancia que éstos
sean reafirmados, desarrollados, perfeccionados y protegidos en funcion de
consolidar en América, sobre la base del respeto integral a los derechos
de las persona... En el articulo 2 “Si el ejercicio de los derechos
establecidos en el presente protocolo no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter los Estados partes se
comprometen a adoptar con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones de este protocolo las medias legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos.

De tal modo, si el origen tradicional de la norma probatoria es la ley
procesal, las reglas en esa materia pueden perfectamente encontrarse en

otros cuerpos legales.
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2.1.3 Contenido del derecho probatorio

Para entender el derecho probatorio se debe explanar cual es el
contenido del mismo. El contenido del derecho probatorio se divide de dos
formas, en primer lugar por su cometido: las normas procesales probatorias
y las normas sustantivas probatorias.

Las normas procesales probatorias son aquellas que nos indican
cuando, como y dénde probar, es decir, son las normas que regulan en qué
momento incorporar los medios probatorios al proceso, cuéles son los
medios admisibles en el proceso y cuando ello debe decidirse, cuando
oponerse o contradecir la prueba de la contraparte y como debe incorporarse
o practicarse cada medio de prueba en el proceso.

Las normas sustantivas probatorias son las que establecen el valor
intrinseco o mérito de una prueba en el proceso, Por tanto, las normas
sustantivas en materia de prueba estan estrechamente ligadas al sistema de
prueba legal y a las distintas formas de tarifado o tasado de la prueba. Esta
presencia en el derecho probatorio de normas adjetivas y de normas
sustantivas ha suscitado severas polémicas acerca de su naturaleza, y
algunos dicen que el derecho probatorio es exclusivamente procesal, otros

afirman que es exclusivamente material o sustantivo, y para otros es mixto.
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Si no existiese el proceso como modo de solucionar los conflictos que
promueve la aplicacion del derecho, jamas habrian surgido normas sobre
prueba judicial.

En definitiva, el derecho probatorio es un elemento en cualquier
ordenamiento juridico y sus normas deben aplicarse en armonia con la
naturaleza de las relaciones juridicas que estan llamadas a regular. Siendo
esto asi, las normas de derecho probatorio conservaran su eficacia respecto
a las situaciones que son su contenido natural, aunque el marco donde
deban emplearse sea absolutamente diverso de aquel que les dio origen.

Pues aun cuando se esté dentro del marco de un sistema de prueba
libre, el presupuesto de esa libertad probatoria se refiere al nicleo esencial
del proceso penal: la responsabilidad penal, pero no a cuestiones colaterales
de indole civil o mercantil, donde la ley no permite otros medios probatorios.
Esta situacion, que tanto ha preocupado a los estudiosos de la prueba como
categoria especial en el derecho, esté perfectamente resuelta en el articulo

198 cuando expresa que:

Salvo previsién expresa en contrario de la ley, se podran probar
todos los hechos y circunstancias de interés para la correcta

solucién del caso y por cualquier medio de prueba, incorporado
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conforme a las disposiciones de este Coédigo y que no esté
expresamente prohibido por la ley. (Cédigo Organico Procesal

Penal).

La obligatoriedad de un medio de prueba para determinados hechos, la
libertad de prueba cede, con la excepcion, claro esta, de la prueba en
contrario, que quedara entonces sometida a la libertad probatoria, tema del

cual se abordara mas adelante.

2.2, CONCEPTO DE PRUEBA:

La prueba es una herramienta, medio o instrumento, a través del
cual, en un proceso judicial, las partes esgrimen para demostrar la
verdad del hecho objeto de controversia. Pudiendo ser considerada
desde diversos puntos de vista, a saber: como proposicidon, como
practica, como resultado, como carga y por Gltimo como modo o medio
de prueba. Para Peldez (2001; p, 2), estos puntos de vista son aspectos
de la prueba y citaa Florian, quien considera la prueba como todo lo
que en el proceso puede conducir ala determinacion de los elementos

necesarios al juicio con el cual aquel termina.
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Es entonces, parte fundamental de todo proceso legal, a través
de ella se guiara el proceso y a través de ella, se lograra determinar el
fin Ultimo del proceso, la verdad de los hechos.

Como sefala Delgado (2004; p.29), la prueba es la comprobacion de
algo, la comprobacién de la verdad acerca de un hecho o de una
proposicion y en el lenguaje corriente, considerando que probar significa
verificar o demostrar la autenticidad de una cosa.

Se dice que el vocablo prueba tiene su origen en el latin “probatio”,
“probationis”, que a su vez desciende del vocablo “probus” que significa
“bueno”, por lo cual se sostiene que lo que resulta probado es bueno, es
decir, que se ajusta a la realidad.

Delgado, ofrece las siguientes acepciones del término prueba:

1.- Como procedimiento utilizado para probar, es decir, como actividad
procesal.
2.-Como medio para la demostracion de los hechos o en algunos casos del
derecho.
3.- Como el hecho mismo que se da por existente o demostrado, ejemplo se
tiene como prueba del hecho fortuito el fendmeno de la naturaleza que da

lugar a ello, o cuando se dice que el hecho culposo es la prueba de la
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responsabilidad del sujeto.En este caso se confunde la prueba con la causa
juridica de ese efecto.
4.- Como razones, argumentos 0 motivos que se obtienen de los medios
probatorios, cuando por ejemplo se dice; “como quedo demostrado con el
precedente analisis.”
5.- Como razones, argumentos o procedimientos légicos que sirven para la
veracidad de una hipétesis, aplicado en cualquier ciencia, por ejemplo al
expresarse: “Lo que queriamos demostrar, al aplicar esta formula”
6.- Como resultado de la actividad probatoria, afirmandose que existe prueba
de tal hecho, porque ha quedado demostrado con determinado medio.
Existen dificultades al momento de estudiar la prueba, ya que, el
termino prueba tiene variadas acepciones en el derecho procesal.
Monagas (2005), sefiala como primera dificultad cuando se usa en el sentido
de medio de prueba, es decir, para designar los distintos elementos de juicio,
producidos por las partes o recogidos por el Juez, con el fin de establecer la
existencia de ciertos hechos. Una segunda acepcién, es la que concibe
como prueba la accién de probar, de hacer la prueba como cuando se dice
que al actor incumbe la prueba de los hechos afirmados por él, (actor probat
accionen) sefalandose asi que a él, corresponde suministrar los elementos

de juicio o producir los medios indispensables para determinar la exactitud de
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los hechos que alega como fundamento de su accién, sin cuya demostracion
perdera su litigio.

Con el término prueba se designa también el estado de
convencimiento que producen los medios o elementos de juicio, es decir la
conviccion, la certeza acerca de la existencia de ciertos hechos sobre los
cuales ha de caer el pronunciamiento judicial, en este sentido se dice que
hay prueba o que no la hay. En sentido ordinario prueba es sinénimo de
ensayo, de experimentacion, de revision, realizados con el fin de aquilatar la
bondad, eficacia o exactitud de algo, tratese de una cosa material o de una
operacién mental traducida o no en actos, en resultados.Asi se pone en
marcha una maquina para saber si funciona bien, si cumple su objeto,
confrontando de cierto modo la teoria con la realidad practica (p. 8).

Las pruebas en un proceso penal son motivaciones que dan al
juez convencimiento de las verdaderas circunstancias de los hechos, a
los fines de plasmar su sentencia, fundada sobre ese convencimiento
demostrado en juicio y en base a esa motivaciones. Es el medio
idéneo y suficiente para sustentar una valoracién, ya que ha de tener la
fuerza para demostrar un hecho y la culpabilidad del procesado, por lo tanto
la prueba es la columna vertebral del proceso y la consecuencia es que no

puede haber sentencia sin prueba.
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Caferatta (1994), ubica la prueba a través de cuatro aspectos,
estudiandola por separado para lograr conceptualizaria: 1) Como elemento
de prueba; 2) como el 6rgano de prueba; 3) como el medio de prueba vy;
4) como el objeto de prueba.

1) elemento de prueba: consiste en los fundamentos o datos que el
hecho delictivo pueda haber dejado (rastros o huellas) en las cosas o en el
cuerpo o en la psiquis de las personas y el resultado de los experimentos u
operaciones técnicas sobre ellos. Cuyas caracteristicas primordiales son
la objetividad y la legalidad, esto significa que debe cumplirse de modo
que pueda ser controlada por las partes y que se haya recogido bajo el
marco juridico para su obtencion.

2) 6rgano de prueba; es el intermediario entre la prueba y el juez,
es el sujeto que lleva un elemento de prueba y lo trasmite al proceso, como
por ejemplo los testigos y los expertos.

3) medio de prueba: es el procedimiento establecido por la ley
tendiente a lograr el ingreso del elemento de prueba en el proceso
(pericia, testimonio, reconocimiento de personas o cosas, reconstruccion
de hechos careo, confesion, documentos, informes, inspecciones

judiciales, etc).
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4) Objeto de prueba: es aquello que puede ser probado, aquello
sobre lo cual debe o puede recaer la prueba. Como lo son los hechos
naturales o humanos, fisicos o psiquicos. Sobre la existencia de
personas, cosas y lugares. También normas de la experiencia comun
(costumbres) del derecho no vigente( normas extranjeras) En cambio no
pueden se objeto de prueba los hechos notorios o evidentes (como quien
es el presidente actual de la republica, o si alguien camina, y habla) a
menos que tenga una razon para ser controvertida. Y la prueba debe
versar siempre sobre un hecho delictivo, una trasgresién a la ley, para

probar su incumplimiento o violacion.

En resumen, la prueba es un estado de cosas, susceptible de
comprobacion y de contradiccion, que tiene lugar en el proceso de
conformidad con la ley, para producir convencimiento, no sélo en el juez, sino
en las partes y en el publico, sobre la veracidad o falsedad de los hechos del
proceso y, consiguientemente, para sustentar las decisiones. Ese estado de
cosas, que puede consistir en un sujeto que confiesa, otro que rinde
testimonio, el juez que inspecciona, un experto que analiza y dictamina, un
documento que dice algo o un objeto que indica o sugiere algo, resulta claro

entonces que ese estado de cosas en el proceso al que llamamos prueba es
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introducido a éste a través de los llamados medios de prueba o medios
probatorios. (Pérez; 2005, p. 46)

La diversidad en la utilizacién de la terminologia es grande, tanto
en la ley como en la doctrina, se utilizan términos como evidencias,
elementos de prueba, pruebas circunstanciales, en sintesis la prueba
es lo que resulta del hecho investigado y sus circunstancias,
generando el instrumento a presentar ante el juez para su valoracion.
En relacién a la finalidad de la prueba, para algunos es alcanzar la verdad,
para otros producir convencimiento o certeza de los hechos del proceso.
Deben entonces los intervinientes en el proceso ajustarse a la verdad
procesal, es decir, la que consta de las actuaciones y de ahi deben extraer el
convencimiento o certeza respecto a los hechos del proceso. Lo cual es
indudablemente un tema mucho mas practico cercano al hombre comun.

Cuando no se ha logrado probar un hecho o la culpabilidad del
acusado, es decir que no se ha probado que el acusado sea el autor de la
trasgresion o delito que se le atribuye, mas alld de toda duda razonable,
dada la especial disposicion de la carga de la prueba en el proceso penal, el
juicio se resuelve no por convencimiento o certeza, sino por falta de éstos

respecto a la imputacion.
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La busqueda de la certeza en el proceso se acercard mas a la verdad
objetiva cuanto mas amplios, igualitarios, libres y flexibles sean los métodos
de averiguacion y cuanto mas equilibrada sea la combinacién entre lo

inquisitivo y lo dispositivo en los procesos. (Ibid.)

2.3 Medio de Prueba

Pérez (2003), define al medio probatorio (medio de prueba) de dos
puntos de vista; por una parte, se le define como la actividad del juez o
investigador a fin de obtener convencimiento sobre determinados hechos v,
por otra parte, se consideran medios de prueba a los instrumentos u érganos
que sirven de vehiculo para llevar ese convencimiento al proceso.

Delgado (2004), hace una distincién del concepto de medio
probatorio en dos aspectos que considera incuestionables: el primero
como la actividad del Juez para obtener el convencimiento de
determinados hechos, que vendria a ser el procedimiento seguido para
lograr un resultado certero, y el segundo indica que viene a ser el
instrumento que sirve de medio para llevar esa certeza o convencimiento,
como por ejemplo el testimonio, la experticia, el documento, la confesion, la

inspeccion entre otros. (p. 29).
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2.4 La fuente de la prueba

La fuente de la prueba, se refiere al medio de prueba que representa la
actividad del sujeto, la fuente de la prueba es entonces aquello sobre lo que
recae esa actividad, es decir, toda persona portadora de la informacién
que sirve para establecer la verdad o falsedad de los hechos en el
proceso: testigos, el declarante que admite o confiesa su delito, los
expertos, los documentos y demas objetos de prueba. Es decir, se
considera que fuente de la prueba es el portador concreto de la informacion
que permite demostrar o contradecir los hechos argiiidos en el proceso.

Pero existen opiniones encontradas a este respecto, algunos
doctrinarios consideran que la fuente de la prueba es la informacién misma
que aporta el medio. Asi, el testigo no es fuente de prueba, sino érgano de
prueba, y ni siquiera el testimonio es fuente de prueba, sino medio de
prueba, en tanto que la fuente de la prueba serd lo que el testigo
concretamente manifieste, los hechos que relate; a pesar de la clara
distincién que en teoria puede hacerse entre estas dos nociones de medio y
fuente de la prueba. (Pérez, ob.cit.)

En la practica judicial usualmente las expresiones medio de prueba y

fuente de prueba tienen un significado similar, esto por la funcién de la
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prueba en el proceso: determinar la verdad o falsedad de los hechos. Pero
tedricamente son dos términos independientes.

Para otros doctrinarios, el juez podria ser un 6rgano de prueba, pero
para otros es el receptor por excelencia de la prueba, en el articulo 358

(COPP) se sefala que:

Si para conocer los hechos es necesaria una inspeccion el tribunal
podra disponerla, y el Juez presidente ordenara las medidas para
llevar a cabo el acto. Si éste se realiza fuera del lugar de la
audiencia, el juez presidente debera informar sucintamente sobre

las diligencias realizadas.

Examinando el articulo antes exhibido, el juez podria ser visto como
organo de prueba. Pero, no puede ser entendido por tal, pues, el
conocimiento que el juzgador tenga sobre los hechos a juzgar, sobre las
partes, sus antecedentes en un caso concreto, que lo haya adquirido fuera
del proceso y generalmente con anterioridad a éste, aun cuando esto
constituya el conocimiento privado del Juez, nunca podré ser reputado de
esa manera aquello que estd en la experiencia de la mayoria de los

miembros de una sociedad o de un determinado grupo humano y que pueda
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servir de orientacién para fundar el convencimiento del Juez. De tal forma
que menoscabaria la honestidad , si éste fundara su decision en hechos que
€l conoce, o dicho de una mejor manera, respetando la unidad entre hechos
del proceso y prueba, el juez no puede establecer directamente en la
sentencia los hechos que son de su conocimiento y que él da por probados
en base a su conocimiento personal, estaria violando el principio que

establece la imparcialidad de los jueces al momento de aplicar la justicia.

2.5 Sujeto de la prueba

Es aquel al que corresponde realizar la promocién de las pruebas,
practicarlas, valorarlas, etc. En consecuencia, no existe un concepto
general de sujeto de prueba, sino una lista de sujetos de las distintas formas
de la actividad probatoria, en este caso son las partes, que promueven o
impulsan las pruebas, los sujetos de la recepcion de pruebas, el sujeto de la
valoracion o apreciacion de la prueba, etc. (Pérez, ob.cit. p.47).

Siendo entonces para el proceso penal, sujeto de prueba todo aquel
que sea parte en el proceso y que tenga algo que demostrar para

lograr determinar la verdad de los hechos, en un determinado hecho

considerado punible.




37

2.6 Objeto de prueba.

El objeto de la prueba es aquello que debe ser probado, se habla de
los hechos objeto de prueba, de una conducta que debe ser objeto de prueba
y cosas similares, en el sentido de que tales situaciones deben ser
comprobadas. Pérez (ob.cit.) sefiala que existen definiciones del objeto de
prueba de diversos puntos de vista,a saber: como la sustancia, cuerpo o
cosa sobre la que se practica una experticia 0 que es por si misma prueba
material. Viene a ser la cosa examinada.

Otros autores definen el objeto de la prueba en un sentido geneérico y
filoséfico, entendiendo por tal todo aquello a lo que puede accederse por
medio de los sentidos.

La pluralidad conceptual y la apreciacién de los juristas sobre el
concepto de objeto de la prueba, tienen como fundamento comdn la
consideracion de que el objeto de la prueba es aquello sobre lo que recae la
actividad epistemologica, conocedora. Por estas razones, la determinacién
de la clase o conceptuacién del objeto de la prueba, estara tnicamente en

subordinacion del argumento en que tal expresion sea usada.
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En definitiva la perspectiva tradicional del concepto objeto de prueba
son perfectamente validos y s6lo obedecen al criterio que se esgrima vy

dentro del contexto en que sean usados. (p. 53)

2.7 Necesidad de la prueba

Delgado (2004) resume de forma clara las circunstancias que son
objeto de prueba yde necesaria demostracién para un proceso penal; los
hechos naturales, como la caida de un rayo; los hechos humanos fisicos,
como una lesion o muerte; los hechos humanos psiquicos, como la
intencién homicida, como la existencia o cualidades de una persona:
nacimiento, edad, etc., asi como la existencia y las caracteristicas de
cosas o lugares; los usos y costumbres comerciales o financieras; vy
también en algunos casos, el derecho no vigente en un pais, como las
normas juridicas extranjeras que fundamentan un pedido de extradicién.
Siempre que estos hechos tengan alguna relevancia procesal, es decir,
esten relacionados con hecho considerado como punible, son objeto de

prueba y es necesaria su demostracion.
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Existen hechos que estan libres de ser probados, es lo que se
denomina “hechos exentos de prueba”. Estos hechos exentos de ser
probados se sintetizan de la siguiente forma:

e Hechos notorios

e Hechos evidentes

* El derecho positivo vigente

* Los prohibidos expresamente por la ley

e Las maximas de experiencia.
Los Hechos notorios son aquellos que todos los conocer o al menos la
gran mayoria, dependiendo de el circulo social; como por ejemplo, el
presidente de la republica, acontecimientos publicos, hechos histéricos,
fendmenos naturales que afectan regiones, en fin hechos
incuestionables.
Hechos evidentes son aquellos de los cuales no se tiene duda alguna,
son hechos innegables, como por ejemplo: que una persona camina,
habla. O como por ejemplo cuando se descubre una persona muerta, es
innegable que ser trata de un cadaver; encontrar un arma de fuego, por

sus caracteristicas todos saben que es un armade fuego.
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El derecho positivo vigente, es wuna situacion que se presume
conocida, salvo la peritacién de sobre aspectos técnicos o cientificos de
contenidos en textos legales.

Los prohibidos expresamente por la ley, como por ejemplo la verdad en el
delito de difamacion.

Las maximas de experiencia. Estas sirven para que el Juez se forme un
criterio de la situacién planteada, no es objeto de prueba.

Que estas situaciones antes descrita no sean objeto de prueba, es
por lo indiscutible de ellas mismas. Pero no obsta para que de alguna
de ellas deba probarse otra circunstancia, como por ejemplo, el caso
anteriormente expuesto “el cadaver encontrado”, no se va a probar que
es un cadaver, eso es un hecho indiscutible, lo que si puede ser objeto
de prueba es las circunstancias como fallecid, si tiene signos o rastros
de habérsele ocasionado la muerte, es decir, si el hecho encuadra en un
tipo penal. Son as circunstancias que rodean el hecho, o0 si esas

circunstancias por ejemplo la caida de un rayo pudo ocasionar.

2.8 Carga de la prueba.

Delgado (2004), cita a Magaly Vazquez para explicar que la carga

de la prueba es la auto-responsabilidad que le da la ley a las partes para
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que fundamenten los hechos a ventilarse en un proceso, siendo entonces
la carga de la prueba la oportunidad y la obligacién de probar las
respectivas afirmaciones que se hacen de un hecho. Par lo cual Pérez
(2002), sefala que la nocion de carga de la prueba reside en el hecho de
que las regulaciones sobre quién debe probar y sobre qué, cémo y cuando
debe probar en el proceso, implicaran siempre, ineludiblemente, un conjunto
de reglas para resolver las distintas cuestiones de hecho (quaestio facti) que
deba resolver el tribunal en un juicio dado.

El problema fundamental de la carga de la prueba en el proceso es
pues, el de su distribucion entre las partes, y a eso debe atenerse el juez ala
hora de decidir, cuando hay escasez, insuficiencia e incluso ausencia de
actividad probatoria y de resultados probatorios por las partes. Los sistemas
fundamentales de distribucion de la carga de la prueba son:

a. El sistema igualitario positivo, consiste en que todas las partes tienen
por igual el deber de probar los hechos que aleguen cuando necesiten ser
probados.

b. El sistema igualitario positivo-negativo, segun el cual todas las partes
por igual tienen el deber de probar lo que alegan, asi como lo que niegan, y

de refutar lo que alega su contraparte, y que hoy esta en completo desuso

por su propension a la exigencia de prueba del hecho negativo.
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c. El sistema unilateral negativo, absolutamente contrario a la razén
humana y hoy casi completamente desterrado de los ordenamientos
Juridicos y segun el cual, el imputado o el demandado deben probar la falta
de fundamento de las imputaciones que se le hacen, sin que el acusador o
demandante deban producir mayores probanzas.

d- El sistema unilateral positivo, prevaleciente hoy en los ordenamientos
procesales penales de tipo acusatorio y conforme al cual, las partes
acusadoras tienen que probar los hechos que imputan, sin que el imputado
tenga el deber de probar cosa alguna.

El sistema procesal penal venezolano, acoge este Ultimo sistema de
carga de la prueba, y se sefala que en este sistema no existe distribucion
de la carga de la prueba, porque solo las partes que acusan (entiéndase
Ministerio Publico o querellante) deben probar sus alegatos, no asi el
acusado, quien solo se limita a esperar y contradecir lo sefalado por
la contraparte, es una regla para resolver el juicio, pues si las partes
acusadoras no prueban, el imputado sera absuelto.

En este sistema, aparece un principio que sirve de soporte para
fundamentar la decision del juzgador cuando la parte acusadora no logra
probar en juicio su pretension, la presuncién de inocencia, que indica que

toda persona se presume inocente hasta que se prueba lo contrario, el
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principio universal de indubio pro reo. Este principio debe considerarse si
no se ha logrado probar la responsabilidad de un acusado, siendo asi,
ninguna conducta del imputado puede ser considerada como la aceptacion
tacita de los hechos que le imputen. Por tanto, solo sies probada su
culpabilidad sera dictada sentencia condenatoria.

Con base a tal pretension, sefiala Rosell (2005), que el imputado o
acusado no tiene que probar su inocencia, es el Ministerio Publico o el
acusador, quien debe destruir esa presuncion, probando su culpabilidad.
(p.545).

Considera que los principios procesales inciden limitan y orientan la
manera de probar en juicio, basando su estudio en el articulo 49
constitucional, para demostrar que las garantias constitucionales se

encuentran diseminadas dentro del derecho procesal penal venezolano.

2.9 Principios probatorios

La mayoria de los estudiosos del derecho probatorio sefialan como
principios procesales los siguientes: de la comunidad de la prueba vy el de
la libertad probatoria. Delgado (2004), cita a Rivera Rodrigo, compartiendo

el criterio de que los principios procesales se inician con el debido
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proceso en la prueba. Sefala que negarle el derecho a probar a un
ciudadano es negar el derecho al proceso mismo, la prueba es la vida
del procesoy solo através de ella se llega ala verdad, y através de
ella se garantiza el debido proceso.

Como quiera que los principios probatorios parten del principio que
garantiza el debido proceso, debe continuarse con los principios rectores
del proceso penal, como lo son: contradiccién, concentracion, inmediacion,
oralidad, unidad de la prueba, comunidad de la prueba, lealtad y probidad
y por ultimo el principio de libertad de pruebas. Contradiccién, se refiere
a que laprueba ofrecida debe gozarde suficiente oportunidad procesal
para conocerla, discutirla y controlarla, estas no pueden ingresar de forma
encubierta o secreta. El control que se ejerce sobre la prueba, es la
posibilidad de contradecirla, esto es, para demostrarla verdad de la parte
que la contradice. Este principio se encuentra regulado en el articulo 18 del
Codigo Organico Procesal Penal (COPP)

El principio de concentracién, tiene su fundamento juridico en el
articulo 17, del mismo codigo adjetivo, a este respecto se pretende que la
prueba sea presenciada de manera continua o consecutiva, la
concentracion y continuidad garantiza que la memoria no impida al juez

comparar las pruebas entre si, ya que, el tiempo hace olvidar
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pormenores que han sido plasmados en la audiencia oral, es por ello que
la norma le establece un plazo de diez dias para que se reinicie un
proceso, de no reanudarse al undécimo dia, debera iniciarse el juicio
nuevamente.

La Inmediacién es un principio que guarda relacion directa con el
anterior, el de concentracién enla que es necesaria la presencia del Juez
ininterrumpidamente en el debate y especialmente, en los actos de
incorporacion de pruebas, par que su apreciacién garantice que su
memoria guarda los detalles o pormenores presentados en audiencia. El
articulo 16 ejusdem, regula este principio.

Oralidad, es un principio que obliga al procesoa que el debate
sea de forma oral, el juez observard y escuchard a las partes para
formarse una idea de la intencién de la prueba. Este principio garantiza
que el principio de inmediacion sea efectivamente cumplido.

El principio de Unidad de la prueba, pretende garantizar que las
pruebas no sean vistas y estudiadas de un manera aislada, estas
deben ser analizadas en su conjuntos para dictar la respectiva sentencia,

en base a comparaciones y esto solo se garantiza silas pruebas son

valoradas en su conjunto.
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2.9.1 Comunidad de la prueba.

Comunidad de la prueba, consiste en que toda aquella persona, que
sea parte en un proceso puede usar las pruebas aportadas por otras partes,
al tiempo que las demas también pueden servirse de la que éste haya
aportado.

La idea de la comunidad de la prueba se funda en dos nociones
fundamentales: la unidad de la prueba y la busqueda de la verdad. La unidad
de la prueba es la suma ineludible de todos los elementos probatorios traidos
al proceso por las partes, tales como testimonios, experticias, documentos,
etc., los cuales deben ser valorados individualmente y en su relacién con los
demas, a fin de poderse formar una visién general de los hechos planteados.
Por esta razon se dice que la comunidad de prueba esta intimamente ligada
con el problema de la busqueda de la verdad, pues ello no seria posible sin

un analisis global de toda la prueba.

2.9.2 Principio de libertad probatoria

Este principio se refiere, a que todo lo que se senale en el

proceso penal puede y debe ser probado, por medio de cualquier tipo de
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prueba, siempre que se siga bajo las reglas establecidas en el Codigo
Organico Procesal Penal, para lo cual en su articulo 198 establece: “salvo
prevision expresa en contrario de la ley, se podran probar todos los hechos
y circunstancias de interés para la correcta solucién del caso y por
cualquier medio de prueba, incorporado conforme las disposiciones de este
Cddigo y que no esté expresamente prohibido por la ley. Regirén en

especial las limitaciones de la ley relativas a estado civil de las personas.”

2.10 Los medios de prueba en el proceso penal acusatorio

El sistema acusatorio venezolano, divide el proceso en fases,
partiendo de las investigaciones, continuando con el procedimiento
intermedio o preliminar y por ultimo el juicio. A partir de este esquema
procesal se expondra cada medio de prueba dentro de cada fase en el

proceso penal.

2.10.1 La prueba testimonial

El testigo es la persona natural que conoce del hecho, es portador

del mismo y lo transmite al érgano investigador o al Tribunal (Delgado
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(2004, p, 117). El testimonio es el medio de prueba que consiste en tratar de
demostrar o contradecir la verdad de ciertos hechos a traves de las
manifestaciones que realizan determinadas personas, distintas del imputado
y de la victima, a las que se les denomina testigos.

Si bien es cierto que es una prueba de mayor eficacia, se debe

sefialar las limitaciones a este medio de prueba. En cuanto a quiénes
pueden ser testigos en el proceso penal Pérez sefala que: todos aquellos
terceros que estén en capacidad de aportar un conocimiento util al proceso,
bien porque hayan presenciado directamente un evento o porque hayan
conocido de él por otros medios:
a. Informantes reservados: Son personas que suministran datos a los
investigadores penales, pero que no pueden ser identificados en el proceso,
ya bien sea por razones de seguridad de sus personas o por tratarse de
agentes encubiertos de los cuerpos policiales. Cuando los dichos de los
informantes no puedan ser constatados por medios distintos a su testimonio,
las autoridades de investigacion penal deben valorar la posibilidad de traer el
informante al proceso, es decir, convertirlo en testigo. (Ob.Cit. p.131)

En este sentido, el testigo debe realizar su deposicion por escrito en la
fase preparatoria y luego, de manera personal y directa, frente al tribunal y

las partes en el juicio oral. Segun el Cédigo Organico Procesal Penal, el
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testigo que esté disponible para el dia del juicio oral tiene que declarar en la
sala de juicios y frente a las partes.

b. Informantes publicos: Son aquellos funcionarios publicos o personas
particulares que proporcionan datos, generalmente mediante informes
escritos, sobre situaciones o0 asuntos que conocen principalmente por
razones de trabajo, atendiendo a requerimientos del Ministerio Publico o de
los tribunales. (idem).

El érgano de prueba por excelencia es el testigo, porque es la persona
que colabora con la investigacion y el proceso aportando informacion en el
proceso, ya sea en forma oral o escrita éste transmite un conocimiento
adquirido por los sentidos y con la finalidad de dar fe sobre los datos o
hechos que interesan al proceso. Puede ser objeto de prueba si se trata de
examinar las condiciones personales del testigo o su situacién respecto al
hecho juzgado, a fin de comprobar su veracidad e imparcialidad. El
testimonio es fuente de prueba si de él resulta el dato util a la investigacion.
La necesidad de esa declaracion viene dada por la funciéon de la prueba en el
proceso penal acusatorio y por la necesidad de salvaguardar el derecho a la
defensa del imputado, pues de las declaraciones de los testigos puede

depender la acreditacién de los hechos, pues la forma mas eficaz de
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reproducir, recordar y reconstruir un acontecimiento es a través de la

declaracion testimonial.

¢ Recepcion del testimonio en la fase preparatoria:

Los testigos en la fase preparatoria declaran ante el fiscal del Ministerio
Publico encargado de la instruccion de la causa, o funcionario de la fiscalia o
de la policia que él designe, pues en los procesos penales acusatorios
donde la instruccion esta a cargo del Ministerio Publico, a éste le
corresponde tomar la declaracion inicial que sirve de elemento de
conviccién para presentar el acto conclusivo, pero no es la testimonial que
debe ser presentada en juicio, es de caracter meramente informativa.

El Ministerio Publico tiene derecho a estar presente en el interrogatorio
de un testigo. En la declaracion de testigos durante la fase preparatoria
deben declarar ante los fiscales o ante los funcionarios designados por éstos
(auxiliares de la fiscalia o funcionarios policiales) y dicha declaracion debe
constar en una acta, levantada conforme a las disposiciones de ley y dicha
declaracion debe ser accesible al imputado y su defensor, quienes tienen el
derecho de leerlas, si han sido tomadas con anterioridad a la

individualizacion del imputado en el proceso, de estar presentes en la
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declaracion del testigo, si se produce después de la traida del inculpado al
proceso.

El Cédigo Organico Procesal Penal no indica expresamente que los
testigos deben declarar ante un fiscal del Ministerio Publico o funcionario de
policia de investigaciones penales comisionado, pero en la fase preparatoria
entre los articulos 222 al 229, referidos al testimonio como medio de prueba,
o en los articulos del 300 al 314, concernientes a la tramitacion de la fase
preparatoria. Como se sefalé en el parrafo anterior, los testigos en la fase
preparatoria son simples informantes que el Ministerio Publico sélo podra
elevar a la condicién de testigos en el juicio oral, existiendo una posibilidad
que la declaracién en la fase preparatoria sea calificada como testimonial
puede hacerlo ante el juez de control, conforme lo sefialan los articulos
222, 225, 229 y 233 ejusdem, donde sélo se menciona al tribunal y no al

Ministerio Puablico, como prueba anticipada.

¢ Tiempo habil para declarar:

Todos los dias son habiles para declarar, los testigos pueden ser

llamados a declarar en todo momento, en la fase preparatoria. En el Cédigo

Organico Procesal Penal, los testimonios en la fase preparatoria deben ser
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recogidos por escrito en el acta de declaracion de testigo, de conformidad
con el articulo 169, en relacion interpretativa con los articulos 229 (final) y
235 primer aparte. Esta situacién viene dada por la urgencia, la versién
reciente de un acontecimiento es mas pura e inédita, y solo los testimonios
de cuya existencia se va teniendo noticias a los largo de la investigacion
se tomaran posteriormente, sin la premura del testigo que se
encontraban al momento de los hechos en que se tiene conocimiento que

ocurrieron los mismos.

¢ Incorporacion de los testigos a la fase preparatoria:

La incorporacién de los testigos en la fase preparatoria, la hace el
Ministerio Publico y el querellante, cuando del resultado de las
investigaciones de los 6rganos de policia y de la suya propia. Si como
resultado de esa actividad aparecen personas que conozcan de los hechos
investigados podran ser llamados a testificar. El imputado y su defensor
pueden solicitar al Ministerio Publico que realice algunas diligencias que
sirven para demostrar la inculpabilidad del mismo, pudiendo a través de
su defensor mantenerse informado de cualquier elemento de

investigacion que se haya generado.
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El querellante podra solicitar que sean interrogadas como testigos las
personas que considere conveniente. Aqui es necesario aclarar que el
imputado, en su declaracion o declaraciones durante la fase preparatoria
puede sefialar los testigos de descargo que considere conveniente y el fiscal
viene obligado a comprobar su existencia y recibirles declaraciéon formal.

Tanto el querellante como el imputado y su defensor pueden promover
testigos durante la fase preparatoria, ya sea para probar los hechos que
alegan, o para desvirtuar los hechos que pretende establecer el Ministerio
Publico. La negativa es susceptible de reclamo, a través de una solicitud
ante el juez de control de conformidad con el articulo 282, y en armonia con
el articulo 64 del propio Cédigo Organico Procesal Penal, por violacién del
derecho a la defensa y al debido proceso.

En esta misma fase las partes pueden pedir que se incorpore al
proceso documentos publicos o privados, que contengan manifestaciones de
personas sobre los hechos investigados, pero ello no puede ser considerado
como prueba testimonial, ya que esas manifestaciones no se formaron ante

la autoridad competente.

¢ Los testigos en la fase intermedia:
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En esta segunda fase, las partes, mediante sus escritos debatibles,
promueven, proponen u ofrecen los testigos que consideren convenientes,
con el propésito de que sean escuchados en el juicio oral. Esos testigos
deben ser promovidos de entre los mismos que han declarado en la fase
preparatoria, a menos que después de concluida esta etapa, surja el
testimonio de alguna persona, que hasta entonces, pudiera revestir
excepcional importancia para el proceso, considerdandose asi la nueva
prueba para incorporar al debate oral y publico.

En la fase intermedia la actividad probatoria se limita a tres actividades:
1. Oferta de prueba para juicio oral por las partes
2. El Tribunal tomaré en cuenta las pruebas ofrecidas por las partes
como elementos de conviccion aportados para la acusacién y para la
defensa, a los fines de decidir si hay fundamento serio para proceder al
enjuiciamiento oral y publico.

3. La admision o rechazo de las pruebas ofrecidas por las partes para el
juicio oral y pudiera en esta etapa ser considerado el rechazo de la
acusacion por falta de suficientes elementos de conviccion.
¢ Los testigos en el juicio oral
En el juicio oral los testigos ofrecidos por las partes y admitidos por el

tribunal de control, deberan declarar, bajo juramento, frente al tribunal de
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juicio y ante las partes, conforme al principio de inmediacién de la prueba, a
menos de que hayan sido escuchados ya por la via de la prueba anticipada.

Iniciado el debate oral, se continuara con la recepcion de las pruebas,
donde los testigos al finalizar su declaracién, podran ser interrogados,
comenzando por la parte que lo propuso como testigo, luego por las demas
partes y finalmente por los miembros del tribunal.

Cuando el Juez apertura el Juicio establece las reglas a seguir
para el debate, y dara el orden para decepcionar las pruebas, los testigos
declaran en la oportunidad en que fije el juez, pero no obstante pueden ser
llamados nuevamente a declarar o para enfrentarse a un careo con otros
testigos o con el imputado, en este caso cuando hay contradicciones en las
declaraciones y con la finalidad de determinar quien dice la verdad,
procediendo a realizarse preguntas y repreguntas basadas en el
conocimiento de lo dicho por el testigo en el juicio, de las contradicciones de
su declaracion con los hechos y con las pruebas del proceso, en el
conocimiento que se pueda haber adquirido sobre las motivaciones o la
personalidad del testigo y en las vacilaciones y temores que se haya

reflejado en el testigo en su deposicion.
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El careo esta regulado en el articulo 236 del Cédigo Organico Procesal
Penal, esta situado en la seccién referente al testimonio, porque son los

testigos los que habitualmente son sometidos a careo.

2.10.2 La Prueba Pericial

Caferatta (1998) considera la prueba pericial como el dictamen
fundado en conocimientos cientificos técnicos o artisticos, para el
descubrimiento o valoracion de un elemento de prueba. Se puede decir
que es la prueba de expertos, es una prueba personal e indirecta, que
consiste en un dictamen, informe u opinién que rinde una persona versada o
estudiosa en una materia determinada, sobre individuos, objetos o
situaciones, relacionados con los hechos que se exponen en el proceso, y
que se someten a la consideracion del experto, ya sea por iniciativa de las
partes o por disposicion de los érganos jurisdiccionales. (p. 53)

En el proceso penal acusatorio en particular, la prueba pericial esta, por
lo general, dividida en dos partes. Pero luego, en el juicio oral, los expertos
deben deponer, en audiencia publica, ante jueces, partes y publico en
general, sobre las circunstancias de la experticia en que hayan intervenido y

sobre sus propias condiciones personales, si se les requiriera al respecto




37

para ser interrogados por las partes sobre los alcances y certezas de sus
experticias e incluso confrontados con otros peritos o expertos y con esa
figura novedosa que ha introducido el Cédigo Organico Procesal Penal,
llamada consultor técnico.

El Cédigo Orgéanico Procesal Penal no contiene ninguna disposicion de
como y cuando ordenar las experticias en la fase preparatoria, pero de las
facultades que tiene el Ministerio Publico en esa etapa del proceso. La razon
es muy sencilla la libertad de pruebas. Al estudiar los alcances y
caracteristicas que tiene la libertad de pruebas en el proceso penal
acusatorio, expresamos que una de ellas es la libre participacion de las
partes en el modo de formacion de la prueba. El testigo es un sujeto con un
conocimiento de los hechos anteriores al proceso, que sdélo puede
pronunciarse sobre esos hechos pasados sin realizar juicios de valor o
apreciaciones técnicas sobre los mismos, a menos que sea &l mismo un
experto.

Teniendo en cuenta el caracter dominante de la condicién de testigo, el
testigo experto debe ser promovido, propuesto u ofrecido como tal, de
manera que la contraparte pueda conocer la condicién de experto del testigo
y esté en condiciones de confrontarlo como tal. Fuera de esta circunstancia,

indispensable para el mantenimiento de la igualdad y la contradiccion
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adecuada de la prueba, no existe razén alguna para que los testigos expertos
intervengan en el proceso penal acusatorio.

Diferencia y semejanzas de la prueba pericial con la prueba
testimonial:

La prueba pericial es personal e indirecta, el testimonio es personal
y directo. La prueba pericial y el testimonios son directos porque su
esencia viene dada al caracter personalisimo, es decir que solo quien
tiene conocimiento de la misma puede explanarla, en el caso del
testimonio, la persona que presencié los hechos y en el caso del perito
por su opinién cientifica o técnica y profesional que lo acredita para
deponer sobre los conocimientos para emitir un dictamen. En cuanto a las
diferencias de estas dos pruebas, se sefalé que la pericial es indirecta,
es indirecta porque el dictamen que es el informe presentado por el experto,
es donde consta la opinion profesional como experto o técnico en una
materia determinada sobre  personas, objetos o de  situaciones
relacionadas con los hechos y circunstancias del proceso. Y porque a
diferencia del testigo es una persona que se encuentra en el medio de los
hechos vy el juez, para que ciertos conocimientos lleguen a conocerse, y

los hechos por los cuales emite opinién él no los conoce, solo los
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analiza, mientras que el testigo, conoce los hechos pero no los analiza
(Maldonado; 2005, p. 311).

La prueba pericial en la fase preparatoria:

En la fase preparatoria, las experticias las ordena el fiscal del
Ministerio Publico, en base al hecho delictivo, siempre de conformidad
con las reglas del criterio racional y atendiendo, Iégicamente, a la naturaleza
del objeto que deba ser materia de experticia. En las investigaciones el
fiscal tiene autonomia, y éste deja a cargo de los expertos del Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalistas y la Guardia
Nacional, dejando amplitud de designacién de peritos a dichos cuerpos, en
este sentido el fiscal es ordenador de prueba respecto de las experticias en
la fase preparatoria.

En la fase intermedia, el juez de control, admitira las pruebas ofrecidas
en base al que estas se hayan obtenido en cumplimiento de las reglas
establecidas en el cddigo adjetivo penal.

Garcia (2002), considera que el articulo 197 del codigo organico
procesal penal, es categérico cuando afirma que el mérito probatorio de los
elementos de conviccién va a depender de la forma como han sido
obtenidos e incorporados al proceso, atribuyéndole valor solo cuando se

han respetado en forma absoluta las pautas que para esta actividad
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estan indicadas en el propio Cédigo. De manera que hay prueba ilicita
cuando es obtenida trastocando las normas que rigen su adquisicion.
Siendo esta una garantia constitucional de que toda prueba sea
obtenida conforme a las reglas del Codigo Organico Procesal
penal.(p.183).

¢ La valoracion de la prueba pericial:

La valoracién de la prueba pericial en el proceso penal acusatorio se
produce, por lo general, bajo el principio de la unidad de prueba, es decir,
analizando cada experticia por separado y luego en su relacién légica con las
demas probanzas de distinta indole obrantes en el proceso, bajo las reglas
de la sana critica o libre valoracién razonada.

En el proceso penal acusatorio es fundamental para la valoracion de la
prueba pericial, la presencia del experto para que deponga sobre los
conocimientos cientificos por los cuales fue llamado al Juicio. Ahora bien,
¢Qué ocurre cuando el perito no comparece, por fallecimiento, por
renuncia al cargo y/o no haber sido posible su ubicacién?, ;Coémo se
valora esta prueba?. De la mas reciente jurisprudencia se tiene que
puede el Juez solicitar la presencia de otro experto que pueda exponer
sobre la practica de la prueba pericial, aun cuando este no haya realizado

la misma personalmente, pues el experto no va a emitir opiniones




61

subjetivas de la experticia, se valora los conocimientos técnicos
aplicables en la rama de conocimiento de la cual depone.

El articulo 239 del Cédigo adjetivo penal, sefiala que el dictamen
pericial debera contener, de manera clara y precisa, el motivo por el cual
Se practica, la descripcion de la persona o cosa que sea objeto del mismo,
en el estado o modo en que se halle, la relacién detallada de los
examenes practicados, los resultados obtenidos y la conclusiones que se
formulen respecto del peritaje realiza conforme a los principios o reglas
de su ciencia o arte.

Maldonado menciona los criterios generales que ha establecido la
doctrina para llegar a una recta valoracién de la prueba pericial. El
sefala 4 elementos de conviccidn para que el juez pueda declarar la
certeza sobre el objeto de peritacion.

1) Analisis de los procedimientos que ha seguido el perito y las leyes
cientificas que ha aplicado para obtener sus conclusiones.

2) Que las deducciones motivadas de los peritos hayan sido conforme a
los principios de la l6gica.

3) Que haya concordancia con las otras pruebas del proceso.

4) Que haya unanimidad en las conclusiones motivadas por los peritos.
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El juez sigue algunas reglas para la valoracion de la prueba
pericial para que esta produzca o no certeza en la conviccion del juzgador,
pudiendo considerarse como un problema subjetivo, pues siempre
predomina el libre convencimiento, pudiendo adherirse o discrepar del

informe pericial, ya sea entodo o en parte.

2.10.3. La Prueba Documental

Para Caferatta (2001), documento es el objeto material en el cual se
ha asentado (grabado, impreso, etc.) mediante signos convencionales, una
expresion de contenido intelectual (palabras, iméagenes, sonidos etc.)
(p.175).

Este documento cuando es relacionado con un hecho delictivo,
puede ser utilizado como medio de prueba. Expresa Caferatta, que
existen prohibiciones, formas de adquisicion de la prueba documental y la
utilizacion procesal, que a pesar de no haber sido regulada legalmente en
el proceso penal, diversas normas, se refieren expresamente a ella. Como
por ejemplo, el régimen legal vigente prohibe la utilizacién como prueba de
ciertos documentos, como los que constituyan secretos politicos, de Estado,

o militares concernientes a la seguridad, medios de defensa o relaciones
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exteriores; las cartas o documentos que se les entregue a los
defensores para el desempeiio del cargo y que no sean instrumento de
delito. Las formas de adquisicién, a través del ofrecimiento de alguna de
las partes, la orden de presentacién a su tenedor o el secuestro son las
principales. La utilizacién procesal se refiere a que las partes pueden
conocer Yy revisar los documentos ofrecidos como prueba, quienes pueden
reconocerlos o no, y declarar sobre ellos. (ob.cit)

Eficacia probatoria.

La eficacia probatoria en los documentos, viene dada a la
determinacion de la persona creadora o suscritora de la misma; (ya sea la
falsificadora de la firma o documento o su verdadero autor); con la
finalidad de determinar la autenticidad del documento; si es privado, a
travées de reconocimiento del autor, del cotejo pericial, o testimonios de
personas que presenciaron la elaboracion del documento o redactaron el
mismo por orden de quien aparece como suscritor. Si se trata de
documentos publicos con la intervencion del o los funcionarios que
intervinieron en la autenticacion o registro del mismo.

En este punto, se puede sefialar que en razén del principio de prueba
libre vigente en el proceso penal acusatorio venezolano, pueden traerse al

proceso documentos escritos, bien sean publicos o privados, que contengan
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declaraciones de las propias partes que les afecten a si mismas, a terceros: o
documentos en los cuales se deje constancia de determinados hechos
naturales o actos humanos. Cuando se habla de documentos falsificados, el
documento cuestionado no constituira prueba documental, sino prueba
material, ya que el contenido del documento falso no puede hacer prueba de
nada, en tanto que dicho documento es traido al proceso como parte de los
elementos de conviccién del delito de falsificacion junto con las pruebas de
su falsedad, que por lo general son otros documentos, experticias o
testimonios.

Es la eficacia probatoria, que le viene conferida a los documentos
publicos que dan fe de negocios juridicos o de hechos naturales o actos
humanos con relevancia juridica (como contratos, documentos relacionados
con las personas y su estado civil, etc.), por la legislacion civil, utilizada en
todos los campos de la vida donde deba ser establecida la veracidad de los
hechos recogidos en esos documentos, incluido, el proceso penal.

En definitiva los documentos publicos vienen al proceso penal
generalmente para probar situaciones, que dichos documentos hacen plena
prueba de los actos o declaraciones a que se refieren, a menos que se

demuestre que son fraudulentos o simulados en su contenido.




65

e La prueba documental en la fase preparatoria:

La prueba documental en la fase preparatoria es ofrecida como
elementos de conviccidbn por las partes, siempre relacionado con los
hechos delictivos en la investigacion. Estos documentos pueden ser de la
clase mas diversa, tales como manuscritos publicos que versen sobre
contratos, documentos autenticados ante notario publico relacionados con
negocios Juridicos de cualquier indole, facturas comerciales, recibos de
tintoreria, alojamiento, boletos de transporte publico, informes de
funcionarios o particulares, resultado de auditorias, y todo documento creado
para explanar una situacion juridico -comercial.

Los querellantes privados y los defensores, desde que sean parte en el
proceso tienen la misma oportunidad de incorporar documentos al
expediente de fase preparatoria, y pueden incorporar cualquier gama de
documentos. Los hechos constitutivos de los elementos del tipo penal
imputado, como seria la nota que dirige el concusionario a la victima
pidiéndole la dadiva, o el documento donde consta el nombramiento del
concusionario como funcionario publico, o el documento publico verdadero
que demuestra que lo esgrimido por el imputado es falso. (Pérez; 2001,

p.175)
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Sefiala Pérez, que la oportunidad para producir o incorporar
(promover) documentos a la fase preparatoria, comienza para el Ministerio
Publico, desde que ordena el inicio de la investigacion de la fase
preparatoria, para el querellante, el imputado y su defensor, desde que son
parte en el proceso. El Ministerio Publico producira o incorporaré al proceso,
los documentos que estime necesarios, pero el querellante y el imputado y su
defensor podra impugnarlos una vez que sean parte y sepan de la
incorporacion. Pero la posibilidad de contradiccion de la prueba en la fase
preparatoria subsiste mas alld del archivo fiscal y de la solicitud de
sobreseimiento como actos conclusivos de esa fase, pues la negativa o
evasiva de incorporacion de una prueba a la fase preparatoria por el fiscal o
su negativa o evasiva a pronunciarse sobre la impugnacién de una prueba,
puede ser la razon de inconformidad con cualquiera de estas dos clases de
acto conclusivo. (p. 177)

¢ La prueba documental en la fase intermedia

Pérez expresa que la prueba documental en la fase intermedia no es
objeto de busqueda, conservacién, ni incorporacién, sino Gnicamente de
promocidn y valoracion en los siguientes sentidos:

En la fase intermedia la prueba documental es objeto de promocién

(ofrecimiento) por el Ministerio Publico a los efectos de fundamentar la
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acusacion. Con este fin el fiscal no puede mas que sefalar documentos que
obran en el expediente. Esta indicacién del fiscal, se hace con el propésito
de relacionar los documentos de que el fiscal intente valerse, y que pueden
ser las actas procesales contentivas del resultado de inspecciones,
reconocimientos, reconstrucciones de los hechos, experimentos de
instruccion y allanamientos, asi como los documentos incorporados al
proceso que considere pertinente. Frente a esta promocion u ofrecimiento de
prueba el querellante puede adherirse simplemente, u ofrecer otros
documentos distintos a los que haya promovido el Ministerio Publico. En este
sentido, las partes estan promoviendo prueba documental para el juicio oral.
(ob.cit., p.180).

En esta fase, los documentos incorporados al proceso o producidos
en el mismo, durante la fase preparatoria, junto a toda la caterva de
probanzas, se utiliza como elemento de conviccién para solicitar el acto
conclusivo, es decir, a los efectos de la determinacion por parte del Juez de
Control, de si se sobresee o si se abre el proceso a juicio oral.

¢ La prueba documental en el juicio oral:
En el juicio oral la prueba documental forma parte del debate oral al ser
incorporada por su lectura. Sin embargo, las presunciones de orden civil, ya

sean humanas o legales, pueden ser usadas en el proceso penal para probar
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situaciones de ese orden, pero que guardan relacion con los hechos que son
objeto del proceso penal.

La eficacia probatoria de la prueba documental como se senalo en
punto anterior viene dado a la determinacion del autor y suscritor del
documento, de demostrar la autenticidad del documento que se presentan
al proceso penal para probar situaciones, tales documentos hacen plena
prueba de los actos o declaraciones a que se refieren, salvo que se

compruebe que son falsos.

2.10.4. Prueba Indiciaria ( indicios y presunciones):

Los indicios y presunciones son conceptos probatorios en discusion,
partiendo de lo sefalado por Maldonado (2005), a pesar de ser
discutidos, no significa que no sea tomado en cuenta, pues, en algunas
legislaciones lo citan expresamente en otras apenas si lo mencionan. Pero
la legislacién venezolana, lo da a entender como medio probatorio. Se
considera como una prueba critica, alegatoria como lo sefiala Pérez, y
supletoria como lo indica Caferrata. A continuacién se expondra el
concepto de indicio, partiendo de la cita que hace Maldonado (ob.cit.)

sobre el mismo: “Manzini explica que indicio es el hecho cierto del que se
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puede sacar por induccion légica una conclusiéon acerca de la existencia o
inexistencia de un hecho a probar.”

Caferatta (ob.cit.) define por separado el indicio de la presuncion,
sefialando que la presunciéon es una norma legal que suple en forma
absoluta la prueba del hecho, pues lo da por probado si se acredita la
existencia de las circunstancias que basan la presuncion y sin admitir
demostracion en contrario. Y el indicio es un hecho o circunstancia del cual
se puede mediante una operacion logica, inferir la existencia de otro.

La norma adjetiva penal, establece en su articulo 198 se refiere a
la libertad de prueba

“ Salvo previsién expresa en contrario de la ley, se podrén

probar todos los hechos y circunstancias de interés para la

correcta solucion del caso y por cualquier medio de prueba....”,

Siendo esta libertad de prueba la que permite la utilizacion de la
prueba de indicios y presunciones en la legislacién venezolana, ya que
expresamente no la sefiala, considerandola como una prueba critica, en el
sentido de que el indicio es una circunstancia cierta y real de la cual el

Juez puede sacar una conclusibn tomando en cuenta las maximas de
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experiencia y la légica deductiva, razonada o fundada, para llegar a una

conclusion.

2.10.5 La prueba de inspeccién

La inspeccion, es la observacion judicial inmediata, inspeccion
judicial, inspeccion policial, inspeccion ocular, constatacién directa,
reconocimiento ocular, o simplemente inspeccion, quien aqui escribe es de
la opinién, que deberia considerarse que la inspeccién no es judicial, es
simplemente inspecciéon sobre objetos, cosas o documentos. Pero la gran
parte de la doctrina sefiala la inspeccion judicial.

La inspeccion es el medio probatorio por el cual el funcionario
(policial, fiscal 0 juez) percibe una materialidad de un hecho directamente4
con sus sentidos, es decir, sin intermediarios, lo cual puede ser (til para la
reconstruccion conceptual de este hecho que se investiga, para lo cual
debe dejar constancia descriptiva y objetiva de esa percepcion. (Delgado;
2004,p.189).

La inspeccion puede ser propuesta, tanto para realizarse en la fase
preparatoria, como para tener lugar en el juicio oral, en la fase preparatoria

es donde mas se realiza esta prueba, pero puede ser realizada por el
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Juez de juicio a solicitud de alguna o ambas partes, y si el Juez lo
considera pertinente, realizard una inspeccion judicial en el lugar de los
hechos. Debe diferenciarse la inspeccion de la reconstruccion de los
hechos, de lo cual se expondra por separado, mas adelante. La inspeccion
que haga un juez de control o un juez no perteneciente siquiera a la
jurisdiccién penal, no tendra otro valor que el del documento que la contenga
0, en otras palabras, pasara a ser mera prueba documental.

La inspeccidon se clasifica segln el objeto a inspeccionar:

De personas vivas, esta puede versar sobre el cuerpo la piel, un
miembro del cuerpo, etc.

De personas muertas, sobre cadaveres que guarden relacién con el
hecho que se investigue.

De cosas, sobre objetos materiales, armas, materiales, textiles,
documentos, etc.

De lugares relacionados con el hecho o donde ocurrieron los

hechos.

2.10.6 El Reconocimiento de personas y de cosas

El reconocimiento de personas esta regulado en los articulos del 230 al

235 del Cédigo Organico Procesal Penal.
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Es el medio de prueba complementario con el objeto de identificar
personalmente la persona protagonista de un delito, por tanto su efecto
consiste en el reconocimiento del autor o autores de los hechos
investigados por las personas agraviadas o testigos. El reconocimiento de
personas podria considerarse como una modalidad de prueba
testimonial. Esta prueba se realizar en una habitacién destinada para tal
fin, enla cual existe un cristal tipo ventana, donde solo uno de los lados
de la habitacion tiene visibilidad a la otra, esto con el fin de proteger el
testigo o victima. Eneste acto solo debe haber la presencia del juez de
control, el fiscal, el testigo o victima, y el defensor publico o privado segun
sea el caso, del otro lado de la habitacion deberd encontrarse el
investigado, junto a cuatro o cinco personas mas a las cuales se les
denomina el relleno, quienes deben guardar las mismas caracteristicas
del investigado para garantizar la pureza del acto, es decir, si el
investigado es una persona de color, no puede ser el relleno personas
rubias, pues, se estaria sefialando que sisolo hay una personade color,
debe seresta la persona a reconocer, para esto se realiza una seccion
de personas con caracteristicas similares en tamafio, color y contextura.

En el articulo 234 ejusdem, se sefala el reconocimiento de objetos,

estos seran exhibidos enla audiencia a quien haya de reconocerlos.
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El articulo 235 ibidem, se refiere al reconocimiento de voces,
sonidos y cuanto pueda ser objeto de percepcién sensorial, en este caso
se observaran las reglas aplicables al reconocimiento de personas.

Existen dos formas adicionales de reconocimiento por foto o en
audiencia. Maldonado (ob.cit.) sefiala que el reconocimiento por foto
cuando el investigador conduce al testigo o victima al archivo de
delincuentes y de personas sospechosas de ser presuntos autores de los
delitos investigados oral que reconozca las fotografias de archivo al
presunto autor. Y en cuanto al reconocimiento en audiencia, cuando en
audiencia de juicio oral la victima o el testigo se les pregunta si
reconocen al acusado o alguna persona en la audiencia como el autor del

hecho punible.

2.10.7 Reconstruccion de los hechos:

Esta prueba no esta regulada en la legislacion venezolana, se da
producto de la practica de una necesidad, que el Juez realiza para tener
mejor apreciacion de los hechos y que se utilizan con el fin de aclarar
situaciones complejas como en hechos de robo agravado (atraco a
mano armada), homicidio violentos, entre otros. La reconstruccién de los

hechos puede ser llevada a cabo por personas ajenas a los hechos o con
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intervencion de los propios imputados. De ahi que se usen con mucha
frecuencia en el moderno proceso penal. Es en términos generales similar
ala inspecciéon ocular. Viene a ser una prueba subsidiaria, que le permite

al juez tener una mejor apreciacién de como ocurrieron los hechos.

2.10.8 La interceptacion y grabacion de las comunicaciones

privadas:

El articulo 219 del Cédigo adjetivo venezolano, regula esta prueba,
esta encaminada a averiguar y constatar la comision de un hecho
delictivo. Se practica en secreto bajo los lineamientos del Tribunal de
Control, a espaldas del investigado, pero tendra su oportunidad legal
para la defensa y oposicion de la misma. Se podré interceptar y grabar
una comunicacion privada, sean ambientales, telefonicas o por cualquier
otro medio. Se transcribiran y se conservaran las fuentes.

Para la realizacion de esta prueba se requerird una orden judicial,
en la solicitud del Ministerio Publico debe demostrarse la necesidad y
urgencia, ya que generalmente se utiliza en hechos delictivos que

ameritan este tipo de procedimientos, porque no es posible realizarla por

otra via.
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Maldonado (2005) senala los requisitos que deben tomarse en

cuenta para la legitimada y validez de esta prueba:

1) Control Jurisdiccional, es decir que solo a través de la
autorizacion de un tribunal competente se podra practicar la
misma.

2) Fundamentacion de la solicitud de autorizacién interceptacion,
explicando la necesidad y pertinencia de la prueba.

3) Debe fijarse un plazo determinado para la practica de la
misma, la ley da un plazo méaximo de 30 dias. Prorrogables,
estos dependeran del hecho, las circunstancias  que
explane el Ministerio Publico.

4) La orden donde se autoriza la interceptacion debera estar
motivada suficientemente por el Juez de Control, precisar el
tiempo en la misma, que equipo podra emplearse la
identificacion de los funcionarios a practicarla y las

limitaciones de ley correspondientes.

2.10.9 La declaracion del imputado y la confesion:
La declaracion del imputado, puede ser fuente de prueba en el proceso

penal acusatorio. Ya que de la declaracibn se puede establecer




76

comparaciones entre el dicho de los testigos y a esta, asi como de los
demas elementos probatorios y lo declarado por el imputado, que de ser
comprobados, servirian de indicios para probar su propia responsabilidad. La
declaraciéon del imputado puede ser fuente de prueba indiciaria cuando
inventa coartadas o versiones, que pueden ser refutadas, pues ello prueba
que ha mentido y que algo oculta.

En cuanto a la confesion se tomara la definicion de caferatta que
sefiala que es la aceptacion de  culpabilidad realizada por el
sospechoso de un delito. Debe reunir ciertos requisitos:

1) que el confesante este en condiciones intelectuales para

producir tal declaracion.

2) Debe hacerlo en forma libre y voluntaria sin ningn
apremio.

3) Debe hacerla ante el 6rgano judicial competente.

4) Debe llevar ese fin de confesar la verdad. (Cfr.

Caferatta; 2001, p.162).
Es de gran valor sefalar que en la legislacion venezolana, el
imputado que confiesa pueda acogerse a un procedimiento especial
establecido en el art. 326 del Codigo adjetivo, y obtendra como

beneficio una rebaja al momento de la aplicaron de la pena, de un
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tercio a la mitad, esto queda a discrecién del Juez. Es una
oportunidad que le brinda la norma a las personas que confiesan
su responsabilidad en un hecho delictivo, a la vez lleva otro
propésito, que es, el de economia procesal. Saliendo beneficiada la
administracion de justicia, la sociedad y el mismo acusado. La
administracion de justicia porque se ahorra los costos y gastos
procesales, la sociedad porque obtiene respuesta rapida, vy el
acusado pues obtiene rebajas enla penaa aplicarse.
2.10.10 Careo
Es una confrontaciéon inmediata (cara a cara) entre personas que
han prestado declaraciones contradictorias sobre un hecho relevante para
el proceso, tendiente a descubrir cual es que mejor refleja la verdad.

(Caferatta; 2001, p.153).

El careo como lo indica la anterior definicibn se da cuando el Juez
de Juicio observa declaraciones contradictorias de los hechos,
sefialados entre las personas que prestan declaracién, por retractacion,
rectificacion o acuerdo, alos fines de que le sea proporcionada al juez

nuevos elementos, para valorar la veracidad y sinceridad de los hechos

discrepantes.
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En la normativa venezolana esta previsto en el articulo 236 del
Cédigo Organico Procesal Penal, viene a ser un medio de prueba
subsidiario del testimonio. Le permite una apreciacion subjetiva al juez para
que obtenga mayor convencimiento acerca de las diversas versiones de
los hechos, siendo este unos de los aspectos de la libre apreciacion y
afirmacion de un poder discrecional que le concede el derecho

venezolano, al momento de decidir.

2.11 La actividad probatoria en el proceso penal

e La actividad probatoria en la fase preparatoria

Todo proceso penal comienza con la orden de inicio de la investigacion
en la fase preparatoria, que debe dictar el fiscal del Ministerio Publico,
cuando reciba una denuncia, una querella o informacién de oficio sobre la
posible comisién de un delito.

Una vez presentada la denuncia o iniciado el proceso de
investigacion por cualquier otro medio, se da inicio a la fase preparatoria o
de investigacién, lo constituye el conjunto de actividades y eventos
procesales que se inicia desde que se tiene noticia de la existencia de un

delito, hasta el momento en que se decide la presentacion de la acusacion
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formal contra el presunto autor de tal delito. La fase preparatoria comprende
tanto los actos procesales de aseguramiento de los elementos materiales del
delito antes de que haya un imputado concreto, como los actos cumplidos
para confirmar o desvirtuar la participacion del imputado a los efectos de la
acusacion. La fase preparatoria en el proceso penal acusatorio pretende
determinar si hay o no delito y, de haberlo, determinar si hay personas
enjuiciables y, de haberlas, establecer detalladamente los hechos que han
de ser imputados, a los fines de plasmar la acusacion y asegurar la prueba
en el juicio oral.

Toda investigaciéon penal, es necesario que existan se cumplan ciertos
requisitos, primero que existan hechos que averiguar y que esos hechos,
revistan caracter penal. La naturaleza procesal de la fase preparatoria,
investigacion preliminar, donde el 6rgano conductor de la instruccidn es el
Ministerio Publico, a quien el Cédigo Organico Procesal Penal le da la
facultad del ejercicio de la accién penal.

El proceso penal difiere del civi,b en cuanto a la caracteristica
fundamental, como lo es que los hechos del proceso penal, al menos en los
delitos de accién publica que son la inmensa mayoria, tienen que ser
tramitados por el Estado a través de una investigacion previa al debate oral y

publico; en tanto que en el proceso civil son establecidos por las partes en
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los escritos controvertibles. Solo en los delitos a instancia de parte,
delimitados expresamente en la norma penal, seran tramitados a través de
querella privada porla victima.

La investigacion en el proceso penal venezolano goza de la libertad
de prueba pues el instructor del proceso, tiene la facultad de buscar
libremente la prueba de la existencia del delito y de la responsabilidad del
imputado, pero con las limitaciones de la legalidad de la prueba.

Articulo 280 del Cédigo Organico Procesal Penal define el cometido de
la fase preparatoria de la siguiente manera:

Objeto. Esta fase tendra por objeto la preparacién del juicio oral

y publico, mediante la investigacion de la verdad y Ia

recoleccion de todos los elementos de conviccién que permitan

fundar la acusacién del fiscal y la defensa del imputado.

Es la fase de instruccion en el proceso penal acusatorio, es la etapa
donde se practican las diligencias de investigacion. El organo encargado de
la instruccién en el Codigo Orgénico Procesal Penal es el Ministerio Publico.
Para lo cual en la Ley orgénica del Ministerio Publico articulo 11123 ¥

345 le dicta los lineamientos y facultades del Ministerio Publico,
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igualmente el articulo 108 y 285 del Codigo Organico Procesal Penal de la
Constitucion les faculta para ejercer la accién penal:

Articulo 11.4 Son deberes y atribuciones del Ministerio

Puablico:...4. Ejercer la accion penal en los términos

establecidos en la  Constitucién, el Cédigo Organico

Procesal Penal y en las leyes.

Articulo 34.5 Son deberes y atribuciones....5. Ordenar el

inicio de la investigacién, cuando tengan conocimiento de la

presunta comision de algun hecho punible de accién publica.

Articulo 108. De las atribuciones del Ministerio Publico,

corresponde al Ministerio Publico en el proceso penal:

1) Dirigir la investigacién de los hechos punibles y la
actividad de los érganos de policia...,

2) Ordenar y supervisar las actuaciones de los érganos de
policia...,

3) Requerir de los organismos publicos o privados, Ia
practica de peritajes o experticias para el esclarecimiento
de los hechos...”

Articulo  283. “Investigaciéon del Ministerio Publico. El

Ministerio Publico, cuando de cualquier ~modo tenga
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conocimiento de la perpetracion de un hecho punible de
accion publica, dispondra de que se practiquen las
diligencias tendientes a investigar y hacer constar su

comision”

Si de estas diligencias iniciales no se aportan evidencias del delito, el
Ministerio Publico debera solicitar al juez de control la desestimacion de la
denuncia o de la querella que haya dado lugar a la orden de inicio del
proceso, el Ministerio Publico, salvo en caso de reserva de actas, debe
facilitar al imputado el conocimiento de las pruebas que obran en su contra, a
fin de que éste las conozca y pueda desde ya oponerse a ellas y producir
prueba en contrario. Pero también pueden el imputado y su defensor solicitar
que se incorporen a las actuaciones documentos que recojan circunstancias
favorables a su interés, aun cuando estos documentos recojan testimonios y
evidencias formados fuera del control del fiscal, como seria el caso de
declaraciones de testigos ante Notario Publico o filmaciones de
reconstrucciones de los hechos o de los hechos verdaderos.

La oportunidad del imputado de promover pruebas en la fase

preparatoria se extiende a toda la fase preparatoria, mientras el fiscal no
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haya concluido la misma, dentro de los términos legales que se le conceden
para ello.

De la misma forma, el derecho del imputado a oponerse y contradecir la
prueba en su contra nace desde que tiene tal condicién de imputado y tiene
acceso a dicha prueba, en las condiciones antes sefialadas.

El querellante o acusador privado puede solicitar diligencias de
investigacion al fiscal del Ministerio Publico y requerirle la incorporacion de
elementos probatorios al proceso, en todo momento de la fase preparatoria
desde que se haga parte mediante la presentacion de la querella en dicha
fase, pero en cambio, si la victima no presenta la querella a que se refieren
los articulos 292 al 295 del Cédigo Organico Procesal Penal, durante la fase
preparatoria, no tendra derecho a solicitar diligencias de investigaciéon ni a
incorporar pruebas durante la fase preparatoria. Ahora bien, la opinién del
fiscal sobre la impertinencia o inutiidad de las diligencias probatorias
propuestas por las partes en la fase preparatoria, debe ser establecida de
conformidad con el articulo 198, parrafos segundo y tercero, que nos dan las
pautas sobre pertinencia y utilidad de la prueba.

La negativa de la fiscalia, como ordenador de prueba primario, a

practicar una diligencia de prueba o la falta de pronunciamiento o la
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inactividad al respecto, puede ser reclamada por las partes ante el juez de

control.

e La actividad probatoria en la fase intermedia

La actividad probatoria en la fase intermedia se concreta al momento
de la presentacion de la acusaciéon en la audiencia preliminar, con la
promocién de pruebas por las partes (Ministerio Publico, defensa e
imputado):

a.- El Ministerio Publico.

El fin de la fase preparatoria, es el inicio de la fase intermedia en el
proceso penal acusatorio, que lo constituye el escrito acusatorio del
Ministerio Publico o Fiscalia. En el escrito acusatorio, el Ministerio Publico
esta obligado a decir cual o cuales son las pruebas de que pretende valerse
en el juicio oral. De este modo, el Ministerio Publico desarrolla su actividad
de promocioén y ofrecimiento de prueba para el juicio oral, desde el escrito
mismo de acusacion tienen la oportunidad de promover pruebas para el juicio

oral una vez que el fiscal haya presentado la acusacién.

e Elimputado y su defensor:
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El imputado y su defensor deben promover la prueba para el juicio oral
una vez presentada la acusacion y la querella, en la audiencia preliminar
de manera oral o bien por escrito, en este punto la ley adjetiva no
establece que deba presentar por escrito la contestacién u oposicion a
la acusacion, queda a discrecion del imputado y su defensor presentar
cualquier escrito, antes de la celebracién de la audiencia. La oportunidad
legal de oponerse ala acusacion y ofrecer las pruebas que considere
pertinente, en la audiencia preliminar, después de presentada la acusacién
de forma oral. Las partes en la fase intermedia sélo podran proponer como
prueba aquellas que tengan su fundamento o se hayan formado en la fase
preparatoria, pues sélo asi se puede preservar el derecho al control y la

contradiccion de la prueba en la audiencia preliminar.

¢ Debate sobre pruebas:

La audiencia preliminar es el acto procesal mas importante de la fase
intermedia de los llamados sistemas acusatorios de oralidad plena. El
contenido de esta audiencia es basicamente un debate sobre los hechos del
proceso, su calificacién y la viabilidad de la acusacion.

El debate sobre la prueba es fundamental en la audiencia preliminar. En

este estado hay que recordar que para que una acusacién pueda prosperar y




86

ser aceptada a los efectos de la apertura a juicio oral, es menester que los
acusadores hayan agotado al menos la minima actividad probatoria, es decir,
que exhiban un buen principio de prueba, que acredite que se ha cometido
un delito y que el acusado pudo haber tomado parte en su perpetracién. El
articulo 329 (COPP), Se refiere al desarrollo de la audiencia, y en su
tercer aparte sefiala “...en ningln caso se permitira que en la audiencia
preliminar se planteen cuestiones propias del juicio oral y publico...” El
orden del debate se efectia conforme alas reglas del juicio oral con
respecto al orden en que se concede la palabra a las partes, es decir,
primero al representante del Ministerio Publico, luego al defensor y en
tercer lugar al imputado a los fines de que se declare si asi lo desea. En
esta fase no hay un debate propiamente dicho, solo se pretende obtener
la admision o no de la acusacién, la admisién o no de las pruebas
ofrecidas y controlar que el proceso cumpla con las garantias del debido
proceso, como lo indica la norma sefialada no se plantean situaciones
propias del juicio oral. Solo se debate sobre la acusaciéon y su
oposicion, en base a las pruebas ofrecidas, el juez decidird conforme

lo sefialado en el articulo 330 ejusdem.

e Valoracion de la prueba:
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Como se sefalé en la parte anterior, en la audiencia preliminar el
tribunal que conoce en la fase intermedia debe decidir, fundamentalmente, si
abre a juicio oral el proceso o si sobresee la causa, aparte de otras
decisiones sobre cambios de medidas cautelares, aprobacién de acuerdos
reparatorios, o pronunciamientos sobre la admision de los hechos.

Para decidir sobre la aceptacion de la acusacion y la consiguiente
apertura a juicio oral, o para decretar el sobreseimiento; el tribunal debe
realizar una apreciacion de las pruebas ofrecidas, como elementos de
conviccion, si las pruebas se obtuvieron de forma licita, si son necesarias
y pertinentes, ya que en la audiencia preliminar no se decepcionan, ni
valoran pruebas, esto es en la etapa o fase del juicio oral.

Para la apertura a juicio, el Cédigo Organico Procesal Penal exime al
juez de mayores motivaciones y fundamentaciones sobre la prueba, pues,
ciertamente es el auto de apertura. El articulo 331, sefala que debe
contener el auto de apertura a juicio:

1) La identificacion del acusado.

2) Relacion clara, precisa y circunstanciada de los hechos, su

calificacion juridica provisional y la exposicidn suscita en que se

funda la acusacion.
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3) Las pruebas admitidas y las estipulaciones realizadas por las
partes.

4) La orden de abrir el juicio oral y publico;

5) El emplazamiento de las partes para que concurran al Tribunal
de juicio dentro del plazo com(n de cinco dias.

6) La instruccion al secretaria de remitir las actuaciones al Tribunal

de Juicio.

e La actividad probatoria en el juicio oral

En el Juicio oral la actividad probatoria tiene su maxima expresion, es
aqui donde se debaten y valoran las pruebas ofrecidas y admitidas en la
audiencia preliminar, en el juicio oral existen otras formas de actividad
probatoria, tales como la promocidn o proposicién de pruebas que pueden
hacer las partes sobre pruebas nuevas, que se hayan tenido conocimiento
posterior a la admisién de la acusacion (articulo 343 COPP), etc., de la
misma manera, el tribunal puede, de oficio, ordenar la practica de otras
pruebas que considere pertinentes. Se debe sefialar en esta parte, que
en los casos seguidos por el procedimiento abreviado, se ofrecen, como

elementos de conviccion, para que sean admitidos, junto con la acusacion,
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de ser admitida se procederd al debate oral y publico siguiéndose las
reglas del procedimiento ordinario. (Cfr. Articulo 373 COPP, tercer aparte).
e La practica de la prueba en el juicio oral:

La practica o recepcion de la prueba en el juicio oral esta regulada en
el articulo 353 (COPP) que sefiala que después de la declaracién del
imputado el juez presidente procederd a recibir la prueba e el orden
indicado en los articulos  siguientes, salvo que considere necesario
alterarlo. Primero los expertos (Articulo 354 ejusdem); los testigos
(articulo 355 ibidem); los documentos y otros medios de prueba (para ser
incorporados por su lectura, exhibicion o comentarios sobre documentos;
exhibicion de la evidencia material; audicién de grabaciones y exhibicion de
material audiovisual; inspeccion judicial, cuando fuere necesaria), (articulo
358 Ibid.); por dltimo las nuevas pruebas en caso de presentarse (articulo
359 idem).

Se debe hacer una aclaratoria en cuanto a los funcionarios actuantes
en los procedimientos, como los funcionarios policiales, guardias
nacionales, etc., que levantan actas de investigacion, estos se
presentan en el mismo grupo de los expertos, ya que la ley adjetiva
penal no lo sefala expresamente, siendo practica comun incluirlos en el

orden inicial después de los expertos o peritos.
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¢ Declaracion del acusado

En sus articulos 347 y 348 el Cddigo Organico Procesal Penal regula la
declaracién del imputado en el juicio oral, en armonia con lo establecido en el
ordinal 5° del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela:

“Declaraciones del imputado. Después de las exposiciones de las
partes, el juez presidente recibiré declaracion al imputado con las
formalidades de este Cédigo....Podréan interrogarlo el Ministerio Publico, el
querellante, el defensor y el tribunal, en ese orden”.

Declaracién de varios imputados.

Si los imputados son varios, el juez presidente podra alejar de la sala
de audiencia a los que no declaren en ese momento, pero después de
todas las declaraciones debera informarlos resumidamente de lo ocurrido
durante la ausencia.

Es importante sefialar que el articulo 349 sefiala la facultad que
tiene el imputado de declararlas veces que el lo desee.

Continuando con el debate oral, en caso de que el Juez presidente
observe la posibilidad de una nueva calificacién juridica, debers

advertirla al imputado, a mas tardar después de la recepcion de pruebas,
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abriéndose una especie de articulacion donde se recibirda nuevamente la
declaracion del acusado, yse le ofrecerd alas partes la posibilidad de
suspender el juicio si asi lo consideran ellos pertinentes para que ejerzan
su defensa y ofrezcan las pruebas que sean necesarias. (Cfr. Art. 350
ejusdem)

También existe la posibilidad de que el Ministerio PUblico o el
querellante amplie la acusacién, siempre que sea hecha antes de las
conclusiones, incluyendo un nuevo hecho o circunstancia no mencionada y
que modifica la calificacién juridica o la pena que pudiera llegar a
imponerse. (Cfr. Art. 351 ibidem).

e Declaracion de testigos

Art. 354 y 355 (COPP) reglamenta la practica de esta prueba. Oida
la declaracion del testigo, se le concedera la palabra a las partes para
preguntas y repreguntas, comenzando por aquel que haya propuesto al
testigo.

Debiendo las preguntas a los testigos ser directas y concretas y estar
estrictamente referidas a los puntos del debate, siempre dentro del campo
delimitado sobre el que puede ser efectivo el testimonio y nunca se debe
solicitar del testigo juicios de valor o elementos referenciales sobre otros

medios de prueba, a menos de que se trate de expertos o peritos y siempre
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que se haya advertido o informado previamente a las demas partes sobre
esa cualidad.

Esta prohibido hacer preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes
a los testigos. Las partes no deben intentar poner sus propios juicios de valor
en boca de sus testigos, deben exponer por si mismos, referenciado a lo
sefnalado en sus informes en casos de expertos, para ser apreciados por el
tribunal.

En definitiva, en cuanto a la forma, la naturaleza de la exposicion de un
testigo en el juicio oral, se trata de una declaracién absolutamente distinta de
la que haya realizado en la fase preparatoria. Por tanto, el testigo no viene al
Juicio a ratificar su declaracion anterior, en caso que la hubiere prestado,
pues no todos los testigos que vienen a declarar al juicio lo hicieron antes.

El testigo no puede venir a ratificar su declaracién, pues cuando se
llega a juicio oral, la fase determinante del proceso es ésta y no la fase
preparatoria, pues aquello ya quedé atras, los actos de prueba cumplidos alli
ya cumplieron su objetivo, que no era otro que traemos hasta el juicio. Ahora
el testigo debe deponer de manera completa, fluida y espontanea, pues el
juez de juicio no estuvo presente en su declaracion en la fase preparatoria, ni

pudo observar su estado de animo, ni menos audn dirigirle preguntas.




93

Tampoco, por lo general, las partes privadas y mucho menos los escabinos o

el publico asistente al juicio oral.

e La valoracion de la prueba en el juicio oral.

Al finalizar los informes conclusivos de las partes, el Juez del tribunal
unipersonal o el Juez presidente en el caso de Tribunal mixto, procedera en
base a los criterios de valoracion racional de la prueba, conforme a la sana
critica, procederd a dictar sentencia, debiendo pronunciarse en la
sentencia sobre las pruebas practicadas en juicio oral y la forma como las
valoré para dictar la respectiva decision, para lo cual se guia segun lo
sefalado en el articulo siguiente:

Articulo 22 (COPP) “Las pruebas se apreciaran por el Tribunal segtn
la sana critica observando las reglas de la l6gica, los conocimientos
cientificos y las méximas de experiencia.”

La falta de analisis o de referencia critica de cualquiera de los medios
probatorios evacuados en juicio, puede ser impugnado por la via de la falta o
insuficiencia de motivacion respecto a la prueba. Si existe contradiccién en el
analisis de la eficacia de los diversos medios de prueba practicados en el

juicio oral o si el tribunal toma en cuenta pruebas no practicadas en el debate
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oral sino en la fase preparatoria, entonces la sentencia es apelable por falta
de motivacion. Pero para esto es necesario que el acta del juicio recoja las
incidencias mas notorias del debate, més no el contenido de la prueba, que
es recogido en la memoria del Juez. De alli la aplicacién del principio de
inmediacion establecido en el articulo 16 (ejusdem) “Los jueces que han de
pronunciar la sentencia deben presenciar, ininterrumpidamente el debate y
la incorporacion de las pruebas de las cuales obtiene su convencimiento.”
En armonia con el articulo 332 del mismo Cédigo, que indica: “El juicio se
realizara con la presencia ininterrumpida de los jueces y las partes...”.

El final del juicio, es con la sentencia, ya sea condenatoria o

absolutoria, esta le pone fin al proceso.

e La actividad probatoria en los recursos.

Después de finalizado el juicio, dictada la sentencia, las partes tienen
el recurso de apelacién de la misma, esto se encentra previsto en el
articulo 451 y siguientes.

En cuanto a la actividad probatoria en los recursos depende, de si el
sistema de recursos permite examinar los hechos vy la prueba. Cuando el

sistema de recursos de un ordenamiento procesal permite el reexamen de
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los hechos y de la valoraciéon de la prueba en la segunda instancia, la
actividad probatoria en esa segunda instancia consiste en una revalidacién
de la prueba. En el sistema acusatorio esto sélo es posible si se admite la
revision del juicio a partir de un acta exhaustiva del juicio oral, taquigrafica o
literal (no es el caso del proceso venezolano), o de la grabacion o filmacién
que se haya hecho del juicio (Cfr. Articulo 334 COPP), o si el tribunal valord
toda la prueba practicada en juicio o si omitié valorar alguna, esto solo cuenta
para demostrar un defecto del procedimiento. Para ello existe la posibilidad
de promover prueba sobre las irregularidades que hayan afectado la
legalidad o el correcto desarrollo del proceso, tales como la indebida clausura
del juicio, el obligar a las partes a presentar informes escritos, etc. habra
actividad probatoria en esa fase del proceso penal. (Pérez; 2005).

El articulo 453 del codigo Adjetivo penal, prevé en su segundo
aparte: “Para acreditar el defecto de procedimiento sobre la forma en que
se realizo el acto en contraposicion a lo sefialado en el acta de debate o
en la sentencia, el recurrente deberé promover prueba consistente en el
medio de reproduccién a que se contrae el articulo 334, si fuere el caso. Si
este no pudiere ser utilizado o no se hubiere empleado, sera admisible Ia

prueba testimonial’.
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En el articulo 454. “De la contestacion del recurso: Presentado el
recurso, las otras partes, sin notificacion previa, podran contestarlo dentro de
los cinco dias siguientes al vencimiento del lapso para su interposicién, y
en su caso promuevan pruebas.

Otra expresion de la actividad probatoria en alzada, se puede
observar en el articulo 456 Ibidem. “...La Corte de apelaciones resolvera,
motivadamente, con la prueba que se incorpore y los testigos que se hallen

presentes...”
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo y Diseno de la Investigacién.

El trabajo realizado se enmarca en la modalidad de la investigacion de
tipo documental - descriptiva que debe tener sustento bibliohemerografico,
entendiéndose como documental el proceso de busqueda de informacién en
forma sistematica e interpretada por medio de procedimientos objetivos y
confiables de sus resultados, para responder una interrogante sobre un

campo del conocimiento.

Y descriptiva, definida por Hernadez (1998, p. 60):
Los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades
importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro

fenémeno que sea sometido a anélisis.

En la busqueda de la bibliografia se toma en cuenta la correlacién que
debe existir para la resolucién del problema de investigacion, se revisan

cuidadosamente y se extrae la informacién necesaria para después integrarla
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en el desarrollo del marco tedrico. El cual permitira dar explicacién explicita
para ilustrar los conceptos tedricos mas importantes, a través de un
esquema conceptual donde se plantean varios aspectos de la teoria a la que
se hace referencia.

En atencién al término descriptivo, la literatura revela que existen
elementos de la teoria con apoyo empirico moderado, esto es, estudios
descriptivos que han detectado y definido ciertas variables en las cuales se
puede fundamentar el estudio antes mencionado. Ademas permite adicionar
nuevas variables a medir e interpretar en el trabajo. Este tipo de estudio se

concluye que permite analizar como es y se manifiesta un fenémeno y sus

componentes.

3.2 Procedimiento:

En la elaboracion de la presente investigacion, se consideran las
técnicas y procedimientos del proceso de investigacion documental.
Estableciendo las siguientes fases, la primera consistira en la elaboracién del
esquema de trabajo a ejecutar; la segunda consistira en elaborar un resumen

analitico de la bibliografia y la tercera en un andlisis critico del material

seleccionado.
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Primera Fase: Esquema del trabajo a realizar.
Técnica: Presentacion resumida del texto
Procedimiento:

1. Dar lectura inicial del texto y reflexionar sobre el mismo.
2. Leer nuevamente subrayando las ideas principales.

3. Hacer un listado de los aspectos mas importantes.

4. Realizar el borrador del esquema de trabajo.

Obijetivos:

Esta técnica presenta dos objetivos fundamentales; el primero consiste
en dar objetividad al trabajo y el segundo en desarrollar la capacidad de
sintesis.

Segunda Fase: Analizar el contenido de los textos seleccionados.
Técnica: Resumen analitico.

Procedimiento:

1. Descubrir el soporte del texto analizado.

2. Ordenar l6gicamente las ideas encontradas.

3. Transcribir las ideas con un lenguaje propio, guardando la objetividad y el
sentido original de las mismas.

Objetivos: El objetivo principal de esta técnica es la de analizar la coherencia

interna de los postulados del texto, asi como revelar la firmeza o debilidad de
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sus planteamientos; sus contradicciones, las lagunas u omisiones en que
incurra el autor.
Tercera Fase: Analisis critico del material bibliografico.
Técnica: Analisis critico.
Procedimiento:
Evaluacion interna del desarrollo l6gico de las ideas del autor
Objetivos:

Determinar el grado de rigor Iégico en el desarrollo de las ideas de un texto.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1 Conclusiones

El sistema acusatorio se rige por principios que orientan la
aplicaciéon de la justicia en el proceso penal venezolano, de lo cual se
concluye que la actividad documentada por el representante del Ministerio
Publico, es decir, los hechos alegados en el proceso, deben ser probados
bajo los mismos pardmetros, a través del respeto a los principios vy
garantias procesales. Se conoce que no todos los hechos que se debaten
en un proceso judicial necesitan ser probados, pues algunos son hechos
notorios, evidentes o prohibidos por la ley y otros son admitidos por el
responsable (confesion). Pero todos aquellos hechos que deban ser objeto
de prueba deben cumplir con los requisitos de ley para que estos tengan
validez.

Como lo reconocen los estudiosos del fenémeno de la prueba en los
procesos judiciales, la funcion de la prueba en estos procesos es
eminentemente reconstructiva, pues las partes y sus representantes deben
reproducir los hechos pasados en que se funda el conflicto que es objeto del

proceso, a traves de las probanzas.
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De tal manera, que la relacion entre prueba y proceso no sélo estriba
en que la prueba es el elemento esencial del proceso en tanto éste es
instrumento de conocimiento y sirve de orientacién en la resolucién de
conflictos, sino también en que el proceso judicial, por sus caracteristicas
de contencion reglada con vocacion de igualdad y equilibrio entre las partes,
ha generado todas las reglas que rigen la prueba.

Las normas procesales probatorias, son aquellas que nos indican
cuando, como y dénde probar, es decir, son las normas que regulan en queé
momento incorporar los medios probatorios al proceso, a través de ellas se
regulan y controlan los medios admisibles en el proceso y cuando ello se
debe oponer o contradecir la prueba y como debe incorporarse o practicarse
cada medio de prueba en el proceso.

Las normas sustantivas probatorias son las que establecen el valor
intrinseco o mérito de una prueba en el proceso, Por tanto, las normas
sustantivas en materia de prueba estan estrechamente ligadas al sistema de
prueba legal y a las distintas formas de tarifado de la prueba. Por esta razén
la dimension obligatoria de las normas sustantivas de prueba sélo se revela
en el proceso y a través de las normas adjetivas de prueba, que son normas
estrictamente procesales. Fuera de toda comparacion filoséfica tendiente a

proveer el camino ascendente de la prueba hacia la razén, la prueba en
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derecho es, al final de ese largo viaje, un asunto procesal, y toda prueba
preconstituida tendra siempre en la mira un potencial conflicto que habria que
resolver en un proceso judicial. Es mas, si no existiese el proceso como
modo de dirimir los conflictos que suscita la aplicacién del derecho, jamas
habrian surgido normas sobre prueba judicial.

Cuando se habla de la nomenclatura o terminologia de la prueba, es
necesario, en primer lugar, establecer qué es prueba para el proceso y cual
es su finalidad o funcion en el mismo.

La doctrina se ha dividido respecto a si la finalidad de la prueba es
alcanzar la verdad o producir convencimiento o certeza de los hechos del
proceso. En este sentido, son medios de pruebas el testimonio, la confesion,
la experticia, los documentos, etc. El concepto de medio de prueba en su
segunda acepcion es fundamental a los efectos del derecho probatorio y de
la actividad probatoria, pues las regulaciones concretas sobre admision y
valoracion de la prueba se desarrollan sobre la base de esa acepcion.

El testimonio es el medio de prueba que consiste en tratar de
comprobar o refutar la ocurrencia de ciertos hechos a través de las
manifestaciones que realizan determinadas personas, distintas del imputado
y de la victima, a las que denominamos testigos. Por esta razén no existe en

el proceso penal acusatorio ningln tipo de incidente o de procedimientos
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interlocutorios sobre este particular, ni en la fase preparatoria, ni en la fase
intermedia, ni en el juicio oral, distintos del curso ordinario del proceso. La
critica de la prueba testifical puede realizarse por cualquiera de los medios
de prueba admisibles en derecho.

El testigo es oOrgano de prueba porque es persona que aporta
informacion en el proceso, pero el testigo puede ser objeto de prueba si se
tratase de examinar las condiciones personales del testigo o su situacion
respecto al hecho juzgado, a fin de comprobar su veracidad e imparcialidad.
De tal manera, los testigos en la fase preparatoria no pueden ser meros
informantes de la policia o del Ministerio Publico, para ser presentados en el
juicio oral, sino verdaderos érganos de prueba cuyos testimonios deben ser
objetivados por escrito en la fase preparatoria a fin de que puedan cumplir la
funcion de la prueba en los distintos tramites e incidentes de la fase
preparatoria.

La prueba documental en la fase intermedia no es objeto de busqueda,

conservacion, ni incorporacién, sino Unicamente de promocién y valoracion.

4.2 Recomendaciones.
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De la anterior conclusién, quien aqui escribe considera oportuno
realizar algunas recomendaciones en cuanto ala aplicacidn de la prueba
en el proceso penal acusatorio, si bien es cierto, que hay muchas
personas preparadas y preocupadas en utilizar el medio probatorio para
lograr la verdad de lo hechos de manera limpia y virtuosa, en cuanto a
exigir que se empleen los requisitos legales. También es cierto, que
existen personas sin escrupulos que pueden utilizar medios ilegitimos
para obtener resultados injustos. Es por lo que, se recomienda estar
atentos ante la tramitacion, presentacién y ofrecimiento de las pruebas,
fiscales del Ministerio Publico, jueces y partes, deben vigilar la actuacioén de
los funcionarios del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas y los demas oérganos de Investigacion Penal en la
presentacion y validacion de las pruebas, bien sea a través de las denuncias
que les hacen los particulares agraviados de los atropellos, abusos y
arbitrariedades cometidas por tales funcionarios, a los fines de ejercer las
acciones penales a que hubiere lugar por los delitos de violacion de los
derechos del imputado.

Siempre bajo el estricto cumplimiento expreso de las disposiciones
establecidas en la Ley con respecto a la prueba en el proceso penal

venezolano. Esto le garantiza al ciudadano, que la administracién de
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justicia sea aplicada de manera correcta, oportuna y bajo la premisa de

garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos que representa el

Estado venezolano.
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