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INTRODUCCIÓN

 

Desde los comienzos de la humanidad, los procesos migratorios han sido comunes. La propia 

expansión de la especie implicó movimientos de los primeros grupos de humanos hacia nuevas 

latitudes nunca antes exploradas (Arango, 2007). A pesar de que es parte de la naturaleza humana 

buscar mejores condiciones de vida, en el mundo moderno este proceso se ha complejizado y, en 

algunos países, existen restricciones legales para limitarlo. 

De acuerdo a la Organización Internacional de Migraciones (2008), los flujos de personas han 

aumentado considerablemente, en parte gracias a la globalización. De acuerdo al mismo estudio, 

Latinoamérica solía ser un receptor neto de migrantes, principalmente de países europeos y 

asiáticos. Sin embargo, esa tendencia se revirtió en las últimas décadas y ahora los flujos netos de 

migrantes latinoamericanos son hacia fuera de la región, especialmente a Estados Unidos, España 

y Canadá (OIM 2017). También han existido importantes flujos migratorios intrarregionales 

debido a contextos especiales en cada experiencia. Por ejemplo, de ecuatorianos y colombianos 

hacia Venezuela; uruguayos, paraguayos y bolivianos hacia Argentina; peruanos y bolivianos 

hacia Chile; además de otros movimientos entre los países centroamericanos. Actualmente, uno 

de los movimientos migratorios más importantes en la región es el venezolano, cuyas dimensiones 

implican importantes retos para los países vecinos y se ha convertido en parte del debate público 

local y regional que -solo en América Latina- ya se ubica en, aproximadamente, 3,6 millones de 

personas según cifras del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR 

2019).  

La decisión de migrar ha sido estudiada previamente. Específicamente, Hangen-Zanker 

(2008) recopila diferentes teorías para explicar el fenómeno, de las que se señalan dos que, desde 

una perspectiva micro, ayudan a explicar la decisión personal de migrar. La primera es el modelo 

de “Stress-threshold” (Wolperr, 1965), que se asemeja a un análisis de costo-beneficios donde el 

migrante compara la utilidad esperada de quedarse o emigrar y hacia dónde, dependiendo de lo 

que espere “ganar” o “recibir” en cualquiera de las opciones que tiene disponibles. En segundo 
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lugar, el modelo de “value-expectancy” desarrollado por Crawford (1973) que considera que no 

solo los argumentos económicos son tomados en cuenta para la toma decisiones, sino que los 

individuos consideran migrar si esta les permite mejorar “sus valores” en otros aspectos; tales 

como la seguridad o la necesidad de autorrealización.  

Una vez que emigran, los individuos tienen la posibilidad de enviar dinero a los hogares de 

los que provienen. Los motivos para ello son variados, Rapoport y Docquier (2005) los resumen 

en altruismo (la inclinación de enviar remesas porque el migrante se preocupa por el hogar que 

dejó atrás), como pago informal del dinero prestado por sus familias para poder realizar el proceso 

migratorio, para enviar dinero que se destine al mantenimiento de los bienes no vendidos (en caso 

de que el migrante piense volver), o contribuir a mantener el consumo de los hogares. Pero más 

allá de las razones de los migrantes para enviarlas, en aquellos hogares que se reciben remesas, 

estas pasan a ser una parte importante del ingreso total. En ese sentido, Hammil (2007) estudia los 

efectos mitigantes de la pobreza de estos flujos en ciertos países centroamericanos, y estima que 

su impacto a nivel agregado en El Salvador era de 4,5 puntos porcentuales(pp), aunque en 

Guatemala, Honduras y Nicaragua era menor, de entre 1,2 y 1,6 pp. 

En el caso particular de Venezuela, se tiene que para comienzos de 2017 la situación de los 

hogares ha empeorado significativamente.  El salario mínimo real acumulaba una caída de 47,5% 

desde comienzos de 2012, exacerbando la pobreza por ingresos en el país que -en el mismo 

período- pasó de 26,2% (según el Instituto Nacional de Estadística) a 81,8% de acuerdo con las 

estimaciones de Encuesta sobre Condiciones de Vida en Venezuela (Encovi). Esto propició a una 

ola migratoria que Human Rights Watch (2018) catalogó como “sin precedentes”, y es que, según 

la Organización Internacional para las Migraciones (OIM), el número de migrantes venezolanos 

pasó de 697.562 en 2015 a 1.642.442 en 2017, período en que, según la Encovi, el 90,5% de los 

migrantes partieron. Las motivaciones señaladas en la teoría están en línea con lo que los datos 

más recientes sugieren sobre el proceso migratorio venezolano. Por ejemplo, en la Encovi de 2017, 

se destacan como principales motivaciones para migrar la búsqueda o una oferta de trabajo (67,0% 

de los hogares señalaron que esa fue la principal razón por la cual sus miembros emigraron), 

mientras que el resto señala otras opciones como razones políticas, violencia o inseguridad, salud, 

matrimonio, reagrupación familiar o estudios. Todo esto se traduce en un nuevo escenario en el 

que las remesas juegan un importante para los hogares. Considerando la compresión del ingreso 



3 
 

de los hogares, las remesas podrían tener un impacto significativo en mejorar el poder adquisitivo 

de los hogares que las reciben. En algunos casos, esto podría significar que el hogar salga de 

situación de pobreza, medida en términos de ingresos.  

El objetivo de esta investigación es estimar los efectos que el envío de remesas podría tener 

sobre la pobreza en Venezuela. Hasta ahora, no se han elaborado estudios rigurosos sobre esta 

temática para Venezuela, en parte porque no se disponen de cifras oficiales de encuestas de hogares 

o a nivel agregado sobre el monto de las remesas.  Para abordar la pregunta de trabajo de esta 

investigación, se recurre entonces a simulaciones a partir de la información de la Encovi 2017. Se 

estiman remesas para los hogares que reportan que al menos un miembro de la familia migró en 

dos etapas. Primero, se estima el ingreso del migrante a partir de ecuaciones de Mincer que 

combinan las características del migrante con los parámetros del mercado del país receptor. 

Segundo, se estima un porcentaje de esos ingresos destinado a las remesas sobre la base de la 

experiencia internacional. Finalmente, se calcula el impacto de las remesas en el ingreso de los 

hogares, para estimar el porcentaje de hogares con remesas que gracias a ello logran salir de 

situación de pobreza y el efecto agregado. Como resultado, se obtuvo que la entrada de las remesas 

estimadas hace que el porcentaje de hogares pobres se reduzca en 3,07 pp, además que la pobreza 

extrema se reduce en 3,28 pp. 

El trabajo se organiza en cuatro capítulos. El primero servirá para plantear formalmente el 

problema, los objetivos, la hipótesis y la justificación del trabajo de investigación. El segundo 

contiene el marco teórico, que incluye los antecedentes y bases teóricas utilizados en el trabajo. El 

tercer capítulo servirá para presentar los aspectos metodológicos: diseño y tipo de investigación, 

técnicas de recolección de datos, población y muestra, técnicas de procesamiento de datos y 

análisis de los mismos. Finalmente, en el cuarto capítulo, se expondrán los resultados de la 

simulación de remesas y sus efectos sobre la pobreza en Venezuela.
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CAPÍTULO I 

 

MOTIVACION Y PROBLEMA 

Motivación y planteamiento del problema 

  El significativo deterioro de las condiciones de vida en Venezuela ha motivado una ola 

migratoria sin precedentes en el país. Para cierre 2017, el Producto interno bruto (PIB) de 

Venezuela presentó una caída acumulada -según el Banco Central de Venezuela- de 36,1% desde 

el 2012. La reducción de la actividad económica se permea en todos los ámbitos económicos, como 

por ejemplo en el nivel de empleo: cifras del Fondo Monetario Internacional (FMI) muestran 

incrementos del desempleo desde 7,8% hasta 20,9% en el mismo período de referencia. Al mismo 

tiempo, la inflación se aceleró de un promedio mensual de 1,54% en 2012 a uno de 21,5% en 2017, 

exacerbando la pérdida de poder adquisitivo de los salarios en el país (BCV, 2019). Esto se refleja 

en el gráfico 1, donde se aprecia que el salario mínimo real promedio de 2017 cayó 41,2% con 

respecto a 2012. 
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Gráfico N.º 1 

Índice de salario mínimo real de Venezuela. Desde diciembre de 2007 hasta diciembre de 

2017 

 

Fuentes: BCV, Gaceta Oficial, Ecoanalítica y Cálculos propios 

Al mismo tiempo, se puede comparar el salario expresado en dólares estadounidenses a través 

del gráfico 1. Debido al poco acceso de divisas a través de mecanismos oficiales en el país, la 

economía venezolana tiene como referencia el tipo de cambio no oficial. Nuevamente, tomando 

datos del indicador estimados por la firma de análisis macroeconómico Ecoanalítica, se observa a 

través del gráfico que el promedio del ingreso mínimo mensual promedio en 2017 (expresado en 

dólares) se contrajo 35,9% respecto a 2016 y 91,4% desde 2012. Para agosto de 2017 el ingreso 

mínimo mensual se ubicaba en USD 16,1, equivalente a USD 0,54 diarios, lejos de la referencia 

de pobreza del Banco Mundial de USD 1,9 diarios. 

A estos factores se les añade la percepción de los agentes recogida en la Encovi desarrollada, 

en conjunto, por la Universidad Católica Andrés Bello (UCAB), la Universidad Central de 

Venezuela (UCV) y la Universidad Simón Bolívar (USB). La encuesta recoge resultados en 
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materia de salud, nutrición, empleo, seguridad, migración y, en lo que se basará la investigación, 

pobreza.  

Según Encovi (2018), su medición de pobreza por nivel de ingresos consiste en tomar una 

canasta de 50 alimentos que permita el consumo per cápita de al menos 2.200 calorías diarias, 

basada en la canasta normativa estimada por el Instituto Nacional de Estadística (INE) como 

referencia de línea de pobreza. Así, aquellos hogares cuya sumatoria de ingresos vía salario, bonos, 

becas, pensiones y otros sea menor al valor de dicha línea se encontrarán catalogados como en 

pobreza extrema. Para calcular el porcentaje de hogares de la muestra que se encuentra en pobreza 

no extrema se multiplica el valor que marca la línea por 2 (p. 13). Bajo esta metodología, se obtuvo 

que, para 2017, el 61,2% de los hogares de la muestra se encuentran en pobreza extrema y el 25,8% 

en estado de pobreza. Sumando ambas categorías se obtiene que el total de pobreza asciende a 

representar el 87,0% de los hogares. A efectos comparativos, se aprecia un incremento de 9,7 

puntos porcentuales (p.p.) con respecto a lo mostrado por el indicador de pobreza extrema en 2016 

y una disminución de 4,5 p.p. en materia de pobreza no extrema. Al respecto, en Encovi (2018) se 

concluye que la escalada inflacionaria junto con la falta de indexación de los salarios provoca que 

la pobreza deje de abordarse como una particularidad de ciertos hogares y esta se convierta en la 

normalidad en el país. Esto tomando en cuenta que la metodología de la línea de ingresos contiene 

ciertas limitaciones, como el hecho de que no se considere la entrada de remesas, los ingresos 

obtenidos vía desacumulación de activos o la subestimación de los ingresos propios de las 

encuestas de hogares.  

Según la Encovi (2017), la pobreza multidimensional1 aumentó en 9,8 pp entre 2015 y 2017, 

pasando de 41,3% a 51,1%. Al respecto, Ponce (2018) expuso en la presentación de los resultados 

de la encuesta que el indicador añade profundidad al análisis, permitiendo observar que el 

empeoramiento de la calidad de vida de la población no obedezca únicamente a la pérdida de poder 

adquisitivo de los hogares (citada por Salmerón, 2018). 

 
1 Para el cálculo de pobreza multidimensional se toman en cuenta cinco variables: la vivienda (materiales, ocupación 

ilegal o si tres o más personas ocupan un cuarto), los servicios básicos (disponibilidad y calidad), el estándar de vida 

(ingresos per cápita insuficientes para cubrir las necesidades básicas), educación (nivel de educación, inasistencias o 

rezagos) y trabajo y protección social (desempleo en edades comprendidas entre 15 y 65 años o acceso de los miembros 

del hogar a seguros, jubilación o algún sistema de previsión social). Ver España y Ponce (2018) 
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El resto de investigadores participantes en la elaboración de la Encovi también expusieron los 

resultados recogidos por la encuesta en varias aristas: Herrera (2018) señaló que el 89,4% de 

hogares de la muestra no dispone del ingreso familiar suficiente para la compra de alimentos y que 

el 79,8% afirmó que en los últimos tres meses ha comido menos que por no tener suficiente comida 

en el hogar; Freitez (2018) mencionó que en aquellos hogares que se encuentran en el primer 

quintil de ingresos la tasa de asistencia escolar (para personas entre 3 y 24 años) cayó de 69,0% a 

59,0% con respecto a la encuesta de 2016; González (2018) mostró que el 68,0% no tiene seguro 

médico y, por lo tanto, más vulnerables a los gastos en materia de salud (todos los autores 

anteriores citados por Salmerón, 2018); en lo que respecta a empleo, Marotta (2018) mostró que 

de aquellos que están en edad de trabajar, el 47,0% no está empleado y que 51,0% no posee algún 

tipo de contrato o tiene un acuerdo verbal. Finalmente, Briceño-León (2018) expuso que la 

encuesta recogió que el 90,0% considera que la inseguridad se agravó durante el 2017 y que 22,0% 

de la población ha sido víctima de algún delito.  

A la precariedad de la situación económica, en 2017 se sumaron factores como la 

conflictividad política y social que impulsaron la migración. Según el Observatorio Venezolano 

de Conflictividad Social (OVCS), entre el 30 de abril y el dos de agosto de 2017, se habían 

realizado 6.729 manifestaciones (equivalente a 56 protestas diarias) en todo el territorio nacional. 

La incertidumbre política creció, además, con la propuesta de instalación de la Asamblea Nacional 

Constituyente (ANC). Según Manetto (2017), el 24 de julio (una semana antes de las elecciones 

de los representantes de la ANC) cruzaron a pie la frontera con Colombia 33.000 personas.  

Todas las razones señaladas, tanto a nivel general como de las percepciones particulares, 

forman parte de la matriz de decisión del que emigra, según se revela en la Encovi (2018). Sin 

embargo, la misma encuesta recoge que el 67,0% identificó como motivación de emigrar del que 

fuera miembro de su hogar ir a buscar empleo o para ejercer el empleo para el que fueron 

contratados fuera del país. El panorama descrito puede explicar la ola migratoria de venezolanos, 

que para el cierre de 2017 se ubicaba en 1,64 millones de personas en todo el mundo (OIM, 2018). 

A medida que la crisis avanzó, la salida de venezolanos de las fronteras nacionales se aceleró, 

dando lugar a que en 2018 el número de migrantes se ubicara en 3,38 millones de personas según 

el mismo organismo y que las estimaciones de migrantes se ubiquen entre 4,49 millones y 4,6 

millones de personas (ACNUR y OEA, respectivamente, 2019). 
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Esta ola migratoria ha estado acompañada de otro fenómeno: el envío de remesas. La literatura 

indica que las remesas inciden en la reducción de la pobreza (Vacaflores, 2017) y en las decisiones 

de inversión -Ahmed (2000), Lucas y Stark (1985)-, salud (Yang, 2003) y educación (Edwards y 

Ureta, 2001) de las familias. Adams y Page (2005) estimaron en un estudio que abarcaba a 71 

países en desarrollo que un incremento de 10,0% de las remesas internacionales oficiales per cápita 

puede producir una caída de 3,5% en el porcentaje de personas que en encuentren en estado de 

pobreza. Al mismo tiempo, Canales (2006) mostró que las remesas en México ayudaban a reducir 

los niveles de pobreza agregada 1,52 pp, además se vuelve a señalar los resultados obtenidos por 

Hammil (2007) que obtuvo que las remesas permitieron que el nivel agregado de pobreza en El 

Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua se redujera 4,5 pp, 1,6 pp, 1,2 pp y 1,5 pp, 

respectivamente. 

En ese sentido, resulta de interés evaluar cómo las remesas pueden afectar el bienestar de los 

hogares en Venezuela, teniendo en cuenta el agudo retroceso de las condiciones socio económicas 

en el país. En particular, interesa conocer en qué medida estos ingresos pueden mantener a los 

hogares que las reciben fuera de la situación de pobreza o reducir su intensidad. 

Formulación del problema  

Esta investigación busca medir el posible impacto de la entrada de remesas en la pobreza en 

Venezuela.  La ausencia de datos oficiales, particularmente encuestas de hogares, ha limitado hasta 

ahora el desarrollo de líneas de investigación sobre esta temática en Venezuela. Para superar esta 

limitación, se recurrió a una estrategia que utiliza los microdatos de la Encovi (2017) y bases de 

datos internacionales. Primero, se proyecta el ingreso que estarían percibiendo los migrantes en 

sus respectivos países de residencia, de acuerdo con sus características personales, para luego 

estimar el monto que enviarían de regreso a sus familias. Finalmente, se determina si ese ingreso 

es suficiente para mantener a estos hogares fuera de la pobreza y se calcula el impacto agregado 

sobre pobreza. Adicionalmente, se proyecta el monto agregado de las remesas, sobre la base de los 

resultados.   
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Hipótesis 

Los ingresos por remesas pueden mantener a los hogares que las perciben fuera de la pobreza 

o reducir la profundidad de la misma.  

 

Objetivos de la investigación 

Objetivo general. 

Analizar los efectos de las remesas sobre la pobreza en Venezuela para el año 2017. 

Objetivos específicos. 

• Describir los tipos de migrantes presentes en la Venezuela de 2017 de acuerdo al país de 

destino, sexo, edad y tiempo fuera de Venezuela. 

• Proponer ecuaciones mincerianas para estimar el salario de los migrantes venezolanos en 

sus respectivos países, según las características del migrante reportado por el hogar en la 

encuesta. 

• Simular el ingreso por remesas que podría estar recibiendo cada hogar de acuerdo a la 

ecuación estimada, siguiendo la experiencia internacional sobre porcentajes de ingresos 

enviados como remesas. 

• Calcular el monto de remesas a partir del total de migrantes que refleja la Encovi 2017. 

• Calcular el porcentaje de hogares por debajo de la línea de la pobreza después de agregar 

la remesa propuesta y el impacto agregado sobre los indicadores de pobreza. 

• Analizar las diferencias entre la pobreza en el escenario simulado y los datos observados.  

 

Justificación e Importancia 

El trabajo de investigación surge de la necesidad de conocer los posibles efectos de la diáspora 

venezolana que, para octubre de 2019, la Agencia de la Organización de las Naciones Unidas para 

los Refugiados (ACNUR) estima en 4,5 millones de personas. Es necesario que se realicen las 

primeras aproximaciones al tema, particularmente desde los envíos de remesas de parte de los 

migrantes a sus familias que dejaron atrás.  
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Principalmente, las conclusiones de esta investigación permitirán entender mejor los efectos 

de las remesas sobre la pobreza en Venezuela, considerando que el flujo migratorio ha ido en 

aumento desde la fecha en la que se tomó la muestra de la encuesta y reflejaba que había 814.000 

personas. Adicionalmente, las remesas pueden haber aumentado, considerando que algunos 

migrantes más establecidos podrían haber mejorado su condición laboral y con ello su capacidad 

de remitir.  
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CAPÍTULO II 

 

MARCO TEÓRICO

 

En este capítulo se cubrirá el respaldo teórico principal de este trabajo de investigación. 

Primero, se hará un repaso de ciertos trabajos recientes cuyas conclusiones resultan fundamentales 

para sustentar este proyecto. Luego, se revisan las definiciones y las relaciones entre los principales 

conceptos abarcados. Estas referencias servirán para explicar la relación entre migración y 

remesas, la dinámica de los salarios de los inmigrantes versus los trabajadores nativos, y el vínculo 

entre las remesas y la reducción de la pobreza.   

 

Antecedentes y bases teóricas 

Migración y remesas 

Las migraciones internacionales y las remesas han sido ampliamente estudiados. Por ejemplo, 

Arango (2007) destaca que las migraciones no solo se han ampliado en número de personas que 

se trasladan, sino que se ha observado como los destinos han pasado de concentrarse en unos pocos 

países a tratarse de un fenómeno global, donde los movimientos migratorios se realizan cruzando 

fronteras o traspasando continentes. Sin embargo, el autor argumenta que los avances tecnológicos, 

la intensificación del uso de los factores de capital y apertura del mercado internacional de trabajo, 

que permite que se trasladen las operaciones intensivas en trabajo hacia los lugares donde haya 

salarios más bajos, han contribuido a contener el aumento de la demanda de trabajo en las 

economías desarrolladas que suelen ser el destino de muchos migrantes. En consecuencia, los 

países han tendido a establecer mayores restricciones a través de regulaciones y normas.  

Suponiendo que las personas conocen las restricciones legales y dificultades inherentes a la 

migración, estas analizarían la relación entre los beneficios esperados de migrar y los costos de no 



9 
 

hacerlo al momento de tomar la decisión de emigrar. Aruj (2008) destaca entre los motivos para 

los procesos migratorios los siguientes: la inseguridad laboral, la falta de acceso de oportunidades 

y la posible presencia de conflictos sociales en su localidad que generan inseguridad (p. 5).  

Una vez que se tome la decisión de migrar, surge una nueva interrogante:  enviar o no remesas. 

Las remesas son transferencias financieras de una persona migrante a favor de persona o personas 

beneficiarias en su país de origen. Las remesas suelen ser, relativamente, más estables y que otros 

flujos financieros y presentan una característica contra cíclica, dando protección contra choques 

económicos a las familias que las perciben (Azam, Hasseb y Samsudin, 2015).  

Existen diversas teorías que explican por qué los migrantes envían remesas. Lucas y Stark 

(1985) plantean tres razones por las cuales un migrante envía dinero a su hogar en su país de 

origen: por altruismo puro, por total interés propio o por una mezcla de ambas. Con respecto a la 

primera, los autores plantean que los migrantes añaden a su función de utilidad la utilidad 

(dependiente del consumo per cápita) de los que se quedaron en el país de origen, por lo que los 

migrantes maximizan su propia utilidad con respecto al monto de remesa enviada.   

La segunda razón de acuerdo a Lucas y Stark (1985), el interés puro, se divide en tres 

posibilidades egoístas: La aspiración de heredar, las remesas pueden ser usadas para invertir en el 

hogar y la tierra, la intención de regresar a casa. Sin embargo, los autores argumentan que ambas 

razones no son suficientes por sí mismas para explicar el motivo de envío de remesas. Por eso 

plantean la tercera razón, en la que la decisión de enviar dinero a casa es “Parte de un acuerdo 

contractual intertemporal y mutuamente beneficioso entre el migrante y su hogar de origen” (p. 

904). 

Sin embargo, Lucas y Stark (1985) concluyeron que no había evidencia significativa de que 

se cumpliera este supuesto, alegando que la decisión de enviar remesas es más compleja de lo que 

aparenta (citado por Ruiz y Vargas-Silva, 2009).  

Precisamente, Ruiz y Vargas-Silva (2009) sintetizan el enfoque de interés propio, 

argumentando que el migrante envía remesas por oportunidades de inversión en el país del que 

proviene que no encuentra en el país al que ha arribado, esperando que el hogar al que envía 

remesas tenga gratitud con él a la hora de repartir una herencia futura. También envían remesas 

por motivos de riesgo, es decir, si el migrante debe retornar a su país de origen, la remesa enviada 
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puede ayudar a que su hogar se mantenga una posición estable como para mantenerlo, esto último 

también se puede observar con acuerdos entre las partes (hogar-migrante) donde cada uno 

prometerá otorgar apoyo a la parte que se encuentre necesitada. Finalmente, otra de las razones 

señaladas es que el migrante siente una necesidad de pagar la inversión puesta en él cuando fue 

más joven, es decir, hay un acuerdo implícito de préstamo entre el hogar y el migrante. 

Chinhowu, Piesse y Pinder, (2005) parten de las dificultades que puedan tener los hogares 

pobres de recibir remesas. La carencia de fondos necesarios, las peores condiciones de salud y 

nutrición iniciales, y la menor disponibilidad en redes de apoyo se presentan como barreras para 

los hogares pobres para poder emigrar. Debido a estas condiciones, disminuyen las probabilidades 

del individuo, no sólo de salir al exterior, sino también de poder conseguir un trabajo bien 

remunerado que le permita enviar remesas a sus hogares. 

Además, según los autores, la inflación tiene un impacto significativo y positivo sobre la 

entrada de remesas. Estos flujos suelen ser mayores en países con un riesgo percibido más alto 

(usando como indicador la relación deuda externa sobre producto interno bruto). Al mismo tiempo, 

se concluye que los hogares de países que presentan altos niveles de riesgo e inflación presentan 

mayor probabilidad a usar los ingresos por remesas para bienes de consumo.  

También, Chinhowu, Piesse y Pinder, (2005) aclaran algunas razones de por qué la entrada de 

remesas deba recibir incentivos: “Existen varias características de las remesas que las diferencian 

de otros flujos internacionales de inversión. Las remesas juegan un rol central en el ingreso total 

disponible y comunidades. Parece que, también, son más estables que otros flujos”. (p. 85) 

Los investigadores ahondan en los motivos de dicha estabilidad y concluyen que el ingreso de 

remesas es probable que estén en función de los propósitos de destino de los fondos. Por ejemplo, 

Ratha (2005) observó que los flujos de remesas no suelen seguir las tendencias macroeconómicas 

en los casos de estudio: entre 1998 y 2001 (durante la crisis financiera de Asia), las remesas se 

incrementaron sostenidamente mientras que otros flujos de capital siguieron la tendencia que 

marcaba el período de referencia; a partir de ello, el investigador infiere que las remesas usadas 

por los hogares receptores por motivo de consumo podrían ser menos volátiles que las usadas para 

inversión, especialmente en hogares de bajos ingresos que dependen de la transferencia externa 

para subsistir (p. 26). Retomando a Chinhowu, Piesse y Pinder, se destaca que la información que 

posea el migrante sobre su hogar tiene importancia, puesto que si los remitentes tienen 
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conocimiento del ingreso que perciben sus hogares pueden estimar la diferencia con respecto a sus 

gastos, asegurando que la transferencia que realicen sea suficiente para cubrir las necesidades 

básicas. Además, según los autores, los migrantes tienden a incrementar las remesas (en montos o 

periodicidad) en momentos en que sus hogares de origen sufren dificultades económicas, 

especialmente en aquellos hogares de bajos ingresos que ya de por sí tienen ingresos cerca del 

nivel necesario de subsistencia. (p. 86). 

Goza y Marteleto (2012) analizan empíricamente el caso de los migrantes brasileños en 

Estados Unidos y Canadá. En ese trabajo, los autores construyen un modelo para explicar el monto 

remitido por los migrantes. Entre las conclusiones, se destaca que el sexo es una variable 

significativa a la hora de predecir la cantidad remitida. Los hombres tienden a enviar más que las 

mujeres, esto debido a que los hombres tienen mayores ingresos que las mujeres. Adicionalmente, 

encuentran que el hecho de estar casado y que la pareja se haya quedado en Brasil, incrementa 

significativamente las remesas. Esta evidencia sugiere entonces que las obligaciones familiares 

son un motivador importante de las remesas.  

En un estudio similar, Houle y Schellenberg (2008) encuentran que hay correlación positiva 

entre los ingresos de los inmigrantes en Canadá y las remesas que envían. Específicamente, 

encuentran que las remesas aumentan linealmente a la par de los ingresos, y que los montos 

enviados por los migrantes con ingresos superiores a 70mil dólares canadienses al año son 45% 

superiores a lo que remiten aquellos con ingresos anuales entre 25 y 45mil dólares canadienses. 

Adicionalmente, hallan que la probabilidad de remitir aumenta cuando el inmigrante tiene trabajo 

a tiempo completo, aunque no logran demostrar relación entre el empleo y el monto enviado.      

En cuanto al monto propiamente, en promedio, según Orozco (2003): “los migrantes 

latinoamericanos (en Estados Unidos) envían entre 200 USD y 250 USD al mes, menos los 

mexicanos que suelen enviar alrededor de 300 USD” (p. 9). Aunque también destaca que los 

pakistanís e indios envían mucho más, y que los inmigrantes provenientes de otras regiones envían 

montos diferentes.   

Las brechas salariales 

Las remesas dependen tanto del ingreso del trabajador que migra como de las necesidades del 

hogar en el país de origen que pretenda atender. Sin embargo, suele existir una brecha entre el 
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salario de los nativos del país a donde se migra y el salario de migrantes con calificaciones 

similares. Esto se debe a que algunos trabajadores no logran colocarse en empleos acorde con su 

capital humano, porque trabajan en condiciones de informalidad o bajo contratos con menos 

beneficios.  

Partiendo de que la brecha salarial se trata de la diferencia entre dos grupos e individuos. 

Laurito (2018) señala que la diferencia salarial entre migrantes y nativos es un fenómeno 

previamente estudiado y desarrollado. Especialmente bajo dos enfoques: La discriminación basada 

en la descomposición de Oaxaca Ronald (1973) y la teoría de asimilación introducida por Chiswick 

(1978).  

Laurito (2018) desarrolla ambas corrientes. La descomposición Oaxaca Ronald explica las 

brechas salariales a través de dos componentes: las características observables (como educación, 

edad, experiencia y tipo de empleo) y características no observables (como habilidades personales 

y preferencias) con las que suele asociarse la discriminación. La asimilación de Chiswick -que 

consiste en que el migrante se adapta al país de destino- señala que, aunque exista la brecha, a 

medida que el migrante esté más tiempo en el nuevo país, este perfeccionará el lenguaje, obtendrá 

calificaciones culturales (como dialecto y códigos laborales) y capital humano en general que 

permitirá que su salario tienda a converger al de los nativos. 

En ese mismo orden de ideas, Anderson y Huang (2019) aseguran que los inmigrantes 

inicialmente tienen ingresos inferiores al de sus pares nativos, pero que, con el paso de los años, 

las diferencias entre ambos grupos se hacen más pequeñas, aunque no siempre se cierran 

completamente. En una revisión de 40 estudios de brechas salariales en países de ingresos altos, 

estos mismos autores concluyen que: “Los salarios de los inmigrantes de primera generación en 

países de altos ingresos son cercanos a los de los nativos después de 20-30 años en el país que los 

acoge” (p. 10). 

Por otro lado, los enfoques de investigación de estos fenómenos observables no se han 

limitado a determinar si existe esta brecha, sino también hacia la explicación de porqué estas se 

dan en diferentes países. Por ejemplo, Borjas (2017) estudió el posible impacto que pudieron haber 

tenido ciertas leyes en materia de estatus legal de los migrantes y la relación de la probabilidad de 

trabajar con respecto al salario de los migrantes sin documentación en Estados Unidos para hallar 

una explicación a la razón de que la brecha salarial entre indocumentados y nativos se redujera 
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entre 2007 y 2014. Fortin, Lemieux y Torres (2016) determinaron que la brecha salarial entre 

migrantes y nativos en Canadá estaba explicada en un 70% por el lugar en donde el individuo 

adquirió su educación. Y como esos dos, existen otros estudios usando como variables explicativas 

de la brecha los años de experiencia, el tiempo que tenga el migrante en el país de destino, su 

origen o su sexo.  

Anderson y Huang (2019) plantean que los inmigrantes al llegar al nuevo país suelen ganar 

menos que sus pares locales, pero que -aunque no ocurra con todos los migrantes- esta diferencia 

de ingresos se puede reducir en el tiempo hasta alcanzar la paridad. Los autores también destacan 

que el proceso de asimilación es más corto en la medida que el nivel educativo del migrante sea 

mayor. Adicionalmente, mencionan que la mayoría de los estudios de la década de los 70 están 

enfocados en la migración hacia países con altos ingresos, aun cuando el 40,0% de los migrantes 

tienen como destino algún país de ingresos medios o bajos.  

Por último, los investigadores introducen el sexo y el país de origen como variables 

determinantes de la brecha salarial de los inmigrantes (Cuadro 1) Según los autores, la asimilación 

de ingresos se facilita y la brecha inicial se reduce cuando el migrante proviene de un país que 

guarda similitud en términos de lenguaje, costumbres e instituciones con el país al que se dirigen. 

Al mismo tiempo, las mujeres parecen enfrentar brechas y dificultades de asimilación menores a 

la de los hombres (p. 5). En el cuadro 1 se muestran los resultados en términos de brecha salarial 

y de años para alcanzar paridad en 15 países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos (OECD). Se observa que la diferencia es de alrededor del 42% y que son necesarios 

casi 20 años para que la brecha desaparezca.  
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Cuadro N.º 1.  

Brecha salarial de entrada y años para alcanzar paridad con los trabajadores nativos: 15 

países de la OECD (1994-2000). 

Laurito (2018) realiza un estudio similar; la autora investigó sobre la diferencia salarial entre 

nativos e inmigrantes entre 2004 y 2015 en Argentina, llegando a la conclusión: “La diferencia 

promedio de salarios incondicional es 15,4% a favor de los nativos, es decir que los inmigrantes 

ganan en promedio 15,4% menos que los individuos nacidos en Argentina” (p. 23). Ese promedio 

de diferencias proviene de diferentes pruebas realizadas por la autora, que incluye agregar 

acumulativamente- variables de control como nivel de educación, sexo, edad, categoría 

educacional, sector de actividad, calificación ocupacional y la región de en donde se encuentre.  

Así, Laurito agrega que esas diferencias se ven explicada por el nivel educativo y el sector de 

la actividad económica en que trabajan los migrantes. Controlando por las variables se obtiene que 

la brecha salarial podría reducirse hasta 4,0%. Si se agregara la variable de la región en que se 

ubican, la brecha vuelve a incrementarse hasta 10,4%. Esto se debe a que los inmigrantes tienden 

a ubicarse en las regiones con mayores salarios promedio. Del mismo modo, encuentra que la 

explicación de esa brecha se debe, en un 52,0%, a las variables mencionadas. Por lo que podía 

concluir que los niveles de educación, la selección por el mercado informal (con la correspondiente 

menor paga) y el sector laboral seleccionado son causas significativas de la brecha entre migrantes 

y nativos (p. 26). Además, la investigación intenta evidenciar sobre la asimilación de los migrantes 

dentro del país -clave en la reducción de la brecha señalado con el trabajo anterior-, sin embargo, 

Laurito concluye que la falta de información sobre el año de llegada del migrante obliga a que el 

análisis se posponga a futuras investigaciones.  

Países Brecha salarial inmigrante-nativo (%) Años para alcanzar paridad 

 Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

OECD, agrupados     

Todos los trabajadores 42 43 19 18 

Sin trabajadores independientes 44 41   

Origen     

UE 38 42   

Externos a la UE 45 43   

Fuente: Anderson, K. y Huang, Z. (2019) 
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Impacto de las remesas en la pobreza 

Primeramente, la pobreza puede ser definida en términos absolutos o términos relativos. Las 

medidas absolutas de la pobreza se refieren a la cantidad de recursos necesaria para adquirir bienes 

para cubrir ciertas necesidades básicas como comida, ropa y refugio. Se definen sobre la base de 

un umbral o línea de pobreza que puede ser específico para los países o siguiendo estándares 

internacionales. Las medidas relativas de pobreza la definen en función del estatus económico del 

resto de la sociedad (calidad de la vivienda, acceso a servicios sanitarios, entre otras) (Smelser y 

Baltes, 2001). Para efectos de este trabajo se estudiará el impacto de las remesas sobre la pobreza 

de ingresos. En el Recuadro 1 se ahonda en el detalle de la definición. 

Recuadro N.º 1. Línea de la pobreza  

Ravallion (2010) establece que: “Una línea de pobreza es el costo monetario asignado a una 

determinada persona, en un lugar y tiempo determinado, de un nivel de bienestar de referencia. Quienes no 

alcancen ese nivel de bienestar son considerados pobres” (p. 3).  

En el Reporte Mundial de Desarrollo (World Development Report – WRD – en inglés) de 1990 del 

Banco Mundial, se menciona que una línea de pobreza puede estar establecida como el gasto necesario para 

satisfacer un estándar mínimo de nutrición y otras necesidades básicas o como el monto que -dependiendo 

del país- permita al individuo participar en los aspectos cotidianos de su sociedad. 

Sin embargo, en el mismo documento, se menciona que es necesaria la estimación de una línea de 

pobreza universal que permita la comparación entre países. De esa necesidad surge la línea de pobreza del 

Banco Mundial, que es usada para medir pobreza en todos los países. Actualmente, de acuerdo al Banco 

Mundial (2019), la nueva línea de pobreza global es de 1,9 USD diarios a precios de 2011. No obstante, 

esta medición no es perfecta, Chen y Ravallion (2007) aseguran que es una medida intencionalmente 

conservadora, anclada a las líneas de pobreza de los típicos países de bajos ingresos (p. 4). Al final, este 

umbral es una referencia que depende altamente del contexto en el cual se utilice. 

De acuerdo al Instituto Nacional de Estadísticas de Venezuela (2019), la línea de pobreza se establece 

según la Canasta Alimentaria Normativa (CAN) (2019). Un indicador que mide el costo mensual de una 

serie de alimentos que abarcan la totalidad de requerimientos nutricionales basados en los hábitos de 

consumo del venezolano, la disponibilidad de producción y el menor costo posible. 

Así, un hogar venezolano que tenga un ingreso menor al costo de la CAN, se considera como pobre 

extremo. Adicionalmente, se puede hacer la distinción entre los niveles de pobreza. Para determinar el 
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número de pobres no extremos, se compara el ingreso del hogar con la canasta básica, que, según el 

documento metodológico de la Encovi 2017, se obtiene multiplicando por un factor de 2 a la CAN. De tal 

manera, todo aquel hogar que tenga ingresos per cápita menores a dos veces la CAN es considerado pobre, 

pero aquellos que estén por debajo de una sola CAN son catalogados como pobres extremos. 

Matemáticamente, el cálculo del porcentaje de la población que se considera pobre se hace a través del 

índice de pobreza (headcount index en inglés) de Foster-Greer-Thorbecke, cuando alfa toma el valor de 

cero. Siendo N el total de la población, H el total de hogares por debajo de la línea de la pobreza, z la línea 

de la pobreza y gamma el ingreso del hogar (ecuaciones 1 y 2): 

𝐹𝐺𝑇∝ =
1

𝑁
∑(

𝑧 −  𝛾𝑖

𝑧
)∝

𝐻

𝑖=1

        (1) 

𝐹𝐺𝑇0 =
𝐻

𝑁
         (2) 

Haughton y Khandker (2009) afirman que: “La mayor virtud del índice de pobreza esa que es simple 

de construir y fácil de entender. Sin embargo, esta medición tiene tres debilidades” (p. 69). De acuerdo a 

los autores, la primera debilidad es que no se considera cuán pobres son esas familias. Que una familia gane 

casi lo suficiente para alcanzar la línea es diferente a que gane mucho menos. La segunda debilidad es que 

la medida no cambia si los pobres se vuelven más pobres. Comparando dos períodos, el porcentaje puede 

ser el mismo, pero puede que los pobres sean más o menos pobres. Y tercero, los autores consideran que 

los estimados de pobreza deberían ser para individuos, no para hogares, pues el 10% de los hogares pueden 

contener el 15% de la población 

En cuanto al efecto de las remesas sobre la pobreza, cabría esperar que, al elevar el ingreso 

total de los hogares, éstas contribuyan a reducir la pobreza. Kannan y Hari (2002) reflejan que la 

entrada de remesas tiene un impacto de suavización en los ingresos y consumo. Lucas y Stark 

(1985) concluyen que las remesas dan margen de maniobrabilidad a los receptores, pudiendo 

usarse como colaterales en préstamos y otorgando liquidez en tiempos de crisis. Yang (2003) añade 

que las remesas pueden ser utilizadas en gastos de salud, llevando a un mejor acceso a servicios 

de salud y una mejor nutrición. Edwards y Ureta (2001) señalan que el gasto de inversión de 

remesas permite alcanzar mejores niveles educativos y reducen el trabajo infantil. Otra forma de 

gasto de inversión vía remesas es mostrada por Ahmed (2000) y Alarcón (2002), quienes indican 

que hubo una mejora en la infraestructura física local. Finalmente, Alarcón (2002), Ballard (2002) 

y Meyers (1998) resaltan que la importancia de las remesas es tal en algunos países, que se generan 
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incentivos para que haya organización en torno a la mejor manera de captarlas, lo que se demuestra 

con la creación de instituciones dedicadas al desarrollo. (Chinhowu, Piesse y Pinder, 2005). 

Chinhowu, Piesse y Pinder (2005) señalan que el flujo de remesas ya había superado a las 

transferencias unilaterales de ayuda internacional en los países en vías de desarrollo. Estas pueden 

redistribuir los recursos de países ricos a pobres, contribuyendo a la reducción de la desigualdad 

internacional y la pobreza. 

La importancia relativa de las remesas puede ser significativa. Según Canales (2006), las 

remesas representaron el 46,9% del ingreso de los hogares que recibían remesas en México en 

2002, de acuerdo con Adams Jr (2004) los hogares que recibían remesas en Guatemala presentaban 

un nivel de gasto 16,4% mayor a aquellos que no. Aunque las remesas tienen impactos 

significativos en los hogares en situación de pobreza que las reciben, en términos de la pobreza 

agregada los impactos pueden ser menos importantes. Esto porque solamente una fracción de los 

hogares en situación de pobreza las reciben. Bien porque la migración sea limitada o porque los 

migrantes encuentran dificultades para enviarlas. 

Cuecuecha y Adams Jr. (2016) realizaron un trabajo de investigación en Indonesia usando 

como fuente de información la encuesta de hogares de ese país. Sus hallazgos muestran que recibir 

remesas aumenta en los hogares el gasto marginal en bienes de consumo (comida) y de inversión 

(educación). Sin embargo, la conclusión principal de los investigadores es que para los hogares 

que reciben remesas en 2007, pero no en el año 2000, la probabilidad de que sean pobres cae en 

27,8% (p. 18).  

Sin embargo, los autores señalan que los resultados de su investigación guardan una diferencia 

clave con respecto a investigaciones previas: que estos hogares en Indonesia gastan -en el margen- 

más en bienes de consumo (comida) que en bienes de inversión (educación). Como respuesta, 

tomando como referencia investigaciones en Guatemala, los autores argumentan que esta 

diferencia se debe a las remesas promedio recibidas: en Guatemala la remesa anual per cápita era 

de USD 365, mientras que en Indonesia era de USD 30. 

Así, Cuecuecha y Adams Jr. argumentan que, como los hogares de Guatemala disponen de 

mayores ingresos, pueden dedicarlos a gastos más costosos y menos inmediatos como educación. 

En cambio, los hogares de Indonesia, al ser más pobres, dan prioridad al gasto en bienes de 
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consumo (gastando más en comida), dejando solo una proporción menor de esos ingresos a gastos 

de inversión (educación). 

Sobre el caso de Guatemala, Cuecuecha y Adams Jr, (2013) realizaron una investigación 

similar y concluyeron que la probabilidad de que los hogares sean pobres se ven significativamente 

reducidas al considerar las remesas. Así, la probabilidad de ser pobre y no recibir remesas la 

estimaron en 50,1%, mientras que la probabilidad de ser pobre y recibir remesas la ubican en 

7,16%. Luego de controlar por la endogeneidad propia de las remesas, los autores obtuvieron que 

estas transferencias reducen la severidad de la pobreza en Guatemala en 34%. Pizón y Silva (2015) 

llegan a conclusiones similares para Colombia. 

Nogales y Foronda (2011) muestran que en Bolivia las remesas también juegan un rol 

importante. En todo el país, si se retirara el flujo de remesas de los hogares sus ingresos medios se 

reducirían 43,1% y en el caso de los hogares pobres en 21,4%. En términos de pobreza, resaltaron 

que el indicador en los hogares que reciben remesas saltaría de 35% a 57% si estas se descontaran 

en el cálculo de ingresos medios, por lo que en 2009 (año de referencia del estudio) habría 160.000 

pobres adicionales si no se contabilizaran las remesas.  

Las remesas podrían tener efectos sobre la composición de los estratos; por lo que pudieran 

reducir la pobreza en los segmentos más pobres, moviendo a aquellos hogares catalogados en 

pobreza extrema hacia la categoría de pobreza moderada y fuera de esta. Sin embargo, el efecto 

de las remesas sobre la pobreza podría verse reducido en la medida en que parte de éstas se 

encuentren dirigidas hacia los hogares de clase media o alta. Vacaflores (2017), en un estudio 

realizado con 18 países de la región en el período 2000-2013, encuentra que las remesas 

incrementan los ingresos de los sectores más pobres y reducen la tasa de pobreza extrema en 

América Latina, aunque que la tasa de pobreza moderada aumente. A pesar de esto, la pobreza 

agregada se redujo. Halló, además, que las remesas contribuyeron a mayores niveles de consumo, 

mejor educación y mayor acceso a servicios de salud. Finalmente, señala que, para los casos 

reportados, las remesas podrían estar subestimadas porque una fracción de las remesas circula a 

través de mecanismos informales.  

Estos resultados coinciden con lo reseñado por Hammill (2007), que revisa la importancia del 

flujo de remesas en países de Centroamérica. Argumenta que las mejores condiciones laborales, 

la mayor demanda de trabajo y el mayor ingreso que otorgan las oportunidades fuera de las 
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fronteras son las principales razones de migración en estos países. Destaca que desde la década de 

los 90 las remesas pasaron a convertirse en una proporción importante de los ingresos de los 

hogares y, en consecuencia, a representar un porcentaje de significativo de las cuentas externas y 

del PIB.  

Hammill resalta a los países que tenían, para 2004, un porcentaje de remesas/PIB mayor a 

10%: El Salvador (16,1%), Guatemala (10,0%), Honduras (15,1%) y Nicaragua (17,8%) y ahonda 

en el impacto de estos flujos sobre la pobreza, tanto a nivel de los hogares que reciben las 

transferencias, como a nivel nacional. En la población que recibe remesas, el impacto de estas se 

tradujo en caídas del total de personas en pobreza medida en línea de ingreso de 39%, 14%, 16% 

y 12%, respectivamente. Al mismo tiempo, a nivel nacional provocó que la pobreza nacional se 

redujera en cada uno de esos países, cayendo 4,5 pp en El Salvador, 1,6 pp en Guatemala, 1,2 pp 

en Honduras y 1,5 pp en Nicaragua (p. 45). 

La dinámica de los migrantes latinoamericanos en Estados Unidos ha sido estudiada en una 

extensa literatura (Kerr y Kerr, 2011), aunque en parte gracias a la amplia disponibilidad de datos. 

No obstante, los procesos migratorios dentro de Latinoamérica, han sido menos explorados. La 

ausencia de datos confiables y lo reciente del éxodo venezolano dificulta conseguir antecedentes 

directos para este trabajo. A pesar de eso, estudios realizados para otros países de la región 

constituyen referencias relevantes para este estudio. 
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CAPÍTULO III 

 

MARCO METODOLÓGICO 

 

Este capítulo tiene el objetivo de definir los aspectos técnicos más relevantes del trabajo de 

investigación. Tanto las características generales de la investigación, el tipo y el diseño, como el 

proceso de obtención de los datos necesarios para luego ser transformados y hacerse utilizables 

para plantear las simulaciones deseadas. 

Tipo de Investigación 

Hernández, Fernández y Baptista (2014) mencionan que “Los estudios explicativos van más allá 

de la descripción de conceptos o fenómenos o del establecimiento de relaciones entre conceptos; están 

dirigidos a responder a las causas de los eventos físicos o sociales”, centrándose en por qué ocurren los 

fenómenos o en las condiciones necesarias para que estos ocurran (p. 74). La presente investigación es 

de tipo explicativo, bajo los límites del diseño de la simulación a plantear se procederá a determinar 

el efecto que ejercen las remesas sobre la pobreza en Venezuela a través de la muestra de 6.168 

hogares que proporciona la Encovi, la introducción de las remesas en los ingresos percibidos por 

los hogares permitirá observar dichos efectos. Además, se realizará una descripción de dichos 

efectos, detallando cómo y bajo qué circunstancias el indicador de pobreza varía. 

Diseño de Investigación 

Al no disponer de cifras oficiales del monto de remesas en los hogares, se realizó una 

simulación para determinar cuánto ingresaría los hogares vía remesas, sobre la base de los hogares 

que reportan tener un miembro del grupo que migró, según la encuesta Encovi 2017. Cabe destacar 

que se utilizó la encuesta del año 2017 debido a que no se pudo tener acceso a la microdata de la 

encuesta de Encovi de 2018. Sin embargo, la encuesta recoge cuántos hogares tienen algún 

miembro que haya migrado en los últimos 5 años (entre junio de 2012 y junio de 2017) y sus 
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características, por lo que se procede a tomar ese módulo como punto de partida para las 

estimaciones.  

En el módulo de migraciones de la Encovi de 2017 se incluyen preguntas sobre el sexo, la 

edad, el grado de educación alcanzado y el destino del migrante. La remesa estimada por hogar es 

construida utilizando como referencia las características de los migrantes y sus ingresos estimados 

en su país de destino. Tomando eso en cuenta, se procedió a calcular el salario que podría percibir 

cada migrante. Para ello, se estimaron ecuaciones mincerianas para los nativos en los países de 

destino (ver Recuadro 2). 

Recuadro N.º 2. Ecuación minceriana  

 

Para entender la dinámica de las remesas enviadas por los venezolanos en el exterior a sus hogares 

en el país es necesario manejar alguna referencia de los salarios que están recibiendo en sus países de 

destino. Una de las maneras más famosas de estimar dichos ingresos es a través de una ecuación minceriana. 

De acuerdo a Lemieux (2006), este tipo de ecuaciones expresan al logaritmo del ingreso como función de 

los años de escolaridad, la experiencia laboral estimada y añadiendo la experiencia laboral como función 

cuadrática también (p. 128). Siguiendo con el mismo autor, la ecuación minceriana para estimar ingresos 

se representa en la ecuación 3: 

𝑙𝑜𝑔𝛾 = 𝑙𝑜𝑔𝛾0 + 𝑟𝑆 + 𝛽1𝑋 + 𝛽2𝑋2      (3) 

Siendo: 

𝑋 = (𝐴 − 𝑠 − 𝑏)         (4) 

En donde γ representa los ingresos, la constante representa el ingreso obtenido por una persona sin 

experiencia laboral ni educación, S los años de escolaridad y X los años estimados de experiencia laboral 

(ecuación 4) (Lemieux, 2006), calculados como la diferencia entre la edad presente del individuo (A) y la 

edad en la que completó sus estudios (s) y la edad en la que los inició (b) (Mincer, 1974).  

Esta especificación tiene varias fortalezas, la primera es que, según Lemieux (2006), la utilización de 

la experiencia al cuadrado permite “capturar la forma del perfil de ingresos-edad y la diferencia de pendiente 

de esos perfiles de acuerdo a los grupos por nivel educativo” (p. 128). La segunda, simplemente práctica es 

que, citando nuevamente a Lemieux (2006): “La ecuación de Mincer provee una especificación 

parsimoniosa que se ajusta a la data especialmente bien en la mayoría de los contextos.” (p. 128). 
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Se tomaron como variables independientes las mismas que se tenían disponibles en el módulo 

de migraciones de Encovi 2017 (sexo, educación, edad y experiencia laboral). Por la disponibilidad 

de microdata de las diferentes encuestas de hogares de cada uno de estos países, solo se pudo 

realizar esta estimación para los destinos del 95,96% de los migrantes reportados. Para el resto de 

países de la muestra, se utilizó como ingreso a ser percibido el ingreso promedio y la mediana de 

ingresos nacional, destacando que, en este grupo de países, la mayoría solo presenta 1 observación 

en los datos. 

De esta manera, se obtienen los salarios que percibirían los nativos de cada uno de los países 

de destino. Sin embargo, debe existir una diferencia entre lo que recibe de ingreso un migrante con 

respecto a los nativos, por lo que al salario estimado y reportado se le aplica una brecha salarial 

(ver cuadro 6). Así, se obtendría el salario que recibirían los migrantes en cada uno de los países 

de destino. A partir de ese nuevo salario se calcularía la remesa enviada por cada uno de los 

migrantes, que se asume será un porcentaje de su ingreso. Del módulo de migración de Encovi 

2017, se obtiene información de 551 migrantes, que representan a los 814mil migrantes que 

componen la diáspora venezolana.  

Supuestos  

La lista completa de los supuestos de los cuales parte la simulación de remesas se presenta a 

continuación: 

1. Los migrantes menores de 18 años no perciben ingresos. 

2. Si en los datos se marcó la opción “No sabe/No responde” en la pregunta 76, se asume 

ingresos cero para ese migrante. 

3. Todos están empleados, independientemente del tiempo que lleven afuera. 

4. Existen diferencias salariales entre migrantes y nativos (Cuadro 6).  

5. Hay convergencia entre los ingresos de los migrantes y los nativos. Se asume paridad en 

20-30 años (Anderson y Huang, 2019) y se ajusta la brecha inicial a un ritmo constante de 

15% por año que lleve afuera el migrante, de acuerdo con la siguiente fórmula (ecuación 

5), donde γ representa la brecha y n representa los años afuera: 

𝛾 =  𝛾0(1 − 0,15)𝑛      (5) 

6. El migrante destina 15% de su salario como remesa (Cuadro 7). 
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7. La remesa tiene frecuencia mensual. 

8. Ningún migrante envía más de 400 dólares americanos mensualmente (Orozco, 2003). 

Esta es enviada por cada uno de los migrantes a sus respectivos hogares de origen y se suma 

al ingreso total del hogar (calculada su equivalencia en bolívares fuertes de agosto de 2017). Una 

vez obtenido el nuevo ingreso total de los hogares, se procede a recalcular los indicadores de 

pobreza.  

Población y Muestra 

El presente trabajo usa como fuente de datos la Encovi del 2017, por lo que la población y 

muestre coincide completamente con los de dicha encuesta de hogares. De acuerdo a la Encovi 

(2017): “La población objetivo de la Encovi 2017 corresponde a las personas residentes habituales 

en las viviendas particulares ubicadas en los dominios de estudio establecidos para esta encuesta”. 

Dichos dominios de estudio son: Gran Caracas, Ciudades principales del interior del país, Ciudades 

Medianas y Ciudades pequeñas y Caseríos. Citando nuevamente a Encovi (2017): “El tamaño de 

muestra total es de 6168 hogares”. A su vez, la muestra está dividida, de acuerdo a los estratos y 

dominios, de la siguiente manera (Cuadro 2): 

Cuadro N.º 2. 

Distribución de la muestra por estrato y dominio para la Encovi 2017.  

Dominio 
Estrato 

Total 
AB C D  EF 

Gran Caracas 504 252 252 504 1512 

Ciudades principales del interior 768 384 384 768 2304 

Ciudades pequeñas 432 216 216 432 1296 

Ciudades pequeñas y caseríos 0 264 264 528 1056 

  1704 1116 1116 2232 6168 

Fuente: Tomado del documento de aspectos metodológicos de Encovi 2017. 
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Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 

Los datos provienen de la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida del año 2017 realizada 

en conjunto por la UCAB, UCV y USB. Específicamente, se utilizaron los módulos de 

determinación de los hogares, educación, trabajo y emigración. En el anexo 1 (ver anexos) se 

encuentran las preguntas específicas utilizadas. Todos los valores reportados en la encuesta están 

referidos al 30 de agosto de 2017, según el documento de aspectos metodológicos de Encovi 2017. 

Técnicas de Procesamiento y Análisis de Datos 

En esta investigación se realizará el análisis por medio de los siguientes pasos: 

1. Se identificará el número total de hogares con migrantes, tomando como punto de partida 

la pregunta número 70 de la encuesta, que forma parte del módulo sobre migraciones. 

 

2. Se caracterizarán a los migrantes de acuerdo al sexo, nivel educativo, años en el exterior y 

país de destino a partir de las preguntas 72 a 77 de la Encovi 2017. 

 

3. Se planteará una ecuación minceriana que explique el salario a través de los años de 

educación, experiencia laboral y sexo del migrante de acuerdo al país en el que se 

encuentra. 

 

4. Se ejecutarán las regresiones necesarias para estimar los coeficientes de cada variable para 

cada ecuación de ingresos. 

 

5. De acuerdo a las ecuaciones obtenidas, se estimarán los ingresos de los migrantes 

venezolanos, de acuerdo a sus características propias. A partir de dicho ingreso estimado, 

se asignará un porcentaje del mismo como remesa enviada a su hogar de origen. 

 

6. Calcular las remesas totales mensuales y anuales de acuerdo a los ingresos estimados para 

cada migrante y su factor de expansión correspondiente. 
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7. Convertir las remesas simuladas a bolívares y asignar ese monto a los hogares observados 

en la Encovi 2017 para construir el escenario simulado final. 

 

8. Calcular el porcentaje de hogares por debajo de la línea de la pobreza, luego de imputar las 

remesas estimadas. 

 

9. Comparar el escenario con remesas y los datos observados, para los hogares con migrantes 

y a nivel agregado. 

Variables utilizadas 

A continuación, se exponen las fuentes de donde se obtuvieron las variables necesarias usadas 

para la creación de la simulación de remesas y las fuentes de información (Cuadro 3).  
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Cuadro N.º 3.  

Fuentes de información para la estimación de salarios del migrante. 

Variable País Fuente 

Microdata 

Colombia 

Base de datos armonizadas del BID de Encuestas de 

Hogares 

Ecuador 

Perú 

Panamá 

Chile 

México 

Argentina 

República 

Dominicana 

Brasil 

Costa Rica 

Guatemala 

Uruguay 

Bolivia 

España Encuesta continua de Hogares 2017 

Estados Unidos United States Housing Unit Records 

Salarios promedio 

Australia Australian Bureau of Statistics 

Curazao Central Bureau of Statistics Curaçao 

Trinidad y Tobago 
Ministry of Labour and Small Enterprise 

Development  

China National Bureau of Statistics of China 

Cuba 
Oficina Nacional de Estadística e Información de 

Cuba 

Indonesia Banco Central de Indonesia  

Puerto Rico United States Census Bureau 

Mediana de Salarios 

Francia 

Eurostat 

Portugal 

Grecia 

Alemania 

Finlandia 

Italia 

Suiza 

Fuente: Elaboración propia. 

Se destaca que para la estimación de salarios a través de las ecuaciones de Mincer, toda la 

información con que se contaba no era referente al período de estudio de esta investigación, por lo 
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que se tuvo que ajustar el ingreso estimado en términos de la moneda local para agosto de 2017. 

Para ajustar, se usó el índice de precios de cada uno de los países de esa muestra (Cuadro 4). 

Cuadro N.º 4.  

Fuentes de datos de los índices de precios. 

País 

Período de referencia de 

la encuesta Fuentes 

Colombia Tercer trimestre 2016 

Reserva Federal de Saint Louis 

Argentina Segundo Semestre 2016 

Brasil Septiembre 2015 

México Agosto 2014 

Chile 
Noviembre 2014-enero 

2015 

Panamá Marzo 2015 
Instituto Nacional de Estadística y Censo de 

Panamá 

Perú 2015 Banco Central de la Reserva del Perú 

Ecuador Diciembre 2016 
Instituto Nacional de Estadística y Censo de 

Ecuador 

República 

Dominicana 
Octubre 2016 Banco Central de República Dominicana 

Costa Rica Julio 2016 
Instituto Nacional de Estadística y Censo de Costa 

Rica 

Guatemala Octubre 2016 Banco de Guatemala 

Uruguay 2016 Instituto Nacional de Estadística de Uruguay 

Bolivia Noviembre 2015 Banco Central de Bolivia  

Nota: Para el resto de países (España y Estados Unidos) donde se realizaron estimaciones de ingresos vía 

ecuaciones mincerianas se usó data de 2017. 

Fuente: Elaboración propia. 

Con los ingresos expresados en la moneda del país destino en agosto de 2017, se procede a 

calcular la equivalencia en dólares de los ingresos (Cuadro 5). Posteriormente, se traducen los 

ingresos a la moneda nacional de Venezuela al tipo de cambio paralelo para sumarlo al ingreso de 

los hogares receptores.  

 

 

 

 



28 
 

Cuadro N.º 5.  

Tipos de cambio en Moneda local/USD en agosto de 2017. 

País Tipo de cambio Fuente 

Colombia 2.973,20 Banco de la República de Colombia 

Chile 644,20 Banco Central de Chile 

Perú 3,24 Banco Central de la Reserva del Perú 

Argentina 17,42 Banco Central de la República de Argentina 

República 

Dominicana 
47,48 Banco Central de República Dominicana 

Australia 1,27 Reserve Bank of Australia 

Costa Rica 571,8 Banco Central de Costa Rica 

Curazao 1,77 Banco Central de Curazao 

Guatemala 7,28 Banco de Guatemala 

Trinidad y Tobago 6,78 Central Bank of Trinidad & Tobago 

Uruguay 28,67 Banco Central del Uruguay 

Bolivia 6,85 Banco Central de Bolivia 

Cuba 26,5 Banco Central de Cuba 

Indonesia 13,28 Banco Central de Indonesia  

México 17,78 Banco de México 

España 0,85 

Reserva Federal de Saint Louis 

Grecia 0,85 

Francia 0,85 

Portugal 0,85 

Alemania 0,85 

Finlandia 0,85 

Italia 0,85 

Suiza 0,85 

Brasil 3,15 

China 6,67 

Venezuela  15.591 Ecoanalítica 

Nota: Los salarios de Suiza están expresado en Euros, por ellos su equivalencia en dólares estadounidenses 

se calcula con el tipo de cambio EUR/USD. 

Fuente: Elaboración propia. 

Con los ingresos equivalentes al período de referencia, se aplicó la brecha de salarios 

respectiva entre nativos y migrantes. Sin embargo, no todos los países disponen de la información 

necesaria para calcular la diferencia de salarios entre nativos y migrantes, por lo que se les 

asignaron a algunos países la misma brecha que a otros y a algunos países se les asignó una brecha 

de 0% debido a su baja relación migrantes/población total (< 1%) (Cuadro 6). En el caso específico 

de Costa Rica, la Fundación de Género y Sociedad (2017) indicaba una brecha salarial positiva 
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para los migrantes con altos niveles educativos y una negativa para el caso de los migrantes con 

bajos niveles de escolaridad. Dado que en la muestra de la Encovi hay solo 2 observaciones de 

venezolanos en Costa Rica y tienen niveles medios de educación, se decidió utilizar 0%.   

Cuadro N.º 6.  

Brechas salariales entre nativos e inmigrantes por país. 

País Brecha Fuente 

Colombia -40,6% Departamento Nacional de Estadísticas 

Estados Unidos -12,0% Chiswick, Le & Miller (2006) 

Ecuador -28,5% Misma Brecha que en Perú 

Perú -28,5% BBVA Research Perú (2019) 

Panamá 0,0% Baptista y Flores Lima (2014) 

Chile 0,39% Encuesta Casen 2017 

España -37,7% Instituto Nacional de Estadísticas de España 

México 0,0% Solo tienen 0,84% de extranjeros en su país 

Argentina -17,0% 
Promedio de información del Departamento de Estudios y Estadísticas y 

Laurito (2018) 

República 

Dominicana 
-7,6% ENI 2017 

Brasil -40,6% 
Misma Brecha que en Colombia por la característica fronteriza de la 

migración venezolana 

Costa Rica 0,0% 
Fundación de Genero y Sociedad & Dirección de Integración y 

Desarrollo Humano (2017) 

Guatemala 0,0% Solo tienen 0,48% de extranjeros en su país 

Uruguay -17,0% Misma Brecha que en Argentina 

Bolivia -28,5% Misma Brecha que en Perú 

Australia -15,0% Bruenig, Hasan y Salehin (2013) 

Curazao -7,6% Misma Brecha que en República Dominicana 

Trinidad y Tobago -7,6% Misma Brecha que en República Dominicana 

China 0,0% Solo tienen 0,07% de extranjeros en su país 

Cuba 0,0% Solo tienen 0,11% de extranjeros en su país 

Indonesia 0,0% Solo tienen 0,13% de extranjeros en su país 

Puerto Rico -7,6% Misma Brecha que en República Dominicana 

Francia -14,3% 

Eurostat 

Portugal 2,6% 

Grecia -30,8% 

Alemania -13,0% 

Finlandia -14,0% 

Italia -26,5% 

Suiza -9,4% 

Fuente: Elaboración propia. 
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Con el ingreso final de cada migrante, se calculó la remesa enviada como una fracción del 

mismo.  En la literatura se aprecia que esa proporción de ingreso que se envía como remesa no 

obedece a un razonamiento único y que este depende de diferentes variables, entre ellas la 

habilidad del migrante, sus condiciones de vida, la facilidad de enviar remesas al hogar, el destino 

del migrante y otras. Para facilidad de cálculo se tomó un promedio simple de las estimaciones 

disponibles (ver cuadro 7), resultando en que todos los migrantes enviarían el 15,0% de su ingreso 

como remesas a sus hogares en Venezuela. 

Cuadro N.º 7.  

Porcentaje del ingreso dedicado a las remesas. 

Referencia Porcentaje del ingreso destinado a remesas 

Cervantes y Uribe (2017). Migración 

internacional, remesas e inclusión 

financiera. El caso de Honduras 

- 12,6% del ingreso mensual de los hombres o 14.6% del 

ingreso de las mujeres. 

- 32,6% del ingreso mensual cuando es menor a 1.000 USD. 

- 6,1% del ingreso mensual cuando es superior a 7.000 USD. 

- El monto de la remesa no varía mucho entre 300 y 400 

USD con respecto al ingreso del migrante. 

Méndez y Martínez (2011). Migración y 

Remesas: Aporte al desarrollo local en 

regiones de Puebla y Veracruz. 

- 29,0% del ingreso neto o 14,54% del bruto. 

Sinning (2009). Determinants of savings 

and remittances: empirical evidence from 

immigrants to Germany 

- 17,1%-18,9% en migrantes temporales. 

- 11,8%-16,6% en migrantes permanentes. 

Amuedo-Dorantes, Bansak y Pozo 

(2005). On the Remitting Patterns of 

Immigrants: Evidence from Mexican 

Survey Data. 

- 40,0% del ingreso 

Orozco (2002). Attracting remittances: 

market, money and reduced costs. 
- 10,0% del ingreso 

Humphries, Brugha y McGee (2009). 

Sending money home: a mixed-methods 

study of remittances by migrant nurses in 

Ireland. 

- 22% de los migrantes enviaban >40% de su ingreso. 

- 39% de los migrantes enviaban <10% de su ingreso.  

- 39% de los migrantes enviaban 10-20% de su ingreso.  

Amuedo-Dorantes y Mazzolari (2009). 

Remittances to Latin America from 

Migrants in the United States: Assessing 

the Impact of Amnesty Programs 

- 7%-14% de su ingreso 

Conclusión - 15,0% de su ingreso 

Fuente: Elaboración propia. 
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La remesa resultante se suma a los ingresos de los hogares correspondientes a cada migrante, 

y con este nuevo ingreso estimado, se calculó otra vez el número de hogares por debajo de la línea 

de pobreza. En el cuadro 8 se presenta un resumen con la definición de cada tipo de pobreza según 

lo establecido en el capítulo 2 a partir del INE y la Encovi. 

Cuadro N.º 8.  

Clasificación de pobreza. 

Tipo Ingresos 

Pobre extremo Inferiores a la CAN 

Pobre no 

extremo 

Superiores a la CAN pero inferiores al doble de la CAN 

(Canasta básica) 

No pobre Superiores al doble de la CAN (Canasta básica) 

Fuente: Elaboración propia a partir del INE y Encovi. 

Entrando en detalle, de acuerdo con la microdata de la Encovi proporcionada por el Instituto 

de Investigaciones Económicas y Sociales de la Universidad Católica Andrés Bello (parte del 

equipo organizador de esta encuesta) para realizar esta investigación, la canasta alimentaria 

normativa per cápita está fijada en VEF 132.000. Utilizando el factor para calcular la canasta 

básica per cápita, se obtiene que esta debe ser de VEF 264.000. Entonces, Encovi categoriza 

aquellos hogares que presenten un ingreso per cápita menor a la canasta básica per cápita como 

“pobres” y aquellos hogares con un ingreso menor per cápita inferior a la canasta alimentaria 

normativa per cápita como “pobres extremos”. El resto de hogares, es decir, aquellos cuyo ingreso 

per cápita se encuentre por encima de la canasta básica per cápita serán calificados como “no 

pobres”. Bajo este criterio serán sometidos los nuevos ingresos estimados que cuentan con la 

remesa enviada estimada y se observara la diferencia en los indicadores de pobreza.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
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CAPÍTULO IV 

 

RESULTADOS

 

Caracterización de los Migrantes 

 La dinámica de las remesas, y su efecto sobre la pobreza, depende de las características de 

los migrantes y de los hogares de los que provienen. En ese sentido, se realizó un análisis de las 

características de ambos, de acuerdo a la información proveniente del cuestionario de migración 

de la Encovi 2017.  

Gráfico N.º 2.  

Número de hogares que reportan migrantes. 

 

Fuente: Cálculos propios a partir de datos de Encovi 2017. 
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El primer ítem del módulo de migraciones de la Encovi 2017 pregunta si algún miembro del 

hogar se ha ido del país entre los años 2012 y 2017. De acuerdo a las respuestas de los 

entrevistados, se estima que 616mil hogares reportan tener algún miembro que se ha ido del país 

en los últimos 5 años, lo que representa el 8,01% del total de los hogares en el país (Gráfico 2). 

Este número pone en contexto el tamaño de la diáspora venezolana y el potencial efecto de las 

remesas como mecanismo de defensa ante la pobreza. Incluso si todos estos hogares recibieran 

remesas suficientes para sacarlos de la pobreza, solo representarían menos de un décimo del total 

del país.   

Gráfico N.º 3.  

Número de migrantes venezolanos por país de destino. 

 

Fuente: Cálculos propios a partir de datos de Encovi 2017. 

Más específicamente, la pregunta 76 hace referencia al país de destino del migrante 

venezolano. En el gráfico 3 se muestran los países de acuerdo al número de migrantes según la 

Encovi 2017. Colombia acoge al mayor número de venezolanos, con 283mil para finales de agosto 

2017. Le siguen Perú (91mil), Chile (86mil), Estados Unidos (77mil) y Panamá (61mil). En total, 
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se reportan venezolanos en 29 países distintos. Aunque el 80% de los emigrantes se concentran en 

solo los 7 principales destinos. 

Gráfico N.º 4.  

Escolaridad promedio de los migrantes venezolanos de acuerdo a su país de destino. 

 

Fuente: Cálculos propios a partir de datos de Encovi 2017. 

La pregunta 75 del cuestionario indaga sobre el nivel educativo del emigrante. A partir de 

dicha pregunta, se calcularon los años de educación por migrante, excluyendo a menores de edad 

y a aquellas personas sobre las cuales faltaba información, como edad, sexo o que simplemente no 

se reportaba su nivel educativo.  El gráfico 4 muestra el nivel educativo de los migrantes de acuerdo 

al país al que llegaron, destacando solo los países que presentan más de 20 observaciones en la 

muestra del cuestionario de migraciones de Encovi 2017. A grandes rasgos, se aprecia que a 

medida que el país se encuentra más lejos, mayor es el nivel educativo de los venezolanos que se 

encuentran ahí. De acuerdo a la muestra, el 66% de los venezolanos en Estados Unidos reporta 

haber cursado estudios universitarios, seguido por España con 65%. A partir de ahí, hay una 



35 
 

pequeña caída en el porcentaje que reporta haber llegado a nivel universitario, ubicándose 

alrededor del 57 y 50% para aquellos que están en Argentina, Chile y Perú. En estos casos, buena 

parte de los venezolanos que ahí se encuentran tienen títulos universitarios, aunque también existen 

algunos con niveles bajos que reducen el nivel general promedio. Después de estos, se encuentra 

un grupo de países que no tienen frontera con Venezuela, pero que son relativamente cercanos, 

entre ellos: Ecuador, Perú y Panamá. Este grupo concentra grandes números de migrantes 

venezolanos y, por lo tanto, gente con diferentes historiales. El nivel educativo de estos migrantes 

corresponde a técnicos o a estudios universitarios incompletos. Por último, se tiene a Colombia. 

El tipo de venezolano que emigra a este país tiene un nivel educativo mucho menor que el de los 

demás, y corresponde a bachillerato incompleto. De los venezolanos que migran a este país, solo 

el 22% cursó estudios universitarios o superiores. En cuanto a los otros países que se observan en 

la muestra (aunque con solo 1 o 2 observaciones), se sigue cumpliendo que en los países más ricos 

(y lejanos) el nivel educativo de los venezolanos es mayor (ej. Suiza, Italia, Portugal, Francia, 

Alemania).  

Por otro lado, la variable educación afecta por dos vías las remesas. La primera es que un 

mayor nivel educativo está relacionado con mayores niveles de ingreso, lo que termina resultando 

en mayores posibilidades de remitir. La segunda, que estos migrantes más calificados tienden a ir 

países más ricos, donde sus salarios esperados son más altos, lo que nuevamente resulta en mayor 

capacidad de remitir. Con países como Colombia y Brasil sucede lo contrario, son países con 

menores niveles de ingreso y reciben migrantes con niveles educativos bajos, por lo que los montos 

que podrían remitir los venezolanos que se encuentren ahí son bajos. Son, además, países con 

costos de traslado menores por ser fronterizos.   
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Gráfico N.º 5.  

Número de migrantes de acuerdo a su edad y sexo. 

 

Fuente: Cálculos propios a partir de datos de Encovi 2017. 

Partiendo de las preguntas 72 y 73 del cuestionario de la Encovi 2017, se construyó una 

pirámide poblacional de los migrantes (Gráfico 5). Se destaca que la mayoría se encuentra entre 

los 20 y los 34 años de edad (63,56%), y que la distribución general de los sexos es cercana a 50-

50. Sin embargo, hay disparidades acerca del número de personas de cada sexo de acuerdo al grupo 

de edad. En el grupo de 25 a 29 años y el de 30 a 34 años, las mujeres representan un mayor 

porcentaje del total que los hombres. Aunque en los grupos de edades mayores es al revés, con los 

hombres siendo mayoría. 

Estas variables son relevantes por su influencia en los ingresos de los individuos. En general, 

los ingresos individuales suelen crecer con la edad y la experiencia laboral, por lo que el perfil 

joven de los migrantes podría limitar su capacidad de remitir de vuelta a los hogares en Venezuela. 

Por otro lado, existen brechas salariales entre hombres y mujeres, siendo las últimas afectadas en 
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términos monetarios. Esa mitad de la población migrante podría enviar como remesa montos 

menores en promedio. 

Gráfico N.º 6.  

Número de migrantes venezolanos por año de salida del país. 

 

Fuente: Cálculos propios a partir de datos de Encovi 2017. 

El total de migrantes para agosto de 2017 se ubicaba en 814mil personas, de acuerdo a los 

datos recopilados por la Encovi 2017. En el período 2012-2017 se observó una aceleración en la 

cantidad de venezolanos fuera del país, registrando la mayor variación porcentual anual en el 2013, 

cuando creció en 421,5%, y registrando la mayor variación en número de personas en 2016, con 

un aumento de 217mil individuos. Para finales de 2017, ACNUR estimaba el doble de migrantes 

(1,6 millones). Esta diferencia se puede deber a que el período de muestreo de la Encovi 2017 fue 

entre julio y agosto de 2017. Entre ese momento y el cierre del año, la cantidad de migrantes 

continuó creciendo, o bien la encuesta puede estar subestimando el número de migrantes, al omitir 

los casos en los que el hogar completo se va del país.  

Los años que llevan afuera los migrantes es una variable clave para determinar sus ingresos. 

Como se mencionó anteriormente, los migrantes enfrentan brechas salariales importantes al 
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momento de llegada, pero con el pasar de los años van acortando la distancia con un par nativo. 

Todo esto implica que los años que lleve afuera impactan su capacidad de remitir. Dado que el 

82,48% de los venezolanos en el exterior emigraron entre el 2016 y 2017 (de acuerdo a los cálculos 

basados en Encovi 2017), se espera que su brecha salarial con respecto a los nativos sea 

significativa durante el periodo de estudio.  

Diferencias entre hogares con y sin migrantes 

Como parte del análisis de la migración venezolana, se aplicaron diferencias de medias para 

determinar si había desigualdades estadísticamente significativas entre ciertas características 

relevantes de los hogares que poseen migrantes y los que no. Las variables seleccionadas incluyen: 

el número de miembros del hogar, el sexo, la edad y el grupo de edad, los años de escolaridad del 

jefe del hogar, el estrato a que pertenece, el tamaño de la ciudad en la que se encuentra, la macro 

región y los ingresos totales. El cuadro 9 presenta los resultados obtenidos. 

Cuadro N.º 9.   

Diferencia de medias en variables de interés entre hogares con y sin migrantes. 

  Tipo de hogar   

Variable Sin migrantes Con migrantes P-valor Unidades/Código 

Nº de hogares 7.077.042 616.423  Número de hogares 

Nº de miembros 4,10 3,97 0,31 Número de personas 

Sexo Jefe del hogar 1,65 1,54 0,00 Femenino = 1; Masculino = 2 

Edad Jefe del hogar 48,60 50,31 0,08 Años 

Escolaridad Jefe del hogar 13,93 14,40 0,69 Años de educación 

Estrato 2,06 1,78 0,00 AB = 1; C = 2; D = 3; EF = 4 

Tamaño Ciudad 2,58 2,27 0,00 

Gran Caracas = 1; Ciudades 

principales del interior = 2; 

Ciudades medianas = 3; 

Ciudades pequeñas y 

caseríos = 4 

Ingresos totales 509.910 534.871 0,79 Bolívares 

Nota: Valores promedio de las variables. 

Fuente: Cálculos propios a partir de Encovi 2017. 

Hay diferencias significativas en el sexo del jefe del hogar, en el estrato al que pertenece el 

hogar y el tamaño de la ciudad en donde se ubican. En aquellos que reportan migrantes, la 

proporción de jefes del hogar que son mujeres es de 45,63%, en comparación al 35,34% en el caso 

de los que no tienen migrantes (Mujer = 1; Hombre = 2). Con respecto al estrato (AB = 1; C = 2; 
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D = 3; EF = 4), el 82,88% de los hogares con migrantes corresponde a los estratos AB y C, versus 

el 69,20% de los hogares sin migrantes que pertenece a esos mismos estratos. Visto en términos 

de los estratos más bajos, el 17,34% de los hogares con migrantes son de los estratos D y EF, 

mientras que el 30,80% de los hogares sin migrantes forman parte de esos grupos. En otras 

palabras, los hogares con migrantes, en promedio, suelen ser de estratos más altos. En cuanto a las 

diferencias en el tamaño de la ciudad, los migrantes suelen provenir de hogares ubicados en la 

Gran Caracas u otras ciudades principales del interior (60,12%), mientras que los hogares que no 

tienen migrantes suelen pertenecer a ciudades medianas y pequeñas (46,94% en Caracas o 

ciudades grandes). 

No hay diferencias significativas en el número de miembros, en la edad y años de escolaridad 

del jefe del hogar y, especialmente, en los ingresos totales.  

En el ítem 45 del cuestionario de Encovi 2017, se le pregunta al encuestado sobre fuentes de 

ingreso alternativas, entre ellas, la quinta opción hace referencia específicamente a remesas. Sin 

embargo, solo el 0,62% de los hogares de Venezuela reporta recibir dinero de un familiar fuera del 

país. Incluso entre los hogares que reportan migrantes, solo el 3,67% asegura que recibe remesas.  

Cuadro N.º 10.  

Porcentaje de hogares que reciben remesas de acuerdo a Encovi 2017. 

¿Recibe remesas? Venezuela 
Hogares con 

migrantes 

No 99,38% 96,33% 

Sí 0,62% 3,67% 

Fuente: Cálculos propios a partir de Encovi 2017. 

El porcentaje de hogares que reporta remesas coincide con el hecho de que no haya diferencia 

estadísticamente significativa entre hogares con y sin migrantes.  Sin embargo, esto podría ser 

evidencia de que los hogares subreportan las remesas recibidas. Moore, Stinson y Welniak (2000), 

sobre la disparidad entre los ingresos reportados por los individuos en las encuestas y sus ingresos 

reales, dicen que: “la magnitud de estas diferencias varía sustancialmente de acuerdo al tipo de 

ingreso, desde muy pequeña (5-8% para salarios y seguro social) hasta muy grande (50% o más 

para intereses y dividendos” (p. 2), por lo que las remesas podrían estar siendo subreportadas 

significativamente. En ese sentido, Shonkwiler et al. (2011) mencionan que: “los hogares podrían 

subestimar las remesas para subestimar sus ingresos reales” (p. 3) y mencionan dos posibles 
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razones por las cuales sucede eso; la primera es que: “los individuos que responden pueden percibir 

algún riesgo de perder beneficios del Estado o de Agencias Internacionales” (p. 3), mientras que 

la segunda es que: “la gente tiende a subestimar su riqueza o ingresos para limitar las demandas 

de familiares o vecinos más pobres” (p. 3). Por otro lado, la literatura revisada apunta a que el 

porcentaje de migrantes que envían remesas de vuelta a sus países de origen debería ser más alto. 

Cervantes y Uribe (2017) afirman que: “77,4% de los emigrantes encuestados envía remesas” (p. 

3), haciendo referencia a los hondureños en Estados Unidos. Más relevante al caso venezolano, 

Perea et. al. (2019) indican que: “El 66% de los venezolanos mayores de 14 años en Perú enviaba 

remesas” (p. 13).  

Tomando en cuenta lo mencionado anteriormente, se planteó una simulación de las remesas 

que podría enviar la diáspora venezolana, dado que existe evidencia de que se subestimaron los 

datos en Encovi 2017. Para eso, se estimaron ecuaciones mincerianas para simular los ingresos de 

los venezolanos en sus países de destino de acuerdo a sus características personales. 

Estimación de Ecuaciones Mincerianas 

Utilizando la microdata disponible para 15 países, se procedió a estimar ecuaciones 

mincerianas con la siguiente especificación (ecuación 6): 

𝑙𝑜𝑔(𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠) = 𝐶 +  𝛽1𝑒𝑑𝑢𝑐 + 𝛽2 exp + 𝛽3 exp2 + 𝛽4 sexo  +  𝜀       (6) 

Donde (ecuación 7): 

exp = 𝑒𝑑𝑎𝑑 − 𝑒𝑑𝑢𝑐 − 6      (7) 

Siendo educ el número de años de escolaridad de la persona, exp la experiencia laboral 

estimada, exp2 la experiencia laboral al cuadrado como variable para recoger los rendimientos 

marginales decrecientes a la experiencia y el sexo una dummy que toma los valores 1 en caso de 

que el sujeto sea masculino y 2 si es femenino. En el cuadro 11 se presentan los parámetros 

estimados para cada variable en la regresión de cada país. 
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Cuadro N.º 11.  

Ecuaciones mincerianas estimadas para los países con disponibilidad de microdata. 

País\Variables 
Años de 

escolaridad 

Exp 

Laboral 

Exp 

Laboral^2 
Sexo _cons R2 N 

Colombia 
0,13 0,04 -0,0005 -0,51 12,37 

0,33 87.943 
(2709,25)** (1020,99)** (821,99)** (1356,91)** (14072,85)** 

Estados Unidos 
0,11 0,04 -0,0010 -0,25 9,09 

0,24 179.395 
(206,35)** (90,98)** (62,83)** (72,50)** (868,89)** 

Ecuador 
0,09 0,04 -0,0005 -0,49 5,13 

0,27 42.284 
(1136,56)** (521,98)** (516,25)** (714,03)** (3107,26)** 

Perú 
0,13 0,04 -0,0006 -0,49 5,49 

0,31 58.470 
(1681,57)** (724,65)** (783,66)** (846,18)** (3660,77)** 

Panamá 
0,13 0,04 -0,0006 -0,47 4,87 

0,37 16.731 
(804,55)** (260,91)** (251,06)** (339,88)** (1561,85)** 

Chile 
0,13 0,02 -0,0002 -0,39 11,48 

0,28 107.916 
(1439,11)** (406,01)** (239,06)** (705,16)** (7284,31)** 

España 
0,08 0,06 -0,0007 -0,16 7,97 

0,17 6.597 
(31,63)** (17,95)** (11,29)** (8,80)** (133,46)** 

México 
0,17 0,09 -0,0012 -0,67 6,09 

0,35 33.048 
(4002,41)** (2850,83)** (2229,23)** (1942,72)** (7947,55)** 

Argentina 
0,10 0,04 -0,0006 -0,47 7,95 

0,25 38.243 
(1411,45)** (658,46)** (522,63)** (878,33)** (5908,18)** 

República 

Dominicana 

0,10 0,04 -0,0005 -0,41 8,50 
0,29 10.544 

(1188,75)** (595,39)** (426,6)** (573,33)** (5386,05)** 

Brasil 
0,12 0,04 -0,0004 -0,43 5,95 

0,36 150.207 
(6357,92)** (2346,52)** (1480,66)** (2741,37)** (16202,88)** 

Costa Rica 
0,13 0,04 -0,0007 -0,57 11,44 

0,32 15.569 
(860,69)** (292,62)** (275,28)** (415,63)** (3544,71)** 

Guatemala 
0,13 0,06 -0,0008 -0,34 6,24 

0,31 8.666 
(1379,25)** (728,53)** (669,59)** (434,03)** (3728,01)** 

Uruguay 
0,13 0,06 -0,0008 -0,50 8,55 

0,33 53.820 
(739,98)** (397,59)** (338,66)** (408,12)** (2800,84)** 

Bolivia 
0,07 0,04 -0,0007 -0,27 7,02 

0,24 14.308 
(601,54)** (418,41)** (521,84)** (285,92)** (3054,08)** 

* p<0.05  ** p<0.01             
Fuente: Cálculos propios. 
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De los 29 países en los que se registró que había migrantes venezolanos, solo 15 publicaban 

microdata que permitiera estimar ecuaciones mincerianas. A pesar de eso, los 15 países utilizados 

representan el 96% de los venezolanos en el exterior.  

En cuanto a los resultados de las regresiones, se observa que los signos de los parámetros son 

los esperados. Los años de escolaridad tienen una relación positiva con los ingresos de los 

individuos; a mayor nivel educativo, mayor salario esperado. La misma relación se espera de la 

experiencia laboral y los salarios, más años en el campo suelen implicar sueldos más altos. La 

experiencia laboral al cuadrado tiene signo negativo, también esperado, debido a que se utiliza en 

el modelo específicamente para corregir los efectos positivos de la experiencia laboral en 

concordancia con los rendimientos marginales que presenta. Finalmente, el sexo presenta signo 

negativo; ser mujer está sujeto a diferencias salariales y las ecuaciones estimadas recogen esa 

desigualdad. Cabe destacar que la Encovi 2017 asigna valor 1 al sexo femenino y valor 2 al 

masculino, tal como se mencionó anteriormente, pero, para homogenizar con las demás encuestas 

de los demás países, se cambió a Femenino = 2 y Masculino = 1. Volviendo a las ecuaciones, se 

observa también que el signo de los parámetros es consistente en las regresiones de los 15 países. 

A su vez, todas las variables son significativas al 1% en cada caso.  

Todas las regresiones presentan heterocedasticidad, pero es consistente con lo que se esperaría 

de regresiones con datos de corte trasversal. En datos en los que la muestra está compuesta por 

elementos heterogéneos, es muy común que haya heterocedasticidad. Sin embargo, los parámetros 

estimados tienen signos consistentes con la teoría y además son significativos, por lo que se 

considera que los resultados de las regresiones son válidos. 

Las variables escogidas fueron exactamente las mismas en todos los países para tener 

consistencia en todas las regresiones y poder estimar los ingresos de la misma manera en todos 

ellos. No obstante, hay diferencias en los mercados laborales de cada país. Cada regresión 

particular podría ser mejorada para tratar problemas específicos, pero para efectos de este trabajo, 

se prefirió mantener el modelo lo más sencillo y homogéneo posible para todos los países. 
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Cuadro N.º 12.  

Ingreso promedio (en USD) del migrante de acuerdo al país de destino. 

País Ingreso mensual estimado 

(Sin Brecha) 

Ingreso mensual estimado 

(Con Brecha) 

Australia3 4.424,73 3.850,32 

Suiza2 4.254,31 3.854,79 

Estados Unidos1 3.348,79 3.022,62 

Finlandia2 2.424,61 2.135,65 

Francia2 2.222,34 1.928,61 

Alemania2 2.107,15 1.909,56 

Puerto Rico3 1.988,33 1.895,53 

Italia2 1.619,80 1.254,42 

España1 1.627,39 1.064,83 

Curazao3 1.166,23 1.077,60 

China3 928,51 928,51 

Portugal2 914,80 933,61 

Grecia2 768,24 621,12 

Uruguay1 578,38 480,06 

Costa Rica1 576,04 576,04 

Chile1 557,32 559,17 

Argentina1 547,15 470,69 

Panamá1 526,39 526,39 

Bolivia1 448,33 356,66 

Guatemala1 394,41 394,41 

Trinidad y Tobago3 353,98 334,55 

República Dominicana1 277,45 258,95 

Ecuador1 267,51 198,43 

Perú1 250,46 184,00 

Brasil1 210,43 139,36 

Indonesia3 206,60 206,60 

México1 196,40 196,40 

Colombia1 196,00 125,90 

Cuba3 27,92 27,92 
1: Estimado con ecuaciones mincerianas. 
2: Medianas de ingresos por sexo. 
3: Ingresos promedios. 

Fuente: Cálculos propios. 

Una vez estimadas las ecuaciones mincerianas para cada país, y teniendo la mediana o el 

promedio de ingresos para los demás países, se procedió a calcular los ingresos que tendrían los 

migrantes cuya información fue recopilada en el módulo de migraciones de la Encovi 2017. En el 
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cuadro 12 se presentan los resultados de dicho ejercicio y se especifica el método a través del cual 

se obtuvo ese número.  

Los números presentados en el cuadro 12 son la base de la estimación posterior de remesas. 

A mayor ingreso, mayor remesa o al menos mayor capacidad de remitir, aunque de acuerdo a la 

literatura mencionada en capítulos anteriores, se sabe que, a partir de cierto umbral, las remesas 

dejan de crecer a la par que los ingresos del migrante. En cuanto a los números propiamente, se 

tiene que los venezolanos en Australia y Suiza serían los de mayores ingresos, seguidos por 

Estados Unidos. Los primeros lugares los ocupan los países tradicionalmente de altos ingresos y 

que además reciben a los migrantes más calificados, mientras que los últimos lugares corresponden 

a los migrantes en los países más próximos a Venezuela, como Colombia, Brasil o Perú.   

Estimación de las Remesas 

Una vez que se tienen las ecuaciones estimadas, se pueden utilizar las características de cada 

migrante reportado en Encovi 2017 para estimar sus ingresos en el país de acogida. De la pregunta 

76 se obtiene el país de destino de la persona, de la 72 se obtiene la edad, la 73 provee el sexo, la 

74 contiene la fecha de emigración y la 75 el nivel educativo. 

Una vez estimados los ingresos específicos de cada individuo en moneda local, se procedió a 

ajustar por inflación y luego a convertir a dólares americanos de finales de agosto de 2017. 

Posteriormente, se aplicó el castigo correspondiente a la brecha salarial que enfrentan en el país 

donde se encuentran y se ajustó por los años que llevan fuera. A todo menor de edad se le asignó 

ingresos cero automáticamente, así como a los individuos sobre los cuales no se sabe su ubicación 

exacta. Por último, se aplicó el porcentaje de los ingresos asignado a remesas (15%) y se obtuvo 

el monto final remitido por individuo. Debido a que algunos hogares reportan más de un migrante, 

se agruparon las remesas estimadas de cada uno de los miembros asociados a él que están en el 

extranjero.  

Remesas individuales 

Como se mencionó anteriormente, se utilizaron las ecuaciones mincerianas para estimar los 

ingresos específicos de cada individuo en la encuesta. Para aquellos que estaban en países sin 

microdatos, se usó el ingreso promedio o la mediana de acuerdo a la disponibilidad de datos, tal y 

como se específica en el capítulo 3 de este trabajo. En total, se tuvo 551 observaciones que 
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representaban a los 814mil migrantes. Con las remesas calculadas se construyeron gráficos con la 

distribución de las mismas, tanto como para el caso con brechas salariales como sin ellas.  

Cuadro N.º 13.  

Remesas estimadas en USD por país y sin brecha salarial. 

País Promedio Mediana p80 Desv. Est. Total Obs. Mín. Máx. 

Colombia 32,6 28,6 40,2 20,7 7.023.256 172 4,2 142,1 

Perú 38,4 30,8 47,3 16,4 3.444.301 38 15,4 105,7 

Chile 100,2 108,4 123,0 33,0 7.244.393 46 15,1 172,8 

Estados Unidos 380,5 400,0 400,0 49,0 26.363.912 48 115,2 400,0 

Panamá 79,0 76,1 107,0 34,4 4.850.720 44 21,0 176,5 

Argentina 87,6 86,2 108,7 27,5 4.217.542 27 38,7 140,1 

R. Dominicana 45,8 44,9 51,4 18,0 1.662.760 21 21,8 98,8 

Ecuador 54,4 56,2 73,3 23,2 1.957.259 28 13,8 109,4 

España 244,1 240,5 329,0 78,9 7,113,796 19 93,4 338,0 

México 34,8 36,5 51,9 18,5 413.119 7 15,3 55,0 

Brasil 40,5 43,9 47,8 13,5 454.632 9 19,8 82,2 

Francia 333,4 333,1 337,7 6,1 1.670.091 3 328,5 337,7 

T. Tobago 53,1 53,1 53,1 0,0 241.381 2 53,1 53,1 

Grecia 115,2 115,2 115,2 0,0 498.738 2 115,2 115,2 

Australia 400,0 400,0 400,0 0,0 1.604.400 2 400,0 400,0 

China 139,3 139,3 139,3  368.665 1 139,3 139,3 

Costa Rica 86,4 74,7 74,7 69,0 223.013 2 74,7 172,3 

Cuba 4,2 4,2 4,2  10.375 1 4,2 4,2 

Bolivia 67,2 67,2 67,2  159.651 1 67,2 67,2 

Alemania 316,1 316,1 316,1  663.753 1 316,1 316,1 

Uruguay 86,8 70,8 83,6 25,7 144.451 2 55,9 92,2 

Curazao 174,9 164,8 168,7 32,9 276.921 2 164,8 211,3 

Portugal 137,2 137,2 137,2 0,0 187.443 3 137,2 137,2 

Puerto Rico 298,2 298,2 298,2  279.758 1 298,2 298,2 

Indonesia 31,0 31,0 31,0  16.735 1 31,0 31,0 

Finlandia 363,7 363,7 363,7  180.027 1 363,7 363,7 

Italia 243,0 243,0 243,0  78.479 1 243,0 243,0 

Suiza 400,0 400,0 400,0  100.000 1 400,0 400,0 

Guatemala 118,3 118,3 118,3  10.886 1 118,3 118,3 

Total mensual 99,5 51,5 125,4 113,6 71.460.458 487 4,2 400,0 

Fuente: Cálculos propios. 
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Cuadro N.º 14.  

Remesas estimadas en USD por país y con brecha salarial. 

País Promedio Mediana p80 Desv. Est. Total Obs. Mín. Máx. 

Colombia 20,9 17,6 24,6 14,0 4.511.335 172 2,8 101,1 

Perú 28,2 22,1 35,0 12,3 2.530.417 38 12,9 80,3 

Chile 100,6 108,6 123,4 33,1 7.268.371 46 15,1 173,3 

Estados Unidos 371,4 400,0 400,0 57,3 25.739.012 48 106,7 400,0 

Panamá 79,0 76,1 107,0 34,4 4.850.720 44 21,0 176,5 

Argentina 75,4 73,8 93,1 24,7 3.628.167 27 33,1 125,4 

R. Dominicana 42,8 41,7 47,9 16,6 1.551.933 21 20,1 91,2 

Ecuador 40,3 40,3 53,8 18,2 1.451.847 28 13,7 89,7 

España 159,7 153,6 208,8 52,3 4.654.700 19 58,2 224,8 

México 34,8 36,5 51,9 18,5 413.119 7 15,3 55,0 

Brasil 26,8 29,9 32,4 9,5 301.077 9 13,1 49,3 

Francia 289,3 288,5 289,0 2,5 1.449.346 3 288,4 296,5 

T. Tobago 50,2 50,2 50,2 0,0 228.126 2 50,2 50,2 

Grecia 93,2 89,6 93,9 5,0 403.230 2 89,6 96,7 

Australia 399,6 398,4 399,3 2,0 1.602.751 2 397,2 400,0 

China 139,3 139,3 139,3  368.665 1 139,3 139,3 

Costa Rica 86,4 74,7 74,7 69,0 223.013 2 74,7 172,3 

Cuba 4,2 4,2 4,2  10.375 1 4,2 4,2 

Bolivia 53,5 53,5 53,5  127.008 1 53,5 53,5 

Alemania 286,4 286,4 286,4  601.513 1 286,4 286,4 

Uruguay 72,0 58,8 69,4 21,3 119.894 2 46,4 76,5 

Curazao 161,6 152,2 155,9 30,4 255.875 2 152,2 195,2 

Portugal 140,0 139,8 139,9 0,5 191.297 3 139,8 140,8 

Puerto Rico 284,3 284,3 284,3  266.701 1 284,3 284,3 

Indonesia 31,0 31,0 31,0  16.735 1 31,0 31,0 

Finlandia 320,3 320,3 320,3  158.572 1 320,3 320,3 

Italia 188,2 188,2 188,2  60.777 1 188,2 188,2 

Suiza 400,0 400,0 400,0  100.000 1 400,0 400,0 

Guatemala 118,3 118,3 118,3  10.886 1 118,3 118,3 

Total mensual 87,8 42,2 118,5 109,8 63.095.462 487 2,8 400,0 

Fuente: Cálculos propios. 

En los cuadros 13 y 14 se presentan las remesas estimadas agrupadas por país de origen y 

ordenadas por número de migrantes, junto con otras estadísticas relevantes como los montos 

promedios, la mediana, el percentil 80, la desviación estándar y el monto total en dólares 

americanos de agosto de 2017. Igualmente, se muestran las tablas para ambos escenarios, con y 

sin brechas salariales. 
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El nivel de detalle de los datos del módulo de migraciones de le Encovi 2017 permitió estimar 

remesas específicas para los migrantes que se encuentran en cada país y comparar. 

Predeciblemente, las remesas promedio más altas provienen de países de altos ingresos, como 

Suiza, Australia y Francia, que además son los destinos que atraen a los individuos más calificados. 

Sin embargo, se tienen pocas observaciones de esos migrantes y representan un porcentaje muy 

pequeño del total de la diáspora. Por otro lado, Estados Unidos es uno de los principales destinos 

de los venezolanos en el exterior y se calcula que la remesa promedio proveniente de allá ronda 

los USD 371. Esto implica que Estados Unidos es el principal origen del flujo de remesas hacia 

Venezuela, con unos USD 25,74 millones mensuales en agosto de 2017. Con solo el 9,52% de los 

migrantes, representan el 40,79% del flujo total mensual de remesas estimado para el período. En 

general, este patrón se repite para los países con ingresos relativamente más altos, como España, 

Chile, Panamá, entre otros. El caso contrario sucede con los países más cercanos, que además de 

ser más pobres, reciben mayor número de migrantes y con menores niveles educativos. Los 

venezolanos en Colombia representan el 29,32% del total de la diáspora, pero solo envían el 7,15% 

de las remesas totales mensuales. La remesa promedio proveniente de Colombia rondaría los USD 

21 mensuales de acuerdo a las estimaciones. El 80% de las remesas provenientes de ese país 

estarían por debajo de los USD 24,6 mensuales. En total, USD 4,5 millones serían enviados desde 

Colombia mensualmente. En total, si todos los migrantes enviaran remesas bajo los supuestos 

establecidos en este trabajo, se estaría hablando de un flujo de USD 63,09 millones mensuales 

(USD 757,15 millones anuales) en el escenario con brechas salariales o de USD 71,46 millones 

mensuales (USD 857,53 millones anuales) si no se toman en cuenta las diferencias entre los 

ingresos de los nativos y los inmigrantes. 

 Estos números llevan a pensar que el impacto que pueda tener la remesa en el hogar receptor 

en Venezuela estará condicionado por el capital humano, que en buena medida determina el país 

de destino de las personas. Si el migrante se encuentra en Colombia, Perú, Ecuador o Brasil, su 

capacidad de remitir de vuelta un monto suficiente para sacar de la pobreza al hogar puede ser 

limitada. Estos países, aparte de tener salarios más bajos, reciben migrantes con menor capital 

humano. En la sección “Efectos sobre la pobreza” se examinan los montos de las remesas per 

cápita una vez sumadas en los hogares venezolanos y se evalúa si en conjunto con los ingresos que 

ya tiene el hogar, permite sacarlos de la pobreza.  
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Adicionalmente, las estimaciones a nivel de personas de las remesas permiten también 

estudiar la distribución de las remesas. Como puede observarse en los gráficos 7 y 8, la mayoría 

de las remesas (61%) se ubicaría entre los USD 0 y USD 60 mensuales, especialmente en el caso 

del escenario con brechas salariales (65%). La mayoría de los migrantes se encuentran en países 

vecinos con bajos salarios y con altas diferencias salariales con sus nativos, por lo que las remesas 

estimadas raramente superan los USD 100 mensuales. En el caso del escenario con brechas 

salariales, el grupo de los USD 0-20 crece considerablemente y representa el 28% de todas las 

remesas. Sin embargo, incluso en ese escenario, hay migrantes con alta capacidad de remitir, como 

aquellos que están en países como Suiza, Australia o Estados Unidos.  

Gráfico N.º 7.  

Distribución de las remesas individuales estimadas sin brecha salarial. 

 

Fuente: Cálculos propios. 
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Gráfico N.º 8.  

Distribución de las remesas individuales estimadas con brecha salarial. 

 

Fuente: Cálculos propios. 

Gráfico N.º 9.  

Remesas promedio estimadas por país. 

 

Fuente: Cálculos propios. 
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Por último, el gráfico 9 resume las remesas estimadas por país de origen, con y sin brecha 

salarial. Los venezolanos en Estados Unidos y los países europeos son lo que tienen mayor 

capacidad para remitir, con montos posibles por encima de los USD 150 mensuales y llegando 

hasta los USD 400 mensuales, consistentes con lo observado en la literatura (Orozco, 2003), 

mientras que aquellos que se encuentran en países de la región tienen posibilidades más limitadas, 

llegando máximo a alrededor de USD 100 mensuales. 

Remesas por hogar 

Una vez estimadas las remesas individuales, se procedió a agruparlas por hogar del cual 

provienen los migrantes. Es decir, si el hogar número 38 reportaba dos migrantes, uno en Colombia 

y otro en Estados Unidos, la remesa total recibida por el hogar sería la suma de lo que envía la 

persona en Colombia y la persona en Estados Unidos. Al resultado de esta suma se le impuso un 

techo de USD 400 mensuales, tal y como se hizo para el caso de las remesas individuales. En 

cuanto a la muestra, las 551 observaciones de migrantes individuales correspondían a 404 hogares. 

A continuación, se presentan las distribuciones de las remesas agrupadas por hogar en los dos 

escenarios simulados, con y sin presencia de brechas salariales (Gráficos 10 y 11).  

Gráfico N.º 10.  

Distribución de las remesas estimadas por hogar sin brecha salarial. 

 

Fuente: Cálculos propios. 
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Gráfico N.º 11.  

Distribución de las remesas estimadas por hogar con brecha salarial. 

 

Fuente: Cálculos propios. 

Al igual que en el caso individual, se observa que la gran mayoría de las remesas se encuentran 

por debajo de los USD 100. En el escenario sin brecha salarial, el grupo más denso es el de USD 

20 a USD 40, seguido por el de USD 40 a USD 60. En el caso en el que se aplican las brechas 

salariales, naturalmente la distribución se comprime hacia los grupos más bajos. La remesa total 

por hogar más frecuente se ubica entre los USD 0 y USD 20 mensuales, seguida por el grupo de 

USD 20 a USD 40. La densidad del grupo más alto, de USD 380 a USD 400 mensuales, se 

mantiene prácticamente constante, dado que aquellos migrantes que tienen capacidad de enviar 

USD 400 suelen poder hacerlo, incluso si se les aplica la brecha salarial. 

Efectos sobre la Pobreza 

Una vez estimadas las remesas para cada hogar con migrantes, se procedió a convertir el 

monto en dólares americanos a bolívares fuertes de agosto de 2017. El tipo de cambio utilizado 

fue la tasa promedio paralela del mes del período de referencia de la Encovi 2017 (30 de agosto 

de 2017), equivalente a 15.590,95 VEF/USD. Con el monto convertido, se sumó el ingreso total 

del hogar con la remesa estimada, para nuevamente medir la pobreza por el método de la línea de 

la pobreza y comparar resultados entre la situación original y la simulación. 
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Remesa per cápita 

El impacto de la remesa sobre la pobreza depende del monto y de la composición del hogar 

que la recibe. Por ejemplo, una remesa de USD 19 mensuales tendría un impacto mayor en un 

hogar compuesto por una sola persona que en uno en el que haya 4 miembros. Para medir si el 

hogar es pobre o no, se compara su ingreso per cápita con la línea de la pobreza per cápita. En ese 

sentido, se evaluó la remesa per cápita para cada hogar receptor. En el cuadro 15 se presentan 

estadísticas relevantes sobre las remesas per cápita estimadas en dólares americanos. 

Cuadro N.º 15.  

Remesas per cápita en dólares americanos. 

Variable Obs. Nº Hogares Media Desv. Est. Mín Máx. 

Remesa per cápita (Sin Brecha) 397 595.626 35,90 54,82 0 400 

Remesa per cápita (Con Brecha) 397 595.626 31,78 52,90 0 400 

Fuente: Cálculos propios. 

Como puede apreciarse en el cuadro anterior, la remesa per cápita promedio es de 31,78 USD 

mensuales en el escenario con brecha salarial y de 35,90 USD mensuales si no se toman en cuenta 

las brechas. En la siguiente sección se convierten estos montos en bolívares y se les suma a los 

hogares correspondientes, de manera que pueda evaluarse cuántos hogares logran salir de la 

pobreza gracias a las remesas que estarían recibiendo. 

En los hogares con migrantes 

Por último, se evaluó la pobreza propiamente en todos los hogares que reportan ingresos en la 

muestra de Encovi 2017. En esta sección se muestran los resultados de este ejercicio solo para el 

caso de las remesas estimadas utilizando brechas salariales, pero se presentan los efectos sobre la 

pobreza a nivel nacional y a nivel de los hogares con migrantes. Primero, se inició con el impacto 

para los hogares con migrantes. En el cuadro 16 se presenta la situación inicial y la situación 

después de sumar las remesas. Cabe destacar que no todos los hogares en la muestra de la Encovi 

2017 declaran ingresos de todos sus miembros. Inicialmente, se calcularon los valores de pobreza 

excluyendo de la muestra a aquellos hogares que no declaraban completamente. En ese sentido, a 

pesar de tener 404 observaciones correspondientes a 616.423 hogares con migrantes (al aplicar el 
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factor de expansión), se redujo la muestra a 465.998 hogares o 319 observaciones. A nivel 

agregado, se tienen 5.959 hogares correspondientes a 7.693.825 hogares, que tuvo que ser reducida 

a 5.907.398 (4.718 observaciones) que sí declaran en su totalidad. En la última sección se incluye 

un cálculo de pobreza adicional utilizando la metodología de hotdeck para recuperar esas 

observaciones perdidas. 

Cuadro N.º 16.  

Comparación entre pobreza en los hogares con migrantes en el estado original y la 

simulación con remesas. 

 Original Con Remesas Imputadas Diferencia 

Pobreza Nº Hogares % Nº Hogares % Nº Hogares p.p. 

Pobres 362.966 77,89 181.476 38,94 -181.490 -38,95 

     Pobres no extremos 99.154 21,28 111.698 23,97 12.544 2,69 

     Pobres extremos 263.812 56,61 69.778 14,97 -194.034 -41,64 

No pobres 103.032 22,11 284.522 61,06 181.490 38,95 

Total de hogares 465.998 100,00 465.998 100,00     
Fuente: Cálculos propios y Encovi 2017. 

En la situación inicial, el 22,11% de los hogares con migrantes son no pobres, el 21,28% son 

pobres y el 56,61% son pobres extremos. La pobreza total (Pobres no extremos + Pobres extremos) 

alcanza el 77,89%. Una vez incluida la remesa estimada, la distribución de la pobreza cambia 

significativamente. Hay un incremento de 38,95 puntos porcentuales (p.p.) en la tasa de no 

pobreza, que pasa a ser de 61,06%. Los pobres no extremos aumentan en 2,69 p.p., esto debido a 

que la remesa que reciben algunos hogares permite aliviar su pobreza, pero no es suficiente para 

elevar sus ingresos por arriba del límite. Finalmente, en la pobreza extrema se observa una 

reducción de 41,64 p.p. y pasa a representar solo al 14,97% de los hogares. En total, en el escenario 

simulado de remesas hay una reducción total de 38,95 p.p. de la pobreza, lo que implica que 181mil 

hogares que previamente se clasificaban como pobres podrían no serlo si se toma en consideración 

el dinero que podrían estar recibiendo del exterior.  
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Gráfico N.º 12.  

Tasas de pobreza en hogares con migrantes, original y con remesas. 

 

Fuente: Cálculos propios y Encovi 2017. 

Impacto en pobreza agregada 

A nivel nacional, el impacto de las remesas está limitado por el hecho de que hay un máximo 

de hogares que pueden ser receptores de estos flujos, y que ese número no alcanzaba el 10% del 

total de hogares del país para agosto de 2017. Adicionalmente, los niveles de pobreza registrados 

son tan altos, que incluso si ninguno de los hogares con migrantes fuera pobre, la tasa de pobreza 

general para Venezuela podría estar todavía por arriba del 80%. Tomando eso en consideración, 

se presenta el cuadro 17 y el gráfico 12 con los niveles de pobreza estimados en la situación original 

y luego de la imputación de las remesas, a nivel de los hogares de todo el país.  
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Cuadro N.º 17.  

Comparación entre pobreza en Venezuela en el estado original y la simulación con remesas. 

 Original Con Remesas Imputadas Diferencia 

Pobreza Nº Hogares % Nº Hogares % Nº Hogares p.p. 

Pobres 5.248.359 88,84 5.066.869 85,77 -181.490 -3,07 

     Pobres no extremos 1.368.839 23,17 1.381.383 23,38 12.544 0,21 

     Pobres extremos 3.879.520 65,67 3.685.486 62,39 -194.034 -3,28 

No pobres 659.039 11,16 840.529 14,23 181.490 3,07 

Total de hogares 5.907.398 100,00 5.907.398 100,00     
Fuente: Cálculos propios y Encovi 2017. 

Según la encuesta, el 88,84% de los hogares son clasificados como pobres, extremos y no 

extremos. Los no pobres representan el 11,16% del país, los pobres no extremos el 23,17% y los 

pobres extremos el 65,67%.  En contraste, el escenario con remesas arroja que el 14,23% de los 

hogares son no pobres, lo que implica un incremento de 3,07 puntos porcentuales. Los no pobres 

incrementan, aunque solo en 0,21 p.p., esto debido a que, como se mencionó anteriormente, hay 

hogares en situación de pobreza extrema que, si recibieran remesas, sus ingresos aumentarían, pero 

no lo suficiente para salir completamente de la pobreza. Finalmente, la tasa de pobreza extrema se 

reduce en 3,28 p.p. en el escenario con remesas. El efecto final de reducción de la pobreza total es 

de 3,07 puntos porcentuales. 

Estos resultados implican que las remesas tuvieron un impacto importante en la reducción de 

la pobreza en los hogares receptores. No obstante, el efecto agregado en reducción de pobreza sería 

modesto (de 3,07 pp), considerando los niveles de pobreza estimados. Los efectos se ven limitados 

al porcentaje relativamente pequeño de los hogares que tienen migrantes. La reducción de 3,07 

p.p. implica que hay 181mil hogares que dejan de ser pobres gracias a las remesas, y la disminución 

de 3,28 p.p. de la pobreza extrema se traduce en que hay 194mil hogares menos en las peores 

condiciones. Este impacto pudiera haberse elevado en los últimos años, en la medida en que se 

estima que la ola migratoria más que duplica el estimado para 2017 y los migrantes más 

establecidos pueden estar percibiendo salarios más elevados. 
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Gráfico N.º 13.  

Tasas de pobreza en Venezuela, original y con remesas. 

 

Fuente: Cálculos propios y Encovi 2017. 

Simulación de los hogares que no declaran mediante Hotdeck 

En la muestra recogida por la Encovi, no todos los hogares reportan la totalidad de los ingresos 

percibidos por los miembros del mismo; esto implica tomar la decisión de trabajar con la muestra 

sin incluir a los que no declaran, o imputarle ingresos de acuerdo a sus características. 

Específicamente, en el 23,2% de los hogares encuestados no se tenía el ingreso de al menos uno 

de sus miembros. Revisando a detalle, para el 23,1% de los hogares sin migrantes no se disponía 

de los ingresos completos, mientras que en el caso de los que sí tienen migrantes el porcentaje se 

eleva a 24,4%. Los resultados de pobreza presentados anteriormente fueron calculados ignorando 

los que no declaran. Sin embargo, para agregarle robustez a la investigación, se decidió imputar 

los ingresos a ese 23,2% que no declara y volver a medir el impacto sobre pobreza. 
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Como método para estimar estos ingresos no observados y poder trabajar con la toda la 

muestra disponible se utilizó el “Hotdeck”, definido por Andridge y Little (2010) como “un 

método para manipular data faltante en donde cada uno de los valores ausentes es reemplazado 

con una respuesta observada de una unidad similar” (p. 1). Así se relacionaron diferentes 

características comparables entre los hogares como: Sexo del jefe del hogar, Edad del jefe del 

hogar, Años de estudio del jefe del hogar, estrato socioeconómico al que pertenece el hogar, región 

del país (bajo la definición de Encovi), tamaño de la ciudad del hogar (también bajo la definición 

de Encovi) y el número de miembros que componen el hogar. Además, de acuerdo con Morris, 

White y Royston (2014), por motivos metodológicos, se debe agregar un parámetro de cercanía, 

que señale el número de unidades que se usarán como referencia para “crear” el valor ausente de 

acuerdo con la similitud de sus características. Para esta investigación se concretó que debían 

usarse cinco de estas referencias. 

Cuadro N.º 18.  

Efectos de las remesas en la pobreza con muestra reducida y ampliada con Hotdeck. 

  Original Con Remesas Diferencia 

Pobreza Sin Hotdeck Hotdeck Sin Hotdeck Hotdeck Sin Hotdeck Hotdeck 

Pobres 88,84 89,55 85,77 86,36 -3,07 -3,19 

     Pobres no extremos 23,17 21,74 23,38 22,13 0,21 0,39 

     Pobres extremos 65,67 67,81 62,39 64,23 -3,28 -3,58 

No Pobres 11,16 10,45 14,23 13,64 3,07 3,19 

Total de hogares 100,00 100,00 100,00 100,00   

Nota: Los valores representan el porcentaje de los hogares. Las diferencias se expresan en puntos 

porcentuales. 

Fuente: Elaboración propia. 

Estimados los ingresos de los hogares que no reportan en Encovi, se procedió a repetir la 

evaluación propia de la investigación con la nueva muestra. Con ello se obtiene que la pobreza 

pasa de 89,55% a 86,36%, es decir que las remesas permiten que el 3,19% de los hogares salgan 

de la pobreza, una diferencia de 0,12 pp con respecto a lo observado sin aplicar Hotdeck. Los 

niveles de pobreza previos a sumar las remesas estimadas difieren en 0,71 pp. Con esta revisión se 

puede apreciar la robustez de la simulación, que, aun ampliando la muestra de estudio, se observan 

resultados similares. 
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Proyección de las remesas 

Como ejercicio final, se realizó una proyección de las remesas mensuales estimadas a lo que 

sería el total anual en 2017 y los años siguientes, partiendo del número de migrantes que reportan 

la OIM y ACNUR. Este cálculo tiene como objetivo llegar a una cifra de lo que podría ser un 

máximo de remesas que entran al país. La proyección se basa en la remesa promedio estimada 

anteriormente, que toma entre sus supuestos que todos los migrantes trabajan. Adicionalmente, 

esta proyección se hace asumiendo que cada migrante envía remesas mensualmente. Los 

resultados se presentan en el cuadro 19. 

Cuadro N.º 19.  

Remesas proyectadas para el cierre de 2017 y 2018, y su peso sobre el PIB. 

Año Migrantes 

Remesas 

mensuales 

Remesas 

Anuales  PIB Remesas/PIB 

2017 1.228.0001 107,82  1.293,82  143.841 0,90% 

2018 2.509.6262 220,35  2.644,14  98.468 2,69% 
1: Promedio del número de migrantes de acuerdo a Encovi 2017 y OIM a cierre de 2017. 
2: Promedio del número de migrantes al comienzo y al final del año. 

Nota: Montos en millones de USD 

Fuente: Cálculos propios y FMI, OIM y OEA. 

En el cuadro 19 se muestra el número de migrantes por año, las remesas mensuales y anuales 

totales por año, el PIB en dólares y el peso de las remesas sobre el PIB. Para el número de migrantes 

se usó el promedio del stock de venezolanos en el exterior a comienzos del año y al final de año, 

para ajustar de cierta manera por el hecho de que los migrantes toman cierto tiempo en establecerse 

y en enviar remesas. No obstante, para 2017 se usó el promedio entre el número de migrantes 

reportado por Encovi 2017 y el del cierre de año de la OIM. 

En cuanto a los números propiamente, datos de la Organización Internacional de Migrantes 

muestran que el total de migrantes venezolanos para cierre de 2017 fue de 1.642.000 personas 

(más del doble que el estimado obtenido vía Encovi), para 2018 este valor ascendió -según el Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (Acnur)- hasta 3.377.252 personas y en 

2019, a fecha del 6 de octubre, la Organización de Estados Americanos estimó que el total de 

migrantes venezolanos era de 4.600.000 personas. Todo esto se tradujo en que para 2017 se usó la 

cifra de 1,2 millones de migrantes, en 2018 de 2,5 millones. 
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Este stock promedio se multiplicó por la remesa promedio con brecha salarial estimada 

anteriormente (USD 87,8 mensuales, cuadro 19). El resultado final de este ejercicio es que podrían 

haber entrado, como máximo, USD 107,8 millones mensuales en 2017, o USD 1.293 millones en 

el año entero. Para 2018 las remesas totales mensuales llegarían a USD 220,4 millones, o USD 

2.644 millones anuales. Para 2019 se esperaría que aumente el monto de remesas, pero no tanto 

como en los años anteriores, esto debido al cambio de la composición de la migración, que ahora 

se concentra todavía más en países como Colombia, de donde las remesas que provienen serían 

más bajas.   

En cuanto al peso sobre el PIB, se usaron los números del FMI para el PIB en USD de 

Venezuela en estos dos años y el monto anual de remesas totales. Para 2017 se obtuvo que las 

remesas podrían haber llegado a representar, máximo, un 0,90% del PIB, pero para 2018 se calcula 

que sería de 2,7% del PIB. Nuevamente, se destaca que estos números son valores máximos 

estimados, pero sirven para ilustrar el hecho de que las remesas podrían estar tomando un rol más 

importante en la economía venezolana. Esto en parte por el aumento de las remesas como 

consecuencia del avance de la crisis migratoria y en parte por las caídas acumuladas del PIB en el 

período 2017-2018.  
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 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

 

El objetivo general de este estudio era analizar los efectos de las remesas sobre la pobreza. 

Pata lograrlo, debido a la ausencia de datos oficiales, fue necesario construir una estimación propia 

de las remesas que podrían estar enviando los venezolanos en el exterior. Para ello, se utilizaron 

datos de encuestas de hogares de los demás países para estimar ecuaciones mincerianas que 

permitieran simular los ingresos de un trabajador local de acuerdo a su nivel educativo, su 

experiencia laboral y su sexo. Con la información disponible sobre cada migrante en la Encovi 

2017 se simularon los ingresos que tendrían de acuerdo a su país de destino y sus características 

individuales. A esos ingresos se le aplicó un descuento equivalente a la diferencia salarial 

promedio observada en cada país entre nativos e inmigrantes. Con el ingreso esperado final y 

considerando que la literatura apuntaba a que los inmigrantes suelen enviar alrededor del 15% de 

su salario, se obtuvo la remesa final estimada. Una vez calculado ese número, pudo ser sumado al 

ingreso de los hogares correspondiente y, a partir de ello, se calculó el efecto que tendrían en la 

pobreza tanto a nivel de los hogares con migrantes como a nivel agregado.  

La contabilización de las remesas en el ingreso total que reciben los hogares sí tiene un 

impacto sobre los niveles de pobreza a nivel nacional. Originalmente, tomando como referencia 

siempre los datos recogidos por la Encovi del año 2017, los hogares que mencionaron que alguno 

de sus integrantes migró en los últimos cinco años presentaban estas características: 77,89% son 

pobres (56,61% pobres extremos y 21,28% pobres no extremos) y 22,11% son no pobres. Al 

agregar las remesas estimadas cambia significativamente esta composición, que pasa a ser 38,94% 

de hogares pobres (14,97% en pobreza extrema y 23,97% en pobreza no extrema) y 61,06% de 

hogares no pobres. En otras palabras, la pobreza extrema se reduce en 41,64 pp y la proporción de 

hogares no pobres se incrementa en 38,95 pp, mientras que los pobres no extremos aumentan en 

2,69 pp. Esto debido a que, para algunos hogares, las remesas permiten sacarlos de la pobreza 

extrema pero igual su ingreso per cápita permanece por debajo de la canasta básica.  
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A nivel agregado se obtienen resultados más modestos. En la situación inicial (sin remesas), 

se estimaba que 88,84% de los hogares venezolanos podían ser catalogados como pobres, con un 

65,67% de la muestra recibiendo la categoría de pobre extremo, 23,17% pobres no extremos y 

11,16% hogares la de no pobres. Con la suma de las remesas recibidas estos valores pasan a ser: 

85,77% de hogares en situación de pobreza, 62,39% en pobreza extrema, 23,38% en pobreza no 

extrema y 14,23% no pobres. Es decir, la pobreza extrema se reduciría en 3,28 pp y el porcentaje 

de hogares no pobres se incrementaría en 3,07 pp, casi la misma magnitud. Esa redistribución no 

es completamente exacta debido a que algunos hogares en situación de pobreza extrema tienen 

una leve mejora y pasan a calificarse como pobres no extremos, aumentando el tamaño de este 

grupo en 0,21 pp. Estos resultados son robustos a otras especificaciones. 

Estos resultados corresponderían a un stock de migrantes (para agosto de 2017) de 814mil 

personas y a un total de remesas enviadas de USD 63,10 millones de dólares mensuales en 2017. 

Pero proyectando al resto del año, el monto anual de remesas (1.293 millones de dólares, ver 

cuadro 19) en 2017 pudo llegar a representar hasta 0,9% de Producto Interno Bruto en 2017. Sin 

embargo, la crisis migratoria venezolana se ha acelerado desde 2017, llegando a 4,6 millones de 

personas según ACNUR (2019), y que, según las estimaciones presentadas en este trabajo, podría 

implicar flujos anuales de remesas en el orden de los 2.644 millones de dólares como máximo en 

2018.  

Sin embargo, hay que acotar que los resultados de este estudio están sujetos a los supuestos 

establecidos en el capítulo III y a ciertas limitantes adicionales. La falta de datos oficiales y 

confiables fue el motivo principal para construir una estimación propia de remesas. Incluso, hay 

diferencias importantes entre el número de migrantes que se reportan en Encovi y el que reportan 

entes oficiales como ACNUR. Adicionalmente, la simulación de las remesas parte de supuestos 

simplificadores; como que todos los migrantes están empleados, que todos envían remesas o que 

solo mandan dinero específicamente al hogar del que salieron y no de otro familiar. Por estas 

razones, se considera que los montos estimados podrían ser cercanos a un máximo para el flujo de 

remesas.  En ese sentido, el efecto sobre pobreza agregado podría ser menor y el monto de remesas 

totales seguramente podría estar sobreestimado. No obstante, es una aproximación fundamentada 

metodológicamente.  Otra consideración importante es que los resultados están ubicados en el 

contexto del año 2017, y desde entonces el flujo de migrantes se ha acelerado considerablemente, 
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a la vez que los aspectos económicos de país han empeorado, como reflejan las caídas en 2018 de 

los niveles de consumo privado y PIB en 18,7% y 19,2%, respectivamente (de acuerdo con cifras 

del BCV).  

Este trabajo es una primera aproximación al estudio del impacto de las remesas en el caso 

venezolano. De aquí surgen muchas otras preguntas interesantes que otros investigadores podrían 

tratar de responder. Entre ellas, los impactos macroeconómicos que podrían tener las remesas dada 

la relevancia que están tomando en relación al PIB, o impactos más micro, como las decisiones de 

consumo de los hogares que las reciben. También sería interesante repetir este ejercicio con nuevas 

ediciones de la Encovi o aplicar esta misma metodología, pero alterando algunos supuestos. Sobre 

todo, porque en la actualidad -dos años después del período de referencia de la encuesta- se ha 

visto como el índice de precios ha variado con mayor magnitud que el tipo de cambio no oficial, 

hasta el punto en que el dólar no oficial haya perdido un 40,8% de su capacidad de compra con 

respecto a agosto de 2017. Esto podría disminuir la capacidad de las remesas de sacar familias de 

la pobreza, sin embargo, a medida que aumenta la salida de venezolanos del país y otros se van 

estableciendo en el mercado laboral en el país de destino el volumen de envío de las remesas al 

país aumentaría también, por lo que el analizar efecto neto de ambos fenómenos es una 

investigación que pudiera realizarse a futuro.  

Para finalizar, es importante resaltar la necesidad de datos confiables para poder estudiar la 

realidad. Se espera que en un futuro exista mayor disponibilidad de información y que los 

resultados de este trabajo sean evaluados otra vez. La disponibilidad de datos confiables depende 

en gran medida de que se desarrollen incentivos para que las remesas se envíen mayormente a 

través de mecanismos formales, permitiendo una contabilización más apropiada.  
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ANEXOS

 

Anexo N.º 1.  

Preguntas seleccionadas de la Encovi 2017.  

Sección Pregunta Nº  

Identificación 

Macro región   

Tamaño de Ciudad   

Estrato   

Determinación 

de los hogares 

¿Quién es el jefe de este hogar? 16 

¿Cuántos años cumplidos tiene…? 18 

El sexo de... es: 19 

Educación 
¿Cuál fue el último grado o año aprobado por… y de cuál nivel 

educativo? 28 

Trabajo 

La semana pasada ¿…estaba: 36 

¿Cuánto recibió… en total durante el mes pasado por el trabajo realizado? 44 

¿Recibió… ingresos el mes pasado por algunos de los siguientes 

conceptos? ¿y cuánto aproximadamente? 45 

Pensiones ¿…Está: Jubilado? Pensionado? Ni jubilado ni pensionado? 58 

Emigración 

Durante los últimos 5 años, desde junio de 2012, ¿alguna persona que 

vive o vivía con ustedes en este hogar se fue a vivir a otro país? 70 

¿Cuántas personas? 71 

¿Cuántos años cumplidos tiene…? 72 

El sexo de... es: 73 

¿En qué mes y año emigró…? 74 

¿Cuál fue el último grado o año aprobado por… y de cuál nivel 

educativo? 75 

¿A qué país se fue…? 76 

Fuente: Elaboración propia y Encovi 2017. 
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Anexo N.º 2.  

Estimación de ecuación de ingresos para República Dominicana. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

Anexo N.º 3.  

Estimación de ecuación de ingresos para Colombia. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

 

                                                                              

       _cons     8.501715   .0015785  5386.05   0.000     8.498621    8.504808

     sexo_ci    -.4099124    .000715  -573.33   0.000    -.4113137   -.4085111

exp_laboral2    -.0004874   1.14e-06  -426.60   0.000    -.0004897   -.0004852

 exp_laboral     .0410348   .0000689   595.39   0.000     .0408997    .0411699

     aedu_ci     .0987837   .0000831  1188.75   0.000     .0986208    .0989466

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    3083324.63 4,379,821  .703984165   Root MSE        =    .70758

                                                   Adj R-squared   =    0.2888

    Residual    2192812.92 4,379,817  .500663137   R-squared       =    0.2888

       Model    890511.708         4  222627.927   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 4379817)   >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   = 4,379,822

                                                                              

       _cons     12.36616   .0008787  1.4e+04   0.000     12.36444    12.36789

     sexo_ci     -.510594   .0003763 -1356.91   0.000    -.5113315   -.5098565

exp_laboral2    -.0005038   6.13e-07  -821.99   0.000     -.000505   -.0005026

 exp_laboral     .0377956    .000037  1020.99   0.000     .0377231    .0378682

     aedu_ci     .1270544   .0000469  2709.25   0.000     .1269625    .1271463

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    23121529.9  21532530  1.07379532   Root MSE        =    .85046

                                                   Adj R-squared   =    0.3264

    Residual    15573914.1  21532526  .723273901   R-squared       =    0.3264

       Model    7547615.86         4  1886903.97   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 21532526)  >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =  21532531



65 
 

Anexo N.º 4.  

Estimación de ecuación de ingresos para Chile. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

Anexo N.º 5.  

Estimación de ecuación de ingresos para Panamá. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

 

 

                                                                              

       _cons     11.47945   .0015759  7284.31   0.000     11.47636    11.48254

     sexo_ci     -.387514   .0005495  -705.16   0.000    -.3885911   -.3864369

exp_laboral2    -.0002385   9.98e-07  -239.06   0.000    -.0002405   -.0002366

 exp_laboral     .0228347   .0000562   406.01   0.000     .0227245    .0229449

     aedu_ci     .1255054   .0000872  1439.11   0.000     .1253344    .1256763

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total     5596004.2 7,382,285   .75803145   Root MSE        =    .73622

                                                   Adj R-squared   =    0.2850

    Residual    4001291.44 7,382,281  .542012887   R-squared       =    0.2850

       Model    1594712.77         4  398678.192   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 7382281)   >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   = 7,382,286

                                                                              

       _cons     4.870697   .0031185  1561.85   0.000     4.864585    4.876809

     sexo_ci    -.4660397   .0013712  -339.88   0.000    -.4687272   -.4633522

exp_laboral2    -.0005829   2.32e-06  -251.06   0.000    -.0005874   -.0005783

 exp_laboral     .0348466   .0001336   260.91   0.000     .0345848    .0351083

     aedu_ci     .1342271   .0001668   804.55   0.000     .1339001    .1345541

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    1742562.36 1,593,274  1.09369911   Root MSE        =    .83026

                                                   Adj R-squared   =    0.3697

    Residual     1098289.5 1,593,270  .689330433   R-squared       =    0.3697

       Model    644272.862         4  161068.215   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 1593270)   >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   = 1,593,275
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Anexo N.º 6.  

Estimación de ecuación de ingresos para Perú. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

Anexo N.º 7.  

Estimación de ecuación de ingresos para Ecuador. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

 

                                                                              

       _cons     5.490925   .0014999  3660.77   0.000     5.487985    5.493864

     sexo_ci    -.4920532   .0005815  -846.18   0.000     -.493193   -.4909135

exp_laboral2    -.0006226   7.95e-07  -783.66   0.000    -.0006242   -.0006211

 exp_laboral     .0371475   .0000513   724.65   0.000     .0370471     .037248

     aedu_ci     .1302478   .0000775  1681.57   0.000      .130096    .1303996

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    25399764.3  14646295  1.73421089   Root MSE        =    1.0976

                                                   Adj R-squared   =    0.3053

    Residual    17644335.7  14646291  1.20469651   R-squared       =    0.3053

       Model    7755428.67         4  1938857.17   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 14646291)  >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =  14646296

                                                                              

       _cons     5.125805   .0016496  3107.26   0.000     5.122572    5.129038

     sexo_ci    -.4928737   .0006903  -714.03   0.000    -.4942266   -.4915208

exp_laboral2    -.0005349   1.04e-06  -516.25   0.000     -.000537   -.0005329

 exp_laboral     .0347097   .0000665   521.98   0.000     .0345793      .03484

     aedu_ci     .0926855   .0000815  1136.56   0.000     .0925257    .0928453

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total     6171200.6 6,366,891  .969264371   Root MSE        =    .84031

                                                   Adj R-squared   =    0.2715

    Residual    4495830.19 6,366,887  .706126902   R-squared       =    0.2715

       Model    1675370.41         4  418842.602   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 6366887)   >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   = 6,366,892
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Anexo N.º 8.  

Estimación de ecuación de ingresos para Argentina. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

Anexo N.º 9.  

Estimación de ecuación de ingresos para Brasil. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

 

                                                                              

       _cons      7.94876   .0013454  5908.18   0.000     7.946123    7.951397

     sexo_ci    -.4721507   .0005376  -878.33   0.000    -.4732043   -.4710971

exp_laboral2    -.0006182   1.18e-06  -522.63   0.000    -.0006205   -.0006159

 exp_laboral     .0418161   .0000635   658.46   0.000     .0416916    .0419406

     aedu_ci     .1040228   .0000737  1411.45   0.000     .1038784    .1041673

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    6815185.14 8,636,921  .789075775   Root MSE        =    .77037

                                                   Adj R-squared   =    0.2479

    Residual    5125770.75 8,636,917  .593472271   R-squared       =    0.2479

       Model    1689414.39         4  422353.596   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 8636917)   >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   = 8,636,922

. reg log_ingreso aedu_ci exp_laboral exp_laboral2 sexo [iw = factor_ci]

                                                                              

       _cons      5.94907   .0003672  1.6e+04   0.000      5.94835    5.949789

     sexo_ci    -.4329475   .0001579 -2741.37   0.000     -.433257   -.4326379

exp_laboral2    -.0004402   2.97e-07 -1480.66   0.000    -.0004408   -.0004397

 exp_laboral     .0394677   .0000168  2346.52   0.000     .0394348    .0395007

     aedu_ci     .1235498   .0000194  6357.92   0.000     .1235117    .1235878

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    68466372.3  86272053  .793610097   Root MSE        =     .7125

                                                   Adj R-squared   =    0.3603

    Residual    43796836.2  86272049  .507659627   R-squared       =    0.3603

       Model    24669536.1         4  6167384.02   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 86272049)  >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =  86272054
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Anexo N.º 10.  

Estimación de ecuación de ingresos para México. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

Anexo N.º 11.  

Estimación de ecuación de ingresos para Costa Rica. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

 

                                                                              

       _cons      6.08721   .0007659  7947.55   0.000     6.085709    6.088711

     sexo_ci    -.6689259   .0003443 -1942.72   0.000    -.6696008    -.668251

exp_laboral2    -.0011688   5.24e-07 -2229.23   0.000    -.0011699   -.0011678

 exp_laboral     .0870274   .0000305  2850.83   0.000     .0869676    .0870873

     aedu_ci     .1711527   .0000428  4002.41   0.000     .1710688    .1712365

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total     122309721  53240599  2.29730175   Root MSE        =    1.2253

                                                   Adj R-squared   =    0.3465

    Residual    79929302.6  53240595  1.50128492   R-squared       =    0.3465

       Model    42380418.5         4  10595104.6   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 53240595)  >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =  53240600

                                                                              

       _cons     11.44265   .0032281  3544.71   0.000     11.43632    11.44898

     sexo_ci    -.5701105   .0013717  -415.63   0.000    -.5727989    -.567422

exp_laboral2    -.0007085   2.57e-06  -275.28   0.000    -.0007136   -.0007035

 exp_laboral     .0436711   .0001492   292.62   0.000     .0433786    .0439636

     aedu_ci     .1342292    .000156   860.69   0.000     .1339235    .1345348

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    2808881.29 2,087,652   1.3454739   Root MSE        =    .95571

                                                   Adj R-squared   =    0.3211

    Residual    1906807.27 2,087,648  .913375853   R-squared       =    0.3212

       Model    902074.014         4  225518.504   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 2087648)   >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   = 2,087,653
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Anexo N.º 12.  

Estimación de ecuación de ingresos para Guatemala. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

Anexo N.º 13.  

Estimación de ecuación de ingresos para Uruguay. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

 

                                                                              

       _cons     6.238127   .0016733  3728.01   0.000     6.234847    6.241407

     sexo_ci    -.3417638   .0007874  -434.03   0.000    -.3433071   -.3402205

exp_laboral2    -.0007714   1.15e-06  -669.59   0.000    -.0007737   -.0007692

 exp_laboral     .0545927   .0000749   728.53   0.000     .0544458    .0547396

     aedu_ci     .1295468   .0000939  1379.25   0.000     .1293627    .1297309

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    6919388.12 5,934,868  1.16588745   Root MSE        =    .89913

                                                   Adj R-squared   =    0.3066

    Residual    4797906.51 5,934,864  .808427373   R-squared       =    0.3066

       Model    2121481.61         4  530370.402   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 5934864)   >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   = 5,934,869

                                                                              

       _cons     8.550134   .0030527  2800.84   0.000     8.544151    8.556117

     sexo_ci    -.5016511   .0012292  -408.12   0.000    -.5040602    -.499242

exp_laboral2     -.000825   2.44e-06  -338.66   0.000    -.0008297   -.0008202

 exp_laboral     .0557961   .0001403   397.59   0.000     .0555211    .0560712

     aedu_ci      .125237   .0001692   739.98   0.000     .1249053    .1255687

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    1383549.14 1,606,194  .861383578   Root MSE        =    .76096

                                                   Adj R-squared   =    0.3278

    Residual    930086.298 1,606,190  .579063684   R-squared       =    0.3278

       Model    453462.838         4  113365.709   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 1606190)   >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   = 1,606,195
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Anexo N.º 14.  

Estimación de ecuación de ingresos para Bolivia. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

Anexo N.º 15.  

Estimación de ecuación de ingresos para Estados Unidos. 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019). 

 

 

                                                                              

       _cons     7.018621   .0022981  3054.08   0.000     7.014117    7.023126

     sexo_ci     -.272234   .0009521  -285.92   0.000    -.2741001   -.2703678

exp_laboral2    -.0007085   1.36e-06  -521.84   0.000    -.0007112   -.0007058

 exp_laboral     .0362023   .0000865   418.41   0.000     .0360328    .0363719

     aedu_ci     .0666158   .0001107   601.54   0.000     .0663987    .0668328

                                                                              

 log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    4635452.53 4,107,743  1.12846703   Root MSE        =    .92724

                                                   Adj R-squared   =    0.2381

    Residual    3531724.38 4,107,739  .859773316   R-squared       =    0.2381

       Model    1103728.15         4  275932.038   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 4107739)   >  99999.00

      Source         SS           df       MS      Number of obs   = 4,107,744

                                                                               

        _cons     9.092626   .0104646   868.89   0.000     9.072116    9.113137

          sex      -.24623   .0033963   -72.50   0.000    -.2528867   -.2395733

    work_exp2    -.0005903   9.39e-06   -62.83   0.000    -.0006087   -.0005719

     work_exp     .0404749   .0004449    90.98   0.000     .0396029    .0413469

education_yrs      .110392    .000535   206.35   0.000     .1093435    .1114406

                                                                               

     log_wagp        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                               

       Total    105390.236   179,394   .58747916   Root MSE        =    .66821

                                                   Adj R-squared   =    0.2400

    Residual    80099.1001   179,390  .446508167   R-squared       =    0.2400

       Model    25291.1363         4  6322.78407   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 179390)    =  14160.51

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =   179,395



71 
 

Anexo N.º 16.  

Estimación de ecuación de ingresos para España 

 

Fuente: Elaboración propia y a partir de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (2019).  

                                                                                  

           _cons     7.969994   .0597172   133.46   0.000     7.852929    8.087059

            sexo    -.1632086   .0185416    -8.80   0.000    -.1995562   -.1268611

    exp_laboral2    -.0006754   .0000598   -11.29   0.000    -.0007926   -.0005581

     exp_laboral      .057386   .0031964    17.95   0.000       .05112     .063652

años_escolaridad     .0812661   .0025693    31.63   0.000     .0762293    .0863028

                                                                                  

     log_ingreso        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                                  

       Total     4193.0395     6,596  .635694284   Root MSE        =    .72534

                                                   Adj R-squared   =    0.1724

    Residual    3468.14041     6,592  .526113533   R-squared       =    0.1729

       Model     724.89909         4  181.224772   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(4, 6592)      =    344.46

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =     6,597
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