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INTRODUCCION

Segun Pritchett (1997), la evidencia empirica constata que los paises en
vias de desarrollo estan condenados a divergir de los paises desarrollados. En
este sentido, el salto hacia el desarrollo se plantea como un hecho raro y
esporadico, que no corresponde a una posibilidad universal que cualquier pais
emergente pudiera permitirse. Por el contrario, segun el autor, se tratan de

eventos especificos que han ocurrido pocas veces en los ultimos 150 afios.

Respecto a esta idea, Pritchett (1997), menciona que,

Fijemos el estandar para el crecimiento explosivo del PIB per capita a una
tasa sostenida del 4.2 por ciento; esto es lo mas rapido que un pais podria
haber crecido de 1870 a 1960, [...] De los 108 paises en desarrollo para los
cuales hay datos disponibles en el Penn World Tables, 11 crecié mas rapido
que 4.2 por afio durante el periodo 1960-1990. Entre estas se destacan las
economias del este de Asia como Corea [...]. Estos paises estan creciendo
a un ritmo histérico sin precedentes. Sin embargo, muchos paises que eran
pobres en 1960 continuaron estancados (p.13).

En linea con lo anterior, los paises en desarrollo parecen estar afectados
por muchos factores que los mantienen en el tercer mundo. De este modo, el
crecimiento econémico parece ser un fendmeno exclusivo de condiciones muy

especificas.

Siguiendo con esta idea, Romer (1993), plantea que entre los paises
desarrollados y los que no lo estan, existen dos tipos de brechas, las brechas de

objetos y brechas de ideas. En tal sentido, el autor plantea lo siguiente:



Para hacer un seguimiento de la amplia gama de explicaciones que se
ofrecen para la pobreza persistente en los paises en desarrollo, es util tener
en cuenta dos puntos de vista extremos. El primero se basa en una brecha
de objetos: las naciones son pobres porque carecen de objetos valiosos
como fabricas, carreteras y materias primas. El segundo punto de vista
invoca una brecha de ideas: las naciones son pobres porque sus
ciudadanos no tienen acceso a las ideas que se utilizan en las naciones
industriales para generar valor econémico (p. 543).

En referencia a ello, cabria hacerse la siguiente pregunta: ¢Si un pais
sufre de una brecha de ideas que le impide desarrollarse, de qué manera puede
atender este problema? Del mismo modo, Romer (1993) argumenta que, para que
un pais disminuya su brecha de ideas, debe garantizar las condiciones ideales
para ello, a pesar de la globalizacién y el comercio internacional. En consecuencia,
si una sociedad garantiza las condiciones ideales ¢Qué mecanismos puede

emplear esta sociedad para disminuir o desaparecer esta brecha de ideas?

Bajo el marco de estas referencias e interrogantes, el trabajo de
investigacion que se presenta, plantea a la Inversion Extranjera Directa como un
canal de transmision de conocimientos y tecnologias avanzadas hacia los paises
menos desarrollados, permitiéndoles a éstos subsanar las diferencias tecnologicas
y de conocimiento productivo. Reflejado en el indice de Complejidad Econémica
Capital Humano, como piedra angular, pudiera aumentar la capacidad de
absorcion de este nuevo conocimiento y techologia en la economia anfitriona. En
otras palabras, nos planteamos como investigacién el determinar si la Inversion
Extranjera Directa contribuye a disminuir la brecha de ideas segun los niveles de

desarrollos, estimando dicha brecha a partir del indice de Complejidad Econdmica.

Para el logro de esta propuesta de investigacion se construyé un modelo
econométrico considerando una muestra de 51 paises de diferentes regiones del

mundo, de los cuales se analizaron aquellos paises cuyo indice de Complejidad,



variable que refleja el incremento de la complementariedad y desarrollo industrial,

aumento mas en la serie temporal de 1995 a 2017.

Bajo esta perspectiva las siguientes paginas que constituyen el trabajo de
investigacion estan organizadas en cuatro capitulos y las conclusiones. En primer
término, en el Capitulo | se explicara el planteamiento del problema, los objetivos y
la hipétesis de la investigacion. Luego, en el capitulo I, se definiran las bases
tedricas sobre las que descansaran los argumentos estudiados. Posteriormente,
en el Capitulo Il se describira la metodologia para realizar el analisis empirico. Y
finalmente, en el Capitulo IV se expondran los resultados para dar paso a las
conclusiones finales.



CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del problema

Una de las interrogantes mas estudiadas en la tedrica econémica es el
como los paises crecen y se desarrollan. En este sentido, desde esta interrogante
han partido diversas hipétesis y teorias para explicar el por qué existen paises
ricos y pobres, y por qué distintos paises se trasladan, de cuando en cuando,
entre una categoria y la otra. Al respecto, como un acercamiento y aporte a la
nutrida literatura sobre este tema, Hausmann et al. (2013), plantea como un nuevo
método, al indice de Complejidad Econémica (ICE), para explicar el fenémeno del
crecimiento y desarrollo econémico. En efecto, la idea béasica del ICE, es ponderar
el desarrollo de una economia a partir de su nivel de complejidad, dependiendo
ésta de la variedad de productos que es capaz de exportar. Referente a esto
altimo, los autores la utilizan como una aproximacion de lo que un pais sabe

hacer, es decir, del nivel de conocimiento que tiene una sociedad.

Por otro lado, la Inversion Extranjera Directa (IED) se ha mostrado como el
principal canal de transmisién de innovadoras tecnologias y conocimientos de las
economias mas avanzadas hacia las envias de desarrollo, siendo asi una
significativa impulsora del desarrollo econémico. Al respecto, Carrasco y Hoyle
(2013), mencionan que el beneficio principal de la IED esta en dotar a la economia
receptora de tecnhologias y conocimientos (tacito y explicito) transformadores para

un pais o region especifica; que, de otro modo, le seria muy costoso adquirir.

En este sentido, es oportuno sefialar que, los efectos de la transferencia
tecnologica es la dotacion directa de capital fisico y conocimientos avanzados

desde las trasnacionales a sus sucursales en el extranjero. Ademas, de la difusién
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tecnoldgica, que se refiere al efecto derrame que pueda tener una nueva planta de
una empresa extranjera sobre su competencia local, mediante un proceso de

imitacidn, llevado a cabo por las firmas nacionales (Carrasco y Hoyle, 2013).

Al respecto, Branstetter (2006), en un estudio empirico sobre la IED de
firmas japonesas en Estados Unidos, encuentra evidencia sobre el papel de la [ED
como canal de transmision de conocimientos; mediante el cual dota de formas de

produccién y gerencia mas avanzada a la economia receptora.

De este modo, si la IED puede dotar de nuevos conocimientos a la
economia receptora, cabria pensar en si esta sociedad tiene un definido stock de
capital humano, estos efectos de la IED podrian amplificarse. Al respecto,
Guevara (1998) concluye que es la educacién primaria la que tiene un efecto
directo sobre el crecimiento econémico, siendo la educacién secundaria y
superior, determinantes indirectos, cuyo efecto es condicionado por el nivel de
inversion privada. Relacionado con lo anterior, Carrasco y Hoyle (2013) establecen
la importancia del capital humano como determinante fundamental de la capacidad
de absorcion de estas nuevas tecnologias, conocimientos y habilidades, por parte

de la economia que recibe la IED.

Considerando el marco de referencias anteriores, se plantea un ejemplo
ilustrativo. Imaginemos un pais con ciertas ventajas comparativas en recursos
naturales y un cierto nivel de capital humano, pero con un sector industrial poco
desarrollado. EIl gobierno de esta nacidn crea incentivos a la inversion extranjera
directa para su establecimiento dentro del territorio. Seguidamente, los incentivos
se hacen efectivos al construirse diversas plantas de produccion de empresas
extranjeras o sus filiales, que buscan a provechar las ventajas en este pais. A su

vez, dichas compafias contratan mano de obra local para su proceso productivo.



Es intuitivo pensar sobre los efectos de derrame tecnoldgico y de conocimientos
que pueden producir estas nuevas plantas en el pais, ya sea mediante el
aprendizaje de su mano de obra, que en largo plazo podrian aplicar lo aprendido
en otras compafias locales o en otros sectores econdémicos, o por la imitacion de
los novedosos procesos de las firmas extranjeras por las firmas locales. En este
sentido, estos derrames tecnoldgicos y de conocimiento podrian incidir sobre el
nivel de complejidad econdmica de este pais. Este set de conocimientos
otorgados por las firmas extranjeras, absorbido en mayor o menor grado segun el
nivel de capital humano de la poblacién nacional, pudiera traducirse en el
desarrollo de nuevas industrias o de novedosos productos para el mercado interno

o la exportacién.

Con respecto a lo expuesto anteriormente, se pueden plantear las
siguientes interrogantes: ¢Puede, efectivamente, la inversion extranjera directa
aumentar el nivel de complejidad del pais receptor?, ¢Qué importancia tiene el
nivel de capital humano, de la economia receptora, en el efecto que la inversién

extranjera directa pudiera tener sobre el nivel de complejidad?

1.2 Formulacion del problema

Este trabajo de investigacion constatard empiricamente la relacion que
guarda la Inversidon Extranjera Directa con el Nivel de Complejidad de la economia
receptora. A su vez, determinara la incidencia del Nivel de Capital Humano en esta

economia sobre la relacién anteriormente planteada.



1.3 Hipotesis

La Inversion Extranjera Directa tiene una relacion positiva y significativa en
el Nivel de Complejidad del pais que recibe dicha inversién. A su vez, el Capital

Humano posee un papel importante en esta relacion.

1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1 Objetivo general

Analizar el efecto de la Inversion Extranjera Directa sobre el Nivel de
Complejidad Econémica en el pais receptor reflejado en el indice de Complejidad
de Hausmann, considerando el papel que desempeiia el Capital Humano en esta
relacion. La investigacion se llevara a cabo para un grupo de 51 paises, entre los
afos 1995 y 2017.

1.4.2 Objetivos especificos

1. Desarrollar la Teoria de la Complejidad Econémica de Hausmann et al

(2013), fundamentada en él indice de complejidad.

2. Exponer la teoria econdémica que respalda los efectos de la Inversion

Extranjera Directa y el Capital Humano sobre el crecimiento econémico.

3. Definir el grupo de variables que permitiran analizar la relacion entre la
Inversion Extranjera Directa y el Capital Humano sobre el indice de

Complejidad Econémica.



4. Estimar las distintas relaciones entre las variables construidas, mediante un

modelo economeétrico.

5. Analizar las implicaciones de estas relaciones entre las variables y formular

soluciones y recomendaciones a partir de los resultados obtenidos.

1.5 Justificacién e importancia

Si bien en la literatura econémica se ha confirmado los efectos positivos
que puede llegar a tener la inversion extranjera directa sobre el crecimiento,
ademas de exponer la relevancia del capital humano sobre estos efectos
(Carrasco y Hoyle, 2003), el enfoque planteado en el presente estudio propone

una nueva forma de como estas variables pueden afectar el desarrollo de un pais.

Argumentado lo sefialado, Hausmann et al. (2013), plantea que el indice
de Complejidad Econdémica es la medida adecuada del nivel de prosperidad de los
paises; ademas, de tener un alto nivel predictivo del crecimiento futuro de un pais.
En este sentido, expresan que:

La capacidad del indice de complejidad econdémica para predecir el
crecimiento econémico futuro, sugiere que los paises tienden a avanzar
hacia un nivel de ingresos que sea compatible con su nivel general de
conocimiento productivo. En promedio, sus ingresos tienden a reflejar su
conocimiento incorporado. Pero cuando no lo hace, [...], se corrige con el
tiempo a través de un crecimiento acelerado o disminuido. (29)

Ademas, Hausmann et al. (2013), comparan al indice de complejidad
econdémica con otros enfoques como: medidas de profundidad financiera, nivel de
capital humano, medidas de competitividad, entre otros; llegando a la siguiente

conclusion:



[...] las variables de complejidad econdémica contienen mas informacién
sobre el ingreso y el potencial de crecimiento de los paises que otros
indicadores de uso comun. Consideradas junto con las medidas de
gobernabilidad, capital humano, competitividad o incluso la sofisticacion de
los paises y productos, las medidas de complejidad econémica son las que
mejor pueden predecir el crecimiento futuro. (p.41).

En este sentido, el enfoque dado por Hausmann y sus colaboradores, es
uno de los mas recientes aportes a la teoria del desarrollo, por lo que recoge todas
las fallas de los acercamientos anteriores y supone una buena medida sobre esta
teoria. En consecuencia, analizar y establecer la relacién entre la Inversion
Extranjera Directa y el indice de Complejidad Econémica, como pretende la
investigacion en curso, ofrecerd un aporte a la teoria del crecimiento, ademés de
brindar soluciones y recomendaciones de politica para el desarrollo de las

naciones.



CAPITULO Il: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

Entre la literatura disponible, el primer antecedente considerado es el
trabajo de Hernandez (2015), el cual establece la relacién entre la inversion
extranjera directa y el comportamiento del Producto Interno Bruto (PIB) en Per0.
En dicho trabajo, se constata la importancia de este tipo de inversion como
impulsora del crecimiento econdémico, confirmando su efecto positivo y significativo

sobre el PIB. Enrelacion a esto, la autora afirma que:

[...] la Inversion Extrajera Directa contribuye positivamente en el Producto
Interno Bruto del Peru, a lo largo del periodo 2005-2014. Los resultados del
modelo, sefialan que cada punto porcentual de incremento en la Inversion
Extranjera Directa generard un aumento de 0,689917% en el Producto Interno
Bruto. (p.37)

Consono con lo anterior, Ibidem (2015) utiliz6 un modelo lineal para
relacionar los flujos de la Inversién Extranjera Directa y el Producto Interno Bruto.

Usando para este caso las variables en logaritmo.

Seguidamente, Pineda y Da Silva (2017), realizaron un estudio sobre la
pérdida de las ventajas comparativas comerciales de Venezuela, debido a las
altas tasas de emigraciéon de mano de obra calificada durante los dltimos afios;
recurriendo de esta forma a la teoria de complejidad econdmica para explicar la
pérdida de conocimiento en la economia. En este sentido, los autores argumentan
que una sociedad puede perder su stock de conocimiento tacito con la ausencia
repentina de los agentes econdémicos que lo portan; lo que trae como

consecuencia que la economia sea menos competitiva.

10



Esta afirmacion la fundamentan en Hausmann et al. (2014):

El conocimiento s6lo puede acumularse, transferirse y conservarse si esta
integrado en redes de individuos y organizaciones que ponen este
conocimiento en uso productivo. El conocimiento que no se utiliza no se
transfiere, y desaparece una vez los individuos y la organizacion que lo
tienen se retiran o mueren. (p.18)

Consecuentemente, Pineda y Da Silva (2017) le otorgan al conocimiento
tacito y, a su papel como motor de la complejidad econémica, una vital importancia
en su trabajo de investigacion. Sobre la base de lo anterior, los autores realizan un
analisis empirico con un modelo de datos de panel, usando la informacién de las
solicitudes de visas en la Embajada de los Estados Unidos y los datos de
exportacion de Venezuela; asumiendo de igual forma una serie de supuestos para

llevar a cabo el estudio. De esta manera concluyen que:

A partir de este estudio se obtuvo que cada aumento de 1% en la cantidad
de venezolanos que emigra a Estados Unidos por medio de la Visa para
Residentes Permanentes representa una disminucion de 0.09 puntos
porcentuales en la probabilidad de que, el producto que solian elaborar
dichos migrantes en Venezuela, pierda competitividad (p.56).

Del mismo modo, los autores hacen énfasis sobre lo importante que es el
conocimiento tacito para el desarrollo de una sociedad; este es el portador de los

saberes productivos necesarios para que una nacion salga adelante.

Como la propuesta del presente estudio, de manera general, es apreciar si
la Inversién Extranjera y el Capital Humano tiene incidencia en comportamiento
del indice de Complejidad en un grupo de paises, es interesante incluir en este
apartado el trabajo de Gomez (2019). Este hace un estudio donde “evalua el

potencial de diversificacion y sofisticacion productiva de los estados donde se
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instalaran las tres primeras Zonas Econdémicas Especiales (ZEE), en México,
utilizando la metodologia de complejidad econémica, propuesta por Hausmann,
Hidalgo et al. (2014, p.1).

En ese sentido, el trabajo buscaba develar las diferencias entre un grupo
de Zonas Econdémicas Especiales para ver si las caracteristicas por region, que se
ven expresadas en su indice de Complejidad, guardan alguna relacion con el tipo
de bienes e industrias que desarrollan. Ademas, el autor analiza por regién que
tan viables son las oportunidades de diversificacion y sofisticacion; en referencia a

ello concluye que:

las oportunidades mas inmediatas de los estados menos complejos como
Guerrero, Oaxaca y Chiapas estan dirigidas principalmente hacia las
industrias menos complejas, mientras que los estados de Veracruz y
Michoacan se tiene mayores probabilidades de desarrollar industrias mas
complejas de la economia (p.24).

Este trabajo logra confirmar de manera empirica la teoria de complejidad
de Haussman que plantea que los paises mas complejos y con un espacio
producto mas denso, tienden a producir bienes mas elaborados. La existencia de
una amplia gama de productos intermedios les permite a estas regiones
desarrollar industrias mas especializadas. En cambio, las regiones menos
complejas, al tener un espacio-producto mas atomizado, tienen limitaciones en la
produccion de bienes complejos, lo que hace que sus opciones de diversificacion y

sofisticacion productiva sean escasas.
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2.2 Bases tedricas.

2.2.1 Teoria de la Complejidad Econdmica

Son diversos los cuestionamientos que se presentan luego del corpus de
antecedentes de la investigacion desarrollado. Al avanzar con las directrices
tedricas del trabajo se puede comenzar con la siguiente inte rrogante:

¢, Qué entendemos como complejidad econémica?

Segun Hausmann et al. (2013), la complejidad econémica es:

Una medida de cuan intricada es esta red de interacciones y, por lo tanto,
de cuanto conocimiento productivo moviliza una sociedad. Expresa la
composicion del conocimiento productivo de un pais y refleja las estructuras
gue emergen para mantenerlo y combinarlo (p.18).

En este concepto se reflejan varios puntos importantes para comprender
la idea de la complejidad econémica. Primeramente, se habla del conocimiento
productivo que puede expresarse en dos tipos: el conocimiento explicito y el

conocimiento tacito.

Al respecto, Hausmann et al. (2013) argumentan que:

El conocimiento explicito se puede transferir facilmente leyendo un texto o
escuchando una conversacion [...] Y, sin embargo, si todo el conocimiento
tuviera esta caracteristica, el mundo seria muy diferente. Los paises se
pondrian al dia rapidamente con las tecnologias de frontera, y las
diferencias de ingresos en todo el mundo serian mucho mas pequefias que
las que vemos hoy. El problema es que las partes cruciales del
conocimiento son tacitas y, por lo tanto, dificiles de integrar en las
personas. Aprender a solucionar problemas, hablar un idioma extranjero o
administrar una granja requiere un esfuerzo costoso y que requiere mucho
tiempo. Como consecuencia, no tiene sentido para todos nosotros pasar
nuestras vidas aprendiendo como hacer todo. Debido a que es dificil de

13



transferir, el conocimiento tacito es lo que limita el proceso de crecimiento y
desarrollo (p.16).

En linea con esto, se puede decir que el conocimiento determinante para
el progreso de una sociedad es el conocimiento tacito. Pero ¢Por qué es valida
esta afirmacion? Imaginemos una sociedad primitiva, la cual depende de la cazay
la recoleccion para su subsistencia. El conocimiento tacito que maneja dicha
sociedad se ve reflejado en las habilidades para cazar y recolectar que poseen
sus individuos. Estas habilidades son costosas de adquirir, pues requieren un
aprendizaje basado en la experiencia. En este caso, el conocimiento explicito se
refleja en la explicacion que se da entre generaciones de como llevar a cabo esta
actividad; sin embargo, sera solo a través del conocimiento tacito, que esta

sociedad podréa crecer y desarrollarse.

En referencia a ello, del trabajo de Hausmann et al. (2013) se puede
extraer: “En ultima instancia, las diferencias en la prosperidad estan relacionadas
con la cantidad de conocimiento tacito que poseen las sociedades y con su

capacidad para combinar y compartir este conocimiento” (p.16).

Las sociedades modernas manejan un gran volumen de conocimiento
tacito el cual, como se menciona anteriormente, es dificil y costoso de adquirir.
Con respecto a ésto, un solo individuo no puede almacenar todo el conocimiento
gque una sociedad debe manejar para su funcionamiento. Lo anterior da paso a la
especializacion, la cual consiste en que cada individuo asimila sélo una parte de
todo este conocimiento. En este sentido, la fragmentacion del conocimiento hace
necesaria la presencia de redes que hagan posible la conexién de estos distintos

fragmentos, para ser aprovechados en su conjunto.

Conrespecto a esta idea, Hausmann et al. (2013) plantean que:
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El secreto de las sociedades modernas no es que cada persona tenga un
conocimiento mucho mas productivo que los de una sociedad mas
tradicional. El secreto de la modernidad es que colectivamente usamos
grandes volimenes de conocimiento, mientras que cada uno de nosotros
posee solo algunos fragmentos. La sociedad funciona porque sus miembros
forman redes que les permiten especializarse y compartir sus
conocimientos con otros (p.15).

Esta fragmentacion del conocimiento (a lo que Hausmann y colaboradores
llaman mddulos o capacidades individuales, ademas de la red necesaria para su
aprovechamiento), se ve reflejada en la fabricacion de cualquier producto. Por
ejemplo, la fabricacion de un lapiz requiere muchas capacidades individuales que
se coordinan en una red de interacciones, que hace posible su realizacion.
Enumerando, parcialmente, estas capacidades individuales para fabricar este lapiz
se pueden mencionar: la destreza en el manejo de madera y grafito,
conocimientos quimicos para poder fabricar la pintura de su revestimiento o
nociones en mecanica para fabricar el troquel y la maquina que cortara la madera.
A su vez, es necesario el suministro de servicios bésicos y de transporte,
distribucion y comercializacion. En este sentido, cualquier producto en la
actualidad, es un repositorio de muchas capacidades individuales condensadas

por esta red de interacciones.

Segun Ibidem (2013), la fragmentacion del conocimiento tacito o
conocimiento productivo se da en distintos niveles que van desde los individuos y
sus capacidades individuales, hasta la especializacion de grupos individuos que
forman organizaciones (empresas) y, a su vez, estas organizaciones interacttdan

entre si.

Ademas, Hausmann et al. (2013) destacan la importancia de estas redes
de interaccion entre los distintos fragmentos del conocimiento argumentando que,

en la actualidad, la fabricacion de un producto depende de una red que integra
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distintas organizaciones, capaces de condensar el conocimiento tacito
fragmentado y lo suministran como “paquetes” de conocimiento necesario para

hacer el producto.

En suma, la complejidad econdémica es la medida de la acumulacion,
manutencidén y transmision de conocimiento tacito, o conocimiento productivo, a
través de redes que hacen posible la interaccion de los distintos fragmentos de

este conocimiento, formados por la dificultad de su adquisicion.

Ahora bien, luego de las teorias y conceptos desarrollados surge una

segunda interrogante que resolver desde la perspectiva documental:

¢, Como medimos la Complejidad Econdmica?

Al respecto Hausmann et al. (2013) exponen que: “Una mayor complejidad
significa un mayor conocimiento productivo. Entonces, la complejidad econémica
se puede medir segun la combinacién de productos que un pais hace.” (p.18). En
este sentido, se intuye que un pais tiene una economia compleja si es capaz de
hacer productos que requieran numerosas capacidades y una intrincada y extensa
red de interaccion. Por el contrario, serd poco complejo si s6lo puede hacer

productos con un bajo nivel de requerimientos.

Para construir una medida del conocimiento productivo, Ibidem (2013) se
fundamentan en la diversidad de productos que puede hacer un pais, aproximada
mediante la variedad de las exportaciones; y en la ubicuidad de estos productos,
la cual se refiere al “numero de paises que son capaces de hacer un producto.”
(p.20). Seguidamente, los autores argumentan que: “La diversidad de las

exportaciones de un pais es una aproximacion bruta de la variedad de
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capacidades disponibles en el pais, al igual que la ubicuidad de un producto es
una aproximacion bruta de la variedad de capacidades requeridas por un

producto” (p.20).

En resumen, la medida cuantitativa construida por Hausmann et al. (2013),
corresponde a un conjunto de refinaciones matematicas utilizando datos del
comercio internacional, que dan como resultado el indice de Complejidad
Economica y el indice de Complejidad de Producto. En este sentido, estas

refinaciones matematicas siguen la siguiente logica:

[...] podemos mejorar la estimacion del conocimiento productivo de un pais
que inferimos de su diversidad al observar la ubicuidad de los productos
que fabrica. Podemos refinarlo aiin mas observando la diversidad de los
paises que fabrican esos productos y la ubicuidad de los productos que
fabrican esos paises. De manera similar, podemos mejorar la estimacion
del conocimiento productivo que un producto requiere que deduzcamos de
su ubicuidad al observar la diversidad de los paises que lo fabrican,
[...]Podemos refinarlo aun mas observando la ubicuidad de los otros
productos... y la diversidad de los paises que fabrican esos otros productos.

(p-22)

Con respecto a lo anterior, Ibidem (2013) argumentan que una baja
ubicuidad no hace a un producto complejo. Ahora, si el producto es poco ubicuo y
el pais es diverso, es un mejor indicador, complementandose entonces la
diversidad con la ubicuidad. Del mismo modo, poca diversidad no implica
necesariamente baja complejidad. Si un pais poco diverso hace productos con
baja ubicuidad, que a su vez son fabricados por otros paises muy diversos, se
puede inferir que el primer pais tiene alta complejidad. En consecuencia, se
observa que estas medidas cuantitativas se construyen a partir de la
complementariedad entre la diversidad y la ubicuidad, reflejadas en relaciones

matematicas.
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Conociendo esté elemento cuantitativo para la medicién de la Complejidad

EcondGmica es oportuno preguntar:

¢, Como los paises aumentan su complejidad econémica?

Segun las ideas anteriores, se entiende que el aumento de la complejidad
econdmica esta relacionado con la elaboracion de nuevos productos cada vez
mas complejos, o que requieran un mayor numero de redes de interaccion y, por

ende, mayor cantidad de médulos individuales de conocimiento.

Esta idea es desarrollada por Ibidem (2013), a través del espacio
producto. Los paises suelen hacer efectivo su nuevo conocimiento mudandose a
nuevos productos similares a los que ya producen, motivado a que sus
requerimientos son similares. Esto significa que, resulta mas facil sumar unas
pocas innovadoras capacidades para fabricar un nuevo producto, que tener que

adherir muchas para hacer un producto completamente inédito.

De esta manera las economias, al aumentar su complejidad econémica
ocupan mayores areas del espacio producto; el cual es una inferencia y
construccion grafica de lbidem (2013) para representar las redes de interaccion de
la economia de un pais. De modo que, un espacio-producto poco ocupado,

representa un pais poco complejo (Anexo 1).

En resumen, la medida de la complejidad econémica de un pais es una
aproximacion del conocimiento tacito que contiene, y como este lo usa para
procesos productivos. De esta manera, esta idea permite inferir que, si una

economia recibe un nuevo set de conocimiento productivo, ésta podria tener la
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capacidad de aumentar su complejidad, formando nuevas industrias y ocupando

innovadores lugares en el espacio producto.

2.2 Lainversion extranjera directa en el crecimiento econémico

El avance en la literatura del crecimiento econdmico ha permitido develar
con mayor profundidad la relacion que guarda la inversion extrajera en el
desarrollo tecnolégico, y como ésta afecta al proceso productivo. La informacion
sobre esta area de estudio permite entender, mediante modelizaciones, como los
cambios tecnoldgicos generan aumentos en la productividad y cémo la tecnologia
combinada con los factores productivos permite, de manera mas eficiente, que las
empresas puedan superar las limitaciones que presentan acerca de los

rendimientos decrecientes de estos factores (Weil, 2005).

Profundizando en estas ideas, el conocimiento previo en materia de
crecimiento exponia a la tecnologia como una variable exdgena en sus modelos;
asumiendo aquella como valor dado e independiente a las interacciones entre
variables del modelo. En cambio, los modelos enddégenos, usados en la
actualidad, reconocen como el crecimiento se explica a través de los avances
tecnologicos; resultado de las interacciones de un conjunto de variables como: la

tecnologia, trabajo, capital fisico y humano, etc.

En ese sentido, estudios como el de Borensztein, De Gregorio y Lee (1998),
ven con interés las posibles implicaciones de la inversién extranjera directa sobre
los avances tecnoldgicos y, cOmo estas aumentan el producto de una nacion. De
esta manera, las variables tecnologia, capital fisico y humano establecen nuevas
combinaciones que derivan en eficiencia, lo que se traduce en mayor

productividad.
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Esta inversion extranjera directa (IED) es definida por una variable que
recoge las participaciones de una firma extranjera sobre una firma doméstica. En
consecuencia, dichas participaciones pueden darse a través de la inversion en
activos tangibles o intangibles, como pueden ser de infraestructura, apoyo
gerencial o investigativo. El proposito es aumentar el stock de conocimiento del

pais, a través de la introduccién de nuevas practicas (De Mello 1999).

Siguiendo con esta idea, Mamingi y Martin (2018) hacen una investigacion
empirica para ver la relacion entre IED y crecimiento en una muestra de 34 paises
de la Organizacion de Estados del Caribe Oriental (OECS) en el periodo 1988-
2013. Los autores llegan a la conclusion que los efectos de la inversidn extranjera
directa en los paises receptores son positivos cuando el pais posee condiciones
gue le permitan hacer usos productivos de dichas inversiones; siendo el desarrollo
de infraestructura una de las inversiones con mas relevancias en el crecimiento.
En otras palabras, “la IED contribuye al crecimiento econémico aumentando el

capital e interactuando con las condiciones del pais anfitrion” (p. 3).

Estas condiciones iniciales del pais anfition guardan relacion a la
capacidad que tienen los paises de incorporar conocimiento de nuevas practicas
productivas. Siguiendo con esta idea, Borensztein, De Gregorio y Lee (1998)
senalan que “La difusién de la tecnologia juega un papel central en el proceso de
desarrollo econdémico” (p,116). Asi, el crecimiento en los paises receptores de la
inversion extranjera, estara relacionado a sus capacidades de absorcion e

implementacién de la tecnologia y el conocimiento dado.

Dicho lo anterior, es importante exponer cuales son las condiciones
permiten que un pais sea capaz de absorber estas ganancias resultantes de las

entradas de inversion. En primera instancia trabajos como el de Borensztein, De
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Gregorio, & Lee (1998) exponen como la inversién extrajera directa tiende a tener
mayor efecto en el crecimiento, en paises que poseen un stock de capital humano
capaz de absorber las ganancias en innovacion tecnolégica y en conocimiento.
Por ende, exponen que la sensibilidad que tienen las ecuaciones de crecimiento al
comportamiento del capital humano viene dada por esta relacién de
complementariedad entre estas dos variables (IED y Capital humano), haciendo

relevante el estudio de ambas como conjunto.

Aungue el capital humano sea una variable esencial para los efectos de la
inversién extranjera directa en el crecimiento, hay otra serie de factores que
explican por qué algunos paises no aprovechan al maximo estas ganancias de
conocimiento. Bengoa & Sanchez-Robles (2003), en su estudio que analiza la
interaccion entre el crecimiento con la inversidn extrajera directa y las libertades

econdmicas ilustra que:

la libertad econ6mica en el pais receptor es un determinante positivo de las
entradas de IED. Nuestros resultados también sugieren que la inversion
extranjera directa se correlaciona positivamente con el crecimiento
econdmico en los paises anfitriones. El pais anfitrion requiere, sin embargo,
capital humano adecuado, estabilidad econémica y, mercados liberalizados
para beneficiarse de los flujos de capital a largo plazo (p. 529).

Esto quiere decir que, para que un pais perciba un efecto positivo de la
inversién extrajera directa, su crecimiento tiene que poseer un conjunto de
condiciones que le permitan a esa economia poder absorber las entradas de

innovacion tecnolégica y conocimiento, derivadas de estas inversiones.
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2.3 Capital humano y crecimiento

De manera general, en los modelos econémicos por cuestiones de
simplificacion se asume al trabajo como una constante e igual en los distintos
paises, supuesto éste no sostenible en la realidad. En efecto, tales discrepancias
en la calidad del trabajo explican, en parte, las diferencias en rentas de los
distintos paises. Conectando con esta idea, la variable que recoge las cualidades
del trabajo y, permite explicar las distinciones de este factor entre paises, se

conoce con el nombre colectivo de “capital humano” (Weil, 2005).

El capital humano segun Guevara (1998) “se refiere al hecho que los
seres humanos emprenden ciertas actividades como la educacién o el
entrenamiento postescolar, que se puede considerar como inversién en su propia
persona o potencialidad” (p.8). En otras palabras, son todas esas caracteristicas y
potencialidades de los individuos que les permiten producir. Por ende, cualquier
inversion destinada a la adquisicién de actitudes y competencias laborales, se
puede considerar un aumento del capital humano del individuo y que deberia tener

un reflejo en su salario.

Esta adquisicion de competencias mediante la educacidén, como inversién
de capital humano, responde a distintos motivos. La literatura disponible se enfoca
en el consumo Yy la rentabilidad esperada. El consumo da cuenta de la necesidad
intrinseca del individuo de acumular conocimientos por satisfaccién; en cambio, la
rentabilidad esperada de la educacion responde a los flujos futuros de ingreso que
pueden generar una persona siinvierte en su formacion. Este aspecto esta ligado
a como esta adquisicion de capacidades se traduce en mejoras de su nivel de

ingreso (Guevara, 1998).
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Por tanto, el desarrollo del capital humano viene ligado a una rentabilidad,
como ocurre con el capital fisico, y la diferencia esta en que la rentabilidad del
capital fisico se puede explicar con base en su valoracion en el mercado, mientras
que, la medicién de la rentabilidad del capital humano es dificil, por el hecho que el
rendimiento de un individuo no sélo depende de su grado académico, se ve
afectado por un conjunto de otros factores como: condicion de salud, motivacion,
referentes cognitivos, nivel socioeconémico, edad, relaciones interpersonales,

entre otros.

En este sentido, Hall y Jones (1999) desarrollaron un estudio para ver la
relacion del salario con el nivel académico en una muestra de paises

desarrollados y subdesarrollados, sefialando que:

Los rendimientos de la educacion son de un 13,4 por ciento al afio en el
caso de los cuatro primeros afios de estudios, de un 10,1 por ciento al afio
en el caso de los cuatro siguientes y de un 6,8 por ciento al afio a partir de
los ocho afios (el hecho de que los primeros afios de estudios generen
mayores rendimientos no es sorprendente, ya que €stos son los afios en los
gue se aprenden las cualificaciones mas importantes, especialmente leer y
escribir) (p.163).

Este enfoque es coherente con la conclusién que establece Guevara
(1998) en su investigacion, donde plantea que “la educacion primaria, por una
parte, se comporta ajena a los ciclos econdmicos y, a su vez, es la principal base
educativa para el desarrollo futuro de un pais” (p.110). Esto significa que la
educacion primaria al no responder a los comportamientos del ciclo econémico,
tiende a proceder relativamente igual en términos de desercién académica en
cualquier escenario macroeconomico; a diferencia de los grados académicos
superiores que, responde mas a las condiciones de la economia y a los flujos de
rentabilidad esperados, generando desercibn en momentos de recesion
econdmica. Estas deducciones permiten observar que una decision acertada para

incentivar a la educacion es la inversion en las primeras etapas, ademas de la
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generaciéon de condiciones de estabilidad econdmica que incentiven a las

personas a acceder a grados superiores de formacion.

Otro punto importante de abordar en el tema que nos ocupa, son las
implicaciones de capital humano en el crecimiento, las cuales vienen asociadas a
la productividad del trabajo en relacién con los afios de estudio. Esta deduccién
parte de informacién que se tiene sobre la diferencia que se percibe en el nivel de
renta per capita con distintos grados de escolaridad. Ally y Jone (1999) plantean
gue cada afio de estudio adicional permite a los individuos mediante su trabajo
aumentar su productividad, asi acceder a mejores niveles de ingreso a diferencia

de los que tienen niveles de escolaridad inferiores.

2.4 Inversion extranjeray capital humano

Los estudios que buscan ver las implicaciones de la inversion extranjera
en el crecimiento ven con relevancia la interaccion de esta variable con el capital
humano del pais receptor. Esto se debe a que, si se considera a la inversion como
un canal donde los paises en vias de desarrollo acceden a tecnologias
avanzadas, las condiciones de su capital humano determinaran en mayor o menor

medida sus capacidades para adecuarse a estos cambios tecnoldgicos.

Enreferencia a ello Borensztein, De Gregorio y Lee (1998) concluyen que:

“los efectos beneficiosos sobre el crecimiento de la IED provienen de una
mayor eficiencia en lugar de simplemente una mayor acumulacién de
capital. Esto sugiere la posibilidad de probar el efecto de la IED en la tasa
de crecimiento de la productividad total de los factores en los paises
receptores. Ademas, dada la solidez del efecto de las interacciones entre el
capital humano y la [ED” (p. 134).
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Por su parte, Carrasco y Hoyle (2003) a través de un estudio sobre “el
efecto de la inversion extranjera directa (IED) sobre el crecimiento de los paises
menos desarrollados miembros del APEC” (p. 193), llegan a la conclusion que “las
firmas extranjeras pueden localizarse dependiendo de la habilidad de los

trabajadores: la educacion de la fuerza laboral tiene un efecto positivo de IED”.

Es decir que, el nivel académico define el tipo de inversidn extrajera que
recibe un pais dando relevancia a la inversion del capital humano por parte de los
paises receptores. En consonancia con esta investigacion, SU y LIU (2016)
realizan un estudio sobre la relacion del crecimiento con la inversion extrajera
directa y el capital humano para un grupo de ciudades chinas durante el periodo
1991-2010, donde sefialan que:

El capital humano como la IED son importantes factores que contribuyen al
crecimiento econémico, y el capital humano es un facilitador para la difusién
de tecnologia incorporada en la IED. Una implicacion politica de estos
resultados es tener politicas de capital humano para desarrollar sus
capacidades de absorcion (p. 198).

Como se afirmaba en las anteriores lineas, la IED y el capital humano
tienen implicaciones en el crecimiento de un pais, pero es importante resaltar la
relevancia que tiene la interaccion de las dos variables. Las decisiones de
inversidn estan asociadas a las capacidades del mercado laboral de un pais: si un
pais posee una poblacion mas capacitada, tanto el tipo de inversibn como los

efectos de difusion tecnoldgica, tendra impactos distintos en su crecimiento.
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CAPITULO Ill: MARCO METODOLOGICO

En este capitulo se pretende describir las diferentes estrategias
metodoldgicas sobre las cuales se basara este trabajo de investigacién, con el fin
de entender y aplicar los conocimientos, para poder relacionarlo con la hipotesis

planteada y alcanzar las respuestas a las preguntas realizadas.

3.1 Tipo de investigaciéon

Existen diversos enfoques, de distintos autores, para clasificar el tipo de
investigacion que se llevara a cabo. Al respecto, se toma como referencia la
clasificacion realizada por Hernandez, Fernandez y Batista (2006); los cuales
proponen cuatro tipos de investigacion: exploratoria, descriptiva, correlacional y

explicativa.

El presente trabajo est4d fundamentado bajo los criterios de una
investigacion correlacional. Estos estudios “tienen como propédsito conocer la
relacion que existe entre dos o0 mas conceptos, categorias o variables en un
contexto en particular.” (Hernandez, Fernandez y Batista 2006, p.83). En este
sentido, se pretende analizar la Complejidad Econdmica, como variable
dependiente, considerando la interaccion entre la Inversién Extranjera Directa y el
Capital Humano, como variables independientes y directrices tedricas; adicional se
incorpora para interpretacion las variables: interaccion de capital humano alto con
la IED (ied_ahc), interaccion de capital humano bajo con la IED (ied_bhc) y
variables independientes y sugeridas por la teoria, para asi enriquecer los

resultados y reflexiones del modelo construido.
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De igual manera, esta investigacion también tiene caracteristicas de otras
clasificaciones. Al respecto, Ibidem (2006) se refiere a esta ultima idea, de la

siguiente manera:

Algunas veces una investigacion puede caracterizarse como exploratoria,
descriptiva, correlacional o explicativa, pero no situarse Unicamente como
tal. Esto es, aunque un estudio sea en esencia exploratorio contendra
elementos descriptivos; o bien, un estudio correlacional incluira
componentes descriptivos, y lo mismo ocurre con los demas alcances

(p.87).

Sobre este particular, al pretender establecer una correlacién entre varias
variables, se debe tomar en cuenta, también, a los recursos de una investigacion
descriptiva, los cuales segun Ibidem (2006) busca: ‘[...] especificar las
propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades,
procesos, objetos o cualquier otro fendbmeno que se someta a un analisis [...]”
(p.92). A su vez, se emplean elementos de estudios explicativos, los cuales segun
Hernandez et al. (2006):

[...] van mas alld de la descripcién de conceptos o fenébmenos o del
establecimiento de relaciones entre conceptos; es decir, estan dirigidos a
responder por las causas de los eventos y fendmenos fisicos o sociales.
Como su nombre lo indica, su interés se centra en explicar por qué ocurre
un fendmeno y en qué condiciones se manifiesta, o por qué se relacionan
dos o mas variables. (p.86).

En definitiva, el objetivo fundamental es profundizar en la relacién de las
variables en estudio; desde esta perspectiva, el nivel de profundidad de la
investigacion exige un andlisis desde una Optica correlacional, descriptiva y

explicativa.
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3.2 Disefio de la investigacion

En referencia a la estrategia para alcanzar las respuestas de las
interrogantes planteadas, Herndndez y otros (2006) describen la importancia de
definir el tipo de disefio de la investigacion. En ese sentido, se “[...] debe concebir
la manera practica y concreta de responder a las preguntas de investigacién. Esto
implica seleccionar o desarrollar un disefio de investigacion y aplicarlo al contexto

particular de su estudio” (p.158).

Se conocen fundamentalmente dos tipos de disefios de investigacion:
experimental y no experimental. La investigacion experimental propone: “[...] que
se manipulen deliberadamente una 0 mas variables independientes (supuestas
causas) para analizar las consecuencias de esa manipulacion sobre una 0 mas
variables dependientes (supuestos efectos), dentro de una situacion de control
para el investigador” (Ilbidem 2006, p.159).

Por su parte la no experimental:

[...] es aquella que se realiza sin manipular deliberadamente variables. Es
decir, es investigaciéon donde no hacemos variar intencionalmente las
variables independientes. Lo que hacemos en la investigacion no
experimental es observar fendmenos tal y como se dan en su contexto
natural, para después analizarlos. (lbidem 2006, p.205).

Atendiendo a las dos definiciones anteriores, se puede determinar que el
disefio es no experimental. Se pretende, como ya se ha mencionado en lineas

anteriores, correlacionar las variables en estudio porque:
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1) Tedricamente se asume que la relacién de las variables establecidas
como independientes: Inversion Extranjera Directa capital como
porcentaje del PIB y Capital Humano, para explicar la Complejidad
Econdmica, ameritan la manipulacion y control para poder observarla y
establecer en si su relacion. Ademas, se incorporan dos variables
construidas para apreciar la distincion entre paises de Capital Humano

alto y bajo.

2) De acuerdo a las recomendaciones de la literatura y a la experiencia en
la aplicacion del modelo data panel, para obtener conclusiones e incluso
visualizar de manera precisa las relaciones de variables, sobre todo la
seleccionadas para este estudio, es recomendable su manipulacion y

jerarquizacion entre dependiente e independiente.

Por otra parte, en atencién a la manera cémo se obtienen los datos en la
presente investigacion, se puede sefalar que la misma se ubica en un disefio
documental. En vista que, los estudios bajo la figura de dicho disefio consideran la
informacién de referencias secundarias, tales como: trabajos de grado, articulos

cientificos y base de datos de consulta especializada.

En la presente investigacion los datos que nutren las diferentes variables
consideradas para aplicar el modelo, son extraidos de distintas bases de datos, tal

y como se muestra en el siguiente Figura N°1:
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FIGURA N° 1: Bases de datos empleadas para el estudio

indice de
Co'rAn\tlallg'i(:jead* Complejidad
Pi€) Econdmica.
Inversion extranjera
Bases de datos UNCTAD como porcentaje
del PIB.
Indicador de Capital
Penn World Table Humano PWT 9.0

Fuente: Elaboracion propia.

* Libro que surgi6 como una colaboracion entre el Centro para el Desarrollo Internacional
en la Universidad de Harvard y el grupo de Conexiones Macro en el MIT Media Lab.

De igual manera, es importante sefialar que de cada pais en estudio se
tomo6 una serie temporal que va desde 1995 hasta 2017; es decir que, de cada
variable se registr6 el dato de cada uno de estos afios, lo que permitié construir y

consolidar una base de datos Unica en el programa Stata version 15.0 x 64.

Por ultimo, para este apartado del Disefio de la Investigacion, se incorporan
los supuestos sobre los cuales se basara la investigacién, y serviran de guia en la

interpretacion de los resultados:

1) Se asume que la IED tiene un efecto en el largo plazo sobre la
complejidad econdémica. Lo anterior se fundamenta en la naturaleza de las

relaciones y procesos econdémicos en estudio. Ademas, Bengoa & Sanchez-
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Robles (2003) argumentan que el efecto de la IED sobre el crecimiento se
observa en el largo plazo, bajo condiciones particulares como un nivel de
Capital Humano adecuado, estabilidad macroeconémica y mercados sin

restricciones.

2) Relacionado con la idea anterior, para la muestra fueron escogidos los
paises con una variacion positiva en su nivel de complejidad en el periodo
de estudio. Lo anterior se debe a dos razones: Primero, se asume que el
aumento de la complejidad es sinbnimo de que el pais tiene las condiciones
gue hacen favorables el desarrollo de las distintas relaciones econémicas,
entre ellas, los efectos de la inversion directa extranjera en las distintas
redes de interaccion en la economia. Por otro lado, al eliminar los paises
con variacion negativa en su nivel de complejidad, se pretenden aislar
aquellos factores que puedan afectar de manera adversa el fenGmeno

estudiado.

3.3 Poblacién y muestra

En un proceso de investigacion hay actividades de vital importancia para
darle sustento y validez a los argumentos. Es esencial poder convertir en
operativos y manejables los factores que se quieren analizar y, para ello, se
requiere, especificar el universo que se va a explorar vy, los criterios de escogencia
de la muestra de paises en estudio, lo cual debe guardar relacion con los objetivos

planteados.

Segun Sabina (2002) “el universo es el conjunto de unidades y fuentes de
datos que es preciso reducir a proporciones manejables para poderlo explorar” (p.
81). Por otra parte, Pérez (2006) sefiala que, en investigaciones de campo los

conceptos de poblacion y universo son equivalentes, definiendo a la poblacion
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como “el conjunto finito o infinito de unidades de analisis, individuos, objetos o
elementos que se someten a estudio; pertenecen a la investigacioén y son la base

fundamental para obtener la informacion” (p. 75).

En este proceso de poder operar los datos, el objetivo del investigador es
tratar de obtener informacion relevante del universo sin necesidad de trabajarlo en
su totalidad. La muestra estadistica cumple con esta necesidad; segun Hernandez
(1994) “la muestra es, en esencia, un subgrupo de la poblacién. En otras palabras,
es un subconjunto de elementos que pertenece a ese conjunto definido en sus
caracteristicas al que llamamos poblacion” (p.212); el valor mas relevante a la
hora de trabajar una muestra es que sea representativa del universo de donde se

obtuvo.

En la presente investigacion se usé como muestra a un grupo de paises
que cumplieron con dos criterios especfficos, los cuales permitieron identificar a
paises con una variacion relevante en su complejidad, analizando y comparando

para ello el primer afio (1995) y el Ultimo (2017) del periodo evaluado.

A continuacion, los tres criterios que consideramos al respecto son:

1. Paises con mayor variacion positiva en su indice de complejidad

entre el afio inicial (1995) y final (2017) de evaluacion.

2. Luego se seleccionaron aquellos paises con una participacion
consistente de la IED en el PIB, debido al enfoque de nuestra
investigacion. Y se hace énfasis en el hecho de que toda la muestra

presenta un comportamiento homogéneo de la IED.
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3. Se seleccionan solo aquellos paises que tenian toda la informacién
para las variables en estudio en el periodo de analisis establecido
1995 - 2017.

Luego del registro, consolidacion y aplicacion de estos tres criterios la
muestra quedd constituida por un grupo de 51 paises, que se distribuye por region
de la siguiente manera: Africa 14, Asia 15, Europa 14 y Latinoamérica 8; su
organizaciéon porcentual se puede apreciar en el Grafico N° 1, ademas los paises

gue constituyen a cada regidon se muestran en la Tabla N° 1:

GRAFICO N° 1: Distribucién de la muestra de paises por region.

29%

27%

m Africa ® Latinoamérica Europa © Asia

. Fuente: Elaboracion propia
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Tabla N° 1: Distribucién de Paises por region que integra la muestra de estudio.

Region Pais
Angola

D.R. of the Congo
Egypt

Gabon

Ghana

Morocco
Mauritania
Mauritius

Malawi

Nigeria

Senegal

Tunisia

U.R. of Tanzania: Mainland
Uganda

United Arab Emirates
Bahrain

China

India

Israel

Lao People's DR
Sri Lanka

Asia Myanmar
Malaysia
Pakistan
Philippines
Singapore
Thailand

Turkey

Viet Nam
Albania

Bulgaria

Czech Republic
Estonia

Croatia

Hungary

Ireland

Lithuania

Latvia

Poland

Portugal
Slovakia
Slowenia
Ukraine

Chile

Costa Rica
Dominican Republic
Honduras
Jamaica

Mexico

Panama

El Salvador

Africa

Europa

Latinoamérica

Fuente: Elaboracion propia.

34



3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccidén de datos

En una investigacion, cuando se tiene definido con claridad cual es la
poblacion y la muestra, se puede recurrir a determinar cual es la técnica y el
instrumento mas adecuado para la recoleccion de datos. Brito (1992) plantea que
las técnicas “son las que permiten obtener informacion de fuentes primarias y
secundarias. Entre las mas utilizadas se pueden nombrar: encuestas, entrevistas,
observaciones, analisis de contenido, [...] andlisis de documentos” (p. 50) y, matriz
de datos. También, Ibidem (1992) menciona un conjunto de factores de relevancia

a la hora de escoger un instrumento adecuado:

Eltipo o disefio de investigacion.
Los objetivos propuestos.

Las caracteristicas del problema.

A

La factibilidad de realizar la investigacion.

En este sentido, como ya fue mencionado, la investigacion en curso es de tipo
Documental, es decir obtiene sus datos de fuentes secundarias. Para ello, el
instrumento de recoleccién fue una matriz de datos, denominada base de data

panel disefiada y operada en el programa Stata version 15.0 x 64.

3.5 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Al culminar el proceso de seleccion de la fuente y de los datos, se procede
a la organizacion, sistematizacién y analisis de estos; esta etapa, de caracter
técnico, es de vital importancia porque, permite interpretar, sintetizar y comprender
la informacién que define a cada una de las variables en estudio en relacion con el

pais. Tal como lo refieren Seltiz, Jahoda y otros (1975) “el propédsito del analisis es
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resumir las observaciones llevadas a cabo de forma tal que proporcionen

respuesta a las interrogantes de la investigacion” (p. 430).

Bajo este marco de consideraciones, se procedio inicialmente a definir la

muestra definitiva del grupo de paises, posteriormente se desarrollaron cinco

pasos que permitieron derivar los resultados finales.

1)

2)

3)

4)

5)

A continuacién, la secuencia de pasos desarrollados:

Se prob6 con un método de estimacion las variables escogidas para el estudio,
la finalidad de evaluar la presencia de problemas de heterocedasticidad,

correlacion serial y correlacion contemporanea.

En base a las pruebas previas, se escogié el mejor método de estimacion que

controle estos problemas.

Se probaron distintas combinaciones de las variables con el objetivo de
conocer su significancia y su capacidad para explicar la Complejidad
Econdmica.

Se derivaron varios modelos para establecer diferentes combinaciones entre
las variables en estudio. Luego de ello, se escogieron los mejores modelos, los

cuales explican el comportamiento del indice de Complejidad Econémica.

Se contrastaron los resultados obtenidos, con la teoria de la investigacion.

Es oportuno sefalar que, el modelo data panel construido para esta

investigacion estd fundamentado con base en el trabajo de Borensztein, De

Gregorio y Lee (1998), que buscan mediante un modelo de data panel analizar las

implicaciones de la inversidn extrajera directa en el crecimiento, usando datos de
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69 paises. Los autores emplean una aproximacion lineal de los determinantes del
crecimiento econdmico, en los paises en estudio; que se caracterizan por estar en
vias de desarrollo. Dicho lo anterior, se utilizé la ecuacion que ellos proponen

como referencia:

g= ¢yt cFDI+c,FDI XH + c;H+ c,Y, + ¢ A

[{pn i)

Esta ecuacion representa la relacién de la variable independiente “g” que
representa al crecimiento econdmico medido como variaciones del producto
interno bruto, la “FDI’ que mide la inversidn extrajera directa, variable que recoge
las participaciones de firmas extranjeras sobre firmas domesticas; “FDIxH’
variable de interaccién que mide el efecto conjunto del capital humano y la FDI
sobre el crecimiento; H indica el stock de capital humano, que es una medicion del
nivel de escolaridad de los integrantes de una poblacion; Y, que representa el PIB
per capita de los paises en el afio inicial y la letra “A” representa todos los factores
subjetivos no observables (marco institucional, el riesgo politico, la estabilidad
macroeconomica, la politica comercial, etc.), Borensztein, De Gregorio y Lee
(1998).

Siguiendo con esta idea, se puede suponer que la complejidad al estar
altamente correlacionada con el comportamiento de PIB, segun Hausmann et al.
(2013), el uso de este modelo como referencia puede ayudar a aproximarse a una
medicion de la relacion del indice de Complejidad y las variables explicativas,
consideradas en la presente investigacion. Ademas, Gujarati (2010) sefiala que
este modelo permite trabajar con observaciones de series temporales sobre una
muestra de unidades individuales, en este particular de los paises escogidos. A su
vez, admite controlar las caracteristicas especificas de cada punto muestral, que

afectan a las variables endégenas. De esta manera, se analiza la relacion entre: 1)
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La Inversion Extranjera Directa, como proporcién del producto interno bruto; 2) El
indice de Complejidad Economica elaborado por Hausmann et al (2013); 3) El
capital humano reflejado en el indice de Capital Humano disponible en la Base de
Datos Penn World Table 9.0.

3.6 Variables empleadas y construidas en el estudio

3.6.1 Variables empleadas

3.6.1.1 indice de complejidad econémica

El indice de Complejidad Econémica fue construido a partir de los datos
suministrados por la Universidad de Harvard, para la elaboracion del Atlas de
Complejidad Econdmica. En este sentido, usando el programa Stata 15 x64, se
calculé un promedio de la complejidad individual de cada producto, clasificado por
SITC Rev.2, ponderado por su cantidad exportada, medida en délares constantes,
en cada pais para cada afio. De esta forma, se obtuvo el nivel promedio
ponderado de la complejidad econdmica de la cesta de exportaciones por pais y

afio; resultando de esta forma, el indice de Complejidad Economica.

3.6.1.2 Inversion extrajera directa

Para medir la inversion extrajera directa, como ya se menciond, usamos la
base de datos de La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo y
Comercio (UNCTAD). Para ello sélo se consideran los flujos de entrada de la IED
como porcentaje del PIB. Es importante aclarar que esta variable, IED, se trabaja
en porcentajes para poder validar la relacién entre ella y el indice de Complejidad

Econdmica.
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3.6.1.3 Capital humano

Para medir el capital humano, como ya se comentd, se utilizé el indice de
la base de datos Penn World Table 9.0. Este indicador de capital humano fue

construido usando las siguientes fuentes de datos:

e Las estadisticas de educacion de Barro y Lee (2013) que proporcionan
datos de afios de escolaridad de 146 paises en intervalos de 5 afios entre
1950 y 2010. Ademas de proporcionar informacién en logros educativos en

poblaciones mayores de 15 y 25, clasificando la escolaridad en 7 niveles.

e La estimacion de la tasa de retorno de la educacion basada en el calculo de

la ecuacion de Mincer en todo el mundo (Psacharopoulos, 1994).

e Las estadisticas de educacion de Cohen y Laker (2014) que proporcionan

datos de afios de escolaridad entre 1960 y 2010.

Enresumen, el indice de capital humano resulta del uso conjunto los datos
de Barro y Lee (2013) y Cohen y Laker (2014), mediante técnicas de
extrapolacién; con el fin de obtener una medicion promedio del nivel de

escolaridad con frecuencia anual.

3.6.2 Variables construidas

Es importante sefalar, en este punto, a las variables que fueron
construidas para el estudio. El motivo de su utilizacion es la intension de observar
que, cierto umbral del Capital Humano mejora los efectos de la IED en relacion al
indice de Complejidad Econdmica. En este sentido, se utiliz6 la técnica de

interaccion entre una variable continua y otra categorica, propuesta por Rosel et
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al. (2014). Al respecto, esta técnica plantea el producto entre una variable continua
y una categorica, con el fin de medir el efecto conjunto que ambas tienen sobre la

variable dependiente.
En este sentido se tiene a:

3.6.2.1 IED y Alto Capital Humano

Esta variable resulté de la multiplicacion de la IED y una variable
categorica de Capital Humano. En este caso, el criterio usado para definir a los
paises con Capital Humano alto fue observar el 50% de aquellos paises de la
muestra que tenian, en promedio, un mayor indice de Capital Humano. Esta
variable categdrica tomo el valor de 1 cuando el Capital Humano era alto y cero en
el otro escenario.

3.6.2.2 IED y capital humano bajo

Esta variable de interaccion resultdé de la multiplicacién de la IED como
porcentaje del PIB y una variable categérica de Capital Humano. En este
particular, se usé la contraparte del criterio de la variable anterior. Por ende, La
variable categodrica tomo el valor de 1 cuando el pais tenia un indice promedio de

bajo Capital Humano, y 0 en el escenario opuesto.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1 Analisis descriptivo

4.1.1 Categoria de los paises, Producto Interno Bruto y la Inversion
Extranjera Directa.

En los Graficos N° 2 y N° 3 se puede observar la evolucion de la muestra
de paises, segun su nivel de ingreso, en el afio inicial y final del estudio. En este
sentido, la mayoria de los paises en ambos casos pertenecen a un nivel medio de
ingresos. Esto Ultimo concuerda con lo afirmado por Hausmann et al. (2013),

sobre las posibilidades de incremento de complejidad.

Al respecto, estos autores argumentan que los paises pobres y los paises
desarrollados son el conjunto con menos posibilidades de incrementar su nivel de
complejidad. Esto se debe a que los paises pobres tienen muy pocas capacidades
productivas y, para poder constituir una nueva industria o extenderse a un nuevo
lugar en el espacio producto, requieren de muchos nuevos elementos que les son
costosos adquirir. Del mismo modo, los paises desarrollados ya han agotado casi
todas las posibilidades de expansion productiva, por lo que la Unica manera de
aumentar su nivel de complejidad es moviendo la frontera tecnolégica. Por otro
lado, los paises con un nivel intermedio de complejidad, ostentan de importantes
capacidades productivas que les permiten formar nuevos sectores econdémicos
con una mayor facilidad, al disponer de la mayoria de los requerimientos

necesarios y tener un margen de expansion significativo.

En tal sentido, los paises escogidos de la muestra son aquellos con el
mayor nivel de aumento de complejidad en el periodo estudiado y, a su vez, dicha
muestra esta compuesta, en su mayoria, por paises emergentes con un nivel
medio de ingresos.
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GRAFICO N° 2: Distribucién de la muestra segtn el nivel de ingreso para el afio
1995.
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Fuente: Banco Mundial. Elaboracién propia.

GRAFICO N° 3: Distribuciéon de la muestra segtn el nivel de ingreso para el afio
2017.
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Fuente: Banco Mundial. Elaboracién propia.
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En otro orden de ideas, Hausmann et al. (2013) indican que el indice de
Complejidad Econdémica esta altamente correlacionado, de manera positiva, con el
nivel de ingreso de los paises. Esto se puede constatar con la evolucion en el nivel
de ingreso de la muestra, en los Graficos N° 2 y N° 3, la cual pasé de tener 18 y 5
paises de ingreso bajo y alto respectivamente, en 1995, a tener 5 y 17 paises de
ingreso bajo y alto respectivamente en 2017. En efecto, la misma afirmacion se
puede constatar en la Grafico N° 4, el cual representa la relacion entre el indice de

Complejidad Econdmica y el Logaritmo del PIB per capita, para el afio 2017.

QRAFICO N° 4: Diagrama de dispersién entre el logaritmo del PIB per capita y el
Indice de Complejidad Econdémica, para los paises de la muestra, enelafio 2017.
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Fuente: Banco Mundial y Atlas de Complejidad Econdémica. Elaboracion propia.
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4.1.2 Mayor incremento de la complejidad

Para el periodo de estudio, el pais con mayor crecimiento en el indice de
Complejidad Econdémica es Uganda, pasando de tener un valor de -1,842 en 1995
a -0,550 en 2017. En este sentido, el pais africano todavia mantiene un nivel bajo
de complejidad, sin embargo, pudo escalar 35 posiciones en el Ranking de
Complejidad Econdémica, medida construida por Hausmann et al. (2013) para
comparar a los paises estudiados en el Atlas de Complejidad Econdmica,
ubicAndose actualmente el peldafio 91 de esta comparativa. En efecto, tal
evolucion de Uganda en su complejidad se debe a una serie de factores
econbmicos, politicos y sociales que, también, se ven reflejados en otros

indicadores macroeconémicos como el PIB per capita y la tasa de inflacion.

Al respecto, el articulo del diario electronico “El Pais”, titulado Uganda en
construccion, relata como esta nacién africana pas6 de ser un pais pobre,
sumergido en guerras civiles, a un Estado estable con crecimiento sostenido. En
detalle, Uganda, desde 1987 vy, luego de la pacificacion, sufrid una serie de
reformas aupadas por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, que le
dieron estabilidad y la posibilidad de crecer a su economia. Sobre este particular,
Hausmann et al. (2013), argumenta que la complejidad econdmica se desarrolla
mediante la construccion de redes de interaccion entre los individuos que tienen el
conocimiento productivo. En consecuencia, es intuitivo inferir que estas
interacciones se llevan a cabo de manera mas efectiva en entornos de estabilidad

econdmica, politica y social; como el vivido por Uganda en los ultimos 30 afios.

Para ilustrar lo expuesto anteriormente, en el Grafico N° 5 se puede
observar la relacion directa entre el crecimiento del PIB per capita y el indice de
Complejidad Econdmica de Uganda. A su vez, en el Grafico N° 6, se evidencia un

comportamiento similar de la Inversion Extranjera Directa y el Capital humano.
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GRAFICO N° 5: PIB per céapita (USD constantes) e indice de Complejidad
Econdmica de Uganda, en el periodo 1995-2017.
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Fuente: Banco Mundial y Atlas de Complejidad Econdémica. Elaboracion propia.

GRAFICO N° 6: Inversiéon Extranjera Directa, como porcentaje del PIB, y Capital
Humano de Uganda, en el periodo 1995-2017.
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Fuente: UNCTAD, Penn World Table 9. Elaboracion propia.

45



Por otro lado, en el Gréfico N° 7, se evidencia la evolucion promedio del
indice de Complejidad Econémica por region de los paises de la muestra. Ese
sentido, se observa una desaceleracién general del crecimiento en la complejidad,

posterior a la crisis financiera de 2008.

GRAFICO N° 7: indice de Complejidad Econdmica de los paises de la muestra a
nivel regional, para el periodo 1995-2017.
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Fuente: Atlas de Complejidad Econdmica. Elaboracion propia.

Finalmente, y como ejemplo ilustrativo, se presenta el Grafico N° 8 que,
muestra el desempefio del nivel de complejidad de Venezuela en el periodo de
estudio. Con respecto a esto, el pais latinoamericano presenta la segunda mayor
caida del nivel de complejidad, entre los 133 paises tomados en cuenta en el Atlas
de Complejidad Econdmica. De esta manera y, contrario al caso de Uganda, se
evidencia que la pérdida de las condiciones ideales para la interaccion de los
mddulos de conocimiento productivo en una economia, también, pueden llevar a la

pérdida de sucomplejidad.
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GRAFICO N° 8: indice de Complejidad Econémica de Venezuela, para el periodo
1995-2017.
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Fuente: Atlas de Complejidad Econémica. Elaboracion propia.

4.1.3 Inversion extranjera directa en el crecimiento

Segun Jiménez y Renddn (2012), los flujos de inversion extranjera directa
estan determinados por diversos incentivos que las compafias multinacionales
perciben en el pais que sera receptor de la inversion. Al respecto, los autores
esgrimen elementos como el tipo de cambio, acuerdos comerciales preferenciales,
mano de obra barata y calidad institucional, ademas la propiedad y la politica
fiscal, son factores influyentes en la decision de invertir 0 no en un determinado

pais.

A manera de ejemplo, se presenta el Tabla N° 2, la cual contiene los 10
paises, de la muestra, con mayor entrada promedio de inversién extranjera
directa, como porcentaje del PIB, para el periodo en estudio. En efecto, Singapur
es el primer pais en este indicador, con un promedio de 17,1% del PIB. Sobre este

particular, el sitio web informativo: bbc.com, publicoé el articulo: Cémo Singapur
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pasé de ser una isla pobre a uno de los paises mas ricos del mundo (y que
amenaza enfrenta ahora), el cual relata como este pais se convirtio en una de las
primeras economias del mundo. En este sentido, se mencionan, entre las tantas
otras reformas llevadas a cabo por el extenso gobierno de Lee Kuan Yew, las
politicas de apertura comercial, libertad econémica, fortalecimiento institucional,
desarrollo del capital humano y los esquemas de incentivos a los inversionistas
extranjeros; como parte de los factores que impulsaron este crecimiento. Asi
mismo, se destaca que la nacién asiatica pasé de ser el vigésimo pais mas
complejo del mundo, en 1995, a ser el quinto en 2017, segun el Ranking de
Complejidad Econdmica. De este modo, se puede inferir que en condiciones
ideales como las de Singapur, con un importante nivel de capital humano,
esquemas de incentivos e instituciones fuertes, la inversién extranjera directa

puede ser determinante para el desarrollo de la complejidad econémica (Anexo 4).

TABLA N° 2: Paises de la muestra con mayor entrada de Inversién Extranjera
Directa (IED), como porcentaje del PIB.

Pais IED
Singapur 17,1
Irlanda 12,0
R. D. del Congo 9,8
Mauritania 8,5
Bulgaria 7,6
Panama 7,4
Estonia 6,8
Chile 6,7
Vietnam 59
Bahrein 5,8

Fuente: UNCTAD. Elaboracion propia.
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4.1.4 Capital Humano y Complejidad Economica.

Como ya se ha mencionado, el capital humano es un factor determinante
para el crecimiento econdmico. En este sentido, el Grafico N° 9 presenta la
relacion entre el nivel de Capital Humano y el indice de Complejidad Econémica
de los paises de la muestra; destacandose la relacion positiva entre ambas

variables.

Sin embargo, esta relacion es unidireccional, al respecto Hausmann et al.

(2013) mencionan lo siguiente:

[...] para que exista una economia compleja, sus miembros deben ser
capaces de leer, escribir y manipular simbolos, como nimeros o funciones
matematicas. Esto es lo que se ensefia en las escuelas. Sin embargo, lo
contrario no es cierto: las habilidades adquiridas en la escuela pueden ser
un proxy deficiente para el conocimiento productivo de una sociedad.

Lo que una sociedad puede producir, sin embargo, a menudo tiene poca
relacion con lo que las personas aprenden en la escuela. Por ejemplo, si un
pais lograra el objetivo de que cada alumno complete una buena educacién
secundaria y si este fuera el alcance de su conocimiento productivo, nadie
sabria como hacer un par de zapatos, un cuchillo de metal, unrollo de
papel o una pieza estampada de tela de algoddn. Las habilidades que se
requieren para hacer estos productos se adquieren principalmente en el
trabajo (p.36).
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GRAFICO N° 9: Diagrama de dispersion entre Capital Humano y el indice de
Complejidad.
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Fuente: Penn World Table 9 y Atlas de Complejidad Econdmica. Elaboracién
propia.

4.2 Analisis de Resultados

Como ya se ha mencionado el estudio de Borensztein, De Gregorio y Lee
(1998) sirvio de referencia para determinar el efecto que tiene la Inversion
Extranjera Directa (IED), el Capital Humano, ademas de las variables de
interaccion de IED y Capital Humano sobre el comportamiento del indice de
Complejidad Econémica. Para ello, se emple6 una aproximacion lineal de los
determinantes de la complejidad econdmica en 51 paises distribuidos en las
regiones geogréaficas de Africa, Asia, Europa y Latinoamérica. Todo esto permitié
construir un modelo econométrico que se define bajo la siguiente ecuacion

general.

ice = f,+ Biiedl + B,hc + fiiedl_ajc + B ied1_bhc + p

Donde “ice” representa el indice de Complejidad Econdmica, ‘ied1” hace

referencia a la Inversion Extranjera Directa, “hc” por su parte es el indicador de
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capital humano; “ied1_ajc” e “ied1_bhc”, son las variables en interaccion de

Capital Humano alto y bajo respectivamente.

Bajo esta Optica, se utilizd un modelo de regresién con data panel
dinamico (utilizando rezagos). Luego, como meétodo estimacion se escogiéo un
modelo de correccion de paneles en el error estandar (PCSE), que no controla la
heterogeneidad entre los paises. Esto se debe a que un modelo PCSE que
permite controlar la violacion de los supuestos (heteroscedasticidad, correlaciéon
serial y contemporanea) no puede manejar los efectos fijos y efectos aleatorio,
pero se prefirid controlar la violacién de los supuestos que las diferencias de los
paises.

Posterior a ésto, se disefiaron cuatro modelos incorporando de manera

progresiva las variables sefialadas, es decir:

Modelo 1: xtpcse 1 que relaciona “ice” con la “ied1.
Modelo 2: xtpcse 2 que relaciona “ice” conel “ied1” y “hc.
Modelo 3: xtpcse 3 que relaciona “ice” con “ied1”, “hc” e “ied1_ajc”.

Modelo 4: xtpcse 4 que relaciona “ice” con el “ied1”, “hc” e "ied1_bhc”.

En este sentido, en la Figura N° 2 se puede apreciar las estimaciones de

cada modelo.
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FIGURA N° 2: Estimaciones del modelo global

Fuente: Elaboracién propia

Variable ~ Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

iedl

L10. .00551366** .0043641* .00419261* .00349826

hc 1.1797974***  1.1673457***  1.2334697***

iedl ajc

L6. .00435725*

ied1 bhc

L6. -0.00531769

_cons 01420998  -2.9731107***  -2,9592257***  -3,1215656***

N 663 663 663 663

re .0136154 50876208 .54735306 .62020249
legend: * p<0.05; ** p<0.01; ***p<0.001

En el primer modelo (xtpcsel) se observa como la IED empieza a ser una
variable explicativa de la complejidad rezagada a 10 afios; esto quiere decir que,
el efecto que tiene la IED en la complejidad no es inmediato, pero si positivo y
estadisticamente significativo. La razon de esto, la cual concuerda perfectamente
con el corpus tedrico revisado, es que una inversion extranjera para que tenga un
impacto en el entramado industrial de un pais, necesita de un periodo prolongado
de tiempo para ser percibida y, de esta manera, sera positivo su efecto en la
generacion de complejidad econdmica. Esta afirmacion se fundamenta en la
intuicion de que una fabrica, de una empresa multinacional, tardo tiempo en
establecerse en el pais extranjero. Ademas, pasaria un tiempo mas mientras que
la mano de obra local internaliza los procesos productivos, y las firmas nacionales
realizan el proceso de imitacién, segun Weil (2006). Finalmente, el efecto derrame
de dicha inversién tardaria mucho mas tiempo en ser asimilado por las redes de

interaccion del conocimiento productivo de esta economia.
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Interpretando lo sefialado desde las estimaciones en si, por cada 1% de
aumento de la IED como porcentaje del PIB rezagado 10 afios, el indice de

Complejidad Econémica aumenta en 0,0551366 (Figura N° 1).

Siguiendo con esta idea, en el segundo modelo (xtpcse2) se incluye la
variable Capital Humano para ver el comportamiento conjunto en relacion al indice
de Complejidad de un pais. Se pudo observar que el Capital Humano es una
variable de vital importancia, porque representa una limitante para los paises de
baja complejidad. Esto se debe a que las restricciones técnicas de la poblacion
disminuyen la posibilidad de generar bienes mas complejos y, con mayor valor
agregado. Interpretando de manera literal la estimacion, se puede decir que un
aumento en una unidad del indice de Capital Humano representa el aumento del
1,1797974 del indice de Complejidad. A su vez, por cada aumento del 1% de la
inversién como %PIB este indice aumenta en 0.0042641. Es importante acotar
gue el Capital Humano parece ser una variable con alto poder explicativo de la

complejidad observable en un % de 0.5087.

Después de ese andlisis progresivo sobre el comportamiento de las
variables, se estimé dos modelos que incluyeron variables de interaccion. La
asuncion tedrica a esta estimacion guarda relacion al trabajo de Borensztein, De
Gregorio y Lee (1998). Estos autores en su investigacion concluyen que el efecto
conjunto de la IED y el Capital humano no es despreciable, lo cual se debe a que
las ganancias tecnoldgicas y de conocimiento que pueden derivar una entrada de
inversion foranea, sélo se van a traducir en aumento de la productividad en la
medida que el capital humano sea capaz de integrar los nuevos conocimientos en

las practicas productivas.
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El modelo 3 incluye la variable de interaccién que toma en relevancia a los
paises con Capital Humano alto. Con esta distincion pudimos comprobar que la
interaccion entre estas dos variables tiene relevancia a la hora de explicar la
generacion de complejidad econdmica de un pais. Ademas, si observamos el
modelo 4 donde incluye la variable de interaccién de Capital Humano bajo, se
puede apreciar como la IED deja de ser una variable explicativa de complejidad.
Esto puede deberse a que con el las capacidades técnicas de la poblacion de un
pais limitan el efecto derrame que puede surgir de las innovaciones tecnoldgicas

provenientes de esta inversion.

Otro detalle a tomar en cuenta, es que la variable de interaccion de alto
Capital Humano, tiene un tiempo de respuesta sobre la complejidad econémica
mucho menor a la IED por si sola. En este sentido, la variable ied1_ajc se hace
significativa en el sexto rezago, en comparacion a los 10 rezagos de iedl. Esto
permite inferir que una poblacion altamente calificada acelera los efectos derrame
de la IED.

4.2.1 Modelos Regionales

Después del analisis general donde se trabajé la muestra de 51 paises
bajo los criterios previamente planteados en el marco metodoldgico, se desarrolld
un andlisis por region motivado a la interrogante de si los resultados globales
reflejan el mismo comportamiento para las regiones. Ademas, es importante
acotar que el motivo de esta segregacion del modelo global responde a las

distinciones que se perciben en el comportamiento de los datos.

Profundizando en estas ideas, cuando se observa un diagrama de
dispersion (Grafico N° 10) que ve la relacién de Capital Humano por region con la

complejidad de los paises, recordamos la relacion positiva entre ambas variables.
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GRAFICO N° 10: Diagrama de dispersiéon entre Capital Humano vy el indice de
Complejidad por region, segun la muestra.
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Fuente: Atlas de Complejidad Econdémica, Penn World Table 9. Elaboracion
propia.

Pero ademas de lo anterior, es importante resaltar la diferencia marcada
que tienen Europa y Africa en relacion al nivel de Capital Humano presente en su
poblacién, lo que pareciera ser una limitante en el caso de los paises que
conforman la regién de Africa. En el mismo orden de ideas, los paises de Asia que
integran la muestra, tienen niveles de Capital Humano muy distintos entre si, que

es lo opuesto al caso latinoamericano con unos niveles semejantes.

Otro punto que incentiva este analisis por regién es el comportamiento de
la IED en relacion a la complejidad; esto se debe a que la inversidon por regién
puede direccionarse a diferentes areas y con diferentes objetivos. Por ende, se
puede intuir que no toda inversion tiene un impacto en la generacion de
complejidad de un pais. Siguiendo con esta idea, si observamos cémo se
comporta el diagrama de dispersion que relaciona inversion extrajera directa como
%PIB de los distintos paises con su complejidad podemos derivar algunas

conclusiones.
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GRAFICO N° 11: Diagrama de dispersion entre el indice de Complejidad
Econdmica y la Inversion Extranjera Directa.
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Fuente: UNCTAD, Penn World Table 9. Elaboracion propia.

Si se analiza el Grafico N° 11, se logra apreciar que la inversidén extranjera
en términos porcentuales de su PIB no parece ser muy distinta entre las regiones,
pero las diferencias en los niveles de complejidad son marcadas. Es probable que
esta distincion se deba a las caracteristicas de la IED, por ende, toma relevancia

ver el comportamiento de cada region debido a sus marcadas diferencias.
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4.2.1.1 Europa

FIGURA N° 3: Estimaciones de los modelos de regresion para Europa

Variable Modelo 3 Modelo 4

iedl

L7. .01876516*

L6. .00301121

hc .38849124***  36804609***

iedl_ajc

L7. -0.02083181*

ied1l_bhc

L4. .02019656*

_cons -0.27836156  -0.22849735

N 224 224

r? 50504559 62117253
legend: * p<0.05; ** p<0.01; ***p<0.001

Fuente: Elaboracion propia

En general, el efecto de la inversién directa extranjera sobre la
complejidad econdémica, cuando se estudian el grupo de paises europeos de
forma individual, es poco significativo. En efecto, al estudiar la ied1, como variable
explicativa de ice, de manera individual, nunca se hace significativa; el mismo
resultado se obtiene al analizarla junto a la variable del Capital Humano, hc. Por
otro lado, ied1 sélo es significativa, con 7 afios de rezago, al estar acompafnada de
la variable de interaccion de alto Capital Humano que, a su vez, es significativa
con signo negativo y con igual nimero de rezagos. Por el contrario, la variable de
interaccion de bajo Capital Humano, tuvo un mejor desempefio en todas las
pruebas realizadas. Particularmente, en la regresion r4, esta variable es
significativa y con signo positivo. Del mismo modo, la regresién r4, con la variable
de interaccion de bajo capital humano, tiene una bondad de ajuste superior a su

contraparte, la regresion r3.
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Sobre lo expuesto anteriormente, se decantan importantes ideas con
respecto al comportamiento de la inversion directa extranjera. En tal sentido, se ha
mencionado que la complejidad econémica responde a diferentes factores, que
depende mucho del contexto para su desarrollo. De igual forma, el efecto de la
inversidn extranjera directa estd condicionado a ciertas particularidades. Al
respecto, Boreinsztein et al. (1998), argumentan que la inversidn extranjera directa
es mas efectiva en paises en desarrollo que en paises industrializados. En

relacion a esto, los autores expresan:

[...] la inversién extranjera directa fluye de los paises industrializados a los
paises en desarrollo para cerrar la brecha tecnoldgica. La inversion
extranjera directa que tiene lugar entre paises con aproximadamente el
mismo nivel de desarrollo tecnolégico puede responder en gran medida a
otros factores, incluida la estrategia global de la empresa y la penetracion
en el mercado, o permitir que las empresas eludan las restricciones
comerciales y compensen otras ventajas otorgadas a los productores
nacionales. No se puede esperar que este tipo de flujos de inversion
extranjera directa muestre una productividad superior al promedio. (p.122)

Consecuentemente, era de esperarse que la inversién extranjera directa
no tenga efecto alguno en la complejidad de un pais desarrollado, pues el valor
agregado que pudiera aportar tiende a cero. Y, por el contrario, su aporte

econdmico, en esta categoria de paises, es netamente comercial.

Sobre la base de lo anterior, sabemos que el PIB per céapita es un
indicador de desarrollo. En este sentido, en el Tabla N°2 se observa que, segun la
muestra de paises de la investigacion, Europa es en promedio la region mas

desarrollada; lo que explica la no significancia de ied1 en las pruebas anteriores.

58



TABLA N° 3: Regiones segun su nivel de PIB Per capita (USD constantes)

PIB Per capita Categoria

(USD constantes)

Europa 14717,15 Ingreso alto

Asia 11931,06 Ingreso alto medio
Latinoamérica 6056,28 Ingreso alto medio
Africa 2553,38 Ingreso bajo medio

Fuente: Banco Mundial. Elaboracion propia.

En otro orden de ideas, en contraste con el analisis empirico global, la
interaccion entre la inversion extranjera directa y el alto nivel de Capital Humano,
tiene un efecto negativo sobre la complejidad de los paises europeos del estudio.
Consono con lo anterior, se construye el siguiente diagrama de dispersion (Grafico
N°12), que demuestra la relacion positiva entre nivel de Capital Humano y el PIB
per cépita de los paises de la muestra. Esto permite inferir que, en un pais con alto
nivel de desarrollo, el aporte irrelevante de la inversion extranjera directa incide de
forma negativa en la complejidad, cuando interactia con la poblacién altamente

calificada.
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GRAFICO N° 12: Diagrama de dispersion entre el indice de Capital Humano y el
PIB per capita.
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Fuente: Banco Mundial y Penn Wold Table 9.0. Elaboracion propia.

4.2.1.2 Latinoamérica

. Refiriéndonos a la regién Latinoamericana, los resultados terminaron
siendo no concluyentes. Lo anterior se debe, a que variables constantemente
significativas, como el capital humano y la IED rezagada, no arrojaron un
comportamiento consistente durante todas las pruebas. En Detalle, probando la
regresion, unicamente entre el indice de complejidad e IED, esta ultima solo logra
ser significativa al 10%. Del mismo modo, la variable de capital humano, hc, que
ha sido significativa en todas las pruebas anteriores, para los paises de esta
region mostré un desempefio irregular en su significancia; solo logrando ser
significativa cuando se afiade la variable de interaccion de Capital Humano alto.
Por este motivo, se infiere que los problemas de heterogeneidad y elementos no
observables en cada punto muestral, no controlados, pudieran estar afectando de

forma importante los resultados
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4.2.1.3 Africa

FIGURA N° 4: Estimaciones de los modelos de regresién para Africa

Variable Modelo 1 Modelo 2

iedl

Lo. -0.02503362*

L8. -0.01982408**

HC .70818459%***

_cons -0.78624535*** -2.1647319***

N 196 210

r 03800962 .22919849
legend: * p<0.05; ** p<0.01; ***p<0.001

Fuente: Elaboracion propia.

Para el analisis de Africa se usaron de la muestra inicial, los paises que
forman parte de la region; como método estimacion se escogié un modelo de
correccion de paneles en el error estandar (PCSE); se observaron problemas
estimando los modelos 3 y 4, debido a que las variables de interaccion que, busca
analizar la inversion en los paises de Capital Humano alto, no son relevantes en
esta region, ya que, todos los paises de la muestra tiene Capital Humano bajo en

base al criterio con el cual se construyo la variable en relacién.

Viendo los resultados obtenidos en las distintas regresiones se puede
observar que en el caso de Africa la IED es significativa, con signo negativo en la
regresion 1 (rezagada 9 periodos) y 2 (rezagada 8 periodos) de la Figura N° 4. En
este sentido, es oportuno sefialar que posiblemente la inclusién de la variable
Capital Humano en el modelo 2, pueda explicar la diferencia de los rezagos donde

la IED comienza a ser significativa.
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Este comportamiento de la complejidad en relacion con la IED de los
paises africanos puede deberse a las caracteristicas del tipo de inversidon que se
hace en esta region. Profundizando esta idea, el trabajo de Sichei y Kinyondo
(2012) sobre la evidencia empirica de los determinantes de la [IED en una muestra
de 45 paises africanos en el periodo de 1980 y 2009; los autores concluyen que
unos de los determinantes de la IED en los paises africanos es la presencia de

recursos naturales.

Siguiendo con esta idea se puede intuir que las decisiones de inversion en
paises africanos pueden estar relacionadas a procesos productivos primarios,
actividades que no se caracterizan por generar un alto nivel de valor agregado v,
por ende, no tiene un impacto relevante en el entramado industrial de estos

paises.

4.2.1.4 Asia

FIGURA N° 5: Estimaciones de los modelos de regresion para Asia

Variable Modelo 3 Modelo 4

iedl

Lo. .0087669* .0087669*

hc .96395478***  93766181***

ied1_ajc

L4. .01806683*

ied1l bhc

Lo. -0.03157896***

_cons -2.0850273***  -1,9949759***

N 210 210

r? .69120346 .72633678
legend: * p<0.05; ** p<0.01; ***p<0.001

Fuente: Elaboracion propia.
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Para el analisis de Asia se usaron, de la muestra inicial, los paises que
forman parte de la regiéon. Como método de estimacidén se escogidé un modelo de
correccion de paneles en el error estdndar (PCSE). En el caso de esta region se
analizaron el modelo 3 y 4, debido al hecho de que la IED solo es significativa
cuando se encuentra con las variables de interaccion que miden Capital Humano

Alto y Bajo.

Analizando los resultados obtenidos en esta region se interpretd el modelo
3 que incluye la variable de interaccion del Capital Humano alto. Los resultados en
este modelo confirman los basamentos tedricos donde el Capital Humano tiene un
efecto positivo y significativo en la generacion de complejidad. Ademas, es
importante acotar que con la variable de Capital Humano alto el efecto conjunto es

mas rapido.

De manera diferente, el modelo 4 incluye la variable de interaccion de
Capital Humano bajo; la IED sigue siendo una variable explicativa de complejidad;
pero, la variable de interaccion que refleja el Capital Humano bajo tiene signo
negativo, ello debido a que las capacidades técnicas de la poblacion de un pais
pueden condicionar el efecto derrame que puede surgir de las innovaciones
tecnologicas provenientes de esta inversion. Es importante acotar que los paises
que conforman la muestra del continente asiatico son muy distintos entre si, lo
cual permitié hacer el andlisis de distincion de los paises con Capital Humano alto

y bajo, a diferencia del caso africano.
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CONCLUSIONES

Luego del andlisis tedrico, descriptivo y empirico, se desprenden diversas
conclusiones de este trabajo de investigacion. En primer lugar, se entiende la
probada relacion entre la Inversion Extranjera Directa con el crecimiento
econémico, y, su papel como canal de transmision de nuevas tecnologias, que
favorece el desarrollo de las naciones. Igualmente, el andlisis teérico, describi6 la
estrecha relacion que tiene con el Capital Humano, al ser este un amplificador de
sus efectos, como determinante en la capacidad de absorcion de la economia

receptora.

En segundo lugar, a través del andlisis descriptivo se concluye que la
complejidad econdémica es una variable influenciada por numerosos factores en la
economia de un pais. En efecto, el desarrollo de la complejidad corresponde a
sensibles redes de interaccion de modulos de conocimiento productivo, que
pueden ser afectadas por cualquier desequilibrio. Cénsono con esto, se ilustrd el
caso de Uganda, donde se aprecia como la complejidad econdmica puede
desarrollarse, solo bajo condiciones ideales para ello. A su vez, se demostré de
forma descriptiva, el caso venezolano, y como su crisis sostenida en las Ultimas
dos décadas termind por destruir sus redes de interaccion que hacen posible la

complejidad.

Seguidamente, se confirm6, de forma empirica la relacion positiva y
significativa de la Inversion Extranjera Directa con el nivel de complejidad
econdmica, confirmando asi la hipotesis planteada inicialmente. Del mismo modo,
se corroboro el papel relevante del Capital Humano en esta relacién y quedando
en evidencia que esta variable no tiene un papel secundario y, por el contrario, es
determinante para el desarrollo de la complejidad. En tal sentido, los paises con

un mayor nivel de Capital Humano, podran aprovechar de mejor manera las
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ventajas de la inversién extranjera directa. Por el contrario, las economias con una
poblacién poco educada, o calificada, pueden no percibir efecto alguno de este
fendbmeno. Ademas, se corrobord el efecto rezagado de la IED, al incidir en

procesos e interacciones econémicas que toman tiempo en realizarse.

Por Ultimo, se realiz6 un analisis regional de la muestra, comprobando que
la heterogeneidad de las regiones y paises afectan sustancialmente los
resultados. Sobre este particular, el caso de Europa result6 acorde con lo
esperado. En este sentido y al ser una regién altamente desarrollada la Inversion
Directa Extranjera tiene un efecto muy débil sobre la complejidad econémica. Del
mismo modo, Africa presenta unos resultados similares, debido a la orientacion de
la inversion hacia los recursos naturales, por lo que genera pocos efectos positivos
al desarrollo de la complejidad del pais anfitrion. Por otro lado, Asia mostré
resultados acordes a la diversidad de paises que componian la muestra.

Finalmente, los resultados de Latinoamérica no fueron concluyentes.

En resumen, la Inversion Extranjera Directa tiene un efecto positivo y
significativo sobre el nivel de complejidad econémica del pais anfitrién en el largo
plazo. Esta relacion depende, a su vez, del stock de Capital Humano y de factores

no observables que superan el alcance de este estudio.

En lo que respecta a las ideas anteriores, se puede pensar ahora en las
brechas de ideas planteadas por Romer (1993) y reformuladas por Hausmann et
al. (2013), a partir de su esgrima sobre el conocimiento productivo, como una
barrera superable para las naciones. En linea con esto, una vez controlados
factores como estabilidad econdmica, politica y social, y fortaleza institucional, la
Inversion Extranjera Directa se presenta como una via de acceso hacia el
desarrollo. En consecuencia, los gobiernos de los paises emergentes deberian

ejercer acciones de politica, que atraigan los capitales de inversionistas

65



extranjeros y fomenten la construccion de una poblacién calificada, capaz de

absorber las nuevas tecnologias y conocimientos productivos.
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ANEXO 4
RANKING EN EL TIEMPO DE LA MUESTRA

ANEXO 5
ESTIMACION DEL MODELO “1” PARA LA MUESTRA DE 51 PAISES

- mtotpcse ice L10.iedl hco

Prais-Winsten regression,

corrclation (psarl)

rhotwype (dw)

correlated panels corrected standard errors

Group wvariakble:
Time wvariable:
Pancels:
Autocorrelation:

cod
vear
corrclated (balanced)

pancel-—-specific AR (1)

Estimated covariances
Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

1326
s1

Humber of obs
Humber of groups
Ohs per group:

R—sguared
Wald chiz (2)
Prob > chil2

1595 1996 1997 19598 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

(PCSEs)

eae3
Sl

13
13
13
0.5088
S01.41
0. 0000

Panel—corrected
ice Coef. S5tcd. Errxr. = P=l=z=1 [55% Comnf. Inmnterwvall]
iedl
Li1d. 004364941 -00138949 2.31 0.021 00066809 00806873
hc 1.179797 -0536333 22.00 0.000 1.074673 1.284917
_cons —2.973111 1289748 —23.05 0.000 —3.2258%97 —2.720325
rhos = -.9231587 - 9E6825TET . 88664836 -.98736%9 L8951 7T5T ... .2613559
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ANEXO 6

ESTIMACION DEL MODELO “2” PARA LA MUESTRA DE 51 PAISES

. xtpcse ice L10.iedl, correlation(psarl) rhotype (dw)

Prais—-Winsten regression,

Group variable:
Time variable:
Panels:

Autocorrelation:

cod Number of obs
vear Number of groups

correlated (balanced)

Obs per group:

panel-specific AR(1l) min
avg
max
Estimated covariances = 1326 R—sguared
Estimated autocorrelations = 51 Wald chi2 (1)
Estimated coefficients = 2 Prob > chi?2

correlated panels corrected standard errors

(PCSEs)

663
51

13

13

13
0.0136
7.52
0.0061

Panel—-corrected
ice Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
iedl
L1O. .0055137 .0020107 2.74 0.006 .0015728 .009454¢6
_cons .01421 .0461062 0.31 0.758 —-.0761565 .1045764
rhos = .9899558 .9786348 .9232739 .9787181 .9680515 ... .9584375
< “wryn i
ESTIMACION DEL MODELO “3” PARA LA MUESTRA DE 51 PAISES
. Xtpcse ice Ll1l0O.iedl hc L6.iedl_ajc, correlation(psarl) rhotype (dw)
Prais—-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: cod Number of obs = 663
Time wvariable: vear Number of groups = 51
Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: panel-specific AR(1l) min = 13
avg = 13
max = 13
Estimated covariances = 1326 R—sqguared = 0.5474
Estimated autocorrelations = 51 Wald chi2 (3) = 740 .46
Estimated coefficients = 4 Prob > chiZ2 = 0.0000

Panel—-corrected

ice Coef. std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
iedl
L10. .0041926 .0018449 2.27 0.023 .0005767 .0078085
hc 1.167346 .0448984 26.00 0.000 1.079347 1.255345
iedl_ajc
L6 . .0043572 .0021232 2.05 0.040 .0001959 .0085186
_cons —2.959226 .1139742 -25.96 0.000 —3.182611 —2.73584
rhos = .9150804 .9668654 .8600631 .9872809 .9499454 ... .2907219
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ANEXO 8

ESTIMACION DEL MODELO “4” PARA LA MUESTRA DE 51 PAISES

. Xtpcse ice L10.iedl hc L6.iedl_bhc,

Prais—-Winsten regression,

Group variable:
Time variable:
Panels:

Autocorrelation:

cod
year

correlated

correlation (psarl)

rhotype (dw)

correlated panels corrected standard errors

(balanced)

panel-specific AR (1)

Estimated covariances = 1326
Estimated autocorrelations = 51
Estimated coefficients = 4

Number of obs

Number of groups

Obs per group:

R—-sguared
Wald chi2 (3)
Prob > chiZ2

min

avg

max

(PCSEs)

663

51

13

13

13
0.6202
684.72
0.0000

Panel—-corrected

ice Coef . Std. Err. z P> z| [95% Conf. Interval]
iedl
L10. .0034983 .0019852 1.76 0.078 —.0003926 .0073892
hc 1.23347 .0481003 25.64 0.000 1.139195 1.327745
iedl bhc
L6. —.0053177 .0029968 -1.77 0.076 —.0111913 .0005559
__cons —3.121566 .1057076 —29.53 0.000 —3.328749 —2.914383
rhos = .6777954 .8440239 .7874898 .9844762 .9588242 ... .437148
~ wryn A
ESTIMACION DEL MODELO “3” PARA LA REGION DE EUROPA
. Xtpcse ice L7.iedl hec L7.iedl_ajc, correlation(psarl) rhotype (dw)
Prais—-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: cod Number of obs = 224
Time variable: vear Number of groups = 14
Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: panel—-specific AR (1) min = 16
avg = 16
max = 16
Estimated covariances = 105 R—sguared = 0.5050
Estimated autocorrelations = 14 Wald chi2 (3) = 35.66
Estimated coefficients = 4 Prob > chiZ2 = 0.0000
Panel—-corrected
ice Coef . Std. Err. z P> | z| [95% Conf. Intervall]
iedl
7 . -.0187652 -.007935 2.36 0.018 .0032129 -.0343174
hc .3884912 .070604 5.50 0.00O0 .2501099 .5268726
iedl_ajc
7. —.0208318 .0081197 —-2.57 0.010 —.0367461 —.0049175
_cons —.2783616 -.16e77827 —1.66 0.097 —-.6072096 .0504865
rhos = .9233051 .9658354 .9507051 .9902699 .9839142 ... .997911
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ANEXO 10

ESTIMACION DEL MODELO “4” PARA LA REGION DE EUROPA

- Xtpcocse ice LE.iedl ho L4.isdl kbhco .,

Prais—-Winsten regression,

Group wvariable: cod
Time wariable: wear
Panels: correlated (balanced)

Dutocorrelation: pancel—-specific AR (1)

Estimated covariances = 105
Estimated autocorrelations = 14
Estimated coefficients = 4

correlation(psarl)

Humber of
Humber of

rhotcype (dw)

correlated panels corrected standard errors

obs

groups =

Ob=s per group:

BE—sguared

Wald chiZ (3)
Prob > chiZz

min =

awg

maxx

(PCSEs)

Panel—corrected
ice Coef. Std. Err. = P>]l=] [25% Conf. Interwvall]
iedl
Lé&. .0030112 -0017394 1.73 0.083 —. 0003979 -00E4203
hc -3E30461 -0E48204 5.68 Q.000 .2410005 -4950917
iedl bhc
4. .0201966 .0090308 2.24 0.025 .0024566 .0378966
_cons —.2284978 -1535866 —1.49 0.137 —.5z29522 .0725263
rhos = .89246775 .573515 .5474583 .59340&655 .S5T7TS98117 ... -.599654443
- “wqn = A
ESTIMACION DEL MODELO “1” PARA LA REGION DE AFRICA
xtpcse ice L (9) .iedl, rhotype (dw)
Linear regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: cod Number of obs 196
Time variable: year Number of groups = 14
Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: no autocorrelation min = 14
avg = 14
max = 14
Estimated covariances 105 R-squared = 0.0380
Estimated autocorrelations = 0 Wald chi2 (1) = 6.23
Estimated coefficients = 2 Prob > chi?2 = 0.0125
Panel-corrected
ice Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
iedl
LO. -.0250336 .0100263 -2.50 0.013 -.0446848 -.0053824
_cons —-.7862453 .0395046 -19.90 0.000 -.8636729 -.7088178
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ANEXO 12
ESTIMACION DEL MODELO “2” PARA LA REGION DE AFRICA

. xtpcse ice L(8).iedl hc, rhotype (dw) hetonly

Linear regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group variable: cod Number of obs = 210
Time variable: yvear Number of groups = 14

Panels: heteroskedastic (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: no autocorrelation min = 15
avg = 15
max = 15
Estimated covariances = 14 R-squared = 0.2291
Estimated autocorrelations = 0 Wald chi2 (2) = 59.43
Estimated coefficients = 3 Prob > chi2 = 0.0000

Het—-corrected
ice Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
iedl

L8. -.0198277 .0073822 -2.69 0.007 -.0342965 -.0053588
hc .708101 .1093662 6.47 0.000 .4937471 .9224548
_cons -2.164569 .2137473 -10.13 0.000 -2.583506 -1.745632

ANEXO 13
ESTIMACION DEL MODELO “3” PARA LA REGION DE ASIA

. Xxtpcse ice L9.iedl hc L4.iedl_ajc, correlation(psarl) rhotype (dw)
Prais—-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: cod Number of obs = 210
Time variable: vear Number of groups = 15
Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: panel-specific AR (1) min = 14
avg = 14
max = 14
Estimated covariances = 120 R—-—sguared = 0.6912
Estimated autocorrelations = 15 Wald chi2 (3) = 72.99
Estimated coefficients = 4 Prob > chi2 = 0.0000

Panel—-corrected

ice Coef . Std. Err. -4 P> z| [95% Conf. Interval]

iedl

L9. .0087669 .0040069 2.19 0.029 .0009135 .0166203
hc .9639548 .139261 6.92 0.000 .6910083 1.236901

iedl ajc

L4. .0180668 .0076809 2.35 0.019 .0030126 .033121
_cons —-2.085027 .3737651 -5.58 0.000 —2.817593 —1.352461
rhos = .5482788 .9983693 .9962966 .7823299 .9802057 ... .9718574
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ANEXO 14

ESTIMACION DEL MODELO “4” PARA LA REGION DE ASIA

. Xtpcse ice L9.iedl hc L9.iedl_bhc, correlation(psarl)

rhotype (dw)

Prais—-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)
Group variable: cod Number of obs = 210
Time wvariable: vear Number of groups = 15
Panels: correlated (balanced) Obs per group:
Autocorrelation: panel-specific AR (1) min = 14
avg = 14
max = 14
Estimated covariances = 120 R—-sgquared = 0.7263
Estimated autocorrelations = 15 Wald chi?2 (3) = 77 .58
Estimated coefficients = 4 Prob > chiZ2 0.0000
Panel—-corrected
ice Coef. Std. Err. z P> z | [95% Conf. Interval]
iedl
9. .0281477 .0082185 3.42 0.001 .0120398 .0442557
hc .9376618 .1344557 6.97 0.000 .6741335 1.20119
iedl_ bhc
L9. -.031579 .0094747 -3.33 0.001 -.050149 -.0130089
_cons —1.994976 .355238 -5.62 0.000 —2.69123 —-1.298722
rhos = .4233658 .9985395 .9961996 .7107853 .9820105 ... .8982901
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