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RESUMEN 
 

La siguiente investigación tiene como objetivo la estimación y análisis del impacto de la 

educación en el nivel de desigualdad del ingreso en Costa Rica para el período comprendido en-

tre 1980-2016, todo este análisis será bajo el enfoque de Simon Kuznet quien  plantea que el 

nivel de ingreso de los países está concentrado en un gran nivel secular de ingresos, debido a 

distintos choques y decisiones de los agentes esa concentración de niveles de ingresos tiende a 

causar desigualdad en la población pero en el largo plazo tiende a concentrarse nuevamente en 

un nivel más alto.  

Para dicha investigación se planteó un modelo econométrico con las siguientes variables: 

Índice de Gini, PIB per cápita, nivel de pobreza y la variable de mayor interés la educación. 

 

Palabras claves: desigualdad de ingresos, crecimiento económico, educación, PIB, pobre-

za, Kuznet. 
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INTRODUCCIÓN 
 

 

Para muchos economistas, los temas de desigualdad económica y crecimiento económico 

son muy debatidos, debido a los diferentes enfoques que se pueden llegar analizar. Por un lado, 

se encuentran los que consideran que la desigualdad económica y el crecimiento tienen una co-

rrelación negativa, es decir que la desigualdad de los ingresos no tiene efecto alguno sobre el 

crecimiento de un país; por otro lado, economistas como Nicholas Kaldor y Simon Kuznet ar-

gumentan que existe un beneficio entre reducir la desigualdad y el crecimiento. 

 

  La presente investigación se dividirá en cinco capítulos  con el objetivo de estudiar el 

impacto de la educación  en el nivel de desigualdad de ingresos, bajo el enfoque de la hipótesis 

planteada por Simon Kuznet en su discurso de 1955, en donde plantea que los países en vías de 

desarrollo se enfrentarán a una relación de U invertida entre la desigualdad y el ingreso medio de 

sus habitantes, esto significa que existirá un punto de inflexión en el cual la desigualdad se redu-

cirá de manera espontánea como  forma natural del desarrollo económico. 

 

Para verificar estos resultados, se tomará como muestra de estudio Costa Rica, adicio-

nalmente como herramienta para medir el impacto de la educación en el nivel de desigualdad se 

agregará el nivel de pobreza y se observará su efecto sobre el nivel de ingreso per cápita.  

 

En la actualidad Venezuela enfrenta una de las crisis económicas y políticas más largas 

en la historia del país, lo que produce una falta de datos verificados y oficiales. Este trabajo bus-

ca de alguna manera, con los resultados obtenidos, argumentar las oportunidades de crecimiento 

y desarrollo, si se implementan las políticas similares a las implementadas en Costa Rica, de aquí 

la importancia de hacer un estudio comparativo posteriormente.  

 

En el capítulo I estará referido a explicar el planteamiento y formulación del problema a 

investigar, así como los objetivos generales y específicos a cumplir durante la investigación. 
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En el capítulo II se desarrollarán todas las bases teóricas que respaldan este trabajo, el 

planteamiento de Simon Kuznet en 1955, la relación que existe entre las variables planteadas 

como el crecimiento económico, la desigualdad de ingresos y la identificación de la influencia de 

la educación en ese proceso, además se podrá observar cual ha sido el comportamiento de las 

variables antes mencionadas en Costa Rica basados en la data obtenida de diferentes fuentes en 

el periodo de 1981-2016. 

 

En el capítulo III se hará una enumeración de la metodología, tipo y nivel de investiga-

ción. Se planteará el modelo econométrico, a su vez las bases de datos a utilizar en cada una de 

las variables y el análisis grafico de los resultados obtenidos. 

 

En el capítulo IV se realizará el planteamiento de los resultados del país estudiado con 

sus respectivas comparaciones entre las variables de estudio. Tomando en cuenta todas las he-

rramientas econométricas para el análisis de Costa Rica en el periodo comprendido anteriormen-

te, también se realizará estudios de correlación entre las variables como lo son la desigualdad, 

crecimiento, educación y pobreza.  

 

El capítulo V englobará una serie de conclusiones, recomendaciones y cualquier reflexión 

destacada en los resultados obtenidos de la hipótesis planteada. Haciendo énfasis en los hallaz-

gos encontrados y las diferencias en el comportamiento de le economía en el país de estudio.  
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CAPÍTULO I 

EL PROBLEMA 

 

1.1 El planteamiento del problema 

 

Durante los últimos años se han realizado múltiples trabajos teóricos y empíricos sobre el 

impacto de la educación en el nivel de ingresos per cápita y su relación con el crecimiento eco-

nómico. Actualmente existen problemas políticos, económicos y sociales, que afectan tanto, a las 

clases sociales altas como a las de menores ingresos. Los problemas económicos tienden a afec-

tar a una sociedad de manera abrupta, tanto positiva como negativamente, estos se pueden apre-

ciar mucho más gracias a variables macroeconómicas que ayudan a ilustrar lo que ocurre en el 

ámbito social. Los mejores economistas y analistas del mundo, como miembros del Banco Mun-

dial, Fondo Monetario Internacional, Naciones Unidas y otros organismos, coinciden en afirmar 

que las variables macroeconómicas son indispensables para el entendimiento y enderezamiento 

de la economía a niveles óptimos.  

 

El crecimiento económico es conocido como el aumento de la cantidad de trabajo, renta o el 

valor de todos los bienes y servicios producidos en una economía. Históricamente es deseable 

para un país, debido a su estrecha relación con la cantidad de bienes materiales y por ende una 

mejoría o caída en el nivel de vida de las personas. Los ingresos son una parte importante de las 

familias que integran una sociedad, los cuales dependiendo de la cantidad que generen la socie-

dad los divide en clases sociales. Hoy en día existe una gran brecha entre los ingresos de las per-

sonas, lo cual se conoce como desigualdad de los ingresos. 

 

La desigualdad de los ingresos definida como disparidad en la distribución de la renta tanto 

del trabajo como del capital, es de tal importancia, que los altos niveles de desigualdad pueden 

socavar el proceso de desarrollo de un país.  
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Tomando en cuenta la hipótesis planteada por Simon Kuznet (1955) (Kuznet, Economic 

Growht and Income Inequality, 1955), quien plantea que los países en proceso de desarrollo ex-

perimentarían una relación de U invertida entre la desigualdad y el nivel ingreso medio, es decir 

que la desigualdad se reducirá a medida que aumente el PIB luego que el país de estudio alcance 

un nivel de desarrollo óptimo que permita la disminución constante de esta.  

Este trabajo se enfocará en medir el impacto de la educación en la desigualdad de ingresos 

de Costa Rica y cómo afecta este la relación con el crecimiento económico a largo plazo bajo el 

enfoque de Kuznet. Debido a esto en el corto plazo las familias que tienen acceso a mayores in-

gresos debido a una mejor educación, generara un aumento en sus habilidades e ingresos, esto 

trae como consecuencia un incremento en la desigualdad, así pues en el mediano y largo plazo 

ese incremento del ingreso per cápita alcanza a más personas, ya que aumenta cada vez más el 

acceso a la educación y deja de ser algo exclusivo, incluso las personas con un nivel de ingreso 

menor tendrán acceso a mejoras en el nivel de ingresos disminuyendo así el nivel de desigualdad 

en la sociedad. 

De esta manera veremos cuál es impacto de la educación en el nivel de desigualdad. Según 

Guevara (1998): 

“Un shock positivo a los ingresos de un país, permite una mejor remuneración al factor 

trabajo en todos sus niveles y, dependiendo de la permanencia del shock, será un incen-

tivo para que la mano de obra eleve su capacitación y así tener acceso a mayores ingre-

sos”. (p.76). 

Esto nos indica, que mientras más personas tengan acceso a un mayor nivel educativo, traerá 

como consecuencia el efecto rebote de manera positiva en los salarios de las personas y con esto 

un mejor nivel de vida en la sociedad mientras el efecto sea masivo.   

Según Kuznet (1955) “Una parte sustancial de la tendencia al alza del ingreso per cápita se 

debe al cambio interindustrial, es decir, a un cambio de los trabajadores de las industrias de in-

gresos más bajos a las de ingresos más altos.” (p.10). Por lo tanto, al largo plazo se reduce la 

desigualdad de los ingresos haciendo de esta manera una mejora el crecimiento económico del 
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país. 

Finalmente, esta investigación busca encontrar una relación entre la educación como factor 

incidente en la desigualdad económica y a su vez observar si tiene influencia en el crecimiento 

de un país. Se trabajará en base a la hipótesis planteada por Kuznet (1955), sobre la curva U in-

vertida y su resultado en el corto, mediano y largo plazo de un país.  

Se realizará el estudio en un país específicamente escogido por sus características a lo largo 

de los últimos 35 años en crecimiento, desigualdad de ingreso de sus ciudadanos, los cuales se 

analizarán exhaustivamente, viendo así el impacto de la educación sobre ellos. 

1.2 Formulación del problema 
 

     Este trabajo tiene como finalidad comprobar el impacto del nivel de educación y crecimiento 

económico sobre la desigualdad del ingreso per cápita 

 ¿Cuál ha sido el impacto de la educación? 

 ¿Cuál es la relación entre la educación y la desigualdad del ingreso? 

 ¿Cuál ha sido el impacto de la pobreza sobre el nivel de desigualdad? 

 ¿Cuál es el impacto del crecimiento sobre las desigualdades de ingreso? 

1.3 Hipótesis 

 El crecimiento y la educación son variables determinantes en la desigualdad de in-

gresos de un país 

1.4 Objetivos de la investigación 

1.4.1 Objetivo general 

 Identificar el impacto de la educación y el crecimiento económico sobre la disminu-

ción del nivel de desigualdad en Costa Rica. 

1.4.2 Objetivos específicos  

 Examinar el impacto de la educación sobre el nivel de desigualdad.  

 Evaluar la incidencia de la pobreza en el nivel de desigualdad 

 Validar la existencia de una curva tipo Kuznet en Costa Rica  
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1.5 Justificación e importancia  
 

Actualmente la existencia de muchas incógnitas del por qué hay países pobres y ricos, y que 

hace que unos países tengan mayor crecimiento sobre otros, crea la necesidad de realizar trabajos 

actualizados y con un enfoque diferente sobre temas de gran relevancia económica, como lo es el 

crecimiento y la desigualdad. El presente trabajo puede servir como guía o influencia para los 

hacedores de políticas económicas y públicas, ya que cuenta con un sostén académico en temas 

de gran impacto económico como lo son la educación y la desigualdad del ingreso. En general 

los hacedores de políticas deben considerar nuevos enfoques y variables dentro de sus análisis, 

para así no cometer errores del pasado y tener una mejor visión y replanteamiento del crecimien-

to económico. 

 

La finalidad de este trabajo es analizar los datos y demostrar la relación existente entre las 

variables económicas ya mencionadas, de igual manera que este estudio sirva como base para 

futuros análisis económicos o para investigaciones de mayor magnitud.   

 

Se toma Costa Rica como referencia, por ser uno de los países con mayor crecimiento soste-

nido en los últimos años, a su vez es el país con menor nivel de desigualdad de los ingresos en 

Latinoamérica, por lo tanto sirve como referencia para este estudio.  

 

Una de las principales actividades económicas de Costa Rica es el turismo, (Muños, 

Rodríguez Morera, & Villalobos Rosales, 2011) desde 1980 esta actividad se ha convertido en 

unas de las más importantes, logrando representar hasta un 6,76% del PIB para el 2009. Siendo 

uno los países con mayor tasa anual de turistas internacionales, superando el porcentaje prome-

dio del nivel mundial (p.192). 

 

En Venezuela, país de origen de este estudio, se han realizado diferentes trabajos donde se 

plantea el turismo como actividad productiva de gran relevancia, ya que se posee grandes exten-

siones aún no explotadas, las cuales beneficiarían el desarrollo del país aumentando la produc-

ción y elevando los ingresos 

Según Quintero de Contreras (2007): 
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“Venezuela cuenta con una biodiversidad aún no explorada y cuyo aprovechamiento po-

dría convertirse a muy corto plazo en una de las actividades económicas más importantes 

del país, siempre y cuando se realice bajo una postura de sostenibilidad. En los últimos 

años, pero de muy reciente data empieza a surgir la actividad turística como una actividad 

económica de Venezuela.”(p.59) 

 

El turismo en Costa Rica demuestra la relevancia que puede tener este sector en el creci-

miento de un país, comparado con Venezuela al tener un potencial turístico en alza, se puede 

considerar orientar la economía venezolana a un desarrollo del turismo sustentable y de esta ma-

nera no depender de un solo sector productor. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1 Bases teóricas  

En el presente capítulo se desarrollará la teoría necesaria para sustentar la investi-

gación, “Las bases teóricas implican un desarrollo amplio de los conceptos y proposiciones 

que conforman el punto de vista o enfoque adoptado, para sustentar o explicar el problema plan-

teado.” (Arias, 2012) 

2.1.1 Desigualdad en nivel de ingresos 

En el siguiente apartado se desarrollarán los modelos más relevantes de desigualdad en el 

nivel de ingresos para dicha investigación. 

2.1.1.1 Modelo Kuznet 

 

Simon Kuznet en su discurso de 1955 plantea unas preguntas de gran importancia para 

desarrollar su enfoque sobre la relación entre el crecimiento económico y la desigualdad de los 

ingresos. Una de las preguntas se refiere a la desigualdad en la distribución del nivel de ingreso, 

su aumento o disminución durante el crecimiento económico de un país, en otra se pregunta 

¿cuáles son los factores que determinan dichos niveles? y las tendencias de la desigualdad de 

ingresos. Por otro lado, habla de las dificultades para realizar estudios referidos a este tema, es 

por esto que se refiere que para tener un mejor resultado, los datos deben tener cinco característi-

cas al momento de medir la desigualdad de ingresos.  

 Las unidades para las que se registran y agrupan los ingresos deben ser unidades 

de gasto familiar 

 La distribución debe ser completa, debe cubrir todas las unidades de un país  

 Segregar las unidades donde los principales generadores de ingreso se ubiquen en 

el proceso de aprendizaje. 

 La renta debe definirse como la renta nacional del país  
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 Las unidades deben agruparse por niveles seculares de ingresos libres de pertur-

baciones cíclicas. 

  La primera especificación plantea que debe ser ajustada al número de personas que con-

forman dicha familia, ya que pueden generar diversidad entre la relación de recepción y el uso de 

los ingresos.  

La segunda se refiere a que no se puede excluir a ningún individuo del estudio sin impor-

tar en qué nivel económico se encuentre, sino los índices de desigualdad no serían confiables. 

  La tercera habla sobre separar los procesos de producción en los principales métodos de 

nuevos aprendizajes para las industrias. 

  La cuarta se refiere a las que reciben las personas de manera directa antes y después de 

los impuestos. 

  La quinta y no menos importante clasifica la data por niveles de ingresos establecidos 

estadísticamente, libres de perturbaciones cíclicas.  

  Kuznet plantea que las personas tienen papeles importantes dentro de la economía (pro-

ductores, consumidores, ahorradores y tomadores de decisiones de problemas seculares)  las cua-

les reaccionan a cambios en el largo plazo en los niveles de ingresos, esto hace que sea difícil 

evaluar y observar críticamente los datos e impide llegar a conclusiones basadas en datos erra-

dos, lo que genera un puente entre datos disponibles y la estructura de ingresos que es el interés 

de Kuznet en este discurso.  

  Según Kuznet (1955) para los países desarrollados “La conclusión general sugerida es 

que la distribución relativa del ingreso, medida por la incidencia anual del ingreso en clases más 

bien amplias, se ha ido moviendo hacia la igualdad” (p.27) pero también es necesario señalar que 

de esta conclusión hay tres aspectos importantes y son los siguientes:  

1) Los datos son para los ingresos antes de impuestos directos y excluyen las contribu-

ciones del gobierno. 

2) Esa estabilidad o reducción de la desigualdad de las proporciones porcentuales vino 

acompañada de aumentos significativos del ingreso per cápita. Los países desarrolla-

dos han disfrutado a lo largo del tiempo de ingresos per cápita crecientes excepto en 

períodos catastróficos. 
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También menciona dos grupos de fuerzas en la economía que contribuyen al aumento de 

la desigualdad en la distribución de los ingresos antes de las crisis y excluyendo las contribucio-

nes del gobierno. El primer grupo son las personas de ingresos altos que tienden a ahorrar mucho 

más y esto aumenta el nivel de desigualdad, el segundo grupo reside en la estructura industrial de 

la distribución del ingreso (abandono de la agricultura por la industrialización y la urbanización). 

Este fenómeno solo se da en el caso de poblaciones en rápido crecimiento y especifica que es 

con o sin emigrantes. 

Según Kuznet (1955) “El impacto de las nuevas industrias en la absolución de la riqueza 

ya establecida como fuente de ingresos de la propiedad es claramente una función del rápido 

crecimiento y que cuanto más rápido sea el crecimiento, mayor será el impacto” (p.10). 

     Por último, Kuznet(1955) llega a la conclusión: 

“Se podría suponer un largo giro en la desigualdad que caracteriza a la estructura secular 

del ingreso: ensanchamiento en las primeras fases del crecimiento económico, cuando la 

transición de la civilización preindustrial a la industria era más rápida; estabilización por 

un tiempo y luego estrechamiento en las fases posteriores. Este largo giro secular sería 

más pronunciado en los países más antiguos, donde los efectos de desarticulación de las 

primeras fases del crecimiento económico moderno eran más complejos, pero también 

podría encontrarse en los países más jóvenes como Estados Unidos”. (p.27) 

      

Para concluir, se observa el comportamiento de la desigualdad en nuestro país de estudio 

(Figura 1), ya que esta es la primera fase de observación según el planteamiento de Kuznet para 

luego analizar el impacto de las variables agregadas al modelo bajo este enfoque. 

 

Figura 1: Índice de Gini 1981-2016 

 

Fuente: elaboración propia en base a los datos de World Inrquality Database (2018) 
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2.1.2 Desigualdad y crecimiento económico 

 

Economistas como Nicholas Kaldor y Simon Kuznet en sus trabajos de investigación, ar-

gumentan que existe una compensación entre la reducción de la desigualdad y el crecimiento 

económico, a su vez se ha demostrado una correlación negativa entre el crecimiento y la de-

sigualdad, tomando en cuenta variables exógenas, como la riqueza agregada, las instituciones 

políticas y el nivel de desarrollo. 

 

Según J Forbes (2000) 

 “Los resultados sugieren que, en el corto y medio plazo, un aumento del nivel de de-

sigualdad de los ingresos de un país tiene una relación positiva y significativa con el 

crecimiento económico posterior. Esta relación es altamente robusta a través de mues-

tras de variables.” (p.1) 

 

Es decir, sí existe una conexión positiva entre la desigualdad de los ingresos y el creci-

miento económico, los cambios en la desigualdad de los ingresos generarán cambios en el creci-

miento de manera positiva. 

 

La desigualdad de los ingresos es definida como la disparidad de los recursos económicos 

entre los individuos de una sociedad creando una brecha entre ellos, por lo tanto, aparecen las 

diferentes clases sociales segregadas por la cantidad de ingresos percibidos. 

 

La mayoría de los países poseen ciertos grados de desigualdad, unos más altos que otros. 

Casos como el continente asiático en donde la desigualdad es considerada baja igualmente obtu-

vieron un crecimiento espontáneo en los últimos años; por otro lado, en Latinoamérica en donde 

los niveles de desigualdad son particularmente altos, existen excepciones como Chile y Brasil 

que han tenido un crecimiento notable.  

 

Por otro lado, Costa Rica siendo nuestro país de estudio muestra el nivel de desigualad 

más bajo de toda la región sur americana, manteniendo un nivel de crecimiento económico sos-
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tenido en los últimos años, debido a esto resulta uno de los países con menor tasa de pobreza en 

América Latina y el Caribe. 

 

 De esta manera J Forbes (2000) plantea: 

Muchas economías de Asia oriental tenían niveles relativamente bajos de desigualdad 

(para países con niveles de ingresos comparables) y crecieron a tasas sin precedentes. 

En contraste con esta experiencia, muchos países latinoamericanos tuvieron niveles 

significativamente más altos de desigualdad y crecieron a una fracción de la tasa pro-

medio del este de Asia. Estas tendencias provocaron un aumento del interés en la rela-

ción entre desigualdad y crecimiento, y en particular, una reevaluación de cómo el ni-

vel de desigualdad de ingresos de un país predice su tasa subsiguiente de crecimiento 

económico. (p.1) 

 

En el orden de las ideas anteriores, se añade el comportamiento del crecimiento económi-

co de Costa Rica de manera que se observa su aumento en el periodo de estudio (Figura 2). Sien-

do una variable fundamental para el planteamiento utilizado en este trabajo. 

 

Figura 2. Producto interno bruto para Costa Rica 1981-2016 

 

 Fuente: elaboración propia en base de los datos de The World Bank (2018) 
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2.1.3 Educación y desigualdad económica   

Se escogió la educación como variable adicional al modelo planteado en los próximos 

capítulos para medir su impacto ya que “tiene un efecto fundamental en la vida económica de las 

personas y a su vez, los fenómenos económicos inciden en el presente y futuro de la educación”. 

(Martínez Solares, 2019) 

 

En este apartado se presentará el comportamiento y relación de la variable educación, 

fundamental para desarrollar el modelo econométrico planteado en los siguientes capítulos de 

esta investigación, bajo el enfoque de Kuznet. Adicionalmente se realizará un estudio comparati-

vo de esta variable y cuál es su efecto sobre la desigualdad económica. 

Según Guevara (1998) 

 “…con frecuencia se afirma que los países (o las familias) con mayor nivel de educación 

son los mismos con mayor nivel de ingreso y menor tasa de fertilidad. Vale decir, se con-

cluye acerca de la relación de causalidad en el que un mayor nivel de educación causa 

mayores niveles de ingresos y la contracción en la fertilidad” (p.76) 

 

Esto quiere decir que no solo la educación aumenta las probabilidades de obtener un ma-

yor ingreso, sino que con ello mejora la calidad de vida de las familias y conlleva a tomar deci-

siones más acertadas como la de disminuir la cantidad de personas que integran una familia para 

aumentar su calidad de vida en grandes proporciones, esto se podría resumir en planificación 

familiar gracias a su educación terciaria. 

 

Las familias con mayor nivel de educación deciden escoger un menor número de hijos 

para generar mejor calidad de formación para las generaciones futuras. También es importante 

señalar que para invertir en educación hace falta tiempo y recursos económicos, debido a esto 

afecta la disminución de la fertilidad en las familias para poder optar por una mejor calidad de 

vida.  

 

La educación es un factor importante en la vida productiva de los hogares, al abandonar 

los estudios percibirán un salario mínimo menor en comparación a los que poseen más años de 

educación. Es decir que el mercado laboral absorberá mano de obra con mayor calificación, co-
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mo consecuencia se tiene un desequilibrio en la productividad generando costos a la desigualdad 

económica. 

Según la (CEPAL C. E., 2018): 

“La correlación entre el nivel educativo alcanzado por padres e hijos a lo largo de varias 

generaciones es una expresión de esa desigualdad: es mucho más alta en economías de-

siguales, como las de América Latina y el Caribe, que en sociedades más igualitarias.” 

 

Figura 3. América Latina (17 países): incremento del ingreso de los hogares si la población 

hubiese completado el primer ciclo de la enseñanza media, alrededor del 2016 

 

 
 Fuente: Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de en-

cuestas de hogares de los respectivos países.  

 

Como resultado del ejercicio planteado por CEPAL (Figura 3), al igualar la educación en 

los países indicados se obtiene como resultado un incremento del ingreso lo que se traduce en 

una disminución de la desigualdad de los ingresos. En nuestro país de estudio Costa Rica se ob-

tienen resultados positivos, confirmando de esta manera los argumentos planteados. 

 

Un factor que conlleva al abandono de los estudios es la desigualdad, al no tener los in-

gresos suficientes para costear la matricula implica la renuncia de la misma. Según (CEPAL C. 

E., 2018): “En sociedades muy desiguales, la decisión de abandonar tempranamente los estudios 

no refleja únicamente diferencias de talento o esfuerzo, si no también menores oportunidades de 

acceso a la educación.” 
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Asimismo, (CEPAL C. E., 2018) nos indica “Cuando la desigualdad impide el acceso a la 

educación, sus efectos no son localizados, sino que además se difunden, afectando el conjunto 

del sistema económico”  

 

En este caso, a medida que la educación aumenta, la distribución de los ingresos se vuel-

ve desigual, esto afecta en su mayoría a economías con niveles de educación particularmente 

bajos. Por otro lado, al más personas percibir educación, disminuirá el rendimiento de la educa-

ción y de esta manera se contrae la desigualdad de los ingresos. 

 

Otros estudios refutan el nivel de significancia de la educación en el nivel de ingresos 

como Ram (1984, como se citó en Guevara, 1998). Resume:  

“Respecto a la relación entre la educación y la distribución del ingreso, la estima-

ción sugiere, como también muchos otros han encontrado, que un promedio esco-

lar mayor puede ser un igualador suave. Pero el impacto de la desigualdad en la 

distribución de la escolaridad sobre la distribución del ingreso parece ser muy di-

ferente de lo que han sugerido estudios previos. No hay nada en las estimaciones 

que indique que una varianza educacional mayor aumenta la desigualdad en la 

distribución del ingreso...” 

 

Luego de los análisis planteados y las teorías que refutan la influencia de la educación en 

el desigualdad de los ingresos,  (CEPAL C. E., 2018) argumenta: “La desigualdad en materia de 

educación es una correa de transmisión intergeneracional de la desigualdad de capacidades y 

oportunidades, y un mecanismo que perpetúa la baja productividad.”(p.28) 

 

La educación a nivel terciario es la más importante y la cual va ser el enfoque de este tra-

bajo de investigación, ya que dicho nivel educativo genera mayores conocimientos en el ámbito 

laboral y el cual le da las herramientas necesarias a los trabajadores para ser más eficientes y 

capacitados en su labores y como consecuencia de esto aumenta el nivel de ingreso per cápita de 

las personas y genera cambios en la calidad de vida.  
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En un estudio realizado por la universidad de Costa Rica (Sanchos & Sandí Delgado, 

2012), plantea que la educación superior es un pilar fundamental para el desarrollo, incremen-

tando las fuentes de empleo y mejorando las condiciones de vida en comparación a la población 

que no culminan dichos estudios. Por otro lado, indica que el impacto de la educación superior 

en zonas sociales de bajo estratos es mayor, ya que reciben métodos educativos y herramientas 

tecnológicas las cuales reducen la pobreza, reforzando los valores y deseos en el entorno profe-

sional, educacional y profesional. 

 

  Unos de los temas más importantes, a resaltar siempre que se investigan estos temas de 

desigualdad es la pregunta clásica de ¿por qué hay países que logran reducir esos niveles más 

que otros? y ¿qué hacen esos países a diferencia de los demás?, por ende, decidimos resaltar en 

esta investigación la conclusión de un trabajo importante que relaciona la curva invertida que 

plantea Kuznet con la educación.  

 

Según De Gregorio, 2002 en su investigación “proporciona evidencia empírica sobre có-

mo se relacionan la educación y el ingreso con la desigualdad en una fecha de panel que abarca 

una amplia gama de países para el período de 1960 a 1990. También hemos analizado los efectos 

del gasto social. Los hallazgos indican que los factores educativos juegan un papel importante en 

el cambio de la distribución del ingreso. También encontramos que la relación de la U invertida 

de los Kuznets entre el nivel de ingreso y la desigualdad del ingreso, y encontramos una contri-

bución positiva del gasto social del gobierno a una distribución más igualitaria del ingreso.” 

(p.413) 

La Figura 4 muestra el comportamiento de la educación en Costa Rica durante el periodo 

1981-2016 
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Figura 4. Tasa bruta de matriculación nivel terciario en Costa Rica 1981-2016 

 

 Fuente: elaboración fuente propia en base a los datos de Barro-Lee Education Attaiment Dataset 

 

2.1.4 Nivel de pobreza y desigualdad económica.  
 

En el siguiente apartado se desarrollará un tema de gran relevancia económica. La pobre-

za es una variable que se mide desde la perspectiva social, pero igualmente es afectada por el 

crecimiento económico y tiene grandes consecuencias en la desigualdad de un país, para efecto 

de este trabajo se dará una visión hacia la pobreza desde el ángulo económico. 

En economía la pobreza es vista como una pobreza monetaria, en donde es definida como 

la carencia de bienes y servicios necesarios para satisfacer las necesidades básicas y la incapaci-

dad de estos para allegarlos, este concepto es relativo para definir si una persona es rica o pobre 

en comparación a los integrantes de esa misma sociedad, en general el concepto de satisfacción 

básica también es considerado impreciso ya que las personas no pueden satisfacer sus necesida-

des por completo.  

La pobreza monetaria según la Organización Internacional del Trabajo considera que “al 

nivel más básico, individuos y familias son considerados pobres cuando su nivel de vida, medido 

en términos de ingreso o consumo, está por debajo de un estándar específico” (OIT, 1995: 6). 

Los países desarrollados o en vías de desarrollo internacionalmente establecen umbrales o líneas 

de pobreza, las cuales son basadas en cifras monetarias, sean en dólares o moneda local y se de-

terminan para así lograr identificar el nivel de vida que pueda ser alcanzado con este ingreso. En 

este mismo orden de ideas el Banco Mundial define a la pobreza como “la incapacidad para al-

canzar un nivel de vida mínimo” (1990:p 26).  
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De acuerdo con la CEPAL (2000): 

“La noción de pobreza expresa situaciones de carencia de recursos económicos o de con-

diciones de vida que la sociedad considera básicos de acuerdo con normas sociales de re-

ferencia que reflejan derechos sociales mínimos y objetivos públicos. Estas normas se 

expresan en términos tanto absolutos como relativos, y son variables en el tiempo y los 

diferentes espacios nacionales" 

Esta definición está relacionada con la satisfacción básica de las necesidades las cuales 

engloban una canasta mínima requerida de consumo individual o familiar tal como alimento, 

vivienda, vestuario, artículos de hogar, entre otras. Así la pobreza depende del número y caracte-

rísticas de las necesidades básicas a tomar en consideración. 

Por otro lado el ganador del premio Nobel de economía, Amartya Sen, considera la po-

breza como la privación de las capacidades y derechos de una persona, es decir “Se trata de la 

privación de las libertades fundamentales de que disfruta el individuo para llevar el tipo de vida 

que tiene razones para valorar" (Sen, 2000:114).  Desde el punto de vista de Sen, la pobreza de-

bería concebirse como la privación de las capacidades básicas y no en el enfoque de la falta de 

ingresos, esto no significa un rechazo al enfoque monetario “la falta de renta puede ser una im-

portante razón por la que una persona está privada de capacidades" (Sen, 2000) 

 

La pobreza es una variable difícil de conceptualizar, para términos de este trabajo se con-

sidera la pobreza como pobreza monetaria. 

Según (Hoffman, 2015) explica: 

“A partir del nuevo milenio y en especial desde 2003, el principal indicador para registrar 

y comparar las disparidades sociales, el coeficiente de Gini, mostró una notable tendencia 

descendente en la mayoría de los países de la región. Si se considera la media no ponde-

rada, el valor del parámetro se redujo hasta 2012 en casi cuatro puntos; en Bolivia, Ecua-

dor, Perú, Argentina y Brasil se registró una disminución de al menos seis puntos; solo 

dos países (Costa Rica y Paraguay) se movieron en la dirección opuesta. Pero pese a los 

avances alcanzados, América Latina se consolida como la región de mayor polarización 

social.” 
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Por último, podemos observar el comportamiento del nivel de desigualdad en Costa Rica 

(Figura 5), siendo una variable de estudio en nuestro trabajo. 

 

Figura 5. Línea de pobreza para Costa Rica 1980-2010 

 

 Fuente: elaboración propia en base al dato de The world bank (2018) 
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CAPÍTULO III 

Marco metodológico 

 

Toda investigación se fundamenta en su marco metodológico, el cual se define como el 

uso de métodos, instrumentos, técnicas y estrategias en el estudio a desarrollar, según Arias 

(2006) el marco metodológico se define como “Conjunto de pasos, técnicas y procedimientos 

que se emplean para formular y resolver problemas” (p.16), el cual está basado en la formulación 

de hipótesis y bien descartar o confirmar la investigación realizada. Así mismo Carlos Sabino 

(1992) nos dice: “En cuanto a los elementos que es necesario operacionalizar pueden dividirse en 

dos grandes campos que requieren un tratamiento diferenciado por su propia naturaleza: el uni-

verso y las variables” (p. 118). Este capítulo dirige su enfoque específicamente al tipo de investi-

gación, diseño y de igual manera al análisis de los datos recolectados y también de las técnicas 

desarrolladas para llevar a cabo este trabajo. 

3.1 Tipo de Investigación y Diseño de Investigación 

 

     El trabajo a desarrollar es una investigación cuantitativa, no experimental, de tipo documen-

tal. La investigación no experimental se define como: “Estudios que se realizan sin la manipula-

ción deliberada de variables y en los que sólo se observan los fenómenos en su ambiente natural 

para después analizarlos.” (Fernández, Hernández, & Baptista, 1997). Por otra parte según Arias 

(2012), la investigación documental se define como: 

“La investigación documental es un proceso basado en la búsqueda, recuperación, aná-

lisis, crítica e interpretación de datos secundarios, es decir, los obtenidos y registrados 

por otros investigadores en fuentes documentales: impresas, audiovisuales o electróni-

cas. Como en toda investigación, el propósito de este diseño es el aporte de nuevos 

conocimientos. (p.27).” 

 

Se estudiará el impacto de la educación sobre la disminución del nivel de desigualdad y 

su efecto en el crecimiento económico de Costa Rica. Por lo tanto, se hará uso de las teorías eco-

nómicas previamente expuestas por diferentes autores, con el fin de desarrollar y profundizar el 

conocimiento del comportamiento entre las variables a estudiar. 
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3.2 Población y Muestra 

     “Población: conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones.” 

(Fernández, Hernández, & Baptista, 1997). En la presente investigación se trabajará con la po-

blación trabajadora y con nivel terciario de educación de Costa Rica en su conjunto, específica-

mente los años comprendidos de 1981 a 2016.  

3.3 Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 

 

     El método a utilizar para el proceso de recolección de datos es la observación, según (Arias, 

2012), esta se define como “Una técnica que consiste en visualizar o captar mediante la vista, en 

forma sistemática, cualquier hecho, fenómeno o situación que se produzca en la naturaleza o en 

la sociedad, en función de unos objetivos de investigación preestablecidos.” (p70) 

 

      En el modelo de Simon Kuznet se utilizarán datos de The World Bank para las variables del 

índice de Gini INE que este nos indica el índice de desigualdad de un país, para el PIB a precios 

constantes en dólares 2010 y para la línea de pobreza POV sobre la base de 1,90$ por día. Por 

otro lado, la variable EDU se tomará de Barro- Lee (2013) “A New Data Set Of Educational At-

taiment in the World”, 1950- 2010 y de CEPALSTAT para ambos sexos. 

3.4 Técnicas y análisis de datos 
 

  Análisis de correlación “el objetivo principal es de medir fuerzas o grado de asocia-

ción lineal entre dos variables” (Gujarati 2010). Con este se analizará el grado de re-

lación que existe entre la desigualdad de ingresos y el crecimiento económico de Cos-

ta Rica. 

 Se utilizaron modelos econométricos para medir el impacto de la educación terciaria 

sobre el nivel de desigualdad de ingreso, crecimiento económico y el nivel de pobre-

za. 

Se utilizó como herramienta de cálculo econométrico el programa Eviews versión 9. 

3.5 Planteamiento del modelo 
 

     En esta sección se hará la descripción del modelo utilizado para medir el impacto del creci-

miento, la pobreza y la educación en la desigualdad económica. 
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     A continuación, el planteamiento del modelo desarrollado en esta investigación: 

 

                        
                     

 

 INE es la desigualdad de ingresos medida por el índice de Gini 

 PIB per cápita (en dólares constantes del 2010)  

     es el cuadrado del PIB per cápita  

 POV es la tasa de incidencia de la pobreza sobre la base de la línea de la pobreza nacio-

nal (porcentaje de la población)  

 EDU tasa de matriculación bruta nivel terciario 

 

     Para poder utilizar el enfoque Kuznet en este modelo econométrico, se extrae una parte de la 

ecuación para analizar en conjunto las variables que  determinan el comportamiento de la curva , 

la cual se estudia como una función cuadrática buscando su punto máximo, para así obtener  su 

punto crítico. 

 

                              
  

 

     Partiendo del modelo   planteado por Simon Kuznet y tomando en cuenta las variables descri-

tas durante este trabajo de investigación, se procedió analizar individualmente cada variable que 

afecta la desigualdad de los ingresos en nuestro país de estudio. En esta etapa se terminó la rela-

ción de la curva Kuznet de desigualdad con el crecimiento económico. 
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CAPITULO IV 
 

Análisis de resultado 

4. Modelo econométrico 

4.1 Modelo empírico 
 

  En el presente capítulo se presentarán los resultados obtenidos en el modelo expuesto en 

el capítulo III en Costa Rica. Se utilizaron una serie cálculos, durante esta etapa se determinó la 

forma aproximada que tiene la curva Kuznet de desigualdad utilizando la regresión localmente 

ponderada la cual nos permite tener una mejor aproximación de esta curva a través de un dia-

grama de dispersión del INE (desigualdad) en función del PIB per cápita. 

 

Figura 6. Curva Kuznet  

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la Figura 6 se observar que a medida aumenta el PIB durante su trayectoria alcanza 

valores de desigualdad hasta llegar a su punto máximo en donde comienza disminuir levemente. 

Esto nos sugiere que la formulación matemática del modelo econométrico debe contemplar un 

término cuadrático para el PIB, de esta manera obtener una curva de U invertida tal como lo 

plantea Simon Kuznet. 
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Para poder estimar la desigualdad en el ingreso y poder determinar la relación que esta 

tiene con el crecimiento económico bajo el contexto de la curva Kuznet y su relación con la edu-

cación y la pobreza, procedemos a hacer un análisis de regresión lineal utilizando el concepto de 

cointegración.  

Es importante determinar el orden de cointegración de las variables que forman parte del 

estudio ya que estas son las veces que se le aplican diferencia a las variables para lograr así, que 

sean estacionarias de orden uno (1) es decir que muestres una tendencia horizontal. 

 

Una vez que tengamos estimado el modelo de regresión este nos permitirá determinar: 

 

 Establecer si entre la desigualdad del ingreso y el crecimiento económico existe una rela-

ción del tipo Kuznet, y con ello establecer la forma de dicha curva.  

 Establecer si la pobreza es una variable que afecta el comportamiento de la desigualdad 

del ingreso. 

 Finalmente establecer si el capital humano medido a través de la educación permite mejo-

rar el nivel de desigualdad del ingreso.  

A continuación, se muestra la especificación de la ecuación de cointegración que nos 

permite estudiar la relación de largo plazo entre las variables del estudio que ha sido utiliza-

das en análisis previos. 

 

                        
                      

 

Donde los coeficientes de las variables ya mencionadas deben arrojar resultados con las si-

guientes características  

 

  : Intercepto o constante 

  : Incremento marginal porcentual del INE ante el aumento de una unidad porcentual de PIB 

(elasticidad). Se espera que      

  : Incremento marginal porcentual del INE al cuadrado ante el aumento de una unidad porcen-

tual del PIB (elasticidad). Se espera      

  : Perturbación estocástica.  
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Los signos esperados de los coeficientes de regresión que acompañan a las variables EDU 

y POV se determinaran a través de la estimación del modelo de regresión. Esto se debe a que la 

relación de educación y pobreza con la desigualdad del ingreso no es observable fácilmente, ya 

que depende de las características propias del país en estudio por esta razón el signo no acompa-

ña a los coeficientes    y   . 

4.2 Método de cointegración 
 

Para poder utilizar un método de cointegración que permita estimar de manera adecuada 

el modelo de regresión anteriormente explicado, se utilizó un modelo autorregresivo de rezagos 

distribuidos (ARDL) desarrollados ( Pesaran & Shin, An Autoregrssive Distributed Lag 

Modelling Approach to Cointegratiob Analysis, 1997), (Pesaran M. , The role of economic 

theory in modelling the long run, 2000)y (Pesaran, Shin, & Smith, 2001). Este método de cointe-

gración se caracteriza en estimar la relación de corto plazo o Modelo de Corrección del Error 

(MCE) dinámico, trabajado con una especificación ARDL. La ecuación de cointegración se en-

cuentra en conjunto con el MCE, con la variable conocida como mecanismo de corrección del 

error (mce).  Durante el método de cointegración es muy importante definir apropiadamente la 

cantidad de rezagos máximos que se va a utilizar, se trabajó bajo el criterio de información Sch-

warz.  

El modelo MCE en comparación con otros modelos de cointegración como Phillips and 

Hasen (1990) y Englen y Granger (1987) posee una serie ventajas, las cuales son: 

1. Las propiedades estadísticas son superiores cuando el tamaño de muestra es pequeño  

2. El modelo de regresión estimado si es necesario puede ser interpretado como un Modelo 

de Corrección del Error (MCE) aplicando transformaciones lineales.  

3. Una vez establecido el orden del Modelo ARDL, es decir la cantidad de rezagos máximos 

a las variables, esto suele ser suficiente para prevenir los problemas de autocorrelación 

serial entre las perturbaciones y por ende la endogeneidad entre las variables que partici-

pan en el estudio.  

4. Este método de cointegración puede ser aplicado independiente del orden de integración 

de las variables. 
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Antes de estimar el modelo de regresión se requiere conocer el orden de integración de las 

variables que forman parte del trabajo, ya que determinara la manera en que las variables se in-

troducen en la formulación matemática del modelo de corrección del error (MCE). 

 

A continuación, se muestran los cuadros resumen de las pruebas de raíz unitaria para deter-

minar el orden de cointegración de las variables (Tabla 1), se utiliza la prueba Dickey-Fuller 

Aumentado, baja potencia, y Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS), alta potencia, donde 

se plantea la hipótesis  nula de no estacionariedad contra la hipótesis alternativa estacionaria. 

 

Tabla 1. Resumen de la prueba Dickey-Fuller Aumentado 

Variable Exógenas Rezagos P-valor Decisión 

LPIB Constante y tendencia 1 0.2805 No Estacionaria 

ΔLPIB Constante 1 0.0000 Estacionaria 

LEDU Ninguno 2 0.9205 No Estacionaria 

ΔLEDU Ninguno 2 0.0011 Estacionaria 

LINE Constante y tendencia 0 0.1790 No Estacionaria 

ΔLINE Ninguno 0 0.0003 Estacionaria 

LPOV Constante y tendencia 0 0.0107 Estacionaria 

ΔLPOV - - - - 

  

Se determinó según la prueba Dickey-Fuller aumentado, que todas las variables que for-

man parte del estudio sean integradas de orden uno (1), (ANEXO A) estacionarias en primera 

diferencia, a excepción de la variable pobreza que según esta prueba es integrada de orden 0. 

Este resultado es contradictorio con el análisis gráfico, ya que su tendencia no es horizontal sino 

claramente descendente.  

Debido a estos resultados contradictorios, los cuales son comunes observarlos en las 

pruebas de raíz unitaria, ya que se caracterizan por ser pruebas de baja potencia estadística, gene-

rando falsos positivos. Por este motivo acompañaremos a la prueba Dickey-Fuller Aumentada 

con la prueba Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin para poder aclarar las contradicciones ocurri-

das con la variable pobreza y al mismo tiempo comparar el resultado de las variables restantes.  
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A continuación, se presentan el cuadro resumen de la prueba KPSS de alta potencia esta-

dística (Tabla 2). 

Tabla 2. Resumen de la prueba KPSS 

Variable Exógenas Banda Valor Critico (5%) Estadístico Decisión 

LPIB Constante 5 0.4630 0.6977 No Estacionaria 

ΔLPIB Constante 0 0.4630 0.4201 Estacionario 

LEDU Constante 4 0.4630 0.4576 No Estacionaria 

ΔLEDU Constante 2 0.4630 0.1412 Estacionario 

LINE Constante 4 0.4630 0.5663 No Estacionaria 

ΔLINE Constante 2 0.4630 0.1067 Estacionario 

LPOV Constante 5 0.4630 0.7071 No Estacionaria 

ΔLPOV Constante 11 0.4630 0.1728 Estacionario 

 

Se puede observar que al realizar la prueba de raíz de unitaria KPSS se encuentra que to-

das las variables son integradas de orden uno (ANEXO A).  

Afirmando los resultados, las variables que forman parte del estudio por ser integradas de 

orden uno debe introducirse en la ecuación de cointegración en nivel, mientras que en el resto de 

la ecuación del modelo de corrección del error (MCE) deben estar en primera diferencia.  

El primer paso para estimar la ecuación de cointegración consiste en estimar el modelo de 

corrección del error (MCE) que se muestra a continuación: 

  

        (                              
                     )

 ∑          

 

   

 ∑          

 

   

 ∑          
  

 

   

∑          

 

   

 ∑          

 

   

    

 

Arrojando el resultado con los coeficientes ya estimados. 
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Luego de estimar este modelo por mínimos cuadrados ordinarios, se obtuvo un modelo de 

regresión teóricamente coherente y estadísticamente robusto. Los coeficientes estimados son 

coherentes con sus signos esperados, como se vio anteriormente el coeficiente de LPIB es positi-

vo y LPI   es negativo para que la curva Kuznet tuviera una forma de U invertida. 

 

Para el caso de EDU y POV los signos esperados fueron ambos positivos, concluyendo 

que EDU tiene una relación positiva con la desigualdad de los ingresos al igual que POV tiene 

una relación positiva con el nivel de desigualdad de ingresos de Costa Rica.  

 

Tabla 3. Cuadro de Resultados 

Variable Independiente: INE  

Variable Coeficiente Error Estándar T-stadistic Probabilidad 

Constante  110.9996 18.03102 -5.406388 0.0000 

PIB 23.1783 4.0525 5.19954 0.0000 

     -1.1672 0.229744 -5.00978 0.0000 

POV 0.1384 0.049138 1.317174 0.1974 

EDU  0.6608 0.059559 3.175165 0.0034 

 

Las variables resultaron significativas de manera individual al 1%, también se encontró 

que la bondad de ajuste es de 98,74 siendo las variables independientes parte del modelo de co-

rrección del error, explicando el 94,74 % del comportamiento de la diferencia de la desigualdad, 

siendo un indicativo que el modelo es excelente para explicar el comportamiento de las varia-

bles. (ANEXO C) 

 

Interpretación de los de los resultados obtenidos para los coeficientes de regresión: 

   =23,1783  

Por cada 1% que aumente el PIB, el INE aumentara en promedio 23,1783% 

   =        

Por cada 1% que aumente el PIB al cuadrado, el INE disminuirá en promedio 1,1672%.  

   =        
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Por cada 1% que aumente EDU, el INE aumentara en promedio 0,1364% 

   =5        

Por cada 1% que aumente POV, el INE aumentara en promedio 0,6608% 

 

4.3 Curva Kuznet  
 

Para capturar la forma de U invertida (Alejo, Febrero, 2012) es usual utilizar una forma 

funcional polinómica de segundo grado en el ingreso per cápita, medido en escala logarítmica. 

La prueba de hipótesis usual para evaluar la relación de Kuznets es analizar la significatividad 

estadística del coeficiente asociado a la variable cuadrática. 

Se plantea la ecuación general 

                               
  

Para hallar el punto máximo, se deriva con respecto al pib per cápita aproximando su valor a 

través de la media de los datos obtenidos 

 
        

        
                         ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ 

Se procede a sustituir los valores numéricos 

 
        

        
         (      )              

Al igualar a cero, se obtienen el valor critico 

 
        

        
                  

Se despeja PIB para conseguir el valor número del punto máximo 

        
   
   

 
        

 (       )
 

                
                

 

El resultado numérico del PIB per cápita de Costa Rica,  indica que el valor que debería al-

canzar el país para lograr la concavidad de la curva, es decir que la curva Kuznet, es el valor de 

20516,81 para luego comenzar a descender en este punto. Para que el país llegue a este nivel de 

crecimiento debe considerar un cambio en las políticas implementadas, ya que durante el periodo 

de estudio logro obtener un PIB máximo de 9509,74, es decir  para lograr el nivel de crecimiento 

óptimo de la cruva Kuznet debe estudiarse mayores periodos de largo plazo. 
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Se verifican que los supuestos del modelo clásico de regresión lineal para las estimaciones 

MCO se cumplen y de esta manera garantizar la validez estadística del modelo de regresión. Los 

supuestos a validar son los siguientes: 

1. No autocorrelación entre las perturbaciones 

2. Varianza constante entre las perturbaciones (homoscedasticidad) 

3. Las perturbaciones se deben distribuir según una curva normal  

4. Las perturbaciones deben ser estacionarias en media.  

5. El modelo de regresión debe estar correctamente especificado  

6. Debe existir estabilidad en los coeficientes de regresión  

Se concluyó que las perturbaciones no están autocorrelacionadas (prueba del correlograma), 

la varianza es constante homoscedasticidad (prueba White sin términos cruzados) y se distribu-

yen según una normal (prueba Jarque-Bera) y son estacionarias en media (pruebas DFA y 

KPSS).  

Se afirma que las perturbaciones del modelo de regresión con la cual se estimó la ecuación 

de cointegración (Curva Kuznet) es ruido blanco, se determinó que el modelo de regresión tiene 

correcta especificación matemática (prueba RESET-Ramsey) y los coeficientes de regresión son 

estables en el tiempo, es decir no tienen cambio estructural (prueba CUSUM).  

En base a los resultados de las pruebas realizadas la regresión cumple con los supuestos plan-

teados y esto garantiza que las estimaciones MCO son MELI. (ANEXO B)  
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Capítulo V 

Conclusiones y Recomendaciones 
 

 A lo largo del período comprendido entre 1981 y 2016 se demostró la existencia empírica 

de una tendencia de curva de Kuznet de U invertida para Costa Rica en el corto y largo 

plazo, en donde a medida que el PIB crece, la desigualdad de ingresos aumenta, pero lle-

ga un punto en la curva en la que se demuestra que la tendencia de esta es a disminuir. 

Como ya mencionado al largo plazo la curva de Kuznet decrece esto quiere decir que a 

medida que el PIB crece la desigualdad de los ingresos disminuye. 

 La educación como variable de disminución de la desigualdad y transmisión de los bene-

ficios del crecimiento económico para el caso de Costa Rica, resultó positivo. Es decir, a 

medida que crece la educación, la desigualdad aumenta, pero en una proporción muy pe-

queña, 13,64%, esta tendencia no coincide con los supuestos planteados durante este tra-

bajo. Esto se debe a que la mayoría de las universidades se encuentran en el centro del 

país, dejando a un lado las zonas regionales y rurales, y abriendo la posibilidad de esta-

blecer nuevas sedes en las diferentes partes del país. 

 En la variable pobreza se obtuvo como resultado el signo esperado positivo, al aumentar 

la pobreza, la desigualdad aumenta un 66%. La brecha entre aquellos con un poder ad-

quisitivo mayor e ingresos inferiores crece, privando aquellos con menor recurso econó-

mico de gozar de los servicios y recursos básicos y la obtención de ellos. Según Kuznet, 

esta disparidad disminuye ya que en el largo se alcanza el punto de equilibrio en donde 

los ingresos se equilibran de tal manera que la curva de Kuznet de U invertida comienza 

su pendiente negativa disminuyendo desigualdad y disminuyendo la pobreza. 

 Las variables resultaron significativas de manera individual al 1%, también se encontró 

que la bondad de ajuste es de 98,74 siendo las variables independientes parte del modelo 

de corrección del error, explicando el 94,74 % del comportamiento de la diferencia de la 

desigualdad, siendo un indicativo que el modelo es excelente para explicar el comporta-

miento de las variables. 

 Se obtuvo que el PIB máximo al que puede llegar Costa Rica, para lograr en su totalidad 

la curva Kuznet debe ser de         . Para que el país llegue a este nivel de crecimiento 
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económico debe considerar una mejora o cambio en las políticas económicas estableci-

das. Durante los años estudiados se encontró que el nivel más alto del PIB fue de 

9509,74, es decir que al país le tomara alrededor de 75 años  llegar al punto máximo para 

lograr una disminución en el nivel de desigualdad  y así cumplir con el enfoque de Kuz-

net planteado. 

 Se recomienda, seguir con este estudio pero enfocado a otro nivel de educación para asi 

examinar si esta tiene una correlación negativa con la desigualdad de los ingresos, ade-

más de verificar cual nivel de educación es el influyente. Por otro lado, se puede extender 

este estudio al agregar otras variables que puedan afectar positiva o negativamente la de-

sigualdad. 

 Este trabajo de investigación, genera otras interrogantes las cuales para fines de este no 

fueron tomadas, por ejemplo cuales variables afectan el crecimiento y la incidencia de 

ellos sobre la desigualdad o en un futuro verificar la existencia de la curva Kuznet tanto 

para Costa Rica como para otros países de Latinoamérica. 
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Anexo A 
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Pruebas de raíz unitaria 
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ANEXO B 
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Prueba de autocorrelación 

 

Prueba de hetorasticidad  
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Correcta especificación matemática 
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ANEXO C  
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Modelo 
 

 
 

 

 

 

 

 

 


