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RESUMEN

El presente trabajo tiene como propésito fundamental deconstruir
historiograficamente los conceptos de caudillo y caudillismo en una doble perspectiva
bibliografica y comparativa. Para ello se precisan cuiles son las nociones
conceptuales comunes en torno al fenémeno del caudillismo y actores involucrados,
asi como los equivocos surgidos al respecto. Seguidamente, se elaboré un modelo
tedrico con respeto a caudillismo y caudillo, asi como de una nocién que se introduce
y/o redimensiona, como es la de caudillaje. Todo esto conlleva a una demostracion
del modelo planteado, a través de una comparacién analitica entre los casos de
Venezuela, México y Colombia. Se utiliz6 como fuente primordial, la fuente
secundaria, puesto que dado el caracter teérico del modelo propuesto se hacia preciso
en principio una revisién bibliohistoriografica que diera cuenta de la diversidad de
posturas en torno al tema. El trabajo se delimita, cronolégicamente, entre los inicios
del siglo XIX e inicios del siglo XX; geograficamente, entre Venezuela, México y
Colombia..

Descriptores: Caudillismo, Caudillo, Caudillaje, Venezuela, Colombia, México
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El que tenga una cancién

tendra tormentas

el que tenga compaiiia

soledad

el que siga buen camino

tendra sillas

peligrosas, que lo inviten a parar
pero vale la cancion

buena tormenta

y la compaiiia

vale soledad

siempre vale la agonia de la prisa
aunque se llene de sillas

la verdad.

Silvio Rodriguez

Sin duda la cercania de la muerte y la fraternidad de las armas producen, en todos los
tiempos y en todos los paises, una atmésfera propicia a lo extraordinario, a todo
aquello que sobrepasa la condicién humana y rompe el circulo de soledad que rodea a

cada hombre.
Octavio Paz
El socialismo no existe
Pero de que vuela vuela
El capitalismo si
Y hay que matarlo
Victor Valera Mora
vii




INTRODUCCION

El tema central de este trabajo es el caudillismo, el cual ha sido seleccionado

en funcion de los siguientes parametros:

- Coyuntura Actual de Latinoamericana e historiografia
- Comprensién historica del tema

- Perspectivas y prospeccion del tema

En este momento particular de la vida de nuestro pais, se atraviesa por un
periodo que, para bien o para mal ha generado cambios, superficiales y formales la

mayoria de ellos, y otros que esta por ver si se sostienen en el tiempo.

Estos cambios se han desarrollado dentro de un marco de accién socio-politica
que contraviene en diversos aspectos la practica generalizada en la segunda mitad del

siglo XX venezolano.

Dos de los elementos fundamentales en esa forma distinta de hacer las cosas
radica en 1) la presencia de un lider carismatico, con altos niveles de popularidad que
le permiten un margen de accion personalista bastante claro y 2) La intervencion mas
clara, publica y directa del sector militar en politica que se recuerde desde la

dictadura del General Marcos Evangelista Pérez Jiménez.

Tales elementos han generado acalorados debates en la opinién publica,
muchos de ellos mas dentro de la dinamica de la polarizacién oficialismo-oposicion,
por supuesto al calor de las diversas militancias sin que eso genere un aporte serio y
riguroso al andlisis de nuestra realidad. Sin embargo, paralelamente hay un boom o
un resurgir de los temas politicos en las ciencias humanas, de lo cual la historia no ha

sido la excepcion.




Menos aun cuando lo que ocurre en Venezuela parece estar, con sus distancias
y sus particularidades, reproduciéndose o difundiéndose en el resto del hemisferio,
teniendo al momento de escribir estas lineas situaciones equiparables en Bolivia,

Argentina, Uruguay, Ecuador y Nicaragua.

Como se decia con anterioridad, esto ha desviado la mirada académica al
campo de la historia politica, que parece tener ciclos de auge y declive. Estas mismas
preocupaciones que motivaban la aparicion de un nimero importante de trabajos en
historia politica en los afios setenta se relacionaron entonces a las dictaduras
fundamentalmente suramericanas y ahora se relaciona a estos regimenes de aparente
corte dictatorial, con profundo acento personalista, eso si, y con alta intervencién
militar.

Este regreso de la historia politica coloca en primera fila temas que ante los
propuestos de historia cultural, social, de las mentalidades, regional, etc., quedaron
relegados en el concierto de la historiografia venezolana e hispanoamericana, sin que
necesariamente representara esto una cancelacién o agotamiento de dichos temas, ni
mucho menos por otra parte la continuidad rigurosa y sistemética de los mismos en
comunidades cientifico académicas estructuradas e institucionalizadas. Salvo en casos
particulares de investigadores y profesores universitarios que de manera personal
continuaron por esa senda a pesar de no estar entre la “moda” (entendida ésta

estadisticamente).

De modo que ahora resurgen y afortunadamente se integran a estos estudios
muchos investigadores noveles, y estudiantes universitarios que representen una
nueva generacion de historiadores dedicados a temas relativamente descuidados, no
solo de forma rigurosa sino continua; entendiendo y asumiendo ademas los cambios
epistemologicos que han resultado de mas de 20 afios de acontecimientos, que

incluyen la caida del muro de Berlin y el ataque a las Torres del World Trade Center.




El caudillismo es uno de esos temas que reaparece y plantea retos viejos y
nuevos, en este sentido es primordial la investigacion y nuevos trabajos en este tema
que permitan la comprensién del fenomeno en dimensiones en las que no ha sido
planteado y por supuesto la comprension del caudillismo en funcién de la
comprension de nuestro presente, para asi superar aseveraciones irresponsables de
voceros de ambos bandos y minimizar el efecto pernicioso de estas tergiversaciones

interesadas y partidarias en el conjunto de la sociedad.

La comprension histérica del tema ha estado signada ademas por cierta
fragmentacion en los estudios, es decir, se ha entendido el caudillismo como un

fenémeno mas o menos espontéaneo, esporadico, y aisladamente localizado.

Una perspectiva comparativa bastaria para dar cuenta de que existen
relaciones de discontinuidad y de discronia entre los procesos y fenomenos
caudillistas en Hispanoamérica y que si bien presenten particularidades espaciales,

temporales y sociales, es inobjetable cierta regularidad entre todos ellos.

Los desacuerdos presentes en el mundo académico parecen pasar por un
problema de 4rboles que no nos dejan ver el bosque, y es alli donde el abordaje de la
cuestion desde la perspectiva historiogrifica apunta a la comprensién de la

configuracién polisémica del caudillismo y el caudillo, en un marco ampliado.

Una exhaustiva investigacién documental, sobre el caudillismo, requerira de
mas de un investigador o de uno o varios grupos de investigadores, requerira de una
comunidad académica en torno al asunto, que progresivamente debera incluir no sélo

a los historiadores, sino a los socidlogos, politélogos, antrop6logos, psicélogos
sociales, filésofos.




Necesitard de seminarios, tesis, trabajos de ascenso universitario, articulos
arbitrados, monografias, ensayos libres hasta alcanzar una verdadera comprension

que permita trascender los limites temporales del fenémeno.

Pero sobre todo y antes de todo requiere, precisa de una revision
historiografica, conceptual, tedrica y metodologica que permita aprovechar lo
existente sin que se reproduzcan premisas que en el estado actual de la ciencia

pudieran encontrarse descontextualizadas o desfasadas.

Es en ese sentido y no en otro, en el que este trabajo apunta, en ser un pequefio
y humilde paso en el inicio de esa revisién a fin de ampliar el horizonte investigativo
del caudillismo, sin pretender con esto ningiin producto absolutamente concluyente

sino mds bien una proposicion de trabajo.

En honor a lo hasta ahora expuesto, el trabajo estar4 estructurado en tres
capitulos:

I Las tendencias historiograficas en las que se agrupan los estudios sobre el
caudillismo

II Las definiciones revisadas y analizadas, para partiendo desde alli disefiar un
modelo de analisis tedrico-categorial que basado en condiciones o constantes de
analisis, permitiendo una aproximacién global y comparada del fenémeno en

términos procesuales

I Contrastar ese modelo con el andlisis comparado de los casos de
Venezuela, Colombia y México en diversas etapas que abarcan un periodo entre el
siglo XIX y XX, signado por la diacronia.




En tal sentido se proponen, los siguientes objetivos, asi como el respectivo

esquema de estructuracion para la presentacion del texto.

OBJETIVO GENERAL:

Deconstruir historiograficamente los conceptos de caudillo y caudillismo en
Hispanoamérica desde una doble perspectiva bibliografica y comparativa, en torno a
las condiciones en las que ambos se desarrollan asi como las concepciones generales
dentro de las que son entendidos, estudiados y abordados. (Venezuela, Colombia y
Meéxico, siglos XIX y XX)

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Revisar la literatura en torno al caudillismo y el caudillo

Agrupar y clasificar esa literatura en tendencias historiograficas

Analizar las tendencias historiograficas de estudio del caudillismo

Describir cada tendencia desde una categorizacién construida especificamente para
este trabajo

Analizar el impacto que tienen dentro de la historiografia dichas tendencias

Analizar y explicar en su contexto polisémico los conceptos de caudillo y
caudillismo

Comparar las diversas definiciones de caudillo y caudillismo en tanto producto de
contextos especificos y tendencias historiograficas asociadas

Valorar las dificultades teéricas que implica para la historiografia ese caracter
polisémico de dichos conceptos

Disefiar y aplicar un modelo de analisis teérico de los conceptos de caudillo y
caudillismo que incluya elementos y condiciones en los que se desarrollan

particularmente en Venezuela, Colombia y México




Esquema

Capitulo I Sobre el caudillismo
Espejismos

Los Grandes Espejismos del Caudillismo
Secuelas de los Espejismos

Superando los Espejismos

Capitulo II Condiciones del Caudillismo
Definiciones y procesos

El Modelo: Condiciones y Etapas
Capitulo III La Comparacién

Fase Anarquica

Fase Consensuada

Fase Populista

Fase Oligarquica

Fase Nacional

En esta propuesta de investigacion el elemento fundamental es el analisis a
partir de la revisién historiografica, es decir, la fuente primordial es la fuente
bibliografica.

Esta eleccion parte de la experiencia del autor, en la cual el uso del término
caudillismo y consecuentemente el de caudillo ha atravesado un doble proceso de

tergiversacion y de vulgarizacion.

En este doble proceso, las categorias histéricas de caudillo y caudillismo han
quedado vaciadas de su contenido, toda vez que se utilizan indistintamente por
personas del mundo politico para exaltar o denigrar de un personaje, de un partido o
de un periodo historico. Si bien, de suyo, las categorias en si mismas estan cargadas
de polisemia, la difusién del uso de ambos términos fuera de marcos temporales
especificos, multiplica los problemas para comprender los procesos caudillistas en

toda Hispanoamérica.

Es asi como, cualquier investigacion en torno al caudillismo pasa en principio
por el problema de la polisemia y la vulgarizacién de los términos, esta dificultad

inherente lleva a confusiones y ha relegado al tema a un lugar secundario.




Agreguemos a esto las diferencias particulares de cada pais y tendremos un
panorama mas complejo aun. La historiografia colombiana, por ejemplo niega en
absoluto la existencia de caudillismo, admiten en el mejor de los casos la presencia de
“gamonales” que dirigen cierto nivel de violencia, y en esto hay un acuerdo

generalizado.

Tanto en la historiografia venezolana como en la mexicana, no hay un acuerdo
general en torno al caudillismo y los caudillos, pero en cualquier caso las diferencias

para incluir a un personaje como caudillo pasa por determinar la fuente del poder de

ese personaje.

Por ello en el plano metodoldgico, ha sido imprescindible la aplicacion de los
procedimientos de critica interna y externa, asi como valerse de los elementos de la

critica histérica-historiografica.

Mucho més cuando la fuente primordial de este trabajo es bibliografica,
entendiendo que la bibliografia no presenta los problemas tipicos del documento sino
que agrega a estos las visiones de los autores que procesan la informacién, en

palabras de la doctora Graciela Soriano de Garcia-Pelayo:

La historiografia revela cosas que la fuente primaria no revela y que en la
hemerografica se confunden. La detencién en la fuente primaria, conduce
a que las flores y las hojas nos distraigan de la cordillera, grave sobre todo
cuando ésta es tan vasta y aun tan enigmatica y mal fotografiada. El
respaldo de la fuente de segunda mano por la historia de la historiografia
permite ver la cordillera y contrastar los rasgos generales del fenémeno,
no menos que su asuncion por la sociedad que lo alberga... Los rasgos

generales van mostrando la peculiaridad de los casos americanos




practicamente en todo y la asuncion del pasado por la historiografia revela

la forma en que se ha ido configurando la conciencia histérica...”

Por esto se desarrollé una primera clasificacion de la bibliografia en torno a
las dos definiciones fundamentales del trabajo: Caudillo y Caudillismo. Por un lado
en torno al caudillo se cuenta con al menos tres tipos de definiciones y por ende se
agruparian las fuentes en torno a ellas; a saber, un tipo de definicién que entiende
valorativamente a la figura del caudillo como positiva dentro de la evolucién
histérico-social de una sociedad hispanoamericana dada. Un segundo tipo de
definicién antagénico al anterior, que entiende valorativamente al caudillo como una
figura negativa que detiene o interrumpe la evolucién histérico-social de una sociedad
hispanoamericana dada; y finalmente un tercer tipo de definicién en el que se
pretende no juzgar valorativamente la figura del caudillismo, sino enmarcarlo
conceptualmente dentro del algin planteamiento teérico dado, como por ejemplo las
definiciones que utilizan para su elaboraciéon el criterio de los tipos ideales
weberianos, es decir, que responden a un modelo epistemolégico, filosofico,

conceptual-tedrico.

Por otra parte, en torno a la definicion de caudillismo se puede clasificar la
bibliografia en dos vertientes. Una que entiende que el caudillismo tiene como fuente
de su poder la figura misma del caudillo, en tanto ejecutor de violencia politica
personalista sustentado en su liderazgo carismatico; y otra, que entiende que la fuente
del poder del caudillismo radica en la hueste como elemento legitimador en tanto
exista un proceso de identificacién entre la masa y el lider donde la masa acepta al

lider en funcién de reconocer en ¢él la oportunidad de acceso a las reivindicaciones a

" SORIANO, Graciela (2000) Historia politica hoy: método, teoria y fuentes. En RODRIGUEZ, José
Angel (comp.) Visiones del oficio. Historiadores venezolanos del siglo XXI Comision de estudios
de postgrado, Facultad de Humanidades y Educacién, Universidad Central de Venezuela/ Academia
Nacional de la Historia: Caracas. Pp. 59-68 (p.64)




las que aspira y para las cuales no tiene otra via de acceso que no sea la intervencién

violenta y abrupta del orden.

Esta clasificacion inicial fue el punto de partida, sin embargo, algunos
elementos adicionales aunque han permitido mantener esta clasificacion incorporo
luego las diversas posiciones en torno al caudillismo y su relacién con la figura del
caudillo, en otras palabras, se ha complejizado el criterio inicial sin tener que

abandonarlo de plano.

Es menester reiterar que el énfasis siempre esta en el caudillismo y el caudillo
y la forma de analizarlo, esta precisién no es casual pues dada la polisemia es siempre
riesgoso pretender abarcar otras cuestiones como el personalismo que aun cuando no
pueden ser dejadas de lado o relegadas, implican una beta que ficilmente llevarian a
desviar esta investigacion por otros senderos no menos complejos, asf que tal como la

delimitacion témporo-espacial, la delimitacion tematica es ac un asunto capital.

Implica entonces una propuesta de modelo de anslisis distinto que ante las
dificultades ya descritas se ha visto en la necesidad de formular nuevas definiciones,

que permitiesen abarcar las variables propuestas.




CAPITULO 1
SOBRE EL CAUDILLISMO

Para hablar de la verdad, debo primero,
hablar de la mentira

Earle Herrera

Espejismos

La investigacién historica de cualquier época y fendmeno resulta una tarea por
demas compleja, en tanto que resulta imposible para quien la realiza la reconstruccion
fiel y exacta de lo que antafio ocurriese'. Tal imposibilidad deriva entre otras cosas de
la incapacidad humana de viajar fisicamente en el tiempo, pero se deriva también de
la naturaleza de la materia prima de la historia: las fuentes.

Las fuentes, resumiéndose arbitrariamente, serfan vestigios del pasado que nos
hablan de €I; los documentos, los testimonios, las imagenes, todos ellos y algunos
otros, conforman la materia brumosa de la cual el historiador selecciona para
reconstruir ese pasado; sin embargo, no se puede presumir en primera instancia de la
veracidad de los vestigios, un documento o una pieza de arte que se suponen de una
€poca pueden ser falsos y los resultados desprendidos de ellos tenderian l6gicamente
a ser tan falsos como la fuente de donde emanan. Puede ocurrir también que aunque
un documento o un testimonio sean ciertos en términos cronoldgicos y veraces en
términos del autor, no es licito empero asumir la sinceridad de los mismos, pues
pueden ser mentiras o plantear la muy personal opinién de su autor que desde su
Optica presenta los hechos sesgados, parcializados, en fin, interesados.

Se agregara a esto el hecho de que los documentos y los humanos no suelen
vivir eternamente y por ello no siempre se dispone de un testigo de los
acontecimientos estudiados, o peor, no se tiene a la mano toda la bateria documental

hecha en una época o lugar determinados sino siempre parte de ella, necesariamente

! HALKIN (1968) Iniciacién a la critica histérica. p.16: “En rigor, la realidad historica es
inaccesible.”
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slo parte de ella®. Finalmente, nunca se sabré toda la historia, pues los que la viven
desde dentro y desde fuera no se dedican como cosa natural en su actividad humana a
dejar testimonio, ni siquiera huellas; su actividad se sumerge en el marasmo de lo que
se ha dado a catalogar de tradicién oral, con sus matices de distorsion y mito.

Ante semejante cuadro encontramos a los historiadores, que no siempre han
sido cientificos y no en todas partes ni momentos han utilizado las mismas fuentes,
ademas, cada uno esta impregnado de eso que llamariamos su tiempo, con la carga de
conocimientos que implica, pero también la carga de valores y actitudes, sin olvidar
por supuesto los prejuicios.

Tendriamos entonces aqui la conjuncién de dos elementos que distorsionan la
historia: por un lado, las fuentes, y por el otro, los historiadores. No se pretende de
ninguna manera aqui acusar de falso a todo lo escrito previamente sin que lo mismo
signifique un gesto de aceptacién automatica ni mucho menos fe dogmatica hacia lo
que nos antecede’.

Se plantea fundamentalmente la necesidad imperiosa de reconocer tales
debilidades no con el afan pesimista y apesadumbrado de quien reniega de sus
antepasados y pretende que la solucién es quemar todas las bibliotecas con sus
anaqueles de falsedades; antes bien se pretende reivindicar el caracter complejo,
continuo, flexible, dindmico del conocimiento; en una palabra, se pretende rescatar su
caracter historico. Es decir, no se encontraré en estas lineas repeticiones mecanicas de
conocimientos ya hechos ni se agregaran lineas a las largas narraciones con que
cuenta la historiografia; hacer eso representaria la aceptacién de la premisa que
supone que la historia termind, que no hay més nada que hacer ni mas nada que decir,
que todo cuanto resta es repetir.

Ademés de vano esfuerzo, la premisa antes mencionada esta vacia de todo

contenido puesto que la historia y también la historiografia son actividades

* HUIZINGA (1934) Sobre el estado actual de la ciencia histérica. p.15: “.. el énfasis puesto en la
exigencia de volver a las fuentes originales, a lo largo podia conducir a una acumulacién de ediciones
de fuentes casi sin objeto, no unida a la elaboracién, y sin distinguir bastante lo esencial de lo
accesorio.”

* HUIZINGA (1934) Ob cit. p.37: “Cada nueva investigacién méas minuciosa le parece que desmiente
en mayor 0 menor grado los resultados de los estudios anteriores.”
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esencialmente humanas (incluso son humanas antes que cientificas, sin que esto
genere exclusion mutua) y seguiran siéndolo en tanto estén los seres humanos
habitando este mundo.* La condicién humana que impregna todo cuanto hace y
rodea al humano no estd exceptuada de la condiciéon de testigo, comentarista,
participante y mucho menos de la condicién de historiador; por ende, la primera
premisa de la que se parte es el reconocimiento de la condicién humana en todo
producto histérico y también en todo producto historiografico.’

En ese sentido, ya se ha escrito en la forma como esa condicién afecta,
influye o interfiere en el conocimiento en general y particularmente en el
conocimiento historico. A través de procesos de conocimiento personales internos,
culturales colectivos y procesos tedricos ideologicos; entre los primeros contamos
con la ilusién y el engafio, entre los segundos con las mascaras y entre los terceros
con los reflejos y las visiones, todos imbricados y dialécticamente sobredeterminados.

En cuanto a los primeros, la ilusion representa la posibilidad de que cada
quien pueda desde su perspectiva construir su realidad a partir de experiencias
diversas y de diferentes codigos valorativos, asi como disimiles estructuras de
conocimiento. En efecto, las ilusiones de cada quien representan en alguna medida
sus propios conocimientos, creencias, miedos, prejuicios, aspiraciones, esperanzas. Se
habla entonces del sistema de representaciones que cada quien posee y enriquece con
el tiempo y que, al igual que el resto de las capacidades humanas, es limitado.

Asi que aquello que esta fuera de dicho sistema representativo o no existe o es
incluido imaginariamente, es decir, la ilusion tiene una doble vertiente. Es la
limitacién fisica-conceptual y su producto, la ilimitada capacidad imaginativa, un

binomio que da paso al engafio, presentado sobre todo en su forma personal, valga

“ HALKIN (1968) Ob cit. p.23: “El hombre es un animal histérico”.

* USLAR PIETRI (1986) Godos, visionarios e insurgentes. p.163: “No podemos conformamos hoy
(..) con una historia de las ideas confinada a las obras de los pensadores y a la genealogia de sus
origenes europeos, que no pasa del anélisis de los textos, sin dar un paso mas alla hacia la apreciacién
del cuadro social contemporaneo de aquéllas ideas, de las reacciones que provocaron y de las
deformaciones que sufrieron y lo que quedé de ellas cuando se transformaron finalmente en accién y
en mito popular. Lo que se necesitaria no es una historia literaria o ideologica, dedicada al estudio de
los textos, sino al cuadro viviente de como en ciertas horas ciertas ideas se convierten en formas de
conciencia colectiva y dan, genuina o falsamente, alguna forma de sentido a los acaeceres historicos”.
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decir: el autoengafio. Es decir, el ser humano no solo tiene la capacidad de engaiiar a
otros sino la capacidad de engafiarse a si mismo. En otras palabras, una persona
puede engafiar a otra de buena fe imponiéndole su sistema de representaciones (su
ilusién) y ésta aceptard el engafio en la medida en que adopte ese otro sistema,
convenciéndose a si mismo de que el suyo es incompleto o ineficiente (autoengaiio).

Lo impresionante de estos procesos es que acumulativamente en el tiempo y
en las sociedades se pueden imponer ilusiones en masa a través de constantes y
repetidos procesos de autoengafios, hasta que en algin momento la ilusién (sistema
de representaciones) se comparta y el autoengafio (conviceidn) sea automatico o
dogmatico.

Las mascaras por su parte representan la forma en la que colectivamente un
grupo humano se deja ver, se deja percibir y en cierta forma se autopercibe,
generalmente se muestra lo mejor de si y se oculta algo; sin embargo, es posible que
la mascara represente también una forma de vergiienza en la que se encasilla o se
estereotipa a todo un conjunto humano®.

Finalmente, y ya directamente en lo que atafie a la historia, el reflejo es el
producto de la realidad mirada desde un espejo, el espejo no es el pasado que esta alli
inalterable, el espejo es el tiempo y el reflejo es el presente, pero ese presente
proveniente del pasado mediado por el espejo temporal no es el mismo, pues el espejo
no esta impoluto, ha sido tocado, manoseado, manejado y hasta desquebrajado por el
hombre: el historiador. Asi, con un espejo sucio, roto y dirigido por manos distintas y
hacia distintos lugares produce reflejos diversos de forma tal que el reflejo no es el
mismo siempre y ademas siempre es incompleto.’

De esta misma manera, las visiones son las formas de ver que tiene una
persona sobre la realidad, pero de manera que cada quien quiere ver nada mas lo que

desea, de forma que la vision nunca es igual a lo visto y por ende no es generalizable

¢ La mascara también se relaciona a otros procesos de ocultamiento, como lo establecido en MENDEZ
(1993) Gémez ;Un periodo histérico?. p.58: “deseos de ser otra cosa, de no reconocernos como somos
zr por qué somos asi.”

USLAR PIETRI (1986) Ob cit. p.99: “La historia no pasa de ser (...) un fascinante juego de espejos
deformantes.”
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una vision a la totalidad de la humanidad, pues cada quien adoptar4 la vision que mas
le acomode o construira otra.

Bien, estos planteamientos obligan a agruparlos en un término que le dé
cabida satisfactoria a todos por igual sin que ello represente que se les niega.® Se
propone entonces utilizar aqui el término espejismo. El resultado de agrupar todos
esos procesos en distintos niveles es el espejismo; el mismo admite lo fisico y lo
psiquico, lo externo tanto como lo interno.

El espejismo puede ser la ilusion producida ante nuestra limitada capacidad
perceptiva por condiciones fisicas externas, y puede ser también la distorsion de la
realidad fisica en nuestro sistema perceptivo causada por un desorden psiquico
interno ante una necesidad no satisfecha. Entonces, se admitira la posibilidad de que
todos los fenomeno histéricos son susceptibles de producir espejismos, ya sea por
condiciones de la realidad (lejania temporal, insuficiencia de fuentes, etc.), o sea por
condiciones internas de quien percibe la realidad (sistemas ideoldgicos, estructuras de
conocimiento, etc.).’

Hechas estas aclaraciones preliminares, se hara referencia entonces a las
tendencias predominantes como ha sido abordado historiograficamente el
caudillismo, a efecto de tener en claro lo precedente a esta investigacion y ciertas

dificultades que se presentan en el camino.

Los Grandes Espejismos del Caudillismo

La historiografia de cualquier tema, proceso, fenémeno, periodo o regién,

encierra en si misma una serie de dificultades particulares. Tales responden

¥ PAZ (1980). El laberinto de la soledad. p. 65: “Quiero decir, los hechos histéricos no son nada mas
hechos, sino que estan tefiidos de humanidad (...) La historia no es un mecanismo y las influencias
entre los diversos componentes de un hecho histérico son reciprocas...”

° USLAR PIETRI (1986) Ob. Cit. p. 12: “La historia del Nuevo Continente demuestra de un modo
evidente como las creaciones del espiritu terminan por imponerse, mal que bien, sobre las realidades
sociales y geograficas y llegan, a veces, hasta crear una sobrerrealidad que influye, a su vez, sobre el
destino de las colectividades humanas.”

14




basicamente a la disparidad de criterios utilizados por los autores en los abordajes, en
una quimérica carrera por la originalidad y la exactitud.

No es una tarea sencilla investigar en torno al caudillismo, entre otras razones,
por la multiplicidad de trabajos opuestos y antagénicos, todos con diferentes énfasis y
propositos. Adicionalmente ha caido este fenémeno, como tema historiografico, en
una especie de limbo, creyéndose que se ha escrito bastante sobre el mismo y
sosteniendo que los aportes para su mayor comprension derivaran de un estudio mas
detallado de los casos particulares de caudillos locales. '

Se pierde entonces el rastro del tema difuso en trabajos que estudian otros
fenémenos y tocan al caudillismo tangencialmente; sin embargo, es imposible
trabajar con los materiales sin establecer algiin tipo de orden. Para el caso que nos
ocupa, y siguiendo lo expuesto anteriormente, se han trazado las lineas generales de
los estudios historiograficos sobre el caudillismo en tendencias principales. Nétese
que no se imponen éstas como las unicas e inequivocas, pueden existir algunas
tendencias menores o paralelas; sin embargo, estas cinco que presentaremos parecen,
de acuerdo a lo estudiado, las mas difundidas.

Ahora bien, tales tendencias no son el resultado de acuerdos explicitos
logrados por los historiadores y demas cientificos sociales para el abordaje del
fenémeno caudillista, son més bien resultado de una clasificacién elaborada a partir
del analisis de diversas obras y atienden a condiciones méas o menos empiricas.

Es de resaltar que el patréon de definicion o disefio de la clasificacion
propuesta responde a la categoria inicialmente comentada, es decir, el espejismo.
Cuando se habla aqui de los grandes espejismos del caudillismo se estd haciendo
referencia a las tendencias historiograficas, de forma que cada espejismo corresponde

a una tendencia, las cuales han sido tomadas por tales en tanto que espejismos

' Sobre este punto se recomienda las siguientes tesis: GUARDIA(2002) La accién politica de
Nicolds Rolando durante el gobierno de Cipriano Castro (1899-1908) Tesis presentada ante la
Universidad Simén Bolivar para obtener el titulo de doctor en Ciencias politicas, y RUIZ CHATAING
(2005) Un gentilhombre entre caudillos (Ignacio Andrade y las luchas por el poder en la
Venezuela del siglo XIX) Tesis presentada ante la Universidad Central de Venezuela para obtener el
Titulo de Doctor en Historia.
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creados por las condiciones externas o internas de los grupos de historiadores que han
escrito sobre esto.

Seria burdo pretender de antemano que cualquier trabajo sobre caudillismo
calza matematicamente en alguna de las categorias establecidas, asi como seria
pertinaz suponer que los limites entre cada tendencia son exageradamente rigurosos,
0 peor aun creer que cada tendencia tiene una total autonomia y por ende es
absolutamente homogénea y diferenciada con respecto a otras. Nada de esto es
admisible pues, al fin y al cabo, son espejismos. De modo que cada espejismo tiene
su particularidad, su caracteristica primordial, digamos, su esencia. Cada una plantea,
explica y entiende al caudillismo dentro de unos parametros que les son regulares y
que pretenden infalibles.

Asi pues, contamos con cinco grandes espejismos caudillistas: el espejismo
naturalista, que centra el estudio del fenémeno en el analisis de las condiciones
“naturales”; el espejismo economicista, que supone la preponderancia de los factores
economicos en la explicacion del caudillismo; el espejismo historicista, que adopta la
fe en el mito de los origenes en la busqueda de las explicaciones a través de los
hechos pasados; el espejismo negador, que cree que no existe caudillismo como
fenémeno afianzado en la sociedad o que pretende deleznarlo por ser negativo; por
ultimo, el espejismo ideolégico, que pretende explicar, desde creaciones mentales y
teorias, todo lo que ocurre y, ademas, dar solucion a las situaciones problematicas
desde esa misma perspectiva.

Antes de detallar un poco mejor cada una, es menester advertir que en ningiin
caso resulta factico presentar aqui toda la historia de la historiografia caudillista; por
el contrario, se presentan sus caracteres generales y se ponen de manifiesto con
algunos autores representativos.

El primer espejismo, el naturalista, se centra en el estudio de condiciones
naturales como el medio geografico y la raza; en otras palabras, estos autores ven la
causa, razén y desarrollo del caudillismo, basados en el entorno de los pueblos y su

constitucion fisioldgico-genética.
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Resulta de perogrullo explicar aqui que tales consideraciones parten de ideas
deterministas y que estan sustentadas en planteamientos etnocéntricos que suponen
que toda geografia y raza distinta a la europea es, por antonomasia, inferior, y el
resultado es el de pueblos atrasados que por mas esfuerzos no logran alcanzar el
grado de las realizaciones del espiritu y cultura europeas, que ademas de contar con
un clima maravilloso son de un tipo racial puro.

Pudiese traerse a colacion mas de un ejemplo de autores europeos que
sostienen tales afirmaciones, desde Kant hasta Marx para no salir de los alemanes; sin
embargo, es infinitamente mas importante demostrar el grado en que los valores
eurocéntricos calaron perfectamente en la conciencia de intelectuales
hispanoamericanos, quienes defendieron tales valores y ademas explicaron sus
sociedades desde esas perspectivas. Como centro para la ejemplificacion en este
aspecto ha sido seleccionado el trabajo de Carlos Octavio Bunge, argentino, quien
sintetiza en sus afirmaciones toda la tendencia naturalista.

Para explicar la tragedia de nuestro continente, el argentino nos propone que
existieron algunas condiciones contrarias al desarrollo de la civilizacion y entre ésas
destaca en primer lugar al medio, influyendo en el americano pues su existencia
resulta “...una continua lucha (_..) el valor, la heroicidad se hizo una costumbre, una
(...) fatalidad psiquica (...) por su eterna fatalidad geografica...”"".

Plantea adicionalmente lo enigmatico que resulta que en tierras ricas como
éstas predomine la pobreza, y llega a una solucion: “La herencia, la raza resulta, en
induccién final, la clave del enigma...”'?,

Todo es mas facil de comprender entendiendo c6mo las razas se comportan en
América y la manera en la cual se mezclan, y aunque hace detenidas descripciones
sobre cada una de las razas en cuestion, presenta un cuadro resumen del asunto en los
siguientes términos:

La composicion psiquica de sus ingredientes puede representarse asi: los
espafioles nos dan arrogancia, indolencia, indiferencia, uniformidad

teologica, decoro; los indios, fatalismo y ferocidad; los negros,
servilismo, maleabilidad, y, cuando entroncan con los blancos, cierta

' BUNGE (1918) Nuestra América. p.12
2 BUNGE (1918) Ibidem. p.33
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sobreexcitacién de la facultad de aspirar, que podria bien llamarse
hiperestecia [sic] de la ambicién'.
Realiza ademds una serie de consideraciones sobre las capacidades, la
inteligencia y la moral de los pueblos americanos, encontrando en cada momento la
oportunidad de denigrar de las etnias aqui presentes y como el clima las hacia

degeneradas con respecto al modelo civilizado de las costumbres europeas.

En cuanto a la moral sexual, la sangre africana y aun la indigena, como
originarias de los tropicos, de regiones poligdmicas, son mucho mas
frecuentes que la europea, procedente de climas frios, propicios a la
monogamia. La plebe de color es, pues, en América forzosamente, por
razones etno-climaticas, menos vasta, menos “virtuosa” que la blanca '*,

En lo que respecta a las suposiciones que se derivan de semejantes
deducciones, atafien al caudillismo algunas de ellas. Por ejemplo, este pueblo
embrutecido por el clima y signado por su calafia racial, era el caldo de cultivo para el
dominio de los caudillos, pues estos aprovechaban “sin duda, la pasividad de las
grandes masas de hombres, la resignacién con su destino (...) en una palabra, el
fatalismo oriental.”"*

Ahora bien, el caudillo resulta aqui un representante tragicomico de la
arrogancia hispana y una cultura que atiende a la heroicidad especial atencion, de esto
resulta que el caudillo aprovecha el estado general de desorden para descollar no con
intenciones civilizatorias sino egoistas. Su cardcter personal es temerario y
grandilocuente, sin duda blanco y en pocas ocasiones mestizo, pero el verdadero
problema dentro de este esquema no es el caudillo sino la masa que lo sigue, formada
mayoritariamente por mulatos, pintados de la siguiente manera:

Impulsivo, falso (...) es una complicada amalgama del genio espafiol y
africano. Tiene de aquél la poliforme arrogancia; de éste, la infatuacién
cacical (...) Es irritable y veleidoso como una mujer, como degenerado,

como el demonio mismo (...) Sabe hacerse pequefio y ductil, para luego
erguirse (...) nuevo luzbel, es el etemo rebelado (...) Es por disimular su

"> BUNGE (1918) Ob Cit. p.35

' BUNGE (1918) Ibidem. p.53

' BUNGE (1918). Ibidem. p. 41. Notese que no dice fatalismo europeo, sino oriental, asiatico; en
otras palabras, cualquier adjetivo utilizado contrario a lo europeo es sindnimo de incivilizado, salvaje,
barbaro, inferior.
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eterna cobardia por lo que toma sus terribles aires de matén (...) Rapido o
locuaz, sabe a veces simular talento.'®

Es el caudillismo la consecuencia logica de contar con semejantes
configuraciones monstruosas y criminales en el terreno de las razas'’. Este tipo de
subestimaciones, por supuesto, han predominado en la historiografia desde los
primeros momentos de la colonizacién, pero no desaparecen con la independencia;
por el contrario, parecen reforzarse en todo el continente a medida que avanza el siglo
XIX y se acerca el XX'®,

Nada mias los avances constantes de la ciencia genética bastarian para
demostrar que la tendencia naturalista es verdaderamente el arquetipo de espejismo,
es decir, no existe mas que en sus propulsores; sin embargo, es tomado en cuenta
pues se mantiene incluso tdcitamente en muchos estudiosos recientes que no
abandonan el prejuicio racial y, mas atin, esta tesis es la que mas permea hacia la
conciencia colectiva, la del piblico no especializado que siente vergiienza de si y cree
que su unica esperanza es blanquearse uniendo su sangre a la de un anglosajon en
Paris, Londres, Berlin o New York y Miami.

Pero como no es proposito de este trabajo explicar los avances de las
investigaciones del genoma humano ni de la antropologia lingiiistica que han
demostrado la igualdad genotipica de los seres humanos mas allé de sus fenotipicas
divergencias, recurrimos aqui al sentido comun histdrico, expresado en una obra

venezolana cuando se afirma:

' BUNGE (1918). Ibidem. pp. 53-54. Aqui el desprecio es completo, se le acusa de afeminado, loco y
diabélico. Se le atribuyen 4nimos vengativos, cobardes y traicioneros, es el colmo de la subestimacion
étnica.

7 TRIAS (1988). Los caudillos, las clases sociales y el imperio. p. 172: “Se les pinta como
representantes cerriles y brutales de la barbarie y se les inculpa por la anarquia y el caos (...) hasta muy
avanzado el siglo XIX.”

' Al respecto, por ejemplo, sobre la independencia de los pueblos hispanoamericanos cayo toda serie
de acusaciones y desprecios socio-raciales. Por tomar un solo caso mencionemos a México, donde uno
de los considerados grandes historiadores se manifiesta en estos términos: ALAMAN (1990). Historia
de México. p.137: “La insurrecciéon comenzada por un eclesiastico, tuvo desde su principio muchos
individuos del clero secular y regular entre sus principales jefes (...) si se hace abstraccién de algunos
pocos hombres (...) que se habian alistado bajo sus banderas, no quedarian figurando entre ella mas
que hombres sacados de las mas despreciables clases de la sociedad, y muchos de ellos conocidos por
sus crimenes.”
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Nuestros antecedentes politicos son, por la raza espafiola que es la que ha

predominado en la vida global del continente, los mismos antecedentes
politicos de los pueblos europeos, con vicios que no son ni mayores ni
diferentes en esencia (miseria e ignorancia del pueblo, clases
privilegiadas egoistas, violacion ocasional de las leyes, intransigencia
politica y religiosa, etc.)”

Hasta aqui cuanto hay que referir sobre el primer espejismo historiografico del
caudillismo, el espejismo naturalista. Se abre paso entonces al segundo espejismo, el
economicista. Este espejismo suele ser mas sutil que el anterior, generalmente esta en
los intersticios de investigaciones no referidas explicitamente al asunto econdmico,
pero el planteamiento fundamental es el de la incapacidad de las nuevas sociedades
post-independencia de sostener sus regimenes porque la postracion de la economia
genera un circulo vicioso donde se comienza con esa postracion que genera
descontento social, ese descontento dispara la violencia, ésta desgasta los pocos
recursos con los que se cuentan y todo vuelve a comenzar.

El caudillismo, segun este espejismo, cunde como resultado de la miseria que
empuja al pueblo en masa a las revoluciones y donde los caudillos aprovechan la
ocasion para hacerse con el poder politico y el econdémico. Sin embargo, el cambio de
los caudillos en la direccion de las regiones, los paises o los gobiernos no mejora la
situacioén, puesto que a cada nuevo caudillo victorioso, luego de un alzamiento en
contra del estado de cosas, sigue un nuevo caudillo que se alza porque el estado de
cosas no cambia sustancialmente’.

Otro factor que influye considerablemente es la intervencion de los mercados
internacionales en la conformacién de modelos econdémicos “hacia afuera”, que
agravan la situacién en la medida en que la produccién es organizada para atender los
requerimientos del capitalismo monopolista internacional sin atender los
requerimientos internos, que se ven sometidos a los abatares de las crisis de

produccion ciclicas que experimenta el sistema capitalista.

' MIJARES (1952). La interpretacién pesimista de la sociologia hispanoamericana. p.68.
» USLAR PIETRI (1986). Ob. Cit. p.38: “Por un proceso continuo los insurgentes de ayer terminan
siendo godos para los nuevos insurgentes.”
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El espejismo suele crear la imagen de unos paises con relativa riqueza mejor
dispuestos para soportar la crisis posterior a la guerra independentista y donde, por
alguna razon, el sector propietario y dominante de la sociedad se mantiene
solidamente unido para explotar a esa sociedad que, de tal manera, consigue en algin
grado paz; esta imagen es contrastada por supuesto, con otra imagen donde el sector
propietario no esta unido y reina el caos.

El problema radica en que la forma de “unir” al sector propietario no es ni la
buena fe ni los intereses nacionalistas, sino un lider de poderes dictatoriales que
obligue a ese sector propietario a mantenerse unido, ese lider ha sido denominado
“antipolitico”, “él genera ambas (condiciones) estabilidad y crecimiento

econdmico™’

. Resulta perfecto para solucionar el caos social que generan las crisis
economicas, pues “no estd dispuesto a tolerar huelgas de los trabajadores o las
pretensiones a privilegios aristocraticos de las élites tradicionales™. Todo esto
supuestamente sin tener que pasar por los traumas de la anarquia caudillista.

Esta tan arraigada esta idea, que ha servido para explicar situaciones del siglo
XIX'y del XX; asi, el antipolitico arquetipico del siglo XIX es Balmaceda en Chile, y
en el siglo XX, los gobiernos militares de Brazil; de forma tal que “..el
establecimiento de un régimen administrativo para forjar una estructura politica
jerarquica y organica provey6 un vinculo ideoldgico crucial entre los intereses civiles
propietarios y los militares modernizadores™’.

Aunque parte del analisis tiene un fuerte sustento, ocurre que le da demasiado
énfasis al elemento econémico generando, como en los demés espejismos, un sesgo.

Pudiese refutarse este tipo de tendencia y otras economicistas que se autoproclaman

! LOVEMAN y DAVIES (1989). The politics of antipolitics: the military in Latin America. p.6.
La traduccién es libre, realizada por Albis Eduardo Mayora Pernia (en adelante AEMP), el texto
original reza en inglés: “Antipolitics produced both stability and economic growth”

2 LOVEMAN y DAVIES (1989). Ibidem. p.12.(Trad. AEMP), el texto original reza en inglés: “It
does not willingly tolerate strikes by workers or the pretensions to aristocratic privilege by traditional
elites.”

® LOVEMAN y DAVIES (1989). Ibidem. p.4. (Trad. AEMP). El texto original reza en inglés: “ the
establishment of an administrative regime to forge an organic, hierarchically structured polity provided
a crucial ideological link berween civilian propertied interest and military modernizers”
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marxistas con varias pruebas, pero remitdmonos nuevamente al sentido comun

histérico y cerremos esta parte con la siguiente afirmacion:
Marx y yo tenemos en parte la culpa de que los jovenes escritores
atribuyan a veces al aspecto econémico mayor importancia de la debida.
Tuvimos que subrayar este principio fundamental frente a nuestros
adversarios que lo negaban y no siempre tuvimos tiempo, lugar, ni
oportunidad de hacer justicia a los deméas elementos que participan en la
interaccion. **

El tercer espejismo, llamado aqui historicista, pudiese recibir también el
adjetivo de militarista. En el afin de conseguir una solucién al problema del
caudillismo no se encuentra otra manera que referirse a los antecedentes del asunto.
Se le analiza y se analizan patrones similares anteriores y se establecen conclusiones
bastantes simplistas, las cuales se generalizan entre el piiblico y los expertos.

La conclusién mas difundida a la que se ha llegado por esta via es a la de
entender histéricamente al caudillismo como un fendémeno militar, es decir, se
considera y se entiende al caudillismo como un reflejo de predominio del elemento
militar sobre el resto de la sociedad, utilizando para tal argumentacion presuntas
claras evidencias del pasado anterior y posterior al predominio del caudillismo. Tales
evidencias son por un lado la presunta inclinacién e impronta militar dejada por los
conquistadores en América y, ademas, el prolongado conflicto independentista que
produjo una suerte de aceptacion o incorporacion de “valores militares” a las
sociedades, por lo que resulta logico creer que el caudillismo perduré por més tiempo
en paises con procesos de conquista mas sangrientos y/o revoluciones
independentistas mas prolongadas, por otro lado, se presume ademas que la
expansion espacio-temporal del caudillismo afecté de manera determinante la
aparicion y permanencia de las dictaduras posteriores al declive caudillista, es decir,
que de alguna manera la “tradicién” militar iniciada por conquistadores y libertadores
es reforzada por los caudillos y revitalizada por los dictadores.

Se nota claramente un desdén hacia el estudio riguroso de lo “militar” y la
adopcion de la errénea premisa de que en todas las épocas ha existido

verdaderamente organizacion militar, en los términos con los que conocemos a la

* ENGELS, Federico (27 de Octubre de 1890). Carta a Schmidt.
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institucién militar en la actualidad; pero, ademas, se agrega a esa errénea premisa la
no menos equivoca que pretende que toda faccion armada en cualquier lugar o
momento es una agrupacién militar.

No es inocente esta postura que pretende veladamente acusar de atrasadas a
las sociedades dominadas por lo “militar” y resaltar el predominio de lo “civil” como
caracteristica propia de la libertad, la democracia, el desarrollo, la civilizacién.
Militares como tal, en términos modernos en Hispanoamérica al menos no hay hasta
finales del siglo XIX y, més precisamente, desarrollan su accionar a partir del siglo
XX. Por ende, el fenémeno caudillista no se puede considerar militar, asi como no
eran militares stricto sensu los libertadores y mucho menos los conquistadores, atin
cuando se afirme: “..los conquistadores no eran ni hombres de paz ni empresarios,
sino guerreros a caballo que luchaban con fervor atavico™ .

Este espejismo resulta entonces la configuracion mas perfecta del
anacronismo aplicado en el analisis historico para las realidades hispanoamericanas,
por lo que pretendemos tomar como criterio la negacion del caracter militar del
fenémeno en los siguientes términos, planteados originalmente al caso de Venezuela

y generalizables a otros casos:

Lo que sucedi6 en Venezuela después de las Guerras de la Independencia
y durante el siglo XIX no puede interpretarse cabalmente como un
predominio de ‘lo militar’ en la gé)litica, lo que ocurri¢ fue que la politica
se ejerce mediante la violencia...
Se recalca aqui el hecho de que las dictaduras del siglo XX no son
necesariamente consecuencia o continuacion del caudillismo, asi como no es el

caudillismo una manifestacion temprana de la tendencia intervensionista de las

* JHONSON (1966). Militares y sociedad en América Latina. p.27. Notese que cuando se niega al
conquistador hispano la condicién de hombre de “paz” y “empresario”, se hace asumiendo que existen
tales condiciones en el colono britanico de Norteamérica y, partiendo de ello, se acepta que la
evolucién historica logica y su consecuencia natural es la tendencia del pueblo norteamericano al
orden, la democracia y la libertad, en contraste con la tendencia de los pueblos hispanoamericanos a la
anarquia, la dictadura y la sumision. Argumento burdo (y no menos racista que los presentados
anteriormente), utilizado no pocas veces en la justificacién de acciones de intervencién norteamericana
en Latinoamérica y en el desdén manifestado por numerosos intelectuales y ciudadanos
norteamericanos hacia lo que se considera nuestra tradicion tiranica.

* IRWIN (1985). Reflexiones sobre el caudillismo y el pretorianismo en la Venezuela del siglo XIX
(1830-1900). p.76.
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fuerzas armadas en politica, ni es tampoco la tnica fuente que explica las dictaduras,
puesto que “La participacion en politica del ejército, o de grupos militares como
colectividades, se produce sélo con la diferenciacién del cuerpo de oficiales como
institucion semiauténoma...””’. Diferenciacion ésta que ocurre en Hispanoamérica
tardiamente.

El siguiente espejismo es el negador, es decir, aquél que considera la
inexistencia del caudillismo o limita a coyunturas su aparicion y permanencia en la
sociedad. En diferentes estudios pueden ubicarse las sutilezas de esta postura;
por egjemplo, para el caso de Venezuela, se concentra el caudillismo en determinados
momentos. En unos casos, la independencia es el momento caudillista por excelencia
y Boves la figura central; para otros, el caudillismo esta asociado a grandes figuras
como Péez y Monagas; en otros casos, se considera que el caudillismo se desarrolla
s6lo en la guerra federal; y, finalmente, la presuncién de que el caudillismo es tipico
del periodo conocido como liberalismo amarillo.

Para el caso de México, es un lugar comin creer que el caudillismo empieza y
termina con Santa Anna; aunque también esta la creencia de que se revive el
caudillismo con Diaz y no deja de haber quien afirme que los verdaderos caudillos
son los de la revolucién. Pero es en Colombia donde se encuentra la maxima
expresion de este espejismo. En general, la historiografia colombiana niega la
existencia del caudillismo en ese pais en cualquier época, basados fundamentalmente
en el predominio del bipartidismo tradicional y sus manifestaciones electorales,
incluso en los casos en los que se acepta la existencia de algunos caudillos y/o
caciques se pretende disminuir su papel alegando que, ante figuras como Porfirio
Diaz, los caudillos colombianos serian apenas “despreciables oficiantes del poder”.

Nuevamente como en los otros espejismos, en la constitucién de éste influyen
las rigidas limitaciones establecidas en el abordaje del fenémeno y, ademas, la vision

interesada que pretende hacerse de la historiografia®®.

*” HUNTINGTON (1992). El orden politico en las sociedades en cambio. p.183.
% Se seleccioné el titulo negador a este espejismo antes que el de “hipocrita” por considerarlo
agresivo; sin embargo, puede aplicarsele, entendiendo la hipocresia en el sentido de PAZ (1980). Ob.
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El dltimo espejismo es el ideolégico. Es tal vez el mas difundido de los
espejismos y se basa fundamentalmente en la presuncién de que la realidad se rige
por unas normas universales y que, si no se cumplen esas normas, la historia pasa a
convertirse en el devenir de los fracasos. Obviamente se hace aqui referencia
fundamental a la ideologia liberal (incluyendo sus diversas versiones, como el
positivismo), no sin antes aclarar que existe una historiografia “marxista” que sufre
este mismo mal y pretende ser antitesis a ultranza de la otra visién, cayendo en
errores no menos considerables, como pretender ver en los caudillos especies de
héroes revolucionarios (en el sentido comunista) avant la letre.

Ahora bien, desde el principio de la colonizaciéon europea en América, este
nuevo mundo ha sido una creacion, un concepto, una imagen europea, es decir, se ha
estudiado desde fuera. De alli que todas las consideraciones historiograficas estén
impregnadas ticitamente de sentido eurocéntrico, asi que en América se han
impuesto, aceptado y difundido concepciones del mundo que parten de Europa.

De todas ellas, la que mas interesa a este caso es el liberalismo, que desde su
particularidad se ha asumido como la férmula del éxito de naciones poderosas y
prosperas y, por ende, se le ha considerado como la panacea que finalice con los
problemas de las naciones menos poderosas. Todo esto sin considerar que los
enunciados tedricos del liberalismo son en alguna forma manifestaciones
superestructurales del analisis de realidades materiales existentes, que reflejan un
punto de corte en la evolucién de condiciones histéricas particulares; es decir, el
liberalismo no es un mero producto idealista, aunque se manifieste en esos términos,
sino que atiende al desarrollo de una serie de condiciones sociales, politicas,
econémicas y hasta culturales de una realidad con linderos temporales y espaciales

especificos. En otras palabras:

En tanto creacion de la ascendente clase media europea, el liberalismo
modemo en Europa y en los Estados Unidos se apoya en la existencia de
una burguesia industrial o industrializadora que lo sustenta y en las luchas
que esta tltima lleva a cabo a fin de estructurar en el terreno econémico
un mercado interior y una modemna industria mecanizada y expansiva.

Cit. p.21: “tendencia del pensamiento, pues consiste en la negacion de todos aquellos aspectos de la
realidad que nos parecen desagradables, irracionales o repugnantes.”
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Ademas, como corriente de pensamiento, el liberalismo es a un tiempo
ideologico (libertad humana, derechos del hombre, laicicismo, etc),
politico (constitucionalismo, sistemas censitarios que se democratizan
después de 1848, Estado laico, antifeudal y separado claramente de la
Iglesia, etc) y por supuesto econdémico (librecambio, libre comercio,
eliminacién de aduanas, controles y monopolios, etc). Con todas sus
inevitables limitaciones y contradicciones, una cierta coherencia anima la
relacion entre esos diversos planos.

Es justamente esa relativa coherencia lo que se deshace, resiente o
modifica seriamente cuando ese liberalismo (..) pasa al terreno
latinoamericano en el que (...) es adoptado por las clases dominantes
oligarquicas de las nuevas republicas... en su busqueda de un progreso
econdmico y social imitador de los logros de Inglaterra y de otros paises
ascendentes de Europa e igualmente de los Estados Unidos.”

Es asi como se va tejiendo una doble madeja de dominacién. Por un lado la
dominacion material, econdmica y politica y, por el otro lado, la dominacién sutil de
la conciencia humana. En esta segunda, la conciencia dominada es la de la dirigencia
oligérquica nacional que desde los valores liberales se va a juzgar a si misma y va a
Juzgar a su pueblo, una dominacién que se va a imponer cultural y académicamente
que pretende crear soluciones cuando no puede ni abordar en su justa dimension los

problemas de la sociedad, pues

La orientacion de los maestros europeos apenas les permite ver un pueblo
de mestizos y caudillos elementales. Su admiracién por la cultura europea
los conduce a fraguar la imagen de un pueblo guiado por una especie de
tara fatal que lo conduce al abismo (...) Su prisma apenas calibra el peso
de la herencia y de la etnia para desembocar en la apreciacién de una
sociedad que solo tiene problemas politicos...*

La mayoria de las visiones que parten de estos presupuestos principios
ideologicos suelen reducir y encasillar los anélisis y las aseveraciones en términos
mas o menos simplistas y sin dejar de lado por completo el maniqueismo; por
gjemplo: “Las sociedades divididas no pueden existir sin un poder centralizado, las

consensuales no pueden existir con &1,

Probablemente la dinamica que impone la reduccion del fenémeno caudillista

a aspectos aparentemente dispares y artificiosamente auténomos entre si, obedece a la

» ACOSTA (1989). Reformas liberales y acumulacién originaria en América Latina: Colombia y
Venezuela en el siglo XIX. p.623.

% PINO ITURRIETA (1993). Ideas sobre un pueblo inepto: la justificacion del gomecismo. p.197
*' HUNTINGTON (1995). Ob. Cit. p.119
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dindmica analitica de esta ideologia que pretende buscar respuestas especificas,
demasiado especificas, dejando de lado aspectos macro®?.

Este ultimo espejismo es bastante mas complejo que los demas, puesto que es
la sintesis de los anteriores y porque tiene un mayor alcance, en tanto que es un
espejismo recurrente, retroalimentado, algo asi como un caleidoscopio de si mismo,
toda vez que parte de las concepciones liberales europeas hacia las élites americanas
y regresa a su fuente para mayores distorsiones; es decir, cuando los europeos y
norteamericanos en general estudian las realidades hispanoamericanas, echan mano
de la historiografia hispana previamente deformada y encuentran alli el justificativo
de sus aseveraciones, que son tomadas por las nuevas generaciones de historiadores y
cientificos sociales hispanos como conclusiones validas por ser “imparciales”.

Parece dificil, al menos, confiar ciegamente en la imparcialidad anglosajona,
sobre todo al observar aseveraciones completamente despectivas que tienen muy
poco de académicas, como: “Un caudillo debia ser extravagante, grotesco, rapaz y
sanguinario o asceta y con un dejo de misticismo. Algunos eran arrogantes,
hipdcritas, individuos repugnantes que envilecian y degradaban a sus sibditos™.

Pero incluso en elaboraciones de estilo mas refinado, el patron de analisis
parte de una realidad externa a la estudiada y, por ende, genera una conclusion
parcialmente vélida pero también parcialmente errénea: “Los caudillos, al actuar
como ‘presidentes’ y ‘lideres nacionales’, trabajaron contra la institucion del Estado
moderno, siendo incapaces de renunciar [y cambiar] al personalismo,
patrimonialismo y tradicién por corporativismo, racionalidad, y modernidad™**.

No se pretende restar validez a los trabajos citados, sélo se aspira poner de
manifiesto la relatividad de la imparcialidad anglosajona que tanto se aplaude, hasta

qué punto es verdadera imparcialidad el establecimiento de juicios sobre una realidad

*2 USLAR PIETRI (1986). Ob. Cit. p.33. “La ideologia trata de cubrir, sin eliminarlo, el viejo
roblema social.”

* JHONSON (1966). Ob. Cit. p.52

¥ PERLMUTTER y PLAVE (1980). The political influence of the military: a comparative reader.

p.211. (Trad. AEMP). El original reza en inglés: “ The caudillos, acting as ‘presidents’ and ‘national

leaders’, worked against the institution of the modern state, being unable to renounce personalism,

patrimonialism, and tradition, for corporatism, rationality, and modernity.”
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a partir de realidades distintas, como se admite el juicio de elementos tan
heterogéneos desde una 6ptica homogénea y homogenizante. Claramente este analisis
parte de una experiencia de modernidad y formacién del Estado Moderno que no es la
experiencia hispanoamericana, parte de la tradicién europea; entonces es desde alli,
desde esa parcialidad que se hacen los analisis que producen juicios acelerados e
imitadores por parte de historiadores hispanoamericanos. Siguiendo el planteamiento
de un historiador mexicano “...trato de poner en evidencia la incongruencia de los
analisis que tratan de relacionar el caudillismo con la existencia de un supuesto vacio
institucional, con la barbarie atribuida a los pueblos latinoamericanos o con la
carencia de horizontes significativos y culturales...””.

Solo resta agregar para concluir esta parte que se debe ser cuidadoso y se debe
recurrir a herramientas como la hermenéutica para no caer en ciertas trampas
ideologicas que se presentan en el camino del historiador, asi como no perder de vista
ni lo general ni lo particular, pues donde se deja de lado alguno se abre el terreno para
el sesgo, para el trabajo amaifiado de las realidades; no se debe olvidar la critica, pues
si no, se corre el riesgo de repetir aseveraciones interesadas creadas a partir de
espejismos historiogréficos, pero ante todo se debe tener presente que “...la historia
partidaria, bajo el nombre y la apariencia de la historia, no es historia sino una

falsificacién de la historia...”*®

Secuelas de los Espejismos

Todo tiene su consecuencia, y en el caso de los espejismos esas consecuencias
se van tornando secuelas que parecen interminables. Los limitados abordajes que se
hacen del caudillismo han arrojado una serie de subproductos perniciosos para su
estudio, que van reforzando continuamente los espejismos desde donde proceden.

El mismo concepto de caudillismo seria uno de estos, principalmente en su

caracter polisémico, pues cada enfoque y cada autor definen el fendmeno de acuerdo

* ENTRENA DURAN (1995). México: del caudillismo al populismo estructural. p. 91.
% HALKIN (1968). Ob. Cit. p. 83.
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a una serie de elementos seleccionados en consonancia con la perspectiva adoptada.
La diversidad de definiciones favorece las posibilidades de juzgar al caudillismo
sesgadamente y acentia las dificultades a la hora de investigarlo.

Es tanta la bruma teérica en torno al caudillismo que afanosamente se le ha
asociado con otros fenémenos o procesos y se le asignan como propias y particulares
caracteristicas que son comunes a tantos hechos sociales y politicos; asi tendriamos
que suele equipararse el caudillismo a categorias como el militarismo y el
pretorianismo y se hace empefio en catalogarlo de régimen patrimonial, personalista,
etc.

A continuacion, algunas definiciones de caudillismo que ilustren mejor las
dificultades planteadas. Comencemos por una que es clasica en Venezuela y que es
aceptada incluso en los manuales de historia de la educacién media: “.. es un
fenémeno politico caracterizado por el liderazgo que ejerce un individuo sobre una
parte del conjunto social, con el fin de modificar una situacion politica, econdmica o
social, que afecta perjudicialmente a esa parte del conjunto™’,

Algunas definiciones son maés breves y concisas: “El caudillismo es un
proceso politico en el cual la violencia es un elemento esencial”*®. Semejante
brevedad, empero, trae consigo la necesidad de hacer ampliaciones posteriores a las
definiciones y es el caso de este autor, quien hace al menos dos ampliaciones a su
definicion original; en primer lugar, a lo ya expuesto agrega secamente: “El
Caudillismo puede definirse como la unién de personalismo y violencia para la
conquista del poder™®.

Pese a la breve ampliacion, se hace necesaria una definicién que abarque un
poco mas y el mismo autor nos muestra una version mas acabada en los siguientes
términos:

El caudillismo como un sistema de liderazgo politico para el Estado era
un inherentemente inestable acuerdo jerarquico, estructura compuesta de
una red de alianzas personales cementadas entre si por comunidad de

*” FRANCESCHI (1979). Caudillos y caudillismo en la historia de Venezuela. p.162
** GILMORE (1964). Caudillism and militarism in Venezuela 1810-1910. p. 7
* GILMORE (1964). Ibidem. p.47
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intereses, por fuerza de la personalidad, por lazos de amistad e incluso
familiares *

Hay definiciones que siguen las pautas de algiin modelo tedrico como el de

los tipos ideales de Weber y logran una elaboracion muy especifica y mas completa:

Al caudillismo venezolano del siglo XIX lo definimos como la actividad
dominante en lo politico de los caudillos en un momento histérico
dado...una forma de dominacién socio-politica que cuenta en los caudillos
como actores politicos fundamentales y dominantes de control social. *!

Ademas de definiciones que centran su atencién en el proceso politico
llevado a cabo por los caudillos, existen algunas sorprendentes que vuelven la mirada
hacia la participacién popular. De manera que en una de ellas el caudillismo es
considerado “una especie de espontanea insurreccién popular contra los que parecian
estar por encima de ellos™. Pero si la definicién de caudillismo se presenta
compleja, la de caudillo no escapa a la polisemia ni esta exenta de ser objeto de
interpretaciones variadas que influyen a su vez en la definicién de caudillismo.

Comencemos por lo que pudiera ser la definicion mas sencilla, es decir, una

definicion de diccionario; para tal efecto se ha seleccionado la siguiente:

Caudillo: ...ha de presentarse a los ojos de su pueblo y ante el fallo de la
historia como una figura colosal, a quien el mundo salude con respeto:
nada en él es insignificante; su vida privada, su vida publica, sus
costumbres, sus creencias, todas sus acciones han de ser intachable; y ni
el vicio ni el ridiculo deben empafiarlas. Consagrado en cuerpo y alma al
triunfo de una causa y a la gloria de un pueblo, no es un hombre, es una
idea viva, y ante esa idea, los placeres, la vida, la fortuna, el amor propio,
todo, menos la honra ha de sacrificarse. Religioso sin fanatismo, sabio,
sencillo en sus costumbres, sobrio, firmemente bravo sin soberbia, justo,
enérgico, firme sin crueldad, prodigo sin vicios, pobre en su trato, pero
espléndido para los que le rodean, reservado y digno, pero abordable a
sus inferiores; humano y sensible sin ser débil, susgicaz y desconfiado sin
demostrarlo, y audaz y prudente al mismo tiempo.*

“ GILMORE (1964). Ob. Cit. p.50. (Trad. AEMP). El texto original en inglés reza: “ Caudillism as a
system of political leadership for the state was an inherently unstable hierarchical arrangement, a
structure composed of a network of personal alliances cemented together by community of interest, by
force of personality, by ties of friendship and even of family”

“IRWIN (1 988). Unas definiciones de caudillo y caudillismo. p.1032.

“ USLAR PIETRI (1986). Ob. Cit. Mas adelante reitera este autor que el caudillismo en
Hispanoamérica es una “forma de representatividad espontanea, nacida de la identificacién en el
trabajo y en la guerra”. p.88

“ AMIR (1961). Caudillo en Diccionario Militar (aerondutico, naval y terrestre). p.142
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No cabe duda que semejante definicion que conjuga tal sarta de virtudes
piadosas, sufre un sesgo orientado por una concepcién que asume al caudillo como
héroe sobrehumano al cual se le debe rendir tributo, engalanado ademas por ribetes
de mesianismo que obviamente pretenden justificar alguna situacién que quiera ser
emparentada al caudillismo y al caudillo asi vistos. Esta seria el num plus ultra de las
definiciones de caudillo que lo asumen como una figura positiva.

Contrasta enormemente con cualquiera de las definiciones que observan una

figura negativa en el caudillo, como por ejemplo: “Constituyen aquellos hombres,
que de manera tan pertinaz y visible han ejercido la direccion politica, una especie de
legion de malditos a la que nadie puede acercarse con animo desprevenido...”*

En torno al caudillo, o mejor dicho, en torno a su definicién se plantean toda
seriec de inconvenientes que parten del maniqueismo expreso con el que ha sido
manejado este asunto. Es imposible resumir la definicion de caudillo en términos de
“bueno” o “malo”, eso obligaria a determinar, en primera instancia, bueno o malo
para qué o para quiénes, otro aspecto que agranda las dificultades es el de confundir o
disgregar la definicion de caudillo en una serie de sinénimos a veces coincidentes y a
veces antagonicos.

Por ejemplo, asociar el término caudillo al de dictador es un uso bastante
comin®, asi como también asociarlo al término cacique®, de lo que en algunos casos
ha resultado que el cacique es una especie de caudillo de menor escala, o peor ain,
caudillo y cacique son dos instancias contrapuestas; donde el caudillo es el
representante de la poblacion propietaria, urbana, blanca, culta y, por ende, su accion
es “benévola” y modernizadora en una sociedad atrasada, que necesita la instalacion
del Estado Liberal por cualquier medio; mientras el cacique es la figura antagonista,
es decir, representa a la poblacion ambiciosa, rural, mestiza, inculta y, por supuesto,

su accion es “retrograda” y supone la exacerbacion de valores tradicionalistas que

“ USLAR PIETRI (1986). Ob. Cit. p.93

* Esta equiparacién tiene mucho que ver con la influencia que produjo el calificativo recibido y
utilizado por el dictador espafiol General Francisco Franco; sin embargo, ya antes de la guerra civil
espafiola y de aparecer Franco en la palestra publica de la historia, se habia calificado de dictadores a
muchos caudillos latinoamericanos.

“ BUNGE (1918). Ob. Cit. p.9. “El caudillaje, como gobierno de sangre y rapifia, fue, pues, una
deformacion del caciquismo hispanoamericano, provocado por dos érdenes antecedentes: la tradicién
espafiola y el caracter indigena”.
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impiden el desenvolvimiento de la modernidad y dificultan la instalacién del
Estado."’

Pero hay mas, las dificultades siguen cuando a partir de definiciones
imprecisas se pretende organizar algin tipo de clasificacion, de forma que
encontramos clasificaciones segun las cuales el caudillismo seria de dos tipos:
anarquico y despdtico (o piramidal), asumiendo entonces que la primera clase de
caudillismo corresponde a un estado general de desorden donde todos los caudillos
luchan entre si por el control del poder politico, mientras en la segunda logra
imponerse alguno a nivel nacional que entabla una red de alianzas con caudillos
regionales, que a su vez se alian con caudillos locales para mantener la estabilidad
politica, sin que esto anule definitivamente las acciones que conlleven a nuevas
sublevaciones de caudillos marginados dentro o fuera de la red de alianzas.

De tal clasificacion del caudillismo se desprende una clasificacion sui generis
del caudillo, que asume niveles o escalas de accién de los mismos, asi tendriamos a
los caudillos mayores o nacionales que inician su carrera en una localidad o regién y
gracias a sus acciones guerreras, su prestigio y las alianzas que establecen con otros
caudillos, logran la primacia o preponderancia sobre los otros; de igual forma, existen
los caudillos menores, que se disgregan en las escalas regional y local, donde asumen
el control en alianza con otros caudillos y se mantienen dentro de su limitado rango
de accion, accediendo sélo excepcionalmente al nivel superior o escala nacional. *®

Como si esto no bastase para enredar lo suficiente las cosas, se agregan otras
polémicas, tales como la fuente del poder de los caudillos: si las huestes que

. . . 49 - ..
comandan o la propiedad de tierras o su carisma; se cuestiona también su rol dentro

" DIAZ DIAZ (1972). Caudillos y caciques.

“ URBANEIJA (1975). Caudillismo y pluralismo en el siglo XIX venezolano. Si bien este autor explica
y ejemplifica las dos categorias planteadas previamente por otros autores y las utiliza en su analisis,
deja abierto un espacio a la duda cuando plantea en p. 150: “ La sensacion (...) de que la realidad
decimonénica venezolana en ciertos momentos de su historia descuadra demasiado al marco del
caudillismo piramidal.”

“IZARD (1979). El caudillismo en Venezuela.
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del Estado, en muchos casos se asume al caudillo como un elemento enemigo del
Estado y se entiende que donde estos predominan no hay Estado posible.>

Otra secuela importante es la de la caracterizacion del caudillo y el
caudillismo, que simplemente resultan ser adjetivados de forma arbitraria sin
establecer una distincion clara. Para ilustrarlo mejor observemos que un calificativo
que se le adjudica al caudillismo es el de régimen clientelista, como si no fuese
posible que otros regimenes, incluyendo a la democracia, desarrollen en mayor o
menor medida relaciones de tipo clientelar; o bien se acusa a los caudillos de
personalistas, como si fuese imposible, por ejemplo, encontrar actitudes personalistas
dentro del presidencialismo norteamericano.

Aclarese de una vez que no se niega el caracter clientelista ni personalista del
caudillismo o los caudillos, solo se pretende resaltar la ligereza con la que en no
pocas oportunidades se han esgrimido tales adjetivos, como si se tratasen de
caracteristicas inherentes a ellos y como si el caudillismo fuese la fuente y tumba de
las caracteristicas que se le endilgan.”’

Finalmente, entre las secuelas mas notorias esta la de los elementos tomados
en cuenta para el anélisis o estudio del caudillismo. Sea como sea que se le asuma o
se le califique, hay acuerdo en esta cuestion, pues a la hora de los anélisis se toma en
cuenta siempre a los caudillos como el elemento fundamental del caudillismo vy,
seguidamente, las masas son consideradas como un accesorio del que se sirven los
caudillos para lograr sus propositos sin influir definitivamente en la configuracion del
caudillismo®. Como se observa, s6lo dos elementos desproporcionados entre si son
tomados en cuenta para los estudios sobre el caudillismo como si todo lo demas y

todos los demas no existiesen o fueran meros recursos del paisaje.

* QUINTERO (1989). El ocaso de una estirpe.

' ENTRENA DURAN (1995). Ob. Cit. p.33: “.._lo distintivo del caudillaje no es el personalismo en
si, que también estd presente en mayor o menor grado en otras formas de organizacién y de dominio,
sino la situacién y circunstancias sociales, la especial fuerza y el modo en que se ejerce dicho
?ersonalismo...”

* ACOSTA SAIGNES (1987). Latifundio. p-33: “Las multitudes, sometidas a servidumbre en los
campos, estuvieron siempre listas para lanzarse a la conquista violenta de modos mejores de vida,
llevados por la promesa siempre irrealizada, de los caudillos ambiciosos.”
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Superando los Espejismos

El encabezado de estas lineas es precisamente el objetivo de este trabajo v,
como producto de la investigacion, se elaborara un modelo tedrico a tal fin. Dicho
modelo tedrico se contrapone a las visiones reduccionistas que se han comentado con
anterioridad y suponen la delimitacion de ciertos elementos de anélisis.™

En primer lugar, se parte de la precision de los elementos sociales que
participan en el caudillismo en tanto actores y entes constitutivos, de lo cual habra de
pasarse a las definiciones, teniendo en cuenta no sélo el resultado, valga decir, la
definicion per se, sino en cierta forma el proceso que conduce a la elaboracion de la
misma. Asi se formularan definiciones alternas a las ya existentes de caudillo y
caudillismo, y se incorporara una nueva que complemente el sistema de relaciones
ocurridas entre los elementos involucrados inicialmente, la definicion de caudillaje
que no serd asumida como sinénimo de caudillismo. Por supuesto, la elaboracion de
definiciones acarrea la caracterizacion contextuada de cada una y que supone, a la
vez, el disefio de definiciones complementarias que resuelvan los problemas
planteados por las limitaciones conceptuales, evitando asi dejar cabos sueltos.

Seguidamente, se establecen y limitan las constantes historicas fundamentales
que juegan el papel de condiciones generales del fenomeno, cada una definida y
delimitada y constituida a su vez por una serie de expresiones variables que fluyen a
manera de agravantes o atenuantes de las condiciones de las que forman parte,
provocando momentos algidos y momentos sosegados, que generan la impresion de
predominio o ausencia de caudillismo respectivamente, segn sea el caso.

Como colofon, el modelo incluye una division que antes de seguir el patron
clasificatorio de tipo sociologico que divide el caudillismo en dos fases contrapuestas,
divide a éste en etapas de flujo y reflujo, donde si bien se toma en consideracion el
elemento temporal-cronologico, éste no erige una postura rigida y lineal, sino

entendiendo los ritmos sincrénicos y diacrénicos incluidos en el tiempo histérico.

* PENA (2000). Construyendo historias: orientaciones sobre técnicas y métodos de la
investigacién histérica. p.36: “.. lleva implicita la idea de que el objeto de estudio de la historia
como disciplina es una interrelacion de factores.”
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Todo el disefio se presenta en el segundo capitulo con las consideraciones
tedricas ya referidas y se pone a prueba bajo un enfoque comparativo en el tercer
capitulo. Se debe enfatizar el caracter tedrico que prima en este trabajo y, por ende, el
capitulo en el que se pone a prueba el modelo es de caricter referencial y
demostrativo, por lo cual, las fuentes utilizadas son predominantemente secundarias,
dejando de antemano la posibilidad abierta a una ampliacién de este mismo trabajo
con la incorporacion de fuentes primarias como propésito de un futuro trabajo de tesis
doctoral.
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CAPITULO 11
CONDICIONES DEL CAUDILLISMO

La prueba de una teorta (descubrimiento de una ley que es
necesariamente regularidad) es su capacidad de explicar una
realidad determinada en la cual actiian no sélo leyes, sino
casualidades; no sélo una tendencia principal, sino otras
contrapuestas, mds dificiles de determinar.

Enrique Semo

Definiciones y Procesos

Con base en las consideraciones realizadas en el capitulo anterior, se
comenzara éste estableciendo los grupos sociales que participan en el caudillismo, y a
partir de alli entonces proceder a la construccién de las definiciones que
correspondan.

La realidad decimonoénica hispanoamericana es altamente compleja, donde
confluyen una serie de elementos dispares y heterogéneos que sin embargo pueden,
ocasionalmente, coincidir; sin que necesariamente esas coincidencias signifiquen
casualidad o mero azar, ni mucho menos mecanicismo estricto; por el contrario, el
funcionamiento de la realidad en los paises de iberoamérica implica una serie de
dinamicas particulares que aparecen y desaparecen o que permanecen. Tales
dinamicas en su devenir dialéctico, se presentan de manera dilematica y paraddjica no
s6lo a los ojos del observador casual sino incluso ante la mirada aguzada de los
cientificos sociales.

Estas sociedades entonces en si mismas y en su estructura, han planteado
largos debates cientificos, filosoficos y hasta politicos en torno a sus ires y venires, a
sus dimes y diretes. Eso se refleja en la imposibilidad de contar con una clasificacion
de la sociedad como insumo para el trabajo histérico. Con las inacabadas discusiones
en las que se enfrentan posturas aparentemente irreconciliables, donde de un lado se
plantea el caracter feudal de las sociedades americanas por su herencia colonial

espafiola, mientras del otro lado se plantea el caracter pre-capitalista de la misma, no

36




se ha logrado contar con una estructuraciéon coherente y sélida de las sociedades
hispanoamericanas, acarreando ello diversas posibilidades.

Por un lado, esta una division bastante vieja en la que lo étnico se torna el
parametro de clasificacion y asi, siguiendo una clasificacion en “castas”, se habla de
los blancos en el pinculo de la sociedad, en un caricter intermedio los pardos o
mestizos, y en el fondo los indios y/o los negros. En otros casos, se trata de elaborar
una clasificacion de la sociedad en clases y entonces se habla de los terratenientes, de
la burguesia comercial, de los sectores medios, del proletariado, del campesinado y de
los esclavos. Para no extender mas este punto, culminaremos con un caso extremo en
el que se habla de sectores oprimidos y sectores opresores, simplificando al maximo
la enredada madeja social de nuestras realidades.

Desde alli, el estudio de cualquier fenémeno que incluya algin sector de la
sociedad se ve ante la dificultad de carecer de una clasificacion y se elabora una
propia que sirva a sus efectos. Por ejemplo, para estudiar a ciertos sectores
dominantes en politica, economia o cultura, se han utilizado alternativamente los
términos oligarquias y, mas recientemente, élites. Ahora bien, planteado este
problema general, se presenta inmediatamente la problematica particular al
caudillismo, es decir, cuales sectores, castas o clases de esas sociedades participan en
el caudillismo, quiénes son sus protagonistas, quiénes sus propulsores, sus
sustentadores y, finalmente, sus usufructuarios.

Tradicionalmente, se habla de los caudillos como lideres carismaticos; y sus
huestes, que no son mas que grupos de las masas populares que se subyugan ante el
caudillo para recibir de él favores, y a cambio, ellos le prestan una fidelidad casi
absoluta. Visto asi, los caudillos y sus huestes son los protagonistas del caudillismo y
todo se reduciria a su relacién y al enfrentamiento entre caudillos y sus respectivas
facciones®®; de manera que los propulsores del caudillismo serian igualmente los
caudillos y sus huestes, pero cada uno de forma distinta. Los caudillos promueven el

caudillismo por sus ansias de poder econémico y politico, asi como de prestigio

* Esto se corresponderia con lo que tradicionalmente se ha denominado caudillismo anarquico
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social, mientras las huestes ignorantes y barbaras lo promueven por ser la tnica forma
de disfrutar de alguna riqueza sin tener que trabajar.

En este orden de ideas, se entiende logicamente que al caudillismo lo
sostienen los caudillos con ayuda de su carisma, y los que disfrutan el caudillismo
son esos mismos caudillos que ven saciadas sus ansias a expensas del resto de la
sociedad, de modo que el caudillismo existe s6lo gracias a la existencia de caudillos y
huestes; y todo el resto del conjunto social, las instituciones politico-juridicas, asi
como el aparato productivo del pais que fuere, padecen los males acarreados por el
caudillismo.

Cualquier  observador  desinteresado, —medianamente  imparcial y
elementalmente inteligente, se dara cuenta de que el cuadro pintado en las lineas
superiores ha sido y es, en buena medida, la forma en la que las ciencias sociales
plantean el caudillismo hispanoamericano, y lo refuerzan en la conciencia a través de
la educacion. Pero ese mismo observador desinteresado, imparcial e inteligente, podra
notar que ese cuadro hecho del caudillismo es la herencia directa del pensamiento
positivista.

Pues bien, en este trabajo se sostiene que el caudillismo cuenta con mas
elementos; a decir verdad, cuenta con la sociedad en su conjunto”, pero con la
participacién directa de tres conjuntos fundamentales: un conjunto de lideres, que
corresponde a los caudillos; el conjunto de las masas populares, que no asociamos
aqui unica y exclusivamente con la hueste de los caudillos; y, finalmente, el conjunto
de los sectores dominantes que denominaremos oligarquias. De acuerdo a este
planteamiento de la situacion, todos los conjuntos en algin momento son
protagonistas mas o menos explicitos pero, de acuerdo a las circunstancias, se
alternaran e incluso compartiran roles en la promocién, sostenimiento y usufructo del
caudillismo, aunque cada conjunto estuviese méas o0 menos especializado en alguna de

esas funciones.

¥ Sin embargo, no nos atrevemos a afirmar que existan sociedades caudillistas como hace Huntington
al afirmar que hay sociedades pretorianas.
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Estos tres conjuntos, empero, no actiian por si solos y no son ajenos a los
embates de la realidad, por lo cual su accién estd enmarcada en una serie de
constantes histéricas que pueden fluctuar de acuerdo a ciertas variables. Por
supuesto, la accién de estos conjuntos no es aislada, sino en relacién con los otros y
con las constantes histéricas que los rodean, de modo que estos conjuntos que son
absolutamente heterogéneos internamente, actuaran de forma diversa ante otros
conjuntos igualmente heterogéneos, resultando asi que en unas ocasiones existan
acuerdos y en otras desacuerdos™. A continuacion se definen y delimitan cada uno de
los grupos o conjuntos para tener claro qué es cada cosa y quién es cada cual.

En primer lugar, iniciaremos aqui con el conjunto de los caudillos. Ellos son
tomados como figuras estelares del fenomeno caudillista y se les atribuye casi
automéaticamente la responsabilidad de la existencia misma de dicho fenémeno. Es
perogrullo pero necesario repetir en este instante que el conjunto de los caudillos no
es ni puede ser homogéneo en su constitucion interna, pues se trata de lideres cuyo
desenvolvimiento histérico es mas o menos individual, aunque de alcance colectivo.

Ahora bien, quién puede ser considerado caudillo y por qué es un problema
que nuevamente divide las opiniones, pues hay quien considera caudillos a los lideres
de la independencia, es decir, los proceres que liberaron a América del dominio
espaiiol. En ese caso la accion caudillesca es resultado de la lucha emancipadora y

por una suerte de proceso degenerativo y la diezmada situacion de la poblacion (sobre

* La estructuracién de este modelo para el caudillismo, si bien es original en lo que ataiie al fenémeno
caudillista en si y a la realidad hispanoamericana del siglo XIX, ha recibido la influencia de un modelo
teorico recientemente planteado para otro fenémeno, otra realidad y otro tiempo, se trata de la teoria de
la concordancia, tal como se plantea en el articulo de SCHIFF (1998) Concordance theory: the cases
of India and Pakistan. Alli la autora plantea la teoria de la concordancia en las relaciones Civiles-
militares en dos paises asidticos estableciendo la existencia de tres “socios”, a saber: Militares, élite
politica y ciudadania, quienes se ponen de acuerdo en torno a una serie de “indicadores”: Composicion
social de los oficiales, proceso de toma de decisiones politicas, método de reclutamiento y estilo
militar. Segun esta autora si los socios estin de acuerdo en los indicadores existe concordancia y, en
consecuencia, las posibilidades de que ocurra la intervencién militar en politica disminuye
radicalmente en comparacion con los casos de inconcordancia donde los socios no estan de acuerdo y
aumentan las posibilidades de intervencion militar en politica. Lo realmente importante de este modelo
es que esti disefiado pensando en realidades que histérica y socialmente no coinciden con las
realidades de las sociedades industriales del occidente capitalista, como respuesta o complemento a las
teorias del profesionalismo militar y el control civil objetivo. Para mayor informacién consultar
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todo criolla), los sobrevivientes de la cruenta guerra pasan la factura ejerciendo el
poder politico y acumulando bienes materiales; todo esto a cuenta del prestigio
heredado de la guerra y del uso abusivo de partidas de hombres armados que
conservan bajo su mando, aun cuando las operaciones bélicas cesaron’’.

En otros casos, se cubre a estos héroes con términos como “liderismo militar”,
y se establece que los caudillos son lideres aparecidos posteriormente como resultado
de las crisis originadas en el seno de los sectores dominantes, ocurridas més o menos
a mediados de siglo. Hay otra postura que considera como verdaderos caudillos a
quienes logran controlar el gobierno de forma hegemoénica durante algun periodo o
varios de manera mas o menos estable, como los casos de Paez y Guzman Blanco en
Venezuela, asi como Porfirio Diaz en México.

Para no alargar esta explicacion y utilizando lo ya mencionado, bastara por
ahora dejar en claro que en cualquiera de los casos se excluyen y se incluyen
arbitrariamente personajes en el esquema de quiénes son y quiénes no son caudillos.
Dejando de lado por un momento lo hasta aqui dicho, llegamos a la conclusién
preliminar de que, obviamente, es necesario construir una caracterizacién nueva o al
menos distinta del caudillo. Sin despreciar la forma en la que se les ha calificado
hasta ahora, se enfatiza en cinco caracteristicas tomadas aca como esenciales de todo
caudillo; no es que no existan otras, simplemente es que son secundarias. Las cinco
caracteristicas en cuestion son: dominio, violencia, compromiso, formalismo politico
y finitud.

En cuanto al dominio, es indiscutible que cada caudillo ejerce dominio sobre
algo o alguien; sin embargo, la escala espacial en la que puede ser ejercido ese
dominio genera algunas discrepancias, las cuales son obviadas aqui pues el asunto de
las escalas espaciales de ejercicio del dominio es meramente superficial, toda vez que

pueden los caudillos aumentar o disminuir en la escala sin que ello cambie el

MARES (1998) Civil-military relations: building democracy and regional security in Latin
America, Southern Asia, and central Europe.

7 MIJARES (1952) Ob. cit. Este autor plantea incluso que el caudillismo es una especie de sub-
producto de la guerra de independencia. Para consultar otras posiciones, algunas similares y otras
divergentes se recomienda al lector consultar TOSTA (1999) El caudillismo segiin once autores
venezolanos (contribucién al estudio del pensamiento sociolégico nacional)
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propésito de ese dominio, que no es otro que el control social. Asi pues, el dominio
del caudillo, sea cual sea su escala (local, regional, interregional o nacional) y sea
sobre grupos desorganizados o estructuras organizadas, siempre se hace en funcion
del control social.

La violencia es otra caracteristica fundamental del caudillo o de los caudillos,
en la que existe acuerdo académico. Sin embargo, no se limitara este trabajo a la
violencia mds o menos expresa que se manifiesta en las acciones “militares” o
armadas de los caudillos, en la cual coincidimos plenamente con otros autores, sino
que se incluye junto a ésta, formas méas o menos veladas de violencia, tales como la
violencia politica y la violencia social®™, sustentada en formas de relacion
patrimoniales®. Resulta obvio que el caudillo en su afdn de dominio para asegurar el
control social hard uso de cualquier medio que tenga a su alcance. El uso de la
violencia armada, lejos de demostrar la firmeza del dominio de un caudillo, pone de
manifiesto que no cuenta con otros medios para ejercer dicho dominio y que su tnica
o tal vez ltima posibilidad, es el uso de la fuerza de las armas, lo que denotara mas
bien cierta inestabilidad.®’

El compromiso, mas alld de lo que se sostiene y se cree en torno a esto de si el
caudillo estd comprometido con su hueste, o estd comprometido con una red de
alianzas con otros caudillos, o de si su inico compromiso es con él mismo y su
peculio, el verdadero compromiso de cualquier caudillo es con el status quo (en
expresion latina) o con el establishment (si se prefiere la expresion sajona), o sea, hay

un compromiso inherente al caudillo con y hacia lo que se denominara en adelante el

* Sobre la violencia caudillista consultar: BLANCO MUNOZ (1974) Modelos de violencia en
Venezuela, MATHEWS (1975) Las rebeliones sociopoliticas de 1844 y 1846-47 en Venezuela:
preludio a la guerra federal y (1977) Violencia rural en Venezuela 1840-1858 (antecedentes
socioeconémicos de la guerra federal)
* BUVE (1999) Transformacion y patronazgo politico en el México rural: continuidad y cambio entre
1867y 1920. p.2: “Podemos definir el patronage politico como una relacién directa de canje entre dos
actores de estatus y poder desiguales. Esta basada en el control sobre recursos clave como la tierra, el
agua, puestos de trabajo o recursos relacionados con el Estado...”

MUARES (1952) Ob. cit. p.51: “ A pesar de que cada caudillo construye o perfecciona, consciente
o inconscientemente, un sistema de corrupcién y de coacciones que asegura la herencia de su sucesor,
ninguno de ellos ha podido disfrutar en el poder de una paz verdadera...”
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sistema de dominacion®'. Es decir, aun cuando se revele contra la autoridad y genere
una situacién caética o anérquica, el caudillo no pretende eliminar y ni siquiera
desvirtuar o modificar en lo mas minimo el sistema de dominacion, antes bien lo
refuerza lo reformula en términos de su supervivencia sin afectarlo en lo
estructural.®

El formalismo es resaltante en cuanto todo caudillo actia disonantemente con
respecto a su discurso, en origen todos luchan por la libertad, la igualdad y la justicia
y mientras tienen posiciones de poder gubernamental todos promueven valores que se
identifican con alguna tendencia del liberalismo; sin embargo, la libertad, igualdad y
Justicia se ven exageradamente limitadas y lo referido al liberalismo siempre es
matizado.”

En cuanto a la finitud, valga decir que asi como los seres humanos no son
eternos tampoco lo son los fenémenos que los envuelven ni las condiciones en que se
inmiscuyen. Asi como el caudillismo no es eterno tampoco lo es la condicion de
caudillo, es decir, nadie es caudillo durante el término absoluto de su vida pues nadie
nace caudillo y no todos mueren como caudillos, pues el ejercicio de las
caracteristicas anteriores y sobre todo del dominio implica un vasto esfuerzo para
sostenerse, pero adicionalmente existe la posibilidad de que conciente o
inconscientemente el caudillo abandone una de esas caracteristicas que lo hacen
caudillo y deje temporal o definitivamente de serlo.

Tomando en cuenta esta caracterizacion de los caudillos se puede establecer

una serie de premisas que complementen a la vez que orienten el contenido siguiente:

%' PRATO BARBOSA y CARVALLO (1988) La conformacion del sistema de dominacion
oligarquico en Venezuela. p.696: “... se refiere a la forma mediante la cual un sector logra imponer la
coercién o mediatizar al resto de la sociedad, con un marcado proceso de discriminacion social,
econdmica y politica, lo cual afecta el modo como historicamente se desarrolla la formacién social.”

%2 En tal sentido los caudillos estan sobredeterminados por el sistema de dominacién del que pretenden
servirse tal como se establece en DUEK e INDA (2002) El proceso de conocimiento en las teorias de
Marx, Durkheim y Weber: la tesis de la discontinuidad radical. p.8: “La sobredeterminacién... puede
definirse como el indice de eficacia de una estructura politica o ideolégica sobre la estructura
econdmica que lo determina en ultima instancia.”

% REY (1976) Ideologia y cultura politica: el caso del populismo latinoamericano. p.126: “... 1a no
coincidencia entre la ideologia y la practica sociopolitica no es [necesariamente] un proceso de
manipulacién subjetiva de caracter patologico, sino... significa que la ideologia es convertida por los
distintos grupos sociales en sistemas normativos diferentes.”
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Siendo el propésito fundamental de la accién del caudillo la de mantener,
organizar y ejercer el control social, su origen social en cuanto a la pertenencia a
una clase es accesorio; no importa de cual clase provenga®™ mientras sus
aspiraciones personales no estén refiidas con el sistema de dominacién y por ende
con su labor de controlador social.®®

Si su funcién estd clara y definidamente establecida en la sociedad y sus
aspiraciones personales son accesorias, pues entonces, el estilo con el cual ejerza
su funcién es igualmente accesoria por lo cual es desestimable el uso de ciertas
caracteristicas tradicionalmente aceptadas como definitorias de caudillo y
caudillismo.

Una de esas caracteristicas que se puede desestimar es la del personalismo, entre
otras cosas porque no es definitoria en tanto éste es propio de diversos modos de
ejercer el poder y el control social; por ejemplo, el presidencialismo
norteamericano estd basado en el personalismo, asi como han sido personalistas la
mayoria de las monarquias de la historia y es personalista casi cualquier régimen
teocratico, sobre todo los musulmanes, son personalistas las dictaduras en la
mayoria de los casos y personalistas son también los tribalismos africanos que
han inundado de sangre ese continente, y es que hasta las organizaciones
“terroristas” son personalistas y no faltan casos de personalismo en la direccion
de grandes imperios capitalistas®. Aceptar que el personalismo es definitorio del
caudillo y del caudillismo seria equiparable a aceptar que a un peatén se le
definiera como “humano™ desestimando esa cualidad en cualquier otra persona, la
diferencia del personalismo caudillista con el resto de los personalismos

presentados no es mas que de circunstancias e intensidad de aplicacion.

% GILMORE (1964) Ob. cit. p.49: “Los caudillos provienen de todos los niveles de la sociedad y
normalmente hicieron suyos los intereses de las clases altas”. (Trad. AEMP). El original en inglés reza:
“Caudillos came from all levels of society and regularly made the interest of the upper class their own”
% CABALLERO (1993) El hombre Gomez: un retrato enemigo. p.20: ... el disfrute del poder no
significa nada por el poder mismo.”

% La més triste y notoria representacion del personalismo en los presidentes norteamericanos esti
presente en la actual administracion de George W. Bush, aunque se puede recordar a los Roosevelt,
Truman y Reagan. En los negocios nadie podria negar el personalismo de Henry Ford o mas
recientemente los personalismos de Donald Trump, Ted Tumner y Bill Gates.

43




- Igualmente desestimable es el carisma como una caracteristica definitoria del
caudillo en tanto lider, pues primero habria que establecer una definicion
universalmente aceptada de carisma y atn asi encontrariamos caudillos con o sin
tal cualidad. Por ejemplo, encontramos lideres altamente carismaticos como Péez,
Zamora y Guzman Blanco, en Venezuela; Melo y Uribe Uribe, en Colombia;
Hidalgo, Morelos, Guadalupe Victoria, Juirez, Zapata y Villa, en México; pero
igualmente encontramos personajes tan insipidos como Santander, en Colombia;
Iturbide y Madero, en Meéxico; Falcon, Julian Castro e Ignacio Andrade, en
Venezuela. Y todavia podria algun investigador pasarse la vida entera dudando
del carisma de ciertos lideres como Monagas, en Venezuela, Obando y Mallarino,
en Colombia; Santa Anna y Obreg6n, en México.

- Aunque las actuaciones de los caudillos son generalmente acciones individuales y
personales, al estar comprometidos con el sistema de dominacién y el control
social sus esfuerzos, aparentemente aislados, resultan parte de una accion
colectiva de donde deriva la posibilidad de agruparlos en un conjunto heterogéneo
y diverso en permanente y aparente conflicto, pero dialécticamente nunca en

contradiccion.

Tras las precisiones establecidas se puede en este instante hacer un corte y
ofrecer una definicion de caudillo que es producto de las reflexiones arriba
manifiestas y que es a la vez guia del contenido que le sigue, tal definicién es ésta:

El caudillo es un lider social que aspira dominar politicamente las
estructuras del sistema de dominacion, no para modificarlo sino para encumbrarse
en él, asegurando asi la supervivencia de dicho sistema, manteniendo el control
social paralelamente a la estructura del Estado y sirviéndose de cuantos medios
disponga a tales fines, incluyendo las relaciones patrimoniales, el uso de la
violencia armada y hasta las mismas instituciones del Estado.

Ahora bien, continuando con el desarrollo propuesto en paginas anteriores,
corresponde a continuacion trabajar lo relativo a las masas populares en tanto

conjunto que participa en el fenémeno del caudillismo. Las masas tampoco son
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homogéneas, pues no es igual ser esclavo que medianero, ni es igual ser trabajador
del campo a ser trabajador urbano, ni es igual ser artesano a ser pequefio comerciante.

Sabemos sin embargo, que tradicionalmente se cataloga de “masas” a una
suerte de conglomerado amorfo de toda organizacion caracterizado casi siempre
como un tumulto de negros, indios y mestizos, sobre todo mestizos, que consigue
toda unidad coherente en torno al lider caudillista en pos de venganza contra los
blancos ricos, de modo que al perder a este lider quedan reducidos a la anarquia total
como si se tratase de un enjambre de abejas que perdiera a su reina.

Las masas populares, recordando siempre que son heterogéneas, fueron
actores colectivos en grandes procesos historicos, pero precisamente esa
heterogeneidad y ese peso numérico permitié que en la historiografia esas masas se
hundieran en la bruma de la impersonalidad dandosele un caracter accesorio con
respecto a las acciones de los héroes independentistas y en el resto de los procesos.

A partir de alli se antepone la imagen providencial de individualidades
superiores al conglomerado de personas que luchan, viven, sufren y padecen los
procesos historicos en su totalidad social, politica, religiosa, militar, y en fin todos los
6rdenes que confluyen en la vida humana. Pero las masas jamas han sido estaticas, ni
ausentes, ni completa y definitivamente indiferentes, sino que desarrollan formas de
resistir los sistemas de dominacion con procedimientos que van desde la “pereza”,
que atenta y trastoca la lgica de la eficiencia laboral capitalista, hasta procedimientos
de confrontacion armada.

En hispanoamérica la resistencia de los diversos grupos que formaron a las
masas populares tuvieron variadas manifestaciones desde el inicio mismo de la
colonizacién espafiola y han perdurado a lo largo del tiempo; sin embargo, la
unicidad de esa resistencia no ha sido muy amplia sino que cada grupo resiste a su
manera en el mejor de los casos y en el peor se deja el asunto en el terreno de la

resistencia individual. De forma que la resistencia contra los sistemas de dominacién
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ocurre a lo largo de todo el periodo de colonizacion espafiola, y encuentra su
manifestacion mas amplia en las [lamadas guerras de independencia®’.

Es precisamente en las guerras por la independencia donde temporalmente se
unifican los diversos grupos de las masas en conjuncién con sectores de la dirigencia
criolla para terminar con el sistema de dominacion hispano, sustituyéndolo por el
sistema de dominacion de las oligarquias criollas.

Al suceder esto se teje el mito de la independencia sustentado sobre la base de

la igualdad y la libertad

...las ideas de igualdad y libertad, no obstante haber sido mantenidas en
forma explicita y negadas en forma implicita por practicamente todos los
gobiernos sucedidos..., fueron creando un sentimiento ilusorio por el cual
los grandes sectores populares tendian a considerarse, al menos
tedricamente, libres e iguales.®®

El mito de la independencia o ese “sentimiento ilusorio” calé muy hondo en
las masas que vieron como esas ideas de igualdad y libertad no eran respetadas,
mantenidas ni sostenidas no sélo por la dirigencia politica sino por la dirigencia
socio-economica en las distintas unidades de produccién, por lo que de tal situacién
“el resultado fue una tension continua y el surgimiento del caudillismo como forma
de expresion politica de las mayorias populares...”.*

Es cierto que existe una tension continua en las sociedades hispanoamericanas
antes, durante y después de la independencia, y es cierto que con los sistemas
electorales censitarios establecidos, la expresién, manifestacion y participacion
politica de las masas esta exageradamente reducida y limitada, por lo que encuentra
salida en los alzamientos; pero el caudillismo no es resultado sélo de esta tension o
solo de que las masas pretendan acceder a la politica por cualquier medio. Esto nos
lleva a otra cara del dilema del caudillismo y los caudillos. Si tenemos presente la

cara anterior, donde prevalece la idea de que el caudillismo es producto de la accién

*7 Son conocidos los casos de rebeliones en Venezuela llamados genéricamente en la educacion media
movimientos pre-independentistas, son conocidos también los movimientos de los comuneros en
Nueva Granada, la insurreccion de Lope de Aguirre “El Tirano” y las luchas de los indigenas
mexicanos.

® CARVALLO (1994) Préceres, caudillos y rebeldes: crisis del sistema de dominacién en
Venezuela. p.123

* Ibidem. p.93
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irresponsable y depredadora del caudillo a expensas de la hueste, encontramos ahora
por ofra parte una cara que nos dice que el caudillismo es el producto de la accion
incoherente de las masas en contra del sistema de dominacién, accion de la cual se

aprovechan los caudillos que no serian mas que meros oportunistas politicos.

Entendemos al caudillismo como un movimiento social representativo de
los sectores dominados... por su contenido disolvente...(es) una forma
inorganica de organizacion social y politica que, con frecuencia, tiene
como fin ultimo una forma también espontinea de organizacién militar,
en la cual su caricter bélico sélo se manifiesta de manera coyuntural...
pretendemos enfatizar que el caudillismo se estructura alrededor de una
serie de intereses y circunstancias, un tanto incipientes si se quiere, de la
sociedad civil, y que el caudillo es, dentro de ella, una forma de
representacion de intereses y aspiraciones de un ente colectivo.”

Esto seria solo la inversion de la l6gica con la que se estudia al caudillismo sin
que ello signifique que se resuelva la cuestion de fondo sino tal vez las cuestiones
externas, puesto que, en esencia, si se invierte el orden de la logica sélo se invierte el
papel de los responsables sin que ello signifique que el resultado de dicho analisis
difiera.

Tampoco se pretende negar de plano la participacion activa de las masas
populares, pero es preciso darle su justo lugar asi como se le ha dado su justo lugar a
los caudillos, no es potestad unica de uno u otro grupo el desarrollo del caudillismo.
En tal sentido es importante reconocer que habia un alto grado de identificacion de
las masas con las ideas de la independencia porque representaba la conformacién
conceptual de sus aspiraciones, y que la violaciéon de esos principios significaba un
retroceso al régimen anterior contra el que se habia luchado, por ende, era menester
luchar a favor de esos ideales’’. “El caudillismo ha prevalecido constantemente
contra todos los esfuerzos encaminados a combatirlo, luego es la expresion de una
necesidad social insuperable...; luego todos ellos —el caudillismo mismo- representa

la violacién de una necesidad social que no puede ser destruida™’?

" CARVALLO (1994) Ob cit. p.169

™ Es importante destacar que obviamente las masas no tenian la misma apreciacion sobre los ideales
independentistas que se habian hecho las élites

2 MIJARES (1952) Ob cit. p.51
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La masa participa en el caudillismo como promotora y ejecutora; promotora
en tanto que carente de unicidad organizativa debido a la desintegracion social a la
que fue sometida durante la colonizacion espafiola, se alza contra lo que consideran
intuitivamente en contra de la igualdad y la libertad, y cuando se dice intuitivamente
€s porque carecian estos sectores populares de una conciencia de clase que les
permitiera abordar el problema mas alld de necesidades basicas y de aspiraciones al
tiempo demasiado etéreas para traducirse en proyectos politicos y militares. Ejecutora
en vista de que estos sectores populares, al luchar contra el sistema de dominacién sin
unidad, lo hacen en facciones diversas donde opera un caudillo cuya funcién de
controlador social lo hace encumbrarse por distintas vias al pinaculo de esas
facciones que luchan entre si y donde los miembros de las masas son la carne de
cafion.

En otras palabras, las masas, producto de los abusos que sufren y de las
condiciones socio-econdmicas a las que son sometidos y sin posibilidades ciertas de
participar politicamente, recurren a la rebelion en defensa de sus intuitivas y no bien
definidas nociones de libertad e igualdad, pero al no integrarse entre ellas las distintas
facciones, lo que hacen es enfrentar a porciones distintas de un mismo grupo, es
decir, quienes se matan en las guerras civiles de los caudillos son los sectores
populares y de esta forma se drena la tension social sobre el sistema de dominacién
que debe pagar el precio de entregar la institucionalidad que aspira a la intervencion

de los caudillos, prefiriendo esto antes de reconocer los derechos del pueblo.

La mayor parte de la élite tenia interés en mantener el sistema arcaico que
sustentaba su estatus. Pero el descontento y animosidad entre los
miembros de la no-élite durante el sistema arcaico presentaba también
una maravillosa oportunidad para facciones fuera del poder de ganar
tropas y acosar al gobierno. El truco estaba en explotar esta ventaja sin
generar una revolucion social capaz de destruir el sistema arcaico que,
después de todo, hacia posible la existencia de la élite”

” LOMBARDI (1982) Ob cit. p.186. (Trad. AEMP). El texto original en inglés reza: “Most of the
elite had every interest in maintaining the archaic system that supported their status. But the discontent
and unrest among the non-elite in the archaic system also presented a wonderful opportunity for out-
of-power factions to gain troops and to harass the government. The trick was to exploit this advantage
without bringing on a social revolution capable of destroying the archaic system that, after all, made
the elite possible”

48




Tras esto llega el momento de las definiciones y este es el momento de definir
entonces, a efectos de este trabajo, al caudillismo, y se define entonces como:

Un fendmeno de transicion entre el Estado colonial de antiguo régimen y el
Estado liberal democrdtico burgués al que aspiran las oligarquias, donde las masas
populares ven reducidas y limitadas sus posibilidades de participacion asi como sus
libertades generando situaciones de tension, que son aprovechadas por las
oligarquias para dirimir sus diferencias politicas a través de lideres que ejerzan el
control social de forma que el sistema de dominacion no sea trastocado mientras se
llevan a cabo ajustes y reacomodos a la institucionalidad, que permitan el trdnsito
estatal de colonial a liberal.

El dltimo grupo a ser definido es el que corresponde a los sectores
dominantes, denominados en algunos casos élites y en otros casos oligarquias. Sin
ceder ante la tentacion de discurrir acerca de la conveniencia de una u otra manera de
catalogar a tales grupos, sin embargo, debe quedar claro que a efectos de este trabajo
cuando se hace referencia a los grupos se habla especificamente de oligarquia, en la
acepcion aristotélica del término.”

Estas oligarquias, al igual que ocurre en los grupos anteriores, no son un
grupo soélido y homogéneo totalmente, sino que constituyen mas bien un amalgama
de grupos con intereses particulares definidos, origenes disimiles y capacidades
productivas-financieras distintas. De tal manera que ni siquiera en la oligarquia
conseguimos unicidad, posiblemente el unico aspecto en el que existe acuerdo entre
los miembros de las élites es en el referido al “pueblo”, al considerarlo todos por
igual una masa inculta que requiere de una guia.

Las oligarquias que se venian formando y consolidando desde los tiempos
coloniales basando su poder en la propiedad de la tierra, la actividad comercial, el
prestigio familiar heredado, el monopolio de la “cultura” y la “educacion”, el dominio
de la sociedad regida por imposiciones religiosas y el control de buena parte de la

institucionalidad de la administracién publica, continian después de la independencia

7" ARISTOTELES (1974) La politica. p.81: ... dondequiera que el poder esté en manos de los ricos,
sean mayoria 0 minoria, es una oligarquia...”
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con la adhesién de nuevos grupos que basan su poderio en elementos similares, asi
como también elementos nuevos. Son las oligarquias las principales promotoras del
liberalismo en América y sus primordiales ejecutoras en términos de aplicacion de
politicas, justificacion filosofica y difusion académica.

Ahora bien, a pesar de que el proyecto de las oligarquias es liberal por
antonomasia, existen una serie de diferencias entre ellos en términos de la aplicacion
¢ interpretacion del liberalismo, asi como de su participacion y la participacion de las

masas,

De manera que para lograr un minimo de estabilidad se deberian cumplir
ciertos supuestos fundamentales: alta capacidad de negociacion, regateo y
acomodacién por parte de la élite; desarrollo de un estilo pragmatico y
conciliador y amplio margen de maniobra para la élite y, en contraste, un
estilo de pasividad, confianza y poca participacion de las masas...”

Pero la pasividad esperada de las masas no fue posible, asimismo tampoco
hubo demasiada negociacion entre las diversas oligarquias, pues la tranquilidad
pasaba por atender necesidades y derechos elementales del pueblo que no fueron
atendidos generando tension social’®. Los diversos grupos oligarquicos trataron de
mantener el control y al no conseguirlo sus contradicciones internas afloraron
progresivamente para agruparse casi siempre en dos bandos opuestos pero no
contrarios, es decir, opuestos en consignas y apariencias pero no contrarios en tanto el
resultado para la sociedad era eventualmente el mismo.

Alli, en las divisiones es donde las oligarquias tienen su puesto en el
caudillismo. Al romperse los delicados hilos que sostienen la unién de las oligarquias,
éstas pasan a dirimir sus diferencias en un terreno que no les es habitual: la guerra’’,
sirviéndose para ello de las masas descontentas; el asunto radica en condicionar a las

masas o buena parte de ellas contra el otro grupo oligarquico y encargando

”* CARDOZO (1990) Militares y politica : propuesta para el estudio del caso venezolano. pp. 79-80
6 IZARD (1979) Ob. Cit. p.43: “... por una parte la oligarquia haria lo imposible para consolidar
aquellas injustas diferencias sociales que la mantenian en una situacién de prepotencia ... y por otra
%arte, la permanencia de las injustas diferencias hacia cada vez més inestable al gobiemo...”

IRWIN (1996) Ob. Cit. p.56: “ Ambos segmentos enfrentados del patriciado civil recurren a las
vias de hecho y no a los procedimientos legales para dilucidar sus diferencias.”
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directamente a lideres sociales-guerreros, que no son otros que los caudillos, para que
sean testaferros de sus intereses, en una relacion simbiética.

En este sentido la siguiente definicion de caudillaje atiende a la participacion
de las oligarquias en todo el proceso de caudillismo, de manera que para este trabajo
caudillaje es:

La union en contubernio de sectores de las oligarquias con lideres guerreros
a fin de enfrentar a sectores de las masas contra el segmento contrario de la
oligarquia, y de esta manera obtener el doble beneficio de desplazar por la via de las
armas a los contendientes politicos y mantener a las masas autoreprimidas, todo ello
garantizando la permanencia del sistema de dominacion y la apariencia de civilidad

y civilismo.
El Modelo: Condiciones y Etapas

El disefio de este modelo analitico consta de cinco condiciones o constantes
que sirven de soporte para el estudio de las realidades caudillistas en la América
hispana’®. De tal forma que las cinco constantes establecidas son: Ruralidad,
Violencia, Institucionalidad, Disponibilidad Econémica y la Dialéctica Caudillista.
En ese sentido, se inicia entonces con la Ruralidad, entendida como la preeminencia
de elementos rurales en el desenvolvimiento de la accion social colectiva.

En otras palabras esta constante est4 referida al “... predominio abrumador de
las actividades agropecuarias, la infrautilizacién de la tierra y la sobreexplotacién de

la mano de obra””.

Situacion de la que se desprenden algunos indicadores
importantes que sirven como variables:
- Predominio de actividades agropecuarias

- Estructura latifundista en la tenencia de la tierra

™ Se debe destacar la referencia a lo hispano, es probable que sociedades no hispanas de
Latinoamérica como Brazil o Haiti tengan condiciones muy similares o incluso idénticas, sin embargo
la limitacién espacial establecida en el trabajo asi como las dificultades temporales para abarcar el
andlisis de sociedades no hispanicas obligan a no extender a éstas el modelo, para ello seria necesario
un estudio adicional.

IZARD (1979) Art. Cit. p.39
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- Peonaje como forma primordial de relaciones laborales
- Desarticulacion del territorio
- Precariedad del mercado interno

Resulta l6gico entender esta configuracion si se hace énfasis en el nicleo de la
misma, digamos la “institucién” que la genera, que no es en principio una institucion
politica. Antes bien se trata de una unidad de produccion pero como tal no limitada a
la produccion de mercancias, sino a la produccion y reproduccion de pautas de

relacion entre los hombres; nos referimos a la hacienda que se entiende como:

. extensién generalmente grande de tierra basada en la propiedad
privada y dedicada parcialmente a labores agricolas o ganaderas, es una
entidad de produccion orientada hacia el mercado, aunque combinando en
diverso grado la produccién mercantil con el autoconsumo y que emplea
un nicleo de trabajadores estables —peones adscritos a la hacienda que
viven y trabajan en tierras de ella- aumentado en ciertos periodos por el
enganche de trabajadores eventuales a menudo asalariados... y constituye
una verdadera unidad social ( y hasta politica), articulada a partir de una
cierta tendencia al autoconsumo y fundada en el dominio y explotacién de
los trabajadores bajo una forma patemalista y autoritaria. .. *

En otras palabras, la hacienda es la unidad fundamental del sistema de
dominacién oligarquico, y su orientacién al tradicionalismo social empuja al
sostenimiento no sélo de la produccién agropecuaria sino al uso injustificado de
métodos y herramientas obsoletas a esa produccion asi como los mecanismos de
relacionarse con la fuerza de trabajo para la ejecucion de la misma produccion. De
manera que la hacienda se convierte en creacion y a la vez en creador recreador de un
orden social donde predomina como instancia de produccién econdmica, social,
politica y cultural, reafirmando interminablemente los linderos de la exclusién y la
dominacion por vias diversas, a veces expresas y a veces veladas, que en definitiva se
amplian de forma especular (fractal en el sentido cuantico) en el tejido social.®

Incluso en los casos en que la actividad productiva goza de mayores
beneficios a través de la mineria, la organizacién de las minas presenta patrones

similares a los de las haciendas, mas aun, las minas casi siempre funcionan dentro de

** ACOSTA (1987) Ob. Cit. p.82
*! ENTRENA DURAN (1995) Ob. Cit. p.53: “... el papel de la hacienda no se reduce sélo a lo
econémico, sino que también constituye todo un esmerado sistema de control social y politico”
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los limites de alguna hacienda, es decir no son unidades divorciadas. Asi cuando se
hace referencia a actividades agropecuarias se hace énfasis en la agricultura y en la
ganaderia, pero no se debe pensar en la mineria rudimentaria como una actividad del
todo desconectada o auténoma de la hacienda, ni siquiera en los casos de concesiones
mineras a empresarios extranjeros.

Estas actividades orientadas a lo interno al autoconsumo y a lo externo a la
satisfaccién del mercado mundial de consumo capitalista de materias primas, suponen
una logica que, anclada en el tradicionalismo social, impulsa el acrecentamiento de su
extensién para garantizar ambos al autoconsumo y al mercado, aderezada esta
necesidad con la ganancia de “autoridad” que significa para el hacendado tener mas
tierras en tanto detenta poder sobre mas personas (trabajadores- peones, esclavos o
Jornaleros asalariados), goza de mayor prestigio social y tiene mayores posibilidades
politicas, toda vez que tal vez sea la unica representacion de un régimen de
propietarios en muchos kildmetros a la redonda. Asi, la competencia no se traba en
términos capitalistas de rendimiento de la produccién para acaparar el mercado, sino
en el acaparamiento de los medios de produccién para reducir la competencia.

El afian de acumulacién de tierras no fue resuelto ni con politicas de
colonizacion, pues luego los colonos fueron expulsados por latifundistas al mando de
partidas armadas; y ni siquiera con la laicizacion de los bienes de eclesiasticos pues
“La expropiacion de los bienes de la Iglesia no permitié el ascenso de una clase de
pequeiios granjeros pues la tierra era subastada al mejor postor, ricos terratenientes
locales adquirieron la mayor parte de ella™®; lo mismo ocurrié con las tierras
indigenas.

En esencia, la hacienda es por excelencia una estructura dual o transitiva que
expresa y contiene practicas de dos o mas modos de produccion distintos, pero que a
todas luces no son del todo irreconciliables, debiera considerarsele como el ejemplo

clasico de paradoja histérica. De forma tal que en la hacienda se yuxtaponen el

" KATZ (1994) The liberal republic and the pofiriato, 1867-1910. p.51. (Trad. AEMP). El texto
original en ingles reza: “The expropriation of church land did not give rise to a class of small farmers
since the land was auctioned off to the highest bidder, rich local landowners acquired most of it”.
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autoconsumo del feudo y la produccion mercantilizada capitalista; subsisten el trabajo
esclavo, el peonaje con ribetes de servidumbre feudal y diversas formas marginales
de trabajo asalariado capitalista; conviven en el propietario el prestigio social casi
divino del sefior feudal y los imperativos econémico-financieros del empresario
capitalista.

Este caracter impreciso o paradéjico de la hacienda explica la confusion de
muchos estudiosos que entienden erréneamente al siglo XIX hispanoamericano como
una especie de feudalismo europeo remozado fuera de Europa, y que tal vez haya
hecho creer a muchos pensadores del momento que si Europa habia tenido su
feudalismo y su edad media pero habia alcanzado el capitalismo y la modernidad, lo
mismo por mera logica elemental ocurriria en América hispana a la vuelta de los
afios. El problema radica en que ni el desarrollo de las sociedades ni el devenir
temporal del universo suceden exclusivamente de acuerdo a mera logica elemental o
lineal.

Con semejante esquema de relaciones de produccién entre trabajadores y
propietarios, no podian existir sino relaciones de violencia expresas, como la
esclavitud, o veladas, como “la practica de incitar a los trabajadores rurales a
endeudarse por medio de adelantos en dinero o en mercancias, estaba concebida con
el fin de atarlos y someterlos a la voluntad del propietario” **

Es en estas relaciones donde va germinando la semilla del descontento
popular, pues a los peones “... los obligaban a trabajar de un modo afrentoso en los
campos, en las minas, en los obrajes o en sus casas, los roban sin ningun escripulo,
los apalean o los encarcelan y todavia los acusan de ebrios, perezosos, incapaces y
criminales” ¢

Es la divisién de la sociedad en su maxima expresién, sin homogeneidad de
ningun tipo. Tenemos un sector de la poblacién explotadora de la riqueza y el trabajo,

y un sector de la poblacion enajenado de la riqueza y de su trabajo en provecho de sus

* MATHEWS (1977) Ob. Cit. p.41
% BENITEZ (1980) Lazaro Cdrdenas y la revolucién mexicana. p.10
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explotadores®, controlados por el relativo aislamiento al que estaban sometidos,
atomizados por las haciendas. Este aislamiento era consecuencia de la configuracion
rural a la que se ha estado haciendo referencia pero también causa de su
sostenimiento, pues impide articulacién alguna entre los grupos dominados, en esto
concuerdan muchos autores y no es preciso ahondar demasiado en el asunto de la
desarticulacion territorial a todo orden, y los vanos intentos de gobiernos diversos por
la integracion de los territorios nacionales, baste con un ejemplo de la regién andina
de Venezuela:

El pueblo de Caparo... pertenece al Tachira aunque esta en la llanura y si
tiene algin contacto con Pregonero, no lo tiene con los demas pueblos de
los Andes. Aquello parece mas bien una guarida, que un pueblo que tenga
alguna dependencia de Gobierno y de las autoridades del Téachira.
Muchos hay que en San Cristébal no saben que tal pueblo exista. .. *

Este relativo aislamiento o desarticulacién del territorio, aunado a “... la
tendencia autarquica de la hacienda dificultaba el surgimiento de un mercado de

intercambio estructurado a nivel nacional™’.

Logicamente esto limitaba las
posibilidades de diversificacion econémica y ataba a la sociedad a una eterna
reproduccion de si misma, resultando que cada indicador de la constante ruralizacion
fuese arte y parte de un circulo vicioso aparentemente irrompible, donde la accion de
los caudillos encontraba dos factores fundamentales; por un lado, una poblacién
sometida a condiciones terribles que generaban descontento y, por ende, casi siempre
dispuesta a seguir promesas de mejoras sociales; y, por otro lado, un territorio semi-
aislado, donde la autoridad se reducia a algunos nicleos urbanos garantizando cierta
autonomia de accion.

Resumiendo esto a un acuerdo de los grupos dominantes por mantener su

dominacion® y a cambio tener que soportar una inestabilidad generada por el

* VILLEGAS y YUNIS (1978) La guerra de los mil dias. p.11: “Arriba, los duefios de las tierras,
las tiendas, la riqueza, el poder, en fin todo. Son pocos pero muy fuertes. Abajo, muy abajo, la inmensa
mayoria, el pueblo, los campesinos y artesanos que, siendo muchos, para nada cuentan, excepto para el
trabajo y el sufrimiento.”

% ALVARADO (1961) Memorias de un tachirense del siglo XIX. p.38

*” ENTRENA DURAN (1995) Ob. Cit. p.53

* ROUQUIE (1984) El Estado militar en América Latina. p.40: “La légica excluyente de los
sistemas econémicos conduce al compromiso entre los grupos dominantes...”
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descontento de las masas®, descontento que seria controlado por los caudillos a modo
de valvulas de escape.

La segunda constante es referida a la Violencia, como un instrumento politico
y social donde se impone a través del enfrentamiento armado o la amenaza de grupos
de individuos sobre otros con sus ideas y procedimientos™. Para esta constante han
sido seleccionados a modo de indicadores o variables las siguientes:

- Tipos de violencia

- Administracion de la violencia
- Ejecutores de la violencia

- Recursos

- Concepcioén o admisibilidad

El problema de los tipos de violencia actuante durante el caudillismo si bien
parece irrelevante, es fundamental, pues si como se ha establecido hasta el momento
existen al menos tres grupos sociales colectivos presentes en el desarrollo del
fenémeno, cada uno con sus particularidades y con su heterogeneidad, pues es obvio
que las formas de ejecutar, usar, aprovechar y asimilar la violencia no pueden ser
iguales. Pretender que las luchas caudillistas son guerras formales es un primer error
que genera un sesgo importante a la hora de analizar la cuestion, pues no existe
unicidad de objetivos, criterios, motivaciones y ni siquiera de mando.

El asunto de la violencia caudillista, al no ser entendido y matizado en
distintos tipos, puede crear la ilusién de pueblos bélicos, belicistas y belicosos que
encuentran un placer sadomasoquista en autodestruirse sin razén; pero no, la
violencia no es patrimonio de ningtn grupo social de manera exclusiva, tampoco es
regular y por tanto los bandos aparentemente definidos son mas bien difusos a lo
largo de las contiendas coyunturales que esconden luchas mucho més estructurales.

La violencia en este caso no esta relacionada con la ignorancia y la barbarie, o con el

* ARISTOTELES (1974) Ob. Cit. p.38: “No estando igualmente repartidos el trabajo y el goce,
necesariamente se suscitaran reclamaciones contra los que gozan y reciben mucho, trabajando poco, de
E)arte de los que reciban poco y trabajan mucho.”

CLAUSEWITZ (1995) Sobre la guerra: “La guerra es, asi, un acto de fuerza para forzar a nuestro
adversario a hacer nuestra voluntad”, citado por HUNTINGTON El soldado y el Estado. p.64.
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personalismo y el autoritarismo, sino que est4 relacionada directamente con el poder

y los mecanismos del poder.”!

Un sistema politico con un alto grado de desarrollo cuenta con los
procedimientos necesarios para reducir al minimo, cuando no para
eliminar por completo, el papel de la violencia en el sistema, y para
contener dentro de cauces muy precisos y definidos la influencia que
sobre ¢l pretende ejercer la riqueza®

Lamentablemente, en nuestros sistemas, al momento de la lucha por la
independencia no existian tales mecanismos por razones histéricas, es decir, todo el
sistema de dominacion colonial se habia sustentado en la imposicién violenta de una
disciplina a los grupos explotados y una serie de prerrogativas a los mas ricos,
situacién que mantuvo a la sociedad en constante tension pero con una monotonia que
plasma una sensacion de calma bastante ficticia. Lo importante es que la clase que
debia crear tales mecanismos en el afan de mantener sus privilegios no los creo, y si
lo hizo fue con “...constante y platonico apego que se profesa hacia las instituciones
representativas de la democracia occidental” **. Donde por lo demas el apego resultd
mas platonico que constante.

De manera que entonces, se pueden establecer claramente tres tipos de
violencia durante el caudillismo que son aquellas que estan siempre presentes en
mayor o menor grado, aun cuando una de ellas pueda predominar sobre las otras.
Adicionalmente, se considera necesario establecer dos tipos de violencia ad hoc que
complementan el cuadro de violencia del caudillismo, solo que en el caso de los dos
iltimos tipos no son tan constantes o al menos son mas dificiles de registrar y se
mantienen casi siempre veladas. Los cinco tipos de violencia son entonces:

- Violencia politica

! Para muchos pensadores, el caudillismo, con sus secuelas de violencia, era interminable pues su
principal sustento era la ignorancia del pueblo que lo hacia presa facil del personalismo del caudillo y
que, acostumbrado este pueblo por la ignorancia a la sumisién, aceptaba sin problemas el autoritarismo
de cada jefe de tumo. Al respecto puede consultarse TOSTA (1999) Ob. Cit.

” HUNTINGTON (1992) Ob. Cit. p.30. El desarrollo al que se refiere el autor en este parrafo esta
supeditado a lo cronolégico y esta referido a la adaptabilidad del sistema a través del tiempo en tanto
que ha logrado superar crisis diversas, no tiene nada que ver con la superioridad intelectual de una raza
sobre otra como algunas pretenden.

* ROUQUIE (1984) Ob. Cit. p.45
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- Violencia Social-represiva

- Violencia Social-rebelde

- Violencia Externa

- Violencia Ideolégica-manipuladora

La violencia politica es evidente y esta referida al enfrentamiento por el
control de los aparatos gubernamentales del Estado, es la mas comun en las guerras
civiles decimondnicas de Hispanoamérica, es el terreno de acciéon primordial de los
caudillos pero no el unico. Influye mucho en este sentido el caudillaje, pues al estar
dividida la oligarquia se generan bandos o facciones de un mismo grupo, y cada una
teje una red de alianzas con caudillos de distinto nivel y de diferentes espacios con el
afan de derrotar al grupo adversario.

La violencia social presenta una doble vertiente, la primera es la represiva
asociada a la accion llevada a cabo desde los grupos dominantes hacia las masas con
el fin de mantener la sujecién de las mismas cuando otros mecanismos no funcionan,
esta represion se puede hacer dentro o fuera del aparato del Estado, es decir, las
oligarquias no necesitan controlar el gobiemo para llevar a cabo este tipo de medidas,
y por lo demas suelen estar amparadas por la ley.”

La segunda vertiente de la violencia social es la rebelde, donde las masas se
rebelan contra las condiciones a las que se ven sometidas y responden a la violencia
con violencia; en buena medida porque el sistema de dominacion les excluye de tal
forma que les deja como unica via de participacion la violencia®. Sin embargo, se
debe ser cuidadoso con respecto a las manifestaciones de esta violencia, pues en los
registros historicos suelen cometerse errores debido a sesgos originados por las
fuentes”. En cualquier caso, no es bueno pensar en una accion revolucionaria masiva,

no porque no contengan el germen de una revolucién popular, sino simplemente

* Solo como ejemplo, recuérdese el caso de la Ley de Azotes en Venezuela, al respecto consultar:
BLANCO MUNOZ (1974) Ob. cit.; BRITO FIGUEROA (1996 y 2000) Obs. cit.. MATHEWS (1975
y 1977) Obs. cit.

* No se trata aqui de justificar este tipo de violencia frente a otra ni de hacer apologia a la rebeldia,
simplemente se esta estableciendo un hecho y una relacién causa-efecto.

% HOBSBAWN (1991) Historiografia del bandolerismo. p.61: “Para los gobiernos, en periodos
revolucionarios, son bandoleros todos los que se sublevan contra el status quo”
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porque las condiciones historicas no permiten afirmarlo, de modo que las
manifestaciones de violencia rebelde o popular “... se pueden considerar como

expresiones de una protesta social, tal vez de una lucha social ideologicamente muy
297

primitiva...”", pero no por ello insignificante.”®

Los siguientes dos tipos de violencia son los que resultan menos precisos y
velados de tal manera que resultan en muchas ocasiones inadvertidos, pero que son en
si mismos formas diferentes de violencia con su peso especifico respectivo en las
variaciones que pueda presentar la violencia caudillista.

La violencia externa que aparentemente no es constante no queda registrada,
pues los abusos y explotaciones del extranjero suelen aparecer como acciones
civilizatorias y en pro del progreso, y si en algiin momento se recurre a la fuerza es
porque la situacién asi lo ameritaba, sin mencionar la serie de condiciones
privilegiadas bajo las cuales los extranjeros invertian en nuestros paises; sin embargo,
hay periodos donde la accién deja de ser inadvertida para convertirse en
confrontacion armada coyuntural.

El caracter esporadico de estas intervenciones armadas ha creado una ilusién
de ataques aislados debido a circunstancias peculiares, pero en realidad funcionan
mas bien como una continuidad disconexa, es decir, una secuencia de momentos
algidos y momentos estables, donde los momentos algidos son tan criticos que al
momento de estabilizacién los indicadores o manifestaciones del fenémeno se
atentian de tal manera que da la impresion de que el fenémeno queda interrumpido,
cuando en realidad permanece constante hasta que se manifiesta de forma clara en un
nuevo momento algido.

Esta violencia externa, sobre todo en sus momentos algidos, modifica la

configuracion de la lucha caudillista en sus circunstancias y suele generar

“” HOBSBAWN (1991) Art. Cit. p. 62

i Aunque no esté registrado debidamente y se haga mayor caso a la violencia de los caudillos y las
facciones politicas de la oligarquia, se debe estar atento a esta otra como lo dice URBANEJA (1978)
Introduccion al sistema politico venezolano. p.24 “... hay ademas la violencia de los grupos bajos,
que es una violencia permanente y endémica, calificada por los grupos dirigentes de bandolera, y que
es el resultado aluvional de la pobreza constante de peones, artesanos, pequefios propietarios; de la
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sentimientos de “unidad nacional” frente a la contingencia, sin que esto signifique
una unién definitiva sino siempre transitoria mientras es superada la amenaza. Sin
embargo puede suceder que grupos muy afectados en la lucha caudillista traten de
sacar ventaja de la situacion de amenaza externa y contribuyan al caos y la anarquia;
pero también sucede que los interventores externos son los que quieren algun
provecho particular de 1la lucha caudillista interna, entonces utilizan
intencionadamente a uno de los grupos beligerantes en su propio beneficio llegando a
algun tipo de acuerdo politico-econémico-militar.

La ultima violencia que se plantea, ha sido llamada ideolgica-manipuladora,
tiene que ver con la forma y mecanismos por medio de los cuales las oligarquias y los
caudillos logran cooptar a las masas populares para participar en luchas fraticidas que
luego son capitalizadas por aquellos y padecidas por estos”. No se pretende negar
que los caudillos y algunos miembros de las oligarquias no participen activamente de
la confrontacién armada pero comparando este nimero con la cantidad de campesinos
y otros miembros de las masas populares resulta una participacién desproporcionada.

En tal sentido, todo medio ideolégico para convencer al pueblo a luchar la
guerra de las oligarquias es considerado aqui un tipo de violencia. Se reitera que es
muy dificil establecer estos mecanismos, que van desde la arenga politica en una
plaza publica, pasando por el reclutamiento forzado bajo amenaza que hace el
hacendado de los campesinos, hasta llegar al condicionamiento religioso por parte de
oficiantes clericales a favor de alguno de los bandos.'®

El siguiente aspecto a considerar, luego de haber establecido los tipos de
violencia, es precisamente la administracién de la misma y es importante, pues la

diversidad de formas en las que ésta se presenta en los afios de caudillismo, obliga a

falta de aparatos eficaces de control sobre el peén y el esclavo; y en general, de la falta de dinamismo
ggrogresista en el terreno econémico y social.”

CASAS (1981) La lucha de clases en Colombia. p.70: “... la guerra no la hacen directamente
entre si los dos sectores de la oligarquia (...) la guerra la hacen engafiando al pueblo, a las grandes
masas populares.”

' GRACIDA y FUGIJAKI (1982) La revolucion de independencia. p.34: “... si debieron enardecer
al pueblo, fue para servirse de él en la consecucién de sus fines politicos, y no para obedecer los
dictados de las masas.”
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pensar en la inexistencia de una verdadera administracién efectiva y eficaz de la
violencia por parte del Estado, y eso se explica por “... la inexistencia de un
verdadero ejército permanente, profesional, coherente y disciplinado, [que] no
permitia que este Estado, a través de sus 6rganos, ejerciera la violencia licita, que
garantiza...el orden que le diese una estabilidad minima al pais”'"’

Pero era imposible que existiera un ejército permanente, profesional y
moderno en los términos occidentales tal como los conocemos, por razones
histéricas, pues era una institucién que incluso en Europa occidental contaba cuando
mucho con un siglo, pero de nuevo el afan imitador influy6 en esto y se pretendi6
construir ejércitos como los europeos.'%?

El desarrollo de ejércitos permanentes fue muy lento y la implantacion de tal
institucién no se va a verificar sino hasta principios del siglo XX, coincidiendo con el
final del caudillismo y el predominio politico de los caudillos. Uno de los factores
para no contar con este ejército permanente es la falta de profesionalismo militar,
ocasionado en gran medida por la ausencia de instituciones de formacién militar
donde el cuerpo de oficiales realizara sus estudios, aunado a la falta de voluntad
politica por hacer permanecer las pocas instituciones creadas a tal fin ni mucho
menos obligar a la oficialidad ya existente a someterse a estudios y evaluacién
constantes en el eterno clima de inestabilidad que se vivia.'®

Esto no es nada sorprendente en ejércitos en formacion, incluso en Europa
todos los ejércitos basaban su organizacién y ascensos en factores como el valor,
heroismo, caballerosidad, tradicién y establecian limites tomando en consideracion el
origen social de los combatientes asi como su participacion en campaiias de guerra, se
debe recordar que en principio muchos de los ejércitos no son més que “pueblos en

armas” y como tales reproducen en cierta medida la estructura social imperante, de

"' FRANCESCHI (1979) Ob. Cit. p.163

' HUNTINGTON (1995) Ob. Cit. p.95: “La exportacion de las instituciones y la ética del
profesionalismo militar de Europa occidental a otros paises ha sido tan dificil como la exportacion de
las instituciones de la democracia constitucional.”

' JARAMILLO (1991) Los guerrilleros del novecientos. p.35: “Resultaba laborioso imponer la idea
de estudiar para ser militar, cuando la tradicién indicaba que bastaba con participar en una guerra o
tener amigos con influencia politica para hacerse a los galones y ostentar el titulo de oficial.”
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manera tal que la oficialidad coincide con las clases dominantes y la soldadesca con
las clases dominadas; esto ha sido asi histéricamente y con sus variaciones
particulares en Francia, Inglaterra, Alemania y otros tantos paises.

El problema radica en la obstinada posicién de algunos analistas que
pretenden ver en el caudillismo un problema militar, hay de por si un problema
militar: la ausencia de un efectivo ejército permanente y profesional, pero no es este
problema militar el que crea a los caudillos y la infinidad de “ejércitos”, “partidas” o
“montoneras” caudillistas. Por supuesto interviene en la problematica general pero sin
ser prominente sobre otros factores que también inciden.

Cuando se analiza el caudillismo como un problema militar, se hace por
desconocimiento del tema armado y se pretende equiparar a cualquier grupo armado
en una sociedad determinada con un ejército de tipo occidental y profesional, cosa
practica y teoricamente imposible. El problema de los caudillos y su accién en la
sociedad y frente al Estado, es un problema civil, en tanto son civiles los que se
enfrentan en las diversas contiendas politicas, sociales y armadas. La tendencia a
considerar el caudillismo como un problema militar guarda una profunda relaciéon con
considerar a los “ejércitos libertadores™ de Hispanoamérica como cuerpos solidos y
unificados en mando, tactica y organizacion asi como en objetivos y metas a alcanzar
y asociarlo con la institucién generadora de un espiritu de violencia en la poblacion
que le impedia abordar después de largos y cruentos afios de lucha cualquier conducta
civilista.

Significa esto que a muchos analistas se les escapa la posibilidad de que
sectores civiles de la sociedad o la sociedad en pleno pueda estar armada o cometer
acciones violentas sin ser un “ejército”, en tal caso habria que motejar de “ejército” al
grupo de personas que en muchedumbre tomaron la Bastilla en 1789, o tal vez haya
sido un “gjército” el que ejecutd los saqueos en Caracas durante el afio 1989.
Obviamente el problema aqui y alla, ahora y antes, es un problema de definicion y
delimitacion, hasta de ajuste temporal.

Todos sabemos en la actualidad qué es un ejército y cdmo esta constituido,

cuales son sus funciones, cuél es su jerarquia y mas o menos cuél es su organizacion
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y sobre todo se tiene nocién de los estudios que realizan esos militares como
miembros de una institucion del Estado. Muy bien, si ése esquema se pretende aplicar
a todo aquello que en la historia y la historiografia sea mencionado como ejéreito,
estariamos cometiendo el peor de los anacronismos, nada mas distante entre si que los
ejércitos modernos con respecto de los ejércitos histéricos.'®

Incluso en las miltiples acciones de guerra, la experticia militar, o mejor la

carencia de ésta por parte de los caudillos, queda en manifiesto, por ejemplo:

... palpanse a las claras los ningunos conocimientos militares del General
Juan Crisostomo Falcon quien con una fuerza respetable de 5000
soldados de las tres armas infanterfa, caballeria y artilleria y sin
atenciones para las presentes circunstancias de ninguna especie en la
provincia conquistada, dejo pasar a su enemigo...'"

El tercer indicador que resulta otro aspecto de importancia, es el referido a los
ejecutores de esa violencia. En general se sabe que suelen existir dos bandos en
pugna y que lideres de un bando y otro se enfrentan con la participacién de sectores
mas o menos amplios de las masas populares y hasta alli no se hacen mayores
distinciones.

Sin embargo, merece la pena destacar que no es tan sencillo y asi como hay
todo un esquema complejo en cuanto a tipos de violencia en esa misma medida existe
un complejo esquema de ejecutores de la violencia y sobre todo cuando se analiza
contra qué o a quién se ejecuta dicha violencia.

En primer lugar el ejército es un ejecutor de la violencia, fundamentalmente es
el brazo armado del gobierno, se espera del ejército que sea el guardian de la paz para
las oligarquias, en ese sentido son ejecutores de la violencia politica yalavezdela
violencia social-represiva; como resulta obvio es el ejército en primer lugar la
institucién encargada de repeler los ataques extranjeros; sin embargo, en muchos

casos se volvia a la situacion de “pueblo en armas”.

1% Para tener un panorama alin mas claro se recomienda al lector consultar al respecto diversas obras
que ya han sido citadas y aparecen en la bibliografia, en particular de los siguientes autores:
HUNTINGTON; PERLMUTTER; JANOWITZ; FITCH, FEAVER:; IRWIN.

' NAVARRO (1963) La revolucién federal 1859 a 1863. p.82
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Ahora bien, el peso especifico del ejército como ejecutor de la violencia es
directamente proporcional al grado de profesionalismo alcanzado e inversamente
proporcional a la penetracion de los caudillos en la institucion'®. Es decir, mientras
mayor profesionalizacion tenga el ejército, éste deja de ser un simple ejecutor de la
violencia de un gobierno para convertirse en administrador de la violencia del Estado
en cuanto a la penetracion de los caudillos pues dependiendo del grado de ésta la
ejecucion de la violencia tendra caracteristicas y objetivos especificos que fraccionan
al ejército, mientras que si se reduce o elimina la participacion de los caudillos o se
les controla los objetivos en tanto ejecutor y administrador de la violencia se unifican.

En cuanto a los caudillos como ejecutores de violencia son en si mismos los
principales sostenedores de las situaciones violentas, pues es la violencia su medio de
mantener el control social, y aparentemente la inica via de encumbrarse en el sistema
de dominacion; la pugna de los caudillos es en primer lugar entre ellos pero también
se dirigen hacia sectores de las oligarquias en tanto representan al bando contrario,
aunque su accion violenta fundamentalmente es la que esta dirigida a las masas
populares a diezmarlas en funcién de sus intereses politicos personales pero también
en funcion de los intereses sociales del sistema de dominacién. De manera que los
caudillos son arte y parte en todos los tipos de violencia que se presentan durante el
caudillismo.

Las oligarquias también tienen su cuota como ejecutores de violencia aunque
un poco mejor velada, en realidad se podria afirmar que en todo momento tratan de
guardar las apariencias de civilidad y civilismo y no entrar en contradiccién con los
valores liberales que profesan, pese a ello no se eximen de su ejecucion de violencia.

Tal vez sea la falta de preparacion como afirman algunos en las lides civiles del

1% IRWIN (1990) Notas sobre los empresarios politicos de la violencia en Venezuela de la segunda
mitad del siglo XIX. p.16: “Los caudillos como empresarios politicos de la violencia personalista van
mas alld de meramente organizar y desarrollar acciones armadas para conquistar y/o mantenerse en el
poder. Sus acciones ‘empresariales’ no se limitan a disfrutar del botin de los impuestos de aduana,
apropiarse de ricas tierras de cultivo y actividades ganaderas, asi como beneficiarse con la concesién o
participacion en productivos monopolios; es, ademas, el emplear los recursos del Tesoro Piblico, en
acuerdo o alianza con comerciantes inescrupulosos para obtener beneficios economicos en el proceso
de sofocar rebeliones”.




poder, pero en realidad parece la cosa estar mas en torno a las condiciones en las que
se presenta y desenvuelve el poder y es también una cuestion de actitud.

En otras palabras, lo liberal y democratico de las oligarquias es una fachada
moral para sus intereses, aunque no dudo que muchos creyeran todo lo que afirmaban
de buena fe, pero en general todo se resume en mantener a toda costa el poder, las
preocupaciones no son ni el pueblo ni el Estado, su preocupacién fundamental es el
poder en todos sus érdenes: politico, econémico, cultural, social, militar y en fin,
cualquier orden de la vida humana donde pueda tener cabida al poder'®”. Por ello no
son abiertamente promotores y ejecutores de la violencia, en la que por demas
participan, sino que en su afan de mantener esa fachada liberal y democratica se
refugian en el control y manejo de la conciencia colectiva, es decir, la mayor
ejecucion de violencia por parte de la oligarquia es en el terreno de la ideologia y con
ello nos referimos a la manipulacién por cualquier medio de la conciencia y el
inconciente colectivo.

Finalmente, el pueblo o las masas populares son ejecutores de violencia
también, unas veces dirigidos por miembros de las oligarquias o en su defecto por
testaferros de ésta, casi siempre los caudillos'®, el pueblo participa siempre como
tropa sea en el ejército o en la montonera, alli estd. La clave de la violencia de las
masas es que aun cuando en acciones concretas y en apariencia la violencia es contra
la oligarquia, la verdad es que por el manejo ideologico de ésta, las masas a fin de
cuenta lo que hacen es autoreprimirse, autodestruirse toda vez que no se han
organizado para destruir el sistema de dominacion sino personalidades o grupos.

Aqui es donde esta la verdadera clave del personalismo caudillista, en ofrecer

caras visibles que puedan ser odiadas y temidas por los explotados y oprimidos,

7 FOCAULT (1992) La vida de los hombres infames Pp. 303-304: “El poder no es una sustancia.
Tampoco un atributo misterioso del que habria que buscar sus origenes. El poder no es més que un tipo
particular de relaciones entre individuos (...) El rasgo distintivo del poder consiste en que
determinados hombres pueden decidir mas o menos totalmente sobre la conducta de otros hombres. ..”

' ATEHORTUA y VELEZ (1994) Estado y Fuerzas Armadas en Colombia (1886-1953). p.47:
“Muchos caudillos, patrones y caciques locales reunian grupos de batalla entre sus acélitos,
trabajadores y prohijados. La tradicional utilizacion del credo religioso, asi como el sistema clientelar
y hacendatario caracterizado por la obediencia y lealtad de los estratos més bajos, favorecié el
reclutamiento masivo en muchas zonas.”
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mientras el sistema de dominacion se mantiene impersonal, anénimo y por supuesto
incolume.

Asi que al final por un proceso dialéctico, toda la violencia de las masas se
traduce en violencia contra si misma, pues la violencia de las masas es dirigida y
condicionada por unos limites que le son ajenos, que son los limites y la conduccién
de las oligarquias y los caudillos, es decir, las masas con sus aspiraciones y
frustraciones son manejadas por el caudillaje, y cada vez que algun sector de las
masas se sale de esos limites de conduccién del caudillaje, éste se activa y
rapidamente los sectores enfrentados de las oligarquias y sus caudillos respectivos
llegan a acuerdos transitorios para solventar la coyuntura.

El siguiente indicador de la violencia es el referido a los recursos, y por esto
entendemos los recursos materiales y logisticos usados para la violencia, es decir,
todo aquello que represente equipamiento, sostenimiento y desplazamiento de grupos
armados para la ejecucion de violencia de cualquiera de los tipos ya referidos.

Se puede afirmar que en general los recursos son escasos y rudimentarios, el
problema es su difusion, esto significa que las posibilidades de obtener armas por
cualquier grupo debe ser bastante amplia, sea porque las compren o sea porque dado
el grado rudimentario de las armas (lanzas, machetes, etc) éstas puedan ser fabricadas
con cierta facilidad. Esto quiere decir que cualquier grupo en pugna puede hacerse de
armas por rudimentarias que éstas sean y tornarse una amenaza al orden.'”’

Esta difusion disminuye en la medida en que los grupos sufren las mermas del
combate, en especial aquellos que resultan derrotados, sin embargo los tejidos de
alianzas pueden reavivar a cualquiera de ellos. En fin, el asunto es que la violencia
tiende a disminuir en la medida en que un grupo monopolice o acapare el manejo y
adquisicién de armas, controle los medios econdmicos para la compra de cualquier
equipamiento, disponga de mejores y mas rapidos medios de transporte, abarque una

mayor cantidad de terreno en términos de efectividad de ataque y defensa, pero por

1% ARGUELLO (1982) El primer medio siglo de vida independiente p.133: “La clase dominante era
duefia de los medios de produccion, de la técnica tradicional y de los aparatos del Estado, pero la
inestabilidad le impedia utilizarlos plenamente.”
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encima de todo esto, que cuente con un soporte en la sociedad, sea un tejido de
alianzas politicas que le den estabilidad o un caracter institucional que le dé
legitimidad.

En pocas palabras, la violencia durante el caudillismo se reduce en tanto ésta
sea controlada por un solo grupo y que esté al igual que el poder centralizado,
mientras ocurra lo contrario, el poder y la violencia repartidos desigualmente de
manera dispersa entre diversos grupos, la violencia presenta mayor intensidad o
mayor recurrencia.

Finalmente tenemos el indicador de la admisibilidad de la violencia, es decir
el grado con que los grupos de la sociedad la conciben o la aceptan. En general, las
sociedades han pretendido hacer la violencia inadmisible dentro de su seno partiendo
de su negacion, esto es, en las sociedades mas primitivas cronolégicamente hablando
la organizacion rudimentaria parte de la fuerza (como en los animales) y la violencia
es asi una herramienta para mantener el control del grupo cuando se le tiene, o en el
caso de no tenerlo es probablemente la tinica forma de adquirirlo.

Si bien esta caracteristica parece estar instintivamente dispuesta en la
condicion humana y le es inherente, pues bien las sociedades con diversos
mecanismos lograron reducir los efectos de la fuerza y la violencia fisica en su
organizacién interna, pero cuando la logica de los sistemas sociales es una logica
excluyente y genera excluidos de las decisiones politicas, excluidos del “ascenso
social”, excluidos del disfrute de la riqueza econdémica, en fin excluidos en todos los
sentidos, tarde o temprano sin importar el grado de instruccién ni la etnia de esos
excluidos, estos recurren a la violencia para aduefiarse de aquello que consideran les
ha sido arrebatado.

Alli ya hay una escision de la sociedad en cuanto a la violencia: por un lado
los que han dominado ven en las acciones de los alzados manifestaciones de
salvajismo o barbarie, seguramente producidas por la ignorancia o las taras raciales y

no reclamaciones por las condiciones materiales a las que se han visto sometidos''%;

"' CARBO y SANCHEZ (1982) México bajo la dictadura porfiriana. p.214: “Los terratenientes y el
Estado, por su parte, consideraban cualquier sublevacién campesina como un acto delictivo”.
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¥, por otro lado, los alzados ven en la violencia la \inica y por ende legitima via para
hacer “justicia”, aun cuando no pretendan destruir el orden de cosas estructuralmente
sino erigirse como dominadores ellos mismos y repetir las acciones que critican de
los otros.'"!

La violencia tiene una estructura espiral, por ende cualquier violencia genera
como respuesta mas violencia y asi sucesivamente, cada una de manera mas
desproporcionada a la anterior. La violencia misma hace a los hombres en términos
genéricos, aceptarla,''? cada grupo encuentra la manera de justificar su violencia y
denigrar de la del otro y siempre se encuentran matices contradictorios en la
aceptacion de ésta.

Las oligarquias aceptan que el pueblo violentamente destruya a sus enemigos
politicos pero tilda de salvaje una agresion contra la propiedad privada y moteja de
asesinos a quienes, siendo del pueblo pero dirigidos por otro bando de la oligarquia,
les atacan. Las masas, sin verdaderos vinculos entre ellos y sin un desarrollo de
conciencia o ideologia propia, no luchan contra la violencia como quien lucha contra
la corriente pues no tienen o no disponen de herramientas para ello porque la
estructura del sistema de dominacién se los ha negado, por el contrario en la
generalidad de los casos las masas como colectivos y sus miembros como individuos
participan y aceptan la violencia sea por fuerza o por voluntad, o peor, por ambas.

Los caudillos por su parte saben que la violencia es su terreno y el vinculo que
los sostiene en alianza con las oligarquias, ya que éstas pretenden evitar ser
amenazados por un personaje que dirigiendo a las masas logre trastocar el sistema de
dominacién y la aclamacién popular en tanto las masas como ejército personal son su
unica garantia verdadera de amenazar a las oligarquias y por ende su mayor recurso

de negociacion politica.

" IRWIN (2003) Comentarios sobre las relaciones civiles y militares en Venezuela, siglos XIX al XXT
(sencillamente complicado). p.1: “La constante en la literatura venezolana parece ser el tratar de
Justificar como emplear al sector legalmente armado de la sociedad para que cumpla los proyectos
politicos de cuiio civil...”

"2 NAVARRO (1963) Ob Cit. p.179: “...la guerra se habia hecho un habito inveterado por la
ambicion de mando...”
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El asunto de la admisibilidad de la violencia es paraddjico pues entre mas se
enerva mas se afianza en sus participantes la idea de su necesidad y se encuentra el
Justificativo en las acciones realizadas, al mismo tiempo mas se desgasta la capacidad
de soportarla. Por ello tiene altos y bajos muy dréasticos en su intensidad y
recurrencia y en ese mismo grado pero directamente proporcional estd la
admisibilidad de la misma, es decir, cuando la violencia aumenta parece aumentar su
admisibilidad pero este aumento genera un desgaste tal que al tiempo que disminuye
la violencia disminuye su admisibilidad entre los grupos sociales, ahora bien el drama
es que estos ciclos recurren cada vez que las condiciones generadoras de violencia se
repiten, no son resueltas las causas y no se han creado mecanismos alternativos de
participacion que hagan injustificable el uso de la violencia.

Lo que no se puede afirmar aqui es si la violencia es anterior a su
admisibilidad o a la inversa, tampoco es el proposito de este trabajo, sin embargo creo
que seria un terreno muy fértil para la investigacion en el ambito de la psicologia
social entender si una sociedad violenta lo es porque es admitida publicamente por
sus miembros o si por el contrario una sociedad pacifica se torna violenta en el
momento en que admite el uso de violencia como medio para cualquier fin, o0 mas ain
qué pasa cuando en una sociedad nominalmente pacifica impera la violencia y
veladamente se le admite.

En cualquier caso, en el caudillismo resulta que cuando se restringe las
posibilidades de los grupos de actuar violentamente a la vez que esa violencia
demuestra reiteradamente no ser efectiva y eficiente en la solucién de los problemas,
la admisibilidad del uso de la misma disminuye drasticamente.

La tercera constante en el desarrollo del caudillismo es el de la
institucionalidad, entendida como la consolidacion de las instituciones a través del
tiempo. Los indicadores seleccionados para esta constante a modo de variables son:

- Longevidad de las instituciones

- Diversidad de las instituciones

- Adaptabilidad de las instituciones
- Independencia de las instituciones
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- Legitimidad de las instituciones'"?

La institucionalidad como constante tiene que ver con la abismal presencia de
instituciones liberales y con c6mo, sin embargo, tales instituciones no logran
desarrollarse o consolidarse. La quimérica creacién de constituciones, leyes e
instituciones de indole diversa y pese a ello la permanencia del caudillismo, la
exclusién dentro de regimenes autoproclamados democraticos y civilizados y la
solucién de los problemas a través de la lucha armada y no civica.

En la cuestion de la institucionalidad, algunos analistas se han dado a la tarea
de achacarles a las guerras de emancipacién la culpa de la carencia de
institucionalidad, pues semejante conflicto signific6 una ruptura con la
institucionalidad colonial espaiiola y que el quiebre de la legitimidad impuesta
significo la anarquizacion de la conducta de las personas, y al no existir ya la
autoridad del rey todo el edificio social construido sobre la base de una autoridad
externa se derrumba. De acuerdo a este criterio la poblaciéon hispanoamericana no
estaba “madura” para gobernarse a si misma, de manera que la independencia ocurri6
antes de tiempo.'"*

El problema claro esté, radica en creer que las instituciones son entes aparte
del devenir de los pueblos o las sociedades y negarse a comprender entonces que la
insurgencia por la independencia no comenzé en 1810 ni que sus tnicas causas
fueron la revolucion francesa y la abdicacién de los reyes espaiioles e imposicioén
napolednica de “pepe botella” en el trono. Relacionado ademds con un criterio
“politologico™ en el que se entiende como “instituciones™ sélo a las instituciones

“politicas”, como si no existiesen instituciones sociales, juridicas, espirituales, etc. y

' Lo referente a la institucionalidad como constante estd claramente basado en el criterio de
HUNTINGTON (1993) Ob cit. p.23: “La institucionalizacién es el proceso por el cual adquieren
valor y estabilidad las organizaciones y procedimientos.” Es importante sefialar que el autor considera
cuatro elementos en el proceso de institucionalizacién, a saber: adaptabilidad, complejidad, autonomia
Y. foherencia. _ B .

MUARES (1952) Ob cit. p.66: “...estariamos obligados a admitir que la América no estaba
madura para la emancipacién y que esta no fue sino la aventura de unos atolondrados que, por haberse
leido cuatro pasquines franceses, o por impaciencia de poner mano en la cosa publica, lanzaron estos
paises a la anarquia, nuevos aventureros blanco que, presentando abalorios como joyas, deslumbraron
a la mestiza vanidosa que era su propia patria.”
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que todas ellas cumplan en ocasiones abierta o veladamente, funciones politicas
dentro del sistema de dominacion.

Tener esto claro permite visualizar el funcionamiento de las instituciones del
sistema de dominacién, mucho se habla del fracaso republicano tras la independencia
por la ausencia de institucionalidad, pero tal afirmacién se queda en las formas y no
analiza el fondo. En realidad me atreveria a afirmar que el fracaso republicano se
debe precisamente a la institucionalidad de un sistema de dominacién que tiene claro
su objetivo de mantener a las masas subyugadas y a las oligarquias exaltadas en el
poder.

El primer indicador que presentamos entonces es el de la longevidad, referido
por supuesto en primer lugar a la duracién cronoldgica de una institucién y su
supervivencia temporal, es'decir, su grado de finitud; en segundo lugar la longevidad
se refiere a la alternabilidad generacional que implica la formacién de cuadros para
encargarse como funcionarios de las cuestiones burocriticas y operativas de la
institucion asi como también de las posibilidades temporales de ascender; en tercer
lugar este indicador se refiere a la funcionalidad, entendida como la capacidad de
cumplir sus funciones asignadas como institucion; y finalmente la longevidad de la
institucion se relaciona con la sucesion , o mejor dicho, con los mecanismos para que
ocurra la sucesion sin generar rupturas.

El segundo indicador es la diversidad, que presenta una doble vertiente, por un
lado en niimero, es decir, en la cantidad de instituciones que existen para atender las
diversas situaciones politicas, sociales, econémicas y otras, por otro lado est4 una
vertiente que tiene que ver con el equilibrio de grupos de poder en la distribucién de
dichas instituciones.

La adaptabilidad como tercer indicador esta circunscrita a la capacidad de las
instituciones para cambiar interna y externamente en funcién de los cambios que se
presenten en la sociedad de modo que puedan seguir cumpliendo sus funciones
tradicionales e incluso funciones nuevas sin tener que desaparecer o crear otras
instituciones. Semejante capacidad exige de una institucién fortaleza en el sentido de

unidad y disciplina de sus miembros, en otras palabras, que sin importar la
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parcialidad politica, social o cultural de los miembros de la institucion, su lealtad y
solidaridad debe ser hacia la institucion.

El cuarto indicador es la independencia institucional que depende de la
autonomia con respecto a otras instancias, este indicador se configura a partir de la
divisién liberal clasica de los tres poderes publicos que implica la separacion de estos
siendo auténomos entre si y los mecanismos de equilibrio entre los mismos, supone
por lo demés como en el indicador anterior que se haya logrado la lealtad hacia la
institucion por encima de otras lealtades y otras identificaciones, estableciendo como
control una ética del funcionario.

El dltimo indicador es el de la legitimidad y es probablemente el indicador
mas problematico por la diversidad de interpretaciones a las que puede estar sujeta la
“legitimidad” como concepto, por ende no se puede pretender que ésta es tnica,
objetiva y absoluta pues la “Legitimidad implica que la ideologia dominante, los
valores expresos y oficiales del régimen son aceptados por grupos con subculturas
politicas diferentes. Por tanto un orden politico sera legitimo para algunos, pero no
para todos los grupos...”''®>. De manera que la legitimidad se presenta como un
indicador dicotémico donde se crean las bases que la sustentan y los mecanismos que
le garanticen continuidad y a la par se presenta aquello que la anula y la
interrumpe.'*®

Las instituciones hispanoamericanas entonces adolecen de muchas de estas
cuestiones en diversos momentos, por ejemplo con respecto a la longevidad por ser
instituciones nuevas creadas a partir de la ruptura con el imperio espaiiol no tuvieron
tiempo suficiente para calar en la aceptacién de la poblacién pero ademas las
frecuentes interrupciones gubernamentales truncaban la evolucién temporal de las

instituciones, sin embargo, con respecto a la formacion generacional en Colombia

"REY (1976) Art. Cit. p.128

"° El observador desinteresado y medianamente inteligente habrd notado ya que la institucionalizacion
que se plasma aqui siguiendo el criterio de Huntington tiene un sesgo claro hacia la configuracion de
las instituciones occidentales y mas precisamente norteamericanas, de modo que el autor hace un
esquema de la solidez de las instituciones usando como patrén las instituciones de su pais. El resultado
obvio sera que casi en cualquier otra parte del planeta en el momento histérico que sea las instituciones
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queda perfectamente claro que se logré la conformacién de verdaderas “estirpes”
politicas monopolizadoras de los cargos de gerencia publica, incluida la presidencia,
que le han dado cierta coherencia y continuidad a la politica colombiana, pero este
sistema es tan oligarquico y elitista que mas que una evaluacién de méritos y una
formacién verdaderamente publica de la burocracia, es casi un derecho hereditario de
los miembros de las oligarquias liberal y conservadora.

Con respecto a la diversidad de instituciones pues en realidad nunca son tantas
en cuanto a nimero, pero lo mas importante es que el afan de control ha generado el
que un grupo politico pretende dominar todas las instancias del poder penetrando las
instituciones con funcionarios adeptos al grupo y no a la institucion.

En el asunto de la independencia es donde tradicionalmente las instituciones
hispanoamericanas han sido mas criticadas, pues si bien se cumple casi siempre con
la formalidad de la separacion de poderes, los lineamientos son ambiguos y suelen
sucederse conflictos de jurisdiccién, pero méas que eso el problema es que la
separacion no ha sido acompafiada de mecanismos de equilibrio y aun cuando estos
sean establecidos constitucionalmente, por lo general son un disfraz de
procedimientos autocraticos.'!’

En cuanto a la adaptabilidad, en realidad las instituciones impuestas en
Hispanoamérica nunca se adaptaron a la realidad de los pueblos y por ende en ningiin
momento fueron adecuadas, lo que les impidié desarrollarse como portadoras de la
autoridad por lo cual ademas siempre sufrieron de un cardcter efimero, aunque luego
por una condicién antihistorica resurgian tiempo después con los postulados
originales siempre con la ilusion de sus promotores de que ese si era el momento y
que en todos los anteriores habia faltado la madurez politica de la poblacion y el
compromiso desinteresado de los lideres.

Finalmente la legitimidad es tan fragil, pues habria que decidir primero cual es

la base de la legitimidad. En ocasiones se pretende que la legitimidad la dan las

no podran cumplir completamente con todo lo que se plantea siendo consideradas instituciones
“débiles” o “poco desarrolladas”

"7 Al respecto pueden revisarse los mecanismos constitucionales aplicados en Venezuela por Guzmén
Blanco y en México por Porfirio Diaz
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elecciones pero inmediatamente surge la duda, con elecciones limitadas y excluyentes
y en muchos casos con procesos de coercion tras los resultados, por ende, esta
legitimidad es verdaderamente por aceptacion o por imposicion. Igualmente pudiera
plantearse que algo es legitimo porque es tradicién y su continuidad en el tiempo lo
avala, pero con instituciones de vida tan breve a cudl tradiciéon nos referimos, y
aunque aceptasemos la permanencia en el tiempo del orden de cosas, acaso no fueron
originalmente impuestas a la mayoria de la poblacién y luego magquilladas
ideologicamente, y de alli que nuevamente dudamos de la aceptacion de lo legitimo.

En definitiva, parece que si la legitimidad es aceptacion, pudiéramos decir que
algo impuesto por la fuerza con el tiempo ante la imposibilidad material de resistir se
termina aceptando y se hace legitimo. Aqui parece radicar la dicotomia de la
legitimidad y también todo el sustento de los gobernantes y los grupos dominantes
que a falta de una legitimidad superior, verdaderamente clara y definida, crean cada
uno la legitimidad que le acomoda.

Ahora bien, en este momento no es menester alargar esta parte del trabajo
haciendo un acucioso examen de cada institucién politica de la Hispanoamérica
republicana, entre otras cosas, porque ese tipo de analisis ya existen, sin embargo es
fundamental, destacar aqui como se dejan de lado algunas otras instituciones, por
ejemplo la iglesia, que tiene una participacion preponderante en buena parte del
continente, al menos en lo que refiere a la legitimacion del poder.

Pero algo es mas grave aun, siendo que el caudillismo no es considerado sino
un fenémeno casi episddico, pues nadie ha pensado en las instituciones caudillistas,
pero como en este trabajo se supera esa vision y se entiende al caudillismo como un
estado transitorio pues debe examinarse como son las instituciones dentro de esa
transicion y mds, cudles instituciones son creadas en tal situacion.

Existe entonces una institucién que es a la vez causa y consecuencia del
caudillismo y esa institucion no es otra sino la mismisima figura del caudillo. Si lo
analizamos bien podemos afirmar que el caudillo es una institucion casi espontinea
como muchas que surgen en las sociedades pero que precisamente se hace institucion

por un proceso en el que se asocia a la autoridad, y eso ocurre fundamentalmente por
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factores como la dispersion del poder de la que ya se ha hecho referencia
anteriormente.

Si analizamos al caudillo como institucién, siguiendo los lineamientos de
Huntington, tendriamos que es la Gnica que alcanza plenamente la longevidad pues
dura todo el periodo de caudillismo que en muchos casos es de casi un siglo, hay una
alternabilidad generacional, pues los caudillos van cambiando con el tiempo pero
siempre formados dentro del periodo de hegemonia de caudillos generacionalmente
anteriores, todos cumplen perfectamente su funciéon que no es otra que la de control
social sin importar qué bando de la oligarquia ocupen, y finalmente el problema de la
sucesion politica siempre tiene mecanismos efectivos, sea con la designacién de
“hombres de paja” que se encarguen temporalmente del poder o con la solucién mas
definitiva de la toma de control por la via armada, en cualquier caso esto podra
generar rupturas en las otras instituciones que no son mas que pantomimas, pero la
verdadera institucion que es el caudillo se perpetia en diversas figuras.

Desde el punto de vista del nimero o la diversidad, pues los caudillos son
verdaderamente numerosos y de distintas especies o niveles y provienen de cualquier
estrato social y pueden alinearse indistintamente con alguna de las tendencias
politicas en pugna, esto les permite abarcar mas territorio que al ejército regular por
ejemplo, o incluso dado el aislamiento geografico les permite escapar de la justicia y
de los enemigos.

En cuanto a independencia, en realidad dado que todos presentan en mayor o
menor grado tendencias a la autocracia, el caudillo es verdaderamente independiente
toda vez que no responde directamente sino a sus intereses particulares, pero siempre
esta limitado a la red de alianzas con otros caudillos y por supuesto la alianza con la
oligarquia, sin que esto lo desprenda de su compromiso con el sistema de
dominacion.

La adaptabilidad del caudillo es pasmosa, se pueden cambiar de bando en el
momento preciso sin ningin tipo de crisis moral, si necesitan azuzar al pueblo para la
lucha y tomar una actitud hostil hacia el Estado y la civilizacién asi como adoptar

costumbres rudimentarias de campesino en aras de obtener el poder lo hacen y una
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vez logrado el objetivo, se adaptan perfectamente al lujo y los refinados gustos
franceses tan de moda en el siglo XIX y consideran en discursos rimbombantes que
todo el que se alza es un barbaro o salvaje enemigo de la civilizacion.

Finalmente, el problema de la legitimidad del caudillo se resuelve con la
conformacion de un tejido legitimador, que va desde la legitimidad de las acciones
armadas recubiertas por procesos electorales, bendecidas por la iglesia, justificadas
por ilustres doctores filosofos, amparados en constituciones y leyes, resguardada en
alianzas de otros caudillos complices que esperan su cuota de poder clientelar,
enquistado en una estructura economico-social que perpetiia la ignorancia del pueblo,
y avalado por inversionistas extranjeros a los que les interesa poco el futuro de esa
nacion salvo por el beneficio que le procurard y ve en el caudillo la solucién a la
inestabilidad que atenta contra su inversion.

En otras palabras, el caudillo no se conforma como institucién con buscar o
plantear una fuente de su legitimidad sino que usa todas las que estén a su alcance
anulando toda discusion ética en torno a lo legitimo pues al final la verdadera
legitimidad de un caudillo, tanto para él como para los que lo rodean, sean amigos o
enemigos, no es otra sino él mismo.

La cuarta constante es la disponibilidad de recursos econémicos, que como en
el caso de la constante violencia, es una moneda de dos caras. En efecto la
disponibilidad econémica de cada bando en pugna determinara de alguna manera su
capacidad guerrera, asi como también su capacidad de control y en muchos otros
casos la imposibilidad de acceder a recursos econdémicos motiva, o al menos sirve de
excusa a las insurgencias. En cualquier caso esta constante estd signada por lo
siguientes indicadores:

- Produccién

- Productividad

- Circulacién Monetaria
- Crédito

- Influencia Internacional
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En principio debe dejarse en claro que la economia de América hispana desde
los tiempos coloniales y posteriormente en la etapa republicana siempre enfrentd
problemas de toda indole. Esto claro como consecuencia explicita de un modelo
dependiente dirigido desde fuera que imponia plegarse a una divisién internacional
del trabajo que genera desigualdades a escala planetaria.

Lo relativo a la produccién se conecta directamente con esto, la produccion de
cada colonia dependia de los requerimientos de la corona al punto que se logré cierta
especializacion por rubros en cada colonia y en distintos momentos, es decir, el
agotamiento de algunos recursos como los mineros, por ejemplo, obligaba a un
cambio de ramo, generalmente hacia la produccion agricola, aunque en la mayoria de
los casos ambas actividades coexistian y se complementaban.

Esa especializacion por rubros que cada colonia ya tenia establecido de
acuerdo a la configuracion colonial se mantuvo con pequefias modificaciones tras la
independencia, de manera que habiendo alcanzado la soberania politica, en lo
productivo las antiguas colonias espafiolas siguieron comportandose como colonias,
situacion de la que se aproveché el capitalismo internacional, fundamentalmente los
ingleses primero y luego norteamericanos.''*

Ahora bien, los efectos sociales de la produccion ya fueron discutidos en la
primera constante, es decir la ruralidad, pero los efectos econémicos son los que
interesan en esta parte; la produccion de nuestro paises es en primer lugar limitada,
pues la configuracién colonial es la de unidades monoproductivas y en segundo lugar
esta desde su origen orientada al mercado externo.

Con una produccion asi, todo el mundo lo sabe hoy en dia las posibilidades
econdmicas son a lo menos dificiles, pues el ingreso dependera entonces de los

volumenes de exportacion del producto principal y una leve baja en los precios del

¥ Es imprescindible recordar que se mencionan estos por ser los méas grandes exponentes de
dominacion econdémica hacia América Latina en tiempos y regiones diferentes, los ingleses
mantuvieron una amplia dominacién hasta la década del 60 en el siglo XIX y que lograron sostener por
mas tiempo hacia el cono sur, mientras que los estadounidenses lanzarian su ofensiva a partir sobre
todo de la década del 70 del mismo siglo, concentrindose sobre todo en la cuenca del Caribe. Pero esto
no niega en ningin momento la participacion de capitales de otras nacionalidades europeas que
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mismo puede acarrear un descalabro de la economia nacional y al no tener una base
hacia lo interno que promueva un mercado de consumo que active mecanismos
econémicos alternos se condena a dicha produccién a la especulacion comercial y
financiera controlada desde el exterior.

Pero ademas la monoproduccion refuerza el sentido de las oligarquias duefias
de los medios de produccion, la sensacién que tienen de ser duefios de todo en tanto
son duefios de la tierra que produce lo inico que se exporta con cierto éxito.

La produccién econdmica le da entonces a los hacendados la posibilidad de
tener un ingreso que les permita hacerse de armamento para enfrentar a poblaciones
enteras y expropiarlas, para enfrentar a otros latifundistas rivales, para enfrentar a
otro bando de la oligarquia en sus aspiraciones politicas y hasta para enfrentar al
gobierno de turno cuando atente contra sus intereses, esta misma produccion al
mismo tiempo genera la situacion de pobreza, desigualdad y hambre que crea el clima
propicio para el enfrentamiento social. Quien controla la produccién o parte de ella
tiene medios para sostener sus aspiraciones politicas, mientras mas dispersa sea, mas
grupos en conflicto pueden presentarse.

Entonces la productividad, en tanto rendimiento, marcara las ventajas que
pueda tener un bando sobre otro o dinamizara algunas situaciones. Debe quedar claro
que asi como la produccién es limitada la productividad es baja, dado el grado de
rudimentaridad con el que se trabaja, tanto en la tecnologia de las herramientas como
en las técnicas empleadas para la produccién.

Lo que si es importante es la aparicién de ciclos de productividad muy alta
pero que realmente son como espasmos, duran muy poco tiempo y asociados
generalmente a un interés agroindustrial signado por inversionistas internacionales
que aprovechan al maximo las condiciones de una regién para la explotacién de un
producto especifico haciendo inversiones relativamente cuantiosas, sobreexplotando
el terreno y la fuerza de trabajo barata y luego, cuando la productividad da las mas

minimas sefiales de reduccion, abandonan por completo la empresa.

también ejercieron su cuota de dominacién, sobre todo franceses, holandeses, alemanes, italianos y
hasta suizos.
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Esto sucede sobre todo en paises como México y Colombia que pese a su
estructura rural y la produccion agricola siempre la economia logré estabilizarse
gracias a la exportacion mineral de oro y plata, pero con la esperanza de diversificar
la produccion se crean estos ciclos en regiones particulares, en Colombia por ejemplo
antes de la dominacion en la produccién por parte del café que es mas bien tardia, son
importantes los ciclos del tabaco, el aziicar y el algodén asi como las esmeraldas;
todos terminaron en grandes fiascos, con grandes desastres ecoldgicos, dislocacion de
colectivos sociales y aparicion de pueblos “fantasmas”.

En Venezuela por el contrario que muy temprano en tiempos coloniales
enfrent6 el agotamiento de las reservas de perlas, la dindamica fue mas bien la del
establecimiento de un producto sobre los demas, en principio el cacao y luego el café,
pero siendo mas vulnerable a las fluctuaciones mercantiles al no disponer de recursos
mineros que subsanasen los déficit que ocurrian con cierta frecuencia.

En lo que respecta a la circulacién monetaria no es un gran descubrimiento
afirmar que la liquidez en América Latina siempre fue escasa y que siempre hubo
crisis en este renglon de la economia en todos los paises hispanos. Esta escasez de
circulante fortaleci6 relaciones patrimoniales que para muchos son el reflejo de
“enfeudamiento” y que no son mas que reflejos de la base material. Pero esta misma
escasez limitaba la capacidad de inversion de los productores nacionales por lo que se
promovieron dos actividades a lo interno y externo de cada pais: la usura y el
endeudamiento.

Esto lleva al asunto del acceso al crédito, en pequefia escala la oligarquia se
torna de meramente terrateniente a comercial-usurera y en muchas ocasiones adopta
la dualidad de caracter y en ese sentido el caudillaje funciona cuando los caudillos
comienzan a acceder al crédito por parte de las oligarquias usureras. Pero la otra gran
forma de acceder al circulante es a través de endeudamiento externo del gobierno,
donde de nuevo los caudillos pueden acceder a grandes sumas de dinero para su
sostenimiento en el poder, asi como para su enriquecimiento personal, garantizando

ademas la retribucion que de ellos espera toda la red clientelista que les rodea.
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La produccion puede estar en un buen momento y el rendimiento puede ser
alto pese a las condiciones en que se desenvuelve la produccion, esto genera un
incremento en la circulaciéon de moneda y ciertas facilidades para el crédito toda vez
que se pueden cancelar algunas deudas viejas o parte de ellas, en buenos momentos
como esos se logra cierta estabilidad y una cierta sensacion de paz que se va al traste
cuando influye un cambio en el mercado internacional.

Las coyunturas generadas a partir de las crisis ciclicas de la produccién
capitalista privan a los Estados de Hispanoamérica de recursos econdmicos y al
disminuir sus posibilidades econdmicas, disminuyen sus posibilidades de control
aumentando las posibilidades de alzamiento exitoso de grupos particulares.

Finalmente, la quinta constante es la dialéctica caudillista, que definimos
como la relacién entre la participacién y la concordancia entre los grupos sociales
involucrados en el caudillismo. Recordemos que los tres grupos sociales
involucrados en el caudillismo son: las masas populares, las oligarquias y por
supuesto los caudillos, todos ellos participan por razones diversas y de maneras
también diversas, ocasionando esa participacion la posibilidad de acuerdos que aun
cuando sean transitorios afectan la dinamica de accién de cada grupo.

La participacién puede ser amplia o limitada de acuerdo a condiciones
temporales y materiales; mientras la concordancia puede ser tanto interna como
externa de los grupos y obedece mas a condiciones coyunturales. En otras palabras,
cada grupo tiene sus motivaciones, aspiraciones y posibilidades de accién, este
“ritmo” puede modificarse en momentos en que dos grupos encuentren puntos en
comun, en cuyo caso se unen porque “concuerdan”.

El grado y la forma en la que los grupos participan, asi como las uniones
dadas por cada uno hacia adentro y hacia los otros grupos presentan posibilidades casi
infinitas, sin embargo haciendo abstraccion de las tendencias generales pueden
determinarse entonces cinco grandes formas preponderantes de participacion-

concordancia, que al analizarse temporalmente, llegan a configurar fases del

caudillismo.
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Estas fases o “etapas” del proceso de evolucién del caudillismo como estado
transitorio no son por supuesto estaticas, rigidas o necesariamente consecutivas, no
tienen una duracién determinada exactamente y aunque presenten caracteristicas
generales diferenciadas entre una y otra, esto no supone un corte entre ellas. De este
modo, las fases del caudillismo son las siguientes:

- Anérquica (Origen)

- Consensuada (Implantacion)
- Populista (Ajuste)

- Oligarquica (Consolidacién)
- Nacional (Declive)

La fase andrquica del caudillismo corresponde al origen de este proceso y
fenémeno histérico, y se corresponde con el inicio de las luchas de independencia de
Hispanoamérica, y culmina aproximadamente con la implantacién de un sistema que
si bien se asume civilista no es mas que una concertacién entre los “civilistas” y los
grandes lideres “militares™ producidos por la guerra.

Insistimos en que comienza el caudillismo tal como se ha definido, es decir,
como un estado transitorio entre el Estado colonial y el Estado liberal burgués, con el
inicio de las luchas independentistas pues es cuando se inicia el predominio de los
caudillos en el sostenimiento del control social.

No puede entonces hablarse de caudillismo durante la colonia por la simple
razén de que el control social era ejercido por el orden colonial establecido a través

de diversos mecanismos.''’

"!? Existia toda una red institucional en la colonia que se encargaba del control social, pero ademas de
las grandes instituciones como la Real Audiencia o el Cabildo, habia toda una configuracién mucho
mas sutil, donde participaba la iglesia, el tradicionalismo y donde no se excluia a lideres con cierto
autoritarismo como la figura del “encomendero”, lo importante es que todo estaba en perfecta
correlacién dentro de un marco politico-social-cultural-ideolégico para mantener la dominacion de
minorias sobre una poblacién méas amplia, manteniendo a esa poblacién dividida entre si por limites
materiales, raciales y hasta espirituales, donde cada cual y cada quien ocupaba su lugar. Esta
configuracién de dominacion es la que entra en crisis al final de la colonia, el “desorden” del sistema
de dominacién colonial colapsa y desemboca en las luchas de independencia donde ya todo el tejido se
desmorona y a falta de otra solucién mejor los caudillos surgen como la solucién transitoria para
mantener el control social dentro de los limites que dicta la guerra.
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En esta fase la participacion de los tres grupos se desborda y es
fundamentalmente violenta, pero su carcter anarquico se lo da la imposibilidad en
principio de generar verdaderas alianzas s6lidas entre los tres grupos, incluso la
imposibilidad de cada grupo de lograr una duradera concordancia interna.

Por esa razon la lucha se torna tan encarnizada, pues las oligarquias luchan
cada una en su bando, sea por el Rey o por la Patria, luchan es a favor de un sistema
de privilegios que los mantiene en una posicién encumbrada sea en lo econémico-
social o sea también en lo politico. Las masas populares, tan divididas como estaban
por la accién colonizadora no respondian sino a sus aspiraciones mas inmediatas sin
un sentido ni siquiera de controlar el poder total de la colonia, sino si acaso de su
localidad y entre sus iguales, es decir, los negros luchaban por ellos sin importarles
demasiado los aborigenes ni los pardos, lo mismo sucedia con los aborigenes y los
pardos y los blancos pobres, no existia un verdadero sentido de unidad entre el
“pueblo” porque no habia un sentido de pertenencia hacia el mismo en tanto que la
colonia no se encargo de generar ningun tipo de arraigo ni ningiin lazo de hermandad.
Los caudillos por su parte luchaban en cualquiera de los bandos siempre con claros
intereses de obtener, mantener o acrecentar su poder personal.

Durante esta fase cada constante de las expuestas en el modelo se manifiesta
de maneras diferentes. En el caso de la ruralidad, estd en uno de sus momentos mas
criticos, es obviamente cada colonia un territorio completamente rural, pero la
variable que interviene principalmente es la desarticulacién del territorio, la
atomizacion de la lucha independentista le va a ocasionar varios reveses, sobre todo
al inicio; por su parte la violencia se desata gracias a la cantidad de ejecutores de
todos los tipos de violencia, pero sobre todo porque es ampliamente justificada tanto
por los patriotas como por los realistas el uso de la violencia contra el enemigo.

La disponibilidad econdmica, se limita cada vez mas a medida que la guerra
avanza y si bien se logra el establecimiento de unidades productivas focalizadas
estratégicamente, buena parte de los recursos provienen del endeudamiento externo,
principalmente con Inglaterra interesada en desplazar definitivamente a Espaiia como

Imperio colonial y econdmico-comercial.
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La Fase consensuada corresponde a la implantacion del caudillismo, una vez
superadas las luchas independentistas donde de alguna u otra manera se logra cierta
unidad temporal, se retorna a las encarnizadas divisiones de la colonia y ante la
necesidad de estabilidad para la construccién de las instituciones republicanas, las
oligarquias se pliegan bajo la figura de un caudillo superior, heredero de la guerra
para que desde el mas encumbrado puesto mantenga el control social. Aqui la
participacion de la oligarquia pasa a ser fundamentalmente en politica y economia, se
quedan de preferencia en el plano civil durante buen tiempo hasta que en la parte final
de esta etapa retornen a la lucha armada directamente o apoyando a algin grupo de
caudillos. Estos por su parte participan asociados a la autoridad “militar” y a la
autoridad “civil”, en muchos casos algunos de ellos logran ser las dos autoridades a
un tiempo. Su trabajo es mantener a raya cualquier alzamiento en contra de la
oligarquia debido a las medidas que toma.

Las masas populares en cambio, pasan de una fase de participacién muy
amplia sobre todo en el terreno de la violencia, superado el escollo de la guerra
independentista toda esa movilizacién social debia traducirse en posibilidades de
participacion diferentes, civicas, justas, igualitarias, sin embargo ninguna oligarquia
se dedico a crearlas, por el contrario se pretendi6 pacificar a los paises
desmovilizando a la poblacién campesina que habia luchado tanto o més por la
independencia que los oligarcas; de manera que se limité a un extremo drasticamente
opuesto la participacion de las masas, es decir, de ser el grueso de los ejércitos
libertadores, las masas volvieron (o eso pretendian las oligarquias) a ser mera fuerza
de trabajo sobre-explotada.

Aqui las posibilidades de unién son claras, las oligarquias a lo interno se
saben incapaces de controlar por si mismas y sélo por medios manifiestamente
legales a las masas en movilizacion tras la guerra, saben que las masas son una
amenaza en semejante estado y es necesario controlarlas pero a través de
intermediarios. Dichos intermediarios no pueden ser otros que los caudillos, casi
todos ellos formados como oficiales en los campos de batalla de la independencia

quienes se creen con el legitimo derecho de gobernar en recompensa al sacrificio de
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su sangre y sus esfuerzos, pero se saben incapaces de darle forma legal a todo el
entramado social y a su gobierno. Las masas que vienen de luchar y esperan con la
independencia una vida més digna aceptan como autoridades a quienes fueran sus
lideres en la guerra confiados en ellos plenamente, y como no saben de lo otro (leyes,
constituciones, codigos e instituciones), se convencen de que eso es asunto “de
doctores” a quienes consideran bajo el control de los caudillos.

Asi que en cierta forma los tres grupos “concuerdan” en que es necesario el
restablecimiento de la paz, que esto se logra a través de una autoridad y que la misma
no puede sino surgir del seno de los lideres independentistas y que para los asuntos
legales estan los “doctores™. En tal configuracién se plantea una relativa paz inicial
que permite a muchos analistas creer ilusoriamente que se vive un momento de
civilidad e institucionalidad y de que hay un “predominio del patriciado civil” sobre
el sector armado de la sociedad, pero la concordancia es fragil y a medida que afloran
las contradicciones entre los grupos, incrementadas por las condiciones constantes a
las que nos referimos, la concordancia se va rompiendo.

Con respecto a la ruralidad en esta fase, la hacienda y el peonaje se fortalecen
como formas de explotacion y se acentia el aislamiento que se habia matizado con la
independencia. La violencia comienza a tratar de administrarsele a través de un
ejéreito nacional que no existe y que va a afrontar graves dificultades para formarse,
la institucionalidad comienza a gestarse en toda su parafernalia y la disponibilidad de
recursos estara marcada por el clientelismo.

La fase populista, corresponde a una fase de ajustes donde se desborda la
participacion de las masas populares de manera violenta y las oligarquias se
encuentran francamente divididas, el ajuste entonces es para restablecer el control de
la situacién. Aqui ocurren varios tipos de alianzas, por un lado los caudillos de
menor importancia o nivel que se vienen formando desde la fase anterior encuentran
en el desbordamiento violento de la poblacion mas pobre su oportunidad de desplazar
a los viejos caudillos. Entonces muchos de ellos se alian con las masas pero no con el

mismo afén o interés de éstas, pues si bien las masas pretenden deponer al gobierno o
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llevar “terror a la oligarquia”, como se decia en Venezuela, lo cierto es que la
aspiracion de los caudillos es negociar con las oligarquias utilizandolas.'*

Tal negociacion pasa por tener una “carta” ganadora y ésa no es otra que la
capacidad de amenazar a la oligarquia con un ejército de campesinos y pobres
ansiosos de cambios sociales. La oligarquia esta aiin sujeta a la idea de los caudillos
surgidos de la independencia, pero estos ya no son efectivos en su labor de mantener
el control social, por razones como que la mayoria ya estd en estado senil o
simplemente porque su red de alianzas con otros caudillos se ha debilitado, por ello
las oligarquias o los segmentos de éstas ante la posibilidad de perder el control del
sistema de dominacién se unen a estos nuevos caudillos.

El resultado es que nuevamente las masas van a resultar desfavorecidas, pues
si bien impulsan una lucha importante y llevan el mayor peso en las consecuencias de
las guerras civiles seran traicionadas por los caudillos en los que confiaron, quienes
salen fortalecidos de la doble alianza con las masas y las oligarquias; éstas, pese al
trago amargo de estar acorraladas por el avance de las masas y sus caudillos, logran
un pacto que las salve de verdaderos cambios sociales y a lo sumo ceden en algunas
posiciones politico-doctrinarias de aplicacién del liberalismo, pero fortalecidas pues
nuevamente estaran unidas internamente.

Alguien podria pensar que ésta es una reedicién de la etapa anterior en la que
las oligarquias sin la suficiente capacidad para controlar a toda la poblacién y todo el
territorio, convencen a algunos caudillos para que los representen y asuman la
autoridad. Sin embargo, lo cierto es que en ese momento los caudillos no representan
una amenaza para la oligarquia y ésta coopta a los caudillos bajo una suerte de
soborno sustentado en la adulacion, mientras que en este nuevo momento, son los
caudillos la verdadera amenaza, pues estando en control de huestes masivas populares
son ellos ahora los que chantajean a la oligarquia, que sin otra salida claudica

definitivamente ante los caudillos, con la conviccién incluso de que el salvajismo del

'2 CARVALLO Ob Cit. p.40: “El poder civil no tiene la capacidad de resolver el estado de rebeldia
latente en el cual se encuentran amplios sectores de la poblacién.”
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pueblo no permitird el desarrollo civilizado de las instituciones y por ende la accién
de los caudillos no sélo es necesaria sino inevitable.

La cuarta fase es la fase oligarquica, que corresponde al auge del caudillismo,
en este momento el caudillaje predomina y las masas ven su participacion limitada al
maximo, las luchas de aqui en adelante serdn verdaderas luchas caudillistas,
entendidas ¢éstas como luchas entre caudillos por el control politico. La tinica alianza
posible ya es la de la oligarquia con redes de caudillos y un caudillo que comienza a
centralizar en torno a su red de caudillos la accion de todos los demas caudillos y al
mismo tiempo las funciones del Estado.

Todas las demas alianzas que se den entre caudillos son ya secundarias, y todo
lo que se salga de la linea central es considerado subversivo, en esta etapa la pugna
entre liberales y conservadores o entre federales y centrales esta practicamente
superada. El afan de progreso pretendera disminuir la ruralidad a través de inversion
en infraestructura, sobre todo trenes y caminos; el ejército pese a estar un poco mas
organizado, es todavia pequefio y escasamente profesional, todavia se depende de los
grupos armados que cada caudillo aporte y por si fuese poco esta etapa es la de mayor
penetracion de caudillos en el ejército regular. La institucionalidad alcanzara aqui sus
mejores disfraces, siendo el caudillo principal la verdadera institucién de todo el
periodo, sin embargo es resaltante la creacion paulatina de una verdadera burocracia;
la centralizacion de la accion caudillista y la unién en caudillaje permite centralizar
también la disponibilidad econdmica, dando cierta prosperidad nunca antes vista.

La ultima fase es la nacional, que corresponde al declive del caudillismo a
manos de caudillos, justo cuando logra una expansion verdaderamente nacional el
caudillismo pierde su esencia disgregadora y se establecen las bases del Estado
Liberal Burgués tan buscado por las oligarquias desde la independencia, pero
precisamente el establecimiento de tal Estado implica que el caudillismo cumpli6 su
labor y ya no es necesario, por ende es desplazado politicamente.

En esta etapa un caudillo nacional se alia con la oligarquia definitivamente y
no va a depender ya de redes caudillistas, los otros caudillos participan pero ya no

como “socios minoritarios” sino como simples “subordinados™. La participacion de
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todos los grupos se limita a lo establecido por el Estado y cualquier exceso en los
limites es terriblemente reprimido, sea para las masas populares, los caudillos o
incluso para miembros de la oligarquia, se logra la verdadera igualdad pero no por la
ley sino por la fuerza.

Ademas, el resto de las condiciones del caudillismo comienzan a tambalearse,
la ruralidad comienza a ser transformada, recalco que no se elimina la ruralidad, se le
transforma; la violencia s6lo es admitida para y por el Estado, que logra el
establecimiento del ejército efectivamente nacional y toda una red de control del
orden en torno a éste. La institucionalidad se sostendra sobre la base de dos
instituciones sobredimensionadas: el caudilo-presidente-dictador y junto a éste el
ejército, a partir de estas dos instituciones todas las demas tendrén la estabilidad que
siempre anhelaron para su funcionamiento y con el afiadido de contar con una
burocracia formada en el periodo anterior; por si fuera poco la disponibilidad de
recursos economicos es a través del Estado, por lo que la oligarquia se pliega a
mantener al menos contactos cercanos con funcionarios que les permitan acceso o
incluso se convierte la oligarquia en parte de la burocracia, especialmente en cargos
de alta gerencia.

Esta secuencia es por supuesto ideal, no es infalible, las combinaciones de
fases pueden ocurrir como en efecto ocurren, y las caracteristicas generales aqui
esbozadas pudieran no encajar exactamente sin que esto signifique una falla del
modelo, lo cierto es que todas estas etapas o fases se dan a lo largo de la historia de
Hispanoamérica entre el siglo XIX y las primeras décadas del XX.

Hay adicionalmente intersticios entre una etapa y otra que pudieran generar
confusion, digamos que temporalmente son brechas donde se tiende un puente que
une una fase con otra y donde parecieran estar presentes caracteristicas de ambas,
pues en efecto los procesos humanos y particularmente los histéricos nunca resultan
de saltos bruscos o cortes exactos entre una realidad y otra, siempre habra espacios de

transicion.
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CAPITULO 111

LA COMPARACION

“La guerra es una aventura de la muerte; un desahogo

de la muerte. Porque vamos a la guerra a matar hombres,

a quemar pueblos, a robar ... en la guerra los hombres se
matan sin necesidad... era de plomo y almagre el crepiisculo.
El rojo y gris de los cielos de la muerte.”

Alfredo Armas Alfonso

Fase Andrquica

La fase andrquica abarcaria la etapa de la lucha y consolidacién de la
independencia, para el caso de México es aproximadamente de 1810 a 1821, en
Colombia y Venezuela de 1810 a 1830. Como se ha planteado en el capitulo
anterior, esta fase es denominada anarquica debido a que la crisis colonial en
Hispanoamérica hace del transito a la independencia un estallido, con la energia de
toda la tension social acumulada por siglos y sostenida sobre la base de la represion,
factica e ideologica, asi como de una estructuracion social excluyente.

Cada oligarquia criolla pretendié dirigir efectivamente y de acuerdo a sus
intereses el proceso de independencia con un minimo riesgo y un méximo beneficio,
pese a ello, la situacion se salié de control porque el resto de la sociedad tenia sus
propios intereses y en momentos su propia concepcién de la independencia. En
Meéxico por ejemplo, se inicia el proceso con las discusiones en el Cabildo con
respecto a las invasiones napolednicas y la abdicacion de los monarcas espaiioles, sin
embargo, la situacién que pretendia dispararse a partir de los criollos en la capital no
tuvo éxito al inicio y por el contrario las autoridades virreinales lograron sin grandes
esfuerzos sofocar las aspiraciones sediciosas.

El problema se da en el interior con el famoso “grito de dolores”, que
historiograficamente representa el hito inicial de la independencia mejicana, como es

sabido alli un cura, el padre Hidalgo, lanza su proclama de “muerte a los gachupines™
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y comienza una campaiia de exterminio contra todo el régimen colonial incluyendo a
espafioles y a criollos sin excepcion, sus huestes estan formadas principalmente de
indigenas y campesinos con ascendencia indigena. La acciéon de este caudillo
“religioso” siempre se mantuvo focalizada, sin embargo, por lo incendiario de las
consignas y el fanatismo basado en la adoracién a la virgen guadalupana, logra
expandirse a otras dreas de México donde mas lideres comenzaron a agrupar en torno
a si grupos de desposeidos que salian a dar muerte a los gachupines.

La consigna se tradujo, como es de esperarse, en masacres tremendas, quema
de haciendas, ejecuciones sumarias, violaciones y desafueros de toda naturaleza, se
dice incluso que mientras dur6 la agitacion Hidalgo tuvo varios hijos. Muchos otros
lideres surgidos al calor de este movimiento eran simples campesinos, pero también
hubo otros religiosos unidos a la contienda, el principal de ellos Morelos.

Entre Hidalgo y Morelos, pese a la comunién aparente de objetivos e
intereses, se da una diferencia sustancial que pareciera indicar que algunos caudillos
son “benévolos” y otros verdaderamente “perversos”. Mientras Hidalgo se limita a
levantar frenéticamente a los indios y los campesinos con la tinica idea de limpiar de
blancos la Nueva Espafia, quemando y asesinando, sin arriesgarse jamas a salir de su
radio de accién local y sin contar tampoco con objetivos claros y definidos ni
preparar a estos desposeidos para la toma del poder en sustitucién del régimen
colonial, Morelos en cambio prepara a las fuerzas que le siguen en lo militar y en lo
civico, organiza una serie de jerarquias que sirvan de orden para el establecimiento de
un régimen que sustituya al colonial, se promueve el igualitarismo y la justicia como
valores principales de la independencia y en consecuencia se establecen reuniones
con otros grupos alzados a fin de crear una constitucion asi como otra serie de
codigos, finalmente aun cuando le es més ficil enfrentar a los realistas en su radio de
accién local, amplia sus actividades a lo regional e interregional, con una clara
intencién de llevar la independencia a buena parte del virreinato de Nueva Espafia

hoy México.'?!

'?! En tomo a las opiniones de Morelos y su proyecto bastara con un ejemplo relativo a la declaracién
de independencia de México en KRAUZE (1994) Ob. Cit. p.86: “Quiero que hagamos la declaracién
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Incluso en el final de la vida de ambos, Hidalgo luego de ser apresado, al ser
llevado ante el tribunal de la inquisicién acusado de herejia, al mas minimo asomo de
tortura se arrepiente y pide clemencia por los actos que ha cometido, su postrera
cobardia sin embargo no le salvo luego del tribunal civil; Morelos, en cambio,
resistiendo hasta el final, capitul6 para salvar las vidas de quienes le acompafiaban y
pese a las torturas y la excomunion jamds se arrepintié y enfrentd con valentia la
horrible sentencia de muerte que le dictaron los tribunales clericales y laicos:
ahorcado, fusilado y descuartizado.

Al controlar los focos de violencia, los realistas se lanzan en una campafia
ejemplarizante de represion contra las masas todavia alzadas, las hostilidades se
mantienen pero de forma muy dispersa, es una lucha sobre todo focalizada y localista,
encabezada por lideres secundarios de los ejércitos de Hidalgo y Morelos, tales como
Guadalupe Victoria. Del lado realista el principal represor de los alzados es Agustin
de Iturbide, quien logra todo un prestigio entre las élites y sin duda entre las masas
que lo identificaran como un gran asesino.

La situacion confusa en México se ajusta con cierta facilidad tras el quiebre de
los ejércitos de Hidalgo y Morelos, sin embargo, ocurre algo atipico del resto de
Hispanoamérica. En 1821 tras el triunfo de los liberales espafioles y los inicios en la
peninsula de un gobierno republicano, los oligarcas mejicanos después de haber
luchado encarnizadamente contra las masas populares no aceptan la posibilidad de
pasar a formar parte de una repiblica y a razén de ello se lanzan con Agustin de
Iturbide en una aventura mondrquica que declarara la independencia, creando el
Reino de México con un monarca propio: Agustin I.

Mientras, en Colombia y Venezuela, la lucha independentista toma el curso

“habitual” de las revoluciones independentistas en Hispanoamérica, es decir, se

de que no hay otra nobleza que la de la virtud, el saber, el patriotismo y la caridad; que todos somos
iguales, pues del mismo origen procedemos; que no haya privilegios ni abolengos, que no es racional,
ni humano; ni debido que haya esclavos, pues el color de la cara no cambia el del corazén ni el del
pensamiento; que se eduque a los hijos del labrador y del barretero como a los del mas rico hacendado;
que todo el que se queje con justicia, tenga un tribunal que lo escuche, lo ampare y lo defienda contra
el fuerte y el arbitrario... que se declare que lo nuestro ya es nuestro y para nuestros hijos, que tengan

90




conjuran parte de las élites oligarquicas de las capitales en torno a los
acontecimientos en la peninsula y se constituyen juntas defensoras de los derechos de
Fernando VII. Dichas juntas afrontan la explosion social de la crisis del régimen
colonial y el alzamiento no sélo de clases populares sino de otros sectores
oligarquicos que se erigen como realistas, defensores de la legitimidad del Rey.'*

La lucha en el Virreinato de la Nueva Granada y en la Capitania General de
Venezuela se torna una verdadera lucha de “todos contra todos™, tras los primeros
afios y los primeros combates los lideres patriotas como buenos caudillos claudican a
favor de los realistas, es decir, a favor del control social. Por ejemplo, en Venezuela,
Francisco de Miranda capitulé ante Monteverde antes que permitir que una
insurreccion de esclavos provenientes de Barlovento tomase el control de Caracas.

Pese al aparente control de los realistas, la conflictividad social no logra
atenuarse, la politica de secuestros emprendida por Monteverde le ganard mas
adeptos al bando independentista que todos los discursos incendiarios de la junta
patridtica, y los lideres criollos del movimiento independentista se hayan en su
mayoria exilados. Aquellos que no pueden o no necesitan exilarse constituyen focos
de accion y resistencia armada en contra de las autoridades realistas determinando
autdrquica y rudimentariamente su nocién propia de autoridad, jerarquia, libertad y
republica.

Progresivamente la participaciéon de los actores sociales en la lucha
independentista va a tender a unificarse y consolidarse, pero fundamentalmente en
torno a liderazgos personales y, muy particularmente, en torno a la figura de Simén
Bolivar. Con El Libertador ocurre un proceso muy interesante, es en Bolivar donde se
concentran dialécticamente el caudillo y el estadista, hay un devenir en su accion que

toma los més variados matices e inclusos giros tremendamente contradictorios.

una fe, una causa y una bandera, bajo la cual todos juremos morir, antes que verla oprimida, como lo
estd ahora y que cuando va sea libre estemos listos para defenderla...”

'# ACOSTA SAIGNES (1997) Bolivar: Accién y utopia del hombre de las dificultades. p.141:
“Historicamente era natural que insurgieran los esclavos contra los amos, la gente de color contra los
blancos, los productores oprimidos contra los amos usufructuarios y propietarios de toda la riqueza
creada por las manos esclavas y por los brazos de la servidumbre indigena. Pero la contradiccion
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Sin pretender abarcar la vida y obra de El Libertador (lo cual por demas
tomaria varios volimenes), es necesario destacar que Bolivar, determinado por sus
condiciones materiales e imbuido en el pensamiento de su tiempo, comienza su
accion publica y politica como casi cualquier otro criollo, es decir, como caudillo.'?

Bolivar va a pasar entonces como en un claroscuro, del caudillo al estadista,
pues inicia su carrera junto a Miranda defendiendo fundamentalmente en discurso y
accién a su clase social, sus ideales e intereses. Sin embargo experimentando la
derrota, va a madurar erigiéndose como el primer critico del liderazgo criollo de la
guerra y la politica independentista; cuestiones como la certeza de que la librada era
una guerra civil, la seguridad de que los fracasos eran el resultado de las divisiones de
todo el pueblo (pero fundamentalmente del liderazgo criollo) son producto no de
elucubraciones maquiavélicas de manipulaciéon del poder, sino profunda reflexién de
las condiciones objetivas y subjetivas de su tiempo.

La figura de Bolivar, como estadista debe enfrentar la resistencia de los caudillos,
realistas y patriotas, asi como la accién de las oligarquias tras esos caudillos.

Asi, se enfrenta entonces a la figura caudillesca por excelencia: José Tomas
Boves,'** quien causa los mas graves dafios a la causa independentista. Sin embargo,
la lucha mas terrible que debié enfrentar Bolivar fue precisamente contra la

permanencia de las estructuras sociales.

fundamental de aquella sociedad, entre amos y esclavos, estuvo rodeada de otras contradicciones no
antagonicas y fue complicada, ademas, por factores politicos”

'# FITCH (1998) The armed forces and democracy in Latin America. p.3: “Los ejércitos creados
para pelear las guerras de independencia de Espaia fueron milicias, similares a aquellas que pelearon
en la guerra revolucionaria en Estados Unidos. Inicialmente los oficiales fueron mayoritariamente de
las familias propietarias, la élite criolla de la sociedad colonial. Pero la contienda de veinte afios en
Ameérica Latina permiti6 a otros de origen humilde ascender hasta altos rangos militares en virtud de
sus destrezas militares o heroismo... asi como George Washington, Andrew Jackson, y Alexander
Hamilton, los primeros generales latinoamericanos eran frecuentemente politicos y lideres militares a
un tiempo.” (Trad. AEMP). El texto original en inglés reza: “The armies created to fight for
independence from Spain were militias, similar to those who fought the US revolutionary war. Initially
the officers were mostly from landed families, the creole elite of colonial society. But the twenty-year
struggle for independence in Latin America allowed others from humble origins to rise through the
ranks by virtue of their military skills or heroism...like George Washignton, Andrew Jackson, and
Alexander Hamilton, Latin America early generals were frequently political and military leaders at the
same time.”

' USLAR (1972) Historia de la rebelién popular de 1814, p.84: “...una rara mezcla de paladin y
de bestia feroz, con sus detalles sombrios y sus momentos hermosos.”
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Es en Venezuela, donde la lucha caudillista, alcanza su maxima expresion en
cuanto se refiere al caracter localista de la lucha, la diversidad de grupos armados
defendiendo a ambos bandos alternativamente le da un carécter realmente anarquico.
Las alternancias de bando en cada uno de esos grupos, e incluso en cada individuo, es
tan cotidiana como respirar. No seria tampoco nada descabellado pensar en la accién
de grupos entregados a la rapifia que solo se conforman con agitar una bandera para
sacar provecho de la situacién. Es claro, que tras el logro de ciertos objetivos por las
oligarquias, éstas rapidamente tratan de recuperar el control de la situacion y
obviamente, los caudillos pasan de ser grandes agitadores, a ser grandes
estabilizadores. Por ende, comienza un proceso de desmovilizacién del ejército
libertador, que implica una desmovilizacion de las masas armadas. Bolivar,
aclamado y adulado hasta el cansancio, comienza a ser execrado de los circulos de
poder politico, restindole s6lo cierto prestigio ganado en la guerra, siendo
neutralizado en los otros érdenes.

En Colombia no hay mayor diferencia, de hecho, estan intimamente ligados
ambos paises y ambos pueblos en la lucha independentista. En efecto, es tan similar
la actuacién localista y mezquina de las oligarquias colombianas y venezolanas, que
se les hace imposible conciliar, y el resultado es la ruptura del delicado equilibrio
construido por Bolivar sobre la base de una guerra que se debia ganar a expensas del
sacrificio de las masas.

La diferencia fundamental en esta fase entre Venezuela y Colombia, estriba en
el hecho de que la intensidad de la guerra es generalmente mayor en Venezuela. Sin
embargo, al sur de Colombia, en la regién de Pasto y en los llanos orientales la

actividad de grupos armados realistas y patriotas es también encamizada.
Fase Consensuada
En México durante esta fase se manifiesta el acuerdo entre propietarios

oligarquicos, caudillos que repelieron por la via armada los movimientos

insurreccionales indigenas y mestizos de los “curas libertadores” y las masas
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sometidas brutalmente que no tuvieron mas remedio que legitimar por omisién la
“cruzada” del ejército trigarante, por medio de la cual se estableci6 en 1821 el Reino
de México y se corond a su primer monarca: Agustin I.

El reinado de Iturbide fue corto, por la simple razén de que las
contradicciones de los actores colectivos participantes de ese proceso historico no
habian aflorado lo suficiente, seguramente por la relativa facilidad con que se
resolvieron los conflictos independentistas. De forma tal que las luchas internas entre
las oligarquias no habian tenido su manifestacion maxima, la agudizada
fragmentacién territorial habia impedido la metastasis de la revolucién de Hidalgo y
Morelos, los caudillos no habian creado, salvo distinguidas excepciones, una
reputacion en torno a si por la corta duracién de los conflictos y la organizaciéon
virreinal entre su estructura clerical y armada habia mantenido a las masas distantes
del conflicto politico con muy buen éxito y adicionalmente las neutralizaron en forma
parcial en lo referente a su potencial conflictividad social.

De manera que ante semejante situacion, el reinado de Iturbide tuvo que
vérselas con todos los conflictos inconclusos que habian sido velados durante la fase
anarquica. Las enormes presiones terminan por generar un nuevo acuerdo que se
supone mejora al acuerdo inicial, esta vez los actores tienen un poco mas claro su
panorama en tanto partes de una pugna de poder.

La nueva figura en torno a la cual se reedita el pacto de los actores es el
General Santa Anna. Desde el inicio México se enrumba por el camino del
liberalismo, aunque no tan abiertamente, pero incluso los conservadores mexicanos
preconizaban en mayor o menor medida ideas y politicas liberales, Santa Anna
ademas resuelve el problema cambiando de bando sin ningin tipo de conflicto de
conciencia.

Se puede afirmar entonces que el liberalismo mexicano, como la mayoria de
los liberalismos hispanoamericanos es un liberalismo deformado o distorsionado por
las particularidades histéricas, que obviamente no responde al ideal de liberalismo
anglosajén, y no lo hace porque no es conveniente a los grupos dominantes. Es la

conciencia politica de los hispanoamericanos en la mayor parte del siglo XIX y al
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menos las primeras décadas del XX una suerte de hibrido, resumido en estas palabras:
“Conservadurismo subrepticio dentro del Estado liberal, una extrafia integracion entre
republica y monarquia, de centralismo y federalismo, de democracia y autocracia, que
alentd, no la madurez politica, sino la confusién.””'?*

Con respecto a Venezuela, la figura en torno a la cual se aglutina el consenso
es Jos¢ Antonio Pdez, quien era uno de los mas galardonados héroes de la
independencia, fundamental en muchas de las campaiias orquestadas estratégicamente
por Bolivar y que ademas no era de origen mantuano, es decir, su extraccién social
era mas bien popular pese a ser blanco.'?

En tal sentido P4ez es a un tiempo parte de las masas, la mejor expresion de
caudillos salidos de la guerra independentista y ademas desde que comienza su
carrera ejecutiva va a ser parte de la oligarquia. Resume en si mismo las tres
condiciones y es el jefe de lo que queda del ejército libertador, que como ya sabemos
es el pueblo en armas y ademas es el maximo por no decir el Gnico instrumento de
legitimidad en el pais.

En torno a esta figura se arma un aparataje institucional desde y para las
oligarquias, con la garantia de que las masas aceptan las decisiones del jefe méaximo y
de que los que intenten violentar tal equilibrio por la via armada seran neutralizados
por el ejército libertador, disgregado ahora en un ejército regular disminuido'?’ y una
serie de milicias particulares adheridas por lealtades personales a ese mismo jefe

maximo. %

' KRAUZE (1994) Ob cit. p.45

126 [ZARD. (1 979) Art. Cit pp.51-52 : “..este mismo prestigio fue la causa de que la oligarquia criolla,
temerosa de que estallara de nuevo la latente rebeldia generada desde antes de 1808, decidieron
apoyarle incondicionalmente, ya que era uno de los pocos libertadores con carisma suficiente para
intentar salvaguardar el fragil e injusto andamiaje superestructural organizado en Venezuela desde su
independencia.”

' HUNTTINGTON (1992) Ob cit. p.95: “...el esfuerzo por reforzar el control civil en el sentido
subjetivo a menudo socavé la seguridad militar. Como no reconocieron... la existencia de una
profesion militar aparte... los grupos civiles a menudo suponian que la reduccién del poder militar era
necesaria para preservar la paz. Esta disminucion en el poder de los militares, sin embargo, a menudo
tuvo como consecuencia un aumento de poder de grupos civiles mucho mas belicosos.”

'* LOMBARDI (1982) Ob cit. p.170: “Ellos ejercian la fuerza que mantenia el orden social...”
(Trad. AEMP). El texto original reza en inglés:  They exercised the force that kept social order...”
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La l6gica de tal sistema no puede ser otra sino la exclusién a todo nivel, por
ende la institucionalidad es meramente formal inspirada en modelos liberales y
autodefinida como republicana y civilista. La verdad es que era ésta “una
institucionalidad” montada por buena parte de la oligarquia dejando fuera a casi todo
el resto del pais. La ilusién de orden que genera este primer intento republicano, tras
la separacién de la Colombia grande de Bolivar, ha hecho creer a muchos estudiosos
que se trata de la unica “verdadera institucionalidad™ que hubo en el siglo XIX, lo
cierto es que no es sino una institucionalidad mas.

La exclusion que generaron la pagaron pronto y caro, en su prepotente
optimismo nunca calcularon posible que las masas o los lideres militares inferiores
desbocaran sus fuerzas por encima de esa superioridad “intelectual” e “institucional”
que planteaba la “civilidad”, protegida por Paez, que “civilizado” se erigia como
protector del estado de derecho. La tensién fue creciendo a niveles acelerados e
inesperados hasta que no pudo ser contenida, ya en 1836 con la famosa “Revolucion
de las Reformas” queda en evidencia la debilidad del andamio “civilista” del
patriciado oligarquico dominador y excluyente.

Asi que cuando se acaban las posibilidades electorales de Paez y su poder
personal habia mermado, se plantea como solucion de continuidad la imposicion de la
figura de Monagas, en torno a la cual se reeditara el pacto que inicialmente se hizo
con Péez. Este se aprovecha y se rodea de buena parte de los sectores oligarquicos
excluidos hasta ese momento y afectados directamente por la institucionalidad de los

paecistas, y comienza a construir en torno a si su propia institucionalidad.'?

Pero Monagas era también un caudillo dispuesto a llegar hasta lo ultimo,
y se lanz6 a gobernar por su cuenta y con nuevos amigos.

Si los paecistas hubieran conservado todavia algo de patriotismo, de
respeto a la ley, o siquiera de prudencia politica, han debido aceptar las
consecuencias de su fallida cabala, y resignarse o esperar, también eso era
demasiado para ellos y, antes de haber transcurrido un afio, ya tenian
preparada la “Revolucion Constitucional” mediante la cual pretendian
destituir a Monagas... el Presidente estaba ya condenado antes del 24 de
Enero del 48, fecha en que hizo crisis este agavillamiento de caudillos
cuando Monagas, a su vez, esgrimié su lanza y se llevé por delante, junto

' IRWIN (1996) Ob. cit. p.60: “José Tadeo Monagas permite el predominio de los jefes militares
sobre las autoridades civiles, en su esfuerzo por consolidar su poder venciendo a los conservadores
paecistas.”
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con el Congreso donde se fraguaba su destitucion, las instituciones todas
de la Republica y las Gltimas esperanzas de equilibrio civico."*

La ilusién de que el régimen de Paez es verdaderamente institucional genera
conclusiones erréneas como: “Al derrumbarse la institucionalidad republicana no
quedaban sino alternativas reflidas con la auténtica constitucionalidad; esto
sencillamente se traducia en la mediatizacién institucional del aparato militar™!.
Semejante aseveracion demuestra que historiograficamente se ha impuesto una
sobreestimacion del “Gobierno Deliberativo” para subestimar todo lo demas.

No es sorprendente tal ilusion, pero la verdad es que todas las propuestas
desde 1830 incluyendo al “Gobierno Deliberativo” estan refiidas con la
“institucionalidad” en su mas amplia expresion, porque como ya se ha mencionado
las instituciones son mas bien de papel y la unica verdadera institucién del
caudillismo es el caudillo.'*?

Asi que entre la institucionalidad de Péez y la de Monagas cambian sélo los
protagonistas de los acontecimientos y sus respectivas comparsas, pero al final sea
Paez o sea Monagas la institucién es una: el caudillo salido de la independencia y
devenido en legitimador del gobierno oligarquico en acuerdo parcial e imperfecto
entre segmentos de las oligarquias, dirigentes armados “civiles” trastocados en
“militares™ no profesionales y segmentos de las masas.'>

En Colombia por su parte tras la separacion de Venezuela y Ecuador se
reestructura la jerarquia criolla en torno a figuras menos trascendentales y
aparentemente menos personalistas, el primer lugar por supuesto es para Santander,
quien salido de la guerra de independencia pero miembro de la oligarquia impulsara

las primeras politicas liberales. La union entre pueblo y dirigentes parece perfecta.

Y MITARES (1952) Ob cit. Pp. 188-189.

"*! Ibidem. p.61.

"2 Lo dltimo en cuanto a esta ilusién es una obra de Diego Bautista Urbaneja, donde contradice mucho
de su trabajo anterior, en funcién de sostener una idea de “normalidad” politologica en el periodo de
Gobierno del General Soublette. El gobierno de Carlos Soublette o la importancia de lo normal

'* LOMBARDI (1982) Ob cit. p.166: “Phez legitimé al gobierno y no al contrario” (Trad. AEMP).
El original en inglés reza: “Paez made the government legitimate, not the other way around”.
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En Colombia sin embargo, debe agregarse un elemento adicional a los
planteados en el modelo, que es la existencia de dos bandos preconfigurados en la
oligarquia. Bandos estos, que se constituyen en los partidos politicos colombianos del
siglo XIX y que permanecerian hasta la actualidad como los partidos politicos
“tradicionales™.

Lo cierto es que en Colombia, las oligarquias mantuvieron, pese a sus
rivalidades y diferencias aparentes, una claridad politica en torno a su papel de
dominacién que les permiti6 minimizar el uso de figuras guerreras de importancia
para mantener el control social. Debido a esto, las perturbaciones no adquieren
dimensiones de revuelta o guerra civil sino en contadas oportunidades, generando una
apariencia de orden que supone un clima minimo para el funcionamiento
institucional, como por ejemplo, el hecho de la continuidad electoral. Esto no
significa, como sostiene la historiografia colombiana, que no hubiese caudillos y que
no hubiese caudillismo y por tanto que el pais estuvo en calma.

Ciertamente buena parte de los mecanismos clientelistas utilizados por los dos
partidos oligarquicos colombianos, estan unidos a la violencia y la coercién de masas
a un nivel directo, es decir, local. Es la suma de estas masas “leales” a fuerza, y luego
a conciencia heredada ideoldgicamente, lo que crea a los partidos conservador y
liberal y es el ejercicio secular de esa violencia, considerada inferior o secundaria, la
que cementa las relaciones Oligarquia-masa en Colombia sobre la base del odio al
otro. Por ende, la fase consensuada en Colombia, es la mas larga, y de hecho no se
cierra tras la aparicion de la fase populista sino que reincide, es decir, esta etapa, para
el caso colombiano, recurre temporalmente en varias ocasiones.

El truco historiografico estd en que en Colombia, el ejército libertador,
conformado mayoritariamente por venezolanos, no tiene el mismo peso especifico
que si tiene en Venezuela. El ejército libertador va a ser visto por las oligarquias
como una fuerza invasora, y este juicio es transferido subjetivamente a las masas,
ademas como parte del liberalismo preconizado por toda oligarquia, se hace necesaria

la disminuci6n (entiéndase: desmovilizacion popular) del ejército regular.
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La disminucion del ejército regular, obviamente favorece el uso de violencia
paralela, no oficial, por parte de las facciones en pugna o incluso por particulares.'>
Con mecanismos coercitivos se refuerzan todos los demas mecanismos clientelares
que sostienen al sistema de dominacién, recurriendo a caudillos de moderada
importancia s6lo en situaciones claves.

De forma que el problema de la relativa paz en Colombia, no es un problema
de unas oligarquias mas civilizadas, y un pueblo menos salvaje, ni unas instituciones
mas legitimas; no, el problema de la relativa paz en Colombia es un problema de un
sistema de dominacion més solido y eficiente que logra mantener a un pueblo mas
docil, para sostener por mas tiempo unas condiciones sociales injustas sobre una
fachada de legitima institucionalidad avalada por la prosecucién de eventos

electorales, que no pasan de ser un ritual carente de sentido.

Fase Populista

La fase populista encarna una etapa en la que los nuevos caudillos no salidos
de la guerra de independencia necesitan desplazar de forma definitiva a los otros, ya
envejecidos, y ancianos tanto cronoldgica como politicamente. Sin embargo la
efervescencia social los llevara a recurrir al pueblo antes que a las oligarquias con las
que cerraran filas al estar seguros de tener suficiente control de las masas.

En Meéxico, esta fase va a ocurrir entre 1854 y 1877, inicia precisamente
cuando con el plan de Ayutla se socava definitivamente la hegemonia de Santa Anna
y se instalan los liberales encabezados por Benito Jusrez. La guerra de Reforma y
luego la guerra contra Francia van a abonar el terreno para una nueva generacién de

caudillos que precisamente en los campos de batalla de estas dos contiendas crearan

" FITCH (1998) Ob cit. p8: “La fuerza militar continué jugando un rol central en la politica
colombiana, pero las fuerzas claves eran milicias partidistas alzadas por lideres conservadores o
liberales de la élite terrateniente y comercial. Numerosas guerras civiles. .. produjeron un complejo
sentido de identificacién local y familiar con los partidos tradicionales. (Trad. AEMP). El texto
original en inglés reza: “Military force continued to play a central role in Colombian politics, but the
key forces were partisan militias raised by conservative and liberal party leaders of the agricultural and
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su legitimidad posterior. En esta fase las proclamas, el ejercicio itinerante del
gobierno y las reivindicaciones reformistas promovidas por Judrez, rescatan las
aspiraciones de las clases populares, que se van a lanzar a la lucha a favor de alcanzar
la libertad, la igualdad y la reforma agraria.

La guerra de reforma permite implantarse en el poder a los liberales
mexicanos de forma perentoria, pero la guerra contra Francia le va a dar un caracter
nacionalista a las contiendas caudillistas, lo que ante la opinién publica los elevara de
“categoria”. Acompafiado a esto, el ejército, considerado desde entonces el “Ejército
Nacional” mexicano, se convierte en una institucién legitima y legitimadora. Pese a
ello, no es ese ejéreito una institucion moderna, verdaderamente nacional y mucho
menos efectiva; es por el contrario, una amalgama de pequefios ejércitos caudillistas,
centralizados bajo un solo mando, como respuesta a la amenaza extranjera.

Lo importante de esta etapa, para el caso mexicano, es que en efecto, toda la
movilizacién popular se basa en las promesas de mejoras agrarias sostenidas por los
liberales de Juarez, a quien generalmente se le identifica con las masas por su origen
zapoteca. Sin embargo, €l no es parte de las masas y los intereses que defiende son
los de la oligarquia liberal mexicana'*>. Por ende, todas las reformas propuestas e
implementadas, no pasan de tener un caracter panfletario, pues en el terreno de los
hechos, no se tradujo en mejoras para las masas. La guerra, empero, brinda la excusa
perfecta para explicar por qué la situacién no mejora y para mantener movilizadas las
masas mientras hagan falta y luego desmovilizarlas al maximo aprovechando dos
elementos: uno el cansancio y desgaste que genera cualquier contienda armada en la
poblacién y segundo la fe que habian depositado los combatientes en los lideres de la

contienda.'*®

commercial elite. Numerous civil wars... produced a complex sense of local and family identification
with the traditional parties”

" KATZ (1994) The liberal republic and the porfiriato, 1867-1910. p.56: “Con el fin de conciliar a
la elite criolla, Juarez sacrifico los intereses del campesinado”. (Trad. AEMP). El texto original en
inglés reza: “In order to conciliate the country’s elite, Juarez had sacrificed the interests of the
& PAZ (1980) Ob cit. p.25: “Quien ha visto la esperanza, no la olvida. La busca bajo todos los cielos
y entre todos los hombres.”
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En Venezuela, esta fase puede ser ubicada entre 1846 y 1870, cuando las
contradicciones de los grupos oligarquicos son ya insostenibles y la tension deteriora
los débiles lazos hasta destruirlos. Esta destruccion sin embargo no es un simple corte
entre un grupo oligarquico y otro, sino que el resto de la sociedad descontenta y
desorientada también rompe lazos con la dirigencia oligarquica y se embarca en un
estado casi permanente de rebeldia.

Fuese por la aplicacion de la ley de azotes o por la pérdida del poco e
improductivo terreno que se poseia, o incluso por el hambre y miseria sufrida, toda la
sociedad va a estar agitada e identificard instintivamente la causa de sus problemas
con las autoridades establecidas. “La autoridad oficial era la considerada como
opresora. Asi, las peticiones de justicia social no eran mas que vagas y emotivas
consignas en vez de representar un objetivo concreto y coherente.”"’

Asi, la oligarquia dejara en manos de los caudillos la solucién de la agitacion,
los nuevos caudillos terminaran de instalarse en la estructura de poder y acabaran con
el predominio de los caudillos salidos de la independencia,’*® y las masas se lanzan en
un nuevo intento de alcanzar sus reivindicaciones por el inico medio que le era licito:
la guerra. La guerra federal, servira de plataforma bélica de prestigio, para los nuevos
caudillos. La multiplicidad de caudillos dvidos de participacion en el poder politico y
“militar” se pondra de manifiesto en la cantidad de grupos guerrilleros que sin
claridad ideoldgica, tomaréan parte en la guerra.

Lo interesante del proceso en Venezuela, es la participacién de una figura:
Ezequiel Zamora. Fuera de toda controversia, el papel cumplido por Zamora en la
guerra, hasta el momento de su misteriosa muerte en San Carlos, es la de un lider
popular y no necesariamente un caudillo. Al menos en ese periodo de inicio de la

guerra el Unico de los contendientes que parecia tener una verdadera identificacion

“TMATHEWS (1997) Ob. Cit. P. 100

13 Un buen ejemplo, es un episodio narrado por NAVARRO (1963) Ob cit pp. 20-21: “El coronel
Garcés, al sentirse mal herido, retirase del campo de batalla y apoyindose en su lanza llega hasta la
playa... y muere abrazado al pie de su arma. Exanime el coronel Juan Garcés... llega a él el coronel
Juan Criséstomo Falcon y dale con sus pies... tantos golpes por traidor e injuria su cadaver,...
condecorado con la Cruz de Ayacucho, vencedor en Junin, Pantano de Vargas, Boyacd, Tarqui,
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con las aspiraciones populares es Zamora, algin observador perspicaz podria afirmar
que la muerte le impidié mostrar sus verdaderas intenciones. Pero como la historia no
se basa en suposiciones sino en hechos, el hecho es que entre Zamora y las masas que
le acompafian hay una conexi6n directa.

En efecto, no es descabellado pensar en la hipétesis de que Zamora era una
amenaza real para el sistema de dominacién y que por ende es eliminado por el
caudillaje. La muerte de Zamora le quita a la contienda todo viso de reivindicacion
popular y dinamismo, que fueron las caracteristicas del primer afio de combates. Tras
la muerte del “valiente ciudadano™, los caudillos de ambos bandos, condujeron la
contienda a una guerra de nunca acabar donde el beneficio principal lo obtuvo el
caudillaje, pues las oligarquias se beneficiaron de la progresiva desmovilizacion de
las masas y los caudillos, mas alla del botin material, obtuvieron el botin politico de

tornarse los duefios de las estructuras politicas venezolanas.

. convocase a la plaza de Catedral un nimero de mas de 10000
hombres, los que fueron retirados en su totalidad, sin que se les
concediesen los mas pequefios auxilios de transito para volver a sus
respectivos hogares. Veteranos a quienes todo se lo debiamos, heridos en
su parte mds sensible, maldijeron, vocearon y renegaron descarada y
piblicamente contra aquel gobierno... tomaron camino en todas
direcciones, pidiendo limosnas por los puntos donde se dirigian, y
poniendo a hecho con descaro... la mala voluntad que les inspiraba aquel
fatal gobiemo que habian elevado a las gradas de los poderes publicos
con sus sacrificios, sus intereses, sus recursos y su sangre.”

En Colombia, la fase populista tiene dos manifestaciones: en primer lugar, la
guerra del medio siglo (XIX) producto del levantamiento de los artesanos bogotanos
en conjuncioén con parte del “ejército regular”; en segundo lugar, y mas importante, la
guerra de los “mil dias”, en los albores del siglo XX. Las oligarquias colombianas,
pocas veces debieron recurrir a contiendas de mediana y gran escala para mantener el
control social. En buena medida se encargaban directamente de sus asuntos, sin
embargo, tras periodos de hegemonia de ambos bandos, se desatd una gran
confrontacion.

Carabobo y otros tantos campos mas de batalla... Fue arrastrado su cuerpo y despedazado por nuestros
soldados...”
Y NAVARRO (1963) Ob cit. p.198
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Dicha confrontacién era fundamentalmente, la expresién vivida de las
debilidades del sistema excluyente de las oligarquias. La guerra de los mil dias,
aunque historiograficamente se acepta como una contienda conservadores-liberales,
en realidad es una confrontacion segmentada. Quiere decir, que no fue una
confrontacién clasica y simple, por el contrario era el resultado de los
enfrentamientos internos entre diversas facciones de los conservadores y liberales, las
diferentes alianzas que realizaron; pero ante todo es el resultado del desgaste de las
barreras coercitivas utilizadas por la oligarquia, deviniendo en un clima de tensién tan
agudo que la unica forma de controlarlo fue precisamente la guerra.

Las oligarquias se entregan entonces, a una guerra bastante encarnizada'* y
sobre todo, desordenada, sin mando unificado y que generé como secuela el
surgimiento de grupos autodenominados liberales o conservadores, que actuaron en
procura de sus propios beneficios y reivindicaciones inmediatas, sin atender a las
direcciones de los partidos y a ninguno de los caudillos establecidos.

Es la primera vez, en la historia de Colombia en la que se ve a sectores de las
masas, explotar su potencial de accion a través de la violencia, sin necesidad de la
intermediacion oligarquica o caudillista. Pero es esa explosion precisamente la que
obliga a las oligarquias a entablar las alianzas que requieren y dejar de lado sus
diferencias a fin de sobrevivir y mantener el control social.'*!

La solucién tiene una doble vertiente: por una parte los acuerdos para
pacificar a Colombia entre liberales y conservadores y por otro lado la secesién de
Panamé que alerta a las oligarquias sobre la posibilidad de quiebre del territorio si no

se logra el control. Por supuesto la solucién es tipica: desmovilizar a las masas, hacer

" VILLEGAS Ob cit. p.75: “... el requisito indispensable para ascender de mayor a teniente coronel
sera que el agraciado haya dejado cuando menos 100 muertos en el combate.”

"I VILLEGAS Ob cit. p.71: “Representa formas de lucha diferentes 2 las de la guerra regular... De
aqui surgen caudillos nuevos que hacen valer sus titulos... por su valor y maestria en la conduccion de
sus huestes... es natural, los jefes tradicionales la ven con malos ojos. En ella no se puede ser jefe por
derechos adquiridos previamente o por el niimero de reses y campesinos agregados que se tengan. Es
preciso ganar en el combate... A nadie le conviene, pues se trata del pueblo que lucha por su propio
impulso; que no va amarrado a los combates; que crea sus propios lideres y balbucea sus
reivindicaciones.”
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ver, o pretender por decreto que se ha logrado el objetivo de la lucha y declarar como
enemigo del orden a todo aquel que disienta de las propuestas oligarquicas.

En general el esquema funciond, pero la tardia explosién de violencia social
en Colombia, trajo consigo que la desmovilizacién fuese incompleta, o inconclusa.
Nos referimos al hecho de que mientras en México, tras las guerras de reforma y
francesa, se genera una prudencial tranquilidad durante el porfiriato y en Venezuela,
tras la guerra federal también se vivira una relativa calma durante el guzmancismo, la
escasez de conflictos mayores en Colombia antes de la guerra de los mil dias
configura un clima donde ocurren dos situaciones: una es que las masas por fin ven
su potencialidad a través de la violencia, y en efecto es su tinica posibilidad contra las
oligarquias y todo su sistema de dominacion; y dos, la conflictividad general no tenia
suficiente tiempo como para generar el cansancio de las guerras de desgaste, por ende
el colombiano tiene la nocién de que su vida puede cambiar si lucha por ello, y no ha
experimentado a lo largo de generaciones las terribles pérdidas a consecuencia de
esas luchas.

Entonces, pese a una desmovilizacién de los dos partidos oligarquicos,
muchos grupos menores siguieron luchando en escala reducida, manteniendo la
violencia en un estado de latencia permanente. Sobre la base de reprimir estos grupos
y de corregir las graves fallas mostradas por la institucién armada en la guerra de los

mil dias, se arma toda la estrategia de modernizacién del ejército colombiano.
Fase Oligarquica

En México, luego de cierta conflictividad, desde 1877 con Porfirio Diaz, se
entra en un proceso que se acepta como un proceso de “modernizacion”, que no es
mas que la centralizacion del poder politico a través del control de tres elementos: la

disponibilidad monetaria, el ejército’** y la sujecion de la oligarquia.

1“2 SEMO (1982) Art cit. p.248: “...puede afirmarse que el ejército se hizo profesional luchando en
contra del pueblo trabajador, y que colabord, como brazo armado del poder politico, en el logro de la
estabilidad necesaria para que las haciendas, las minas y las industrias prosiguieran su labor
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La disponibilidad monetaria centralizada, permite arruinar a los rivales antes
de eliminarlos politica o militarmente; el ejército permite desde el centro controlar
incluso a los representantes federales enviados a cada Estado y garantizar de alguna
forma su lealtad; finalmente, la sujecion de la oligarquia permite tener una
justificacion intelectual a toda accién emprendida y sobre todo limita las
posibilidades econémicas de los potenciales rivales. De forma que el Porfiriato se
configura desde el centro, pero dejando un radio de libertad relativa a los presidentes
de Estado y a los ministros, quienes recibiran a cambio de su lealtad la permanencia
casi vitalicia en el cargo.'*

En Venezuela las secuelas de la fase anterior causan estragos tremendos y esto
genera respuestas de parte de cada grupo. Las masas quedan desmovilizadas casi por
completo tras el fiasco del tratado de coche; los caudillos de antafio han sido
sustituidos definitivamente y las oligarquias afrontan la realidad: tener que compartir
el poder con un caudillo integrador, Guzman Blanco. El punto clave en esta etapa es
la constante de la disponibilidad de los recursos, con Guzmén se inicia un proceso de
centralizacién de poder, que va a tener sus mas efectivos resultados en el érea
economica. Es alli donde se va a decidir el control que ejerce Guzman sobre las
oligarquias en tanto que:

...los sectores dominantes son débiles. En efecto, lo son
econémicamente, pues su productividad es tan frecuentemente escasa
como su rentabilidad. La falta de capitales es, pricticamente, comin a
todos. Sélo algunos comerciantes, unos pocos prestamistas y algin
hacendado, quizd desdoblado en propietario urbano y comerciante, son

econdémicamente poderosos.
La relacion establecida entre Guzman y el resto de los caudillos es intermedia
entre el centralismo y el localismo, una asociacion imperfecta al estilo de la de

Porfirio Diaz en México.

productiva, su acumulacién insaciable de capital y la explotacion inmisericorde de las clases
desheredadas del campo y la ciudad.”

' ENTRENA DURAN (1994) Ob cit. p.93: “... Diaz mantuvo la tradicional distribucion del poder
entre los diversos caudillos... a quienes, en mayor 0 menor medida, hubo de otorgarle parcelas de
Foder como forma de hacer llegar la autoridad central a regiones bajo su influencia directa.”

“ CARVALLO (1994) Ob cit. p.50.
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En el sistema federal conducido por Antonio Guzman Blanco, los
caudillos locales gobernaban sus localidades en la forma que les
acomodase siempre que el orden publico no fuese considerablemente
perturbado y que apoyasen al gobierno nacional. A cambio de su apoyo y
del resguardo del orden civil, los lideres locales recibian dinero en la
forma de subsidios regionales (situado constitucional) y tropas federales
en caso de que los alzamientos de los caudillos competidores se tornasen
inmanejables.'*

La violencia de aqui en adelante ya no es un asunto de las masas alzadas
tratando de lograr reivindicaciones con la ayuda de un caudillo, ni es cuestion de
caudillos al servicio de la oligarquia reprimiendo a las masas. En esta etapa la
violencia es un mero asunto entre caudillos, es decir, por mantener o por alcanzar el
poder, ya importa poco el asunto doctrinario, todo el mundo es liberal. Lo que
interesa y puede generar situaciones de violencia son: las rivalidades entre caudillos,
el acceso a posiciones de poder politico, el acceso a recursos monetarios y los
contactos con la oligarquia.

Ahora bien, con Guzman pese a las constantes quejas de violencia, comienza
un proceso de estabilizacién y centralizacion, tanto en lo econémico y administrativo,

como en lo militar'*®

» que sera consumado luego en la fase nacional por Goémez, pero
que como siempre sera usufructuado por la oligarquia y ciertas élites ad hoc.

En Colombia, la fase oligarquica es corta y estara enmarcada en el periodo
conocido como la “regeneracién”, cuando comienza a dar sus frutos la colonizacion
cafetera y se intenta “modernizar” Colombia. A fuerza de construir ferrocarriles,
exportar incontrolablemente lo que el mercado internacional pide y sobre todo de
centralizar la desmembrada Colombia, tras mas de medio siglo de regionalismo

trastocado en federalismo constitucional.

" LOMBARDI (1982) Ob cit. p.193 (Trad AEMP). El texto original reza en inglés: * In the federal
system managed by Antonio Guzman Blanco, local caudillos govemed their localties in any way they
saw fit so long as public order was not greatly disturbed and the local government supported the
national government. In retum for their support and the civil order they maintained, local leaders
received money in the form of regional subventions and federal troops in case competitor’s uprising
became too large to handle”

“ Los estudios militares sin embargo eran cosa muy incipiente aun, y reproductores de la estructura
social, tal como se plantea en OMANA (1948) Historia de la artilleria. p.154: “El alumnado lo
integraban jévenes de la oligarquia, procedentes de las familias de la clase superior... los soldados en
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La inversién de capital extranjero en Colombia, primero inglés y muy pronto
norteamericano, dinamizara por completo el proceso de “modernizacién” que permite
ejecutar una serie de reformas que por supuesto hacen crecer la economia en términos
de las exportaciones, sin que se traduzca ese crecimiento en verdadera inversion que
desarrollase toda la red productiva nacional. Esa suerte de desarrollismo en
Colombia, aunado a los grupos no desmovilizados tras la guerra de los mil dias,
creara el caldo de cultivo para la resistencia campesina que se organizara

timoratamente entre los 20 y los 30 del siglo XX.

Fase Nacional

En México, la fase nacional coincidira con el periodo de la revolucion, y va a
presentar una muy intrincada mezcla de elementos disonantes. Por un lado un tipo de
caudillo, que salido de las masas logra organizar fuerzas suficientes como para pactar
con otros caudillos, y dentro de propuestas incendiarias lograr el control social al
estilo de “Pancho” Villa. Por otro lado, la presencia de un caudillo principal, salido
siempre de las filas del ejército caudillista, heredado de la guerra contra Francia y del
porfiriato. Figura que no fue fija, sino alternante, pero que a pesar de proclamar
reivindicaciones sociales de importancia en aspectos relativos al campesinado y al
incipiente proletariado urbano de la capital, siempre evadié el cumplimiento de las
promesas, pact6 con la oligarquia y traté de desmovilizar al ejército y el cimulo de
montoneras que le respaldaban. Figuras de este tipo serian Madero, Huerta, Carranza
y Céardenas.

Zapata, quien organiza un “gjército” campesino en torno a sus propios
intereses y trata, sin lograrlo, de llevar a cabo una revolucién definitiva, en medio de
una marafia de caudillos ambiciosos por dominar el poder y ejecutar reformas
modestas, parece semejar el papel que antes habia cumplido Zamora en la Guerra

Federal Venezolana, como lider popular, sin embargo, su destino fue el mismo: la

consecuencia eran de extraccion popular, de las capas mas humildes, campesinos... todos analfabetos;
la instruccién y comando seguian siendo un privilegio de las clases superiores oligarquicas.”
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muerte antes de desplegar una accién que permitiera corroborar definitiva e
histéricamente su rol como lider popular o como caudillo.'*’

Al final de todo el enredo de luchas y alianzas, de ires y venires, de golpes y
contragolpes, sobrevive la tendencia que lleva finalmente la revolucién al camino del
abandono, es decir, la revolucion fue sélo una consigna en la boca de la oligarquia y
los caudillos, y un soplo vital en el corazén del pueblo. Pero hechos, eso nunca llego
a ser la revolucién mexicana, que se ahogé sin poder transformar la estructura de
dominacién, que se adecu¢ al creciente proletariado industrial, a la actividad
petrolera y a la burocracia del Estado.

En Venezuela la fase Nacional va a ser dominada fundamentalmente por
Goémez, quien es la personificacion de un caudillo que logra encumbrarse por encima
de los demds y dominarlos de tal manera que los hace desaparecer, no tanto en
términos fisicos como en términos politicos, especialmente en su capacidad
controladora. Si bien es Gémez el organizador definitivo de un efectivo Ejército
Nacional, es ¢l mismo la prueba de que los caudillos no son militares, sino civiles que
se arman para dominar, es una especie de hibrido que sin ser completamente una cosa
tampoco deja de ser la otra, su hibridez ha sido brillantemente descrita por Veldsquez
quien nos dice: “... vestia un uniforme militar sin adornos, ni condecoraciones pero
en lugar de gorra militar llevaba un sombrero de jipijapa.”'*®

Durante la fase nacional, se desata en Venezuela el auge petrolero, y comienza
una paulatina transformacién de la sociedad venezolana. Pero para que la
transformacion fuese definitiva se necesitaba de tres cosas: una poblacién social y
politicamente desmovilizadas del todo; una paz efectiva para la implantacién del
Estado moderno burgués, garantizada por un efectivo y moderno Ejército Nacional; y
finalmente un reacomodo en la estructura de la oligarquia y por ende la sustitucién de

patrones de dominacién. La poblacion, desmovilizada ya, por su experiencia de

¥ GILLY (1982) La revolucién mexicana. p.314: “.. las palabras eran muchas, las medidas eran

pocas y los problemas seguian sin resolverse.”

“ VELASQUEZ (1989) Confidencias imaginarias de Juan Vicente Goémez (10° ed) p. 57. Aunque
el contenido de esta obra se pretenda imaginario estd suficientemente cimentado en la realidad, por
ejemplo, la descripcion planteada puede ser comprobada con cualquier fotografia de la época.
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guerras civiles, encuentra en el gomecismo un aliciente adicional para permanecer
desmovilizada: la brutal represion. El terror generado por los érganos represivos fue
tan terrible que en general el tiempo en el que perdura Gémez como amo del poder en
Venezuela es considerado como tranquilo.'*

Ademas, la reestructuracion geografica en la distribucion de la fuerza de
trabajo va poco a poco generando estructuras de marginacion urbanas y rurales,
donde la poblacion esta tan preocupada por subsistir que toda movilizacién social o
politica le resulta contraria a su interés inmediato. La tan ansiada paz decimondnica,
llega a Venezuela en el siglo XX, a “punta de plomo” como se dice coloquialmente.
No es por procesos de negociacion, no es resultado de ninguna reconciliacién
nacional, ni de medios legales o electorales que se resuelve la endemia guerrera de
Venezuela, no, para mal de los venezolanos, el problema de las guerras se resolvio
cOn mas guerras.

Lo que diferencié éstas de las anteriores fue el hecho de que se conté con un
efectivo Ejército Nacional, que con un mando tnico, un ligeramente mejor
equipamiento, y un minimo de cohesién y entrenamiento basico de combate, lograron

derrotar a las huestes guerreras que por alli quedaban'®

, fuese con intenciones
claramente de recuperacion del poder por la oligarquia, o fuese por ciertos afanes
nacionalistas y pretendidas revueltas populares.

La oligarquia se reacomodo, tratando de mantener en cierta medida control
sobre la propiedad de la tierra, pues es el latifundio la base primigenia de todo
sistema de dominacion en América. Pero también afinando sus capacidades en el
campo de la inversién y asociacion con la industria petrolera, pero por encima de
todas las cosas, la oligarquia logra perdurar ajustandose, o mas bien plegandose y

enquistandose en las estructuras burocraticas del naciente Estado Moderno.

"9 ZIEMS (1993) Un ejército de alcance nacional. p.160: “El gomecismo convirtié al Ejército
organizado por él en un instrumento de accién miltiple en la aplicacion politica de su hegemonia. ..
Este tipo de politica conformé una estrecha alianza entre quienes ejercian la conduccion militar, las
Jefaturas politicas y las practicas de enriquecimiento con los dinerso pablicos.”

130 BIGLER (1981) La restriccion politica y la profesionalizacion militar en Venezuela. p. 112:
“...mientras los militares estaban... haciéndose organizacionalmente profesionalizados, la misién
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En Colombia, la fase nacional, coincide con un periodo de reajustes en ambos
partidos tradicionales, frente a dos elementos que influyen en la dindmica interna
desde el exterior. Uno es el surgimiento de un incipiente proletariado industrial, que
trae consigo la organizacion de movimientos sindicalistas, o timidamente socialistas,
que sin mayor éxito retaran a los partidos tradicionales. El otro es la influencia del
capital extranjero en la actividad econémica colombiana, que sin mecanicismo,
determina la accion politica de las oligarquias.

Estas, sin ningtn conflicto, actian siempre en contra de cualquier movimiento
que presente aspiraciones populares. Lo primordial, de ahora en adelante no es sélo
proteger sus propios intereses, sino que por encima de todo est la proteccion de la
inversién extranjera y los contactos internacionales.

Esto se traduce en fuerte represion, e incluso masacres, en contra de grupos
fundamentalmente rurales (aunque en menor medida también urbanos) que se rebelan
contra las imposiciones sociales y econémicas de las trasnacionales'>'. En Colombia,
la fase nacional, que en los otros dos casos genera una desmovilizacion total, creara el
clima propicio para movilizaciones sociales posteriores donde se interrumpira el
ritmo electoral.'*?

principal que la institucién estaba ejecutando en la sociedad era aquella de un viejo ejéreito
caudillesco.”

"*! Son famosos los casos de las “masacres de las bananeras”, en varias poblaciones rurales de la costa
caribe colombiana, reflejados incluso por la literatura. ATEHORTUA (1994) Ob cit. p.109: “... de
fundamento armado legitimo de la accién del Estado, el Ejército se transformé en fuerza determinante
sobre las decisiones del gobierno, obrando con peculiar autonomia en la zona bananera y dondequiera
que estallaran conflictos laborales...”

"2 ATEHORTUA (1994) Ob cit. p.121: “De este forcejeo por destruir y construir méquinas de votos y
de puestos piblicos emergié la violencia en miltiples y pequefias... rencillas y peleas electorales en
también pequefias poblaciones...”
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CONCLUSIONES

“... todo esto no pasard de ser suposicion, lo
que también es material de las dudas de la
humanidad y de las evoluciones de sus
pensamientos no siempre construidos sobre
certidumbres”

Alfredo Armas Alfonso

Las conclusiones de este trabajo giran en torno a tres vertientes de reflexion
desprendidas de lo elaborado y lo revisado en las paginas anteriores; en cualquier
caso no se pretende hacer sentencias definitivas, mas bien, propositivas. No son una
suerte de lista de soluciones sino mas bien alternativas de trabajo para nuevas
investigaciones. En ese sentido, las tres vertientes que orientan las conclusiones son:
la historiogréfica, la histérica y la vertiente hipotética.

Historiograficamente, este trabajo nos permite llegar a dos conclusiones
importantes. En primer lugar que la historiografia, como herramienta de registro del
devenir o del acaecer del ser humano es imperfecta, incompleta e inconclusa. Esto
lleva, por supuesto, a proponer una redimension de lo que por historiografia debe
entenderse, aplicarse y estudiarse. Ciertos afanes por la “originalidad” condenan a la
historiografia a letargos tematicos y problematicos que le restan dinamismo frente a
otras disciplinas, frente a otras formas de saber. Negando la esencia misma del
conocimiento y el saber, que es la perenne transformacion, regeneracién y reajuste
espacio-temporal (incluyendo lo cultural).

Hemos de partir siempre de la idea de que lo dicho, lo escrito, lo pensado es
correcto bajo ciertas premisas, circunstancias y secuencias; pero, que no
necesariamente esas premisas, circunstancias y secuencias sean las adecuadas, las
correctas o las reales. Eso siempre estard determinado por una relatividad
intersubjetiva dada por las relaciones dialécticas entre los tres protagonistas de la

construccién historiografica, a saber: los hechos, el registro de los hechos y el

recolector/analizador de los hechos.
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Lo que modifica, necesariamente la visién acerca de la exactitud, precision,
veracidad y valor de la fuente y por supuesto altera lo que debiera esperarse como el
“resultado” de la actividad historiografica. En otras palabras, la historiografia debe
ajustarse a los tiempos o quedara irremediablemente confinada a los anaqueles del
aburrimiento aristocratico, sin valor no ya cientifico, sino ni siquiera artistico o
literario.

En segundo lugar, concluimos que la historiografia ha sido y es un arma
ideologica fundamental en el sostenimiento de todo sistema de dominacion, pues le
Justifica y le rinde pleitesia, y cuando falla, la historiografia se encarga de endilgar a
otros grupos sociales las responsabilidades de lo “nefasto” que pudiese haber
ocurrido. Es decir, toda historiografia debe ser sopesada con otra u otras alternas,
pues la historiografia no parte de una objetividad nula, aséptica o impoluta, sino que
parte de una “objetividad” aceptada convencionalmente por grupos humanos,
partiendo siempre de un sistema de creencias, de valores y por supuesto de prejuicios.
Donde el resultado historiografico queda siempre “objetivamente” marcado, pues los
hechos no son juzgados desde una perspectiva personal (que seria desestimada por
subjetiva), sino desde una perspectiva colectiva (que se asume suprahumana) ergo
“objetiva”, pero siempre en detrimento de otra “objetividad” colectiva, negada por
aquella que ejerce la hegemonia del conocimiento.

Dicho sistema debiese al menos complementarse, por una serie de sistemas de
dialécticas intersubjetivas e intrasubjetivas, sin que esto signifique que pueda existir
alguno superior, perfecto o mas intersubjetivo que otro.

Histéricamente, hay s6lo una gran conclusion que podemos sacar de este trabajo y es
que el problema del caudillismo ha sido siempre una excusa de las oligarquias
latinoamericanas para no aceptar su responsabilidad en las crisis sociales, politicas y
economicas que han vivido nuestros paises. El caudillismo no ha sido un objeto de
analisis profundo, sino resultado de la categorizacién de los juicios que sobre el
pueblo hace la oligarquia en busca de explicacién a aquello que no funciona dentro de

sus aspiraciones y sus configuraciones dominadoras.
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En otras palabras, la oligarquia consigue la forma de “explicar”
cientificamente por qué todo va “mal”, y resulta que siempre es por causa del pueblo
ignorante, aguerrido, perezoso, mestizo, desalifiado, ambicioso, igualado, agresivo,
repulsivo y barbaro. Asi que, la historia que conocemos del siglo XIX
latinoamericano no es necesariamente una historia cierta, la historia a la que tuvimos
acceso fue una historia velada, matizada, atenuada, distorsionada, incluso ignorada.
La historia que conocemos es una, de la que siempre resultamos avergonzados, de la
que siempre queremos extraer las causas de nuestros males.

Ahora recuerdo una frase que nos dijo un profesor en un salén de clases en el
Instituto Pedagogico de Caracas, €l nos dijo: “la historia nunca miente”, y agrego
luego mas o menos lo siguiente: “ el problema es que para que nos diga la verdad,
debemos saber preguntarle”. Con nuestra historia, pasa exactamente eso, debemos
saber preguntarle, y preguntarle con el suficiente valor de encontrar respuestas,
incluso aquellas que no queremos encontrar o que no queremos escuchar.

Histéricamente, tenemos una deuda con toda nuestra historia, la de nuestra
América que no es una historia simple, tranquila o ascendente. Es sobre todo una
historia profundamente humana, lo cual en nuestro afan cientificista hemos dejado de
lado. Lamentablemente, esa deuda no se salda s6lo con la aplicacién de perspectivas
diversas que se pretenden igualmente “mejores”, el asunto de la deuda pasa por
reconocer nuestra historia como parte de nuestra existencia, que es en si misma
histérica.

Nuestra historia dejara de ser un enigma de extrafiezas, cuando la afrontemos
como una pieza mas del engranaje de nuestro devenir, personal y colectivo'>; cuando
dejemos de mirarla con el desprecio que se le profesa a un pasado supuestamente
turbio y violento, cuando dejemos de endilgarle una edad dorada de la que quedan

vanos recuerdos.

'** Digo personal y no individual, porque la individualidad es una negacién colectiva de las diversas
personalidades, claudicando entonces por un ideal que no existe, reflejado en una palabra sin sentido
humano: individuo.
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Historicamente concluiremos, que s6lo hacemos historia cuando comparamos,
Pero no para compararnos, y expresar nuestra inferioridad o nuestros traumas y
complejos por no cumplir con un patrén que se supone sigue el progreso, sino por el
contrario para decir que somos, lo que quiera que seamos, pero sobre todo para decir
ese proceso en el que llegamos a ser algo. Incluso sin que nos percatemos de ello
todos los dias.

Hipotéticamente debemos concluir varias cuestiones: en primer lugar que si
toda la configuracién historiografica que se ha hecho desde el siglo XIX es
incompleta, pues légicamente lo que sigue a lo largo del siglo XX y muy
probablemente lo que siga en el XXI mantendrd con ciertas modificaciones
temporales los mismos sesgos de siempre.

En segundo lugar, que asi como el caudillismo ha sido un problema creado
historiogrificamente y tratado con rigurosidad formal y desdén real, nuestra historia
debe estar poblada de este tipo de invenciones historiograficas que satisfacen los
intereses de dominacion intelectual y superestructural de las oligarquias.'>

En tercer lugar, basado en el anélisis de las condiciones del caudillismo rural
del siglo XIX hispanoamericano, y encontrando que dichas condiciones no fueron
histéricamente superadas; las mismas, con mutaciones temporales se mantuvieron o
se enquistaron en la estructura de la Hispanoamérica “urbana” y “moderna”. Por ende
es logico pensar que los caudillos, en acto de supervivencia social y politica, se
adaptaron a las nuevas condiciones, luego ello implica entonces, que el caudillismo
debe haber encontrado una forma de sobrevivir como fenémeno social y politico en
nuestras sociedades sin que nos hayamos percatado de ello.

Finalmente el juego dialéctico entablado entre las condiciones configura en
buena medida lo que sigue, obteniendo como resultados, procesos diversos, a veces

coincidentes y a ratos diametralmente alejados.

" REY (1982) La “condicién de Bolivar” o la imposibilidad de la democracia: sobre la teoria de la
dictadura latinoamericana. p.232: “La formula se acata pero no se cumple... representa... la
confrontacion entre un interés general o publico exterior o ajeno a la sociedad a la que se trata de

imponer, y unos mterfses privados, que no son capaces de afirmarse como la expresion de una
verdadera eticidad. ..
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Asi en México, se instalo una dictadura unipartidista, tras lo que se considerd
el triunfo de la revolucién y aborda una honda y larga crisis, que se ha manifestado
sobre todo con el conflicto chiapaneco. En Colombia, se encendié un proceso de
violencia rural que se acentué desde el asesinato de J orge Eliécer Gaitan y que llevo a
las oligarquias a soportar incluso un breve periodo de dictadura militar, para limpiar
su imagen, y retomar las riendas unificadas definitivamente para afrontar
fundamentalmente la amenaza popular armada en guerrillas. En Venezuela, vivimos
una dominacion solapada, escondida en nuestra ilusiéon de pueblo libre y libertario,
donde el ejército siempre fue y ha sido la fuente de legitimidad real.

Solo el tiempo dira si en México se mantendra la tradicion de paz social que
ha construido, si en Colombia se solucionara el conflicto interno y si en Venezuela, la

revolucién lograra transformar las bases de la legitimidad como propone y aspira.
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