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RESUMEN

La extradicion es un instrumento de cooperacion internacional fundamental en
la lucha contra el delito. Con el paso del tiempo, ha evolucionado para convertirse en
una institucién cuya eficacia ha permitido que sea dificil encontrar lugar en el mundo
donde pueda abrigarse un presunto delincuente. Asimismo, la comunidad
internacional ha creado otros mecanismos cada dia méas sofisticados, con el fin de
erradicar la impunidad. No obstante, a pesar de todos estos esfuerzos de los paises, la
diversidad en las tradiciones y las diferencias en los ordenamientos juridicos, han
dificultado el buen funcionamiento de la justicia. En el caso de la extradicion, algunos
paises, sobre todo aquellos de derecho continental, tienen la tradicion de prohibir la
entrega de sus nacionales. Ello, ha generado numerosas controversias; parte de la
doctrina que no apoya esta postura alega que se trata de una limitacion a la
realizacién de la justicia, dado que al prohibirse la entrega del nacional surge la
necesidad de juzgar en el pais requerido a la persona que habria cometido el delito en
el extranjero y, en muchos de los casos, por los inconvenientes que ello implica, ese
juzgamiento concluye en una sentencia favorable, propendiéndose efectivamente a la
impunidad. En la presente investigacion, nos dedicaremos a analizar, a través de un
disefio documental de nivel descriptivo, como, en el ordenamiento juridico
venezolano, la nacionalidad se convierte en obstaculo para consentir en la demanda
de Extradicion, tanto en el juzgamiento como en la punicion de delitos.

Palabras clave. Extradicion, entrega de nacionales, ordenamiento juridico venezolano,
obstaculos.
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Introduccioén

La entrega del nacional en el régimen de la extradicion ha sido un tema de
amplia discusion. Algunos paises se encuentran a favor de la entrega de sus
nacionales, otros la rechazan. En la actualidad, no existe posicién unanime al respecto
y ello se debe a que se contrapone la jurisdiccion personal a la del territorio, con base
en argumentos como el orgullo nacional, la soberania o la dignidad del Estado,
razones éstas que se separan de lo juridico y se relacionan mas estrechamente al
orden politico. Para algunos paises, superar estos escollos con el fin de incorporar la

entrega de nacionales en sus legislaciones ha constituido una labor ardua y lenta.

En la historia judicial venezolana ha existido una posicion pacifica y firme
frente a este principio. Desde su inclusion en la legislacién interna y en los tratados,
no ha habido contencidn alguna judicial en la prohibicion de entrega de un nacional.
El Tribunal Supremo de Justicia no ha titubeado en orden a la legislacion, al
pronunciarse sobre la negativa de extradicion para sus nacionales. En la doctrina
patria, por el contrario, diversos autores se han mostrado favorables al cambio. A
modo de ejemplo, citamos el Proyecto de Codigo Penal Sosa-Tamayo o a los juristas
Alberto Arteaga Sanchez, Hernando Grisanti Aveledo, Nelson Chacdn Quintana,

entre otros.

Al profundizar en las consecuencias que esta regla genera en las relaciones
internacionales y en la administracion de la justicia, se plantea la necesidad de revisar
sus fundamentos con el fin de verificar la conveniencia en mantenerla vigente en el

ordenamiento juridico venezolano.

La experiencia de algunos paises, especificamente la de Colombia, es un
ejemplo palpable de los inconvenientes que surgen al momento de juzgar al nacional

no extraditado. La dificultad en la obtencidn de pruebas; los costos que demanda la



asistencia judicial internacional, en los casos de evacuacion de ciertas pruebas; la
imposibilidad de juzgar a ciertos sujetos, dadas sus vinculaciones politicas,
econdémicas o criminales, entre otros inconvenientes con los que se ha topado,
generan la imposibilidad, en multiples casos, de lograr una sentencia condenatoria, lo
que definitivamente debe constituir un ejemplo y una alerta para los paises que

poseen el principio de no entrega del nacional dentro de sus ordenamientos juridicos.

En el presente Trabajo Especial de Grado se delimitara el tema y contenido de
la investigacion que tendra como objetivo principal precisamente establecer los
obstaculos que se originan en la aplicacion del principio de no entrega de nacionales,

sobre todo al momento de juzgar al nacional no extraditado.

Para lograr este fin, en el primer capitulo, se abordara todo lo relacionado con
la prohibicion general de extraditar nacionales, donde se definira el fenémeno que se

estudiard y se sefialara su evolucion histdrica y caracteristicas.

El estudio del principio de no entrega de nacionales en el ordenamiento
juridico venezolano forma parte del segundo capitulo. Alli, se resumiran las bases
legales y jurisprudenciales del principio en nuestro pais y como se ha desarrollado a
lo largo de los afios la prohibicion de entrega de nacionales.

En el tercer capitulo se estudiara el principio aut dedere aut judicare como
consecuencia directa de la negativa de extraditar nacionales; de esta forma, se
desarrollardn las dificultades y limitaciones en el juzgamiento y punicion en

Venezuela de delitos cometidos por venezolanos en el extranjero.

En el cuarto capitulo, se analizara la experiencia colombiana en la lucha
contra el narcotrafico de los afos ‘90 y la importancia que el principio de entrega de

nacionales tuvo para lograr la punicion de esos delitos. Se verificara si lo ocurrido en



Colombia podria compararse con la situacion actual de nuestro pais y en qué medida,
de modo de poder arribar a algunas conclusiones respecto del principio de no entrega

de nacionales.

Finalmente, se presentaran algunas consideraciones y recomendaciones que
podran servir de base para ulteriores estudios acerca de la institucion de la extradicion
en Venezuela, y sobre todo, que podran coadyuvar a la futura actualizacion de ciertos
principios de nuestra legislacion, que se encuentran hoy dia un paso atrds de las

tendencias mundiales en la lucha internacional contra el delito.



Capitulo |
Prohibicion general de extraditar nacionales

La extradicion, del latin ex-traditio -accion de entregar-, se define como “la
entrega que un estado hace a otro de un individuo acusado o condenado que se
encuentra en su territorio para que en ese pais se le enjuicie penalmente o se ejecute

la pena” (Jiménez de Asua, como se cita en Gaete Gonzalez, 1972, p. 14).

Asimismo, se puede delimitar como “un acto de colaboracién o entreayuda
penal, mediante el cual los Estados intentan impedir la impunidad de los individuos

que, tras cometer un delito en un pais, han buscado refugio en otro” (Grisanti

Aveledo, 1977, p. 5).

Arteaga Sanchez agrega que se trata de un acto que “refuerza la lucha contra
el delito”, y que la extradicion “se veria frustrada con frecuentes casos de impunidad
que serian favorecidos, en razén de la facilidad de las comunicaciones, al tratar de
escapar los autores de hechos punibles de los paises que tienen competencia para
juzgarlos” (2009, p. 136).

Para Piombo (1998), el fundamento de esta institucion estd en “la necesidad
de enfrentar la impunidad” (p. 102). Segin Franz Von Liszt (1916) es “una
inteligencia de los Estados en la lucha contra el delito (...) la muestra de un orden

juridico universal, promesa de una futura justicia mundial” (p. 210).

Como se puede observar de estas definiciones, la extradicion ademas de ser
una institucion de Derecho Penal, a lo largo del tiempo se ha instituido como un
mecanismo de cooperacion internacional eficiente en la lucha contra el delito. En el
pasado, los delincuentes cometian delitos y no tenian mayores posibilidades de huir.

En la actualidad, con el fendmeno de la globalizacion se ha contribuido a la



internacionalizacion del delito. El desarrollo de la informatica, por ejemplo, ha
permitido que delincuentes, encontrandose ubicados en un pais, puedan cometer un
delito cuyo resultado se verifique en otro u otros paises. Asimismo, la evolucion de
los medios de transporte permite al sujeto que comete un delito trasladarse con
mayores facilidades de un pais a otro para refugiarse y escapar de la aplicacién de la
ley penal. Con el uso de la extradicidn, se ha logrado disminuir la impunidad de estos

sujetos que tratan de aprovecharse de la tecnologia para evadir la accién penal.

Kofi A. Anan, en el Prefacio a la Convencion de las Naciones Unidas Contra
la Delincuencia Organizada y Transnacional de 2004, anuncio la importancia de crear
instrumentos internacionales para combatir el crimen transnacional:

Si el imperio de la ley se ve socavado no sélo en un pais, sino en

muchos paises, quienes lo defienden no se pueden limitar a emplear

Unicamente medios y arbitrios nacionales. Si los enemigos del

progreso y de los derechos humanos procuran servirse de la apertura y

las posibilidades que brinda la mundializacion para lograr sus fines,

nosotros debemos servirnos de esos mismos factores para defender los

derechos humanos y vencer a la delincuencia, la corrupcion y la trata

de personas (Como se cita en Suérez y Suérez, 2013, p. 7).

Por su parte, Arteaga Sanchez (2008) refiere acerca de la importancia de la
Extradicién que:
Hoy en dia, ante la realidad de una comunidad internacional de
naciones regida, como desideratum, por principios comunes de respeto
a la dignidad humana y de condena a hechos que afectan las bases de
la comunidad de naciones, lesionando intereses o valores
fundamentales que sustentan su existencia y supervivencia, conforme a
normas que constituyen patrimonio comun de la humanidad, la

extradicion se presenta como un instrumento de cooperacion



internacional en la lucha contra el delito con el cual se refuerza la
estrategia contra éste, de manera que no puedan verse favorecidos
espacios de impunidad por pretendidas razones de soberania o de
territorialidad, en una realidad en que la movilidad internacional
presenta grandes facilidades, en una situacion en la que el delito no
conoce fronteras y en la que los derechos humanos deben ser
protegidos en cualquier parte, sin que puedan aceptarse ‘“guarimbas
territoriales” que burlen la exigencia de la justicia, por supuesto, con el
mas absoluto respeto a los derechos de los solicitados y a los

requerimientos de un justo proceso (p. 2).

Ahora bien, a pesar de esta evolucion, la figura de la extradicion aun es
cuestionada en algunos de los principios que la rigen, puesto que la vigencia de los
mismos en algunas legislaciones del mundo, dificulta o imposibilita la entrega de
sujetos requeridos, lo cual en diversas oportunidades propende a la impunidad. Asi,
surge el tema de la extradicion de nacionales y la prohibicion que tienen algunos

paises de concederla.

El principio de no entrega de nacionales tiene sus bases en los postulados de
soberania; aducen los partidarios de esta teoria que el Estado tiene el deber de
proteger a sus nacionales, por lo que permitir que autoridades extranjeras juzguen a

sus nacionales seria violar una diversidad de derechos que éstos poseen.

Este principio est4 directamente asociado al concepto de nacionalidad, el cual
se configura amplia y definitivamente a partir del siglo XVIII con la creacion del
Estado francés y la batalla por los derechos y deberes de los ciudadanos. La
Constitucion Francesa de 1791 enuncia el derecho al juez natural, momento en el que
se afianza la idea de que cada ciudadano tiene que ser juzgado por un juez

connacional. Esta idea se cristaliza en la ley extradicional belga del 1ro. de octubre de



1833 y en el Tratado entre Bélgica y Francia sobre Extradicion de 1834, instrumentos
que configuraron la interdiccién y sirvieron de modelo para otros paises de Europa y
América (Piombo, 1974).

En el transcurrir del siglo XIX se difundié rapidamente esta regla. De este
modo, desde la sancién de la ley de 1833 hasta la primera guerra mundial, Bélgica
suscribid 66 convenios que prohibian expresamente la extradicion de nacionales;
Francia, por su parte, suscribid 46 convenios interdictorios, de los cuales sélo en dos
dejaban a las partes la posibilidad de aceptar o rechazar la solicitud de extraditar

nacionales (Piombo, 1974).

Para la época, cuatro factores habian contribuido a la difusion de la
prohibicion, a saber:
a) la recepcion del criterio personal activo en la aplicacion de las leyes
represivas; b) la incorporacion a las constituciones de la llamada
“garantia del juez natural”, entendida como determinante de la
competencia del forum patriae del inculpado; c) el reconocimiento,
también de jerarquia constitucional, del derecho de los ciudadanos a
habitar en el territorio del Estado nacional y de la correlativa
prohibicion de su destierro; d) la rigurosa reciprocidad a que se

subordinaba el otorgamiento de la extradicion (Piombo, 1974, p. 115).

A estos factores se le puede sumar la desconfianza hacia los tribunales
extranjeros. Al respecto, Labardini expone lo siguiente:

(...) la reserva y preocupacion por sistemas juridicos extranjeros que

llevan a considerar que los connacionales se encuentran en desventaja al

tratar con tribunales extranjeros. Razones para ello pueden ser una

posible falta de objetividad del Estado requirente al juzgarle,

desconocimiento del idioma, costumbres y proceso juridico locales, o



por cualesquiera otras consideraciones como pueden ser posibles
prejuicios raciales o legales que pueden darse en jurisdicciones
extranjeras. Adicionalmente, los Estados pueden considerar que los
sistemas juridicos extranjeros carecen de reglas y salvaguardas
suficientes para garantizar no solo un proceso justo sino que no cuente

con cierta carga minima de derechos para el acusado (2002. p. 115).

De esta forma, segun la doctrina tradicional, defendida por autores como
Tittmann, Trebutien, Pescatore, entre otros, la exclusion absoluta del nacional debe
defenderse bajo argumentos como la soberania, la nacionalidad, la desconfianza en la
actuacion de los tribunales extranjeros; tesis que segun ciertos juristas no tienen
fundamento juridico sino sentimental. Asi lo denuncia Jiménez de Asua:

Este argumento abandona ya su prestancia juridica cuando se

transforma en un grito sentimental contra la supuesta ofensa a la

dignidad del pais, en boca de numerosos escritores. Valga como
ejemplo Le Sellyer, cuando escribe: “Un loable sentimiento de
nacionalidad se impone a nosotros al pensar que un francés sea
entregado por el Gobierno de Francia a la jurisdiccion de los Tribunales
extranjeros”. Las expresiones de este mismo argumento son variadas.

Asi dice Tributien que “un Gobierno no puede hacerse auxiliar de una

justicia extranjera contra los subditos que tiene la mision de defender y

proteger”; y Pescatore afirma que no se puede pedir a la patria, que es

nuestra madre comun, que entregue a sus hijos.

Netamente sentimental es también el alegato de que los Jueces

extranjeros serian mas rigurosos con el nacional de otro Estado que

con sus propios subditos que enuncia F Hélie, entre otros

razonamientos (1950. p. 845).

En sentido contrario y en apoyo a la extradicion del nacional, alegan algunos



autores que de conformidad con la propia ratio y técnica de la extradicion, no deberia
impedirse tal entrega, dado que es inherente al concepto de extradicion la confianza
en el otro Estado, sea para la entrega de un extranjero o sea para la entrega de un
nacional. (Vilarifio Pintos, p. 118). Asi lo expresa también el autor Julio De Olarte
(1942): “si la desconfianza tuviera fundamento verdadero, pareceria que la razon y la
prudencia habrian aconsejado, a su tiempo, la no celebracion de pactos acerca de la

extradicion, con las naciones que la inspiran” (p. 104).

Para De Olarte (1942) “el pais que niega la entrega de sus nacionales causa un
perjuicio al Estado cuyas leyes desconocio el delincuente solicitado, contraria el
principio de solidaridad internacional frente al delito, asi como la natural atraccion

que deben sentir los pueblos civilizados a vincularse unos con otros” (p. 119).

Asimismo, el autor espafiol Quintero (1998) critica la prohibicion de entrega
de nacionales, pues considera que se trata de un nacionalismo exacerbado. A favor de
la extradicion de nacionales expone lo siguiente:

(...) Subsiste un principio que para muchos se tiene por indiscutible

por si sélo, sin la necesidad de someterlo a analisis o revision, pese a

que constituye una flagrante muestra de nacionalismo mal entendido y

de recelo ante cualquier medida supranacional o, simplemente,

acordada por otro Estado. Me refiero al principio segun el cual nunca

es posible acceder a la extradicion de un nacional. Con el se mantiene

una tradicion de tutela al conciudadano delincuente (p. 224).

Beccaria, en 1764, ya afirmaba que no tener un lugar a donde escapar el
presunto delincuente seria el medio més eficaz para combatir el delito:

(...) si entre las naciones es util entregarse los reos reciprocamente (...)

la persuasion de no encontrar un palmo de tierra que perdonase a los

verdaderos delitos seria un medio eficacisimo de evitarlos (p. 75)



José Rafael Mendoza T. (1958), por su parte, considera que los argumentos en
contra de la entrega de nacionales van en desmedro de la lucha internacional por el
castigo de los delitos, asi como no debe desconfiarse de los tribunales extranjeros,
pues éstos han alcanzado un alto grado de perfeccion y otorgan eficaces garantias
para el enjuiciamiento; tampoco considera que deba reconocérsele “derecho a vivir en
el pais a los delincuentes” (p. 281), pues esa prerrogativa corresponden solo a los
hombres honestos.

Respecto del derecho a ser juzgado por su juez natural, para debatir este
argumento se sostiene que el juez natural no es aquel que tiene la misma nacionalidad
del delincuente, sino aquel con competencia y predispuesto con anterioridad al hecho
para conocer de su comision, por lo que justamente corresponderia conocer al juez
del Estado cuyo orden juridico ha sido afectado (Arteaga Sanchez, 2008). Sobre este
punto, Mendoza T. agrega que éstos ademas “pueden reunir con éxito i mas

econdmicamente las pruebas necesarias” (1958. p. 281).

En cuanto al derecho del nacional a vivir en su territorio de origen, Jiménez de
AsUa se opone expresando (1950) lo siguiente:
Carece asimismo de poderio suasorio el derecho de habitar en la patria,
que se invoca por los escritores alemanes. Acertadamente observa
Cuello Colén que ‘el derecho de habitar en el territorio nacional no
puede ser proclamado mas que para los ciudadanos honrados y
pacificos, y para éstos, ni siquiera es absoluto; por ejemplo, en tiempo
de guerra, durante la ocupacion de un territorio extranjero, los soldados

pueden ser obligados a vivir fuera de su patria (...)’ (pp. 846-847).

Otro argumento a favor de la competencia que posee el juez del lugar donde

se cometid el hecho delictivo es el plasmado por Sdnchez Romero y Chacén Laurito:

10



Se dice entonces que es mas efectivo el juzgamiento cerca, tanto del
lugar como del tiempo en que se cometio el delito, pues es alli donde
con mayor facilidad se pueden recabar las pruebas, donde estan las
personas relacionadas con el hecho y donde se ha producido realmente

el efecto social de la accion (1992, p. 32).

El autor patrio Nelson Chacon Quintana, quien también se encuentra a favor
de la extradicion de nacionales, suma el siguiente argumento:

La globalizacién que no solo ha llegado al mundo de la economia y del
comercio, sino que también se ha extendido al mundo del Derecho, y
particularmente al derecho penal, como lo demuestra el hecho de la
aplicacién cada vez mayor del “principio de justicia mundial”, en
materia de validez espacial de la ley penal, es otro argumento que no

debe soslayarse (2001, p. 115).

Entre los paises que proclaman el principio de entrega de sus nacionales por
tradicion se encuentran Inglaterra y los Estados Unidos. En el caso de Inglaterra,
Rafael de Gracia y Parejo (1884) sefiala que ya en 1877 se prohibia a los nacionales

ese privilegio cuando se discutia la creacién de una ley sobre extradicion.

Asimismo, paises de Latinoamérica como Colombia, México, Argentina,
Uruguay, entre otros, admiten la entrega de sus nacionales en los procesos de

extradicion.

Existe una postura intermedia o ecléctica que plantea que la extradicién de
nacionales debe ser facultativa, es decir, el Estado requerido podra decidir si otorga o
no la extradicion del nacional en cada caso. Al respecto, De Olarte establece que la
facultad de otorgar la extradicion de nacionales debe analizarse bajo los siguientes

pardmetros:

11



El Estado requerido debe apreciar las circunstancias particulares del
caso, es decir, las garantias que ofrece la justicia extranjera (momentos
de tensién internacional, por ejemplo), los elementos del hecho que se
imputan, etc., y s6lo cuando se estime la entrega reglada a Derecho
debe accederse a ella, para servir a la justicia y evitar las criticas del

sentimiento popular siempre suspicaz (1942, p. 119).

Eugenio Cuello Calon, citado por Grisanti Aveledo, también aporta la misma
solucion: “la extradicion de los nacionales deberia ser facultativa para el Estado
requerido, que la otorgaria cuando estime que el nacional cuya entrega acuerda sera

juzgado imparcialmente en el Estado requirente” (1977, p. 14).

El Proyecto de Codigo Penal (Parte General), redactado en 1974 por el Dr.
Jorge Sosa Chacin y el Dr. José Miguel Tamayo Tamayo acoge la extradicion
facultativa de venezolanos y en su articulo octavo dispone lo siguiente:

Articulo 8° La extradicion de un venezolano solo podré concederse de

conformidad con los Tratados o Convenios Internacionales que se

hayan celebrado con base de estricta reciprocidad, y siempre que la

Corte Suprema de Justicia lo considere procedente (Sosa Chacin, 1978,

p. 564).

Por otra parte, resulta interesante mencionar el caso de la Unién Europea que
ha desarrollado un innovador mecanismo para sustituir al sistema tradicional de
extradiciéon y gracias al cual se ha visto afectado el principio de nacionalidad: la
Orden de Detencion Europea (ODE).

Segun la Decision Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la

orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados

miembros, la ODE “es una resolucién judicial dictada por un Estado miembro con

12



vistas a la detencion y la entrega por otro Estado miembro de una persona buscada
para el ejercicio de acciones penales o para la ejecucion de una pena o una medida de
seguridad privativas de libertad” (Articulo 1.1). Y segun el Manual Europeo para la
emision y ejecucion de dérdenes de detencion europeas, emitido por la Comision
Europea en Bruselas, en fecha 28 de septiembre de 2017, “es una resolucion judicial
con fuerza ejecutiva en la Union, emitida por un Estado miembro y ejecutada en otro

sobre la base del principio de reconocimiento mutuo” (p. 12).

Al igual que la extradicion, la ODE tiene como proposito la entrega de
presuntos delincuentes o condenados, para su enjuiciamiento penal o para la
ejecucion de penas o medidas de seguridad privativas de libertad. No obstante, con la
ODE se busca disminuir los lapsos de entrega a través de un sistema mas eficaz que
agilice el procedimiento y elimine los obstaculos existentes en la extradiciéon, ello con
base en los principios de reconocimiento mutuo de decisiones judiciales en materia

penal, cooperacion internacional y confianza mutua.

Tal como lo refiere la autora Garcia Sanchez (2007), la idea de generar una
Orden de Detencion Europea ya se habia discutido en el Consejo Extraordinario de
Tampere, en 1999. No obstante, como consecuencia de los atentados ocurridos en
septiembre de 2001 contra las torres gemelas y el edificio del Pentagono en Estados
Unidos, los paises de la Union Europea, con el fin de reforzar la persecucion
internacional de actos terroristas, apresuraron su entrada en vigencia y el 13 de junio
de 2002 adoptaron la Decision marco del Consejo, relativa a la orden de detencion

europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros.

Este instrumento viene a regular todo lo relacionado con la emision vy
ejecucion de las ODE, pero no es de aplicacion inmediata por los Estados. En
palabras de Garcia Sanchez, constituye una “fuente novedosa del Derecho europeo

con efecto obligatorio pero (...) carece del efecto directo” (2007, p. 316). Esto
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significa que la Decision marco contiene las normas generales que deben seguir los
paises miembros de la Unién Europea para emitir o ejecutar una ODE, pero éstos no
las aplican directamente de la Decisiobn marco, sino que deben incorporar y
desarrollar obligatoriamente en sus ordenamientos juridicos dichas normas en los
términos estipulados por la propia Decision marco. De esta forma, se propende a la
aproximacion o unificacion de las disposiciones legales de los diversos Estados

miembros.

Asi, por ejemplo, muchos paises de la Unidén Europea mantenian el principio
de no entrega de nacionales en sus ordenamientos juridicos y con la entrada en
vigencia de la Decisién marco, que estipula como norma general para los Estados
miembros la entrega de los nacionales, éstos debieron incorporar en sus legislaciones
los cambios necesarios para adaptarse a esta norma. La misma Decisién marco, en su
articulo 33, otorga a Austria un lapso perentorio para el cambio de su legislacion
interna, y permite a sus autoridades judiciales de ejecucién que, hasta entonces,
puedan denegar la ejecucion de una orden de detencion europea si la persona buscada

es un ciudadano austriaco.

Francia, que poseia la Ley del 10 de marzo de 1927 relativa a la extradicion de
extranjeros y que en su articulo 5 prohibia expresamente la extradicion de ciudadanos
franceses, luego de la entrada en vigencia de la Decisién marco, debid proceder a la
promulgacion de su respectiva ley de transposicidn y, en consecuencia, acceder a la

entrega de sus nacionales.

Digno de sefialar es el caso de Alemania que tuvo que promulgar la Ley de
transposicién del 21 de julio de 2004 para incorporar a su legislacion las normas de la
Decision marco y, en consecuencia, la entrega de nacionales, ya que su ordenamiento
juridico la prohibia. Es el caso, que en fecha 18 de julio de 2005, el Tribunal

Constitucional aleman, con ocasién de la solicitud de una Orden de Detencion
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Europea, realizada por Espafia, de un ciudadano sirio-aleman que presuntamente
habia cometido un atentado terrorista en la ciudad de Madrid y se habia refugiado en

Alemania, ademas de denegar la entrega, declaré nula dicha Ley, por inconstitucional.

En la Sentencia se sefiald que dicha Ley va en contra de la Constitucion
alemana que, en su articulo 16, numeral 2, establece que ningin aleman podra ser
extraditado al extranjero. Asimismo, se argumenté que:

La finalidad del Derecho a no ser extraditado no persigue liberar

al efectuado de un justo castigo. Dicha prohibicion (sic) se propone,

mas bien, que los ciudadanos alemanes no sean alejados contra su

voluntad del ordenamiento juridico con el que estan familiarizados.

Todo aleméan, mientras se encuentre dentro del territorio nacional, debe

ser protegido frente a la incertidumbre que comporta un enjuiciamiento

al amparo de un sistema juridico que le resulta extrafio y en unas

circunstancias que le resulten asimismo extrafias y opacas (...) De otra

manera (...) en la practica se le vincularia a un Derecho penal material

que el reclamado no habia contribuido a configurar democraticamente,

y que -a diferencia de un aleméan- no tiene obligacion de conocer (Como

se cita en Garcia Sanchez, 2007, p. 350).

Como se puede observar de los argumentos esgrimidos por el Tribunal
Constitucional aleman, a pesar de los avances logrados y de la voluntad de ciertos
paises y organismos internacionales de generar cambios que mejoren el sistema de
entrega de personas sospechosas o condenadas y que cooperen en la lucha contra el
delito, aun se mantienen ciertas posturas rigidas acerca de la aplicacion personal de la

ley penal.

En la Decision marco, el principio de entrega de nacionales es una regla

general que plantea dos excepciones. La primera, que es posible que el nacional
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solicitado por el Estado miembro emisor para su enjuiciamiento, pueda volver a
cumplir la pena a su Estado de origen, luego de que éste sea juzgado por el Estado
miembro emisor. Al respecto, en el numeral 3 del articulo 5 de la Decision Marco se
dispone lo siguiente:
Articulo 5
Garantias que debera dar el Estado miembro emisor en casos
particulares
La ejecucidn de la orden de detencion europea por parte de la autoridad
judicial de ejecuciéon podra supeditarse, con arreglo al Derecho del
Estado miembro de ejecucion, a una de las condiciones siguientes:
(...)
3. cuando la persona que fuere objeto de la orden de detencion europea
a efectos de entablar una accién penal fuere nacional del Estado
miembro de ejecucion o residiere en él, la entrega podra supeditarse a la
condicion de que la persona, tras ser oida, sea devuelta al Estado
miembro de ejecucion para cumplir en éste la pena o la medida de
seguridad privativas de libertad que pudiere pronunciarse en su contra

en el Estado miembro emisor (pp. 77-78).

La segunda, que si el nacional esta siendo solicitado por el Estado miembro
emisor para la ejecucion de una sentencia, éste puede permanecer en su Estado de
origen, con la condicion de que la autoridad judicial se comprometa a ejecutar ella
misma dicha pena. Al respecto, el numeral 6 del articulo 4 de la Decisién Marco
establece:

Articulo 4

Motivos de no ejecucion facultativa de la orden de detencion

europea

La autoridad judicial de ejecucion podrd denegar la ejecucion de la

orden de detencion europea:
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(...)

6) cuando la orden de detencion europea se haya dictado a efectos de
ejecucion de una pena o de una medida de seguridad privativas de
libertad contra una persona buscada que sea nacional o residente del
Estado miembro de ejecucion o habite en él y éste se comprometa a
ejecutar él mismo dicha pena o medida de seguridad de conformidad
con su Derecho interno (p. 75).

Parece logico que se le otorgue al nacional la posibilidad de ejecutar la pena
en su pais de origen, pues se favorece que el condenado pueda estar cerca de sus
familiares y disfrutar eventualmente del derecho de visita durante el cumplimiento de
su condena. Existe un beneficio para el condenado que constituye una excepcion al
principio, sin embargo, no se deja de cumplir con la esencia del postulado, que es el
juzgamiento en el lugar de comision del hecho, doctrina preponderante de las

legislaciones avanzadas.
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Capitulo 11
Principio de no entrega de nacionales

establecido en el ordenamiento juridico venezolano

Los principios de territorialidad y personalidad de la ley penal estan
directamente asociados al tema de la extradicion de nacionales. EI primero consagra
la aplicacién espacial de la ley penal, como regla general, a todos los sujetos que
cometen delito dentro del territorio de cada Estado. El segundo, por el contrario,
establece la aplicacion de la ley penal al sujeto por su nacionalidad,

independientemente del lugar donde cometio el delito.

Segun Grisanti Aveledo (2005), existen tres pilares sobre los cuales descansa
el principio de territorialidad, uno de orden politico, represivo y otro de orden
procesal; el autor patrio los resume de la siguiente manera:

El principio de territorialidad se apoya en los siguientes
fundamentos: en razones de orden politico: la funcion penal es una
emanacion de la soberania; por tanto, la sancién penal solo puede
ejercerse, en principio, dentro del &mbito territorial, dentro de sus
limites; en razones de orden represivo: es conveniente y es justo que en
el mismo lugar donde se cometa un delito, la persona que lo haya
perpetrado sea enjuiciada y castigada, para que, de esta manera, la
tranquilidad puablica, que fue alterada por la consumacion de ese delito,
se restablezca, en lo posible, con el castigo del culpable. Asi la pena
ejercerd su funcién intimidante y preventiva, al mismo tiempo que la
represiva, y asi los integrantes de la colectividad se daran cuenta de que
el delito no ha quedado impune; en razones de orden procesal: en el
lugar en donde se cometid el delito es donde pueden encontrarse los
rastros, las huellas que ha dejado la perpetracion del mismo; ademas, si

ha habido testigos, éstos ordinariamente viviran en ese lugar o en sus
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alrededores (...) (p. 62).

Por su parte, el fundamento del principio de personalidad es el mismo en el
que se basa la prohibicion de entrega de los nacionales, es decir, la proteccion del
subdito, la obligacion del Estado de amparar a sus nacionales. Segun Fedozzi, citado
por Grisanti Aveledo (2005), “el delito es una consecuencia de una serie de factores
psiquicos, fisicos, ambientales, etc., y que, por ello, nadie puede comprender y juzgar
al delincuente mejor que el juez de su misma nacionalidad y de acuerdo con la ley

nacional” (p. 63).

El ordenamiento juridico venezolano recoge el principio de personalidad y, en
consecuencia, prohibe la entrega de sus nacionales para ser extraditados. Tal como lo
refiere Parra Marquez (1960), desde que Venezuela registrd sus primeros tratados de
extradicion, ya se habia incluido en sus clausulas la prohibicion. Los Tratados con
Francia (1853), Bolivia (1883) y Espafia (1894) son ejemplo de ello.

Asimismo, el principio fue establecido en el articulo 5 del Codigo Penal de
1897 y desde entonces se ha mantenido en los sucesivos codigos penales. En la
actualidad, tanto el Cddigo Penal, como la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela y el Codigo Orgéanico Procesal Penal recogen el principio.

Fundamentos Juridicos

La extradicion en nuestro pais encuentra sus fuentes en la Constitucion, el
Caodigo Penal y el Codigo Organico Procesal Penal. A su vez, la extradicion se rige
por las disposiciones establecidas en los Tratados, Convenios y Acuerdos
internacionales sobre Extradicion suscritos y ratificados por la Republica; “y por los

principios de Derecho Internacional, especificamente por la costumbre internacional
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y la reciprocidad” (Arteaga Sanchez, 2009, p. 138).

Por su parte, el principio de no entrega de nacionales tiene rango
constitucional. La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) en
su articulo 69 establece lo siguiente:

La Republica Bolivariana de Venezuela reconoce y garantiza el derecho

de asilo y refugio. Se prohibe la extradiciébn de venezolanos y

venezolanas (...).

El articulo 6 del Cdédigo Penal (2005), ademas de confirmar la prohibicion de
entrega de nacionales, estipula el principio aut dedere, aut judicare, extraditar o
juzgar:

La extradicion de un venezolano no podrd concederse por ningun

motivo; pero debera ser enjuiciado en Venezuela, a solicitud de parte

agraviada o del Ministerio Publico, si el delito que se le imputa

mereciere pena por la ley venezolana (...)

El articulo 345 del Cddigo de Derecho Internacional Privado, ratificado por
Venezuela segun Gaceta Oficial Extraordinaria del 09 de abril de 1932, también
desarrolla el principio de no entrega de nacionales, al igual que la obligacion de
juzgar. El articulo reza: “Los Estados contratantes no estan obligados a entregar a sus
nacionales. La nacién que se niegue a entregar a uno de sus nacionales estard

obligada a juzgarlo”.

El procedimiento especial de Extradicion esta contemplado a partir del
articulo 382 del Cddigo Organico Procesal Penal (2012) y estipula todo lo
relacionado con los lapsos, documentacion, medidas precautelativas, derechos,

tramitacion.

20



La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (2010) establece en el
numeral 1 del articulo 29 la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, como mas
alto Tribunal de la Republica, en su Sala Penal, de declarar si hay o no lugar para
solicitar o conceder la extradicion en los casos previstos por los tratados o convenios

internacionales o autorizados por la ley.

La Ley Organica del Ministerio Publico (2007) en sus articulos 25 y 35 faculta
al Fiscal General de la Republica y a los Fiscales designados ante el Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Plena, Sala Constitucional y Sala de Casacion,

respectivamente, a opinar e intervenir en los procedimientos de extradicion.

Entre los Tratados, Convenios y Acuerdos suscritos por \enezuela, se
encuentran el Cddigo de Derecho Internacional Privado o también llamado Codigo
Bustamante (Convencion sobre Derecho Internacional Privado, La Habana, 20 de
febrero de 1928); la Convencion Interamericana sobre Extradicion (Convencion de
Caracas de 1981); el Tratado entre Venezuela y Estados Unidos (1922); el Acuerdo
sobre Extradicion entre Venezuela, Ecuador, Bolivia, Perl y Colombia (Acuerdo
Bolivariano, 1911); Tratado entre Venezuela y Cuba (1910); Tratado entre Venezuela
y Bélgica (1884); Tratado entre Venezuela e Italia (1930); Tratado entre Venezuela y
Brasil (1938); Tratado entre Venezuela y Chile (firmado en 1962 y publicado en
Gaceta Oficial de Venezuela en 1965); Tratado entre Venezuela y Australia (1988);
Tratado entre Venezuela y Esparia (1894).

Es importante resaltar, como se enumerara al principio de este apartado, que el
Tratado no es fuente exclusiva de la extradicion; la constituyen también los principios
de Derecho Internacional (la reciprocidad y la costumbre internacional). A pesar de
que el Cddigo Penal no lo disponga expresamente, sostenemos, al igual que otros

autores patrios como Arteaga Sanchez, que a falta de Tratado o Convenio suscrito
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entre Venezuela y otro pais, podria realizarse la entrega al Estado requirente del
extraditable siempre que exista el compromiso de reciprocidad con el Estado

requerido en situaciones analogas.

Por otro lado, la Constitucion de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela sefiala que tanto los venezolanos por naturalizacion como los venezolanos
por nacimiento gozan de iguales derechos y poseen iguales deberes, salvo las
excepciones establecidas en la misma Constitucién y las leyes. En este sentido, se
puede concluir que no podrd concederse por ningun motivo la extradicion de un

extranjero naturalizado y que éste debera ser enjuiciado en Venezuela.

Ahora bien, aceptado este postulado, surge una discusion interesante que se
refiere al momento de adquisicion de la nacionalidad y la finalidad con la que se

obtiene, porque dependiendo de estos factores, podra o no configurarse un fraude a la

ley.

Parte de la doctrina afirma que el momento de adquisicion de la nacionalidad
es fundamental para determinar el fraude y que no deberia tener efecto la
nacionalizacion posterior al hecho delictivo. Asi lo defiende De Olarte (1942), quien
al respecto refiere:

La nacionalidad debe ademéas apreciarse en el momento de
cometerse el hecho; tal el principio aceptado como regla general. La
naturalizacion posterior a aquél no puede ser causa para impedir la
remision; seria, por el contrario, relativamente facil de evadir la accion
de las leyes represivas extranjeras, buscando en la posterior
naturalizacién el beneficio de ser juzgado por una ley menos rigurosa
(pp. 119-120).

No obstante, existen autores como Arteaga Sdnchez (2009) que opinan que lo
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importante no es el momento de adquisicion de la nacionalidad, sino que es necesario
comprobar que el sujeto obtuvo la nacionalidad con la finalidad de beneficiarse, de
cometer fraude; sOlo asi podria ser revocada su nacionalidad y acordada la
extradicion. Asi lo refiere cuando critica las decisiones de la Sala de Casacion Penal
del Tribunal Supremo de Justicia que acuerdan la extradicion de naturalizados sin
investigacion previa:
Igualmente, contrariando el principio acogido por la Constitucion
y sin fundamento juridico alguno, decisiones reiteradas de la Sala de
Casacion Penal han acordado la extradicion de venezolanos por
naturalizacion, sin que la carta de naturaleza haya sido revocada, ante la
simple constatacion de que la nacionalidad habria sido adquirida con
posterioridad al hecho imputado, lo cual no implica, per se, prueba del
fraude a la ley y se constituye en una odiosa discriminacion de la
condicion de venezolanos, la cual corresponde a los naturalizados, sin
que la Constitucion haga distincion al respecto en el tema extradicional
(pp. 148-149).

A continuacion se cita la Sentencia N° 442, de la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 03 de diciembre de 2013, con ponencia de
Yanina Beatriz Karabin de Diaz, que otorga la extradicion del ciudadano César
Ordulfo Pizarro Lazo, por ser naturalizado venezolano con posterioridad a los hechos
delictivos. Efectivamente, la Gnica argumentacion sostenida es la adquisicion de la
nacionalidad venezolana con posteridad al delito.

De los hechos transcritos, la Sala constata que el ciudadano
CESAR ORDULFO PIZARRO LAZO, era Unicamente de
nacionalidad peruana para el momento en que ocurrieron los hechos,
esto es en el afio 1991 y éste obtuvo ante el Ministerio del Poder
Popular Para Relaciones Interiores y Justicia, una carta de naturaleza
que lo acredita como venezolano, tal como aparece en la Gaceta
Oficial N° 5.722 de la Republica Bolivariana de Venezuela, de fecha 9
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de julio de 2004.

Esta situacion, es decir, el hecho de que el solicitado en
extradicion haya adquirido efectivamente la nacionalidad venezolana
con posterioridad a la fecha en que ocurrieron los hechos que se le
imputan, refleja que dicho ciudadano actué premeditadamente con el
fin de evadir la justicia de su pais natal y obstaculizar un eventual
proceso de extradicion, a sabiendas de que en Venezuela esta
consagrado constitucionalmente el principio de la no entrega de
nacionales.

En efecto, la Sala en casos analogos ha precisado lo siguiente:

“...Respetando el orden de los acontecimientos, la Sala encontré que
el ciudadano CARLOS ALBERTO ACEVEDO LIEVANO, adquirié la
nacionalidad venezolana, el 5 de abril de 2005, mediante una carta de
naturaleza expedida por el Gobierno venezolano, en Gaceta Oficial
namero 5767, Extraordinaria.

(...)

Sin embargo, la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en el
marco de las exigencias del actual Derecho Penal Internacional
decidié -a través de reciente jurisprudencia- mejorar la institucion de
la extradicion mediante la superacion de obstaculos para su viabilidad
y mediante la cooperacion judicial internacional.

En ese sentido, en casos como éstos, donde ciudadanos extranjeros
adquieren la nacionalidad venezolana con posterioridad a la comision
de graves delitos (terrorismo, trafico de sustancias estupefacientes y
los catalogados como de delincuencia organizada, entre otros) fuera
del territorio de la Republica, con la clara intencion de obstaculizar un
eventual proceso de extradicion, la Sala Penal ha decidido entregar
(cuando asi le sea requerido) a quienes se presume han trasgredido los
intereses y valores fundamentales de una nacion.

En efecto, la sentencia numero 464 del 12 de agosto de 2008, caso:
JOSEPH GERGES EL CHABAB, quien originariamente era libanés y
fue solicitado por la Republica de Bélgica, la Sala Penal resolvio:
“...De la sentencia que ha quedado transcrita supra, se desprende que
el ciudadano JOSEPH GERGES EL CHABAB era Unicamente de
nacionalidad libanesa para el momento en que ocurrieron los hechos,
esto es en el afio 2004.

Por otra parte, la Sala encontré que el 14 de diciembre de 2005 el
ciudadano libanés JOSEPH GERGES EL CHABAB obtuvo por parte
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del Ministerio del Interior y Justicia, una carta de naturaleza que lo
acredita como ciudadano venezolano, tal como consta en la Gaceta
Oficial numero 5.793 de esa misma fecha, que se encuentra inserta en
el expediente en copia certificada.

La anterior situacién, es decir, el hecho de que el solicitado en
extradicion haya adquirido efectivamente la nacionalidad venezolana
con posterioridad a la fecha en que ocurrieron los hechos que se le
imputan, lo Unico que refleja es que dicho ciudadano actuo
premeditadamente con el fin de evadir la justicia de ese pais y
obstaculizar un eventual proceso de extradicion, a sabiendas de que en
\Venezuela estd consagrado constitucionalmente el principio de la no
entrega de nacionales...”.

Pues bien, es menester -en esta oportunidad- reiterar el criterio
jurisprudencial establecido en la sentencia supra transcrita, dado que
se trata de un caso similar, en virtud de que el ciudadano CARLOS
ALBERTO ACEVEDO LIEVANO, adquiri6 la nacionalidad
venezolana en el afio 2005, es decir, con posterioridad a la ocurrencia
del hecho en el que presuntamente participé, que como ya fue
expuesto esos hechos por los cuales el gobierno de la Republica de
Colombia lo ha solicitado, ocurrieron en el afio 2003...”. (Vid. Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, sentencia No. 655
de fecha 2.12.2008).

Por tanto, conforme al criterio jurisprudencial anterior, la Sala
estima necesario destacar, que el ciudadano CESAR ORDULFO
PIZARRO LAZO, ingreso al pais ilegalmente después del 6 de agosto
de 1991, fecha en la cual ocurrieron los hechos y por lo que es
requerido por las autoridades judiciales de la Republica de Pert, segin
orden de detencion, emitida el 13 de julio de 2012, por la ciudadana
SONIA TORRE MUNOZ, Presidenta de la Sala Penal de Apelaciones
de Tumbes, expediente N° 2012/327790, por la presuncién del delito
de TRAFICO ILICITO DE DROGAS, tipificado en los articulos 296
y 297 inciso 1° del Codigo Penal peruano (pp. 9-10).

Fundamentos Jurisprudenciales

Sobre la prohibicion de extradicion de nacionales, establecida en el

ordenamiento juridico venezolano, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo
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de Justicia resolvid, en fecha 01 de agosto de 2012, un Recurso de Interpretacion del
articulo 396 del Codigo Organico Procesal Penal (Hoy articulo 387), cuyo motivo
principal de solicitud fue determinar si el procedimiento previsto en el citado articulo,
es aplicable con la sola notificacion roja internacional y si procede, ademas, cuando la
persona requerida sea de nacionalidad venezolana, tomando en consideracion la
prohibicién constitucional de no Extradicion de los nacionales. Al respecto la Sala
establecié lo siguiente:

(...) La Sala, en atencién a las disposiciones constitucionales y
legales citadas supra, deja claramente establecido que en la legislacion
venezolana rige el principio de la "no entrega de nacionales™,
fundamentado en el derecho a ser juzgado por sus jueces naturales; en
tal sentido, este principio:

“... se basa principalmente en la idea de que conceder la entrega
de un venezolano seria sacrificar el deber de proteccion del Estado para
con sus subditos (que es a su vez un derecho de éstos) y sustraerlos de
sus jueces naturales...”. (Sentencia N° 532 del 21 de octubre de 2009,

Sala Accidental de Casacion Penal).

Por todo lo expuesto, constituye un obstaculo para la
procedencia de la Extradicién la condicion de venezolano del ciudadano
requerido, por entender que tal condicion es, en el &mbito del derecho
interno venezolano un impedimento para su entrega. Sin embargo ello
no es Obice, para que prima facie, el Juez ante el cual se pide la
solicitud de inicio del procedimiento de Extradicion, decrete las
medidas de coercion personal que estime pertinentes, a los fines
previstos en el articulo 396 del Cddigo Organico Procesal Penal (pp.
27-28)

En la sentencia se llega a la conclusion de que si es posible la detencion

preventiva con fines de extradicion de un ciudadano venezolano, con base en una
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alerta roja internacional, aunque con posterioridad se niegue la extradicion pasiva del
sujeto:
(...) Es posible la detencion de un ciudadano venezolano con
fines de Extradicion, soportada en la sola existencia de una alerta roja
internacional, pues la misma reviste una presuncion iuris tantum de
legalidad y validez, en la legislacion procesal penal venezolana,
indistintamente que a posteriori de iniciado el procedimiento de
Extradicién pasiva, la solicitud formulada por el Estado requirente sea
declarada improcedente, por aplicacién del mandato constitucional que

impide a nuestro Estado extraditar a sus nacionales (p. 28).

Asimismo, se encontraron multiples sentencias de la Sala de Casacion Penal
del Tribunal Supremo de Justicia en las que se declara improcedente la solicitud de
extradicion, realizada por paises extranjeros y relacionada con ciudadanos
venezolanos, por razones de nacionalidad. A continuacion, se copian extractos sobre
la motivacion para decidir de dos sentencias: la primera es la Sentencia N° 158, del
29 de abril de 2011 y la segunda es la numero 113, del 13 de abril de 2012:

(...) Prohibe expresamente la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela, en el articulo 69, la extradicion de

un ciudadano venezolano, prohibicion que de conformidad al principio

del lura Novit Curia, deben conocer todos los jueces de la Republica

Bolivariana de Venezuela (p. 32).

(...) Respecto a la extradicion, el Estado venezolano obra

con un alto sentido de responsabilidad. En efecto, por una parte acepta

la extradicion como una obligacion moral conforme al Derecho

Internacional, pero se reserva la mas absoluta libertad en la apreciacién

para concederla o negarla, tomando en cuenta si en el caso concreto se

contrarian los principios de nuestra legislacion nacional o no estuviese

conforme con la razon y la justicia (p. 9).
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Respecto del principio aut dedere, aut judicare, la Sala de Casacion Penal en
sentencia N° 321, de fecha 27 de agosto de 2013, en la que declara improcedente la
solicitud de extradicion del ciudadano venezolano Henry Ysaid Gutiérrez Iguaran,
sospechoso de la comisiéon del delito de Trafico de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, ha sefialado lo siguiente:

(...) Las normas supra transcritas, contienen el principio de
derecho internacional de la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere

aut judicare), el cual consiste en la cooperacion internacional para el

juzgamiento de los autores de determinados delitos, y opera cuando es

negada la extradicion del presunto autor de los mismos, supuesto en el

cual, surge la obligacion del pais requerido de juzgarlo en su territorio

(p. 17).

(...) Por ello, es necesario concluir que tanto el Reino de los

Paises Bajos como la Republica Bolivariana de Venezuela, han suscrito

acuerdos internacionales que conllevan igualmente a la cooperacion en

materia de asistencia penal, lo que incluye el suministro de informacién,
elementos de prueba, realizacion de procedimientos y, en fin, todo
aquello que pueda representar ayuda para la persecucion de estos
delitos, entre las autoridades judiciales, cuando no sea procedente la
extradicion y se proceda al juzgamiento en el pais requerido (p. 18).
(...) En consecuencia, y a los fines de evitar un potencial fraude

a la Ley que devengue en una posible situacion de impunidad, se insta

al Ministerio Publico de la Republica Bolivariana de Venezuela, a que

solicite y recabe del Reino de los Paises Bajos, la documentacion

ofrecida por su representante en nuestro pais, incluyendo diferentes
elementos probatorios que considere pertinentes, y darle inicio a la
investigacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 265 del

Caodigo Organico Procesal Penal (pp. 18-19).
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La misma Sala en Sentencia N° 392, de fecha 02 de diciembre de 2014, con
Ponencia del Magistrado Héctor Manuel Coronado Flores, también sefiala lo
siguiente con relacion al principio aut dedere aut judicare y la asistencia mutua en
materia penal:

La jurisdiccion venezolana en el articulo 6 del Codigo Penal,
respecto a la extradicion de un ciudadano venezolano, establece que:

“...La extradicion de un venezolano no podra concederse por
ningun motivo, pero debera ser enjuiciado en Venezuela, a solicitud de
parte agraviada o del Ministerio Publico, si el delito que se le imputa
mereciere pena por la ley venezolana...”. (Resaltado de la Sala).

El articulo 4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra el
Tréafico llicito de Estupefacientes y Sicotropicas, al regular sobre la
competencia de los Estados Partes, dispone que:

“Articulo 4. Competencia

2. Cada una de las partes:

a) Adoptara también las medidas que sean necesarias para
declararse competente respecto de los delitos que haya tipificado de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, cuando el presunto
delincuente se encuentre en su territorio y dicha Parte no lo extradite
a otra basandose en que:

i) El delito ha sido cometido por un nacional suyo;...”.
(Resaltado de la Sala).

De igual forma, el articulo 8 de la citada Convencion, dispone
que:

“Articulo 8 Remision de Actuaciones Penales

Las Partes consideraran la posibilidad de remitirse actuaciones
penales para el procesamiento por los delitos tipificados de

conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, cuando se estime que esa
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remision obrara en interés de una correcta administracion de
Jjusticia.”.

Por su parte, la Convencion Interamericana de Asistencia
Mutua en Materia Penal, suscrita por la Republica Bolivariana de
Venezuela, el 27 de agosto de 1992, ratificada el 11 de marzo de 2011,
establece:

“...Articulo 1. Objeto de la Convencion

Los Estados Partes se comprometen a brindarse asistencia
mutua en materia penal, de acuerdo con las disposiciones de la
presente Convencion...." .

“Articulo 2. Aplicacion y alcance de la Convencion

Los Estados Partes se prestardn asistencia mutua en
investigaciones, juicios y actuaciones en materia penal referentes a
delitos cuyo conocimiento sea de competencia del Estado requirente al
momento de solicitarse la asistencia....”.

Las normas supra transcritas, contienen el principio de derecho
internacional de la obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut
judicare), el cual consiste en la cooperacién internacional para el
juzgamiento de los autores de determinados delitos, y opera cuando es
negada la extradicion del presunto autor de los mismos, supuesto en el
cual, surge la obligacion del pais requerido, de juzgarlo en su territorio.

Este Principio de Derecho Internacional, conjuntamente con lo
previsto en el articulo 6 del Cddigo Penal Venezolano, hacen posible
que en el pais requerido, Republica Bolivariana de Venezuela, se pueda
perseguir, investigar y juzgar a los autores de delitos transfronterizos,
como ocurre en el presente caso en el cual el ciudadano venezolano
CARLOS ALBERTO MARTINEZ CASTANEDA, es sospechoso de la
comision de los delitos de Trafico de Sustancias Estupefacientes y

Psicotropicas y Asociacion para Delinquir; independientemente del
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lugar donde haya cometido el hecho punible, como obligacion
alternativa cuando no proceda la extradicion.

Por ello, es necesario concluir que tanto la Republica del Peru
como la Republica Bolivariana de Venezuela, han suscrito acuerdos
internacionales que conllevan igualmente a la cooperacion en materia
de asistencia penal, lo que incluye el suministro de informacion,
elementos de prueba, realizacién de procedimientos y, en fin, todo
aquello que pueda representar ayuda para la persecucion de estos
delitos, entre las autoridades judiciales, cuando no sea procedente la
extradicion y se proceda al juzgamiento en el pais requerido.

Conforme al principio “aut dedere aut judicare” (extraditar o
juzgar), el Estado venezolano representado por la maxima instancia del
Poder Judicial, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacion
Penal, asume para con el Gobierno de la Republica del Perd, el firme
compromiso de ordenar remitir copias certificadas del expediente a la
Presidencia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, para que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del
Codigo Penal, con relacion al conocimiento, investigacion vy
juzgamiento de los hechos objeto de la solicitud de extradicion y la
presunta participacion en los mismos del ciudadano venezolano
CARLOS ALBERTO MARTINEZ CASTANEDA, hechos por los
cuales se le instruyé a este ciudadano una investigacion penal en la
Republica del Peru, por la presunta comision de los delitos de Trafico

de Drogas y Asociacion para Delinquir (pp. 23-25).

La jurisprudencia venezolana, acerca del tema de extradicién de nacionales y
su prohibicion, ha sido pacifica. Desde su establecimiento, hasta la actualidad no han
existido sentencias que contrarien este principio de rango constitucional. Todas las

decisiones de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia que
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declaran improcedente la extradicion de un venezolano utilizan los mismos
argumentos de proteccién del subdito y derecho a ser juzgado por sus jueces

naturales.
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Capitulo 111
Juzgamiento y punicion en Venezuela
de delitos cometidos por venezolanos en el extranjero.

Principio Aut Dedere Aut Judicare

Dentro de los principios que rigen la extradicion, ademéas de los principios
generales de reciprocidad y de costumbre internacional, se encuentran los relativos al
hecho punible -doble incriminacion, minima gravedad del hecho, especialidad, no
entrega por delitos politicos-, aquellos relativos a la accién penal -no se concedera la
extradicion si la accion penal o la pena han prescrito; tampoco por delitos que tengan
asignada pena de muerte o perpetua, en la legislacion del Estado requirente-, y los
relativos a la persona, en donde se encuentra la no entrega de nacionales y el

principio de aut dedere, aut judicare, extraditar o juzgar.

Acogido el principio de no entrega de nacionales por la legislacion de
cualquier Estado, surge la necesidad de estudiar el principio aut dedere, aut judicare,
el cual opera como consecuencia de la interdiccion, supuesto en el cual, el pais

requerido tiene la obligacién de juzgar al sujeto en su territorio.

La Corte Internacional de Justicia ha sefialado que el principio aut dedere aut
judicare comporta dos obligaciones alternativas, es decir, tanto la extradicién como el
juzgamiento son vias opcionales de los Estados en la lucha contra el delito. (Como se
cita en Guia practica sobre la Extradicion, 2014, p. 14). No obstante, son obligatorias:
frente a la negativa de extradicion, el juzgamiento tendra una naturaleza juridica
vinculante, o viceversa, ante la negativa o imposibilidad del Estado en juzgar, sera
obligatoria, so pena de responsabilidad del Estado, la extradicion. De esta forma,

segun el sistema que adopte cada Estado, se asegura que no quede impune el delito.

El principio aut dedere, aut judicare hace posible que, con base en una justicia
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por representacion, en el pais requerido se pueda perseguir, investigar, juzgar y punir

a los autores de delitos cometidos en el extranjero, pues de otra forma el pais

requerido seria asilo de delincuentes. Piombo (1974) afirma lo siguiente al respecto:
(...) en razdn de que ningun sistema represivo seria verdaderamente
eficaz si la sola llegada del delincuente a territorio patrio significara la
imposibilidad de punir, y porque, ademas, resulta injusto otorgar
indemnidad a quien se movié elusivamente realizando ese mero
desplazamiento geografico. Por ello es que, desde Grocio y Vattel a
nuestros dias, se viene postulando un opcion de hierro: o extraditar o
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juzgar -“aut dedere aut punire”, “aut tradere, aut judicare”- (p. 131).

Seguln el autor Grisanti Aveledo (2005) “el pais ante el cual se solicita y que
no concede la extradicién del nacional, se comporta como un gestor de negocios del
Estado en cuyo territorio se cometio el delito y que ha solicitado la extradicion que no

se concede” (p. 64).

Por su parte, la Convencion Interamericana sobre Extradicién, adoptada en
Caracas, el 25 de febrero de 1981, recoge la obligacidn de extraditar o juzgar en su
articulo 8:

Cuando correspondiendo la extradicion, un Estado no entregare a la

persona reclamada, el Estado requerido queda obligado, cuando su

legislacion u otros tratados se lo permitan, a juzgarla por el delito que

se le impute, de igual manera que si éste hubiera sido cometido en su

territorio, y debera comunicar al Estado requirente la sentencia que se

dicte.
La idea de la obligacion de extraditar o juzgar surge en el afio 1561 en Espafia;

no obstante, es a Hugo Grocio, padre del Derecho Internacional, en 1625, a quien se

le atribuyen las primeras nociones del principio. En su tratado sobre el derecho de la
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guerra y la paz sefiala lo siguiente:

Mas, no soliendo permitir las ciudades que otra ciudad armada
penetre en su territorio a titulo de exigir una pena, ni convenga esto,
siguese que la ciudad en la cual mora el que es convicto de culpa debe
hacer una de las dos cosas, o castigar, requerida ella, al delincuente,
segln su mérito, o permitir que se le castigue al arbitrio del
interpelante; esto ultimo es entregar, lo cual frecuentisimamente
ocurre en las historias (Como se cita en Marta Sosa Navarro, 2015,
p.172).

Este incipiente planteamiento toma su forma y se convierte en principio de
derecho internacional luego de la Segunda Guerra Mundial cuando fue incluido en
diversos tratados y convenciones destinados a la prevencion y represion de crimenes

internacionales.

Resumida la génesis del principio extraditar o juzgar, resulta importante
analizar el significado de su expresion “juzgar”. Para ello, se acude a los autores
Carlos Suarez Bohorquez y Oscar Suarez Bohorquez (2013), quienes en su trabajo de
grado, intitulado La obligacion de extraditar o juzgar en el marco de la cooperacion
internacional en la lucha contra el crimen, logran resumir los postulados de la ONU,
-de la Oficina contra la Droga y el Crimen-, las tratativas de las convenciones que
hacen mencion del tema y la Doctrina, para establecer una definicion bastante

detallada y completa.

Segun estos autores “existen tres obligaciones principales dentro del concepto
de juzgar: investigar, ‘traduire en justice’ y juzgar” (p. 42). La primera implica que no
puede llevarse a cabo el juzgamiento de una persona sospechosa de haber cometido
un delito si no se realiza previamente una investigacion en su contra. Debe existir una

investigacion preliminar celere para determinar la ocurrencia de los hechos
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atribuidos. Asi lo ha reiterado el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Con
esta investigacion se obtendra material probatorio para demostrar las circunstancias
de tiempo, lugar y modo del hecho punible y sus autores o participes, que permitiran

el juzgamiento de la o las personas aprehendidas (Suarez y Suarez).

La segunda obligacion, “traduire en justice”, en espafiol “someter a la
justicia”, significa asegurar la comparecencia de los presuntos delincuentes ante las
autoridades judiciales. Una vez realizada la aprehensién, deben tomarse todas las
medidas judiciales y administrativas correspondientes para que el presunto
delincuente sea presentado antes las autoridades y se le respeten todos sus derechos.
Diversas convenciones que incluyen el principio aut dedere aut judicare plantean que
la obligacion de juzgar implica llevar a los presuntos delincuentes delante de las
autoridades competentes en el menor tiempo y sin excepcion alguna (Suarez y

Suérez).

De alli que haya surgido la discusion de si el principio aut dedere aut judicare
solo implica la presentacidn del presunto delincuente ante las autoridades o si ademas
se debe juzgar -tercera obligacion-. A este debate se ha respondido que no
necesariamente el aut judicare implica un juicio. Se trata de someter al individuo al
proceso penal con la finalidad de esclarecer su responsabilidad penal, a través de los
elementos de conviccién recogidos durante la investigacion, lo que no
obligatoriamente llevara a un debate oral que concluird en una sentencia
condenatoria. Pueden existir causas que concluyan el proceso penal antes de llegar a
la etapa de juicio, por ejemplo, la falta de requisitos esenciales para intentar la
acusacion, un indulto o cualquier otro obstaculo al ejercicio de la accion penal. Por
esta razon, modernamente el principio aut dedere aut judicare se entiende mas
exactamente como aut dedere aut persequi -extraditado o perseguido- (Suarez y

Suérez).
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En otro orden de ideas, una vez aprehendido el sujeto, presentado ante las
autoridades y negada la extradicion por razones de nacionalidad, se activa el principio
aut dedere aut judicare y, en consecuencia, se inicia la investigacién. Durante esta
etapa es fundamental que el pais requirente brinde la asistencia judicial necesaria al
pais requerido, pues al haberse cometido el hecho delictivo en el extranjero, no se
tendran en el pais requerido las pruebas suficientes para llegar a la etapa de juicio.
Segun el Manual de asistencia judicial reciproca y extradicion (2012), de la Oficina
de las Naciones Unidas contra la droga y el delito, “el objetivo de la asistencia
juridica reciproca es permitir una amplia gama de asistencia entre Estados en la

produccion de pruebas” (p. 67).

Dentro del tipo de asistencia judicial que un pais puede requerir a otro se
encuentra la recepcion de testimonios o declaracion a personas, presentacion o
entrega de documentos, realizacion de inspecciones, incautaciones, embargos
preventivos, inspeccion de objetos o lugares, facilitacion de elementos de prueba,
entrega de documentacion social o comercial de sociedades mercantiles, y todas
aquellas otras que puedan permitir determinar la responsabilidad penal del presunto

delincuente.

Por lo general, existen tratados o convenios bilaterales o multilaterales que
establecen las normas para la prestacion de la Asistencia Penal. De forma
complementaria, el derecho interno y el principio de reciprocidad constituyen

igualmente base juridica de la asistencia mutua.

\Venezuela ha suscrito y ratificado multiples acuerdos bilaterales y
multilaterales sobre asistencia mutua en materia penal. A continuacion se citan
algunos de ellos: Acuerdo de Cooperacion y Asistencia Judicial en Materia Penal
entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de la Republica de

Colombia, suscrito en Caracas, el 20 de febrero de 1998 y publicado en Gaceta
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Oficial N° 5.506 Extraordinario, el 13 de diciembre de 2000;Tratado de Cooperacion
entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos sobre Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal, suscrito en Ciudad de
México, el 6 de febrero de 1997 y publicado en Gaceta Oficial N° 5.241
Extraordinario, el 6 de julio de 1998; Convenio entre la Republica de Venezuela y la
Republica Dominicana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal, suscrito en Caracas,
el 31 de enero de 1997 y publicado en Gaceta Oficial N° 5.274, el 12 de noviembre
de 1998; Acuerdo entre la Republica de Venezuela y la Republica de Paraguay sobre
Asistencia Judicial en Materia Penal, suscrito en Caracas, el 5 de septiembre de 1996
y publicado en Gaceta Oficial N° 5.274 Extraordinario, el 5 de agosto de 1998;
Convenio entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno de los
Estados Unidos de América sobre Asistencia Legal Mutua en Materia Penal, suscrito
en Caracas, el 12 de octubre de 1997 y publicado en Gaceta Oficial N° 37.884, el 20
de febrero de 2004; Convencién Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias,
suscrita en Panama4, el 30 de enero de 1975 y publicada en Gaceta Oficial N° 33.033,
el 3 de agosto de 1984 (Ratificada por Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, U.S.A., Guatemala, Honduras, México, Panama4,
Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela); Protocolo Adicional a la Convencién
Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, suscrito en Montevideo,
Republica de Uruguay, el 8 de mayo de 1979 y publicado en Gaceta Oficial N°
33.171, el 25 de febrero de 1985 (Ratificado por Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, U.S.A, Guatemala, México, Panama, Paraguay, Perd, Uruguay Yy
Venezuela); Convencion sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, suscrita en
Panama, el 30 de enero de 1975 y publicada en Gaceta Oficial N° 33.170, el 22 de
febrero de 1985 (Ratificada por Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panaméa, Paraguay, Per(, Republica
Dominicana, Uruguay Yy WVenezuela); Protocolo Adicional a la Convencion
Interamericana sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero, adoptado en la Paz,
Republica de Bolivia, el 24 de mayo de 1984 y publicado en Gaceta Oficial N° 4.580
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Extraordinario, el 21 de mayo de 1993 (Ratificada por Argentina, Ecuador, México y
Venezuela); Convencién Interamericana contra la Corrupcion, adoptada en Caracas,
el 29 de marzo de 1996 y publicada en Gaceta Oficial N° 36.211, el 22 de mayo de
1997 (Ratificada por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Meéxico,
Nicaragua, Panama, Per(, Estados Unidos de América, Uruguay y Venezuela).;
Convencién Interamericana sobre Asistencia Legal Mutua en Materia Penal suscrita
en Washington, el 27 de agosto de 1992 y publicada en Gaceta Oficial N° 4.999, el 03
de noviembre de 1995 (Ratificada por Canada, USA, Peru y Venezuela); Convencion
Interamericana Contra el Terrorismo, suscrita en Bridgetown, el 3 de junio de 2002 y
publicada en Gaceta Oficial N° 37.841, el 17 de diciembre de 2003 (Ratificada por
Antigua y Barbuda, Argentina, Brasil, Canada, Chile, Dominica, El Salvador, Estados
Unidos, Grenada, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Per0, Trinidad y Tobago y Venezuela); Convencion de las Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, adoptada en Viena,
Awustria, el 20 de diciembre de 1988 y publicada en Gaceta Oficial N° 34.741, el 21
de junio de 1991; Convencion de la Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, adoptada en Palermo, Republica de Italia, el 15 de
diciembre de 2000 y publicada en Gaceta Oficial N° 37.357, el 4 de enero de 2002

(Organizacién de Estados Americanos).

A pesar de la existencia de estas normas, la diversidad en las tradiciones de
cada pais y las diferencias, a veces inconciliables, en sus ordenamientos juridicos,
dificultan el éxito de la solicitud. Al respecto, Schmid (2006) opina lo siguiente:

Normalmente se presentan dos problemas de caracter general. En

primer lugar, ni el Estado requirente ni el requerido dominan el

ordenamiento juridico del otro, de modo que las solicitudes de

cooperacion se formulan incorrectamente, se pierde un tiempo

precioso y se envian al Estado requirente pruebas con vicios juridicos
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que les hacen indtiles. En segundo lugar, la burocracia y los
procedimientos de apelacion pueden llegar practicamente a detener la
solicitud (p. 45).

En este punto comienzan a vislumbrarse las limitaciones y dificultades que el
principio aut dedere, aut judicare encierra, pues a pesar de que en teoria la obligacion
de juzgar es una herramienta valiosa en la lucha contra la impunidad, cuando se pone
en préctica, se consiguen una serie de barreras que en algunos casos, incluso

imposibilitan el juzgamiento del presunto delincuente en el pais requerido.

La dificultad en la obtencion de pruebas es uno de los problemas mas
frecuentes. Cualquier sistema de justicia en el mundo requiere de los elementos de
conviccion obtenidos durante la investigacion para la atribucion de la responsabilidad
penal del sujeto activo. Sin ellos, es imposible lograr la destruccion de la presuncién
de inocencia y por tanto, llegar a una sentencia condenatoria. Cuando el hecho
punible se realiza en el extranjero es imprescindible la ayuda que pueda brindar el

pais requirente, pues de ello dependeré el fracaso o el éxito de la investigacion.

La obtencion de pruebas a través de la asistencia penal ha sido usada a traves
de los afios. Entre las diversas policias del mundo se han perfeccionado las técnicas
para el intercambio efectivo de informacidn. Sin embargo, la asistencia en algunos
casos no puede ser brindada a través de las policias u 6rganos de investigacién, pues
para la obtencion de ciertas evidencias es necesaria una orden judicial o una medida
ejecutoria emanada de un Tribunal competente. Los paises utilizan la emision de
cartas rogatorias para la obtencién de este tipo de evidencias a través de canales
diplomaticos, pero este método es insuficiente, pues los tiempos y las diferencias en
las tradiciones legales de cada pais obstaculizan la eficiencia de la prueba; en algunos
casos la informacion llega en un formato inservible para la autoridad requirente o

muy tarde para poder ser usada en el proceso, sobre todo en los casos en los que el
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sujeto activo se encuentra privado de libertad y se deben respetar ciertos lapsos
(Kimberly Prost, 2007).

Para evitar denegacién en la realizacién de este tipo de diligencias, los
Convenios y normas internacionales han establecido el cumplimiento minimo de
ciertas formalidades y requisitos de fondo. Se trata de crear formatos o plantillas
comunes para salvar las diferencias juridicas entre los diferentes sistemas penales
mundiales, con el propdsito de subsanar los errores y disminuir los costos que se

generan en la tramitacion de la asistencia.

Ahora bien, pueden realizarse esfuerzos para mejorar las reglas que permiten
la asistencia penal, sin embargo, las limitaciones van mucho més lejos, ya que son de
tipo personales. Un pais puede tener el mejor esquema de tratados para la asistencia
penal y un procedimiento administrativo bien establecido y ain asi no obtener una
efectiva asistencia penal. El objetivo de la asistencia mutua es crear puentes entre
Estados para saltar las diferencias entre los sistemas penales y son las autoridades
encargadas de conducir los procedimientos y de producir las pruebas, con su
conocimiento y flexibilidad, las responsables de ese acercamiento (Kimberly Prost,
2007).

Al respecto, el Manual de asistencia judicial reciproca y extradicion (2012),
plantea lo siguiente:
La manera en que quienes actian en nombre del Estado requirente
describan la asistencia solicitada y si quienes acttan en nombre de
ese Estado son vistos como personas fiables dara el tenor del grado
de asistencia que habra de recibir el Estado. Inversamente, del lado
del Estado requerido, la manera en que quienes actan en nombre de
ese Estado prestan la asistencia y la rapidez y sinceridad de toda

negativa o postergacion de una solicitud de asistencia son muy
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importantes para la creacion de confianza. Por dltimo, la manera en
que los Estados se comuniquen entre si decidira en definitiva el éxito

0 el fracaso de toda solicitud de asistencia (p. 67).

Por otro lado, es de suma importancia tener en cuenta los gastos ocasionados
por la prestacion de la asistencia judicial reciproca, pues tal y como lo establece El
Manual de asistencia judicial reciproca y extradicion (2012): “en una época de
presupuestos reducidos y menos recursos, el costo de la investigacion tiene que ser
tenido en cuenta casi tanto como la investigacion misma” (p. 88). Las investigaciones
a nivel internacional suelen ser costosas y si no existe la comunicacion necesaria
entre los paises para la realizacion efectiva de la diligencia de investigacion, esos
gastos pueden resultar en vano. Dentro del principio aut dedere, aut judicare este
factor cobra una importancia determinante ante la posibilidad/imposibilidad
econémica o la conveniencia/inconveniencia de juzgamiento del nacional no

extraditado.

En los casos de concurrencia de personas en el delito, también es oportuno
analizar los obstaculos que podrian presentarse cuando uno de los imputados sea de
nacionalidad distinta, pues la fragmentacion del proceso seria inevitable y junto a ella
la posible incongruencia entre sentencias. Al respecto Piombo (1974) expone que:

(...) la aplicacién del principio de la personalidad en la forma indicada

llevaria a que un mismo ilicito diera lugar a pluralidad de procesos, al

no comprender la ley nacional del autor a los complices de nacionalidad

distinta. Y bien podria suceder que el autor juzgado en su patria sea

absuelto (...) mientras que a los complices encausados en el Estado de

la perpetracion se les imponga pena (p. 14).

Como ultimo escollo en la aplicacion del principio aut dedere aut judicare, es

necesario hacer mencién de los casos de imposibilidad o mal juzgamiento, debido a la
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influencia de los sujetos activos del delito en el sistema judicial nacional. La
naturaleza de los crimenes internacionales hace que con frecuencia los responsables
de los mismos formen parte de la clase politica del Estado o posean medios
econdmicos suficientes para corromper el sistema. Estos sujetos pueden evadir el
sistema de justicia o ser objeto de penas insignificantes, lo que genera impunidad. La
extradicién como solucion seria la herramienta procesal mas satisfactoria para estos

casos. En el préximo capitulo se abordara mas detalladamente este problema.

En Venezuela, la prohibicion de extradicion de nacionales obliga la aplicacion
del principio aut dedere, aut judicare, extraditar o juzgar. Por la tanto, cualquier
venezolano que haya cometido un delito en otro pais y que se haya refugiado en
Venezuela tendrd que ser enjuiciado alli a solicitud de parte agraviada o del

Ministerio Publico, tal como lo establece el articulo 6 del Codigo Penal.

Durante ese enjuiciamiento se podran presentar cualquiera de las limitaciones
mencionadas anteriormente, razon por la que en este estudio se cuestiona la
prohibicion de extradicion de nacionales, pues consideramos que la consecuencia de
mantener esta posicion absoluta permite que Venezuela pueda convertirse en refugio

de criminales.

A continuacién damos algunos ejemplos de casos cuya extradicion fue
solicitada y declarada improcedente por el Tribunal Supremo de Justicia por razones
de nacionalidad, y a pesar que son de vieja data, a la fecha ain no se encuentran

resueltos por el sistema de justicia venezolano.

En primer lugar, se encuentra el caso de Simon Daniel Chocron Azerraf,
deportista venezolano, campedn mundial de natacion en aguas abiertas, solicitado por
el gobierno de los Estados Unidos, segun Difusion Roja N° A-1285/9-2004,

publicada en fecha 17 de septiembre de 2004, emanada de la Organizacion de Policia
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Internacional, como consecuencia de la orden de detencion N° 01000560, de fecha 07
de marzo de 2001, librada por las autoridades del condado de Duval, en Jacksonville,
Estado de Florida por la presunta comision de los delitos de: exhibicion lasciva u
obscena (2 cargos), actos lascivos u obscenos (4 cargos), venta, distribucion o
exhibicion de material pornografico a menores, agresion fisica lasciva u obscena (4

cargos), relacion sexual ilicita con determinados menores (3 cargos).

El deportista fue aprehendido por las autoridades venezolanas en julio de 2011
y en fecha 28 de julio del mismo afo, en decision N° 304 de la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia de la Magistrada Ninoska
Beatriz Queipo Bricefio, se declara improcedente la solicitud de extradicion pasiva
del mencionado ciudadano al Gobierno de los Estados Unidos de América, bajo los
siguientes argumentos:

Ahora bien, de las actuaciones que cursan en el expediente, la Sala

de Casacion Penal al examinarlas observa, que la presunta solicitud

de extradicion que procede del Gobierno de los Estados Unidos de

América recae sobre el ciudadano S.D.C.A., quien es venezolano por

nacimiento, segun consta de la copia certificada del acta de

nacimiento N° 1.199, suscrita por el doctor F.A., Primera Autoridad

Civil de la Parroquia ElI Recreo, en fecha 31 de mayo de 1996,

donde se puede leer:

Acta N° 1.199.- BERNARDO AGOSTINI SOLANO, Primera

Autoridad Civil de la Parroguia El Recreo, Departamento Libertador

del Distrito Federal hago constar: que hoy cinco de Noviembre de

mil novecientos setenta y tres, me ha sido presentado un nifio por:

S.C.M., cédula N° E-972910, de veinte y ocho afios de edad,

comerciante, natural de Melilla, Espafia, casado, domiciliado en

Jurisdiccion de esta Parroquia, quien manifestd que el nifio cuya

presentacion hace, nacié el dia TREINTA'Y UNO DE OCTUBRE
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DEL CORRIENTE ANO, a las siete y treinta post-meridium en la
Policlinica M.G., y tiene por nombre SIMON DANIEL, que es hijo
del presentante y de su esposa: A.A.D.C., casada, de veinte afios de
edad, de oficios del hogar, natural de Tanger, Marruecos Vizcaya,
cédula N° 3657263...

. (F. 217 del expediente).

De lo anterior, se evidencia que el ciudadano SIMON DANIEL
CHOCRON AZERRAF, es venezolano por nacimiento, segin lo
dispuesto en el articulo 32 (numeral 1) de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con los
articulos 9 (numeral 1), 11 y 12 de la Ley de Nacionalidad y
Ciudadania, publicada en Gaceta Oficial N° 37.971, en fecha 1° de
julio de 2004; asi se tiene que:

El numeral 1 del articulo 32 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela consagra:

Son venezolanos y venezolanas por nacimiento:

1. Toda persona nacida en el territorio de la Republica

Por su parte, el numeral 1 del articulo 9 de la Ley de Nacionalidad y
Ciudadania, dispone:
Son venezolanos y venezolanas por nacimiento:

1. Toda persona en territorio de la Republica

De igual forma, el numeral 1 del articulo 11 de la citada Ley,
expresa:

Son documentos probatorios de la nacionalidad venezolana:

1. La partida de naciamiento

Y el articulo 12 de la citada Ley, expresa:
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...La nacionalidad venezolana por nacimiento no podra ser revocada
0 suspendida, ni de alguna otra forma disminuida o privada por
ninguna autoridad...

La Sala, en atencion a las disposiciones constitucionales y legales
citadas supra, deja claramente establecido que en la legislacion
venezolana rige el principio de la "no entrega de nacionales”,
fundamentado en el derecho a ser juzgado por sus jueces naturales;
en tal sentido, este principio:

“... se basa principalmente en la idea de que conceder la entrega de
un venezolano seria sacrificar el deber de proteccion del Estado para
con sus subditos (que es a su vez un derecho de éstos) y sustraerlos
de sus jueces naturales...”. (Sentencia N° 532 del 21 de octubre de
2009, Sala Accidental de Casacion Penal).

En sentido amplio, el derecho a ser juzgado por un juez natural,
exige en primer lugar, que el 6rgano judicial haya sido creado
previamente por la norma juridica, que ésta lo haya investido de
jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho motivador de la
actuacion y proceso judicial, y que su régimen organico y procesal
no permita calificarle de 6érgano especial o excepcional.

En atencion a lo expuesto, también constituye un obstaculo para la
procedencia de la extradicion la condicion de venezolano del
ciudadano S.D.C.A., por entender que tal condicion es, en el &mbito
del derecho interno venezolano y del Tratado de Extradicion
suscrito entre Venezuela y los Estados Unidos de América — citado
supra-, un impedimento para su entrega; pues el articulo VIII de
dicho Tratado contiene una clausula obligante para ambos Estados
signatarios de no entrega de nacionales, la cual se encuentra regida

por el principio de la reciprocidad internacional (pp. 14-15).
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La Sala a su vez, realiza los siguientes pronunciamientos:

1) Declara IMPROCEDENTE la solicitud de extradicion pasiva del
ciudadano SIMON DANIEL CHOCRON AZERRAF, de
nacionalidad venezolana por nacimiento, al Gobierno de los Estados
Unidos de América, de conformidad con lo previsto en los articulos
32 (numeral 1) y 69 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela; 6 del Codigo Penal, en concordancia con los articulos
9 (numeral 1), 11 y 12 de la Ley de Nacionalidad y Ciudadania; y el
articulo V111 del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos de
Venezuela y el Gobierno de los Estados Unidos de América.

2) El Estado Venezolano representado por la Méaxima Instancia del
Poder Judicial, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
Casacion Penal, asume para con el Gobierno de los Estados Unidos
de América, el firme COMPROMISO DE ORDENAR remitir copias
certificadas del expediente a la Presidencia del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, para que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del Codigo Penal.

3) ACUERDA las medidas cautelares sustitutivas a la privacion
judicial preventiva de libertad previstas en los numerales 3, 4 y 9 del
articulo 256 del Codigo Organico Procesal Penal, consistente en:

-1) Presentacion cada quince (15) dias antes el Tribunal Vigésimo
Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del Area
Metropolitana de Caracas.

-2) La prohibicion al ciudadano SIMON DANIEL CHOCRON
AZERRAF de salir sin previa autorizacion del Pais.

-3) La prohibicion al ciudadano SIMON DANIEL CHOCRON
AZERRAF de instruir en la disciplina deportiva natacion a nifios,
nifias y adolescentes Se comisiona al Juzgado Vigésimo Primero de

Primera Instancia en Funciones de Control del Area Metropolitana
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de Caracas para el cumplimiento de las medidas impuestas por esta
Sala.

4) Se establece un término perentorio para la duracion de las
medidas impuestas que no sera mayor a sesenta dias continuos, a
tenor de lo previsto en el articulo XII del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos de Venezuela y el Gobierno de los Estados
Unidos de América. Cumplido el lapso el Tribunal Supremo de
Justicia en Sala de Casacion Penal ordenara la revocatoria de las
medidas dictadas en la presente decision y la libertad sin
restricciones del ciudadano SIMON DANIEL CHOCRON
AZERRAF, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 397 del
Cddigo Orgénico Procesal Penal, ello sin perjuicio de la facultad que
corresponde al 6rgano encargado de la direccion de la investigacion
penal, de solicitar a posteriori la imposicion de nuevas medidas de
coercion personal, en el supuesto de que la documentacion judicial
requerida actualmente al Gobierno de los Estados Unidos de
América fuera consignada con posterioridad a este lapso. Asi se
decide (pp. 22-24).

Otro caso es el que se refiere a David Habib Hannaoui Babik, ciudadano

venezolano, requerido por las autoridades espafiolas, segun investigacién identificada
como “Diligencias Previas 36/2013-P”, ante el Juzgado Central de Instruccion N° 5
de la Audiencia Nacional de Madrid, el cual dictd orden de detencion internacional,

contra el referido ciudadano, por los delitos de blanqueo de capitales y trafico de

El 7 de febrero de 2014, la Embajada del Reino de Espafia, mediante Nota

Verbal N° 60, dirigida al Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de

la Republica Bolivariana de Venezuela, solicito la extradicion de David Habib. La
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ciudadana Elsa lliana Gutiérrez Graffe, Directora General (E) de la Oficina de
Relaciones Consulares del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores, a
través de oficio N° 3442, de fecha 24 de febrero de 2014, consignd ante la Sala de

Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia la solicitud formal de extradicion.

La Sala recibe la solicitud y en decision N° 222, de fecha 10 de julio de 2014,
con ponencia de la Magistrada Deyanira Nieves Bastidas, declara improcedente la
solicitud de extradicion pasiva del mencionado ciudadano, bajo los siguientes
argumentos:

Como se puede apreciar, de la transcripcion de los datos filiatorios se

concluye que, el ciudadano DAVID HABIB HANNAOUI BABIK, es

de nacionalidad venezolana, nacido el 15 de junio de 1966, en la

Guaira, estado Vargas, de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En la legislacion venezolana, dentro del procedimiento de extradicion,

se encuentra inmerso el principio de la no entrega del nacional,

consagrado en la Constitucion de la Republica Bolivariana de

\enezuela, especificamente, en el articulo 69, en los términos

siguientes:

“(...) Se prohibe la extradicién de venezolanos y venezolanas (...)".

Respecto a la nacionalidad, el articulo 32 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela, establece lo siguiente:

“(...) Son venezolanos y venezolanas por nacimiento:

Toda persona nacida en el territorio de la Republica (...)”.

Igualmente, el articulo 6 del Cddigo Penal, respecto al régimen de

extradicion de un nacional, establece lo siguiente:

“(...) La extradicion de un venezolano no podré concederse por ningun

motivo; pero debera ser enjuiciado en Venezuela, a solicitud de parte

agraviada o del Ministerio Publico, si el delito que se le imputa

mereciere pena por la ley venezolana (...)”.
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Por otra parte, el Tratado de Extradicion suscrito entre el Reino de
Espafia y la Republica Bolivariana de Venezuela, en el articulo 8,
consagra de manera expresa que:

“(...) 1. Cuando el reclamado fuere nacional de la parte requerida, ésta
podra rehusar la concesion de la extradicion de acuerdo con su propia
ley. La cualidad de nacional se apreciara en el momento de la decision
sobre la extradicion y siempre que no hubiere sido adquirida con el
fraudulento propdsito de impedir aquella.

2. Si la parte requerida no accediere a la extradicion de un nacional,
por causa de su nacionalidad debera, a instancia de la parte
requirente, someter el asunto a las autoridades competentes a fin de
que pueda procederse judicialmente contra aquel. A tal efecto, los
documentos, informaciones y objetos relativos al delito podran ser
remitidos gratuitamente por la via prevista en el articulo 15 (...)”

De acuerdo a las disposiciones constitucionales y legales anteriormente
transcritas, la Sala de Casacion Penal, deja claramente establecido que
en la legislacion venezolana y en el Tratado de Extradicion suscrito
entre el Reino de Espafia y la Republica Bolivariana de Venezuela, rige
el principio de la no entrega de nacionales, cuya finalidad es la
proteccion de los derechos y garantias que posee cada nacional dentro
de su pais.

En consecuencia, se evidencia que la peticion de extradicion del
Gobierno del Reino de Esparia, recae sobre el ciudadano DAVID
HABIB HANNAOUI BABIK, quien es venezolano por nacimiento, tal
como se demostré anteriormente.

En virtud de ello, la Sala de Casacion Penal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el articulo 6 del Cdédigo Penal y el articulo 8

del Tratado de Extradicion suscrito entre el Reino de Espafia y la
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Republica Bolivariana de Venezuela, que establecen la no entrega en
extradicion de sus nacionales, considera que no es procedente la
solicitud de extradicion formulada por el Reino de Espafia. Asi se
decide (pp. 14-15).

Asimismo, la Sala alega que el ciudadano David Habib Hannaoui Babik se
encuentra detenido desde el 18 de julio de 2013 y cursa ante el Juzgado Sexto de
Primera Instancia en Funcion de Juicio del Circuito Judicial Penal del estado Vargas,
una causa penal en su contra por la comision de los delitos de Legitimacion de
capitales y Asociacion para delinquir. Al respecto aduce lo siguiente:

Como se puede observar, al ciudadano venezolano DAVID
HABIB HANNAOUI BABIK, se le sigue juicio en la Republica
Bolivariana de Venezuela, por los mismos hechos que es requerido por
las autoridades del Reino de Espafia, habiéndose admitido acusacion en
su contra, por la comision de los delitos LEGITIMACION DE
CAPITALES y ASOCIACION PARA DELINQUIR, tipificados en los
articulo 35 y 37, respectivamente, de la Ley Organica contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al  Terrorismo,
encontrandose la causa en la etapa celebracion del juicio oral y publico.

De todo lo expuesto resulta acreditado que, existe perfecta
correspondencia entre los hechos por los cuales el ciudadano DAVID
HABIB HANNAOUI BABIK es requerido en extradicion y los hechos
por los cuales esta siendo enjuiciado en nuestro pais,
independientemente que no exista total identidad entre los tipos
delictuales o nomenclatura dada a los hechos enjuiciados (calificacion
juridica), en virtud de que las legislaciones penales vigentes en cada
pais, le atribuyen distintas identidades a los hechos punibles.

De acuerdo a toda la informacion obtenida en las actuaciones

que conforman el presente asunto, se evidencia que el Estado
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venezolano ya esta en conocimiento, investigacion y juzgamiento de los
hechos objeto de la solicitud de extradicion y la presunta participacion
en los mismos del ciudadano DAVID HABIB HANNAOUI BABIK,
hechos por los cuales se inicid investigacion penal en el Reino de
Esparfia, en contra del mencionado ciudadano, por la presunta comision
de los delitos de BLANQUEO DE CAPITALES, tipificado en los
articulos 301 y 302 del Codigo Penal Espafiol y de TRAFICO DE
DROGAS, establecido en los articulos 368, 369 bis y 370, de la referida
ley penal.

Por tal razon, al ser enjuiciado el ciudadano DAVID HABIB
HANNAOUI BABIK, en la Republica Bolivariana de Venezuela, por
los mismos hechos que es solicitado en extradicion por el Reino de
Espafia, 1o que resulta procedente es solicitarle al pais requirente la
asistencia juridica necesaria, a los fines que remita a este pais, todos los
elementos probatorios que tenga a bien, para realizar un Optimo
juzgamiento de los hechos por los cuales se investiga al mencionado
ciudadano (pp. 19-20).

Ahora bien, a pesar de que el Juzgado Sexto de Juicio habia iniciado el

juzgamiento del referido sujeto, es posible advertir que en la actualidad, casi cuatro

afios después de la negativa de extradicion, no existe sentencia, condenatoria ni

absolutoria, contra David Habib Hannaoui Babik.

Finalmente, citamos el caso de José Luis Santoro Castellanos, ciudadano

venezolano, requerido por la Republica Dominicana, segin Notificacion Roja N° A-
116/1-2016, emanada de la Oficina Central Nacional de Santo Domingo (Republica
Dominicana-Interpol), publicada, el 7 de enero de 2016, en virtud de la Orden de
Detencion N° 0408, de fecha 2 de marzo de 2015, librada por la Oficina Judicial de

Atencidén Permanente de RepUblica Dominicana, por la presunta comision de los
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delitos de Falsedad de escritura, Asociacion para cometer delitos, Estafa, Abuso de
confianza e informacién financiera falsa y Lavado de activos, tipificados en los
articulos 147, 148, 265, 266, 405 y 408 del Cédigo Penal dominicano; 3, 7 y 8 de la
Ley num. 72-02 sobre Lavado de Activos, y 80 de la Ley Monetaria y Financiera 183-

02 de la Republica Dominicana, respectivamente.

El ciudadano fue aprehendido por las autoridades venezolanas en marzo de
2016 y en fecha 10 de agosto del mismo afio, en decision N° 336 de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia de la Magistrada
Francia Coello Gonzélez, se declara improcedente la solicitud de extradicion pasiva
del mencionado ciudadano a la RepUblica Dominicana, bajo los siguientes
argumentos:

Visto que la peticion de extradicion formulada por la Republica

Dominicana recae sobre un ciudadano que es venezolano por

nacimiento, tal como se verifico anteriormente, la Sala de Casacion

Penal, con arreglo en lo establecido en el articulo 69 de la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el

articulo 6 del Cadigo Penal, que prohiben la entrega en extradicion de

los venezolanos o venezolanas, considera que resulta improcedente

dicha solicitud. Asi se decide (p. 29).

Asimismo, de conformidad con el principio aut dedere aut judicare, la Sala
ordena el inicio del proceso tendiente a la investigacion de los hechos por los cuales
se realizd la solicitud de extradicion examinada, y, de ser el caso, se efectle el
enjuiciamiento del ciudadano José Luis Santoro Castellano, de acuerdo con lo

establecido en la legislacién venezolana.

Cabe destacar que la Fiscal General de la Republica alega en su Opinion

Fiscal que sobre el ciudadano Santoro recae una investigacion por la presunta
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comision del delito de Legitimacion de capitales y que ya habia sido imputado en
fecha 14 de junio de 2016.

También es relevante resaltar que la Sala acuerda mantener la medida
privativa judicial preventiva de libertad impuesta al ciudadano José Luis Santoro
Castellano, en fecha 22 de junio de 2016, por el Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas.

Del examen realizado sobre estos tres casos citados, se puede deducir que no
existe una conclusion judicial satisfactoria para los mismos. Por alguna de las razones
planteadas en este capitulo, resulté imposible el juzgamiento de estos sujetos, lo que
presume la confirmaciéon del planteamiento sobre las dificultades que surgen al
momento de la aplicacion del principio aut dedere aut judicare. Sea cual sea el
motivo de la imposibilidad de juzgamiento, se genera impunidad, lo cual infunde una
desconfianza internacional en el sistema de justicia venezolano y debilita las

relaciones con otros Estados.
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Capitulo IV

La situacion venezolana y la experiencia colombiana en la entrega de nacionales

El tema de la extradicion de nacionales en la historia de Colombia ha estado
signado por la politica, la violencia y los intereses de ciertos sectores
gubernamentales y criminales. En un principio, se le tomaba poca importancia a la
figura, pero al comenzarse a utilizar como arma en la lucha contra el narcotréfico,

inician las luchas de poder y los altibajos en el tema.

El camino comienza en 1870, cuando Colombia suscribe por primera vez un
tratado de extradicion con PerU, con miras a “facilitar la administracion de justicia y
de asegurar la represion de ciertos graves delitos que puedan cometerse en el
territorio de las dos naciones y cuyos responsables intenten eludir la pena huyendo de
un pais y refugiandose en el otro” (Convencion de extradicion de reos). El Tratado
consta de 11 articulos, cuyo contenido sefiala las reglas para la extradicion y los
delitos por los cuales procede la misma.

En 1888 Colombia firma un tratado multilateral de extradicion que se
caracteriza por establecer la entrega del sujeto por via administrativa. Para el
momento, existia un vacio legal con respecto a los fundamentos de la institucién, y no
es sino hasta 1936 que se incluye la figura de la Extradicion en el Codigo Penal con el
fin de dar forma legal a los tratados existentes. En 1938 se incluye en el Codigo de

Procedimiento Penal el trdmite para la extradicion.

Para el afio de 1979, se suscribe entre el gobierno de los Estados Unidos y
Colombia, a través del Embajador de Colombia en Washington, Virgilio Barco Vargas
y el secretario de Estado Cyrus Vance, un tratado de extradicion que, luego de
aprobado por el Congreso colombiano en 1980 e incorporado a la legislacion interna

como Ley 27 de 1980, adquiere una relevancia especial, ya que marca el inicio de la
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extradicion de nacionales. Tal Ley 27 de 1980 en su articulo 8 sancionaba lo
siguiente:
Extradicion de nacionales
1. Ninguna de las Partes Contratantes estara obligada a entregar
a sus propios nacionales, pero el Poder Ejecutivo del Estado requerido
podra entregarlos si lo considera conveniente. Sin embargo, se
concederd la extradicion de nacionales, de conformidad con las
disposiciones del presente Tratado, en los siguientes casos:
a) Cuando el delito comprenda actos que se hayan realizado en
el territorio de ambos Estados con la intencion de que sea consumado
en el Estado requirente, o
b) Cuando la persona cuya extradicién se solicita haya sido
condenada en el Estado requirente por el delito por el cual se solicita la
extradicion.
2. Si la extradicién no se concede de conformidad con el parrafo
1 de este Articulo, el Estado requerido someterd el caso a sus
autoridades judiciales competentes con el objeto de iniciar la
investigacion o para adelantar el respectivo proceso, siempre que el

Estado requerido tenga jurisdiccién sobre el delito

Para la época, algunos delincuentes del pais habian alcanzado un gran poder
econdmico y politico. Incluso, habian logrado influir en las decisiones del Ejecutivo y
del sistema de justicia, por lo que se dificultaba el juzgamiento de estos sujetos por
delitos cometidos en el pais y fuera de las fronteras colombianas. Imperaba en el pais
el caos y la impunidad. El narcotrafico se perfilaba como el mayor adversario de la
seguridad interna del pais. Con la firma del Tratado de 1979 y su incorporacion a la
legislacion interna a través de la Ley 27 de 1980, se inicia la guerra contra el

narcotrafico y la peor época de la institucion de la extradicion para Colombia.
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Con la posibilidad abierta de extraditar a los colombianos hacia los Estados
Unidos, se intensifican los actos de violencia y corrupcion en el pais. Los
delincuentes susceptibles de extradicion temen perder los beneficios de impunidad
alcanzados hasta el momento, por lo cual, los mayores narcotraficantes del pais,
unidos a través de una organizacion criminal autodenominada “los extraditables”
comienzan una guerra contra el Estado para evitar la extradicion de nacionales al

exterior, mediante pago de prebendas, amenazas de muerte, atentados y homicidios.

Asi, en 1984, se cree que Pablo Escobar Gaviria ordena el asesinato del
Ministro de Justicia Rodrigo Lara Bonilla, quien impulsaba la lucha contra los
carteles de la droga. Y mas tarde, el 6 de noviembre de 1985 se ejecuta la toma del
Palacio de Justicia, donde un comando de guerrilleros, presuntamente financiados por
Pablo Escobar, mantiene a cerca de 350 rehenes. Para ese entonces, se discutia en la
Corte Suprema de Justicia la aprobacion de tres demandas contra el Tratado de
extradicion entre Colombia y Estados Unidos de 1979. Los extraditables realizaron
diversas amenazas de muerte a los magistrados a cargo de la discusion, para tratar de
cambiar sus posiciones, por lo que se le atribuye esta toma a los narcotraficantes, en
concierto con los guerrilleros, para evitar que se promoviera la extradicion de

nacionales. En el ataque murieron 98 personas.

Luego de estos episodios, el tema de la extradicion cobra una
importancia fundamental en la agenda del gobierno; el presidente Belisario Betancur
que a inicios de su mandato habia prohibido la extradicion por razones ideologicas y
habia negado discrecionalmente una serie de solicitudes de extradiciones que ya
estaban aprobadas por la Corte Suprema de Justicia, después del asesinato del

ministro Lara Bonilla, cambié su criterio y prometi6 extraditar a los nacionales.

No obstante, los esfuerzos no trajeron mayores resultados. Las amenazas de

los narcotraficantes y sus influencias dentro del gobierno no permitian la aprobacion
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definitiva de ninguna ley a favor de la extradicion de nacionales. Tal como lo afirma
la Licenciada en Ciencias Sociales Aurora Moreno Torres en su articulo Una reflexién
critica sobre la extradicion en Colombia como debilidad del sistema judicial y
politico:
En las dos ultimas decadas del siglo XX, el narcotrafico inicid

una estrategia en contra de la extradicion, esta estrategia contaba con

dos dimensiones: la primera era desatar una ola de violencia y la

segunda -juridica-, introducir reformas al sistema penal y a la

Constitucion (2012, pp. 52-53).

La Asamblea Nacional Constituyente, de la cual deviene la Constitucién
Politica de 1991 y en la cual quedd plasmada la prohibicion de extraditar nacionales,
es objeto de rumores por estos motivos; se dice que algunos constituyentes recibieron
pagos por parte de narcotraficantes para no aprobar la extradicion de nacionales
(Palou Juan Carlos, Dudley Steven Diaz Mariana, Zuleta Sebastidn y Rengifo Juan,
2011).

Asimismo, en el afio 1986, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, con ponencia del Magistrado Jairo Duque Pérez, declar6 inexequible la Ley
27 de 1980, por medio de la cual se aprueba el Tratado de Extradicion de 1979, por
un vicio de forma, a saber, no haber sido firmada por el entonces presidente César
Turbay Ayala. Y luego de que el Presidente Barco tratara de revivir el Tratado,
salvando el error a través de la Ley 68 de 1986, se volvié a declarar inexequible en

1987 esta nueva ley (Pérez Sergio, 2016).

También puede mencionarse el asesinato del Magistrado Hernando Baquero
Borda el 31 de julio de 1986, a manos de dos sicarios, quienes le propinaron
multiples disparos. EI magistrado defendia la vigencia del Tratado de extradicion

entre Colombia y Estados Unidos de 1979, y por tanto la extradicion de nacionales.
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Debieron pasar algunos afios antes de que se tocara el tema de la extradicion
nuevamente. Se presume que las amenazas de sanciones comerciales por parte de los

Estados Unidos a Colombia contribuyeron a la reactivacion del asunto.

El 16 de septiembre de 1997, durante el mandato del presidente Ernesto
Samper Pizano, se aprueba el acto legislativo 01 de 1997, por el Congreso de la
Republica, que establece la extradicion sin retroactividad. A partir de esta fecha, se
aprobaron un sinnimero de solicitudes de extradicion. Entre el afio 2000 y 2010,
durante la presidencia de Alvaro Uribe Vélez, se entregaron un total de 1.221
ciudadanos colombianos, configurando los Estados Unidos el primer destino con un
93,6% Yy siendo el narcotrafico el primer delito de la lista con un 75% de los casos

(Corporacion Excelencia en la Justicia, 2011).

Luego de este repaso por la historia de la extradicion de nacionales en
Colombia, es posible concluir que las influencias que tuvieron los narcotraficantes
colombianos en el &mbito juridico y politico de su pais fueron determinantes para
evitar el juzgamiento de estos delitos durante un periodo de la historia colombiana.
Sin embargo, la extradicion, como figura de cooperacion internacional, jugd un papel
estratégico en la pelea contra la impunidad, asi como logré brindar una solucion para

un problema que parecia no tener fin.

En este sentido, es digna de comparacion la experiencia colombiana con la
situacion actual de Venezuela que prohibe de igual forma que lo hizo en un inicio

Colombia, la extradicion de sus nacionales.
En la actualidad, Venezuela atraviesa una crisis judicial sin precedentes. Una

serie de factores que analizaremos a continuacion dificultan un ejercicio legitimo de

la justicia y la vigencia de un Estado de Derecho, lo que se traduce en la afectacion
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del principio aut dedere, aut judicare y de la credibilidad en el mundo del sistema de

justicia venezolano.

El primero de los factores que debe estudiarse es la separacion de poderes. En
el afio 1748, Montesquieu publicé en su obra De /’Esprit des Loix que el Estado debia
estar constituido por tres poderes, el ejecutivo, legislativo y judicial, y éstos debian
trabajar independientemente uno del otro para la consecucion de los fines del Estado.
A pesar de que la vanguardista Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela dispone la existencia de cinco poderes, los tres clasicos que anunciaba
Montesquieu, junto al poder electoral y el poder ciudadano, la verdad es que en la
practica Venezuela esté lejos de poseer una separacion de poderes. El poder judicial
se encuentra en estrecha relacion y dependencia con el poder ejecutivo. Diversos
actos de gobierno y del mismo poder judicial lo demuestran. Un ejemplo de ello lo
constituyen las diversas declaraciones publicas que algunos miembros del Tribunal
Supremo de Justicia realizan en apoyo a la agenda politica gubernamental, o la
deficiencia en el perfil de varios de los sujetos que hoy ocupan el cargo de magistrado
del Tribunal Supremo de Justicia. En un estudio realizado por la ONG Provea (2017),
el cual verifico los resimenes curriculares de los magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia, se concluyé que el 50% de ellos no cumplen con los requisitos
establecidos en la Constitucion ni en las leyes para ostentar el cargo. Asimismo, se
pueden mencionar las distintas decisiones emanadas del méaximo Tribunal que
favorecen al Poder Ejecutivo y que impiden el normal funcionamiento de los demas

poderes.

Cabe citar la sentencia N° 618 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, de fecha 20 de julio de 2016, que limité el poder de control de la
Asamblea Nacional sobre las operaciones que realiza el Banco Central de Venezuela;
la sentencia N° 108 de la Sala Electoral del mismo Tribunal, de fecha 01 de agosto de

2016, que declaré el desacato de la sentencia nimero 260 dictada por la Sala
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Electoral el 30 de diciembre de 2015, por los miembros de la Junta Directiva de la
Asamblea Nacional; la sentencia N° 948 de la Sala Constitucional, de fecha 15 de
noviembre de 2016, que reiterd la inconstitucionalidad de los actos emanados de la
Asamblea Nacional; la sentencia N° 1086 de la Sala Constitucional, de fecha 13 de
diciembre de 2016, que designdé a Socorro Hernandez y Tania D’Amelio como
Rectoras Principales del Consejo Nacional Electoral para un nuevo periodo de 7 afios,
en franca violacion a los procedimientos establecidos en la Constitucion; o la
sentencia N° 43 de la Sala Plena, de fecha 20 de junio de 2017 que admitio la
solicitud de antejuicio de mérito incoada por el diputado Pedro Carrefio contra la
ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicion de Fiscal General de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por la presunta comision de las faltas graves en el ejercicio

de su cargo.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe pais
Venezuela 2017 sobre la Situacion de Derechos Humanos en Venezuela, hace
referencia a la crisis de poderes venezolana y sefiala lo siguiente:

El Estado Democratico de Derecho, como forma de organizacion del

poder politico, se rige entre otros principios fundamentales, por el

principio de separacion de poderes. Supone que las distintas funciones

estatales correspondan a Organos separados, independientes y

equilibrados entre si, de manera que se permitan los limites necesarios

para el ejercicio del poder y se evite la arbitrariedad. Conforme define

la Constitucion venezolana de 1999, el poder publico nacional en

\Venezuela se encuentra distribuido entre los Poderes Ejecutivo,

Legislativo, Judicial, Electoral y Ciudadano. No obstante, segun

observa la Comision en la presente seccion, el Poder Ejecutivo en

Venezuela ha desconocido, en la practica, la separacion y equilibrio

que debe existir entre tales poderes, y la ha mermado hasta el punto de

parecer hoy en dia inexistente (pp. 45y 46).
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Otro de los factores que afecta el buen desenvolvimiento de la administracion
de justicia es la ineficiencia. La falta de celeridad procesal es una de las fallas mas
arraigadas en el sistema de justicia venezolano. El retardo en la resolucion de las
causas penales se debe a la falta de personal respecto del volumen de causas
existentes, a la falta de instruccién y/o actualizacion académica del capital humano y
a la acumulacion de causas. Asimismo, el poder judicial carece de recursos y de una
asignacion presupuestaria que aliente a sus operadores a la eficiencia, lo que genera

claramente un sistema lento y desordenado.

Estos vicios son caldo de cultivo para la corrupcion, pues para agilizar los
tramites se acude al pago de lo indebido. Asimismo, al no existir control de ningun
tipo, los operadores de justicia pueden proceder a actos de corrupcion mas facilmente.
Se suma, de este modo, otro elemento que perjudica la credibilidad interna y externa

del sistema de justicia venezolano.

Como se puede observar, en \enezuela no existen garantias de un juzgamiento
imparcial, que cumpla con los principios constitucionales del debido proceso y la

tutela judicial efectiva.

A ello es necesario sumar otro factor que limita el ejercicio de la justicia en
Venezuela, y que estd estrechamente relacionado con los sucesos acontecidos en
Colombia durante los anos *80 y ‘90, narrados al principio de este capitulo. Se trata
de la influencia que tienen ciertos ciudadanos venezolanos en los Poderes del Estado,

gue impide la correcta aplicacién de la justicia.
Al respecto, se pueden citar las diversas denuncias internacionales contra

ciertos miembros del Gobierno que no han tenido eco en los 6rganos que dirigen la

investigacion en Venezuela. Estados Unidos, algunos paises de Sudamérica y la
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Union Europea han realizado multiples sefialamientos de narcotrafico internacional,
corrupcion y lavado de dinero, entre otros, contra ciertos sujetos que ocupan cargos
importantes en el Gobierno. Sin embargo, el Ministerio Publico encargado de iniciar
una investigacion contra estas personas para determinar la falsedad o veracidad de
estas acusaciones, y ademas, obligado por la ley de hacerlo, segun los articulos 265 y

siguientes del Cadigo Organico Procesal Penal, se abstiene sin justificacion alguna.

Mas especificamente, la Oficina de Control de Activos Extranjeros del
Departamento del Tesoro de los Estados Unidos de Ameérica, OFAC por sus siglas en
inglés, cuyo objetivo es controlar y sancionar econémicamente a las naciones o
regimenes terroristas, traficantes de drogas o a aquellos ligados a actividades
relacionadas con la proliferacion de armas de destruccion masiva, ha acusado a
diversos funcionarios publicos de la Republica Bolivariana de Venezuela de estar
involucrados en actividades criminales y, en consecuencia, ha sancionado a estos
ciudadanos venezolanos, blogueando sus activos dentro de los Estados Unidos y
prohibiendo cualquier tipo de transaccion financiera con ellos.

La OFAC, creada en diciembre de 1950, es la sucesora de la Oficina de
Control de Fondos Extranjeros, FFC por sus siglas en inglés, la cual fue establecida
con ocasion de la Segunda Guerra Mundial, cuando Alemania invadié Noruega en
1940. Luego de que los Estados Unidos entrara formalmente a la Segunda Guerra
Mundial, la FFC jug6 un papel fundamental en la guerra econémica contra las
Potencias del Eje, bloqueando los activos del enemigo y prohibiendo sus

transacciones financieras y comercio exterior.

La OFAC ejecuta sus sanciones contra los funcionarios del Gobierno
venezolano con base en investigaciones realizadas por la Oficina Federal de
Investigacion (del inglés Federal Bureau of Investigation), la Agencia Central de

Inteligencia (del inglés Central Intelligence Agency), la Administracion para el
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Control de Drogas (del inglés Drug Enforcement Administration), entre otros.

Ante estos hechos, en un pais con verdadera separacién e independencia de
poderes publicos, las instituciones encargadas iniciarian una investigacion contra los
funcionarios sefialados. No obstante, en Venezuela ello no sucede. Por el contrario,
estos funcionarios siguen ocupando cargos de gobierno y son protegidos por los
cuerpos de seguridad del Estado.

De este modo, se puede confrontar la situacion colombiana arriba resumida
con la actualidad venezolana descrita y es posible afirmar que si bien existen origenes
distintos, las semejanzas entre las diversas problematicas hacen factible la

comparacion.

En Venezuela, asi como ocurrié en Colombia, existe una influencia de estos
sujetos en el &mbito juridico y politico que hacen imposible un eventual juzgamiento
en el pais. Por lo cual, cabe preguntarse si Venezuela, al igual que hizo Colombia,

podria utilizar la extradicién como herramienta contra la impunidad.

Evidentemente, la prohibicion de extradicion de nacionales impide a
Venezuela utilizar este instrumento de cooperaciéon internacional, cual es la
extradicion, como herramienta para la realizacion de la justicia. La falta de
actualizacion en la legislacion venezolana, sea por motivos de desinterés o
precisamente lo contrario, hace que para el gobierno resulte facil negar la extradicion,
bajo la excusa de la prohibicion constitucional. De alli la importancia en la revision
periddica de las instituciones juridicas que rigen a un pais. Para algunos, la
extradicion sigue percibiéndose como un acto de soberania estatal antes que una
herramienta de apoyo a la justicia penal internacional. Es necesaria la evolucion hacia
un concepto integrador, hacia una sociedad que perciba las instituciones como

herramientas para la consecucion del bien de la humanidad. Solo desde esta
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perspectiva podremos alcanzar un mundo que colabore a la erradicacion de la

impunidad y a la lucha contra el delito.
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Conclusiones y recomendaciones

La Extradicion es una institucion de Derecho Internacional cuyo proposito
fundamental es la cooperacion entre paises en la lucha contra la impunidad, sobre
todo en el actual mundo globalizado en el que el traslado de un lugar a otro se ha
simplificado de forma vertiginosa. En tal sentido, fue necesario analizar algunos de
los principios que rigen la Extradicion en el ordenamiento juridico venezolano, de
modo de identificar los posibles desfases de la institucion en la actualidad y con ello,

contribuir al estudio de futuras reformas en la materia.

La importancia en la realizacion de este trabajo radico, por tanto, en la
necesidad de revision y actualizacion de nuestras instituciones juridicas. El estudio de
la Extradicion en \Venezuela ha visto limitados avances en los ultimos afios. La
doctrina existente no es abundante y las nociones sobre la materia deben ser
revisadas. Los esfuerzos de algunos autores por pronunciarse a favor de la extradicion

de nacionales no han sido estimados por los legisladores patrios.

Dentro de los principios que rigen la Extradicion en Venezuela se encuentra el
principio de no entrega de nacionales, principio considerado por diversos autores
como un obstaculo en la cooperacidon internacional y en la realizacién de la justicia.
Esta investigacion tuvo como objeto demostrar esta tesis a través del analisis del
principio aut dedere, aut judicare. Visto que al no proceder la extradicion, es un
deber del Estado el juzgamiento del nacional, para que no se convierta éste en un
protector del presunto delincuente, fue necesario estudiar como se desarrolla ese
juzgamiento, asi como los inconvenientes que pudieran surgir y que pudieran impedir
la punicion del delito cometido en el extranjero. Realizado este analisis, se puede
advertir que, efectivamente, no existen en Venezuela garantias de un juzgamiento

imparcial y que la prohibicién de extradicion de nacionales puede resultar en un
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escoyo para alcanzar la justicia, tal como sucedié en Colombia en su oportunidad.

Se busca que esta investigacion sea un aporte para contribuir a la informacion
existente sobre el tema y brindar una perspectiva actualizada. Asimismo, se espera
que este estudio pueda ser utilizado como base para futuras investigaciones y a su
vez, considerado como un estudio critico a la prohibicién de extradicion de
nacionales. Como fin ultimo, se persigue que en el futuro se logren las
modificaciones necesarias en el ordenamiento juridico venezolano, de modo que se
simplifiqguen las relaciones internacionales y se alcancen las condiciones

indispensables para la realizacion de la justicia y la cooperacion internacional.

67



Referencias

Acceso a la justicia. EI afio mas turbulento de la historia del poder judicial (2017).
Provea. Recuperado de: https://www.derechos.org.ve/actualidad/acceso-a-la-
justicia-el-ano-mas-turbulento-de-la-historia-del-poder-judicial

Acuerdos suscritos y ratificados por el estado venezolano sobre asistencia mutua en
materia penal (2011). Red Hemisférica de Intercambio de Informacion parala
Asistencia Mutua en Materia Penal. Venezuela. Organizacion de los Estados
Americanos. Recuperado de: http://www.o0as.org/juridico/mla/sp/ven/index.html

Arias, F. (1999). El proyecto de investigacion (3ra. ed.) Caracas: Episteme.
Arteaga Sanchez, A. (2009). Derecho Penal Venezolano. Caracas: Editorial Texto.
Arteaga Sanchez, A. (2008). La Extradicion en Venezuela. Caracas: Serie Estudios.

Beccaria, Cesare. (2015). Tratado de los delitos y de las penas. Espafia:
Universidad Carlos 111 de Madrid.

Chacon Quintana, Nelson (2001). Constitucion, Derecho Penal y Proceso. Algunos
aspectos en la evaluacion de la aplicacion del Codigo Organico Procesal Penal.
Cuartas Jornadas de Derecho Procesal Penal , 110-117.

Codigo Penal (2005). Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,
5.768 (Extraordinario), abril 13 de 2005.

Caodigo Organico Procesal Penal (2012). Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela, 6.078, junio 15 de 2012.

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999). Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 5.253 (Extraordinario), marzo 24 de 2000.

Convencidn Interamericana Sobre Extradicion, Caracas, 25 de febrero de 1981. Serie
de Tratados de la Organizacion de Estados Americanos, vol. 60, No. 39979.
Recuperado de: http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-47.html

Convencién de extradicién de reos. Lima, 10 de febrero de 1870. Recuperado de:
https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/ConvPeru.pdf

De Olarte, Julio M. (1942). Extradicion. Montevideo: Pefia & Cia.

68



Extradicion en Colombia durante el siglo XXI (2011). Corporacién Excelencia en la
Justicia. Bogota: CEJ. Recuperado de: http://www.cej.org.co/index.php/todos-
justi/2558-extradicion-en-colombia-durante-el-siglo-xxi.

Gaete Gonzalez, E. (1972). La Extradicion ante la doctrina y la jurisprudencia (1935
- 1965). Santiago de Chile: Andrés Bello.

Garcia Sanchez, B. (2007). Dificultades de la euroorden ante su puesta en practica
por los tribunales nacionales de la Unién Europea. Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales Vol. LX (pp. 315-378).

Guia practica sobre la Extradicién (2014). Direccion de Asuntos Juridicos
Internacionales. Ministerio de Relaciones Internacionales. Bogota: Cancilleria.
Recuperado de: https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/quia-practica-
sobre-la-extradicion.pdf

Grisanti Aveledo, Hernando (1977). La Extradicion. Valencia: Universidad de
Carabobo ediciones del rectorado.

Grisanti Aveledo, Hernando (2005). Lecciones de Derecho Penal. Parte General.
Décima Quinta Edicion. Valencia-Venezuela-Caracas: Vadell Hermanos.

Institucionalidad democratica, estado de derecho y derechos humanos en Venezuela.
Informe de pais (2017). Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Recuperado de: https://www.derechos.org.ve/web/wp-content/uploads/Informe
PaisCIDH.pdf

Jiménez de Asua, Luis (1950). Tratado de Derecho Penal. Tomo Il. Filosofia y Ley
Penal. Buenos Aires: Editorial Losada

Labardini, R. (2002). México y la extradicion de nacionales. Anuario mexicano de
Derecho Internacional (pp. 111-150). México: UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas.

Ley Organica del Ministerio Publico (2007). Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de \Venezuela, 38.647, marzo 19 de 2007.

Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia (2010). Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de \enezuela, 39.483, agosto 09 de 2010.

Liszt, F. V. (1916). Tratado de Derecho Penal. Madrid: Instituto Editorial Reus.

69



Manual de asistencia judicial reciproca y extradicion (2012). Oficina de las Naciones
Unidas contra la droga y el delito. Nueva York: Naciones Unidas.

Manual Europeo para la emision y ejecucion de ordenes de detencion europeas
(2017). Comision Europea. Bruselas: Union Europea.

Mendoza T., José Rafael (1958). Curso de Derecho Penal Venezolano. Parte General
(Tomo I. 3ra. ed.). Caracas: Empresa El Cojo.

Moreno T., Aurora (2012). Una reflexion critica sobre la extradicion en Colombia
como debilidad del sistema judicial y politico. Revista Encrucijada Americana. Afio
5. N° 1.51-56.

Organizacion de Estados Americanos. Acuerdos suscritos y ratificados por el estado
Venezolano sobre asistencia mutua en materia penal. Recuperado de:
https://www.0as.org/juridico/mla/sp/ven/sp_ven-mla-other-agreements.doc

Palou J., Dudley S., Diaz M., Zuleta S. y RengifoJ. (2011). Usos y abusos de la
extradicién en la lucha contra las drogas. Bogota: Fundacion ldeas para la Paz.

Parra Marquez, H. (1960). La extradicion. México: Guarania.
Pérez, Sergio (2016). Chronology of the history of extradition in Colombia.

Extradicion en Colombia y el Mundo. Recuperado de: http://extradicion.com.co/
en/cronologia-de-la-historia-de-la-extradicion-en-colombia/

Piombo, H. (1974). Extradicion de nacionales. Buenos Aires: Depalma.

Piombo, H. (1998). Tratado de la extradicion (Volumen 1). Buenos Aires: Depalma.

Prost, Kimberly (1998). Breaking down the barriers: inter-national cooperation in
combating  transnational ~ crime. Organization of American States.
Recuperado de: file:///C:/Documents%20and%20Settings/sari%?20raniolo/Desktop/
TEG%20GABY /Trabajo%20de%20grado/Art%C3%ADculos/Mutual%20Legal %
20Assistance%?20in%20Criminal%20Matters.html#ftnl

Quintero, G. (1998). La justicia penal en Espafia. Pamplona: Aranzadi.

Sampieri, R., Fernandez-Collado, C. y Baptista, P. (2006). Metodologia de la
investigacion (4ta. ed.). México: Mc Graw-Hill.

Sanchez Romero, C. y Chacén Laurito, J. (1992). La Extradicion de nacionales en
Costa Rica. Revista de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, 6,

70



29-33.

Schmid, J. (2006). Legal problems in mutual legal assistance from a Swiss
perspective. En Denying Safe Haven to the corrupt and the proceeds of
corruption (pp. 45-52). Kuala Lumpur: ADB/OECD.

Sentencia N° 113, de fecha 13 de abril de 2012, de la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia. Magistrada Ponente Deyanira Nieves Bastidas.

Sentencia N° 158, de fecha 29 de abril de 2012, de la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia. Magistrado Ponente Eladio Ramon Aponte Aponte.

Sentencia N° 222, de fecha 10 de julio de 2014, de la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia. Magistrada Ponente Deyanira Nieves Bastidas.

Sentencia N° 298, de fecha 01 de agosto de 2012, de la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia. Magistrada Ponente Ninoska Queipo Bricefio.

Sentencia N° 304, de fecha 28 de julio de 2011, de la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia. Magistrada Ponente Ninoska B. Queipo Bricefio.

Sentencia N° 321, de fecha 27 de agosto de 2013, de la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia. Magistrado Ponente Hector M. Coronado Flores.

Sentencia N° 336, de fecha 10 de agosto de 2016, de la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia. Magistrada Ponente Francia Coello Gonzélez.

Sentencia N° 392, de fecha 02 de diciembre de 2014, de la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia. Magistrado Ponente Hector M. Coronado Flores.

Sosa Chacin, Jorge (1978). Derecho Penal. Tomo Primero. Introduccion — La Ley
Penal. Caracas: Publicaciones del Departamento de Ciencias Penales y
Criminoldgicas. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Universidad Central de
\Venezuela.

Sosa N., Marta (2015). Aut Dedere Aut judicare. Eunomia. Revista en Cultura de la
Legalidad. N° 8. (pp. 171-182). Espafa: Universidad Carlos Il de Madrid.
Recuperado de: https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/viewFile/
2483/1367

Suérez B., Carlos y Suarez B., Oscar (2013). La obligacion de extraditar o juzgar
en el marco de la Cooperacion internacional en la lucha contra el crimen.
Bogotd: Pontificia  Universidad Javeriana. Recuperado  de:

71



https://repository.javeriana.edu.co/bitstream/handle/10554/9972/SuarezBohorquez
CarlosRoberto2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tedesco, J. (1999). Educacion y sociedad del conocimiento y de la informacion.
Encuentro internacional de educacion media. Secretaria de Educacion de Bogota.

Vilarifio Pintos, E. (1984). La extradicion: régimen juridico y practica internacional.
(pp. 100-137). Espafia: Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz.
Recuperado de: http://www.ehu.eus/cursosderechointernacionalvitoria/ponencias
[autor.asp

72



