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Ciudadano

Prof. Manuel Donis Rios
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Presente.-

Muy cordialmente me dirijo a usted, en la oportunidad de dejar formal
constancia de que he leido completamente el estudio que sobre “GUYANA: UN
CAPITULO EN LA HISTORIA DE LA GESTION DEL CANCILLER
ZAMBRANO VELAZCO, 1982-1983”, presenta la Lic. Lesbia Janette Arocha Rivas,
C.IL. N° V-7.958.770, a fin cumplir con el requisito final para optar al titulo de

Magister Scientiarum en Historia de las Américas.

Asi mismo, certifico que el estudio en referencia ha sido elaborado en gran
rigor académico, atendiendo a una metodologia concreta y de acuerdo con los

criterios técnicos correspondientes a una investigacion historica.

En razén de lo anterior, ruego a usted dar curso a las gestiones necesarias
para la defensa publica de dicho trabajo de investigacion segun lo previsto en la
normativa respectiva y me permito sugerir a la Dra. Elsa Cardozo de Da Silva y a su
persona, como miembros del jurado para tal acto. La Dra. Cardozo es profesora
regular de pre y postgrado de reconocida trayectoria en la Universidad Central de

Venezuela, tal como se observa en el resumen curricular anexo.

Agradeciendo su gentil atencion, quedo de usted

Dora

Caracas, noviembre de 2004.
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A la memoria del maestro Oscar Abdalla

quien con su sabiduria y humildad infinitas

me ensefio que la Historia se hace a base de preguntas,

cuyas respuestas casi siempre estan por hacerse y deshacerse.
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INTRODUCCION

El Proceso es mds importante que el resultado
Bruce Mau

En el ambito de la politica exterior, el gobierno de Luis Herrera
Campins (1979-1984) sufrié un significativo desprestigio debido a la
negociacion “secreta” de la llamada “hipétesis de Caraballeda”, que
buscaba una solucion al problema de delimitacion de 4reas marinas y
submarinas con Colombia. Esta hipotesis fue rechazada por la opinion
publica por la “falta de representatividad nacional” de la Comisién

venezolana negociadora y su supuesto caracter “entreguista”’.

Este periodo y las circunstancias que implico coincidio, para mas,
con el vencimiento del Protocolo de Puerto Espafia, firmado con Guyana
en junio de 1970, mediante el cual se mantuvo congelada durante 12

afios la controversia por el Esequibo®.

En este ambiente de conflictividad, en junio de 1982, el Ejecutivo

Nacional decidi6 no renovar el Protocolo de Puerto Espaiia. Esta decision

YJuan Carlos Rey en Los Desafios de la Democracia, Caracas, Tierra de Gracia Editores, 1988, pp.
164-167, afirma que las mayores criticas a la hipdtesis provenian del “Frente de Defensa de la
Soberania Nacional y de la Integridad Territorial de Venezuela”, liderado por el Dr. Pedro José Lara
Pefia, que arrastré mayoritariamente a la opinién publica.

“Seglin http://www.mre.gov.ve/Esequibo/capitulolll-frame.htm el Esequibo es “el drea venezolana
mas oriental. Limita al Este con el nuevo Estado de Guyana, a través de la linea del rio Esequibo,
tomado éste desde su nacimiento hasta su desembocadura en el Océano Atlantico, al Norte por el
océano Atlantico y, el lindero irrito que se inicia en Punta Playa, la separa del Estado Delta Amacuro y
luego por el Oeste del Estado Bolivar y Brasil, pais con el que también limita por el Sur”. Ver anexo 1
mapa del territorio en reclamacién.




significé el reinicio de la aplicacion del mecanismo establecido en el
Acuerdo de Ginebra de 1966° para la busqueda de una solucion practica a

la controversia.

La cancilleria venezolana se vio entonces en la necesidad de
determinar el mejor medio de solucion para resolver la controversia,
segun lo establecido en el articulo IV del Tratado de 1966. A tal efecto,
el ministro José¢ Alberto Zambrano Velazco adopté como estrategia una
consulta en dos niveles: a.- Politico: mediante la creacion, por decreto
presidencial, de la Comision Asesora “sobre todas la cuestiones
relacionadas con la reclamacion nacional sobre el territorio Esequibo

para facilitar la mayor participacion nacional en el proceso _de

concertacion de la posicion venezolana®™: b.- técnico: expertos
internacionales en Derecho Internacional y solucién pacifica de

controversias.

La multiplicidad de expertos consultados y la amplia y variada
composicion de la Comision para todas las cuestiones relacionadas con la
reclamacion nacional sobre el territorio esequibo (CAPRE)’ reflejaria el

afan de: 1.- darle una vision integral y global a la reclamacion; 2.- contar

’En este Acuerdo, cuya copia se encuentra en anexo 2, las partes se comprometen a buscar
“soluciones satisfactorias para el arreglo practico” a la controversia “surgida como consecuencia de la
contencién venezolana de que el Laudo Arbitral de 1899 sobre |a frontera entre Venezuela y Guayana
Britdnica es nulo e irrito”. Para cumplir con este mandato, el Protocolo de Puerto Espafia cred una
Comision Mixta que deberia negociar esa solucién, pero que oper6 durante 4 afios (1966-1970) sin
ninglin resultado.

“El subrayado es nuestro. Decreto NO 1549, de fecha 14 de julio de 1982 en: Gaceta Oficial de Ia
Republica de Venezuela, afio CIX-Mes X, Caracas, miércoles 14 de julio de 1982, Nimero 32.515,
*Incluyé entre sus miembros a representantes del gobierno, el sector laboral, el sector privado,
académicos, periodistas, asociaciones Yy gremios y personas designadas por el Presidente y el
Congreso. Ver lista de integrantes iniciales de la CAPRE en anexo 5.




con el apoyo nacional a las decisiones que se adoptasen, reduciendo o
moderando los conflictos, es decir, unidad de criterio y accion vy
legitimidad politica; y 3.- estructurar una estrategia coherente para un
“tratamiento practico” a la controversia, mediante el estudio de todas las
eventualidades y la seleccion de la iniciativa que “mejor” conviniese al

“interés del pais”.

Visto de esta manera pareciera que la consulta llevada a cabo por
el canciller Zambrano Velazco, previa a cualquier negociacion con la
contraparte, fue la manera “inteligente” de aprender de las

“equivocaciones” cometidas en el frente colombiano.

En el tema en estudio, intitulado Guyana: Un capitulo en la
historia de la gestion del canciller Zambrano Velazco, | 982-1983,
nuestro analisis gira alrededor del uso de la consulta como estrategia de

politica exterior en materia fronteriza.

Esta investigacion propone estudiar esa especie de aprendizaje por
“ensayo” y “error”, que constituy6 un proceso relevante en la historia de
la politica exterior venezolana. Procura también examinar la manera en
la cual el canciller Zambrano Velazco, después del fracaso de la
“hipotesis de Caraballeda”, asumio el reto de democratizar la politica
exterior en otro de sus frentes limitrofes: el contencioso territorial con

Guyana. Analiza ademas los aspectos que describen y definen ese intento




de apertura en la toma de decisiones en materia internacional® e ilustra las
dificultades y complejidades de una consulta sobre temas altamente

sensibles para la opinion publica como son las cuestiones fronterizas.

Sobre la politica exterior venezolana es comun escuchar,
apreciaciones generalizadoras y recurrentes -aunque ciertamente no
indiscutidas- sobre la inexistencia de una politica exterior de Estado en
Venezuela; la improvisacion; la ausencia de una Jjerarquizacion de fines
y objetivos; la seleccion equivocada de medios; su caracter

presidencialista e inconsulto; y su falta de coherencia’.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas, al revisar los archivos de
dos Direcciones del Ministerio de Relaciones Exteriores® concernientes a
la politica exterior del gobierno de Luis Herrera Campins, hallamos una
rica documentacion que se refiere a la denominada “Comision Asesora
para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre
el territorio Esequibo” (CAPRE) y cartas dirigidas por el canciller
Zambrano Velazco a expertos extranjeros en Derecho Internacional y en
solucion pacifica de controversias. A esta correspondencia estaba anexo
un cuestionario con una serie de preguntas bien clasificadas e igualmente

precisas hechas a los consultores.

°La mayoria de autores consultados coinciden en que el gobierno de Luis Herrera Campins marcé una
ruptura de las reglas que habian regido el manejo y la formulacién de la politica exterior, que hasta
entonces era llevada a cabo por las élites gubernamentales que gozaban del respaldo y la “confianza”
de las masas.

’Elsa Cardozo de Da Silva: "Democracia y Politica Exterior en Latinoamérica: Necesidad de
Reinterpretacion”, Politica Internacional, N° 36, octubre-diciembre 1994,

®Direccion General de Soberania, Limites y Asuntos Fronterizos y Direccion General de Politica
Internacional.




En otros expedientes encontramos las respuestas densas y extensas
de los expertos, en las cuales abordaban con diferentes criterios y
argumentos la interpretacion del Acuerdo de Ginebra de 1966,
especialmente el articulo IV, y las implicaciones que tenia para

Venezuela la escogencia de un medio de solucion como el judicial.

En esos papeles se esbozaban y dibujaban escenarios y estrategias
futuras y posibles sobre el manejo de la controversia, no siempre
coincidentes entre si, que despertaron nuestra curiosidad. Nos planteamos
entonces la pregunta sobre si realmente en nuestra politica exterior y en
los temas fronterizos siempre habia sido todo tan incierto. Y es que “la

realidad suele ser méas compleja y no transcurre de manera lineal’”.

A partir de tan rico e importante hallazgo documental intentamos
reconstruir esa parte de nuestra historia diplomatica de la que poco se ha
escrito y, en consecuencia, se tiene un escaso conocimiento. La consulta
ideada por Zambrano Velazco sobre la controversia por el Esequibo
celebrada a dos niveles, el politico (CAPRE) y el técnico (expertos), en
los afios que siguieron al fin de ese congelamiento conocido como
Protocolo de Puerto Espafia (1982-1984), constituyé nuestro eje y centro
de estudio.

Nuestra intencion ha sido triple: 1.- Satisfacer nuestra necesidad de

entender primero el proceso de toma de decisiones en politica exterior de

°Inés Quintero: La Conjura de los Mantuanos, Caracas, Universidad Catdlica Andrés Bello, 2002, p.
227.




Venezuela para poder explicarlo después, actuando asi como analistas
internacionales que se sirven de la historia; 2.- tratar de enfrentar las
creencias tradicionales sobre el caracter inconsulto de la toma de
decisiones internacionales en Venezuela en el frente fronterizo guyangs;
y 3.- partir del “pensamiento divergente”, de ese abanico de posibilidades
que se abre para encontrar no una, sino muchas respuestas a las

interrogantes planteadas.

¢COmo se gesto la consulta?; ;por qué a mediados del periodo del
gobierno socialcristiano y no antes?; ;de dénde surgi6 la idea de crear un
organo consultor?; ;jpor qué sobre un tema tan sensible como el territorio,
un territorio que, como el Esequibo, nos ensefiaron en la escuela era
“nuestro”?; jpor qué acudir a expertos internacionales?; ;qué o quien
gui6 las preguntas formuladas por el canciller Zambrano Velazco?; Lqué
contenian las respuestas de los expertos?; ja donde fue a parar toda la

informacién?; ;fue util el proceso?; ;qué nos dejo?.

Con ¢éstas y otras interrogantes iniciamos la investigacion.
Tratamos de abrir la caja negra del proceso de toma de decisiones para
verlo desde adentro, deslastrandonos de posiciones preconcebidas. Nos
concentramos en un caso especifico y muy controversial como fue y es la
reclamacion del Esequibo, guiandonos por las preguntas basicas del
historiador: ;qué?; ;cuando?; ;como?; ;dénde?; y ;por qué?. En todo
momento, nos esforzamos por respetar la secuencia histérica y las

fuentes.




La pregunta: ;Por qué una consulta de esta envergadura? guio la
contextualizacion del tema con que se inici0 este estudio. Para su
desarrollo fueron de inigualable ayuda los materiales de primera mano,
de caracter confidencial, liberados por el Departamento de Estado de
Estados Unidos en 1997, referentes a las gestiones adelantadas por la
cancilleria venezolana en la década de los sesenta para lograr el apoyo de
Washington en la controversia limitrofe con Gran Bretafia por la
Guayana Esequiba. De esos documentos, vale destacar el informe anexo
a la Confidential Note to ARA-Mr. Vaughn from EUR John Leddy,
“Venezuelan-British Guiana Boundary Dispute”, August 5, 1965; el
Memorandum of Conversation: “Venezuelan Claim for Revision of
Boundary with British Guiana”, December 15, 1964; y el Memo Office of
Colombian Venezuelan Affairs Confidencial, august 05, 1965.

Todos ellos reposan en el Archivo de la Direccion General de
Politica Internacional/Direccion de Las Américas del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Su analisis nos permitié comprender y explicar los

detonantes y razones de la consulta de 1982.

Para el resto del estudio, el rompecabezas se fue armando poco a
poco y no facilmente. Algunos documentos nos fueron vedados. Otros no
obedecian a ningun orden y su clasificacion parecia seguir un criterio

mas personal que académico u oficial. Las minutas de la CAPRE no




estaban completas'’. Pese a la disposicion mostrada por el personal
diplomatico y administrativo de la Direccion General de Soberania,
Limites y Asuntos Fronterizos del Ministerio de Relaciones Exteriores
(MRE), que nos permitio el acceso a los archivos de la CAPRE, al
revisarlos no encontramos algunos expedientes que estaban indicados en

los indices respectivos.

No sabemos, a ciencia cierta qué sucedié con ellos. Probablemente
con el tiempo, el paso de mano en mano, entre uno y otro funcionario o
Direccion, provocd su extravio. Conseguimos un memorando de la
epoca, en el cual la Direccion General del Despacho solicitaba a la
entonces Direccion General de Fronteras documentacion sobre la
Comision Asesora. No obstante, es imposible aseverar que fue asi como

desaparecio el material.

En busca del material faltante, nos dirigimos a la oficina de la
CAPRE, que para el momento de redactar estas lineas aun funcionaba en
el segundo piso del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, a
sabiendas que alli se guardaban todas las actas y documentos relativos al
organo asesor. Sin embargo, tropezamos con el mas absoluto hermetismo
oficial, el cual impidié no sélo el acceso a los archivos sino incluso a las
fuentes hemerogréaficas. Ni siquiera la aclaratoria de que nuestra

intencidn era reconstruir un proceso histérico sin parcializarnos y sin

“De las ocho reuniones registradas en los controles de asistencia que se encuentran en los
expedientes de la CAPRE a los que pudimos tener acesso, sélo encontramos las minutas de cinco
(primera, segunda, tercera, quinta y octava reuniones).




emitir juicios, al menos no sin antes tener la suficiente documentacion,

sirvio para flanquear las barreras.

Pese a ello, fue mas el material documental que logramos reunir
que el que nos falté. Las minutas de las reuniones de la CAPRE que
revisamos eran extensas y constituian una trascripcion de los debates.
Valiosa informacidn, pero tan amplia que por momentos nos hizo creer

que nos perderiamos en ella.

Frente a tal riesgo optamos por identificar los temas de cada
reunion y clasificarlos en base a la frecuencia e importancia con que los
diferentes participantes en el organo asesor los iban planteando. Asi
fuimos visualizando las estrategias que en la Comision iban naciendo.
Estrategias para el Gobierno y su politica exterior, junto a las cuales
surgirian también factores claves que la influyen como la cultura politica

del venezolano.

La documentacion registraba que al lado de la CAPRE, 6rgano
politico, en el cual tuvieron cabida los diferentes sectores de la vida
nacional, hubo una consulta a otro nivel, el técnico. Eran los expertos o
consultores extranjeros''. Sobre este aspecto en particular, la
correspondencia del Padre Hermann Gonzélez nos permitié determinar el

origen del cuestionario que Zambrano Velazco les sometid a su

consideracion.

Ver en anexo 4 el organigrama ilustrativo del proceso de la consulta.
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Las preguntas del cuestionario hablaban de la intencionalidad del
Canciller al plantearlas y de su busqueda de asesoramiento en aspectos
que desconocia o de los que existian versiones contrapuestas,
especialmente respecto al Acuerdo de Ginebra de 1966. Ese Acuerdo que
se reactivaria en 1982 después de doce afios de “congelamiento” causado

por el Protocolo de Puerto Espafia de 1970.

Las respuestas de los consultores constituyen un material de
incalculable valor para la reclamacion del Esequibo, pero también sirven
para entender la complejidad que representa decidir sobre una materia
cuando sobre ella hay multiples puntos de vista de caracter politico y
técnico. Aqui también debimos asumir un criterio para ordenar la

informacion que las respuestas de los expertos produjeron.

A la larga, los temas que iban tocando los expertos con mayor o
menor énfasis'”, aquellos en los cuales sus posturas coincidian y en los
que se contraponian determinaron que los criterios de clasificacion de
esta parte de la investigacion fueran las coincidencias y divergencias de

sus posiciones.

Esta metodologia nos permiti6 comprender ademds que para el
Gobierno de la época tener la informacion disponible era una cosa, pero

adoptar el mejor curso de accion era otra y mas dificil todavia. Dificultad

2| os asuntos abordados en este nivel fueron confidenciales, ya que su revelacién piblica hubiese
podido complicar las negociaciones con Guyana.




£l

que aumentaba al considerar que ni siquiera los mismos expertos tenian

una vision unica del problema.

En tales circunstancias, cuando un Gobierno -como ocurrio en el
caso estudiado- asume una posicién prudente o toma tiempo para decidir,
es comin que se opte, en forma casi automatica y simplista, por calificar
su politica exterior de “ineficiente” e “inoperante”. Se ignora asi que,
para bien o para mal, detras del Ultimo resultado visible pudo haber un

proceso de apertura y de consulta.

Ademas de los Archivos de la Cancilleria, esta investigacion se
fundamenté en el andlisis de fuentes primarias publicadas entre las
cuales, debemos mencionar la copiosa recopilacion hecha por la
cancilleria venezolana en ese anuario conocido como Libro Amarillo. En
¢l se realiza un resumen de las actividades y acciones adelantadas cada
afio por ese Despacho ministerial. Ademas, cada publicacion viene
acompafiada de una seccion documental que recoge los tratados,
acuerdos, actas y demds papeles oficiales suscritos por €l pais con el
extranjero. De igual manera, nos hemos servido, entre otros, de los

siguientes titulos oficiales:

El Reclamo a la Guavana Esequiba, Ministerio de Relaciones Exteriores,

Direccion General de Fronteras, Caracas, 1988, el cual presenta la
posicion oficial de Venezuela en relacion con el reclamo a la Guayana

Esequiba en contraposicion con la version difundida por Gran Bretafia y
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los Estados Unidos. Sobre la base de la correspondencia y los
documentos oficiales se revisa el proceso de reclamacion desde sus

inicios hasta los afios ochenta del siglo XX.

La Reclamacion Esequiba, vencimiento del Protocolo de Puerto Espaiia,

Los procedimientos del Acuerdo de Ginebra, Documentos 1981-1982-
1983, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1984, 219 p.

Compilacion documental de la gestion nacional sobre la reclamacién
Esequiba entre los afios 1981 y 1983. Se acompafia de una cronologia de

los hechos més importantes en la historia de la frontera.

El Proceso de la Reclamacion del Territorio Esequibo, Caracas, MRE,

1998. Este documento presenta los diferentes acontecimientos y
antecedentes de la controversia territorial entre el Estado venezolano y el
Estado guyanés por la Zona en Reclamacion y describe las actuaciones,
pronunciamientos y la politica del Estado venezolano respecto a su

reivindicacion del Esequibo.

Hermann Gonzélez Oropeza S. J. y Pablo Ojer Celigueta S. J.: Report on
the Question of the Frontier with British Guiana submitted by the

Venezuelan Experts to their Government, October 1965. Este informe

esta respaldado “por sus respectivos documentos, los cuales fueron
presentados a Gran Bretafia en las conversaciones entre expertos,
celebradas en Londres entre febrero y marzo de 1964, Lo valioso de este

trabajo es que contiene alegatos a favor de la posicion venezolana sobre
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la controversia por el Esequibo, coincidentes ademas con las posturas de
expertos internacionales consultados por Zambrano Velazco entre 1982 y
1984.

Debemos aclarar que no ha sido nuestra intencién, ni menos
nuestro objetivo, hacer una historia de la reclamacion venezolana del
Esequibo. Sin embargo, para abordar nuestro tema de investigacion fue
necesario tener un conocimiento previo y un indispensable manejo de la
evolucion de la controversia. Solo asi fue posible comprender la
importancia de la decision que el equipo de asesores de Zambrano
Velazco debi6 estudiar y recomendar, las escogencias que se plantearon
al gobierno de turno y los temas que abordaron los consultores tanto en la
CAPRE como los expertos internacionales. Esto nos remite
obligatoriamente a las principales obras que nos ilustran el origen y
evolucion del problema limitrofe venezolano-guyanés por la Guayana
Esequiba.Tales estudios son abundantes, aunque al tratar la situacion

contemporanea del litigio su volumen se reduce.

En un plano sustantivo, no exhaustivo y a manera de sintesis, en
primer lugar, vale destacar la Evolucién Historica de la Cartografia en
Guayana y su significacion en los derechos venezolanos sobre el
Esequibo, de Manuel Donis", en la cual el historiador se propone llenar
un vacio en el estudio de la problematica de la Guayana Esequiba: la

cartografia. Esta compilacion nos permitié revisar documentos como la

*Manuel Donis: Evoluci6n Histérica de la Cartografia en Guayana y su significacién en los derechos
venezolanos sobre el Esequibo, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1987,
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“Convencion entre S. M. Britanica y las Provincias de los Paises Bajos
relativas a sus colonias (1814)”, la cual constituye uno de los titulos de
Venezuela sobre el Esequibo que fue referido por los expertos
extranjeros en sus respuestas al cuestionario del canciller Zambrano

Velazco.

Rafael Sureda Delgado, internacionalista y miembro de la CAPRE,
realizo un minucioso recorrido por la historia de la controversia por el
Esequibo, bajo el nombre de Venezuela y Gran Bretafia: Historia de una
usurpacion™®. Esta obra describe las constantes usurpaciones inglesas al
territorio venezolano basadas en mapas continuamente alterados y el
Laudo Arbitral de Paris de 1899. Sureda también examina en forma
critica la situacion contemporanea de la controversia, el proceso de la
reclamacion en las Naciones Unidas hasta la firma del Acuerdo de
Ginebra en febrero de 1966.

Otra publicaciéon sobre la “historia critica y polémica de la
reclamacion del Esequibo” de Sureda Delgado es La Guayana Esequiba.
Dos Etapas de la Aplicacién del Acuerdo de Ginebra®. En esta obra, el
internacionalista estudia el proceso de toma de decisiones desde adentro,
enfoque que hemos asumido en esta investigacion, siendo ése su
principal aporte. Este volumen tiene ademas la virtud de dedicar una

sesion a la CAPRE, constituyéndose asi en la unica obra consultada que

*“Rafael Sureda Delgado: Venezuela y Gran Bretafia: Historia de una usurpacién, Caracas,
Universidad Central de Venezuela, 1980.

*Rafael Sureda Delgado: La Guayana Esequiba. Dos Etapas de la Aplicacién del Acuerdo de Ginebra,
Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia y Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la

Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1990.
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aborda este asunto. Sureda Delgado nos da sus impresiones y cuenta sus
experiencias como miembro del organo asesor que estudio la

controversia entre 1982 y 1984.

El Ciclo de Conferencias de Las Academias Nacional de la
Historia y de Ciencias Politicas y Sociales, que fue compilado por la
Facultad de Ciencias Economicas y Sociales de la UCV, bajo el titulo La
Reclamacién venezolana sobre la Guayana Esequiba'® es una
compilaciéon de ponencias realizadas por especialistas internacionales
sobre la reclamacion venezolana de la Guayana Esequiba. En ella se
exponen diversos puntos de vista y posiciones criticas de juristas,
académicos, historiadores y ex cancilleres respecto a las gestiones
diplomaticas de los distintos gobiernos desde la formacion de la

Republica hasta épocas mas recientes (finales de los setenta).

Igualmente interesante y necesario fue aproximarnos a la forma en
que algunos guyaneses ven el problema limitrofe. Sobre este aspecto, fue
atil 1a obra Diplomacia o Guerra del guyanés Narine Sigh'”, quien vivié
en Venezuela, fue uno de los promotores de la independencia de Guyana
y, alcanzada ésta, se convirtié en funcionario del Estado guyanés. Desde
su oOptica y experiencias, Narine trata de presentarnos una version
equilibrada del diferendo.

15| a Reclamacién venezolana sobre la Guayana Esequiba, Ciclo de Conferencias de Las Academias
Nacional de la Historia y de Ciencias Politicas y Sociales, vol. II, Caracas, Biblioteca Nacional de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 1983.

Narine Singh: Diplomacy or War The Guyana-Venezuela Controversy, Georgetown, Guyana, Cedar
Press, 1982,
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Revisada alguna de la bibliografia que aborda la historia del
diferendo limitrofe con Guyana, debemos referirnos a aquellos estudios
que abarcan todas las variables de nuestro tema de investigacion. Los
mismos son casi inexistentes, debido a su caracter novedoso y complejo.
Isbelia Sequera Tamayo en su ensayo: Guayana Esequiba espacio
geopolitico™ incursiona en esa area tan inexplorada de las relaciones
entre la opinién publica y las decisiones del gobierno de turno sobre el
tema del Esequibo. Sequera parte del supuesto, como nosotros, que entre
1980 y 1984 se dio una amplia difusion del problema limitrofe con
Guyana a niveles y sectores en los cuales no habian sido abordados antes
y esto influyo, para bien o para mal, en la toma de decisiones del

Gobierno en este frente internacional.

Aparte del trabajo de Sequera, no encontramos otro estudio que
hablase de la politica exterior en el frente fronterizo guyanés y la

influencia de la opinién publica.

Dada esta limitacion bibliografica, al abordar nuestro tema
debimos remitirnos a trabajos que se refieren a politicas publicas, la
politica exterior y la opinién publica en el caso venezolano. Esto porque
en nuestra opinién en la democratizacion y apertura de la politica exterior
venezolana, la gestion del canciller Zambrano Velazco constituye un
precedente, en la medida que abrid el diferendo limitrofe con Guyana al

debate publico.

'®Isbelia Sequera Tamayo y otros: Guayana Esequiba espacio geopolitico, Caracas, Academia Nacional
de Ciencias Economicas, 1992.
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En el campo de politicas publicas, Diego Bautista Urbaneja'’ en:
El sistema politico o como funciona la mdquina de procesar decisiones
se refiere a “canales de participacion” que se dividen en “instituciones de
participacion” (partidos politicos, grupos de presion y el Estado mismo) y
“procesos de participacion” (elecciones, consultas, huelgas). Segun
Urbaneja existe una capacidad instalada de participacion en la
democracia venezolana que, pese a sus debilidades o errores, siempre
puede retomarse. Tales canales de participacidn se extenderian a la

politica extererior dada su vinculacion con la politica interna.

Andrés Stambuli’’, por su parte, en Hipdtesis para la evaluacion
de las decisiones publicas, explica la manera en que los objetivos
miciales del sistema politico venezolano (1958) se fueron adaptando o
degenerando con el transcurso del tiempo y las pocas exigencias o
control de los venezolanos sobre los decisores. El resultado ha sido la
ineficiencia creciente en la toma de decisiones. No obstante, Stambuli
considera que aun es posible corregir la ineficiencia a través del aumento
del debate y de su calidad, y poniendo a disposicion del decisor
informacion suficiente y de calidad. El aumento del debate y de su
calidad en materia de politica exterior es una de las recomendaciones de
las que nos hacemos eco en esta investigacion. La calidad del debate, asi

como la educacion de poblacion, son importantes porque evitarian el

*Diego Bautista Urbaneja: “El sistema politico 0 como funciona la maquina de procesar decisiones”,
en Moisés Naim y Ramén Pifiango: El Caso de Venezuela una ilusién de armonia, Caracas, Ediciones
IESA, 1981, pp. 228-257.

2Andrés Stambouli: “"Hipétesis para la evaluacién de las decisiones piblicas”, Introduccién al andlisis
de las Politicas Publicas en Venezuela, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas
(CONICIT).
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peligro de que se adopten decisiones que siendo populares, no sean las
mas efectivas. Se reducirian también los riesgos de la demagogia y de la
posposicion de las decisiones por el temor al rechazo de la opinion

publica no orientada.

Dentro del enfoque de Urbaneja y Stambouli, se ubica José
Antonio Gil Yepes®', quien en Papel de las élites en la formulacion de
politicas en Venezuela, otorga un peso significativo a la negociacion
entre los actores del sistema democratico venezolano para conciliar
intereses. De esta conciliacion dependerd, segun el autor, la adopcion y

posterior aplicacion de la decision.

Para Moisés Naim, autor de Un marco conceptual para el andlisis
de la implementacion de politicas publicas, no hay duda: el proceso que
sigue a la seleccion de un determinado curso de accion es sumamente
complejo, especialmente en los paises subdesarrollados. Segiin Naim, en
estos paises las brechas entre objetivos y resultados son mucho mayores
que en los desarrollados debido a los problemas estructurales que

padecen.

Pasando a los estudios sobre politica exterior, el Estudio de

Caracas™ de Ferrigni, Guerén y Guerén es tal vez el primer libro hecho

2José Antonio Gil Yépez: “Papel de las élites en la formulacién de politicas en Venezuela”,
Introduccién al andlisis de las Politicas Publicas en Venezuela, Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnolbgicas (CONICIT).

22Y, Ferrigni, C. Guerdén y E. de Guerén: “Hipétesis para el Estudio de una Politica Exterior”, Estudio
de Caracas, Volumen VIII, Tomo II, Ediciones de la Biblioteca, Universidad Central de Venezuela,
1980.




19

en Venezuela que atiende la formulacion de la politica exterior, durante
los siglos XIX y XX, en todas sus dimensiones: sistema interno
(caracteristicas politicas y socioecondmicas), sistema internacional y las
diferentes variables que intervienen y condicionan a cada uno de ellos
para dar como resultado la accion externa de un determinado Estado.
Bajo el enfoque empleado por los autores es imposible abordar el estudio
de la politica exterior sin considerar la interna. Ambas se condicionan e

influyen mutuamente.

Tres afios después del Estudio de Caracas se publica La Agenda de
la politica exterior venezolana™, una compliacién de conferencias
realizadas por especialistas en asuntos internacionales sobre los desafios
de la politica exterior venezolana a finales del s. XX. Las ponencias de
los doctores Isidro Morales Paul, Pedro Nikken y del Coronel Alberto
Contramaestre; la exposicion de la doctora Eva Josko de Guerén y los
comentarios del General Carlos Celis Noguera y del doctor Luis Cabana
constituyen una evaluacion completa de la toma de decisiones en politica

exterior venezolana.

Carlos Guerén, uno de los mas talentosos y prolificos
internacionalistas que ha tenido el pais en su ensayo: La Politica de

Estado y el Estado de la Politica para un Debate sobre Politica

“La Agenda de |a Politica Exterior de Venezuela, Caracas, Universidad Central de Venezuela, Instituto
de Estudios Politicos, Ediciones de la Biblioteca, 1983.
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Exterior”, evalta la politica exterior venezolana a partir de las criticas
que tradicionalmente se le formulan. Aborda, también, las limitaciones
que entrafia tanto su formulacién como su ejecucion. En opinion de
Guero6n, posicion que compartimos, aunque necesarios la consulta y el
debate no bastan para que una politica exterior sea publica y exitosa.
Debe haber educacion y concientizacién sobre la importancia de los
temas que se abordan y el rol que cada uno de los actores y participantes

juega.

En el mismo plano analitico que Carlos Gueron, se sitfia la también
internacionalista Eva Josko de Guer6n con su ensayo: La Politica
Exterior: Continuidad y Cambio, Contradiccion y Coherencia®. En este
ensayo, Josko combina su formacion en Relaciones Internacionales con
una dimensién historica, siendo éste el elemento mas novedoso de su
enfoque. Lejos de concebir la politica exterior venezolana y su evolucion
a lo largo de los veinticinco afios que recorre su estudio (fines de los
cincuenta a fines de los setenta) en forma lineal, la enfoca como un
proceso caracterizado por continuidades y discontinuidades. La autora
presenta una idea clara y precisa de las prioridades e identidades de la
politica exterior venezolana en ese tiempo. Ademas considera, como
nosotros, la estrategia de la consulta como un medio importante para

reducir la incertidumbre que existe en su ejecucion.

%Carlos Guerén: “La Politica de Estado y el Estado de la Politica para un Debate sobre Politica
Exterior”, Politica_Internacional, N° 23, Caracas, Asociacién Politica Internacional, julio-septiembre
1991, pp. 4-10.

*SEva Josko de Guerén: “La Politica Exterior: Continuidad y Cambio, Contradiccién y Coherencia” en:

El Caso de Venezuela: una Ilusién de Armonia, Caracas, Ediciones IESA, 1988.
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Anibal Romero en La Miseria del Populismo®® realiza un analisis
amplio del rol que han jugado los factores estructurales en las politicas
publicas venezolanas, entre los que destaca la opinion publica y la cultura
politica. En otra de sus publicaciones, La Situacion Estratégica de
Venezuela®, el politélogo venezolano insiste en las diferencias de poder
entre los Estados y sus consecuencias en la busqueda de soluciones a sus
problematicas. Romero insiste en la necesidad de “moderacion” en las
relaciones internacionales, campo en el cual “lo impredecible” es la

constante.

Juan Carlos Rey en Los desafios de la democracia®™ aborda las
tendencias movilizadoras y antiparticipativas presentes en el proyecto
politico de la democracia venezolana y la efectividad de los mecanismos

de participacion y representacion democratica en la politica exterior.

Por su parte, Carlos Romero™ en Reforma y politica exterior en
Venezuela contempla uno de los aspectos menos estudiados sobre la
politica exterior de Venezuela: “el proceso de respuesta publica
coordinada a las exigencias del ambiente externo”. Segun Romero, ante
una complejidad organizacional creciente se plantea la necesidad de

considerar los “otros” entes que, ademas de la Cancilleria, influyen y

**Anibal Romero: La Miseria del Populismo, Caracas, Ediciones Centauro, 1986.

“Anibal Romero: La Situacién Estratégica de Venezuela, Seminario de Seguridad y Defensa, Facultad
de Derecho, Universidad de Carabobo, 1989.

28 Juan Carlos Rey: Op. cit

?Carlos Romero: “La complejidad organizacional en el sector externo de Venezuela”, Reforma y
politica exterior en Venezuela, Caracas, Comision Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE),
Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Politicos (INVESP), Editorial Nueva Sociedad,1992, pp.
209-238.
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participan en la toma de decisiones internacionales: otros ministerios,
dependencias adscritas a ministerios, el Congreso, la administracion
publica descentralizada, partidos politicos, sector privado, sector laboral,

sector cultural, gremios.

Otro estudio informativo y sugerente es La Politica Exterior
Venezolana: Cuatro Ideas para un Debate, de Vivas Gallardo’’, quien
recomienda replantear el estudio de la politica exterior venezolana como
politica publica con suficiente autonomia e identidad. A su juicio, esto
solo es posible si se aborda la dimensioén organizacional del area publica

exterior como ¢l principal problema desde una perspectiva innovativa.

En materia de democracia, opinién publica y politica exterior, la
mayoria de autores consultados coinciden en que la opinién publica
condiciona, en mayor o menor medida, la politica exterior. El grado de su
influencia depende de los temas de la agenda. Sin embargo, dada la
complejidad de la relacion entre las diferentes variables, la discusion
sobre el papel de la opinion publica en la politica exterior no se cerrado.
La importancia de este debate radica, segun la profesora Elsa Cardozo, en

que:

“...esta inconcluso, que sus resultados son confusos y que, en
referencia a los paises en desarrollo, ha dejado abiertas muchas

*Freddy Vivas Gallardo™La politica exterior venezolana: Cuatro ideas para un debate”, Politica
Internacional, N°® 36, Caracas, octubre-diciembre 1994, pp.16-21.
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brechas a la hora de discutir el papel que en democracias con serios

problemas de gobernabilidad tiene la politica exterior™".

Las experiencias regionales en general y de Venezuela en
particular evidencian que “buena parte de las acciones exteriores -ain
sin necesitarlo -termina siendo justificada con argumentos que tocan la

sensibilidad de la poblacion™*”.

Después de realizar la serie de procesos previstos en esta
investigaciéon, esperamos estar en condiciones de establecer si
efectivamente la estrategia de la consulta sobre la controversia
venezolano-guyanesa por el Esequibo, durante la gestion del canciller
Zambrano Velazco, constituyd un esfuerzo por superar la tendencia
tradicional reactiva y cerrada que ha caracterizado, segiin algunos, a la

politica exterior venezolana.

Nuestro interés ha sido determinar si el establecimiento de
mecanismos de participacion popular en la formacién de la politica
exterior es efectivamente un asunto tan delicado como parece; y si la
consulta es un medio idéneo para que un Gobierno concilie la necesidad
de respaldo con la exigencia de racionalidad en sus decisiones. En
cualquier caso, después de nuestro analisis y correspondiente evaluacion,

la tltima palabra, como siempre, la tendra el lector curioso y critico.

*Elsa Cardozo de Da Silva: Op. cit, p. 7

*Elsa Cardozo de Da Silva: Venezuela: Politica Exterior para la Gobernabilidad Democrética, Ponencia
presentada al XIX Congreso Internacional de la Latin American Association (LASA), The Sheraton
Washington, 28 al 30 de septiembre de 1995.




CAPITULOI
El contexto histérico
de la consuilta con Guyana



CAPITULO 1

El contexto histérico de la consulta sobre Guyana

En 1982, transcurridos los doce afios de congelamiento de la
controversia venezolano-guyanesa establecidos en el Protocolo de Puerto
Espafia suscrito en 1970%, el Presidente de la Republica, Luis Herrera
Campins decidié no renovarlo. Venezuela y Guyana retomarian entonces
el Acuerdo de Ginebra de 1966, concretamente la aplicacion de su art.
IV, relativo al procedimiento a seguir para la busqueda de una solucién

practica y satisfactoria al diferendo por el Esequibo que las dividia®*.

Ante la nueva etapa que se iniciaba, José Alberto Zambrano
Velazco, quien para el momento ejercia el cargo de Canciller, llevo a
cabo una consulta de caracter geopolitico internacional para determinar el

mejor curso de accion a adoptar en la problematica limitrofe binacional.

La consulta comprendio dos niveles muy diferenciados entre si
que, aunque tenian el mismo proposito, fueron divididos en dos fases. La
primera consistié en la constitucion de la Comision Asesora para todas

las cuestiones relacionadas con la reclamacion del territorio Esequibo

*En el inciso B(b.-) de este capitulo, intitulado “El Protocolo de Puerto Espaiia: Doce largos afios de
congelamiento”, se aborda este Acuerdo bilateral.

*Sobre el origen y la evolucién de la controversia fronteriza entre Venezuela y Guyana ver: Hermann
Gonzdlez Oropeza, S.J. y Pablo Ojer Celigueta S, J.: Report on the Question of the Frontier with
British Guiana submitted by the Venezuelan Experts to their Government, October 1965.
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(CAPRE)™; y, la segunda, implicé la solicitud de la opinion de juristas y
expertos internacionales en solucién pacifica de controversias y
Derecho Internacional sobre el articulo IV del Acuerdo de Ginebra de

1966, ya mencionado.

Entre 1966 y 1982 se dieron cuatro acontecimientos que
determinaron las circunstancias en las cuales se daria la discusion de la
reclamacion territorial venezolana, cuestion que nos ocupa en este
capitulo. Estos hechos, tres de caracter historico y uno circunstancial, de
una forma u otra, beneficiaron la apertura y el debate sobre un tema
limitrofe que largamente habia sido postergado por la cancilleria

venezolana.

Entre los acontecimientos historicos, en primer lugar, habria que
mencionar la suscripcion y aplicacion del Acuerdo de Ginebra de 1966.
Agregado a éste, el segundo hecho también histérico que determiné la
elaboracion de la consulta de la cancilleria venezolana fue el
otorgamiento, por partc de Gran Bretaiia, de la independencia a Guyana
pocos meses después de suscrito el Acuerdo de Ginebra, circunstancia
que dejaria a este pais en capacidad de decidir sobre sus areas
territoriales; y, en tercer lugar, la no renovacion del Protocolo de Puerto
Espafia de 1970.

*Esta Comisién estuvo integrada por miembros que representaban todas las esferas y matices de la
vida venezolana. En el préximo capitulo se analizard esta Comisién y la actividad de sus miembros.
*En el capitulo III se estudiard la consulta, el cuestionario que elaboré la cancilleria venezolana a tal
efecto y los expertos que participaron en ella.
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El cuarto y ultimo detonante de caréacter circunstancial que influyé
en el proceso fue la hipétesis de Caraballeda de 1982, que involucraba
decisiones territoriales con Colombia. La no muy bien llevada
negociacion con ese pais fue el punto de partida para que el canciller
venezolano tratase de impedir que con Guyana pasara lo mismo’’. La
idea era que previo a cualquier negociacion con el vecino occidental se
llegara a un consenso interno que facilitara la adopcion de cualquier

acuerdo limitrofe.

Sobre estos aspectos, tres historicos —el Acuerdo de Ginebra de
febrero de 1966, la independencia de Guyana en mayo de 1966 y el
vencimiento del Protocolo de Puerto Espaia de 1970- y uno
circunstancial -la estéril discusion que gener6 la hipétesis de Caraballeda
en 1982- presentaré el contenido de este capitulo, en la idea de
contextualizar uno de los episodios mas algidos en la historia de la

politica exterior venezolana de la segunda mitad del siglo XX.

Estos aparentemente inconexos acontecimientos, desde los cuales
abordaremos esta seccion, condujeron irreversiblemente a la apertura
democrética de la politica exterior venezolana en la década de los

ochenta, en la cual el canciller Zambrano Velazco tuvo gran incidencia.

Las fuentes primarias que respaldan esta parte de nuestro estudio

son documentos no publicados, algunos de caracter confidencial, que

¥La hipbtesis de Caraballeda, como veremos mds adelante, fue un acontecimiento ampliamente
resefiado por la prensa nacional.
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reposan en el Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
actual Direccion General de Soberania, Limites y Asuntos Fronterizos y
de la Direccion General de Politica Internacional/Direccion de Las
Américas. Algunos de estos materiales correspondientes a los afios que
van de 1964 a 1966, fueron liberados por el Departamento de Estado de
Estados Unidos en 1997.

Esta documentacion comprende: telegramas cruzados entre el
Departamento de Estado y las embajadas estadounidenses en Caracas y
Londres, y el consulado en Georgetown; las minutas de las reuniones
entre altos funcionarios del Departamento de FEstado y las
comunicaciones entre ellos; las minutas de las reuniones entre tales
funcionarios y los cancilleres venezolanos de la época; el informe de los
expertos venezolanos Pablo Ojer y Hermann Gonzalez a su Gobierno en
1965; y, lo principal, el estudio de la controversia por la Guayana
Esequiba realizado por la Consultoria Juridica del Departamento de
Estado en 1965.

Hemos complementado este estudio con las opiniones emitidas por
expertos nacionales e internacionales”™ en materia de diferendos
territoriales, consultados por la cancilleria venezolana en la década de
los setenta y los ochenta, sobre las opciones de Venezuela ante el

problema limitrofe con Guyana.

*paniel Bardonnet, Paul Reuter, Eduardo Jiménez Aréchaga, Antonio Malintoppi, Gonzalo Garcia
Bustillos, Hermann Gonzalez Oropeza, Pablo Ojer, Jorge Olavarria, Pedro Nikken y Juan Carlos Rey.
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Como fuentes primarias no oficiales, hemos dispuesto de algunos
articulos publicados por los principales periddicos del pais que hacen
referencia a los acontecimientos referidos, tales como: El Nacional, El

Universal y Ultimas Noticias.

En cuanto a la bibliografia empleada para este capitulo, sin
pretender una revision exhaustiva, nos hemos apoyado en titulos como:
La Reclamacion Venezolana sobre la Guayana Esequiba™, publicado por
la Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales; y la
trilogia del internacionalista Rafael Sureda Delgado sobre este tema:
Venezuela y Gran Bretafia: Historia de una usurpacion (1980); La
Reclamacion Venezolana sobre la Guayana Esequiba (1983); y La
Guayana Esequiba. Dos Etapas de la Aplicacion del Acuerdo de Ginebra
(1990).

Para el algido asunto de la independencia de Guyana resultaron
muy ilustrativas las obras de Basil A. Ince: Descolonization and Conflict
in the UN, Guyana's Struggle for Independence; asi como la de Odeen
Ishmael: The Trail of Diplomacy, A. Documentary History of the Guyana

- Venezuela Border Issue.

Para el examen del detonante “hipdtesis de Caraballeda”
utilizamos, entre otros, el clasico de Harold Nicolson: La Diplomacia

(1948); el reconocido libro del historiador colombiano Alfredo Vézquez

*La_Reclamacion venezolana sobre la Guayana Esequiba, Biblioteca Nacional de la Academia de

Ciencias Politicas y Sociales, vol. II, Caracas, 1983.
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Carrizosa intitulado: Las relaciones de Colombia y Venezuela: Una
historia atormentada (1981); el Panorama y critica del diferendo: El
Golfo de Venezuela ante el Derecho del Mar de Kaldone G. Nweihed
(1981); la cronologia y documentos que presentan Leandro Area y Elke
Nieschulz de Stockhaussen en su obra: El Golfo de Venezuela,
Documentacion y Cronologia (1984); Los Desafios de la Democracia de
Juan Carlos Rey (1988); vy el libro de Eduardo Hernandez Cartens:

Venezuela jmutilada e invadida?, Limites y Poblacién (1989).

Hecha esta explicacion introductoria pasaremos a revisar, uno a
uno, los detonantes de la consulta de 1982, que nos situaran en su

contexto historico.

A.- ElAcuerdo de Ginebra de 1966

a.- Las motivaciones

Para comenzar habria que recordar que, a principios de la década
de los sesenta, Venezuela reavivd sus reclamos ante las diferentes
instancias internacionales sobre la necesidad de revisar el Laudo Arbitral
de Paris de 1899 por considerarlo nulo e irrito. Ante este proceso de
reclamacion, Gran Bretafia considerd estratégico otorgarle la
independencia a su colonia la Guayana Britanica y dejar que el problema

fuese resuelto entre el nuevo Estado que surgiria y Venezuela.
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Ademés de sus causas enddgenas, la independencia de Guyana'’ se
inscribi6 dentro del proceso mundial de descolonizacion iniciado en la
década de los cincuenta por los paises del Tercer Mundo, especialmente
los africanos y asiaticos, cuya presion por un “Nuevo Orden Mundial”
comenzO por exigir la libertad y el reconocimiento de la
autodeterminacion de los pueblos en foros como la célebre Conferencia
de Bandung, celebrada el 18 de abril de 1955, bajo el liderazgo del
dirigente indio Jawaharla Nehru. Esta Conferencia se constituiria en la

piedra angular del No-Alineamiento, que mantenia, entre otros criterios:

“La independencia nacional como formula que le permita una
defensa real y efectiva de la soberania de cada uno de los Estados
componentes del Movimiento, asi como de aquellos que acceden a
la vida independiente ...”*.

La Organizacién de Naciones Unidas (ONU) también tuvo una
gran influencia en el proceso. De hecho, el 14 de diciembre de 1960 la
ONU adopt6 la Resolucion N° 1514 (XV) sobre la Independencia para

los pueblos y paises coloniales, en la cual se establecia que:

"5. Deben darse los pasos inmediatos en los territorios bajo
fideicomiso y sin autogobierno, o todos los otros territorios que
ain no han logrado la independencia, para que se transfieran todos
los poderes al pueblo de esos territorios..."*.

“®Para mayor informacién sobre el proceso de independencia de Guyana ver Basil A. Ince:
Descolonization and Conflict in the UN, Guyana's Struggle for Independence, 1974.

*Ver Edwin Jonson: “El Movimiento de Los No Alineados”, Politica Internacional, N° 14, Caracas,
abril-junio de 1989,

“*Basil A. Ince: Op, cit, p. 174.
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En tal contexto y ante la eventual independencia de Guayana
Britanica, la posicion del gobiemno venezolano fue expresada por el
presidente Romulo Betancourt en su Mensaje Anual al Congreso de

febrero de 1962, en los siguientes términos:

n

propiciamos para la Guayana Britanica la aplicacion del
principio de la autodeterminacion y de su propia independencia.
Pero _activamente seguiremos gestionando, a través de
negociaciones con el Gobierno amigo del Reino Unido, la
reintegracion _a Venezuela de una franja extensa del territorio
nacional a nosotros arrebatada ..."*

Con estas palabras, el mandatario venezolano dejaba constancia de
que si bien Venezuela no se oponia a la independencia de la colonia
britanica, tampoco renunciaria a su justa reclamacion territorial ante Gran

Bretaiia.

En octubre de 1962, el ministro de relaciones exteriores de
Venezuela, Marcos Falcon Bricefio, en el Debate General del XVII
Periodo de Sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas fue

categorico al expresar:

"... La existencia de estas buenas relaciones nos permite hacer a la
Gran Bretafia y a la Guayana Britanica este planteamiento: el de
que, como amigos nos sentemos alrededor de una mesa donde
podamos considerar, con animo desprevenido, la rectificacion de la

“*El subrayado es nuestro. Mensajes Presidenciales, Presidencia de la Replblica, Caracas, Tomo VI,
1960-1971, 1971, p. 170.
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mjusticia de que fue victima Venezuela. en una hora infortunada
que nuestro pueblo no puede olvidar, y se llegue a una solucion
que tome en cuenta los intereses legitimos de nuestro pais v los de

la poblacion de la Guayana Britanica™*.

Un mes después, en noviembre de 1962, el canciller venezolano
invocaba la nulidad del Laudo de 1899 ante el Comité Politico Especial
de la Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU) con las siguientes

palabras:

"... Para nosotros ese Laudo no tiene validez ... Esa es nuestra tesis
... no hubo un arbitraje propiamente dicho, sino un arreglo. Hubo
un compromiso de carécter politico. Hubo una componenda por la
cual tres jueces, que tenian la mayoria, dispusieron del territorio de
Venezuela (...) Pretender que Venezuela esta obligada a considerar
los resultados del Tribunal de Arbitraje como un arreglo pleno,
perfecto y definitivo de todas las cuestiones sometidas a los
arbitros, seria absurdo..."*

Ante las presiones venezolanas en ese organismo supranacional, el
Representante Permanente Britanico ante la ONU, sefior Colin Crowe,
declar6 que su pais, con la concurrencia de la Guayana Britanica, estaba
dispuesto a discutir a través de canales diplomaticos la evidencia
documental del caso. La materia dej6 de ser discutida por el comité, cuyo
presidente el ecuatoriano Leopoldo Benitez, participé a la Asamblea
General de la ONU el acuerdo logrado por las partes de mantener

conversaciones directas y encauzar, por vias pacificas y amistosas, la

“El subrayado es nuestro. Libro Amarillo 1963, Documentos, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Caracas, 1964, p. 10.
“>Reclamacién de la Guayana Esequiba, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1982, p. 20.
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controversia territorial entre Venezuela y el Reino Unido. Indico que las
partes informarian a las Naciones Unidas sobre “los resultados de estas

conversaciones” *

. Esto condujo a las conversaciones entre el embajador
britanico en Caracas y el presidente y ministro de relaciones exteriores de

Venezuela.

A finales de 1962, Venezuela y Gran Bretafia, con la participacion
de Guayana Britanica, acordaron examinar la documentacion relacionada
con la contencién venezolana sobre la nulidad del Laudo de 1899. “En
cumplimiento de este acuerdo se celebraron conversaciones a nivel de
expertos en 1963 y 1964...”*". Los expertos nombrados por el gobierno
venezolano para llevar a cabo tan importante tarea fueron Hermann

Gonzalez Oropeza, S.J. y Pablo Ojer Celigueta S. J.

La revision de la documentacion prosiguio lentamente. En 1964 se
realizd la Primera Conferencia Extraordinaria Interamericana, en cuyo
marco se aprob6 el “Acta de Washington®™, en la cual Venezuela hizo

una declaracion reiterando su reclamacion pendiente ante la Guayana

Britanica.

El gobierno venezolano, a sabiendas de las intenciones britanicas

de otorgarle la independencia a su colonia y desligarse de la controversia,

“1bid, p. 22.

“’Ibid, p. 12

“*Ver “Acta de Washington” y declaracién de Venezuela en: Final Act of the Conference, OAS Doc. 31
Rev. 2, 12/18/64, en la cual se lee:"Que el Consejo de la Organizacién no tomard ninguna decision
sobre solicitud alguna de admisién presentada por una entidad politica cuyo territorio esté sujeto,
total o parcialmente y con anterioridad a la fecha de la presente resolucién, a litigio o reclamacién
entre un pais extracontinental y uno o mas Estados miembros de la Organizacién, mientras no haya
puesto fin a la controversia mediante procedimiento pacifico”.
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traté de convencer a los Estados Unidos para que la apoyara sirviendo de
buen oficiante 0 mediador en sus intentos de lograr la revision del Laudo

de 1899 ante Gran Bretafia® .

El 15 de diciembre de 1964, el canciller venezolano, Ignacio
Iribarren Borges, acompafiado del embajador en Washington, Enrique
Tejera Paris, sostuvo una audiencia con representantes del Departamento
de Estado. Alli estuvieron el Secretario de Estado Adjunto, George W.
Ball, el Director de los Asuntos de Venezuela y Colombia, Sefior Daniel
Morgolies, y el embajador Bunker, también parte de esa Direcciéon. El
ministro venezolano solicité los buenos oficios de Estados Unidos vy

present6 un memorando, en el cual resumi6 la posicién venezolana.

En el memorando entregado al Departamento de Estado, el

gobierno venezolano aseveraba que:

“Por la documentacién recientemente recopilada, ha venido a
tener conocimiento de la responsabilidad que cupo a los Estados
Unidos en el proceso, de apariencia juridica, por el cual los
derechos de Venezuela se subordinaron a los intereses de Gran
Bretafia™’.

“En el pasado existia un precedente de ayuda por parte de Estados Unidos a Venezuela frente a
Inglaterra, que reforzaba la idea del gobierno venezolano de que en 1964 podria obtener un apoyo
similar. Efectivamente, en 1895 las presiones estadounidenses hicieron que la potencia anglosajona
aceptase someter la controversia por el Esequibo a un arbitraje internacional.

°Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion General de Politica Internacional/Direccién de
Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of State: Memorandum of
Conversation: "Venezuelan Claim for Revision of Boundary with British Guiana”, December 15, 1964,
p. 4. La documentacién a la que se referia el canciller Ignacio Iribarren Borges era fundamentalmente
el Memorandum de Severo Mallet Prevost, uno de los cuatro Consejeros estadounidenses que
representaron a Venezuela en el Tribunal Arbitral de Paris. Mallet Prevost antes de morir (1948) le
entreg6 el documento a su amigo, Otto Schoenrich, miembro del “Bufete Curtis, Mallet Prevost, Colt
Mosle” de Nueva York para que fuera publicado después de su muerte. En él, el abogado
estadounidense detall6 las presiones a las que habia sido sometido para aceptar el Laudo y afirmé
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La presion venezolana, aunada a la posibilidad de que Gran
Bretafia elevara la cuestion limitrofe a una instancia internacional arbitral
0 judicial, llevoé a Estados Unidos a elaborar, a través de su Consultoria
Juridica, un estudio del diferendo por la Guayana Esequiba. Después de
presentado el informe juridico, el Departamento de Estado de Estados
Unidos concluyé que las posturas de las partes -Venezuela y Gran
Bretafia- eran demasiado rigidas y apegadas a los aspectos juridicos del
problema y, en tales condiciones, cualquier accién de mediacion estaria

condenada al fracaso.

De los alegatos venezolanos sobre la invalidez del Laudo, la
Consultoria Juridica del Departamento de Estado de Estados Unidos sélo

acepto el exceso de poder, pero sefialdé que se habia perdido al no haber

sido alegado “a tiempo”°".

Después de la infecunda iniciativa venezolana ante Washington,
Estados Unidos se desligé formal y juridicamente de la controversia,

dejando a Venezuela sola frente a Gran Bretafia. Segun el Departamento

que la sentencia arbitral habia sido una “farsa” y “a deal ... concluded between Russia and Great

Britain” (un trato ... concluido entre Rusia y Gran Bretafia).

*IM.R.E, D.G.P.l/D.A., Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of State: Confidential

Note to ARA-Mr. Vaughn from EUR John Leddy, “Venezuelan-British Guiana Boundary Dispute”

(enclosed report), August 5, 1965, p.21. Las conclusiones definitivas fueron:

a) El Laudo de 1899 no fue el resultado de una componenda politica, fraude o soborno.

b) No puede aducirse carencia de motivacion ni que el Tratado de 1897 habia obedecido a presiones
indebidas porque Venezuela no estuvo representada.

€) Las partes podian haber anulado el Laudo cuando se dictd, alegando “exceso de poder”.

d) Venezuela no puede ahora formular reparos por haber expresado aquiescencia en el Laudo y
haber declarado expresamente en 1941 que el asunto estaba cerrado, a pesar de que Venezuela
conocia hacia més de sesenta afios -0 podia imputdrsele de conocer- los motivos por los cuales
podia objetarlo.
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de Estado, en ese momento los venezolanos no podian contar con el

apoyo de Estados Unidos. Su posicion fue la siguiente:

“Los venezolanos deben encontrar una soluciéon amigable con el
Reino Unido antes de la fecha de la independencia de la Guayana
Britanica. Le hemos dicho a los britanicos que nosotros esperamos
que la disputa pueda ser resuelta entre dos buenos amigos como
son el Reino Unido y Venezuela ...” .

Se eclipsaba asi la tentativa de recuperar el territorio venezolano
con ayuda de un tercero. El 3 de agosto de 1965, Venezuela y Gran
Bretafia intercambiaron informes de sus respectivos expertos. Sin
embargo, los documentos y pruebas recolectados por los venezolanos no
fueron aceptados por el gobierno britanico, el cual mantuvo su negativa a
someter €l Laudo de 1899 a una revision. Por su parte, el 9 de diciembre
de 1965, el canciller venezolano Ignacio Iribarren Borges en la
Conferencia Ministerial de Londres también rechazé el informe de los

(19

expertos britdnicos por considerar “sus conclusiones totalmente

inaceptables™.

El aparente “desdén” estadounidense, que encubria su temor a no
“sacrificar” sus excelentes relaciones con Gran Bretafia, la negativa
britanica a aceptar los alegatos y pruebas documentales presentadas por
los expertos venezolanos Ojer y Gonzalez Oropeza en 1965, la

preferencia norteamericana por el mantenimiento del status quo

52yer M.R.E, D.G.P.I/D.A., Guyana, Reclamacién (2000), Department of State, Memo Office Of
Colombian Venezuelan Affairs Confidencial, 05AG0O1965.

**Reclamacién _de la_Guayana Esequiba. Documentos 1982, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Caracas, p. 62.
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territorial, el régimen internacional imperante y el cambio de imagen que,
con la independencia de la Guayana Britdnica, Venezuela tendria en la
controversia®® fueron los factores que determinaron la suscripcion del
Acuerdo de Ginebra, el 17 de febrero de 1966, por los Gobiernos de la
Republica de Venezuela y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del

Norte, en consulta con el Gobierno de la Guayana Britanica”.

La razon politica de este Acuerdo “fue, en primer lugar, ... ante la
inminencia de la independencia de Guayana.. buscar algin tipo de
acuerdo que continuara la contencion venezolana acerca de las fronteras
con la Guayana Britanica y, en segundo lugar, la de buscar un
encuadramiento de tipo juridico para la eventualidad directa en los

hechos por parte de Venezuela™®.

El conocimiento y la comprension del contenido del Acuerdo de
Ginebra de 1966, especialmente de su articulo IV, asi como la
interpretacion  venezolana de la controversia, son cuestiones
indispensables en esta investigacion para entender las razones y el objeto

de la consulta adelantada afios mas tarde por Zambrano Velazco, eje

*De nacién pequefia enfrentada a una grande y poderosa (Gran Bretafia) a una grande enfrentada a
otra mds pequefia recién independizada (Guyana).

*Ver en anexo 2 Ley Aprobatoria del Acuerdo Firmado en Ginebra el dia 17 de febrero de 1966 por
los Gobiernos de la Repiiblica de Venezuela y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en
consulta con el Gobierno de la Guayana Britdnica para resolver la controversia entre Venezuela y el
Reino Unido sobre la frontera con la Guayana Britdnica, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela,
N© 28.008, Caracas, viernes 15 de abril de 1966.

**Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberania, Limites y Asuntos
Fronterizos, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Jorge Olavarria:
Memordndum para el Ministro de Relaciones Exteriores, Situacién planteada con motivo de la

expiracién del plazo acordado a la_"Comisién Mixta” prevista en el Acuerdo de Ginebra de 1966, 12 de

enero de 1970, p. 5.
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central de este trabajo. Estudiemos, pues, su contenido y las reacciones

que provoco su firma en sectores de Venezuela®’.

b.- Contenido y reacciones

En el preambulo del Acuerdo de Ginebra, Venezuela y Gran
Bretafia, en consulta con Guayana Britdnica consideraron, la préxima
independencia de ésta; y manifestaron su convencimiento que cualquier

controversia pendiente entre ellas debia ser resuelta amistosamente.

En la parte dispositiva® se establecieron cuatro cuestiones
principales. Primero, el compromiso de las partes de “buscar soluciones
satisfactorias para el arreglo practico de la controversia” para lo cual se
cre6 una Comisién Mixta, que tendria un plazo de cuatro afios para
lograrlo (art.I).

En segundo lugar, un modus operandi de “busqueda de solucién
practica y satisfactoria a la controversia”, en caso que fracasasen las
labores de la Comision Mixta. En efecto, segun el art. IV, en un periodo
de tres meses, los gobiernos de Venezuela y Guyana escogerian uno de
los medios de solucién pacifica de controversias previstos en el Articulo

33 de la Carta de Naciones Unidas. De transcurrir ese lapso sin un

5’Su nombre oficial es “Acuerdo para resolver la controversia entre Venezuela y el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte sobre la frontera entre Venezuela y Guayana Britdnica”.

*8Ley Aprobatoria del Acuerdo Firmado en Ginebra el dia 17 de febrero de 1966 por los Gobiernos de
la Republica de Venezuela y del Reino Unido de Gran Bretadia e Irlanda del Norte, en consulta con el
Gobierno de la Guayana Britdnica para resolver la controversia entre Venezuela y el Reino Unido

sobre la frontera con la Guayana Briténica”, Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela, N°© 28.008,
Caracas, viernes 15 de abril de 1966.

{
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acuerdo, referirian la escogencia del medio a un érgano internacional de
comun aceptacion y, si tampoco sobre este punto llegaban a un arreglo,
transmitirian la cuestion al Secretario General de las Naciones Unidas. Si
los medios asi escogidos no condujesen a una solucién de la controversia,
dicho drgano o el Secretario General de las Naciones Unidas escogeria
otro medio de los estipulados en el articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas, y asi sucesivamente hasta que la controversia hubiese

sido resuelta.

La tercera cuestion relevante establecida en el Acuerdo de Ginebra
consistia en que ningun acto o actividad que se realizase durante su
vigencia seria fundamento para hacer valer, apoyar o negar una
reclamacion de los territorios de Venezuela o la Guayana Briténica, ni
para crear derechos de soberania en esos territorios, excepto que fuesen

resultado de un convenio aceptado por ambos Gobiernos (art. V).

El cuarto y tultimo aspecto de interés establecia que una vez que
Guayana Britanica se hiciera independiente, seria parte del Acuerdo,

junto con Venezuela y Gran Bretafia (art. VIII).

El Acuerdo de Ginebra suscit6 muchas criticas en Venezuela.
Algunos lo consideraron “un tornillo sin fin” que encasillé la

reclamacion®’; “un rudo golpe” a los esfuerzos venezolanos para la

**Pedro José Lara Pefia: “Controversia sobre la Guayana Esequiba”, La Reclamacién venezolana sobre
la_Guavana Esequiba, Biblioteca Nacional de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, vol. II,
Caracas, 1983, p. 333.
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recuperacion del Esequibo al “colocar en una posicion subalterna lo que

es su objeto principal: la reivindicacion venezolana de la Guayana
5360

Esequiba

politica™®

. Otros opinaron que su mayor debilidad fue “su proyeccion

o el cambio de imagen internacional de Venezuela.

Sin embargo, tuvo y aun tiene tres aspectos positivos: 1.- reconocer
la existencia de una controversia; 2.- establecer una obligacion de
negociar; y 3.- situar la solucion de la controversia en un 4mbito politico
y no estrictamente juridico cuando sefialaba que la misma debia “ser
resuelta en forma aceptable para ambas partes” y que debia encontrarse

una “soluci6n satisfactoria”®’.

Examinadas las principales disposiciones del Acuerdo de Ginebra
de 1966, es necesario analizar su articulo IV el cual, en opinién de los
expertos y estudiosos del tema, reflejaba la interpretacion venezolana de

la controversia.

%René de Sola: “Valuacién Actualizada del Acuerdo de Ginebra”, La Reclamacién venezolana sobre la
Guayana Esequiba, Biblioteca Nacional de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, vol. II,
Caracas, 1983, p. 83-84.

®'M.R.E., D.G.S.L.AF, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Jorge
Olavarria: Memordndum para el Ministro de Relaciones Exteriores, Situacién planteada con motivo de

la_expiracién del plazo acordado a la “Comisién Mixta” prevista en el Acuerde de Ginebra de 1966, 12
de enero de 1970, p. 5.

*?M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 6, Pedro Nikken:
Memordndum al Ministro _de Relaciones Exteriores, examen de algunas alternativas sobre la

reclamacién del territorio Esequibo, 6 de julio de 1981, p. 2.
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c.- Articulo IV y la interpretacion venezolana de la controversia

El articulo IV del Acuerdo de Ginebra fue una de sus disposiciones
centrales por dos razones. En primer lugar, reflejo la interpretacion
venezolana de la controversia®; y en segundo lugar, -como veremos en el
capitulo ITI- en torno a este articulo gir6 la consulta que realizara la

Cancilleria a los expertos y juristas internacionales en 1982.

Este articulo constituy6 el reconocimiento expreso de las partes de
que la controversia no era estrictamente juridica, ya que si lo fuera
resultaria dificil comprender como podria permanecer no resuelta
después de haberse agotado todos los medios de solucién enumerados en
el art. 33 de la Carta de Naciones Unidas®*, como no fuera por la negativa
injustificada de una de las partes a poner en préctica, con lealtad y de

. i 5
buena fe, el mecanismo dispuesto®.

Para el jurista uruguayo Jiménez Aréchaga, los propios términos
““buscar soluciones satisfactorias® implicaban una latitud que era
inconcebible en una controversia puramente juridica. Ademas si se
tratara de resolver prioritariamente la cuestion de la validez del laudo no

se preveria ... la posibilidad de recurrir a todos los métodos enumerados

**Es una controversia de cardcter politico y no exclusivamente juridico como defiende Guyana.

S*El art. 33 de la Carta de Naciones Unidas establece como medios de solucién la negociacién, la
investigacion, la mediacién, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o
acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccién.

®*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:

Respuestas sumarias a las preguntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones

Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982, p. 13.
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en el art. 33 de la Carta: se hubiera ido directamente al arbitraje o al

arreglo judicial”™®,

Coincidiendo con Jiménez Aréchaga, el francés Paul Reuter

(19

concluyo: la ‘controversia’ no es unicamente, en el marco del
Acuerdo de Ginebra, un diferendo juridico, sino un diferendo mas
amplio, que incluye aspectos de justicia y de moralidad™. Asi la
controversia no se limitaba a la cuestion de la validez del laudo, sino que

se extendia a toda la cuestion fronteriza.

En resumen, por el Acuerdo de Ginebra las partes debian negociar
en forma abierta, flexible y transparente a fin de lograr una solucion
“practica y satisfactoria” del problema. Segin el Padre Hermann
Gonzalez Oropeza, “la frase clave del Acuerdo: busqueda de soluciones

practicas estd dirigida a una solucion diplomatica™®®

. Para Venezuela,
“practica” significaba que no podia ser tedrica, especulativa o
exclusivamente juridica; y “satisfactoria”, que debia ser aceptable para
ambas partes(’g. En consecuencia, las posturas no podran ser rigidas
(ganar-ganar), sino mixtas (ganancias y pérdidas en forma equilibrada

para ambos).

®M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982, p. 10.

%’M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:
Respuestas sumarias a las preguntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982, p. 20.

®M.R.E., D.G.S.LAA.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann
Gonzélez Oropeza: Comunicacién dirigida a Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981.

®Nota del Canciller José A. Zambrano Velazco al Ministro guyanés Rasleigh Jackson, el 30 de agosto
de 1982, en: El Reclamo a la Guayana Esequiba, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1998,
pp. 22-24.
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El reconocimiento por parte de Guyana de que la controversia era
politica y no juridica, tal como se desprende del articulo IV, asi como el
compromiso de las partes de buscarle una solucién practica y
satisfactoria, fue la principal virtud del Acuerdo negociado con Gran
Bretafia y Guayana Britanica. Sin embargo, para los mas escépticos, al
haberse suscrito poco antes de la independencia de Guyana, este Acuerdo
habia traido efectos negativos en la imagen internacional que, desde ese

momento, Venezuela tendria en el diferendo territorial.

A continuacién estudiaremos los efectos que la independencia de
Guayana tuvo para Venezuela en el diferendo limitrofe. Esto nos dard
una idea de la dificultad que represento tratar de complacer a todos los
sectores nacionales cuando se realizaron las negociaciones

internacionales sobre un asunto que afectaba el territorio venezolano.

B.- Laindependencia de Guyana y sus efectos sobre Venezuela:
La imagen internacional

Dos meses después de suscrito el Acuerdo de Ginebra, el 26 de
mayo de 1966, Guyana proclamaba su independencia de Gran Bretafia Y,
ese mismo dia, Venezuela la reconocia, pero reservandose sus derechos

soberanos sobre el territorio de la Guayana Esequiba’.

"®Ver versién completa de la nota de reconocimiento en: Reclamacién de la_Guayana Esequiba,
Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1982, p. 107.
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Después que Guyana alcanzé su independencia, la mayor critica
que se le hizo al Tratado de 1966 se refiere a “su proyeccion politica”.

Jorge Olavarria resumia la situacion en los siguientes términos:

“(..) el hecho politico de que Venezuela hubiese pasado a
convertirse de un pais pequefio, agredido y explotado por una
potencia colonizadora e imperialista a un pais agresivo,
colonizador con respecto a un pais nuevo y débil, recién surgido de
una emancipacion de indole colonial””’.

Era natural que como nacién independiente, Guyana promoviera a
nivel internacional su condicién de Estado pequefio, pobre y en proceso
de consolidacion. Hasta entonces Venezuela habia sido el pais pequeiio,
al cual una potencia grande e imperialista —Gran Bretafia- le habia
usurpado sus legitimos derechos sobre un territorio que habia heredado
de Espafia. Habilmente Guyana se encargd de revertir esta imagen a su
favor para tratar de conseguir el apoyo internacional ante lo que
consideraba como las “ansias expansionistas” de Venezuela, un pais

v s : i T3
neocolonialista, rico y sumamente agresivo .

"M.R.E., D.G.S.LAF, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Jorge

Olavarria: Memordndum para el Ministro de Relaciones Exteriores, Situacién planteada con motivo de
la_expiracién del plazo acordado a la “Comisién Mixta” prevista en el Acuerdo de Ginebra de 1966, 12

de enero de 1970.
7?M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Jorge

Olavarria: Memordndum para el Ministro de Relaciones Exterio res, Situacién planteada con motivo de
la_expiracién del plazo acordado a la “Comisién Mixta” prevista en el Acuerdo de Ginebra de 1966, 12

de enero de 1970, p. 5.
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Sadio Garavini di Turno, entonces Embajador de Venezuela en
Guyana, comparti6 el enfoque de Olavarria, al esbozar la percepcion

guyanesa asi:

“ Venezuela es un pais irrespetuoso de algunos principios
fundamentales para la coexistencia pacifica entre estas dos
naciones, como el respeto a la integridad territorial, el Pacta sunt
Servanda, la intangibilidad de la frontera internacionalmente
reconocida y la autodeterminacion de los pueblos. Se trata de una
reclamacion ilegal, irracional, absurda y ridicula de (...) un
territorio  intrascendente para Venezuela, existencial para

Guyana™”,

Consideraba, de este modo, que la estrategia exterior del nuevo

Estado guyanés seria:

“Denunciar la agresién venezolana en toda instancia internacional
posible, bilateral o multilateral. La imagen que se trata de
proyectar es de una Venezuela occidental, petrolera, imperialista,
rica, capitalista, reaccionaria, poderosa, grande, agresiva, blanca y
racista, frente a una Guyana afroasiatica, tercermundista, no-
alineada, pobre, socialista, débil, pequefia, pacifica y de color” =

La contencion venezolana acerca de los limites con Guyana, al

reclamar nada menos que las tres cuartas partes del total de su territorio,

*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 8, documento “Versiones

taquigrdficas y papeles de trabajo”, Exposicién del Embajador de Venezuela en Guyana, Sadio
Garavini_di_Turno, ante la Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la
Reclamacién nacional del Esequibo, Caracas, 26 de enero de 1983.

7*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 8, documento “Versiones
taquigraficas y papeles de trabajo”, Exposicién del Embajador de Venezuela en Guyana, Sadio
Garavini_di_Turno, ante la Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la
Reclamacién nacional del Esequibo, Caracas, 26 de enero de 1983.
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inexistencia en la comunidad de naciones y @

significaba condenarla a la

- . 175
dejar de ser sujeto de derecho internacional .

Para bien o para mal, a partir de 1966, Guyana independiente y
Venezuela serian los protagonistas exclusivos de la controversia. Gran
Bretafia no participaria en la primera etapa de aplicacion del Acuerdo de
Ginebra correspondiente a la labor infecunda de la Comision Mixta
durante los afios 1966-1970. Tampoco seria parte de los instrumentos que
le seguirian, los cuales tendrian un caracter exclusivamente bilateral:

Venezuela-Guyana.

El trabajo de la Comision Mixta, cuyo fracaso condujo a la
suscripcion del Protocolo de Puerto Espafia en 1970, asi como este

Protocolo seran examinados en los siguientes apartados.

a-  La primera etapa de la aplicacion
del Acuerdo de Ginebra:
La Comisién Mixta (1966-1970)

Conforme a lo establecido en el articulo I del Acuerdo de Ginebra
de 1966, la Comisién Mixta funcion6 de 1966 a 1970. Sin embargo, no

logr6 su cometido de encontrar una solucién practica a la controversia

M.R.E., D.G.S.LA.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Jorge

O|avarria:. Memordndum para el Ministro de Relaciones Exteriores, Situacién planteada con motivo de

la_expiracién del plazo acordado a la "Comisién Mixta” prevista en el Acuerdo de Ginebra de 1966, 12
de enero de 1970.
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venezolano-guyanesa, debido a que las posiciones intransigentes de las

dos partes impidieron el avance de las negociaciones.

Efectivamente, en la mesa de negociaciones Venezuela sostuvo
que la misién de la Comisién no era resolver la cuestion procesal de Ia
validez del Laudo de 1899, sino buscar mediante la negociacion “un
arreglo préctico” y “satisfactorio para ambas partes” de la cuestion
territorial. Guyana, Por su parte, si bien reconoci4 que la validez del
Laudo estaba cuestionada Y que era necesario buscar un mecanismo para
solucionar la controversia que con ello se originaba, argument¢ que era

necesario, como cuestion previa, determinar Ia validez del Laudo de
1899,

Segun el politlogo venezolano Juan Carlos Rey, al rechazar las
exhortaciones venezolanas a buscar un “arreglo practico”, Guyana se
nego a negociar incumpliendo con ello Ia obligacion que le imponia el

Acuerdo de Ginebra Yy a tal negativa se debis o] fracaso del

procedimiento establecido en los articulos I al I1T de dicho Acuerdo’®.

En un intento por sacar a la Comisién Mixta de sy éstancamiento,

la delegacion venezolana propuso a Ia guyanesa un Plan de Desarrollo

——
M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta + Carpeta 1, documento 8, Juan Carlos
Rey: Alternativas para Venezuela en la controversia con Guyana, Caracas, 8 de Jjunio de 1981,
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condicionar la aceptacion de la proposicion al reconocimiento
venezolano de su soberania sobre el Esequibo, presentdé una
contrapropuesta en la cual excluia dicho territorio del Plan. Como era de

esperarse, Venezuela considerd el planteamiento guyanés inaceptable.

Fracasada la Comisiéon Mixta, vy dado que las tensiones entre los
dos paises iban en aumento, los dos Gobiernos decidieron, por mutuo
acuerdo, dejar en “stand by” la reclamacion por un periodo de doce afios.
Asi quedaria establecido en el Acuerdo que Venezuela y Guyana
suscribieron en 1970 y que pasaria a la historia de la reclamacién como
Protocolo de Puerto Espafia. A continuacién revisaremos de qué se tratod
este Protocolo, cuya no renovacion en 1982 regresaria a las partes al
Acuerdo de Ginebra de 1966 y, mas especificamente, a la aplicacion de

los procedimientos contentivos en su articulo IV.

b.-  El Protocolo de Puerto Espaiia:
Doce afios de congelamiento

En 1970 la Comisién Mixta terminaba sus labores, rindiendo un
informe a los respectivos Gobiernos sobre las cuestiones pendientes. Su
labor infecunda contribuy6 al aumento de las tensiones bilaterales que se
habia iniciado en 1966 con 1la ocupacion por parte de Venezuela de la

mitad de la Isla Anacoco”’, la cual era reivindicada por Guyana como

"’Rafael Sureda Delgado en: La Guayana

Glnebra_ Caracas, Edicién Conjunta de la Academia Nacional de la His
Econémicas y Sociales de |a Universidad Central de Venezuela 1990, p. 95,

de la isla Anacoco “fue la primera recuperacién de un pedazo de digni

afirma que la ocupacién
dad territorial, expresado en el
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parte de su territorio. A estos hechos se uni6 la promulgacion del decreto
venezolano 1152 del 9 de julio de 19687, que generd la protesta
guyanesa ante el Secretario General de la ONU, y el incidente del

Rupununi’.

En aras de “suavizar” las relaciones y crear una ambiente de menor
confrontacion, el sucesor del presidente Raul Leoni, el doctor Rafael
Caldera, cambiaria el tono y la estrategia ante Guyana. El nuevo
mandatario declararia en su discurso de toma de poder que: “...hacia el
vecino guyanés nos mueven sentimientos fraternos y deseariamos llegar

con €l a formulas de cooperacion para el desarrollo comitin” .

El 23 de febrero de 1970, el gobierno socialcristiano procedia a
saludar el establecimiento del régimen republicano en Guyana®'. Meses
mas tarde, el 18 de junio de 1970, los dos paises suscribian el Protocolo
de Puerto Espafia por el cual suspendian por 12 afios la aplicacion del

Articulo IV del Acuerdo de Ginebra de 1966, o en otras palabras, se

regreso a la patria de la mitad de la isla de Anacoco situada entre los rios Cuyuni y Wenamo, la cual
practicamente habiamos abandonado en su mitad, por mala lectura del laudo arbitral usurpador del 3
de octubre de 1899",

’®Ver: Decreto Ndmero 1152, Presidencia de la Republica, Caracas, 9 de julio de 1968. Segln este
Decreto, Venezuela pasaba a ejercer la soberania maritima desde la boca del rio Guainia hasta la
boca del Rio Esequibo, tomando como punto de partida la linea de base recta que va desde Punta
Araguapiche, en el Territorio Federal Delta Amacuro hasta la linea divisoria del Rio Esequibo.

En enero de 1969 se produjo una sublevacién de esequibanos en la regién del Rupununi, liderizada
por Valerie Hart, Presidente de la Asociacién de Productores del Rupununi, con intenciones de declarar
su independencia de Guyana, y crear un nuevo Estado libre de la discriminacién racial y la dictadura
que imperaba en el vecino pais. El gobierno guyanés acus6 a Venezuela de haber preparado el
levantamiento, entrenado a los supuestos guerrilleros, abastecerlos de municiones y armas, y darles
asilo después del fracasado intento secesionista. Para mayores detalles ver Ultimas Noticias, Caracas,
01-01-69; y El Nacional, Caracas, 08-01-69.

89 “Extracto del discurso del Dr. Caldera en la toma de posesién”, La Religién, 12-03-69.

®'No obstante, se reitera la reserva contenida en la nota del 26 de mayo de 1966, cuando se
proclamé la independencia de Guyana. Ver: Boletin N° 5 del Archivo de la Casa Amarilla, Ministerio de
Relaciones Exteriores, afio 1998, p. 417.
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“congelaba”, “paralizaba” o se creaba un “compas de espera” en la

controversia venezolano-guyanesa por el Esequibo™.

En la exposicion de motivos del Proyecto de Ley Aprobatoria del
Protocolo de Puerto Espafia ante el Congreso venezolano, el canciller de

la época, Aristides Calvani, expresaba:

“...el Gobierno de Venezuela ... examiné cuidadosamente la
situacién en que se encontraban las relaciones entre los dos paises,
asi como el cuadro general de la politica internacional, en lo que
esto pudiera repercutir en nuestras aspiraciones, y lleg6 a la

conclusion de que el momento no era propicio para entrar en esta

nueva fase del procedimiento™®.

El ministro Calvani también exponia publicamente las “ventajas
esenciales del Protocolo y, en particular de los 12 afios que contempla”.
Entre ellas destacaba que con él se mejoraria la imagen de Venezuela
ante el pueblo guyanés, se evitaria que el litigio fronterizo saliese de las
negociaciones directas entre las partes interesadas y pasase a manos de
terceros, y daria tiempo para que los dos Gobiernos mejorasen el

entendimiento para asi, al cabo de 12 afios, continuar el procedimiento

®2En el articulo IV (2) del Protocolo de Puerto Espafia de 1970 se establece: “La celebraci6n y la
vigencia del presente Protocolo no podran interpretarse en ningiin caso como renuncia o disminucién
de derecho alguno que cualquiera de las partes pueda tener para la fecha de la firma del mismo, ni
como reconocimiento de ninguna situacién, uso o pretensién que puedan existir para la fecha”.

®Dr. Aristides Calvani: “Protocolo de Puerto Espafia, 18 de junio de 1970. Exposicién de motivos ante
el Congreso de la Republica”, Libro Amarillo 1970, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas,
documentos anexos. La nueva fase del procedimiento a la cual se refiere el canciller Calvani, segin
lo establecido en el art. IV del Acuerdo de Ginebra, es la escogencia por las partes de uno de los
medios de solucién contemplados en el articulo 33 de la Carta de la ONU.
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pautado en el Articulo IV del Acuerdo de Ginebra, en condiciones mas

favorables para la obtencion de una solucion practica®.

Pese a las explicaciones oficiales, el Protocolo fue muy mal
recibido por sectores de la opinién publica nacional®, al punto que los
doce afios fijados en €l transcurrieron sin que el Acuerdo fuese ratificado
por el Congreso. Hubo una aprobacion técita, pero no expresa del mismo.
Las principales objeciones se refirieron al cardcter viciado de sus
origenes: haber sido adelantado a “espaldas de la opinién publica”,
representar un abandono de la reclamacion y ser muestra de debilidad

frente al vecino. Asimismo, fue catalogado por algunos de “inconsulto™®.

Aunque no es nuestra intencidn entrar en un analisis
pormenorizado de las razones y sin razones del Protocolo de Puerto
Espafia y sus resultados, hay que reconocer que para el momento de su
firma las relaciones bilaterales no estaban en su mejor momento. Sin
embargo, establecer un plazo tan largo, en el cual ninguno de los dos
Gobiernos tomé iniciativas reales para buscarle una solucion a la

controversia, no fue el camino mas adecuado para mejorarlas.

%Dr. Aristides Calvani: Reclamacién del Esequibo. El Protocolo de Puerto Espafia, Caracas, Grafica

Americana C.A., Ediciones dela OCI, Serie Ministros, Junio 1970.

85| os principales opositores fueron los partidos politicos (URD, MAN, FDP, MEP, Partido Comunista de
Venezuela), los circulos académicos (Academia Venezolana de Ciencias Politicas y Sociales,
Universidad de Carabobo), algunas personalidades nacionales (Dr. Pedro José Lara Pefia, Dr. Tomas
Enrique Carrillo Batalla) y distintos diarios nacionales (El Nacional, El Universal, El Mundo, Ultimas
Noticias y la revista Elite).

®Sobre este aspecto, ver declaraciones del entonces embajador en Londres, Jorge Olavarria en: El
Diario de Caracas, 24-06-82, asi como las de Efrain Schacht Aristigueta en: El Universal, Caracas,

19.06.70; y René de Sola en: La Reclamacién venezolana sobre la_Guayana Esequiba, Biblioteca

Nacional de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, vol. II, Caracas, 1983, pp. 107-108.
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Ademas, la estrategia guyanesa de desprestigiar a Venezuela en
todos los foros internacionales del que era parte, presentandola como un
pais neocolonialista e invasor, no cambi6 en ese tiempo, ni después. Al
contrario, se mantendria y fortaleceria. Mientras Guyana ganaba espacios
internacionales y reafirmaba su posesién y ocupacién en el Esequibo,

Venezuela los perdia inexorablemente®’.

En 1982 terminaba el plazo fijado en el Protocolo y su renovacion
0 no, deberia notificarse a la otra parte seis meses antes del vencimiento
del instrumento. En febrero de 1982, el gobierno venezolano,
ajustandose a ese plazo, notificaba al guyanés su decision de no
renovarlo. En el punto que sigue abordamos esta decision y sus

implicaciones en la consulta de 1982, objeto de nuestra investigacion.

C.- La no renovacién del Protocolo de Puerto Espaiia en 1982. II
etapa de aplicacién del Acuerdo de Ginebra de 1966

El 4 de abril de 1981, escasos dias después de la visita a Venezuela
del presidente guyanés Forbes Burham®, teniendo presente que se

aproximaba la fecha del vencimiento del Protocolo de Puerto Espafia de

*Ver Rafael Sureda Delgado: La Guayana Esequiba. Dos etapas en la Aplicacién del Acuerdo de
Ginebra, Caracas, Edicién Conjunta de la Academia Nacional de la Historia y la Facultad de Ciencias
Econémicas y Sociales de la Universidad Central de Venezuela, 1990, p. 260 y ss.

%8En esta visita, Burham solicité la prérroga del Protocolo de Puerto Espafia y el apoyo venezolano a
la construccién de una represa en la zona en reclamacién (Alto Mazaruni). El gobierno venezolano se
opuso formalmente a la represa y a su financiamiento por parte del Banco Mundial, por considerarla
una disposicién inadmisible sobre el territorio reclamado.
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1970, el presidente Luis Herrera Campins anuncié publicamente su

decision de no prorrogarlo.

Por su parte, el canciller Zambrano Velazco expresé que “...era
esa la alternativa mas conveniente para el interés del pais y la que mejor
representaba el sentir nacional, sin que ello implicara un juicio negativo

> 89

sobre el Protocolo” ™. A la vez, explico las incidencias de esta decision

desde el punto de vista procedimental diciendo:

“La consecuencia inmediata de la extincién del Protocolo de
Puerto Espafia, es la plena activacion de los procedimientos
sefialados por el Acuerdo de Ginebra de 1966 (a partir del 18 de
junio de 1982)”%°.

Como vimos en el punto B de este capitulo, después de su firma, el
Acuerdo de Ginebra solo habia operado durante cuatro afios’ y sin
mayores resultados. Después de los doce afios de congelamiento de la
controversia, su reanudacion significaba entrar en el mecanismo

establecido en su articulo IV. Mecanismo sumamente complejo y, para

algunos, con muchos vacios y confusiones.

Desde el punto de vista técnico, se hacia necesario aclarar todas las

dudas existentes en torno al modus operandi del Acuerdo de Ginebra a

8™Declaracién del Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, doctor José Zambrano Velazco,
sobre el anuncio hecho piblico de la decisién del Presidente Luis Herrera Campins, de no prorrogar el
Protocolo de Puerto Espafia. Caracas 10 de abril de 1981”, en: La Reclamacién Esequiba. Vencimiento
del Protocolo de Puerto Espafia. Los Procedimientos del Acuerdo de Ginebra. Documentos 1981-1982-
s}0983, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1984, pp. 66 y ss.

1bid
*'Afos 1966 a 1970 correspondientes a las labores de la Comisién Mixta.
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fin de tener una interpretacién correcta sobre su alcance y dimensiones.
Antes de proponer u optar por cualquiera de los medios de solucién
pacifica enumerados en el art. 33 de la Carta de Naciones Unidas, el
gobierno venezolano requeria tener la mayor informacién posible. A tales

imperativos précticos, se unirian los politicos.

Después de la hipétesis de Caraballeda negociada en forma secreta
con Colombia y rechazada por la opinién publica nacional, urgia el
consenso y la unidad nacional. Ambos requisitos serian posibles
Unicamente a través de la organizacion de una consulta. Asi lo
comprendia el canciller Zambrano Velazco al declarar el 10 de abril de
1981:

“...es fundamental que la posicion venezolana sea expresion de
una voluntad nacional, que no se diluya en pequefias polémicas
estériles. La unidad de los venezolanos es decisiva para que se
entienda con mayor claridad que, dentro del respeto que tenemos
por la existencia de un Estado vecino y amigo, tenemos también la
firme determinacion de hacer respetar nuestra posicién. ..

“Las posibilidades de hacer funcionar positivamente los
procedimientos del Acuerdo de Ginebra aumentan en la medida en
que haya mayor unidad del pais alrededor de estos asuntos. . 2

#2Declaracién del Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, Doctor José Zambrano Velazco,

sobre la decisién del Gobierno de Venezuela de no prorrogar el Protocolo de Puerto Espafia. Caracas
diciembre de 1981”, en: Libro Amarillo de 1982 Documentos, Caracas, Ministerio de Relaciones
Exteriores, pp. 823-826.
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En diciembre de 1981, se informaria con mas detalle a la opinion
publica las implicaciones de no prorrogar el Protocolo de Puerto Espaiia
de 1970:

“Al cabo de mas de once afios de aplicacion del Protocolo de
Puerto Espafia, el Presidente Luis Herrera Campins interpretando
un amplio consenso nacional, y en plena conviccién de esa
determinacioén es la mas adecuada para el interés del pais y para la
garantia de la paz y seguridad internacionales, ha decidido poner
cese a la aplicacion de ese Tratado a partir del 18 de junio de 1982.

“La unidad nos impone colocar este asunto, que nos interesa por
igual a todos los venezolanos, mas alld de las controversias
cotidianas y al margen de toda tentacion de obtener ventajas
circunstanciales. Se requiere del consenso patriotico de todos y,
muy especial, de aquellos a quienes el pais ha confiado
responsabilidades en las distintas ramas del Poder Piblico, para
que la posicion venezolana se caracterice por la solidez y
coherencia politica y juridica, tal como lo requiere el historico
objetivo que se ha propuesto el pais con el Acuerdo de Ginebra”®,

En estos extractos de los discursos del canciller venezolano se
evidenciaba el énfasis puesto en la importancia del “consenso nacional”,
“el interés nacional”, “la unidad” “el concurso patriético de todos“, a la
vez que se solicitaba el apoyo de “todos los venezolanos” en el
tratamiento que se le daria a la “proxima etapa” que se iniciaba en el
proceso de reclamacion venezolana del Esequibo. Era claro entonces que

en la decisién de no renovar el impopular Protocolo habia estado presente

**El subrayado es nuestro. Ibid, pp. 823-826.
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el “trauma” de Caraballeda y la urgencia de contar con la legitimidad

politica necesaria.

Revisemos entonces de qué se tratdé la “traumatica” e “infeliz”
hipétesis de Caraballeda, ese hecho circunstancial y determinante de la

consulta que Zambrano Velazco realizaria en 1982.

D.- La Hipétesis de Caraballeda

Como hemos visto el vencimiento del Protocolo de Puerto Espafia
de 1970, ocurrido en 1982, coincidié con las negociaciones sobre
delimitacién de areas marinas y submarinas con Colombia, que dieron

como resultado la fraguada “hip6tesis de Caraballeda”.

Vale aclarar, no obstante, que no es nuestra intencién, por cuanto
escapa a los objetivos de esta investigacion, hacer un relato
pormenorizado sobre la hipétesis de Caraballeda y su contenido. Sin
embargo, consideramos til realizar algunas referencias sobre el proceso
de su elaboracién y su posterior abandono, toda vez que ella se
constituyé en una especie de aprendizaje por “ensayo y error” para el
gobierno venezolano, especialmente en lo que respecta a la manera de
conducir la toma de decisiones en otro de sus frentes exteriores: las

relaciones con Guyana.
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a~- Las dificultades del frente fronterizo con Colombia:
La Comisién Negociadora

En anteriores oportunidades, al ser consultado sobre la agenda de
politica exterior venezolana, el presidente Luis Herrera Campins habia
declarado: “El mayor problema que tiene Venezuela es la delimitacién

marina con Colombia”**

. Conforme a esta percepcion, al iniciar su
gestion gubernamental en 1979, uno de los primeros COMpPromisos

internacionales contraidos se referira a este asunto.

El 27 de mayo de 1979, con motivo de su visita a Colombia para
asistir a la conmemoracion del Acuerdo de Cartagena que habia creado el
llamado Pacto Andino, acorddé con su homologo colombiano, el
presidente Julio César Turbay Ayala, el reinicio de las conversaciones
para la delimitacion de areas marinas y submarinas en el Golfo de

Venezuela, paralizadas desde 1977 por la falta de acuerdo nacional.

Ambos gobiernos designaron una Comisién Negociadora que
estaria integrada por representantes de cada uno”. El 10 de julio de 1980,
la Comisién, después de varias reuniones preliminares celebradas en
Cartagena y Caraballeda respectivamente, decidié su modus operandi.

Las reglas serian: 1.- las conversaciones serian secretas; 2.- las reuniones

**Diario “El Universal”, el 14 de mayo de 1974.

*Los Comisionados por Venezuela fueron: los doctores Gustavo Planchart M., Jefe de la Delegacién;
Luis Esteban Rey y Luis Herrera Marcano; Pedro Nikken y el Vicealmirante Elio Orta Zambrano. No
obstante, el 22 de agosto de 1979, escasos seis dias después de ser nombrado, el Dr. Luis Esteban
Rey renuncia a su cargo; por Colombia, los Comisionados fueron el vicecanciller Coronel lulio
Londofio Paredes, Jefe de la Delegacién; los internacionalistas Carlos Holguin Holguin; José Mario
Eastman y Edmundo Lépez Gémez.
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se realizarian alternativamente en Venezuela y Colombia; 3.- las

reuniones se efectuarian en un ambiente de tranquilidad y sosiego.

Durante el afio en que operd (octubre de 1979 a octubre de 1980),
la Comision Negociadora con Colombia sostuvo seis rondas de
negociaciones sobre delimitacion de 4reas marinas y submarinas. Hasta
la segunda ronda de negociaciones, conforme al modus operandi

acordado, la confidencialidad de los encuentros se mantuvo.

b-  Lareaccion al caracter “secreto” de las negociaciones

colombo-venezolanas

A partir de la tercera ronda de negociaciones colombo-
venezolanas, empezaron a escucharse voces en Venezuela que pedian
conocer los resultados de las conversaciones. La informacion sobre las
condiciones del presunto acuerdo binacional para la delimitacién de 4reas
marinas y submarinas en el Golfo de Venezuela comenzaron a filtrarse a
través de la prensa colombiana, y a ser denunciadas por el “Frente de

Defensa de la Integridad Territorial y de la Soberania Nacional”*®.

Los partidos de la oposicion venezolana como: el Movimiento

Electoral de Pueblo, Movimiento al Socialismo y Movimiento de

*Este Frente estaba presidido por el Dr. José Lara Pefia e integrado, entre otros, por Carlos Navas
Spinola (Vicepresidente); Rafael Sureda Delgado (Secretario General); Oscar Colmenares Pacheco
(Bibliotecario); Coronel 1.). Jiménez Veldzquez; Dr. Federico Brito Figueroa; y Eduardo Hernandez
Cartens, quien en su libro “Venezuela ¢mutilada e invadida?, Limites y Poblacién®, Caracas, 1989,
afirma que “tuvo parte muy activa en las acciones contra el proyecto de Acuerdo de Caraballeda,
habiendo coordinado, en su oportunidad, la campafia popular de efectivos resultados...”
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Izquierda Revolucionaria exigieron al Gobierno conocer los avances en
las negociaciones con Colombia. El presidente Herrera Campins

- : b 7
respondio que las conversaciones iniciadas eran secretas’”.

El 4 de agosto de 1980, el Frente para la Defensa de la Integridad
Territorial y de la Soberania Nacional publico un comunicado en la
prensa nacional en el cual acus6 al Ejecutivo venezolano de haber
elaborado un acuerdo dafiino a los intereses del pais, donde se
sacrificaban los “derechos vitales” de Venezuela en el 4rea maritima del
Golfo.

Ese mismo dia, en medio de un ambiente de confusion y tension, el
canciller Zambrano Velazco comenzé a hablar de la necesidad del
“consenso” para una aprobacion del arreglo y el presidente Herrera
Campins afirmaria que “si no hay consenso no habra acuerdo con

Colombia”.

c.- Aperturay consulta: ;a destiempo?

Fue tal la polémica que en Venezuela creé el posible acuerdo con
Colombia en materia de delimitacién de areas marinas y submarinas en el
Golfo que, después de la Sexta Ronda, se suspendieron las negociaciones

con ese pais vecino. La delegacién venezolana rindié su informe al

“Leandro Area y Elke Nieschulz de Stockhaussen: El Golfo de Venezuela, Documentacién y
Cronologia, Instituto de Estudios Politicos, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1984, p. 33 y ss.
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Presidente sobre el “proyecto de Acuerdo”, el cual pasaria a la historia de
las relaciones colombo-venezolanas como “hipétesis de Caraballeda™®.
Solo entonces -19 de octubre de 1980-, Herrera Campins iniciaria una

consulta nacional sobre el diferendo fronterizo con Colombia.

El proceso de esta consulta nacional empezaria por los ex
presidentes Rafael Caldera, Carlos Andrés Pérez, Edgar Sanabria y
Wolfgang Larrazabal. Herrera Campins hizo entrega de copias de la carta
que le dirigiera la delegacion venezolana negociadora y del proyecto de
Acuerdo alcanzado (hipétesis de Caraballeda) a los editores y directores
de los diferentes medios de comunicacion social. Los mismos
documentos se hicieron circular entre los diferentes partidos politicos,

asociaciones, gremios, academias y colegios profesionales nacionales.

Tres dias después, el 22 de octubre de 1980, el presidente
venezolano se reunia con el Alto Mando Militar para entregarle copia de
la hipétesis de Caraballeda. En esa ocasién, manifest6 que era la primera
vez que se presentaba un proyecto de convenio a la consideracién de
todos los sectores representativos de la vida publica nacional. Aunque

probablemente fue a destiempo, analistas en el tema han reconocido que:

“Por primera vez en la historia de la diplomacia de América
Latina, un Jefe de Estado consigna en manos de los interlocutores e
intérpretes de la opinion publica, ..., los documentos pertinentes a

% La Guaira-Venezuela, lugar donde se celebré la sexta y ultima ronda de negociaciones.
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una negociacion limitrofe que, durante trece afios se habia tratado
con la méxima confidencialidad y las precauciones necesarias. La
decision presidencial hubo de darle un viraje dindmico a la
cuestion del diferendo, al arrancarla del ambito del secreto
diplomético para lanzarla a la luz del dia hacia la gran opinién
publica de una Venezuela democratica”.”

d.- Resultados de la consulta

Las reacciones de los diferentes sectores consultados'™, entre los
cuales estaban: Fedecamaras, Academias de la Historia, de la Lengua, de
Ciencias Politicas y Sociales, el Frente de Defensa de la Integridad
Territorial y de la Soberania Nacional, la Organizaciéon de Oficiales en
Situacion de Retiro, Pro-Venezuela, los Colegios Profesionales, los
Gremios, los partidos politicos (MIN, MEP), intelectuales y académicos,

fueron adversas hacia la hipotesis de Caraballeda.

Las principales razones esgrimidas por estos opositores a la
hipétesis fueron: - La omision de la denominacién “Golfo de
Venezuela”; -“cl paso inocente”; - el cierre del Golfo porque
representaria una restriccion para Venezuela, - el caracter desigual del
acuerdo: la linea de particion de las aguas intermedias entre los Monjes y
la Costa colombiana favorecia ampliamente a Colombia; Colombia
obtendria una extensa zona petrolifera en el Golfo de Venezuela y un mar

interior venezolano-colombiano, con lo cual se amenazaban los intereses

%El subrayado es nuestro. Kaldone G. Nweihed: Panorama y critica del diferendo: El Golfo de
Venezuela ante el Derecho del Mar, Ediciones Venetesa, Caracas, 1981, pp. 148-149.

1%yver Leandro Area y Elke Nieschulz de Stockhaussen: Op. cit. Los autores realizan un excelente
compendio de las declaraciones y comunicados de sectores de la sociedad venezolana sobre la
hipétesis de Caraballeda.
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nacionales; - extralimitacion de su objetivo inicial: la delimitacién de
areas marinas y submarinas, para tratar materias ajenas como la
cooperacion econdmica y el reparto de yacimientos petroleros (art. IV); -
desconocimiento del sistema de yacimiento unificado e implantacién de
una forma de reparticion de hidrocarburos violatoria de la legislacion
nacional, que reservaba la explotacion total al Estado venezolano. En
general, se consider6 que la hipétesis de Caraballeda comprometia la

integridad nacional y era un retroceso.

La Fuerza Armada Nacional expuso su postura en una asamblea de
mas de 2000 oficiales, celebrada escasos dias después de que el
Presidente le hiciera entrega a este sector de los documentos referidos a
la hipétesis. El 28 de octubre de 1980, en Conejo Blanco se reunian, bajo
la presidencia del ministro de la defensa, General de Divisién Tomas
Abreu Rescaniere, los oficiales con el canciller Zambrano Velazco.

,,101, Pedro José Lara Pefia,

Aunque, en sus “Conversaciones
reconoce que ninguno se pronuncid abiertamente en contra de la
hipétesis de Caraballeda, insistieron en la participacion integral de las
Fuerzas Armadas en todo el proceso de la negociacion; pidieron oir otras
opiniones ademas de la del Ministerio de Relaciones Exteriores y abordar

temas como la navegacion y los intereses de la Marina de Guerra.

'%pedro Lara Pefia: “Conversaciones”, El Nacional, 1-11-1980.
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Después de ese encuentro, quedé claro que la Fuerza Armada no
apoyaba el proyecto por cuanto, como expresara, Lara Pefia “era
necesario que el debate no condujera a la division, sino a la unidad de

todos los venezolanos”'%.

e~  Los errores en la conduccion del “Acuerdo” con Colombia:
Aprendizaje para el frente guyanés

Los estudiosos del tema coinciden en que la reaccién de oposicién
casi unanime a nivel nacional hacia la hipétesis de Caraballeda se vio
facilitada, si no promovida, por la misma actitud neutral del Ejecutivo
Nacional y, en particular, del presidente Luis Herrera Campins quien, en
ningin momento, se pronuncio sobre ella ni para defenderla u oponerse a

su contenido'®.

El Ejecutivo dejo la defensa del proyecto de Acuerdo
exclusivamente en manos de la Cancilleria. En tales condiciones, era de
csperarse que el partido de Gobierno, COPEI, asumiera una actitud mas
bien parca y moderada y que el principal partido opositor, AD, tampoco

. 4
se animara a apoyarla'®*.

1021pid.

%Fye esta actitud la que motivé la renuncia de dos miembros de la delegaci6n venezolana: los Dres.
Luis Herrera Marcano y Gustavo Planchart Manrique.

%2 hipbtesis de Caraballeda constituye uno de “los desastres de la diplomacia” a los que se refiere
Harold Nicolson en: La Diplomacia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1948, pp. 68 y ss, y que se
deben “al hecho de que esa cualidad plenamente representativa (de los negociadores) no fue
garantizada de una u otra parte”, En este caso, la cualidad representativa de Comisién Negociadora
venezolana con Colombia no fue garantizada ni a nivel interno, ni externo por el Jefe del Ejecutivo
venezolano.
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Al respecto, el doctor Kaldone G. Nweihed sostiene:

“El Ejecutivo Nacional ... se quedd a la expectativa,
convirtiéndose en una especie de arbitro potencial entre la opinion
publica y los negociadores, a la espera de oir mas opiniones y
formular un criterio mas amplio, a fin de tomar la decision
definitiva que dependeria de la cristalizacion o falta de consenso.

Aparte de la Cancilleria, ..., los demas voceros de Ila
administracién pt’lblica,l gélo llegaron a emitir opiniones mas
3510

personales que oficiales™ .

Al evaluar el manejo dado por el Ejecutivo a la hipotesis de
Caraballeda y a la “consulta” y busqueda de “consenso” al que tanto se
refiri6 el presidente Herrera Campins, nos parece ftil citar los “errores™
en los que, a juicio del politologo venezolano Juan Carlos Rey, cometid

el mandatario venezolano:

“Primero, el Presidente no hizo suyo el proyecto, pues fue
presentado por el Gobierno no como propio, sino como de la
Comision Negociadora. Segundo, el Presidente ... ni siquiera dio a
conocer su opinion sobre el mismo, limitindose a esperar
pasivamente el resultado de la consulta para ver si ¢l “consenso” se
producia y obrar en consecuencia” '%.

Herrera Campins cumplié su promesa de no firmar el Acuerdo si
no existia consenso y, en marzo de 1981, anuncié en un mensaje al

Congreso Nacional que no se firmaria la polémica hip6tesis “por falta de

1%kaldone G. Nweihed: Op. cit, p. 155.
%3juan Carlos Rey: Los Desafios de la Democracia, Tierra de Gracia editores, Caracas, 1988, pp. 165-
166.
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consenso”. Asi se ponia fin al fracasado intento de concluir un Acuerdo
definitivo con Colombia sobre Delimitacion de Areas Marinas y
Submarinas, cuya publicacion y difusion provoco la congelacion de la

posicion de los dos paises.

La ruptura del proceso de negociacion “secreta” o, como el mismo
Presidente reconocid, de “la tradicion del secreto y el sigilo en la historia
diplomatica venezolana”, tuvo una significacién importante al reflejar
cierto grado de madurez en la sociedad venezolana como sociedad

democratica.

Aunque la opinién piablica fue movilizada tanto por el sector
oficialista’” como por el Frente para la Defensa de la Integridad
Territorial y de la Soberania Nacional, se despert6 su conciencia politica
sobre un asunto que tradicionalmente le habia sido vedado. Muchos
venezolanos dejaron de ser mudos testigos para convertirse en actores y
fiscalizadores determinantes del resultado final de la actuacién

internacional del Estado.

En lo que atafie al Gobierno, le costd6 muy caro el haber
desatendido, en una primera fase, a la opinion publica. Al no lograr que
el ciudadano comin comprendiera en qué consistia el proyecto de

Acuerdo con Colombia, dificilmente podia aspirar que lo apoyara.

'”Segin Eduardo Herndndez Cartens: Op. cit, p. 92: “Los medios de comunicacién fueron utilizados
exageradamente por la cancilleria venezolana para defender las ventajas contenidas en dicho
proyecto. Por su parte, el Presidente afirmaba que los que se oponian a la llamada “hip6tesis de
Caraballeda” actuaban mds “por odio a Colombia que por amor a Venezuela.”
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Las implicaciones del “fiasco” -como fue calificada la hipétesis de
Caraballeda por el estudioso venezolano Juan Carlos Rey- o “infortunio”
-como la denomin6 el historiador y diplomatico colombiano Véazquez
Carrizosa-, aunque se sintieron con mayor fuerza en el frente

colombiano, no se limitaron a é1'%.

Ante la altisima sensibilidad colectiva creada por la negociacion
del proyecto de Caraballeda, el presidente Herrera Campins no se
arriesgo a renovar el Protocolo de Puerto Espaiia de 1970 el cual, por lo
demas, al momento de ser suscrito habia sido objeto de fuertes criticas a

nivel nacional.

La experiencia habia ensefiado e impuesto al Gobierno la
obligacion de someter a una nueva formula de control social todo el
proceso que seguiria a la decision de no renovar el Protocolo de Puerto

Espafia.

Cuando su prestigio acababa de sufrir una seria derrota y se habia
creado un ambiente de exaltacion nacionalista, a lo que se afiadia la
proximidad de la campafia electoral'”, el presidente Herrera Campins y

su canciller Zambrano Velazco se cuidarian mucho de que cualquier

%En efecto, las negociaciones sobre delimitacién de areas marinas y submarinas se convirtieron en
un tema tabu entre los dos paises al punto que hasta la fecha no han sido retomadas. En palabras del
historiador y excanciller colombiano Alfredo Vazquez Carrizosa en: Las relaciones de Colombia y
Venezuela: Una historia atormentada, Tercer Mundo Editores, Bogotd, 1987, p. 442: “El episodio tuvo
como conclusidn ‘un mal arreglo frustrado’ y una dolorosa leccién: un gobierno venezolano no puede
ya firmar el acuerdo con Colombia sin exponerse a la accién intrépida de los mismos grupos
ultranacionalistas que obraron en 1980 contra la hipétesis de Caraballeda”.

*%¥Juan Carlos Rey: Op. cit, p. 190.
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accion en otro de sus frentes limitrofes, Guyana, contase con la opinion y
el respaldo de los diversos sectores de la sociedad venezolana y la
asesoria de los expertos nacionales e internacionales sobre la cuestion

limitrofe.

Con Guyana, el gobierno socialcristiano procederia a la inversa.
Primero buscaria un amplio consenso sobre cual deberia ser la posicion
nacional ante ese pais; y luego, en base a una postura tnica y consensual,
concretaria las negociaciones. En palabras del internacionalista Sureda
Delgado:

“Este fracaso de la Diplomacia venezolana (hipdtesis de
Caraballeda) ... sirvid para hacer reflexionar al Ejecutivo, en
cuanto al procedimiento que llevaria a cabo en esta segunda etapa
del Convenio de Ginebra. Es asi como el objetivo de la CAPRE
sera el de facilitar la mayor participacion nacional en el proceso de
concertacion”'°.

La consulta nacional para buscar soluciones al problema limitrofe
con Guyana vendria a satisfacer la necesidad del Presidente de reducir la
incertidumbre y tener la mayor cantidad de consejos e informacién antes
de tomar cualquier decision. Y ademds, como acertadamente seiiala

Alexander George:

“..dado que se espera que un Presidente consulte y pida
asesoramiento a los funcionarios adecuadamente habilitados, que

10Rafael Sureda Delgado: La Guayana Esequiba. Dos etapas en la Aplicacién del Acuerdo de Ginebra,
Caracas, Edicion Conjunta de la Academia Nacional de la Historia y la Facultad de Ciencias
Econdémicas y Sociales de la Universidad Central de Venezuela, 1990, pp. 295-296.
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comparten responsabilidades en asuntos de politica exterior y
seguridad nacional, querrd hacerlo a fin de ganar una mayor
legitimidad politica a los ojos del Congreso vy de la opinion publica
respecto a sus politicas y decisiones™ .

La via para responder a tales exigencias, propias y ajenas, fue la
creacion de un amplisimo 6rgano de consulta y asesoria conocido como
la CAPRE. La CAPRE seria el nivel o dimensién politica de esa consulta
nacional adelantada por el canciller Zambrano Velazco, la cual
constituyo un episodio relevante de la politica exterior venezolana. En el
capitulo siguiente abordaremos la composicion y gestion de esta

comision nacional consultiva.

'El subrayado es nuestro. Alexander George: El Presidente y sus asesores. Estructura, Procesos
Internos y Manejo de pequefios grupos, p. 92.




CAPITULO I
La Comisiéon Asesora en toda su dimensién

Ideas, concertacion y sectores nacionales
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CAPITULO II

La Comisién Asesora en toda su dimensién

Ideas, concertacién y sectores nacionales

Tal como se apreci6 en el capitulo anterior, después del casi
unanime rechazo de la hipdtesis de Caraballeda por partidos politicos,
Fuerzas Armadas, expresidentes, colegios profesionales, academias
nacionales, gremios, sindicatos y otros organismos, debido al caracter
secreto y confidencial que tuvieron las negociaciones con Colombia, era
obvio que en el nuevo proceso que se abria con Guyana se debiese
involucrar al mayor niimero de personas, partidos e instituciones para que

el pais tuviera confianza en el procedimiento que se llevaria a cabo.

La respuesta del gobierno de Luis Herrera Campins a la exigencia
de formular una politica exterior maés representativa, abierta y
participativa fue la creacion de la Comision Asesora para todas las
cuestiones relacionadas con la reclamacion nacional sobre el territorio
Esequibo (CAPRE) ''2.

Bajo esta significativa circunstancia se intentaba poner fin al trato

cerrado mantenido por la Cancilleria en el tema fronterizo con Guyana,

2Decreto N° 1549, de fecha 14 de julio de 1982, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, afio
CIX-Mes X, N° 32.515, Caracas, miércoles 14 de julio de 1982. Cada vez que se mencione esta
Comisién se hara con las siglas CAPRE.
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asi como tomar en cuenta, de alguna manera, la voluntad de sectores
nacionales a los cuales, por razones de estrategia de politica exterior, la

Cancilleria habia mantenido alejados de esta esfera.

En este capitulo nos concentraremos en el examen de la CAPRE.
Estudiaremos su mandato, estructura, modus operandi y los temas
abordados en sus encuentros. Para el desarrollo, nos hemos servido de las
minutas de las reuniones plenarias celebradas por la Comision Asesora
entre 1982 y 1984. De las ocho reuniones registradas en los documentos
revisados, se dispuso sdlo de cinco. La razon obedece a que requisitos de
“confidencialidad” y “reserva” por parte de la oficina de la CAPRE, que
aun funciona en la cancilleria venezolana, impidieron tener acceso al

resto del material.

Ese numero de cinco no incluye las reuniones que celebraron las
subcomisiones creadas para facilitar el funcionamiento de la Comision
Asesora. En los archivos de la actual Direccion General de Soberania,
Limites y Asuntos Fronterizos de la Cancilleria, a los que se tuvo acceso,
no se encontraron minutas ni actas de las mismas. Por ello, los temas que
se abordan en esta parte de la investigacion se refieren exclusivamente a

reuniones plenarias de la CAPRE.

De igual manera, en aras de facilitar al lector la comprension y
secuencia de los acontecimientos que tuvieron lugar en este periodo de la

historia de la politica exterior del pais, hemos elaborado una cronologia
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de la consulta adelantada por el canciller Zambrano Velazco (1982-

1984), 1a cual se encuentra en la seccion de anexos de este trabajo.

Entre las fuentes bibliograficas empleadas merece especial
mencién la obra de Rafael Sureda Delgado: La Guayana Esequiba. Dos
Etapas de la Aplicacion del Acuerdo de Ginebra. En ella el autor, quien
fue miembro de la CAPRE, ademas de realizar un estudio contemporaneo
de la controversia por la Guayana Esequiba, presenta su version de la
forma en que la Comision realizo sus actividades, a la vez que, evalua su

trabajo.

Hemos organizado este capitulo en tres categorias, que
desarrollaremos seguidamente: A.- La creacion de la CAPRE, pluralidad
y legitimidad; B.- Logistica organizativa,y C.- La CAPRE vy sus

temas clave.

A.- La creacién de la CAPRE, pluralidad y legitimidad

El 5 de julio de 1982, el canciller Zambrano Velazco anunciaba la
creacion de la CAPRE vy explicaba las caracteristicas y razon de ser de la

Comision:

“... en el curso de esta misma semana designaré una representativa
Comision nacional que cumpla funciones de asesoria y recoja el
pensamiento de muy variados sectores venezolanos para que
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confluyan en el empefio de resolver la cuestion de una manera
practica, consona con la razon historica, la justicia y la equidad™'".

Ese espiritu nacional y participativo del que hablaba Zambrano
Velazco en su discurso del 5 de julio, quedo plasmado en el preambulo
del Decreto Presidencial del 14 de julio de 1982 que creaba la Comision,

al leerse:

“... que la salvaguarda de los legitimos intereses de la Nacion en
la justa reclamacion del territorio que se extiende al oeste del Rio
Esequibo impone ... (el) aporte de todos los venezolanos para la
consecucion de este objetivo de prioridad nacional”'"*,

En la parte dispositiva del Decreto se reiteraba el caracter
democratico del organo asesor, al definir como “objetivo fundamental”:

“...facilitar la mayor participaciéon nacional en el proceso de concertacion

de la posicion venezolana en torno a la reclamacion del territorio

esequibo”™' .

La Cancilleria gozaria de una completa libertad de accién para
decidir el modus operandi de la Comisién, tal como se deducia del
articulo 5 del Decreto 1549, el cual establecia que “las normas operativas

para el mejor funcionamiento ... seran dictadas por el Ministerio de

%El subrayado es nuestro. La Politica Exterior de Venezuela (enero a diciembre de 1982) Tomo i
Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, 1983, p. 43.

“El subrayado es nuestro. Decreto NO 1549, de fecha 14 de julio de 1982, Gaceta Oficial de la
Repdblica de Venezuela, afio CIX-Mes X, N© 32.515, Caracas, miércoles 14 de julio de 1982.
**Decreto N° 1549, de fecha 14 de julio de 1982, Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela, afio
CIX-Mes X, N° 32.515, Caracas, miércoles 14 de julio de 1982,
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»11° En el articulo 4 del mismo Decreto, se

Relaciones Exteriores

mencionaba la creacion de un Comité Coordinador que estaria integrado

por el Ministro de Relaciones Exteriores y otros Directores de ese
117

Despacho .

La amplia participacion y representacion nacional a la que se
aspiraba suponia el apego a mecanismos de consulta y coordinacion. De
alli la conformacién de un Comité Coordinador de la CAPRE que velaria
por el cumplimiento de un doble fin. Por una parte, lograr el consenso
interno entre los diferentes sectores de la sociedad que tradicionalmente
habian sido excluidos de la formulacién de la politica exterior y, por la
otra, la evaluacion de cada circunstancia especifica que se presentase con

respecto a Guyana.

La Comision debia tener una conformacion plural y diversa para
poder atender a su mandato. Ademas de los Ministros de Relaciones
Exteriores, Interiores, Defensa, Secretaria de la Republica, el Procurador

General, el Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Seguridad y

Defensa, los Directores Generales del Ministerio de Relaciones

Exteriores y los ex Cancilleres, cada partido estaria representado por dos

“®Decreto NO 1549, de fecha 14 de julio de 1982, Gaceta Oficial de la Repubiica de Venezuela, afio
CIX-Mes X, N© 32.515, Caracas, miércoles 14 de julio de 1982.

““Director General, Director General Sectorial de Politica Internacional, Director General Sectorial de
Fronteras, y el Consultor de Politica Internacional.
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miembros y cada gremio y asociacion por uno. A su vez, el Presidente

designaria doce (12) personas y el Congreso 6 (seis) ''*.

Pese a esta reconocida pluralidad y apertura, algunos sectores de la
¢lite intelectual venezolana objetaron la amplitud representativa de la
Comision porque consideraron que un numero tan extenso de

participantes dificultaria la toma de decisiones'".

El 29 de julio de 1982, en un ambiente mezcla de escepticismo y
expectativa, fue juramentada la CAPRE en el Palacio de Miraflores.
Rafael Sureda Delgado, uno de sus miembros, recuerda: “... todos y
cada uno de los integrantes de la Comision Asesora juramos lealtad a los
compromisos contraidos por el Decreto 1.549 y firmamos el Acta

Oficial”'®. En el Acta de Juramentacion se leia:

“En el dia de hoy, 29 de julio de 1982, reunidos en el Palacio de
Miraflores, el ciudadano Presidente de la Republica, Dr. Luis
Herrera Campins, procedi6 a juramentar a los integrantes de la
Comision Ad Honorem para asesorar al Gobierno Nacional en
todas las cuestiones relacionadas con la reclamacion nacional sobre
el territorio Esequibo. El ciudadano Presidente de la Republica, a
los fines de tomar el juramento, pronuncié las palabras de Ley:
“¢Juran ustedes defender y sostener la Constitucion y las Leyes de
la Republica?”. A lo cual respondieron los antedichos ciudadanos,

"®Decreto N 1549, de fecha 14 de julio de 1982, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela, afio
CIX-Mes X, N° 32.515, Caracas, miércoles 14 de julio de 1982. En la seccién de anexos de la
presente investigacion se encuentra una lista de los integrantes de cada sector.

%ver declaraciones de Gonzalo Barrios, Presidente de Accién Democratica en: El Nacional, Caracas,
16-07-82; Marco Tulio Bruni Celli del Partido Accidén Democratica (AD) en: El Nacional, Caracas,
17.07.82; José Vicente Rangel, entonces candidato presidencial del Movimiento al Socialismo
(MAS),en: Ultimas Noticias, Caracas, 7-09-82.

20Rafael Sureda Delgado: La Reclamacién Venezolana sobre la Guayana Esequiba, Caracas, Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos, 1983, p. 304.
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en clara e inteligible voz: “Si, juro”... A continuacion dijo el
ciudadano Presidente de la Republica: “Si asi lo hiciereis, que Dios
y la Patria os lo premien; si no, que os lo demanden”. Acto
seguido, se procedid a la firma de la presente Acta por los
actuantes. Caracas, a los veintinueve dias del mes de julio de mil
novecientos ochenta y dos. Luis Herrera Campins. Siguen la firma
de los miembros de la Comision™"*".

Este dia fue catalogado por algunos de sus protagonistas de
“historico, pues se reunieron ..., por primera vez, lo mas granado de la
representacion del pais para tratar de ayudar al logro del arreglo

“practico” de la reclamacion venezolana de nuestra siempre Guayana
2122

Esequiba™ .

En la juramentacion de la Comision Asesora, el canciller
Zambrano Velazco pronunci6é un discurso. Alli expresaba el mensaje de

unidad que debi6 imperar en ese momento de concertacion. Decia:

“La historia territorial es dolorosa; por eso la reclamacion esequiba
vive tan hondamente, en la conciencia nacional. El hecho de haber
sido victimas de un despojo y de una injusticia por obra de las
manipulaciones de los poderosos, estd presente de modo invariable
y unanime en la conciencia de todos los venezolanos y es un
estimulo indiscutible para la unidad nacional que existe en torno a

nuestra reclamacion”'>,

12} a Reclamacién Esequiba, vencimiento del Protocolo de Puerto Espaiia. Los Procedimientos del
Acuerdo de Ginebra. Documentos 1981-1982-1983, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas,
1984, p. 18.

1221hid, p. 315.

1 a Politica Exterior de Venezuela (enero a diciembre de 1982), Tomo II, Caracas, Ministerio de
Relaciones Exteriores, 1983, pp. 108-114.
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Se apreciaba alli, de entrada, el proposito del Jefe de la Casa
Amarilla de exaltar la legitimidad y justicia del reclamo venezolano a
Guyana al calor del nacionalismo que este tema despertaba en los
venezolanos. Tal exaltacion resultaba, ademas de justificable, util, dada
la necesidad que tenia el Gobiemo de turno de promover la unidad

nacional y de “legitimar” sus acciones frente a sus gobernados.

La busqueda de legitimidad también se evidencié a nivel externo.
De hecho, poco después de la juramentacion e inicio de las labores de la
CAPRE, el 13 de agosto de 1982, el ministro Zambrano Velazco
informaba al Secretario General de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU), el peruano Javier Pérez de Cuellar, sobre la creacion de la
Comisiéon y lo que ella significaba para el gobierno venezolano. En la

comunicacion elaborada para tal fin sostenia el Canciller:

“Dentro de idéntico propdsito el Gobierno Nacional, por Decreto
Presidencial N° 1549 del 14 de julio de 1982, ha dispuesto la
constitucion de una Comision Nacional de la mas amplia y plural
composicion. El objeto de la misma es el garantizar que la posicion
que asumiremos durante todo el proceso de aplicacion del Acuerdo
de Ginebra sea producto de la concertacion y del esfuerzo comiin
de la mayoria de los venezolanos.

“(...) Esta seguro el Gobierno que, gracias a dicha Comisién, no
s0lo podra expresar del modo mas amplio el sentir de los distintos
sectores nacionales, sino que la posicion negociadora del pais
contara con la mdxima solidez y respaldo para comprometer a
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Venezuela en la construccion de una solucion satisfactoria de la
controversia”'?*.

En esta nota a Pérez de Cuellar, el canciller venezolano inscribia la
conformacion de la CAPRE dentro del espiritu de concertacion nacional
que animaba a su Gobierno y de la voluntad de “buscar soluciones
satisfactorias para un arreglo practico de la controversia”, tal como lo

disponia el Acuerdo de Ginebra, suscrito en 1966.

B.- Logistica organizativa

En la mesa del comedor de la Casa Amarilla, el 5 de agosto de
1982, la CAPRE se reunia por primera vez. Con una asistencia casi
masiva de sus miembros, la Comisién en sesion plenaria discutiria las

reglas de su funcionamiento.

La organizacion y la infraestructura de los encuentros, por decisién
del canciller Zambrano Velazco, quedaria a cargo del General Ramoén E.
Mendoza Ibarra, Director de la Direcciéon General Sectorial de Fronteras

del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Dada la naturaleza y la complejidad del problema de la
reclamacion de la Guayana Esequiba, que no era sélo juridico sino

también econdémico y politico, asi como en aras de la eficiencia, el

2% 3 Reclamacién Esequiba, vencimiento del Protocolo de Puerto Espafia, Los Procedimientos del
Acuerdo de Ginebra. Documentos 1981-1982-1983, Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores,
1984, pp. 125-126.
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criterio organizativo que prevalecié fue la creacion de subcomisiones'>.
Su constitucion quedaria a cargo del Comité Coordinador (conformado
por el Ministro y otros Directores de la Cancilleria), el cual se pondria en

contacto con los miembros de la CAPRE. Estas subcomisiones serian'>®:

1. La Subcomision Juridico-Politica constituida por los siguientes
asesores: Dr. Simén Antoni Pavan, padre Hermann Gonzalez
Oropeza, Dr. Ignacio Iribarren Borges, Dr. Luis Loreto, Dr. Gabriel
Lovera, Gral. Ramén E. Mendoza Ibarra, Dr. Isidro Morales Paul, Dr.
Freddy Mufioz, Dr. Oswaldo Pdez Pumar, Dr. Francisco Paparoni, Dr.
Luis Esteban Rey, Dr. José Rodriguez Iturbe, Dr. Héctor Santaella,
Dr. Efrain Schacht Aristigueta, Dr. Ramén Escovar Salom, Dra.

Maria Cristina Gomez de Sucre, Dr. Blas Bruni Cell..

Esta Subcomision estaria encargada de establecer las bases juridicas e
historicas de la reclamacion y las diversas alternativas para el arreglo
de la controversia y para el manejo diplomatico del litigio. Una vez
discutidas en su seno, dichas alternativas serian presentadas a la

Comisién en pleno.

»Ver M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 8, “Versiones Taquigraficas y
Papeles de Trabajo”, Documento: Estructura Funcional de la_Comisién para el Territorio Esequibo,
Asociacién Pro-Venezuela, Caracas, 5 de agosto de 1982. De este documento se desprende que la
idea de organizar la CAPRE en subcomisiones, expuesta por el Director General de Fronteras, General
Mendoza Ibarra y aprobada por la CAPRE, probablemente fue tomada de la propuesta que habia
hecho la Asociacién Pro-Venezuela. Entre los grupos participantes en el tema fronterizo, esta
Asociacién habia demostrado un particular interés.

25M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, carpeta “Guyana: Listas CAPRE”, 1982-1983. En la
seccién de anexos de esta investigacion se encuentra un cuadro que ilustra la forma en que quedaron
constituidas las subcomisiones de la CAPRE.
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Como elemento importante de su tarea, se resaltdo la necesidad de
evitar declaraciones destempladas de jefes politicos, militares y
entidades representativas del quehacer nacional, en las cuales se

amenazara a Guyana con una eventual accion militar.

. La Subcomision Geografica, constituida por dos miembros: Dr.

Reinaldo Cervini y Dr. Armando Gonzélez. A su vez comprenderia
una Subcomision Militar, conformada por cinco representantes: V/A
Julio César Fernandez Fossi, Gral. Maximiliano Hernandez Vasquez,
Gral. Vicente Luis Narvaez Churion y Gral. Oswaldo Plazzola Gilly;
y una Subcomision Econdmica, formada por tres miembros: Dr. Pedro
Pablo Azpurua, Dr. Eduardo Lopez de Cevallos y Dr. Carlos Sequera
Yépez.

La Subcomisién Econémica se encargaria de concebir una estrategia
hacia Latinoamérica destinada a incrementar la cooperaciéon y
complementacion con la region. La funcién de la Subcomision Militar

no aparece especificada en los documentos consultados.

. La Subcomisiéon de Informacion y Comunicacion Social, constituida

por tres miembros: Lic. Félix Cardona Moreno y los doctores
Laureano Ortiz Bracamonte y Andrés de Armas. En ella estarian
representados todos los grupos integrantes del sector comunicativo

nacional -prensa, radio, television y cine-, y su funcién seria manejar
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la propaganda y la informacion a fin de transmitir a la ciudadania un

mensaje claro y objetivo acerca de la reclamacion.

Tarea prioritaria de esta Subcomision seria asesorar al Gobierno en el
manejo general de la opinion publica, tanto a nivel interno como
externo. La poblacion debia estar consciente del problema vy
concebirlo como un asunto nacional. A nivel internacional, la
estrategia de difusion debia ser reorientada porque los votos y
posiciones de los demas paises hacia Venezuela en los organismos
internacionales demostraban que hasta entonces no habia sido

acertada.

Los miembros de la CAPRE coincidieron en que la campaiia de
difusion e informacion cobraba mayor importancia si se tenia presente
que, en caso hipotético de llegarse a un acuerdo de reparticion del
territorio, lo mas dificil seria explicar y convencer al pueblo
venezolano de que esa habia sido la “mejor” solucion y no como se

deseaba, la obtencion de los 159.500 km? que le habian sido

arrebatados a la naciéon en 1899.

Las principales preocupaciones expresadas por los miembros de la

Comision Asesora en torno a su funcionamiento fueron:

® Que la CAPRE se convirtiera en un foro de politica exterior. Sobre

este punto, el mas enfatico fue el representante del Partido
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Comunista de Venezuela, Eduardo Gallegos Mancera quien, en la
primera reunion plenaria, expresé que el comentario general en la
calle, prensa y circulos politicos era que “esta Comision es

demasiado numerosa para ser eficaz”'*’.

Con sus comentarios, Gallegos Mancera traslucia el escepticismo
propio y ajeno y ponia en evidencia el “Talén de Aquiles” de un
mecanismo de naturaleza tan participativa: la ineficacia. Los
demé4s miembros coincidieron en que para evitar el riesgo de
dispersion, la Comision debia circunscribirse a su razon de ser: la

reclamacion venezolana del territorio Esequibo.

e La limitacion del uso de la palabra (10 minutos maximo). Sobre
este punto no hubo consenso porque, mientras algunos, como los
doctores Eduardo Gallegos Mancera, Esteban Rey y el padre
Hermann Gonzélez la promovian, alegando la necesidad de ser
breves para ser eficientes; otros, como el excanciller Marcos
Falcon Bricefio y el ministro José Alberto Zambrano Velazco se
mostraron contrarios a semejante medida porque los temas a
discutir eran muy complejos como para establecer una regla tan

mecanica “aunque fuese saludable”. Se acord6, entonces, hacer un

2’M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 1, Minuta de la primera reunién de

la_Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
territorio Esequibo (CAPRE), Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, Caracas, 5 de agosto de 1982.
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uso racional de la palabra a través de exposiciones breves, pero sin

una indicacion expresa del tiempo.

e La necesidad de que el Gobierno les proveyera material para
estudiar la historia de la reclamacion, dado que habian miembros
que desconocian el tema'”. El Canciller respondié poniendo a
disposicion de los interesados la Biblioteca de la Direccion

General de Fronteras del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Otra inquietud planteada fue la conveniencia de consultar al
organo, corporacion o institucion al que perteneciera el miembro de la
Comision. El representante de la Academia Nacional de la Historia, Dr.
Tomas Enrique Carrillo Batalla, fue partidario de este proceder; en tanto
que el canciller Zambrano Velazco y el Dr. Santaella se mostraron en
desacuerdo porque la Comision se convertiria en una “Asamblea de
Asambleas”. Sobre este asunto no se tomd ninguna decision en forma
expresa. Sin embargo, la forma en que se desarrollaron las discusiones
hace pensar que el criterio que se acogio fue el sugerido por el Canciller
y el Dr. Santaella. Los asesores opinarian a titulo personal y si
consultaban a la institucién u organismo al que pertenecian, lo harian en
forma previa a las reuniones de la CAPRE de manera de no retrasar el

desenvolvimiento de sus trabajos.

12%50bre este punto, Rafael Sureda Delgado en Op. cit, p. 314, plantea una de las contradicciones que
enfrentd la CAPRE. Al respecto dice: "La interrogante que nos hicimos al oir la intervencién fue:
éComo ibamos a cumplir nuestro cometido si para asesorar al Gobierno le pediamos a él, el
asesorado, que nos diera material de estudio para poder asesorarlo?”.
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Los criterios de reserva y secreto también fueron objeto de
discusion. En las minutas revisadas, se trasluce el temor de algunos
miembros, muy especialmente del sector oficial, a que la informacion
manejada en el 6rgano asesor se filtrara y fuese conocida por el contrario
(Guyana). Al respecto, vale recordar que al momento de instalar la
Comisién, el canciller venezolano se habia referido a la necesaria

“discrecion y la reserva”. Al respecto, sefialaba:

“En verdad la gestion que estamos emprendiendo exige un grado
minimo de discrecidn y reserva, e inclusive de secreto. (...) una
materia como la presente impone autolimitaciones incuestionables.

“En primer término, porque ... se est¢ transmitiendo a la
contraparte aspectos importantes de nuestra estrategia, lo que
serviria en definitiva para debilitarnos y fortalecerlos. Por otra
parte, son grandes los riesgos de una negociacion enteramente
abierta en esta materia ... Es obvio que, antes de llegar a un
determinado grado de concrecién, el debate publico sobre el

particular limita las posibilidegcziges de ese examen y puede frustrar el

logro de resultados positivos™ .

En las palabras del Canciller, asi como en su insistencia ante los
miembros de la CAPRE de guardar con “discrecion y reserva” los temas
abordados, era palpable, ante todo, el trauma que seguia presente en el
gobierno socialcristiano a raiz de lo acontecido en el frente colombiano
con el fraguado intento de llegar a un Acuerdo definitivo con Colombia
en materia de delimitacién de areas marinas y submarinas. Si bien la

Comision se habia creado para demostrar la voluntad oficial de enmendar

***La_Politica Exterior de Venezuela (enero a diciembre de 1982), Tomo II, Caracas, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Caracas, 1983, pp. 108-114.
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los errores de una negociacién “secreta”, una excesiva apertura, sin

limites de ningun tipo, podria ser tan perjudicial como lo que se trataba

de enmendar’®’.

Pese a los sefialamientos de Zambrano Velazco, en opinién de uno
de los miembros de la Comision Asesora, “nada de lo que se discutié en
las asambleas plenarias de la Comisién, por lo menos durante el lapso
que fuimos miembros de la CAPRE (julio 82 a enero del 83), tuvo
caracter secreto para aquel que hubiese estudiado el proceso historico de

la reclamacion™'*".

C.- La CAPRE y sus temas clave

En las reuniones celebradas entre 1982-1984'% segun consta en
las minutas que se levantaron en cada ocasion, la Comisién Asesora
discuti6 diversos asuntos sobre la reclamacion venezolana de la Guayana

Esequiba.

*Las palabras de Zambrano Velazco nos recuerdan las reflexiones de Harold Nicolson: La
Diplomacia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1948, pp. 71 y ss., cuando alerta sobre los
peligros de una Diplomacia democratica. Al respecto, Harold Nicolson sefiala: “..la fuente mas
poderosa de peligro en la diplomacia democrética es la irresponsabilidad del pueblo soberano.
-.aunque el pueblo es hoy la autoridad soberana que controla en Gltimo término la politica exterior,
ignora casi por completo las responsabilidades que eso entrafia. (...) El elector corriente no es sélo
ignorante, perezoso y olvidadizo con respecto a los compromisos internacionales en los que ha
asumido su propia responsabilidad, sino que no aplica a la teoria general de los asuntos exteriores la
reflexion y la inteligencia que dedica a los problemas interiores”. Otro problema que menciona
Nicolson “es el de la publicidad, ya que es evidente que la democracia soberana necesita estar
informada(...) la prensa suele ser venal y suele ser sensacionalista, la publicidad ha demostrado ser
mas bien el enemigo que el amigo de la diplomacia sensata”.

3lpafael Sureda Delgado: Op. cit, p. 309.

¥ En la seccién de anexos se encuentra una cronologia sobre la consulta, las reuniones de la CAPRE
y las acciones adelantadas por el gobierno venezolano en este periodo.
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Los temas mas importantes abordados por la CAPRE fueron: a.-
Las estrategias ante Guyana; b.- las notas de respuesta del gobierno
venezolano a Guyana; c.- los aspectos historicos del problema; d.- el
papel del Secretario General de la ONU, segun la posicion oficial; e.- las
opiniones de la CAPRE sobre el papel del Secretario General de la ONU
y su funcion; f.- el dilema de la CAPRE: Negociar o no el territorio; g.- la

necesidad de opiniones calificadas: la consulta a expertos internacionales.

Los criterios que empleamos para la seleccion y jerarquizacion de
dichos temas y de los asesores (ponentes o expositores), fueron: las
intervenciones de aquellos miembros que tuvieron mayor participacion
en los debates y labores de la Comisién; la calidad de sus planteamientos;
el interés y el aporte de los mismos para la reconstruccion y posible
solucion del proceso de reclamacion venezolana de la Guayana Esequiba;
las propuestas sobre la manera de manejar el problema ante Guyana y la
Comunidad Internacional; el poder de convencimiento y la capacidad

demostrada para crear consenso y alianzas en torno a sus propuestas.

Seguidamente estudiaremos cada uno de los temas sefialados.
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a- LaCAPRE y las estrategias ante Guyana

1.- La posicién oficial

Debemos comenzar diciendo que las reuniones plenarias de la
CAPRE fueron presididas por el Canciller y/o el Vicecanciller. El
formato empleado en estos encuentros consistio en una introduccion
realizada por uno de ellos o los dos, en la cual realizaban un bosquejo del
estado de las relaciones con Guyana, las gestiones oficiales adelantadas y
lo que consideraban debia ser el curso de accion a seguir para lograr una
solucion practica y satisfactoria a la controversia. Seguidamente, se abria
el debate a todos aquellos miembros que desearan participar vy,

finalmente, se adoptaba por consenso el mejor curso de accion.

Las dos primeras reuniones, celebradas el 5 de agosto y el 27 de
agosto de 1982 respectivamente, tuvieron como /eiv motiv la definicion
de una estrategia venezolana ante Guyana. Conforme al formato referido,
la introduccion de la primera reunion plenaria estuvo a cargo del director
general del Ministerio de Relaciones Exteriores o vicecanciller, Oswaldo
Paez Pumar. En su introduccion, el Vicecanciller resumio los contactos
que su Despacho habia adelantado con la Republica Cooperativa de

Guyana en el “Gltimo afio y medio”.

En su intervencion, Péaez Pumar destaco, como hechos

significativos en las relaciones bilaterales, la visita a Venezuela del
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Presidente de Guyana, L. S. Forbes Burnham, en abril de 1981, la
decision venezolana de no renovar el Protocolo de Puerto Espafia, hecha
publica ese mismo mes, sobre la cual hubo un consenso generalizado, y

el consecuente inicio de los procedimientos establecidos en el Acuerdo
de Ginebra de 1966 (art. IV)"**,

A la decision venezolana de no renovar el mencionado Protocolo,
explico el Vicecanciller, Guyana habia respondido negandose a acceder a
la reclamacion sobre la 3/4 partes de su territorio. Como punto algido

destacaba la actitud agresiva que tenia Venezuela.

En esta primera reunioén de la CAPRE, Paez Pumar también hablo
de las gestiones diplomaticas realizadas por Guyana tanto a nivel
bilateral como en foros internacionales (Organizacion de Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, FAQO; Organizacion
Mundial de la Salud, OMS; Organizacién Internacional del Trabajo,
OIT; y Asamblea General de la ONU) durante el afio 1981. En su
opinién, Guyana habia estado desarrollando una camparfia de descrédito
contra Venezuela al presentarla como un pais que aspiraba a su

desintegracion.

33Ver M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 1, Minuta de la primera reunion
de Ja Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
territorio Esequibo (CAPRE), Ministerio de Relaciones Exteriores, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE,
Caracas, 5 de agosto de 1982.
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El vicecanciller venezolano enfatizaba a la Comision, que la
posicion de Venezuela ante la actitud guyanesa habia sido la de defender
la no internacionalizacion del conflicto y mantener la controversia
dentro de los limites bilaterales vy trilaterales del Acuerdo de Ginebra de
1966 (Venezuela-Inglaterra; Venezuela- Inglaterra- Guyana).

Paez Pumar destaco ademés que en el Trigésimo Sexto Periodo de
Sesiones de la Asamblea General de la ONU, celebrado en septiembre
de 1981 en Nueva York, Guyana habia dado muestras de una creciente
agresividad, hecho que habia provocado el ejercicio del derecho de
réplica por parte de la delegacion venezolana en ese encuentro
mundial**. El Viceministro explicé a los miembros del 6rgano asesor
que mientras se producian estos roces en la ONU, a nivel bilateral,
Guyana por intermedio de su canciller Rashleigh Jackson, invitaba al
embajador venezolano en Georgetown, Sadio Garavini di Turno, a
negociar. A esta invitacién, dijo Pdez Pumar a la CAPRE, el gobierno
venezolano habia respondido que el ataque publico de Guyana contra

Venezuela en foros internacionales no favorecia las negociaciones.

'**De acuerdo con el articulo 20 de la Carta de Naciones Unidas, la Asamblea General de la ONU se
celebra anualmente (usualmente en otofio), en su sede de Nueva York. Segtn lo establecido en su
reglamento, en las reuniones plenarias se permite a los Estados Miembros, representados por sus
Jefes de Estados o de Gobierno o su Canciller, realizar una declaracién sobre temas de interés
internacional o, como ocurrié en este caso, un asunto particular de mucha importancia dentro de su
agenda exterior. Cuando el representante de un Estado considera ofensivo el discurso de otro, pide
un derecho de réplica, que no serd mayor de diez minutos. En esta oportunidad, Venezuela ejercié su
derecho de réplica, en el cual destact su espiritu de solidaridad y cooperacién con los paises del
tercer mundo y muy especialmente entre las naciones de América Latina, en contraposicion con la
alusion de “pais intervencionista, interventor”, que habia realizado el representante de Guyana. Ver:
"Réplica del Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, Dr. José Zambrano Velazco, a las
declaraciones del Primer Ministro de Guyana en el Trigésimo Sexto Periodo de Sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, septiembre de 1981”, La Reclamacién
Esequiba, vencimiento del Protocolo de Puerto Espaiia. Los Procedimientos del Acuerdo de Ginebra.
Documentos 1981-1982-1983, Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, 1984, pp.86-88.
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En este recuento, el Vicecanciller recordaba que en diciembre de
1981, el gobierno venezolano habia notificado oficialmente a los
gobiernos guyanés y britdnico y al Secretario General de la ONU su

decision de no renovar el Protocolo de Puerto Espaiia de 1970.

A juicio de Pdez Pumar, durante el afio 1982, Guyana continuaba
con el mismo “juego politico” aplicado en 1981. Segun esta estrategia,
por una parte, el vecino pais atacaba a Venezuela en los foros
internacionales, pero por la otra, la invitaba a negociar. La reaccion de la
cancilleria venezolana ante el proceder guyanés habia sido la de citar al
embajador guyanés en Caracas, Rudolph Collins, para expresarle el

rechazo del gobierno venezolano a la estrategia exterior de Guyana.

Por otra parte, el Vicecanciller se refiri6 a la Guerra de Las
Malvinas, en cuyo marco se habian observado “intentos de la primer
ministro britdnica, Margaret Thatcher, de comparar la reclamacion
venezolana sobre el Esequibo con la toma de Las Malvinas por parte de

& 2 5
los argentinos™' >,

A la exposicion del Vicecanciller, el canciller Zambrano Velazco
agrego, a manera de informacion para la Comision Asesora, que cuando

se discutié el caso de Las Malvinas en el Consejo de Seguridad de las

*>M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 1, Minuta de la primera reunién de
la_Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
territorio Esequibo (CAPRE), Ministerio de Relaciones Exteriores, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE,
Caracas, 5 de agosto de 1982.
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Naciones Unidas, Venezuela era miembro no permanente de dicho
organo. En esa oportunidad, informé, habia sostenido una audiencia con
el Secretario General de esa Organizacion, Javier Pérez de Cuellar, para

explicarle la posicion venezolana sobre la reclamacion del Esequibo.

A juicio del Canciller, tal contacto con el Secretario General,
combinado con una estrategia de acercamiento y entendimiento con
numerosos paises (Caribe, Pacto Andino, Brasil, Colombia, entre otros) y
organismos internacionales como el Movimiento de los No Alineados
(NOAL) permitia ser optimistas sobre el futuro desarrollo de la
reclamacién venezolana'*®. Un logro concreto en este sentido, segin
Zambrano Velazco, era que Venezuela, contrariamente a las pretensiones
guyanesas, no hubiese sido condenada como agresora en el Movimiento

de los No Alineados'?’.

En la segunda reunion de la CAPRE, celebrada el 27 de agosto de
1982, el canciller Zambrano Velazco definio las acciones que
conformarian la estrategia venezolana frente a Guyana con respecto a la

reclamacion del Esequibo:

'%M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 1, Minuta de la primera reunién de
la_Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién_nacional sobre el
territorio Esequibo (CAPRE), Ministerio de Relaciones Exteriores, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE,
Caracas, 5 de agosto de 1982.

**7En la Reunién del Movimiento de Los No Alineados (NOAL), celebrada en La Habana, el 3 de junio
de 1982, el Ministro de Relaciones Exteriores de Guyana realizé una intervencion, en la cual se refirié
a la reclamacién venezolana del territorio Esequibo y alerté a la Organizacién sobre presuntas
acciones bélicas por parte de Venezuela en su contra que requeririan una condena. Ver: La
Reclamacién Esequiba, vencimiento del Protocolo de Puerto Espafia. Los Procedimientos del Acuerdo
de Ginebra. Documentos 1981-1982-1983, Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, 1984, pp.
108-110.




953000209300 0000000050005302000000003000000%000000

91

1. Seguir defendiendo que el Laudo de Paris del 3 de octubre de 1899
era nulo e irrito"*®

2. Mantener la reclamacion en el plano bilateral que dispone el Acuerdo
de Ginebra de 1966.

3. Proponer la negociacion como medio de solucion de la controversia.

4. Reiterar que todo medio de solucion debe reunir los requisitos que se
desprenden del Acuerdo de Ginebra de 1966'%.

5. Procurar que el asunto llegue al Secretario General de las Naciones
Unidas con el rechazo previo de s6lo dos medios: la negociacion, por
parte de Guyana, y los medios judiciales del lado venezolano.

6. Despejar el camino para la intervencion del Secretario General,
evitando el debate previo sobre la naturaleza y alcance de sus

funciones.

A juicio de Zambrano Velazco, cuando Guyana le exigia a
Venezuela como condicion previa a toda negociacion que le reconociera
la validez de la Sentencia Arbitral de 1899, violaba manifiestamente el
Tratado de 1966'*.

13Seglin los expertos venezolanos Hermann S. J. Gonzélez Oropeza y Pablo Ojer Celigueta S. J. en:
Report on the Question of the Frontier with British Guiana submitted by the Venezuelan Experts to
their Government, October 1965, los vicios del Laudo son: 1.- “Atribuir valor juridico a una Ilnea
adulterada por Gran Bretafia: la llamada “linea expandida” del mapa Hebert de 1842"; 2.- °
presentar una decision sin la parte motiva correspondiente...”; 3.- exceso de poder “... ya que no
expuso las razones por las cuales atribuyé a ese pais (Gran Bretaﬁa) el dominio sobre ese territorio
durante los cincuenta afios anteriores a la sentencia...”; y “...decidir y regular una cuestién cuyo
examen no habia sido previsto en el compromiso arbitral... la libre navegacién de los rios Barima y
Amacuro”; 4.- “No haber sido una decisién de derecho , sino “un compromiso obtenido por
extorsrén", “ademas, fue el resultado de un negocio politico”.

**Concretamente, “la busqueda de una solucién practica y satisfactoria a la controversia”.

“*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta de la sequnda reunién de
la_Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
Territorio Esequibo, Ministerio de Relaciones Exteriores, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, Caracas, 27
de agosto de 1982, pp. 7-8.
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En la misma reunién, el Vicecanciller complementé la
intervencion del Canciller. Paez Pumar informé que en las
conversaciones que habian sostenido con el embajador de Guyana,
Rudolph Collins, éste habia adelantado que las alternativas que Guyana
tendria frente a la propuesta venezolana de negociacion eran: Aceptar
nuevas negociaciones en el marco del Acuerdo de Ginebra de 1966 (art.
IV); o rechazarlas y formular una contrapropuesta: Corte Internacional de
Justicia (CLJ).

En resumen, segun las argumentaciones del Canciller y
Vicecanciller, la estrategia venezolana ante Guyana durante los dos
primeros afios de gestion de Zambrano Velazco habia consistido
fundamentalmente en tres cuestiones basicas. Primero, la contencién
sobre la nulidad del Laudo de 1899; segundo, la insistencia en la
necesidad de buscar soluciones practicas y satisfactorias a la controversia
territorial por el Esequibo a través de negociaciones directas con Guyana;
y tercero, el rechazo a los intentos guyaneses de desacreditar al pais e

mternacionalizar el diferendo.

La estrategia guyanesa habia sido diametralmente opuesta a la
venezolana. Se habia basado en la defensa de la validez del Laudo de
Paris de 1899, la solucion juridica y la internacionalizacién de la
controversia, planteandola en instancias internacionales como la ONU y

sus diferentes organismos especializados y el NOAL.
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2.- Posturas de la CAPRE
ante la posicion oficial

Introducidas la primera y segunda reuniones, el Canciller y
Vicecanciller abrieron el debate. De las intervenciones realizadas por los
diferentes miembros de la CAPRE en ambas oportunidades, destacaron
por su contenido, las de los doctores Omar A. Mezza Ramirez, Ramon
Escovar Salom, Hermann Gonzalez Oropeza y Rafael Sureda Delgado,

quienes formaban parte de la Subcomision Juridico-Politica.

El Dr. Omar A. Mezza Ramirez sostuvo que no era posible aceptar
proposiciones que se hacian bajo la consideracion de que es un problema
pendiente entre la Venezuela grande y petrolera, y la pequeiia, pobre y
nueva Republica de Guyana puesto que en el origen del asunto estaba
presente el otrora poderoso imperio colonial britanico, en ese momento,
politicamente fortalecido a raiz del doloroso episodio de Las Malvinas.
Afirm6 que habia sido la codicia expansionista de la Gran Bretafia la que
movid la linea geografica hacia el oeste, para llegar a las bocas del
Orinoco y cerrar nuestra salida al Atlantico, privilegiando, de esta

. . 141
manera, sus posesiones en el area™™ .

Agregaba que la estrategia guyanesa no era nueva porque siempre

habia sido su interés remitir la controversia al deplorable Laudo Arbitral

"'M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 8, "Versiones taquigraficas y
papeles de trabajo”, documento de Omar A. Mezza Ramirez: Informe sobre la Controversia de
Limites con Guyana. Proposiciones y recomendaciones, s/f.
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de 1899. Asi habia ocurrido en 1970, cuando al vencerse los cuatro afios

2 sin arribar a un

de discusiones en el seno de la Comision Mixta
arreglo, Guyana plante6 acudir a la Corte Internacional de Justicia (CIJ),
que como sabemos era su principal interés. El vecino partia del supuesto
segin el cual en esa instancia (CLJ) tendria el apoyo incondicional de
Inglaterra y sus aliados y, antes de entrar a discutir otra materia
relacionada con la controversia, se valoraria la eficacia y validez juridica

del Laudo de fines del siglo XIX.

Por su parte, Ramon Escovar Salom planteé la necesidad de no
subestimar a Guyana porque, pese a ser un pais pequeilo, contaba con
gente muy capaz. Estaba bien asesorada por sus congéneres del

Commonwealth y otros paises similares'*.

En opinion de Rafael Sureda Delgado, representante del Colegio
de Internacionalistas de Venezuela, el establecimiento de un nuevo
gobierno en Guyana no cambiaria su posicion hacia Venezuela. Por ello,
el pais debia oponerse a cualquier intento de Georgetown de ingresar a la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) porque una vez que fuese
miembro, Guyana suscribiria el Tratado Interamericano de Asistencia

Reciproca (TIAR), el cual consideraba un acto de agresion la ocupacion

*2Ver capitulo I, en el cual se dedica una sesién completa al examen de esta Comisién y sus
infructuosos intentos de encontrar una solucién practica y satisfactoria a la controversia.

*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 1, Minuta de ja primera reunidén de
la_Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con Ja reclamacién nacional sobre el
territorio Esequibo (CAPRE), Ministerio de Relaciones Exteriores, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE,
Caracas, 5 de agosto de 1982.
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por la fuerza de un territorio que hubiese sido delimitado por un Laudo
Arbitral'**,

Sureda Delgado destacaba la necesidad de estudiar las alternativas
diplométicas, pero “sin cerrar la posibilidad del uso de la fuerza armada
porque Guyana parece no querer negociar”.'* En la hipétesis del uso de
la fuerza, decia, se deberia tener presente que la Fuerza Armada apoyaba
al Gobierno en el proceso que se adelantaba; y que existia el acuerdo de

utilizar todas las vias pacificas de soluciéon'*,

El internacionalista terminé su exposicién expresando que la
propuesta anterior la hacia basandose en el discurso del Dr. Zambrano
Velazco en la Organizacion de Estados Americanos (OEA), con motivo

del conflicto de las Malvinas, cuando declaraba:

“Venezuela no puede dejar de constatar que la iniciativa argentina
no es una circunstancia extrafia o insolita frente a una situacién de
violencia colonial. Muy especialmente, si se tiene presente la
incomprensible prolongacién de ese estado de cosas, sin que Gran
Bretafia evidenciara su disposicion a encontrar, por la via de la

***A juicio de Sureda, en un caso hipotético de ocupacion territorial militar del Esequibo, Guyana
podria alegar que Venezuela habia incurrido en un caso de agresion y pedir la activacién de los
mecanismos de seguridad colectiva, previstos en el articulo III del TIAR, es decir, el ataque de todos
los demas miembros contra el pais.

1%5M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta de la sequnda reunién de
la_Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién del Esequibo, Secretaria
Ejecutiva de la CAPRE, Caracas, 27 de agosto de 1982, p. 28.

'“*Este planteamiento puede ser interpretado a priori como “guerrerista”. Sin embargo, debe
entenderse dentro de un marco mas amplio: el trazado de todas las opciones posibles. Ver Juan
Carlos Rey en: “Del Golfo de Venezuela al Esequibo: Una exploracién de alternativas”, Revista de
Estudios Politicos, Editorial Juridica Venezolana, 1981.
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negociacion, una solucion satisfactoria, practica y pacifica, a tono
con la época que vivimos...”

A su juicio, no seria extrafio que Venezuela actuara de la misma
manera -via militar- ante la actitud guyanesa de negarse a negociar. La
intervencion de Sureda Delgado no fue comentada por la Comision

Asesora. Al respecto, el internacionalista reflexionaba, afios después:

“Como lo pedi, ninguno de los presentes comentaron nada. Sin
embargo, con antelacion, dos de los integrantes habian hecho uso
de su derecho a intervenir. Uno de ellos expuso que cuando se
contestara a Guyana, luego que ésta no acepté acudir a la
“negociacion” se indicara en la nota diplomética que la negativa a
acogerse al medio sugerido por Venezuela e insistir en la Corte
Internacional de Justicia, representaba una ‘violacién al Acuerdo
de Ginebra’, afirmacion ésta que concordaba con lo que yo
posteriormente manifest¢ en la reunion. El otro expositor
rechazo, sin exponer argumentacwn alguna, el uso de la fuerza por
considerarla irresponsable”'**.

Al revisar la minuta de la segunda reunion de la CAPRE,
encontramos que frente a la posicion expuesta por el internacionalista
Sureda Delgado, Gallegos Mancera e Iribarren Borges (Subcomision
Juridico-Politica) hicieron un llamado a la prudencia, mientras que el
General Oswaldo Plazzola Gilly (Subcomision Geografico-Economica)

inform¢ que ya se habian girado instrucciones especiales a las unidades

“Wia Politica Exterior de Venezuela (enero a diciembre de 1982), Tomo 1I, Caracas, Ministerio de
Relaciones Exteriores, p. 59.
***Rafael Sureda Delgado: Op. cit, p. 470.
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fronterizas para que estuvieran alerta ante cualquier provocacion y no

cayeran en el juego de Guyana.

Por su parte, el canciller Zambrano Velazco expres6 que no
correspondia a la Cancilleria ni el andlisis, ni la decision, ni la ejecucion
de un eventual recurso a la fuerza armada. Al respecto, recordo las
experiencias de Israel y de Argentina. El primero, después de tres guerras
aplastantes y victoriosas, no habia logrado el reconocimiento de sus
conquistas; y la segunda, con la incursion militar en Las Malvinas, habia
puesto en evidencia las reacciones a que tuvo que hacer frente un pais

latinoamericano que habia actuado asistido por la razén moral.

Para el Jefe de la Casa Amarilla, la conducta de Venezuela debia
ser la de no caer en provocaciones ni precipitaciones, estar preparada
para aprovechar cualquier coyuntura favorable, bien fuera una situacion
internacional no previsible o, lo que no era descartable, alguna situacion
de caos interno en el pais vecino. Entre tanto, convenia mantener ante
Guyana y el mundo la vigencia de la reclamacion y la conciencia de que

el territorio del Esequibo era un territorio en disputa.

La CAPRE en pleno respaldo la posicion del Gobierno de no
internacionalizar el conflicto por el riesgo de que “la controversia se nos

fuera de las manos”. La opinion prevaleciente fue que “meter muchas
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5149

manos en el problema complicaria la bisqueda de una solucion

practica, objetivo principal del Acuerdo de Ginebra de 1966.

Sin embargo, la vision del Canciller respecto a las posibilidades de
éxito que tendria Venezuela de obtener apoyo internacional,
especificamente de aquellos paises mas afines como Brasil, paises del
Caribe y miembros del Pacto Andino, no fue compartida por todos los
miembros de la CAPRE.

Los doctores Eduardo Gallegos Mancera y Ramén Escovar Salom
asumieron una actitud critica respecto al “apoyo internacional” con el
que podia contar Venezuela en la busqueda de una reivindicacién

territorial.

Escovar Salom predijo los posibles escenarios y reacciones de los
potenciales “socios” o “aliados” de Venezuela. Dos de ellos vecinos
fronterizos: Brasil y Colombia. Un tercero, Estados Unidos, principal
socio comercial y con el cual Venezuela mantenia “relaciones especiales™
al servirle como modelo y ejemplo de la democracia en la region y

150

suministro seguro de petroleo . Y, finalmente por el Caribe, consideré a

*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 1, Minuta de la primera reunién de
la_Comisién Asesora en todas las_cuestiones relacionadas con la_reclamacién nacional sobre el
Territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, Caracas, 5 de agosto de 1982.

*%Para mayor informacién sobre relaciones Venezuela-EEUU, ver Carlos A. Romero: Politica Exterior

de Venezuela, Relaciones con USA, Colombia, Guyana, Cuba v el Caribe, Centro Gumilla, Caracas,
1984,
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Cuba, pais con el cual, desde la conversion de Castro al comunismo, las

relaciones habian sido mas bien distantes.

Sobre Brasil, el jurista venezolano afirmé que la ausencia de una
politica exterior venezolana solida, asi como el incumplimiento de
compromisos y las acciones externas circunscritas y limitadas a visitas
de alto nivel (presidenciales y ministeriales) hacian prever su escaso o

nulo apoyo internacional a la posicion venezolana.

Respecto a Colombia, Escovar Salom sostuvo que frente a la
controversia venezolano-guyanesa, ese pais habia demostrado un doble
discurso. Por una parte, el gobierno colombiano habia expresado que
Venezuela y Colombia eran solidarias en la mutua defensa de la
integridad territorial. Pero, por la otra, el canciller del pais vecino habia
afirmado que Colombia era neutral en la reclamacion venezolana por el

Esequibo.

Para el asesor, la posicion colombiana era inaceptable porque
ponia en juego la hermandad, la membresia en el Pacto Andino y la
condicion democratica que ambas naciones poseian y compartian. Por
ello, en su opinién, el gobierno venezolano debia exigirle al proximo

presidente colombiano una manifestacion expresa de solidaridad.

Con relacion a Estados Unidos, Escovar Salom afirmé que la

preocupacion de su Gobierno era las consecuencias de la disputa
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territorial en la estabilidad regional, concretamente en el area del Caribe,
su tradicional zona de influencia. Bajo la dptica estadounidense, el
problema podia ser un factor de perturbacion que, al complicarse,

afectaria la estabilidad de América del Sur.

Finalmente, con relacion a Cuba, el jurista expres6 que la isla
mantendria cierta discrecion y, probablemente, ofreceria sus buenos

oficios en un determinado momento, pero no iria mas alla.

Por su parte, el doctor Gallegos Mancera agregé que Venezuela
estaba aislada en el Caribe, tal como lo evidenciaban las infructuosas
gestiones iniciales de Cuba'' para facilitar su ingreso al Movimiento de
los No Alineados (NOAL). A su juicio, la configuracion de fuerzas en la
region era favorable a Guyana. Por esta razon, dijo, era necesario
mantener la cautela a fin de evitar que el gobierno de Guyana,

representado por Forbes Burnham, fortaleciera su posicion.

En conclusion, durante sus dos primeras reuniones, €l entorno
internacional latinoamericano e interamericano fue el tema central en las
discusiones sostenidas por la CAPRE. Para el 6rgano asesor, €l escenario
mundial y regional era un factor determinante en la estrategia que debia
adoptar el gobierno venezolano en la nueva etapa que se abria en sus
relaciones con Guyana, después de la decision de no renovar el Protocolo

de Puerto Esparia de 1970.

*En la época, Cuba fungia de presidente del Movimiento de los No Alineados (NOAL).
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La mayoria de los asesores rechazo la estrategia guyanesa de
concebir y difundir el diferendo territorial como un conflicto entre un
pais pequefio y desvalido y uno grande y neocolonialista. Aunque
algunos consideraron el uso de la fuerza como una posibilidad, casi todos
fueron enféaticos en descartarla por el costo que representaria. Hubo
consenso en apoyar la posicion oficial de no internacionalizar el

problema.

Sin embargo, frente al entusiasmo gubernamental respecto a los
posibles apoyos internacionales a la postura territorial reivindicativa
venezolana se noto cierto escepticismo por parte de algunos integrantes.
Estos, ademas de expresar lo que consideraban erréneo o incorrecto de la
gestion del Gobierno, plantearon posibles alternativas o cursos de accion.
Entre ellas destacaron, por su pragmatismo, las siguientes: 1.- exigir una
actitud mas transparente y solidaria por parte de Colombia; 2.- cuidar y
fortalecer las relaciones con el Caribe, sin afectar las relaciones
“especiales” con Estados Unidos, el cual consideraba esa area como de
su tradicional y casi exclusiva influencia; y 3.- mantener un actitud

discreta respecto a Cuba.

b~  Las notas de respuesta del gobierno venezolano a Guyana

Como ya se sabe, antes de la creacion de la CAPRE, el gobierno
venezolano habia propuesto a Guyana la negociacion como medio de

solucion de la controversia mediante una nota de fecha 1 de julio de
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19822 El gobierno guyanés habia rechazado la propuesta venezolana y

habia planteado acudir a la Corte Internacional de Justicia (C1J)'>.

La forma en que Venezuela debia responder a la contrapropuesta
de Guyana de ir a la Corte Internacional de Justicia (CIJ), fue discutida
por la CAPRE en su reunion del 27 de agosto de 1982.

En esa reunion, Zambrano Velazco presentaria y someteria a
consideracion del Organo asesor un proyecto de nota de respuesta a
Guyana que habia sido elaborado por su Despacho. En esa oportunidad,
el Ministro destacaba que en dicho proyecto se rechazaba la proposicion
guyanesa de acudir al arreglo judicial porque contradecia el espiritu del
Acuerdo de Ginebra; y se insistia en la negociacion directa como el

medio de solucidn de controversias mas apropiado.

Con esta propuesta en mano, el canciller venezolano abriria el
debate sobre el proyecto de comunicaciéon a Guyana. En la discusion de
la nota se examinaron las implicaciones que tendria para Venezucla
aceptar o rechazar la propuesta guyanesa de acudir al érgano judicial; la
posibilidad de plantear una alternativa diferente a la negociacion; y la

inminencia con que deberia responderse a Guyana.

132ver nota de Zambarano Velazco a Rasleigh Jackson en El Reclamo a la Guayana Esequiba, Caracas,
Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccidén General de Fronteras, 1988, p 17 yss.

*El texto completo de la nota del 12.07.82 se puede leer en El Reclamo a la Guayana Esequiba,
Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion General de Fronteras, 1988, p. 17-18.
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La CAPRE acord6 casi unanimemente rechazar la propuesta
guyanesa de ir a la Corte Internacional de Justicia (CIJ), aunque los

enfoques y perspectivas sobre la manera de hacerlo serian diferentes.

Respecto a la inminencia de la respuesta, algunos miembros de la
CAPRE coincidirian con la Cancilleria sobre la necesidad de responder

inmediatamente o antes del 18 de septiembre de 1982'>*

, entre ellos el
doctor Santaella, el padre Hermann Gonzalez Oropeza y Efrain Schacht
Aristigueta, para quienes el Acuerdo de Ginebra de 1966 establecia esa
fecha como plazo; otros, como Diego Bautista Urbaneja, planteaban la
necesidad de esperar por cuanto la materia era “grave”; y los
excancilleres Iribarren Borges y Escovar Salom, quienes sencillamente

opinaban que el Gobierno no debia responder.

La razon alegada por los excancilleres Iribarren Borges y Escovar
Salom era que el rechazo puro y simple de la propuesta guyanesa tendria
dos consecuencias desfavorables para Venezuela: a.- Dafiaria su imagen
ante la Comunidad Internacional, en general, y la CIJ, en particular; y b.-
desaprovecharia la pequefia oportunidad que Guyana le estaba

planteando de conversar.

No obstante, si se respondia, segun los excancilleres, debia hacerse

en el ultimo minuto y a través de una comunicacién redactada en un

***En esta fecha se cumplia el plazo de tres meses establecido en el art. IV del Acuerdo de Ginebra de
1966 para que las partes se pusieran de acuerdo en la eleccién de uno de los medios de solucién
pacifica de controversias establecidos en el art. 33 de la Carta de la ONU.
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sentido positivo, interrogativo, sin mencionar directamente el rechazo del
arreglo judicial. Si se mencionaba tal rechazo, explicaron, se colocaria al
pais en una situacién “defensiva” frente a Guyana. Sugerian también
crear un grupo de trabajo que, partiendo del proyecto de nota inicial
presentado por el canciller venezolano, redactase la nota de respuesta

definitiva.

Por su parte, Sureda Delgado opinaba que ante la negativa de
Guyana a conversar y su contrapropuesta de acudir a la Corte
Internacional de Justicia, a Venezuela no le quedaba mas remedio que
denunciar el Acuerdo de Ginebra de 1966 y expulsar a los extranjeros

que invadian la Guayana Esequiba.

Los miembros de la CAPRE mas enfaticos en rechazar el
procedimiento judicial planteado por Guyana eran el padre Hermann
Gonzélez, el excanciller Marcos Falcon Bricefio, Omar Mezza Ramirez y
Eduardo Gallegos Macera. Todos subrayaban la inconveniencia de acudir
a la CIJ, ni siquiera en ¢l entendido que fucra un Tribunal Arbitral y no
de Derecho porque la aquiescencia nos colocaba en “posicion de

minusvalia casi absoluta”">>.

Después de la discusion plenaria, la Comision Asesora decidié

elaborar una respuesta razonada, en la cual se rechazase, con alegatos de

%M,R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta de la sequnda reunién de
la_Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién del Esequibo, Secretaria
Ejecutiva de la CAPRE, Caracas, 27 de agosto de 1982,
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fondo, la propuesta de Guyana de ir a la Corte, pero de una forma que no
se viese como “miedo al aspecto juridico”. A tal efecto, encomendo a la
Subcomision Juridico-Politica que, partiendo de los parametros vy
lineamientos expuestos en las discusiones plenarias, trabajase con la

Cancilleria en la redaccion de la nota de respuesta.

La Subcomisién Juridico-Politica y el Ministerio de Relaciones
Exteriores cumplieron su cometido y la comunicacion de respuesta a
Guyana fue enviada el 30 de agosto de 1982'"°°. Esta comunicacion, de
pagina y media, bien precisa, comprendia nueve parrafos. En los dos
primeros, se recapitulaba el contenido de la nota guyanesa del 2 de julio a
la que se respondia. A partir del tercero, el tono se hacia mas enfatico y
fuerte al iniciarse con la frase: “Llama la atenciéon”. Luego, se
contrastaba la “amistosa invitacion a negociar” de Venezuela con la
ausencia total de “disposicion a discutir, o por lo menos, a escuchar”, por

parte de Guyana.

Los parrafos cuarto, quinto, sexto y séptimo de la nota
recapitulaban la interpretacion venezolana del Acuerdo de Ginebra: ...
La solucion de la controversia ... debe reunir dos requisitos: el primero,
ser de caracter practico, es decir, no tebrico, especulativo o

exclusivamente juridico; el segundo, ser aceptable para ambas Partes”. Y

***Ver version completa de la nota en: La Reclamacién Esequiba. Vencimiento del Protocolo de Puerto
Espafia. Los Procedimientos del Acuerdo de Ginebra. Documentos 1981-1982-1983, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Caracas, 1984, pp. 128-129.
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(49

la posicion de Venezuela: “... hemos propuesto con insistencia la

negociacion como medio de solucion de la presente controversia...”

El octavo parrafo, el mas importante, contenia la esencia de la
respuesta venezolana al concluir que: “.. el medio propuesto por el
Gobierno de Guyana resulta inadecuado a los fines y propésitos del

Acuerdo de Ginebra”.

En definitiva, la nota del 20 de agosto de 1982 recogia los
lineamientos basicos que habian surgido en las discusiones del érgano
asesor: a.- reiterar la negociacion como el medio mas adecuado para la
bisqueda de una solucion practica y satisfactoria a la controversia; b.-
reiterar la interpretacion venezolana de solucion “practica” de la
controversia; c.- rechazar, sin mencionarlo explicitamente, el medio
judicial (C1J), refiriéndose a ¢l como “la contrapropuesta del Gobierno de
Guyana”; y d.- dar a entender que “el medio propuesto por el Gobierno
de Guyana” no convenia para el logro del objetivo del Acuerdo de
Ginebra de 1066.

Al haber sometido el proyecto de nota dirigida a Guyana,
preparado por su Despacho, a discusion de la CAPRE y aceptar que el
mismo fuese modificado y ajustado a los lineamientos emitidos por el
Organo asesor, a través de su Subcomision Juridico-Politica, el Canciller
cumplia lo que en dias anteriores habia anunciado a la opinién piblica,

mediante comunicado de prensa, al declarar que:
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“El Ministerio de Relaciones Exteriores adelantara en los proximos
dias consultas institucionales pertinentes y muy especialmente
solicitard la opinion de la Comisién Asesora para todas las
cuestiones relacionadas con la reclamacion nacional sobre el
territorio esequibo” ’.

El rechazo venezolano a la salida judicial propuesta por Guyana
tenia raices historicas y asi quedaria demostrado en las discusiones de la
CAPRE. A continuacion, revisaremos los aspectos historicos del

problema a la luz de los debates del 6rgano asesor.

c.-  Los aspectos histéricos del problema

1.- El aporte del padre Hermann Gonzélez Oropeza

En los encuentros de la CAPRE resultaron de especial interés los
aportes del padre Hermann Gonzalez para el conocimiento de la historia
de la reclamacion venezolana de la Guayana Esequiba. Hermann
Gonzalez Oropeza era un conocido historiador especializado en la
territorialidad venezolana. Habia sido nombrado por el gobierno
venezolano, junto con el Padre Pablo Ojer Celigueta, como experto
encargado de realizar investigaciones en los archivos de Londres sobre

los titulos venezolanos en el Esequibo durante 1963-1965. Una vez

*7El subrayado es nuestro. “Comunicado de prensa del Ministro de Relaciones Exteriores en relacién
con la respuesta del Gobierno de Guyana a la proposicién venezolana de acudir a la negociaciéon”,
Caracas, 21 de agosto de 1982, La Reclamacién Esequiba, Vencimiento del Protocolo de Puerto
Espafia. Los Procedimientos del Acuerdo de Ginebra. Documentos 1981-1982-1983, Caracas,
Ministerio de Relaciones Exteriores, 1984, p. 127.
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creada la CAPRE, en 1982, form6 parte de ella y de su Subcomision

Juridico-Politica.

En la segunda reunion del érgano asesor (27.08.82), el experto
venezolano explicaba lo inconveniente que resultaria para Venezuela
aceptar el medio judicial porque implicaria desvirtuar una postura
permanente de mas de 60 afios. Igualmente, al hacerlo se tendria que
negociar un Tratado adicional que facultase a la Corte Internacional de
Justicia a discutir una nueva frontera porque nunca esa entidad juridica
aceptaria emitir una nueva decision tedrica sobre la nulidad de un Laudo,

dejando una frontera vacia.

Hermann Gonzélez también alegaba, en contra de la salida judicial
propuesta por Guyana, que la misma significaria descartar los nuevos
problemas territoriales presentes entre Venezuela y Guyana, que iban
mas alla del Laudo y debian resolverse entre los dos paises, tales como
Mar Territorial y Zona Econémica Exclusiva. A su parecer, la
jurisdiccion de la Corte sobre la validez del Laudo era irreal, si no se
tenian en cuenta los posibles actos de aquiescencia por parte de

Venezuela sobre la frontera del mismo'>®.

Haciendo un balance del proceso historico, el historiador

enumeraba los actos de aquiescencia en los que Venezuela habia

M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta de la sequnda reunién de
la_Comisién Asesora en todas las_cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
Territorio Esequibo, Caracas, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, 27 de agosto de 1982.
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incurrido, después de dictada la sentencia arbitral de 1899". Hermann
Gonzalez destacaba que el principal habia sido haber ejecutado el Laudo.
Recordaba que durante el gobierno de Cipriano Castro, el diputado por el
estado Bolivar en la Constituyente, Terrero Atieza, habia propuesto
afiadir a la clausula tradicional: “...el territorio de Venezuela es el que
correspondia a la Capitania General de 18107, otra que dijera: “...salvo
las modificaciones producidas por los tratados celebrados por la

Republica”, a la cual se le afiadio después de 1961: “...validamente”.

El experto venezolano precisaba, ademas, que durante la
presidencia de Juan Vicente Gomez, el mandatario venezolano se habia
defendido de las acusaciones del Mocho Hernandez sobre su
responsabilidad en el Laudo de 1899, argumentado: “Yo no soy culpable

porque cuando yo llegué al poder ya esto era cosa juzgada™.

Segun Hermann Gonzalez otro acto de aquiescencia habia sido el
acuerdo, mediante canje de notas, al que habia llegado Venezuela con
Gran Bretafia en 1932 sobre la localizacion precisa del Monte Roraima,
punto tripartito comun de la frontera entre Venezuela, Guayana Britanica
y Brasil. A éste se le sumaria, en tiempos del canciller Gil Borges, la
respuesta del ministro venezolano al ministro plenipotenciario britanico,
cuando éste le habia preguntado si la campaiia de solicitud de

rectificacion de la linea del Laudo, adelantada por el periddico

***M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta de la sequnda reunién de
la_Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
Territorio Esequibo, Caracas, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, 27 de agosto de 1982,
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venezolano “La Esfera”, era la posicion del gobierno nacional. El
canciller Gil Borges, relataba el experto, habia expresado que no, “que
eso era porque en el pais la prensa era libre, pero que para el Gobierno de

Venezuela la linea del Laudo era cosa juzgada’.

Igualmente, Hermann Gonzalez referia la solicitud de autorizacion
que habia hecho el gobierno de Marcos Pérez Jiménez ante Gran Bretafia
para el establecimiento de un Consulado en Moras Juana en la Guayana
Esequiba. Segun el experto: “Quien pide permiso para establecer un

consulado esta admitiendo el Laudo”.

Concluia, el historiador, que habian sido actos de aquiescencia
venezolana todos los Convenios Misionales, la Ley de Reserva Forestal
de Imataca, la Constitucion del Estado Bolivar, la Constitucion o Ley de
Demarcacion del Territorio Federal Delta Amacuro, los cuales repetian

como frontera la del Laudo.

A los actos de aquiescencia enumecrados por ¢l padre Hermann
Gonzalez, el excanciller Marcos Falcon Bricefio, presente en el mismo
encuentro, agregaria dos. Primero, a fines de 1931, la propuesta de
Venezuela ante el Reino Unido de que la frontera entre nuestro pais y la
Guayana Britanica quedara determinada por “una linea recta que,
partiendo de la fuente del rio Venamo, terminara en el punto del monte

Roraima donde coinciden las tres fronteras de Venezuela, la Guayana
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Britanica y el Brasil ..”'®; y segundo, las declaraciones del embajador

venezolano Didgenes Escalante en 1944, durante la visita a Estados
Unidos del presidente Isaias Medina, en un banquete que le ofrecian en
Nueva York y en el cual estaba presente Mallet-Prevost, a quien
condecoraban esa noche con la Orden del Libertador. En esa ocasion, el

embajador Escalante habia declarado:

“Nosotros hemos aceptado el veredicto de ese arbitraje (el de Paris,
1899) que tan persistentemente pedimos; pero en el corazén de
cada venezolano hay una esperanza imperecedera de que algin dia
prevalecera en el mundo el espiritu de la equidad y que éste nos

traera la reparacion amistosa que en justicia y moralmente se nos
5161
debe'*.

En opinion de Falcon Bricefio, aunque no hubiesen repetidos actos
de reconocimiento que impidiesen alegar causas de nulidad, la Corte
Internacional de Justicia consideraria valido el Laudo de 1899 porque no
siendo susceptible de apelacion el organo judicial no podia, por
consiguiente, entrar al examen de las objeciones formuladas por

Venezuela.

**Tratados Publicos y Acuerdos Internacionales de Venezuela, Vol. IV, p. 361, citado por Archivo
Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccidén General de Soberania, Limites y Asuntos Fronterizos,
Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 8, “Versiones taquigraficas y papeles de trabajo”,
documento de Marcos Falcén Bricefio: £l Acuerdo de Ginebra y el Protocolo de Puerto Espaiia, 11 de
agosto de 1970, anexo al Memorando dirigido al Presidente de la Republica Carlos Andrés Pérez sobre
Informe del Presidente del Tribunal de Arbitraje en el asunto Venezuela-Guayana Britanica, Caracas,
10 de noviembre de 1976.

®1Tratados Publicos y Acuerdos Internacionales de Venezuela, Vol. IV, p. 361, citado por M.R.E.,
D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 8, “Versiones taquigréficas y papeles de
trabajo”, documento de Marcos Falcon Bricefio: E/ Acuerdo de Ginebra y el Protocolo de Puerto
Espaiia, 11 de agosto de 1970, anexo al Memorando dirigido al Presidente de la Republica Carlos
Andrés Pérez sobre Informe del Presidente del Tribunal de Arbitraje en el asunto Venezuela-Guayana
Britdnica, Caracas, 10 de noviembre de 1976.
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Por otra parte, destacaba que “en las discusiones de Ginebra

Venezuela propuso llevar el asunto a la Corte Internacional de

Justicia™'®

y Gran Bretafia habia rechazado el planteamiento. A su
juicio, este precedente constituia a todas luces una contradiccion de la
posicion venezolana de rechazo a la Corte Internacional de Justicia.
Agregaba el excanciller que la insistencia de Venezuela en el arreglo
practico, eludiendo la discusion sobre la validez o nulidad del Laudo de
Paris durante los cuatro afios de actividad de la Comision Mixta (creada
en el Acuerdo de Ginebra de 1966), ponia de manifiesto su débil

posicion.

Los sefialamientos de Falcén Bricefio provocarian la reaccion del
excanciller Iribarren Borges, quien habia sido el responsable de las
conversaciones de Ginebra. Iribarren Borges aclard que en esa época
(década de los sesenta) habia propuesto encomendar a la Corte
Internacional de Justicia, como 6rgano permanente, la funcion de escoger
los medios de solucion pero, al no ser aceptado por los britanicos, habia

planteado darle esa funcion al Secretario General de las Naciones

Unidas'®.

'52E| subrayado es nuestro. M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta
de la segunda reunién de la Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién
nacional sobre el Territorio Esequibo, Caracas, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, 27 de agosto de
1982, p. 22.

**3M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta de la sequnda reunién de
la_Comisién Asesora en todas Jas cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
Territorio Esequibo, Caracas, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, 27 de agosto de 1982, p. 24-25.
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La aclaratoria de Iribarren Borges, lejos de calmar a Falcon
Bricefio, provocaria su insistencia. De hecho, para fundamentar sus

afirmaciones, el excanciller citaba el Libro Blanco:

“Nuestra delegacién opté por dejar sobre la mesa una formula
semejante a la tercera propuesta venezolana que habia sido
rechazada en Londres, con la adicion del recurso a la CIJ. Las
Delegaciones de Guyana Britanica y Gran Bretafia, después de
estudiar detenidamente esa propuesta ... objetaron la mencion
especifica del recurso al arbitraje y la CLJ” ',

Este enfrentamiento entre dos excancilleres de tendencias politicas
distintas (uno socialcristiano y otro socialdemécrata), en el seno del
organo asesor, evidenciaba la complejidad de este frente de la politica
exterior venezolana, cuyos compromisos, si bien habian sido suscritos
por el Gobierno de turno, se habian realizado a nombre del Estado y
permanecian en el tiempo. Como acertadamente lo expresara el padre

Hermann Gonzalez:

“Al fin y al cabo, en el asunto de fronteras lo tinico permanente es
Venezuela. Los regimenes pasan, los Gobiernos se suceden, pero
en Derecho Internacional en el asunto de fronteras sélo la

continuidad cuenta”'®’,

Por otra parte, la discusion sobre los aspectos juridicos del

problema permitiria refrescar sus origenes, especialmente a aquellos

***El subrayado es nuestro. Libro Blanco, Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, 1967, p. 92.
153El subrayado es nuestro. M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta
de la segunda reunién de la Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién
nacional sobre el Territorio Esequibo, Caracas, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, 27 de agosto de
1982, pp. 18-19.
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miembros que, pese a no ser expertos en cuestiones territoriales y
limitrofes, debian asesorar al Gobierno sobre el mejor curso de accion a
adoptar ante Guyana. En este sentido, el Acuerdo de Ginebra de 1966
seria el asunto fundamental a ser considerado tanto al momento de
redactar la primera nota a Guyana del 30 de agosto de 1982 como las que
le siguirian hasta que se lograse la aceptacion por parte del vecino pais de

la propuesta venezolana de acudir al Secretario General.

2.- El Acuerdo de Ginebra de 1966 y
su interpretacion por la Comisién Asesora

El leiv motiv de las discusiones de la CAPRE en todas sus
reuniones fue la nueva etapa de aplicacion del Acuerdo de Ginebra de
1966, iniciada en junio de 1982 con la decision del gobierno venezolano

de no renovar el Protocolo de Puerto Espafia de 1970.

El canciller Zambrano Velazco habia enfatizado que todo esfuerzo
debia empezar por determinar la voluntad de las partes contratantes en el

momento que habian concebido el Tratado.

El ministro venezolano recordaba que al redactar el Acuerdo de
Ginebra, Venezuela habia tenido que escoger entre dos opciones: a.-
Plantear el problema en un plano exclusivamente juridico: consideracion
de la nulidad o validez del Laudo de 1899; y b.- reconocer que la

controversia era mas compleja, iba mas alla de la justicia natural y
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comprendia componentes politicos. La opcion seleccionada habia sido la
segunda'®®

era exclusivamente juridica.

. Ello implicaba el reconocimiento de que la controversia no

Sobre este tema, el padre Hermann Gonzalez Oropeza seria el
asesor que opinaria con mas propiedad e insistiria en su defensa del
Acuerdo de Ginebra al expresar, en la segunda reunién de la CAPRE (27
de septiembre de 1982), que este Acuerdo estaba concebido como un
instrumento diplomatico que tenia su base en vicios Jjuridicos, pero ante
todo era una secuencia de procedimientos para llevar adelante una

negociacion practica y satisfactoria para las partes '*’.

En su opinion, el Acuerdo de Ginebra era la tinica base juridica y
diplomatica que tenia Venezuela ante el problema del Esequibo. Al
suponer un arreglo practico, explicaba el historiador a la CAPRE, era la
unica concesion consistente con todo el desarrollo histérico de la

Reclamacion Esequiba'®®,

Como ya lo habia sefialado en varias
oportunidades, a su parecer, en la busqueda de soluciones practicas
residia la idea de continuidad y permanencia en uno de los principales

frentes fronterizos de la politica exterior venezolana.

'**M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta de la sequnda reunién de
la_Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con Ia reclamacién nacional sobre el
Territorio Esequibo, Caracas, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, 27 de agosto de 1982, pp. 18-19
**’Ver M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann
Gonzalez Oropeza: Comunicacién dirigida a Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981, p. 1.
*8M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta de la sequnda reunién de
la_Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la reclamacion nacional sobre el
Territorio Esequibo, Caracas, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, 27 de agosto de 1982, p. 15.
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Hermann Gonzalez afirmaba que el Laudo de 1899 podia ser
declarado nulo en si mismo porque lo era absolutamente, pero podia
decirse que Venezuela le habia dado validez. De alli que las
aquiescencias fuesen costosisimas. Por eso “Venezuela no debe aceptar
el Laudo, ni la Corte, mientras la cuestion esté reducida sélo a un
problema juridico sobre la validez o la nulidad del Laudo'®. Y ello,
decia, debia quedar expresado en alguna forma en todas las

comunicaciones que se dirigieran a Guyana.

El doctor Mezza Ramirez coincidia con las reflexiones del padre
Hermann Gonzélez. Agregaba que el Acuerdo de Ginebra, al margen de
la consideracion sobre sus bondades o aspectos negativos, habia
planteado por primera vez el “arreglo prdctico de la controversia”. Esto
significaba que aunque las 3/4 partes del territorio guyanés fuesen objeto
de una reclamacion legitima total, un arreglo entre las partes que pusiese

fin al conflicto debia ser honroso y satisfactorio para ambas.

Por su parte, el doctor Falcon Bricefio no parecia convencido de las
“bondades” del Acuerdo de Ginebra. Para el excanciller, habia sido un
convenio de procedimiento porque no iba al fondo del asunto. Si bien
admitia que habia una controversia debido a la contencion venezolana de

que el Laudo de 1899 era nulo e irrito, esto sélo tenia valor enunciativo,

**M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Minuta de la sequnda reunién de
la_Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
Territorio Esequibo, Caracas, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, 27 de agosto de 1982, p. 18-19.
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era una declaracion unilateral. Lo que imperaba, en su criterio, era un

acuerdo de procedimiento no obligante en ningiin sentido.

Segim el enfoque de Falcon Bricefio, el Acuerdo de Ginebra no
hablaba de territorio en disputa porque ni para el Reino Unido ni para
Guyana habia una cuestion territorial como problema de fondo. Por ello,
tal vez deberia examinarse la posibilidad de plantear a Guyana una
solucion dentro del ambito de la CLJ ex aequo et bono porque se podria
revivir todo el proceso, contar la historia dolorosa de una sentencia

amafiada y no judicial, producto de un compromiso.

En las discusiones de la CAPRE sobre el Acuerdo de Ginebra y su
alcance al momento de elaborar las notas de respuesta a Guyana
prevalecia la idea de que se trataba de un instrumento juridico, cuya
principal virtud consistia en que las partes se comprometian a buscar una
solucion “practica” a la controversia. Otra coincidencia entre los
miembros de la Comisién Asesora habia sido la concepcion politica o
diplomética, no exclusivamente juridica del problema de la que partia cl
Acuerdo de Ginebra, cuestion que estaba dada por el complejo

procedimiento que se enunciaba en el articulo IV del Acuerdo'”.

No obstante, también hubo diversas interpretaciones sobre lo que

queria decir el Acuerdo cuando se referia al caracter “practico” de la

La frase comin de los diferentes participantes fue: “si fuera juridica no se hubiese previsto un
procedimiento tan largo -todos los medios que establece el art. 33 de la Carta de la ONU-, sino que
se hubiese planteado de una vez el medio judicial o el arbitraje”.




118

solucion, asi como si existia un orden o prioridad en los medios
establecidos en el art. 33 de la Carta de la ONU, y el caracter obligante

que tendria para las partes la aplicacion del medio escogido.

Estos debates demostraban que el Acuerdo de Ginebra, diez y seis
afios después de suscrito, seguia dando mucha tela que cortar y era objeto
de interminables polémicas. Algunos asesores, como el padre Hermann
Gonzalez, lo defendian en forma decidida; y otros mas escépticos, como

Sureda Delgado o Falcon Bricefio, no dudaban en mencionar sus
debilidades.

Todo ello se produjo al calor de la redaccién de las notas de
respuesta a Guyana. Este ejercicio puso de manifiesto las diversas
interpretaciones existentes en la CAPRE sobre el Acuerdo de Ginebra, en
general, y sobre algunas de sus disposiciones, en particular, como el
papel de Secretario General de la ONU. A la larga, otra consulta mas
técnica y juridica que politica, seria imprescindible para orientar al

Gobierno'"!.

"'Nos referimos a la consulta a expertos extranjeros en Derecho Internacional y solucién pacifica de
controversias.
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d.- El papel del Secretario General de la ONU

1.- Interpretacion del canciller Zambrano Velazco
sobre el papel del Secretario General de la ONU

El lunes 13 de septiembre de 1982, la Comision Asesora se reunia
por tercera vez. Dos circunstancias motivarian el encuentro: La primera,
la respuesta de Guyana, de fecha 9 de septiembre de 1982, a la nota de
Venezuela del 30 de agosto del mismo afio, en la cual el vecino pais
rechazaba los argumentos venezolanos y reiteraba su preferencia por el
arreglo juridico de la controversia'’; y la segunda, la proximidad de la
fecha, 18 de septiembre de 1982, establecida por el Acuerdo de Ginebra
para que las partes se pusieran de acuerdo en la escogencia de uno de los
medios de solucion pacifica de controversia de los establecidos en el

articulo I'V.

Dado que el acuerdo bilateral Venezuela-Guyana no se alcanzaba,
el Jefe de la Cancilleria informaba a 1a CAPRE su intencién de plantear,
en la proxima respuesta a Guyana, que fuese el Secretario General de las
Naciones Unidas el 6rgano internacional que seleccionase el medio de

solucion.

La tercera reunion de la CAPRE serviria, pues, para discutir la

conveniencia de esta iniciativa. El Canciller en su exposicion de ese dia

*”2Una versién completa de la nota se encuentra en: E/ Reclamo a la Guayana Esequiba, Caracas,
Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Fronteras, 1988, pp. 29-30.
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destacaba, una vez mas, el caracter confidencial de los temas tratados en
la Comision Asesora. Dijo: “si efectivamente hay secreto de Estado éste
es uno de los mas importantes que hemos tenido en los ultimos

tiempos™'".

Enfatizaba Zambrano Velazco que la idea de remitir la escogencia
del medio de soluciéon al Secretario General de Naciones Unidas se
enmarcaba dentro del Acuerdo de Ginebra de 1966'™* La cuestion, a su
parecer, era tratar de determinar cudles serian las reglas que seguiria el

Secretario General para seleccionar el medio.

Segin su interpretacion, el Acuerdo de Ginebra (art. IV) no
especificaba reglamentacion alguna, como tampoco un orden a seguir en
el agotamiento sucesivo de los medios enumerados en el art. 33 de la
Carta de la ONU. En consecuencia, a su juicio, el Secretario General
podia seguir un orden “absolutamente arbitrario”, “entendiendo por
arbitrario sencillamente su parecer sin estar fundado en razones”. Sin

embargo, reconocia que, era muy probable que ¢l Seccrctario General

*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de la Tercera Reunién de
la_Comision Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de
septiembre de 1982.

7*De acuerdo con este articulo, como se sefialé en el capitulo 1, si transcurriere el lapso de tres (3)
meses sin que se hubiese llegado a un acuerdo por las Partes, ellas deberian designar un érgano
internacional apropiado para que realizara la escogencia del medio vy si tampoco sobre este aspecto
lograban un acuerdo, corresponderia al Secretario General de las Naciones Unidas hacer esa
escogencia. Es decir, para el canciller Zambrano Velazco el limite establecido por el Acuerdo para que
las partes se pusieran de acuerdo sobre la seleccién de un medio de solucién pacifica de controversias
practicamente habia transcurrido sin arrojar resultado alguno. De alli que fuese el momento de elevar
la cuestion al Secretario General, como el 6rgano internacional mas apropiado, para que escogiese el
medio.
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tomase en cuenta las reacciones de las partes y las circunstancias que le

impidiesen progresar .

Manifestaba igualmente Zambrano Velazco su convencimiento de
que el Secretario General no era un arbitro. Mas bien su actuacion
consistia en una “mediacion parcial y obligatoria”. Parcial, razonaba,
porque su mision no era la de resolver el fondo mismo del diferendo, sino
simplemente escoger un medio para continuar los esfuerzos orientados a
la solucion; y obligatoria, porque se trataba de una decisién que obligaba
a las partes a emprender de buena fe las gestiones necesarias para ponerla

en practica.

Segun el Canciller, el Secretario General no podia entrar en la
organizacion del método, sino que simplemente sefialaba la via y las

partes tendrian en cuenta, obligatoriamente, ese sefialamiento'”’.

Sobre la base de tales supuestos, muchos reforzados por las
gestiones que habia realizado ante Pérez de Cuellar, Zambrano Velazco
explicaba a la CAPRE ese mismo dia, que probablemente el Secretario
General de la ONU escogeria un medio de solucion que no hubiese sido

previamente rechazado por una de las partes. De alli que, al presentar

”*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de la Tercera Reunién de
la_Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de
septiembre de 1982, p. 2.

78M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de la Tercera Reunién de
la_Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de
septiembre de 1982, p. 4.
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otro medio de los contemplados en el art. 33 de la Carta de la ONU,
distinto a la negociacion, Venezuela se encontraria con la eliminacion,
para efectos practicos, de un tercer medio de solucion, como podria ser la

mediacion o la conciliacion.

2.- Pérez de Cuellar y su probable
escogencia de los “Buenos Oficios™

En esa tercera reunion, el Canciller concluia que luego de haber
sostenido tres encuentros con el Secretario General, Javier Pérez de
Cuellar'”’, el funcionario internacional estaba informado de 1a historia del
proceso de reclamacion. Sabia que Venezuela y Guyana habian planteado
sin éxito la negociacion y la Corte Internacional de Justicia,
respectivamente. Por ello, el Secretario General era favorable a métodos

diplomaticos, como la mediacion o la conciliacion.

Segun la percepcion del canciller venezolano, Pérez de Cuellar
escogeria el medio de solucién de controversia en consulta con las partes.

El Secretario General le habia dicho a Zambrano Velazco: “conversaria

“En M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de la Tercera Reunién
de la Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de
septiembre de 1982, se hace mencién a tres reuniones. La primera, en la Asamblea del Consejo de
Seguridad sobre la cuestién de Las Malvinas; la segunda y tercera reuniones realizadas en Nueva
York. A juicio de Zambrano Velazco, la mas importante fue la tercera, celebrada el 7 de septiembre
de 1982 (antes de la tercera reunién de la CAPRE). Sin embargo, de las dos anteriores, no se
especifica mayor informacién. En los materiales revisados no se encontraron mayores referencias
sobre estos encuentros (ni minutas, ni actas, etc). Probablemente porque dado el caracter sensible
del tema, se manejé al mas alto nivel y respetando al maximo los requisitos de “secreto” y
“confidencialidad” a los que se refirié el Canciller al abrir la segunda y tercera reunién de la CAPRE.
Ver cronologia en la seccién de anexos.
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con ustedes para sondear las posibilidades, la férmula que encuentre con

el acuerdo de las partes”'’®,

Pérez de Cuellar también le habia adelantado al ministro
venezolano el medio que emplearia al afirmar, en sus encuentros, que “el

recurso que mas utiliza el Secretario General es el de los buenos oficios

_ i 9
que nosotros hemos puesto en practica en muchisimos casos” '”°.

En definitiva, después de sus reuniones con el Secretario General
en la sede de la ONU en Nueva York, a principios de septiembre de
1982, el ministro tenia la impresion que la buena disposicion del
Secretario General hacia Venezuela era real. Otra de sus Impresiones era
que el funcionario internacional seguia con interés el desarrollo del
asunto y pensaba ejercer su funcién en estrecha consulta con las partes, lo
cual descartaba la posibilidad de sorpresas. Pérez de Cuellar escogeria,
segun sugiri extraoficialmente, el procedimiento de buenos oficios, que
consistia en acercar a las partes para que negociaran, sin participar en el

fondo de las negociaciones'®.

"*Telex enviado al Presidente de la Replblica por el canciller Zambrano Velazco en: Archivo Ministerio
de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberania, Limites y Asuntos Fronterizos,
Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de Ja Tercera Reunién de Ja Comisién Asesora
ara_todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el territorio Esequibo
Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de septiembre de 1982.
'’El subrayado es nuestro. Telex enviado al Presidente de la Republica por el canciller Zambrano
Velazco en: Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberania, Limites y
Asuntos Fronterizos, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de la Tercera Reunién de la
Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacion nacional sobre el
territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de
septiembre de 1982,
**Vale destacar que los buenos oficios no se mencionan en el art. 33 de la Carta de la ONU, sino que
se incluyen en la generalidad expresada en la frase del art. IV del Acuerdo de Ginebra: “u otros
medios de su eleccién”. No obstante, los buenos oficios forman parte de los medios de solucién
pacifica de controversias internacionales establecidos en multiples instrumentos juridicos
internacionales como: - La Convencién para el Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales de La
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En opinion del canciller venezolano, la explicacion de la posicion
venezolana en la controversia con Guyana habia despejado algunas
interrogantes del Secretario General y sus asesores acerca de las razones
juridicas que tenia Venezuela para considerar que el recurso a la Corte no

era adecuado para el cumplimiento de los propdsitos del Acuerdo de

Ginebra.

e.-  Opiniones de la CAPRE sobre el papel del Secretario General y las
gestiones de la Cancilleria ante él

La propuesta que el canciller Zambrano Velazco esperaba realizar
a Guyana de que fuese el Secretario General de la ONU quien escogiera
el medio de solucién fue sometida a debate. En ¢l participarian

181

activamente 21 miembros de la Comisién De las intervenciones

merecen destacarse las del padre Hermann Gonzalez Oropeza, el Dr.

Héctor Santaella, Gral. Oswaldo Plazzola Gilly, el Dr. Eduardo Gallegos

Haya 1899, Titulo II; - Convencién para el Arreglo Practico de los Conflictos Internacionales, suscrita
en La Haya en 1907 (art.2); - Declaracién de Manila sobre Arreglo Practico de Controversias
Internacionales. Resolucién 37/10 de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 15 de
noviembre de 1982 (anexo I, punto 5);- Declaracién para la Prevencién y Solucién de Disputas y
Situaciones que puedan amenazar la Paz y Seguridad Internacionales y el Papel de las Naciones
Unidas en este campo (68° Asamblea General de la ONU, 5 de diciembre de 1988- Doc.
A/RES/4351;-Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Mediacién, Buenos Aires, 23 de
diciembre de 1936; - Tratado Interamericano de Solucién Pacifica de Controversias o Pacto de Bogotd

del 30 de abril de 1948. Ver: Alfonso Herrera de Abreu: El Mecanismo de los Buenos Oficios en la

Reclamacién de |a Guayana Esequiba (inédito), Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, Instituto
de Altos Estudios Diplomaticos “Pedro Gual”, abril de 2001, pp. 14 y ss.

815eglin consta en Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberania,
Limites y Asuntos Fronterizos, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de la Tercera
Reunién_de la Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién_nacional
sobre el territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de
septiembre de 1982, los que intervinieron fueron: Padre Herman Gonzdlez Oropeza; Dr. Héctor
Santaella; General Oswaldo Plazzola Gilly; Dr. Eduardo Gallegos Mancera; Dr. Ignacio Iribarren
Borges; Dr. Efrain Schacht Aristigueta; Dr. Freddy Muafioz; Dra. Haydée Castillo de Lépez A.; Dr.
Isidro Morales Palil; Dra. Isbelia de Segnini; Dr. Dr. Gonzalo Garcia Bustillos; Dr. Rafael Sureda
Delgado; Dr. Féliz Cardona Moreno; Dr. Armando Gonzalez Paredes; Dr. Pedro Paris Montesinos; Dr.
Marcos Falcén Bricefio; Dr. Hemmy Croes; Dr. Jeslis Soto Amesty; Dr. Reinaldo Cervini; Dr. Carlos
Alberto Maros Ghersi; y Dr. Gabriel Angel Lovera.
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Mancera, el Dr. Ignacio Iribarren Borges, el Dr. Efrain Schacht
Aristigueta, el Dr. Freddy Mufioz y la Dra. Haydée Lopez Acosta.

Seglin el padre Hermann Gonzalez, aunque el momento era uno de
los mejores del Acuerdo de Ginebra, también era uno de los mas dificiles
de la reclamacién. Si bien Venezuela parecia llevar la ventaja, ante la
presuncion casi segura que el Secretario General escogeria los buenos
oficios y no la Corte Internacional de Justicia como el medio de solucién
de controversia méas apropiado, Guyana podria interpretarlo como una
derrota y estimular un levantamiento destinado a impedir que el Acuerdo
siguiese su curso. El incidente militar seria visto por algunos como una
“nueva” maniobra de Venezuela contra la integridad y soberania del pais

vecino.

Tal escenario se veria facilitado, en opinion del historiador
venezolano, por la situacion de “acorralamiento” en la que se encontraba
Guyana. A su juicio, una salida militar era “extremadamente dificil” de
mangjar. Alertaba sobre los riesgos de que “se nos puedan ir las riendas y

se nos revierta el problema”.

De acuerdo con el experto y asesor venezolano, los sintomas més
palpables del riesgo de un levantamiento en el pais vecino, correspondian
a la dificil situacién interna de Guyana, caracterizada por la presencia de
un gobierno autoritario como el de Burnham. Este gobierno habia

firmado un Acuerdo (el de Ginebra de 1966) que representaba, para los
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sectores de la oposicién guyanesa, un retroceso en la posicion tradicional
guyanesa de no reconocimiento a la existencia de una controversia con

Venezuela.

Por su parte, los doctores Santaella, Gallegos Mancera, Iribarren
Borges, Schacht Aristigueta y Freddy Mufioz consideraban correcta la
posicion del canciller venezolano de llevar el asunto al Secretario
General. También compartian las afirmaciones del padre Hermann
Gonzalez sobre la posibilidad de un incidente militar y la dificultad de
manejarlo adecuadamente del punto de vista diplomatico y politico.
Segin Santaella, era importante darle un tono moderado, amistoso y
diplomético a la nota que se enviase a Guyana proponiendo al Secretario
General.

Sureda Delgado, aunque tenia la misma impresion del canciller
Zambrano Velazco de que el Secretario General de la ONU escogeria una
alternativa que no hubiese sido discutida por las partes, a diferencia de
aquel, consideraba que ello no era obligatorio ni para Venezuela, ni para

Guyana'®’.

El excanciller Efrain Schacht Aristigueta opinaba que lo que
escogia el Secretario General era el medio, no las reglas de su aplicacion;

en ese caso se creaba una laguna porque, si eran las partes las que debian

¥2M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de la Tercera Reunién de
la Comision Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién nacional sobre el
territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de
septiembre de 1982, pp. 26-27.
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definir las reglas, podria repetirse lo ocurrido con el Protocolo de Puerto

Espafia'®.

Freddy Mufioz, miembro de la Subcomisién Juridico Politica,
expondria las premisas que debian servir de base para determinar las
proximas acciones: 1.- La carta mas fuerte que tenia Venezuela para
conducir el juego era el Acuerdo de Ginebra; 2.- el asunto se iba
encaminando hacia la escogencia de medios no inconvenientes para
Venezuela; 3.- el paso de la materia a manos del Secretario General era,
en principio, conveniente para Venezuela; 4.- si Guyana se mostraba
reticente respecto al paso de la materia a la consideracion del Secretario
General de las Naciones Unidas, habria hecho un movimiento

desfavorable para ella y correlativamente favorable para Venezuela.

Si todo lo anterior se cumplia, decia Mufioz, era procedente que
fuese Venezuela la que propusiese algo que le proporcionaria ventajas.
En consecuencia, el asesor estaba de acuerdo en “hacer las cosas de la
manera como ha sido anunciado por el Sefior Canciller”. Agregaba que
era necesario dar un tratamiento adecuado a la cuestién ante la opinion
publica y que las apreciaciones sobre la situacion del proceso fuesen
“mas neutras que nunca”, a fin de no denunciar un estado de animo

positivo que proporcionase datos de la controversia a la otra parte'®.

'®3Este Protocolo, suscrito por Venezuela y Guyana en 1970, mantuvo congelada la controversia por
12 afios. Para mayores detalles ver capitulo I.

%4M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de la Tercera Reunién de
la_Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacion _nacional sobre el
territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de
septiembre de 1982, p. 24,




128

Por su parte, Haydée Lopez de Acosta, coincidiendo con
pronunciamientos anteriores del padre Hermann Gonzalez, calificaria la
controversia como una cuestion nacional, la cual no obedecia a partido o
gobierno alguno, sino al pais. Decia esta asesora:

(13

¢ésta no es una controversia del Gobierno con el Gobierno,
sino del pais y yo creo que el pais tiene que educarse para este
trabajo y creo que una de las atribuciones de nuestra Comisién es
el esfuerzo de la educacion y el mantener disciplinado verbalmente
sobre todo a nuestra comunidad nacional”'®.

El debate que tuvo lugar en esta tercera reuniéon concluyé con el
apoyo unanime por parte de la Comisién Asesora en pleno a la iniciativa
del canciller venezolano de proponer por escrito a Guyana que fuese el

Secretario General la instancia que seleccionase el medio de solucién.

La Subcomision Juridico-Politica, conjuntamente con la Direccion
del Despacho del Ministro, prepararia sendas comunicaciones
contentivas de la propuesta de Zambrano Velazco, una dirigida a Guyana
y otra al Secretario General de Naciones Unidas. Asi se procedi6 y el 19
de septiembre de 1982 se enviaba la comunicacion a Guyana. En ella se

planteaba como cuestion principal el convencimiento del gobierno de

185M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 3, Minuta de Ja Tercera Reunién de
la_Comisién Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la_reclamacién nacional sobre el
territorioEsequibo, Secretaria Ejecutiva, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 13 de
septiembre de 1982,
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Venezuela de que “el organismo internacional més apropiado para

sefialar un medio de solucion es el Secretario General”'®®.

Unas semanas después, el 6 de octubre de 1982, se dirigia la nota
al Secretario General de Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuellar. En
esta comunicacion, se expresaba que, de acuerdo con los procedimientos
previstos en el articulo IV. 2 del Acuerdo de Ginebra, el gobierno
venezolano referia la escogencia del medio de soluciéon de controversias

> 5. § 7
a €s€ ﬁlnCI()naIlO mternacmnalls 3

A partir de este momento y hasta que Guyana aceptase la
propuesta venezolana, se abriria un compas de espera en el cual la
CAPRE abordé posibles escenarios respecto al pais vecino, entre ellos, la

dilematica cuestién de negociar o no el territorio en reclamacion.

f-  ElDilema: Negociar o no el Territorio

El 11 de noviembre de 1982, la CAPRE se reunia por quinta vez.
El Canciller se referiria a tres cuestiones cuestiones: 1.- La respuesta de
Guyana a la nota venezolana del 19 de septiembre de 1982, en la cual ese
pais rechazaba la propuesta de Venezuela de acudir al Secretario General

para que ¢ste escojiese el medio de solucion de la controversia por

BVer texto completo de la nota en £/ Reclamo a la_Guayana Esequiba, Caracas, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Direccién General de Fronteras, 1988, pp. 31-32.

*7ver la nota del Ministro de Relaciones Exteriores al Secretario General Pérez de Cuellar de fecha €
de octubre en: E/ Reclamo a la Guayana Esequiba, Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores,
Direccién General de Fronteras, 1988, pp. 34-35.
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& ¢ . e ,188 . e
considerarla “prematura e inadmisible” **; 2.- la comunicacion que el

ministro venezolano habia girado a Guyana, el 15 de octubre de 1982,
reiterando “su convencimiento de que lo mas préctico y apropiado es
confiar el sefialamiento del medio directamente al Secretario General de
la ONU” por considerar que “ es evidente que no existe acuerdo entre las
partes...”"*”; y 3.- el encuentro informativo que habia sostenido con el
Consejo Nacional de Seguridad y Defensa'”, siguiendo instrucciones del
Presidente de la Republica, Luis Herrera Campins, en el cual habia dado
a conocer que el Gobierno, con la asistencia de la Comisién Asesora,
habia llegado a la conclusion que lo mas conveniente para el pais era que
las funciones previstas en el articulo IV-2 del Acuerdo de Ginebra fuesen
ejercidas directamente por el Secretario General, sin acudir a ningan otro

organo internacional.

Expresaba el Canciller que el logro del objetivo final de obtener la
satisfaccion de nuestra reclamacion territorial debia verse en una
perspectiva total y realista: el arreglo negociado era sumamente dificil y

el arreglo judicial ofrecia riesgos excesivos'”'. Por tal razon, el objetivo

#8%ver la nota dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, por el Ministro Interino de
Relaciones Exteriores de Guyana, como respuesta a la nota del 19 de sept. 1982 en: E/ Reclamo a la
Guayana Eseguiba, Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Fronteras,
1988, pp. 36-37.

®ver "Nota N°GM-251 del Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, Dr. José Alberto
Zambrano Velazco, al Ministro de Relaciones Exteriores de Guyana, Sr. Rashleigh Jackson en la cual
se da respuesta a su nota del 8 de octubre de 1982, Caracas, 15 de octubre de 1982”, en E/ Reclamo
a la Guayana Esequiba, Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Fronteras,
1988, pp. 39-40,

'%Ver M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 8, "Versiones taquigréficas y

papeles de trabajo”, Intervencién del Doctor José Alberto Zambrano Velazco, Ministro de Relaciones
Exteriores en el Consejo de Seguridad y Defensa, Ministerio de Relaciones Exteriores, Gabinete del

Ministro, Caracas, 29 de octubre de 1982.
¥'Tales riesgos serian explicados ampliamente por los expertos internacionales que fueron
consultados por el gobierno venezolano, materia que sera objeto de estudio en el capitulo III.
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era obtener del Acuerdo de Ginebra “el maximum de las ventajas que

pudiese ofrecer a los efectos de la reclamacion territorial venezolana”.

Zambrano Velazco agregaba que era menester mantener ante
Guyana y el mundo la vigencia de la reclamacién y la conciencia de que
el territorio del Esequibo era un territorio en disputa. Después de las
explicaciones del Ministro, se abriria el debate sobre lo que se habia

hecho y lo que deberia hacerse respecto a la reclamacion.

Las intervenciones tuvieron un aire pesimista y autocritico, en
especial las de la Dra. Segnini, el Dr. Eduardo Gallegos Mancera y el
internacionalista Rafael Sureda Delgado. Probablemente este cambio de
animo se debi6 a la negativa de Guyana de aceptar la propuesta
venezolana de someter la escogencia del medio de solucién de

controversia al Secretario General de la ONU.

En su exposicion, la Dra. Segnini afirmaba que, Venezuela era un
pais con una tendencia reduccionista pasiva que debia asumir el camino

de afirmacion trascendente'’. Para ella el pais “lamentablemente no ha

*?M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 8, "Versiones taquigréficas y
papeles de trabajo”, Isbelia Segnini: Reflexiones sobre Politica Fronteriza. El caso del Esequibo,
Caracas, 21 de octubre de 1982, plantea una tipologia sobre las conductas de los Estados en materia
fronteriza: Estados en posicién de afirmacién trascendente; y Estados reduccionistas pasivos. En el
primer tipo ubica a aquellos que mantienen la soberania sobre la totalidad de su territorio, sin hacer
concesiones de ninguna clase sobre la propiedad territorial. En sus palabras, “/a trascendencia
consistird en el fortalecimiento de los vinculos culturales, econémicos y politicos existentes y de los
nuevos que se crearen”; en cambio, los Estados reduccionistas pasivos son aquellos que ven
vulnerada su soberania territorial en todas o casi todas las oportunidades en que ella se discuta, tanto
mas cuando parten del supuesto de que la soberania territorial puede ser objeto de discusién. Pierden
espacios y territorios y lo aceptan. No obstante, Segnini reconoce que “en los casos en gque los
Estados han asumido esta posicién lo han hecho no por resolucién propia, sino por la via de la
agresion de la imposicién forénea”.
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sabido defender cabalmente su derecho a la existencia, se ha dejado
irrespetar”. La pérdida de oportunidades por no saber aprovecharlas
debido a desgastantes luchas domésticas, por incapacidad administrativa
0 por cualesquiera otras razones no justifica el que se continue esa
posicion™.

Concluia la asesora reconociendo que el problema del Esequibo
podia extenderse a largo plazo, pero ello no significaba que se debiese

vivir internamente un nuevo Protocolo de Puerto Espaiia.

El Dr. Gallegos Mancera expresaba que los asesores debian ser
sinceros y asumir que “no tenemos metas fijadas, aunque supongo que el
Canciller y el Presidente de la Republica y los mas intimos asesores la

tengan pre-establecidas™'**

. A su parecer, la CAPRE debia empezar por
plantearse lo que se queria respecto a la reclamacion. Abordar este tema
era fundamental, decia, aunque todos quisieran mantenerlo en la mas

estricta confidencialidad.

Afirmaba que habia una gama de posiciones que iban desde la mas
extremista de reclamar las tres cuartas partes del territorio de Guyana
hasta la més pesimista: “no era posible hacer nada, no habia nada que

hacer, cosa juzgada en 1899, etc”. Por ello sugirid que cada uno de los

'*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 8, "Versiones taquigréficas y
papeles de trabajo”, Isbelia Segnini: Reflexiones sobre Politica Fronteriza. El caso del Esequibo,
Caracas, 21 de octubre de 1982, p. 4.

'*¥M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 5, Minuta de la Quinta Reunién de
la_Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la Reclamacion Nacional sobre el
Territorio Esequibo, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, Caracas, 11 de noviembre de 1982,
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miembros de la Comision expresara al Canciller en la manera y el
momento que creyese mas oportuno y conveniente, privada, oficial,
extraoficialmente, tacita o expresamente, las metas de las

negociaciones'”.

Para Sureda Delgado, era errado interpretar la llamada “solucion
practica de la controversia” como la reparticion del territorio porque el
Acuerdo de Ginebra no lo decia en ninguna parte. Habia, a su juicio,
muchas alternativas: desarrollo econémico conjunto y coadministracién

del territorio, entre otras.

El padre Hermann Gonzélez, el embajador Walter Brandt y Moros
Ghersi discrepaban del caracter critico y pesimista de las demas

intervenciones y més bien exaltaban los logros obtenidos hasta entonces.

El padre Hermann, por ejemplo, afirmaba que “los venezolanos
tenemos si no un complejo de inferioridad, un complejo dolorido con
respecto a nuestras fronteras y un complejo de que nosotros siempre

196
somos menos de lo que podemos”

. En segundo lugar, diferia de las
opiniones segin las cuales Burnham llevaba la iniciativa y se encontraba

en ventaja en relacion a Venezuela. A su parecer, el dirigente guyanés era

'%°A juicio de Gallegos Mancera, cada uno de los miembros de la CAPRE debia fijar criterios, ya que
incluso estaba planteado el aspecto numérico territorial. En cierta oportunidad (no precisé fecha) dijo,
se hablo de 15 kms2 o 20 kms2 en una entrevista de Carlos Andrés Pérez y Burnham.

%M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, CAPRE, carpeta 5, Minuta de la Quinta Reunién de
la_Comisién Asesora en todas las cuestiones relacionadas con la Reclamacién Nacional sobre el
Territorio Esequibo, Ministerio de Relaciones Exteriores, Secretaria Ejecutiva de la CAPRE, Caracas, 11
de noviembre de 1982, p. 28-29.
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un hombre acorralado econémicamente y con respecto a la reclamacion

“extraordinariamente vulnerado”.

La tercera cuestion abordada por el historiador se referia a los
objetivos nacionales. Expresaba que el objetivo nacional era recuperar
todo el territorio. Sin embargo, dentro de ese maximo posible habia toda
una gama de prioridades por las que habria que regirse: la salida al
Orinoco y al Atlantico; el rio Moroco y el rio Esequibo, y asi
sucesivamente. En su criterio, habia que decidir y la decisién era politica

porque una vez que se hacia era para toda la vida.

El embajador Brandt compartia las ideas de Gonzalez Oropeza y
sostenia que Venezuela no estaba a la defensiva. Diferia del criterio de
Segnini sobre la pérdida de identidad cultural por parte de Venezuela
como Estado de tendencia reduccionista pasiva. A su juicio, estaba
ocurriendo lo contrario. Hacia un Illamado al optimismo porque el haber
propuesto acudir al Secretario General era un punto favorable para el
pais. Si Guyana lo aceptaba, su tesis de que solamente habia un conflicto
juridico que requeria acudir a la C1J, quedaria destruida. Ello, explicaba,
seria un extraordinario avance en la diplomacia venezolana. Finalmente,
expresaba que el sélo hecho de que existiera una Comisién como esa, era

un gran triunfo.

Esta quinta reunién, se caracterizo por la tensiéon que generd entre

los miembros de la Comision el rechazo inicial de Guyana a la alternativa
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venezolana de acudir al Secretario General. En un ambiente tefiido por el
escepticismo, lo més complejo fue hablar franca y llanamente de
soluciones a la controversia que implicasen una negociacién del reparto
territorial. Toda vez que la negociacion significaba una cesién entre las
partes, era necesario partir de un méaximo y, desde él, establecer
prioridades. Sin embargo, la Constitucién entonces vigente (1961)
prohibia la negociacién del territorio. Tampoco quedaba claro para todos
los miembros de la CAPRE qué se iba a negociar, si la entrega de todo

el territorio o de una parte del mismo.

La existencia de una gama de posiciones en materia de un posible
reparto territorial -desde la tesis maximalista hasta la minimalista- era
evidente. Pese a las reservas, habia consenso sobre la importancia de
mantener la salida al Atlantico y las nacientes de algunos rios
venezolanos. Los miembros de la Comisién Asesora estaban conscientes
que la recuperacién total y absoluta del Esequibo (159.500 Kms2) era
cada vez més irreal y utopica. Sin embargo, también reconocian que
dificilmente un Gobierno asumiria el costo politico que una decisién de

este tipo implicaba.

En las préximas reuniones, estas cuestiones y otras igualmente
complejas y sensibles, como el curso que tomarian los acontecimientos
una vez que la participacion del Secretario General se iniciase, plantearia
a Zambrano Velazco la imperiosa necesidad de acudir a una consulta

internacional técnica y especializada.
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g- Necesidad de opiniones calificadas: la consulta a expertos

nacionales e internacionales

En la séptima y octava reuniones de la CAPRE, celebradas el 25 de
enero y el 12 de abril de 1983 respectivamente, se volvieron a tratar las
mismas cuestiones que en las anteriores. Pero el eje de las discusiones lo
constituiria el papel del Secretario General de la ONU como la instancia

internacional adecuada para escoger el medio de solucion.

Como hemos visto, Guyana se habia negado a aceptar la propuesta
venezolana de acudir al Secretario General de la ONU. Sin embargo, el

28 de marzo de 1983 1a aceptaria.

Se haria entonces imprescindible aclarar todas las dudas existentes
en torno al alcance de las funciones del Secretario General: Si se limitaba
0 no a indicar un medio; si una vez sefialado nacia, como afirmaba
Zambrano Velazco, la obligacion de negociar su organizacién para
ponerlo en préctica; si era posible o no que el Secretario General pudiese
promover ante la Asamblea General o el Consejo de Seguridad de la

ONU la solicitud de una opinién consultiva de la Corte, en los términos

*’Guyana tard6 sels largos meses en aceptar la propuesta de Venezuela de acudir al Secretario
General, hecha por primera vez el 19 de septiembre de 1982 y reiterada el 15 de octubre de 1982. La
nota de Guyana del 28 de marzo de 1983 fue respondida por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela a través de otra comunicacién fechada el 23 de mayo de 1983, es decir después de la
octava reunién de la CAPRE. Aunque en la minuta no se hace referencia a su redaccién, suponemos
que en esta oportunidad se procedidé como en las anteriores y fue la Subcomisién Juridico-Politica la
que conjuntamente con los Directores del MRE redacté esta comunicacién. En ella el canciller
venezolano expresé “la satisfaccién del Gobierno de Venezuela por la aceptacién por parte del
Gobierno de Guyana de nuestra propuesta en el sentido de acudir al Secretario General de la ONU
como el 6rgano internacional mas apropiado para cumplir la funcién prevista en el Articulo IV-2 del
Acuerdo de Ginebra”. Ver E/ Reclamo a la Guayana Esequiba, Caracas, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Direccién General de Fronteras, 1988, p. 45.
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establecidos en el articulo 96 de la Carta y 65 del Estatuto; y si asi fuera

cudles serian los riesgos que esto suponia para Venezuela.

Los miembros de la CAPRE se preguntaban cuéles serian las
reglas que emplearia el Secretario General de la ONU para escoger el
medio de solucién de controversias y la obligatoriedad de su aceptacion

por las partes.

La diversidad de puntos de vista y la ausencia de una tinica opinion
entre los asesores hacian imperativo consultar a juristas nacionales e
internacionales. La complejidad era mayor si se consideraba que aunque
algunos miembros de la Comisién eran expertos en las cuestiones
limitrofes, como el padre Hermann Gonzélez, otros no poseian la misma
experticia. Su presencia en la CAPRE era la respuesta que el Gobierno
habia dado a la demanda, después del fracaso de la hipétesis de
Caraballeda, de llevar a cabo un proceso decisional en politica exterior

mas plural y participativo.

Tales consideraciones o requisitos politicos que habian motivado la
conformacion de la CAPRE -diversos y plurales sectores de la sociedad
venezolana- no bastaban, sin embargo, para despejar las dudas o
interrogantes que sobre el Acuerdo de Ginebra, especificamente su art.
IV, se planteaban tanto el Gobierno como sus asesores. Ademas, las

posiciones de aquellos cuya formacién y experiencia en el tema les habia
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permitido emitir opiniones lo suficientemente s6lidas y acertadas sobre el

alcance del Acuerdo de Ginebra, no siempre fueron coincidentes.

Consciente de estas limitaciones y de las dudas que existian, la
misma Comision plantearia y apoyaria la idea que habia sido esbozada
por el Canciller, en oportunidades anteriores' °, de realizar una consulta
técnica. Consulta que, como se vera en el préximo capitulo, consistié en
la solicitud por parte de Zambrano Velazco de la opinién a expertos y
juristas internacionales calificados en solucién pacifica de controversias
sobre las posibilidades que tendria Venezuela de llegar a una solucién

practica del diferendo con Guyana.

Todas las interrogantes e inquietudes manifestadas por los asesores
en los distintos debates de la CAPRE servirian de base, como veremos
mas adelante, para elaborar el cuestionario que el Canciller le presentaria

a los juristas internacionales.

El asunto medular de la consulta a expertos seria la interpretacion
exacta del Acuerdo de Ginebra de 1966, especificamente su articulo IV,y
los diferentes medios de solucién de controversias establecidos en el
articulo 33 de la Carta de la ONU.

1%8Zambrano Velazco informé a la CAPRE en su segunda reunién del 27 de agosto de 1982 sobre los
contactos que adelantaba para llevar a cabo una consulta internacional a expertos internacionales en
solucién pacifica de controversias y Derecho Internacional. Esta cuestién serd retomada y
profundizada en el préximo capitulo.
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Los expertos aconsejarian desde un plano neutral y objetivo lo que
se podia 0 no hacer y como hacerlo. Segiin James A. Smith, esta élite
“maneja la informacion que los gobernantes necesitan para tomar

77 <&

decisiones inteligentes™ “...debe dialogar con el poder en un contexto

1" En esa consulta

politico y burocratico, y ... enunciar una verdad uti
los asuntos serian confidenciales, ya que su revelacion publica podria

complicar las negociaciones con Guyana.

El canciller Zambrano Velazco acordaria, bajo asesoria de la
CAPRE, iniciar las gestiones necesarias para contactar a expertos
internacionales que habian estudiado la cuestion por mas de veinte
afios*”’, como Antonio Malintoppi y Paul Reuter, entre otros, con el fin

de que orientaran la estrategia venezolana.

La revision del funcionamiento de la CAPRE que hemos realizado
permite comprender las dificultades que entraiid el concebir la
reclamacion del Esequibo no como un problema del gobierno de turno,
de un partido o grupo, sino como un asunto nacional y, por ende,

legitimo. En palabras de Luis Herrera Campins:

“No se trata solo de lograr una nueva estrategia de negociaciones

limitrofes, sino de cubrir expectativas de la poblacién en cuanto a

legitimidad, claridad y conveniencia de acuerdos®”.

**Ver James A. Smith: Intermediarios de ideas, los grupos de “expertos” (Think Tanks) v el
surgimiento de la nueva élite politica, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1994.

#%9Zambrano Velazco recordé que la primera consulta la realizé el canciller Marcos Falcén Bricefio. Su
empleo demuestra la existencia de continuidad en la politica exterior venezolana.

'L uis Herrera Campins en: Mi_compromiso con Venezuela. Programa de gobierno para el periodo

1979-1984, COPEI, Avila Arte Impresores, Caracas, p. 393, sostiene respecto a las delimitaciones
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La cancilleria venezolana, como parte del Gobierno, tuvo que
ejercer “...tareas cada vez mas complejas de direccion y coordinacién, de
negociacion y de institucionalizacion, convirtiéndose en una pieza clave
para la conciliacién entre, por una parte, las necesidades e intereses de la
sociedad venezolana y, por la otra, las exigencias, amenazas y

oportunidades generadas desde el contexto internacional””>%2.

La participacion de la CAPRE en la formulacién de la politica
exterior de Venezuela hacia Guyana supuso debate y didlogo, propuestas
Yy contrapropuestas, opciones y opiniones. Supuso también la conciliacién
de posiciones, apreciaciones y actitudes diferentes sobre los objetivos
que se deseaban y el estudio conjunto y plural de los riesgos que

conllevaria cada curso de accion y sus costos.

La diversidad y pluralismo de los actores nacionales presentes
conllevaron al planteamiento de las estrategias viables y perdurables,
muchas de las cuales siguen teniendo vigencia en la actualidad. Primero,
la negociacion; luego, ante el rechazo de Guyana, el sometimiento de la
escogencia del medio por el Secretario General de la ONU v, finalmente,

los buenos oficios como la mejor opcion.

fronterizas: “Proseguiremos las tareas que implican los diversos procesos de delimitacién en curso,
déndoles el impulso necesario e inspirdndonos en principios justos y equitativos”.
“?Elsa Cardozo Da Silva: “La Democracia en su Dimensi6n Socio-Econémica dentro de la Agenda de

Formacién de Politica Exterior de Venezuela”, Revista Politica Exterior, N° 1, Editorial Nuevas Letras,
Caracas, 2001.
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En definitiva, la CAPRE fue fiel muestra de que las decisiones

politicas son opciones colectivas de personas que est4n en desacuerdo®®.

*%Ver Steven Kelman: La Politica Pablica en el Estado Moderno, Buenos Aires, GEL Grupo Editor

Latinoamericano, 1992,




CAPITULO 111

Una segunda opinién. Los expertos
internacionales

y el art. IV del Acuerdo de Ginebra
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CAPITULO Il

Una segunda opinién.
Los expertos internacionales y
el art. IV del Acuerdo de Ginebra

Definir, o clarificar, en cualquiera

de los campos del pensamiento humano
implica correr un riesgo.

Porque no hay definicion, clarificacion que
pueda considerarse exacta

que pueda surgir invulnerable del juicio critico
a que se someta.

Isbelia Segnini, 1982.

Tal como vimos en el capitulo anterior, en el seno de la Comisién
Asesora para la todas las cuestiones relacionadas con la reclamacién del
territorio Esequibo (CAPRE), existian dudas e interrogantes sobre la
interpretacién del Acuerdo de Ginebra de 1966, cuya segunda etapa de
aplicacion se habia iniciado el 18 de junio de 1982. Tales dudas e
interrogantes se concentraban en los complejos procedimientos que
debian seguir las partes para buscar la “solucion practica” a la

controversia que las dividia, segin lo establecido en su art. IV del

- 2
mencionado Acuerdo®®.

***Ya se sefialé en el capitulo I, cuando se estudié el contenido del Acuerdo de Ginebra de 1966, p. 15
Yy ss. Para mayores detalles ver en anexos: Ley Aprobatoria del Acuerdo Firmado en Ginebra el dia 17
de febrero de 1966 por los Gobiernos de la Republica de Venezuela y del Reino Unido de Gran

Bretafia e Irlanda del Norte, en consulta con el Gobierno de la Guayana Britdnica para resolver la
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Como era de esperarse, abundaron posiciones no siempre
coincidentes entre los miembros de la Comisién Asesora. El principal
conflicto se habia centrado en la explicacion del mencionado articulo IV

y lamanera en que el gobierno venezolano debia ponerlo en préctica.

En este ambiente de discusiones dudosas y confusas, el canciller
Zambrano Velazco acogié el planteamiento que, aflos antes habia
asomado el Padre Hermann Gonzalez Oropeza sobre la busqueda de una
“segunda opinion”. Opinién especializada que se obtendria mediante la
consulta a juristas internacionales respecto a la interpretacion del
Acuerdo de Ginebra de 1966. Esta propuesta del historiador venezolano

seria acogida por el Ministro y respaldada por la CAPRE.

En el presente capitulo trataremos de reconstruir esta etapa de la
consulta, adelantada por José A. Zambrano Velazco, en calidad de
Canciller de la Republica. Este nivel puede calificarse de técnico en la
medida que los consultores, como expertos en Derecho Internacional
Publico y solucién pacifica de controversias internacionales, emitirian

una opinion imparcial, confidencial e hiperespecializada.

Como hemos sefialado en los capitulos anteriores, cuando nos

referimos a las fuentes documentales no publicadas empleadas, para esta

controversia entre Venezuela y el Reino Unido sobre la frontera con la Guayana Britdnica”, Gaceta
Oficial de la Reptiblica de Venezuela, N° 28.008, Caracas, viernes 15 de abril de 1966.




144

seccion se utilizaron la Correspondencia que mantuvo el padre y
historiador venezolano Hermann Gonzdlez Oropeza con Pedro Nikken
en 1981, y la de José Alberto Zambrano Velazco, Ministro de Relaciones
Exteriores, con los expertos internacionales, en enero de 1982. Estos
documentos, al igual que casi todos los utilizados en esta mnvestigacion,
reposan en el Archivo de la actual Direccién de Soberania, Limites y
Asuntos Fronterizos del Ministerio de Relaciones Exteriores,

Departamento de Guyana, secciones: “consulta” y “CAPRE”.

En cuanto a la organizacion de este capitulo, hemos considerado
necesario abordar, en primer lugar, el instrumento que permitié llevar
adelante la consulta. Nos referimos al cuestionario que el canciller
venezolano sometié a los expertos internacionales, su origen y contenido.

Cuestién que hemos identificado como punto A.

Seguidamente, en el punto B, intitulado: “Examen de las
respuestas de los expertos. Coincidencias y divergencias”, presentamos
los temas abordados por los consultores en sus respuestas al cuestionario
que, a nuestro parecer, tuvieron especial incidencia en la formulaciéon de

una estrategia frente a Guyana por parte del gobierno venezolano.

En aras de facilitar la comprensién de dichos temas o problemas,
los hemos clasificado en dos categorias: 1.- Aquellos en los que
coinciden los consultores o expertos; y 2.- los temas en los que hubo

mayores divergencias.
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Cerraremos el presente capitulo con el punto C relativo a: “Las
opiniones de los expertos, un balance necesario”. Este apartado tiene
como supuesto fundamental las coincidencias y divergencias en las
opiniones de los expertos internacionales, las cuales orientaron las
acciones seguidas por el canciller Zambrano Velazco en la controversia

entre Venezuela y Guyana por la Guayana Esequiba.

A.- El instrumento de la consulta; El Cuestionario

La idea de llevar a cabo una consulta a expertos internacionales
sobre la reclamacion venezolana del Esequibo, fue anterior a la
conformacion de la Comision Asesora para la todas las cuestiones

relacionadas con la reclamacion del territorio Esequibo (CAPRE)*®.

En efecto, en 1981 -un afio antes de la conformacién de la
CAPRE-, el padre Hermann Gonzélez Oropeza habia planteado la idea de
realizar una consulta técnica internacional. El historiador venezolano y
especialista en cuestiones limitrofes habia llegado a conocer en
profundidad la controversia venezolano-guyanesa por el Esequibo ya
que, en la década de los sesenta, junto al padre Pablo Ojer Celigueta
habia sido designado por el gobierno venezolano de la época, el
presidente Rémulo Betancourt y su canciller el doctor Marcos Falcon

Bricefio, para ir a Londres e investigar la controversia en los archivos

**asi se desprende de los documentos revisados en el Archivo de la Direccién de Soberania, Limites y
Asuntos Fronterizos del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la CAPRE y las respuestas
evacuadas por los expertos internacionales consultados.
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britanicos, segun lo acordado en las conversaciones con Gran Bretafia en
19627

La experticia y el prestigio alcanzados por Gonzilez Oropeza le
permitieron plantear la idea de una consulta internacional. Lo haria en
1981, en su respuesta al Dr. Pedro Nikken, otro estudioso de los
problemas limitrofes venezolanos, quien le habia pedido su opinion

sobre un papel que se disponia a presentar a la cancilleria venezolana.

No sabemos a ciencia cierta las razones por las cuales Pedro
Nikken, quien no formaria parte de la CAPRE, presentd su papel al
Ministerio de Relaciones Exteriores. En los expedientes del Archivo de la
Direccién de Soberania, Limites y Asuntos Fronterizos, Departamento de
Guyana, (MRE), seccion relativa a la “consulta”, no reposa
comunicacion alguna en la cual se le hubiese solicitado a Nikken su
posicién sobre la controversia de Venezuela con Guyana. Intuimos, sin
embargo, que la consulta pudo ser verbal y Nikken que, fungia de asesor
de Zambrano Velazco®®, a sabiendas del proceso que se avecinaba con

Guyana, debi6 presentar el papel a motus propio.

2%Decisi6n tomada inmediatamente después que el gobierno venezolano elevé la disputa en la Cuarta
Comision de la Asamblea General de Naciones Unidas. Ver capitulo I, pp. 10-12. Para mayores
detalles sobre el examen de la documentacién sobre el Laudo arbitral de 1899 y el nombramiento de
los expertos de cada pais ver “Comunicado Conjunto del Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela y el Secretario de Asuntos Exteriores del Reino Unido”, Londres, 07NOV1963, Doc-009,
http://www.mre.gov. sequibo/capituloll.htm

*7Es practica que los Cancilleres nombren a expertos en determinados temas como sus asesores. Fue
éste el caso de Pedro Nikken, nombrado asesor del Ministro para cuestiones limitrofes por el mismo
canciller Zambrano Velazco.
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En cualquier caso, Nikken en su escrito del 6 de Jjulio de 1981,
intitulado: “Examen de algunas alternativas sobre la reclamacion del
territorio Esequibo™*®, evaluaba el Acuerdo de Ginebra de 1966, las
gestiones adelantadas por Venezuela y las posibles acciones futuras.

Seria este el documento que someteria a la opinién de Hermann Gonzalez

Oropeza.

En su documento,”” Pedro Nikken planteaba que finalizado el
Protocolo de Puerto Espafia, para Venezuela se abrian tres vias
alternativas para adelantar la reclamacion: la politica o diplomatica, la
Judicial y la militar. En este texto, no analizaria la via militar porque, en
su opinion, supondria el examen de un conjunto de elementos materiales,
politicos y juridicos que no se correspondian con el proposito de su
estudio de alternativas. Se centraria, pues, en la via politica o

diplomética y la judicial.

Sobre la via diploméatica, Nikken afirmaba que la primera opcion
que se le presentaba a Venczucla era reclamar a Guyana el tratamiento
debido al problema pendiente, de conformidad con la letra y el espiritu
del Acuerdo de Ginebra. Esta era ya la decision del Gobierno frente a la

cual habia, segun Nikken, varias posibilidades:

2%M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 6, Pedro Nikken:
Memordndum al _Ministro de aciones Exteriores, examen de algunas alternativas sobre la

reclamacién del territorio Esequibo, 6 de julio de 1981.

“¥M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 6, Pedro Nikken:

Memordndum al Ministro de Relaciones Exteriores, examen de algunas alternativas sobre la
reclamacién del territorio Esequibo, 6 de julio de 1981.
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1.- Guyana se dispondria a entrar en negociaciones;

2.- Guyana manifestaba su disposicion de entrar a discutir para escoger
un medio de solucién pacifica de controversias dentro de las previsiones

del articulo IV. En este caso, Venezuela debia sostener:

a. Que el articulo IV establecia también un sistema de solucién
pacifica y no de estricto derecho.

b. Que el medio de solucién que debia escogerse en primer lugar
era la negociacion dado que, en realidad, Guyana nunca habia
negociado con seriedad.

¢. Que debian definirse previamente los objetivos sobre otros
medios de solucién de controversias aceptables como la

conciliaciéon o la mediacion.

3.-  Con cualquier pretexto Guyana se negaba a negociar. En esta
situacion, Venezuela tendria ante si un incumplimiento puro y simple del
Acuerdo de Ginebra, ¢l cual scria preciso denunciar internacionalmente.
Pero ademds habria otras posibilidades: a.- Pedir al Secretario General de
la ONU que sefialase un medio de solucién. Debia realizarse un analisis
separado sobre el funcionamiento del articulo IV del Acuerdo de
Ginebra; b.- el ejercicio de los distintos medios de presion propios de las
relaciones internacionales para obligar a Guyana a negociar. Surgia aqui

la interrogante sobre cuéles eran esos medios de presion y si ya no se
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habian aplicado durante el ejercicio de la Comisién Mixta®' y después;

c.- la denuncia del Acuerdo de Ginebra.

Respecto a la via judicial, para Nikken, el asunto podria plantearse
ante la jurisdiccién internacional de dos modos distintos. O bien se le
sometia la validez o nulidad del Laudo de 1899, o bien se llevaba ante la
ClJ la interpretacion del Acuerdo de Ginebra y el mcumplimiento de la

obligacion de negociar.

En resumen, este documento fue el que Pedro Nikken sometio a la
consideracion del padre Hermann Gonzalez Oropeza en 1981. A los
efectos del presente capitulo, nos interesa la comunicacion de Gonzalez
Oropeza en la medida que, a nuestro juicio, constituye el origen del

cuestionario de la Cancilleria.

a.- Origen: La influencia de
Hermann Gonzélez Oropeza

En su comunicaciéon de respuesta a Nikken, Gonzalez Oropeza no
se limitaba a darle el visto bueno al documento del experto. El historiador
venezolano le anexaba a su respuesta una serie de recomendaciones en
las cuales planteaba la conveniencia o, tal vez seria mas adecuado decir,

la urgencia de que el gobierno venezolano procediera a:

#%er en capitulo I tema referido a Comisién Mixta.
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“obtener por parte de juristas internacionales, venezolanos v
extranjeros, estudios que completen y avalen la interpretacion
venezolana que sostiene que el Acuerdo de Ginebra obliga a
‘buscar soluciones satisfactorias para un arreglo practico de la
controversia’, y no el problema juridico sobre la validez o

invalidez del Laudo™?',

En su nota a Nikken, el historiador venezolano Hermann Gonzalez
Oropeza proponia las medidas que el Gobierno debia tomar para que las
nuevas circunstancias no lo tomaran desprevenido. Concretamente,

recomendaba:

(19

tener listas proposiciones concretas para los Gobiernos del
Reino Unido y Guyana, dentro de los medios de solucion pacifica
previstos en el articulo 33 de la Carta (de la ONU)Y*?'2,

Pero el padre Gonzélez Oropeza sabia que esas “proposiciones
concretas” a las que se referia, no saldrian de la nada. En consecuencia,
movido por su constante preocupacién por la defensa del territorio
nacional y la necesidad de darle continuidad, el historiador presentaria un

papel que, segun explico, podia servir “para preparar el interrogatorio de

la consulta que propongo”m.

#!M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann
Gonzdlez Oropeza a Pedro Nikken: “Algunas otras perspectivas” en relacién con documento preparado
por el Dr. Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981.

“2M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann
Gonzalez Oropeza a Pedro Nikken: "Algunas otras perspectivas” en relacién con documento preparado
por el Dr. Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981.

“*El subrayado es nuestro. M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1,
documento 7, Hermann Gonzélez Oropeza a Pedro Nikken: "Algunas otras perspectivas” en relacién
con documento preparado por el Dr. Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981,
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Al revisarlo comprobamos que en el papel de Gonzalez Oropeza se
encontraban las principales preguntas que luego, en 1982, figurarian en el
cuestionario que el canciller Zambrano Velazco someteria a los expertos

internacionales consultados.

En los anexos a su comunicacion a Nikken, Gonzalez Oropeza
planteaba interrogantes referidas al objetivo del Acuerdo de Ginebra, las
consideraciones sobre su sentido, especialmente la frase que a su parecer
era clave: “busqueda de soluciones practicas™; y el articulo IV: la

distincion entre los procedimientos sefialados.

Sobre la definicion de la controversia, Gonzalez Oropeza sostenia

la conveniencia de determinar:

“(...) si_cabe una interpretacion restrictiva en el sentido de reducir
la definicién del ambito y dimensién de la controversia tal como se
encuentra definida en el articulo I del Acuerdo de Ginebra
exclusivamente para la Comision Mixta y que estaria excluida en
cuanto a los procedimientos contemplados en el articulo IV>"2",

En sus planteamientos, el historiador fue incisivo. Queria
respuestas concretas de parte de los expertos internacionales sobre puntos
algidos del Acuerdo de Ginebra de 1966. Asi se evidencia cuando,

refiriéndose al articulo IV, aclaraba;

#*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann

Gonzalez Oropeza a Pedro Nikken: "Algunas otras perspectivas” en relacién con documento preparado
por el Dr. Pedro Nikken , Caracas, 08 de julio de 1981.
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[

‘No _pretendemos elaborar con los juristas el alcance de cada uno
de los procedimientos indicados. Bastara con refrescar ideas,

seflalar unas distinciones basicas entre los medios pacificos
indicados en el articulo 33 (de la Carta de la ONU)” *"°.

La postura de Gonzalez Oropeza era la misma que habia expresado
diez afios antes Jorge Olavarria al ser consultado por el canciller de la
€poca, Dr. Aristides Calvani, sobre la situacion planteada con motivo de
la expiracion del plazo acordado a la “Comision Mixta” prevista en el

Acuerdo de Ginebra de 1966 (qué operé desde 1966 a 1970)*'°.

En efecto, en 1970, el embajador Jorge Olavarria habia sugerido,
tal vez no en forma tan directa como Gonzalez Oropeza, la necesidad de
aclarar algunas ideas sobre el Acuerdo de Ginebra, concretamente lo
relativo al medio judicial y la jurisdiccion de la Corte Internacional de
Justicia. Habia, segun Olavarria, “dos cuestiones fundamentalisimas™ que

requerian de opiniones calificadas:

a) La cuestion de saber si la jurisdiccion de la Corte ya ha sido
aceptada por las partes mediante el Acuerdo de Ginebra, y si el
caso fuere de que el Secretario General de las Naciones Unidas
sefiale a la Corte Internacional para oir la materia del Acuerdo de
Ginebra, esta jurisdiccién resulte obligatoria para las partes del

#°El subrayado es nuestro. Una de las preguntas del cuestionario se refiere precisamente a los
medios que establece el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas y las diferencias entre ellos.
Ver M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann
Gonzélez Oropeza a Pedro Nikken: “Algunas otras pers, jvas” en relacién con d to preparado
por el Dr, Pedro Nikken , Caracas, 08 de julio de 1981.

“%ver M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Jorge
Olavarria: Memordndum para el Ministro de Relaciones Exteriores, Situacién planteada con motivo de

la expiracién del plazo acordado a la “"Comisidn Mixta” prevista en el Acuerdo de Ginebra de 1966, 12
de enero de 1970.
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Acuerdo y no haga falta una manifestacion expresa de
voluntariedad de aceptar la jurisdiccion de la Corte; y

b) Si la Corte va a considerar una cuestién de hecho (el contenido del
Acuerdo de Ginebra) o una cuestion de derecho (la validez o
invalidez del Laudo)®'”.

Ambas cuestiones, asi como la pregunta sobre si la escogencia de
los medios previstos en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas,
por arreglo entre las partes, que no excluia la intervencién del Secretario
General de las Naciones Unidas, fueron recogidas en el cuestionario a los
expertos internacionales en términos similares a los expresados por el

diplomatico venezolano.

En 1982, cuando la CAPRE iniciara sus labores, el padre Gonzalez
Oropeza, en calidad de miembro, no desaprovecharia la oportunidad para
insistir en su propuesta de consultar a expertos internacionales, esbozada
también por Jorge Olavarria. El historiador contaria con el apoyo no soélo
de los miembros de la Comisién, sino también con el de estudiosos
nacionales que aunque no formaban parte del érgano asesor, seguian de

cerca la controversia con Guyana.

Entre los estudiosos que apoyaban estas ideas de Hermann

Gonzélez Oropeza estaba el politologo venezolano Juan Carlos Rey. En

*’M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 8, Juan Carlos
Rey: Alternativas para Venezuela en la controversia con Guyana, Caracas, 8 de junio de 1981.
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1981, Rey presentaba un papel a la Cancilleria’'® sobre el articulo IV del

Acuerdo de Ginebra de 1966, en el cual afirmaba:

“Se requiere ... claridad sobre ‘tres cuestiones pertenecientes a tres
niveles légicos distintos pero interrelacionados’: 1.- El objeto de la
controversia; 2.- el medio de solucion de la controversia; y 3.-1a
forma de seleccionar el medio de solucién de la controversia™’.

La mejor manera de aclarar tales “lagunas™ seria a través de la
formula sugerida por Gonzalez Oropeza que, posteriormente fue
adoptada por el canciller Zambrano Velazco y respaldada por la CAPRE:
consultar a juristas internacionales. Esta consulta seria guiada por un
cuestionario, elaborado por la cancilleria venezolana, contentivo de
preguntas muy especificas. Antes de examinar este cuestionario, es
menester conocer quienes fueron “los consultores consultados” o los

“expertos escogidos”.

b.-  Los expertos escogidos

Dada la necesidad de acudir a una consulta especializada, el 28 de
agosto de 1982, el canciller Zambrano Velazco, en la segunda reunién de
la CAPRE, informaba a este 6rgano que su Despacho habia iniciado las
gestiones pertinentes para contactar a expertos internacionales. Los

elegidos serian, en principio, Antonio Malintoppi y Paul Reuter, quienes

#8M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 8, Juan Carlos
Rey: Alternativas para Venezuela en la controversia con Guyana, Caracas, 8 de junio de 1981,
**M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, "Consulta”, carpeta 1, documento 8, Juan Carlos

Rey: Alternativas para Venezuela en la controversia con Guyana, Caracas, 8 de junio de 1981.
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habian estudiado la controversia venezolano-guyanesa por mas de veinte
afios. No obstante, la lista se ampliaria al pasar de dos a cinco expertos

internacionales.

Efectivamente, el 29 de enero de 1982, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Venezuela remitia una misma comunicacién®® a los

siguientes juristas:

1. Paul Reuter, académico y jurista francés;

2. Roberto Ago, italiano, miembro de la Corte Internacional de Justicia
de la Haya y profesor de Derecho Internacional en la Universidad de
Roma;

3. Antonio Malintoppi, italiano, profesor de Derecho Internacional en la
Universidad de Florencia;

4. Doctor Eduardo Jiménez Aréchaga, jurista uruguayo y ex miembro de
la Corte Internacional de Justicia de la Haya; y

5. Daniel Bardonnet, jurista francés y profesor de Derecho Internacional.

Sobre los criterios que privaron en la escogencia de los consultores
mencionados, no aparece ninguna referencia en los documentos que se
encuentran en los voluminosos expedientes del Archivo del MRE
referentes a las respuestas sumarias de los expertos al cuestionario de la

cancilleria venezolana.

*9M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, "Consulta”, carpeta 2, documento 1, Carta de José
Zambrano Velazco, Ministro de Relaciones Exteriores, al Profesor Paul Reuter Paris-Francia, Republica
de Venezuela, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 29 de enero de 1982.
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El unico argumento que hallamos es el ya sefialado por Zambrano
Velazco, en la segunda reunion de la CAPRE, cuando hablé de
Malintoppi y Reuter y se refiri a la antigiiedad y experticia: eran

profesionales que habian estudiado la cuestion por mas de dos décadas.

De la lista de expertos se desprende que, ademas de ser
conocedores del tema, estas personas eran juristas de reconocida
trayectoria profesional, especialistas en Derecho Internacional Publico,
en el area de solucién pacifica de controversias internacionales. Algunos
como Roberto Ago®' y Jiménez Aréchaga, ademas de ser académicos en
universidades de renombre, ejercian o habian ejercido cargos en 6rganos
judiciales internacionales (CLJ). Esta vivencia les permitia saber cémo
operaban y conocer las reglas de su funcionamiento, asi como plantear
con suficiente conocimiento de causa, argumentos en contra del recurso a

la Corte Internacional de Justicia.

En cuanto al objetivo que perseguia Zambrano Velazco con la

consulta, en su nota a los expertos internacionales del 29 de enero de
1982 se seiialaba:

“... tener preparados y previstos con suficiente antelaciéon todo
otro elemento de fondo o de procedimiento que convenga para

?'Roberto Ago fue electo miembro de la Corte Internacional de Justicia el 5 de noviembre de 1981,
Su términe expiraria el 5 de febrero de 1988. Su condicién de juez miembro del drgano judicial de
Naciones Unidas fue, sin lugar a dudas, uno de los factores que determind su escogencia como
consultor por parte del canciller venezolano.
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aprovechar al maximo las disposiciones del Acuerdo de

Ginebra”?*%,

Al referirse a lo que el gobierno venezolano esperaba de cada

consultor, el canciller venezolano manifestaba:

“...sin restar la importancia de cada una de las preguntas anexas
pueda tener individualmente, ruego a usted, ademas, nos transmita
su apreciacidn y consejo sobre lo que debe ser la conducta practica
de Venezuela en el proceso que esté por abrirse, dentro del doble
objetivo de cumplir el Acuerdo de Ginebra y de actuar del modo
que mejor convenga para adelantar nuestra reclamacién
territorial**>’,

A la comunicacién, el Canciller anexaba el instrumento que guiaria
la consulta: un cuestionario sobre los procedimientos del Acuerdo de

Ginebra, mismo que revisaremos a continuacion.

c.-  El cuestionario: su forma y su fondo

El cuestionario sometido por el canciller Zambrano Velazco a los

expertos internacionales contenia un total de treinta (30) preguntas,

*2E| subrayado es nuestro. M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2,
documento 1, Carta de José Zambrano Velazco, Ministro de Relaciones Exteriores, al Profesor Paul
Reuter Paris-Francia, Repiblica de Venezuela, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 29 de
enero de 1982. Vale decir que el propésito es préacticamente el mismo que el padre Hermann
Gonzalez expuso en la referida nota de respuesta a Pedro Nikken.

#23E| subrayado es nuestro. Las palabras del ministro venezolano indicaban que el experto, ademds de
responder al cuestionario debia orientar al Gobierno sobre la mejor conducta a seguir. Es decir, se
buscaba tener, ademés de las respuestas, una reflexién completa y global sobre la actuacién mds
aconsejable. Ver M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 1,

Carta de José Zambrano Velazco, Ministro de Relaciones Exteriores, al Profesor Paul Reuter Paris-
Francia, Republica de Venezuela, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 29 de enero de 1982.
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referidas principalmente al articulo IV del Acuerdo de Ginebra. Estas
preguntas fueron divididas en dos partes: 1.- Sobre el procedimiento:

dieciséis (16) preguntas; y 2.- Sobre el fondo: catorce (14)***,

Al examinar el interrogatorio surgen dos cuestiones basicas: ;Por
que se organizd de este modo? y ;cudl era el sentido de clasificar las

preguntas en dos grandes rubros: procedimiento y fondo?.

Del contenido del cuestionario se deduce que las cuestiones de
forma estaban referidas a procedimientos y las de fondo a los posibles
escenarios que se plantearian para Venezuela, dependiendo de la opcion
escogida. Con ello se trataba de cubrir el doble objetivo del que habia
hablado Zambrano Velazco en su carta a los expertos: 1.- Cumplir con el
Acuerdo de Ginebra de 1966; y 2.- estructurar la posicién mas

conveniente para Venezuela en su reclamacion territorial.

En base a ese doble objetivo, los asuntos o temas centrales del
cuestionario fueron variados y amplios. Entre ellos destacaban: la
naturaleza de la controversia (juridica o politica); el objeto y la forma de
seleccién del medio de solucién pacifica de controversias; el papel del
Secretario General de la ONU; la jurisdiccion de la Corte Internacional
de Justicia (CL)); la validez o impugnabilidad del Laudo Arbitral de Paris

de 1899; los riesgos de acudir a la ClJ y los argumentos, acciones,

#4M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 1, Cuestionario
anexo a Carta de José Zambrano Velazco, Ministro de Relaciones Exteriores, al Profesor Paul Reuter
Paris-Francia, Reptblica de Venezuela, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 29 de enero de
1982.
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estudios que debian prepararse para respaldar la posicién venezolana en

la controversia con Guyana.

Un cuestionario tan ambicioso entrafiaba, pues, el propésito de
aclarar todas las dudas existentes sobre el Acuerdo de Ginebra y definir
el curso de accién mas conveniente para Venezuela desde un punto de

vista juridico, pero también darle un tratamiento integral al problema.

A la vez, el cuestionario traslucia la intencion del gobierno de
turno, en la persona del canciller Zambrano Velazco, de valerse de este
medio para garantizar, tanto la calidad como la racionalidad de sus
decisiones. Demostraba también el interés de obtener un conocimiento
especializado del que carecia no sélo el publico en general, sino también

el mismo ente decisor.

En cuanto a las preguntas sobre el procedimiento, éstas estaban
divididas en dos grupos de ocho cada uno. Las primeras ocho (8) estaban
referidas a si se podria imponer un modus operandi y si el articulo IV
disponia uno; cuél seria la forma de negociar, y como debia proponerse el

modus operandi.

Las restantes ocho preguntas se centraban en “el o6rgano
internacional apropiado” del que hablaba el articulo IV, concretamente: -
Cuales serian los Organos internacionales apropiados; - si convenia a

Venezuela adoptar una iniciativa al respecto; - si convenia negociar el
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organo internacional apropiado y como; - cual seria el poder del
Secretario General: discrecional u obligante; - cudl era la obligacién de
las partes respecto al medio escogido por el Secretario General; - una vez
que el Secretario General escogiese el medio y las partes no lograsen
ponerse de acuerdo sobre su aplicacion, si el Secretario General podia
ponerlo en préctica; - cudl debia ser la actitud frente al Secretario
General: convenia 0 no tomar la iniciativa y llevar una propuesta al

Secretario General.

En suma, las preguntas de procedimiento se referian al modus
operandi para “negociar sobre el modo de solucién de controversias”, el
Organo internacional y el papel del Secretario General, al cual deberian
referir las partes la escogencia del medio de solucién pacifica si no

lograban un acuerdo.

De las preguntas sobre el fondo, la mas importante se refira a las
ventajas y desventajas que ofrecian los distintos medios de solucién
pacifica de controversias previstos en ¢l articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas, las implicaciones que tendria para Venezuela una
determinada escogencia, los riesgos de acudir a la Corte Internacional de
Justicia y el peso que tendria ante el 6rgano judicial la conducta que
habia tenido el pais en los afios que siguieron al Laudo de 1899

(aquiescencia).
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Las demas preguntas sobre el fondo giraban en torno a: la
existencia de una prioridad de los medios de solucion pacifica o si alguno
estaba excluido; - el agotamiento de la negociacién como medio después
de los cuatro afios de trabajo de la Comision Mixta; - si Venezuela podia
argumentar que no habia existido una verdadera negociacion y, por tanto,
la negociacion debia ser el primer medio que se imponia sobre los demas;
- si convenia plantear la negociacion como primer medio; - si al
escogerla, las partes tenian la misma obligacion de negociar que
establecia el articulo I; - si la actitud de Guyana en la Comisién Mixta era
suficiente para imputarle su falta de voluntad de negociar o habia que
esperar nuevas acciones en este sentido; - los medios de solucion pacifica
de controversias planteados en el art. 33 de la Carta de Naciones Unidas

mas convenientes para Venezuela.

Otras preguntas sobre el fondo estaban dirigidas a: - qué debia
preparar Venezuela (documentos, trabajos) para lograr la aplicacion
ventajosa de los distintos medios de solucién de controversias; - la
controversia que debia resolverse: la territorial sobre la frontera o la
Juridica sobre la validez o invalidez del Laudo de 1899: - la situacion de
la validez o nulidad del Laudo de 1899; - el efecto del transcurso del
tiempo sobre la impugnabilidad del Laudo en el presente; - la
rectificacion de la frontera; - la rectificacion del trazado o demarcacion:; -

la frontera maritima.
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En resumen, las interrogantes se centraban en: - la posibilidad y
conveniencia de proponer alguno de los medios de solucién de
controversias para resolver la interpretacion del Acuerdo de Ginebra y la
naturaleza de las obligaciones que el mismo imponia a Venezuela, Gran
Bretafia y Guyana; - la conveniencia de estimular la solicitud de una
opinién consultiva a la Corte Internacional de Justicia para que
interpretase el Acuerdo de Ginebra; - la consecuencia del agotamiento de
los medios de solucion pacifica de controversias sin que la controversia
hubiese quedado resuelta, y si seria aplicable el articulo 37 de la Carta de
la ONU; - si respecto al Laudo de 1899 era aplicable el régimen de
revision de los tratados y si el Acuerdo de Ginebra era una especie de

convenio de revision del Laudo de 1899.

El cuestionario demostraba que las decisiones requerian de
voluntad politica para su adopcién, pero también de un conocimiento
riguroso del rea a la que se referian y de las implicaciones que tendria su
aplicacion. Casi siempre el proceso de toma de decisiones en politica
exterior es complejo y lo es mas dependiendo de la materia a la que se
refieran. La forma en que fue concebido y organizado el cuestionario
sometido a los expertos por el canciller Zambrano Velazco asi lo
constata. Cubrir todos los flancos, llenar todos los vacios, establecer las
opciones posibles y las consecuencias de cada una de ellas. En palabras
de Hermann Gonzalez Oropeza, de lo que se trataba era de: “evitar que

las nuevas circunstancias tomaran al Gobierno desprevenido”.
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B.-  Las respuestas de los expertos: coincidencias y divergencias

Hemos visto que la consulta fue el proceso mediante el cual el
canciller Zambrano Velazco solicité opinién especializada a nivel
internacional sobre la interpretacion del articulo IV del Acuerdo de
Ginebra de 1966. El vencimiento del Protocolo de Puerto Espafia en
1982, el reinicio del Acuerdo de Ginebra, que aquel habia congelado por
12 afios, y la diversidad de opiniones en el seno de la CAPRE sobre el
significado y el alcance de lo previsto en el Acuerdo de 1966, fueron los

factores que determinaron este importante paso en la politica exterior

venezolana.

En un gobierno democrético, el consenso era una necesidad, mas
cuando se trataba de una decision que afectaria un area altamente
sensible para la opinién publica nacional como eran las fronteras. El
inicio de una nueva etapa en las relaciones con Guyana requeria, pues,

esclarecer dudas, responder interrogantes y definir la mejor estrategia

ante el vecino pais.

La consulta se llevd a cabo a través de un cuestionario o
interrogatorio sometido a los expertos sefialados por el canciller
Zambrano Velazco. El cuestionario gui6 y condujo las respuestas de los
consultores internacionales. De alli que los temas del interrogatorio

serian los mismos abordados por los expertos en sus respuestas.
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Hubo temas en los que las posiciones de los expertos coincidieron,
tales como: el medio o los medios de solucién pacifica de controversias
de los establecidos en el art. 33 de la Carta de la ONU mas convenientes
para Venezuela; el mas desaconsejado y las razones; la improcedencia de
solicitar una opinién consultiva de la CI1J; las implicaciones de denunciar
el Acuerdo de Ginebra; y el papel del Secretario General de la ONU

(seleccion del medio).

Hubo, ademas, cuestiones en las que las posturas de los
consultados fueron divergentes y se refirieron a: la obligacion de las
partes de aceptar el medio escogido por el Secretario General de la ONU:
los posibles escenarios en caso de que se agotasen todos los medios sin
llegar a solucionar la controversia; y los estudios que Venezuela debia

adelantar para respaldar su posicion.

Tanto el cuestionario que ya revisamos, como las respuestas de los
expertos que abordaremos a continuacién, constituyeron proyecciones o
escenarios sobre lo que podria suceder entre Venezuela y Guyana en caso

de aplicar determinado curso de accion.

Después de completar el cuestionario, los expertos presentaron sus
respuestas al gobierno venezolano en el siguiente orden cronolégico: 1°

de marzo de 1982, Paul Reuter’”; 20 de agosto de 1982, Roberto Agoy

“*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:
Respuestas sumarias a las untas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones

Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982,
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Antonio Malintoppi**®; 1982, Eduardo Giménez Aréchaga (su respuesta

no precisa la fecha completa, sélo el afio)*’; 12 de mayo de 1983, Daniel

Bardonnet*?®.

Todas las respuestas de los expertos internacionales, americano y
europeos, estuvieron guiadas, por una parte, por una opinién muy precisa
sobre los riesgos de acudir a una solucién fundada sobre el recurso al
arbitraje o la justicia; y por otra parte, por un juicio politico sobre la
respuesta a la pregunta siguiente: ;qué puede esperar obtener
razonablemente Venezuela?. Respecto al arbitraje y la justicia, la
mayoria de los consultores adoptaron una posicién muy hostil y

pesimista.

Revisemos las principales coincidencias y divergencias que
pudimos establecer en las posturas de los juristas consultados,

americanos y europeos>>.

#*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 2, Roberto Ago y
Antonio Malintoppi: Memordndum sobre el estado actual de los asuntos del Golfo y de la Guayana
Esequiba, Caracas, 20 de agosto de 1982,

“’M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto_del

Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
“*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Daniel

Bardonnet: Respuestas a la consulta que le realizé el Gobierno de Venezuela sobre la "Reclamacién
de la Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983.

#%Se tomé como base las ya citadas respuestas de los expertos a las preguntas formuladas por el
canciller Zambrano Velazco en el cuestionario anexo a su referida nota del 29 de enero de 1982.
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a.- Las Coincidencias

el
Sy

Fue opinién compartida por todos los consultores internacionales
que, pese a su apariencia juridica, la controversia entre Venezuela y
Guyana tenia un cardcter fundamentalmente politico. Segun los
expertos, si fuese una controversia juridica, como alegaba Guyana en la

cual la unica cuestion a resolver fuese la validez y nulidad del Laudo de
1899:

- El preambulo del Acuerdo de Ginebra de 1966 no hubiese
establecido: el diferendo “se debera resolver amistosamente de manera

aceptable para ambas partes” **°,

- El recurso més apropiado seria un proceso Jurisdiccional, y muy
especialmente, la Corte Internacional de Justicia, cuya decision es

obligatoria y resuelve sobre la base del respeto al derecho.

Partiendo de estas apreciaciones, los consultores sostuvieron, que
en el Acuerdo de Ginebra de 1966, articulo IV, las partes habian
convenido escoger un medio de la amplia gama de los propuestos en el
articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas®'.

**M.R.E., D.G.S.LA.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Daniel

Bardonnet: Respuestas a la_consulta que le realizé el Gobierno de Venezuela sobre la "Reclamacién
de la Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983.

#1En el Art. 33-1 de la Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
Naciones Unidas, Servicios de Informacién Publica, Nueva York, pp. 21-22, se lee:

"1. Las partes en una controversia cuya continuacién sea susceptible de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales tratardn de buscar solucién, ante todo,
mediante la negociacién, la investigacién, la mediacién, la conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial,
el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccién”.
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Segun Jiménez Aréchaga™ y Reuter’, cuyas visiones eran las
mismas que expresara el padre Hermann Gonzalez Oropeza ante la
CAPRE**, desde un punto de vista légico, cabria distinguir en este caso
dos diferendos sucesivos: uno de carécter pre judicial sobre la validez o
nulidad del laudo; y un segundo diferendo sobre la frontera terrestre, ya

que la anulacién regresaria a la situacién existente antes del 2 de octubre
de 1899.

No obstante, en la interpretacion y aplicacion del Acuerdo de
Ginebra no operaba tal distincion, sino que existia una controversia
global y unica. No se reducia a la surgida de la contencién inicial
venezolana de que el Laudo de 1899 era nulo e irrito, sino que la
desbordaba para comprender todas las cuestiones de fronteras pendientes

entre Venezuela y Guyana.

Los expertos internacionales consultados coincidieron en que la
contencién venezolana era la causa de la controversia, pero no su centro.
Concebirlo asi, dijeron, lc daria a la controversia un caracter
eminentemente juridico y no lo tenia, porque de lo contrario no se
preveria la gama de métodos establecidos en el art. 33, sino que se

hubiese ido directamente al arbitraje o al arreglo judicial.

*Zarchivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberania, Limites y Asuntos
Fronterizos, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo Jiménez
Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del Acuerdo de
Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.

#3M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:

Respuestas sumarias a las preguntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982.

#*Ver en capitulo II, punto referido a "La interpretacién del Acuerdo de Ginebra” por la CAPRE.
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Como acertadamente afirmara el padre Gonzalez Oropeza en 1981,
la contencién de nulidad €ra, en este caso, dilematica: o era nulo o era
valido el Laudo de 1899; sobre este punto no cabia “soluciones para un

arreglo practico” si no es que se abarcaban todos los problemas de

fronteras pendientes: maritimos y terrestres®>.

Reuter concluia que el conflicto no podia ser planteado en
términos puramente juridicos, pues presentaba un aspecto moral:

“Venezuela ha sido objeto de una injusticia inaceptable™?.

Ademas de coincidir en el caracter politico de la controversia,
todos los consultores veian g negociacion directa como el medio por
excelencia para resolver las controversias internacionales, en particular
la que mantenian Venezuela y Guyana por la Guayana Esequiba. Sin
embargo, mientras que los expertos europeos consideraban que seguia
siendo una opcién valida, los americanos, Hermann Gonzalez Oropeza y
Jiménez Aréchaga, opinaban que la negociaciéon se habia agotado

durante los cuatro afios que operé infructuosamente la Comisién Mixta.

**M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, "Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann
Gonzélez Oropeza a Pedro Nikken: "Algunas otras perspectivas” en relacién con documento preparado
por el Dr. Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981.

“EM.RE.. D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:

Respuestas sumarias a las prequntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982.
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A juicio del uruguayo Jiménez Aréchaga, la Comision Mixta no
habia logrado su cometido de “buscar soluciones satisfactorias para el
arreglo préctico de la controversia” porque los representantes de Guyana
habian mantenido el criterio de que la determinacién de la validez o
nulidad del laudo era cuestién previa al andlisis de cualquier arreglo

préctico.

Al hablar de las posibilidades de la negociacion, Jiménez Aréchaga
era enfatico al sefialar que a menos que se hubiese producido un cambio
radical en la posicidn sostenida por Guyana en el marco de la Comision
Mixta sobre su interpretacion del Acuerdo de Ginebra, la reanudacién de
negociaciones conduciria nuevamente a un punto muerto. En
consecuencia, sefialaba, el impasse s6lo podia ser solucionado acudiendo

a un método de solucién distinto*’.

Por su parte, el padre Hermann Gonzélez Oropeza aclaraba que la
negociacion como todo lo humano tenia ventajas y desventajas.
Reconocia, al igual que Jiménez Aréchaga, que este medio ya no era de
interés, pues habia sido usado sin resultado en el seno de la Comisién
Mixta y durante los 12 afios de vigencia del Protocolo de Puerto Espafia
de 1970.

*’M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
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De alli que, en opinién del jurista uruguayo y del historiador
venezolano, debia pasarse a otro medio. Gonzalez Oropeza hablaba de
“negociaciones amistosas con la asistencia de un tercero”. Un proceso en
el cual, explicaba, el tercero se limitaba a ayudar a las partes a encontrar
un acomodo mutuo, pero no realizaba recomendaciones especificas de

arreglos™®,

El historiador venezolano sugeria otorgar esa funcién de “tercera
parte” cooperadora en la negociacion al Secretario General de las
Naciones Unidas, a quien se le habia dado el papel tan importante en el
articulo IV del Acuerdo de Ginebra para la escogencia de los medios de

solucion.

Con esta propuesta, Gonzilez Oropeza se adelantaba a los
acontecimientos. De hecho, en 1987, “los Jefes de Mision de Venezuela
y Guyana ante la ONU participaban al Secretario General la disposicion
de ambos paises de aceptar el método de los Buenos Oficios...”*, que

consistia en la participacion o discreta injerencia de un tercero.

En oposicion a las posturas de Gonzalez Oropeza y Jiménez

Aréchaga, los juristas europeos, como Bardonnet y Reuter, insistian en

#®A nuestro parecer, el padre Gonzdlez Oropeza se referia a los buenos oficios, el cual como
mencionamos en el capitulo I no esta previsto en el art. 33 de la Carta de las Naciones Unidas, pero
es un medio de solucién pacifica reconocido por otros instrumentos internacionales como el Pacto de
Bogotd de 1948. Ver M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1,
documento 7, Hermann Gonzélez Oropeza a Pedro Nikken: “Algunas otras perspectivas” en relacién

con documento preparado por el Dr. Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981.
#**M.R.E., Unidad Especial de Guyana, DOCPR-TE-108, Caracas, 25 de enero de 1999.
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que la negociacion directa como el medio mas apropiado para asegurar la

salvaguarda de los intereses de Venezuela en el conflicto del Esequibo®*’.

Reuter, coincidiendo con su colega francés, afirmaba que era
preciso “no excluir jamas, en ningin momento, el recurso a la
negociacion”. Segun el Derecho Internacional, decia, la negociacion era
el medio privilegiado, incluso un medio previo al empleo de todos los

, 24
demas®!.

En relacién a la manera de adelantar las negociaciones, Reuter
repetia incansablemente que lo mejor era la negociacion informal, verbal,
sin documentos, ni formalidades porque “mientras més formalmente
fuese conducida una negociacién menos oportunidad tenia de alcanzar un
resultado satisfactorio”. Nada de “camisas de fuerza”, decia, porque
incluso las notas escritas de Cancilleria a Cancilleria dejaban, en caso de
fracaso, trazas que podian perturbar las etapas siguientes. “Los rechazos
pueden ser ulteriormente publicados y despertar enemistades”. Concluia
que si las perspectivas eran favorables, seria preciso continuar el mayor
tiempo posible una negociacion rapida y discreta; y formalizar solamente

para terminar.

**Daniel Bardonnet argument6 su postura citando una frase del profesor Maurice Bourguin: “£/
procedimiento de la negociacién directa es el més natural Y, en ciertos aspectos, el mejor”. Ver
M.R.E., D.G.S.LA.F, Departamento de Guyana, "Consulta”, carpeta 2, documento 3, Daniel
Bardonnet: Respuestas a la consulta que le realizé el Gobierno de Venezuela sobre Ja “"Reclamacién
de la Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983.

*'M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:
Respuestas sumarias a las prequntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982.
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Sobre la actitud de Guyana ante a la propuesta venezolana de
negociar, Roberto Ago y Reuter recomendaban que Venezuela mostrase
ante la Comunidad Internacional que en realidad era Guyana la que se
negaba a conversaciones constructivas y que, no obstante el valor de su
reclamacion, Venezuela queria solucionar los demas problemas dentro de

un espiritu de cooperacion entre los dos paises.

Pese a la defensa de la negociacién como el medio de solucién mas
adecuado realizada por los consultores europeos, este camino no era
facil, ni corto, ni conducia con toda probabilidad a la satisfaccion de las
aspiraciones méximas de Venezuela, ya que suponia hacer concesiones

mutuas. En palabras del politégo venezolano Juan Carlos Rey:

“Sostener que mediante la negociacién se puede obtener todo el
territorio no es realista. Para que la negociacién sea posible es
necesario que ambas partes la deseen” **%.

A juicio de Hermann Gonzalez y Jiménez Aréchaga, la ausencia de
ese mutuo deseo de negociar, requisito indispensable para que este medio
tuviese éxito, explicaria el “fracaso” de la negociacién venezolano-
guyanesa durante los afios precedentes. Fracaso que, sin embargo, no
habia sido percibido como tal por los expertos europeos, quienes mas
conservadores, se mantenian firmes en la defensa de la negociacién por

encima de todos los demas medios.

*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 8, Juan Carlos

Rey: Alternativas para Venezuela en la controversia con Guyana, Caracas, 8 de junio de 1981.




173

Todos los expertos consideraban que /a mediacion era, después de
la negociacién, el medio de solucion pacifica que mdas convenia a
Venezuela. Algunos, ademas de enfatizar la necesidad de “rechazar a
todo precio la justicia o el arbitraje sobre la base del derecho”,
expresaban en sus respuestas que “la solucién menos mala para
Venezuela seria un discreto procedimiento de mediacién o de
conciliacion”™*®.

Las razones mas importantes esgrimidas fueron: 1.- La naturaleza,
el caracter y el estado de la controversia; 2.- era el medio que seguia
inmediatamente a las negociaciones directas cuando éstas habian sido
infructuosas™; 3.- fue propuesta por el Ministro de Relaciones
Exteriores que negocid el Acuerdo de Ginebra, en la Conferencia de
Londres de 1965, donde propicié “una férmula que preveia la solucion
del problema fronterizo a través de tres etapas consecutivas con Sus
respectivos plazos, con la particularidad de que el proceso habia de tener

un final: a) Comision Mixta; b) mediacién; c) arbitraje internacional”2*,

Los consultores convenian en que Venezuela, al sefialar su

preferencia hacia un procedimiento de mediacién, debia reservar un

*Paul Reuter plante, en orden de conveniencia y preferencia, los medios de solucién aceptables
para Venezuela: 1.- La negociacién informal; 2.- la negociacién formal; 3.- la conciliacibn o
mediacion; 4.- el arbitraje de un amigable componedor. Ver M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de
Guyana, “"Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter: Respuestas sumarias a las preguntas
formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones Exteriores, Paris, 1 de marzo de
1982.

***Las funciones de la Comisién Mediadora estan contempladas en el articulo XII del Pacto de Bogoté
de 1948: “asistir a las partes en el arreglo de controversias..., procurando hallar una solucion
aceptable. EI mediador se abstendrd de hacer informe alguno y (...) los procedimientos serdn
absolutamente confidenciales”.

?%3ver Libro Blanco, Caracas, Ministerio de Relaciones Exteriores, 1967,
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cierto papel al Secretario General de las Naciones Unidas. Los europeos,
como Paul Reuter, no hicieron mayor distincién entre la mediacién y la

conciliacion, proponiéndolos indistintamente como segunda posibilidad.

Sin embargo, el uruguayo Jiménez Aréchaga seria muy claro al
proponer la mediacién y preferirla a la conciliacion, dado el cardcter

privado y mas informal de aquella. En sus palabras:

“El Gobierno venezolano debe insistir en preservar el caracter
informal de la mediacion, que es lo que la distingue de la
conciliacion, en la cual la comisién debe presentar un informe que
se comunica y eventualmente se hace publico™*,

Jiménez Aréchaga planteaba las funciones que podria desempefiar
la comision de mediacion®*’: sugerir rectificaciones de frontera terrestre y
maritima viables; facilitar una solucién global negociada que
comprendiera ciertas rectificaciones territoriales y una delimitacion
maritima equitativa a cambio de férmulas de ayuda y desarrollo
economico y de un reconocimiento por Venezuela del resto de la

frontera.

Ademas, el jurista uruguayo sugeria que Venezuela podria plantear

que cada parte designase un ciudadano americano eminente que no fuese

245M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, "Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982,

*’M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo

Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
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de su nacionalidad, y que los dos, de comun acuerdo, escogiesen un
tercero, o a falta de acuerdo, ese tercero fuese designado por el Secretario
General de las Naciones Unidas. Otra posibilidad seria, dijo, que el

Secretario General designara un mediador unico.

Resulta interesante que tanto el padre Hermann Gonzalez, con su
propuesta de buenos oficios, como Jiménez Aréchaga, con la mediacion,

le otorgaban un papel central y protagonico al Secretario General de la
ONU.

En la misma forma que los expertos internacionales coincidian en
que la negociacion era el medio de solucion pacifica de controversias por
excelencia, se mostraban de acuerdo sin excepcion en la inconveniencia

que para Venezuela tendria la via judicial como medio de solucién de

controversias.

No obstante, mientras los europeos —Reuter, Ago, Malintoppi y
Bardonnet- no reconocian ninguna posibilidad para Venezuela ante la
Corte Internacional de Justicia o un tribunal arbitral, los americanos
Hermann Gonzilez y Jiménez Aréchaga, sin desconocer las debilidades
de la posicion venezolana y los errores cometidos después de dictado el
Laudo de Paris de 1899, se mostraban mas confiados en los titulos de
Venezuela y hacian recomendaciones sobre lo que deberia ser la defensa

en caso de que un escenario de este tipo se presentara.
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Revisemos un poco la posicion de unos y otros sobre el medio
judicial y las razones que plantearon para desaconsejar la Corte

Internacional de Justicia (C1J) empezando por los europeos.
El jurista francés Daniel Bardonnet fue enfatico al afirmar que:

“El Gobierno de Venezuela no tiene posibilidad alguna de ganar el
pleito por ante el Alto Tribunal de la Haya, por tres razones
principales que se deben a la competencia de la Corte y la creciente
politizacion de varios de sus miembros, a su manera de 8juzgar hoy
en dia y a la jurisprudencia anterior en casos similares”?*.

Sobre la composicion de la Corte Internacional’”®, Bardonnet
reconocia que habia sido criticada unanimemente porque no era
representativa de la sociedad internacional contemporanea y porque
algunos de sus miembros no poseian “una notoria competencia en

materia de derecho internacional”.
En resumen, Bardonnet sefialaba:

“La politizacion de la Corte que resulta de la eleccién de los jueces
deberia ser suficiente para suscitar en el Gobierno venezolano la

**M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Daniel
Bardonnet:_Respuestas a la consulta que le realizé el Gobierno de Venezuela sobre la "Reclamacién
de la Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983.

*Para la fecha en que escribe Bardonnet la Corte estaba compuesta por: Seis jueces occidentales
(cuatro europeos: Francia, Italia -Roberto Ago-, Replblica Federal Alemana y Reino Unido); uno
norteamericano; uno japonés; dos jueces socialistas (URSS y Polonia); dos latinoamericanos
(Argentina y Brasil); y cinco afroasidticos (Argelia, India, Nigeria, Senegal y Siria). De esta
composicion, segin Bardonnet, el Grupo de los 77 estaba definitivamente subrepresentado.
Asimismo, en la eleccién de los jueces, no siempre se imponia lo establecido en el articulo 2 del
Estatuto de la Corte, sino consideraciones de orden exclusivamente politico.




177

mas viva aberracion a someter el pleito del Esequibo, temores que,
estan reforzados por la manera de juzgar de la Corte”>°

En lo que respecta a la manera de juzgar del organo, segun
Bardonnet, la independencia de los magistrados de la Corte se habia
ablandado y era muy dificil que un juez nacional votase contra la tesis

defendida por su pais porque:

“Las consideraciones politicas o las segundas intenciones unidas a
los intereses nacionales pueden ocupar un lugar preponderante en

el &nimo de una parte ind%i;mida de los miembros de la Corte, por

lo menos en ciertos casos™”".

Entre esos “ciertos casos” a los que se refiri6 el jurista francés
estaria el del Esequibo, en el cual las repercusiones politicas de una
decision favorable a Venezuela serian inmensas, particularmente entre

los Estados aftricanos o entre los Estados de Europa Oriental.

En su opinién, seria muy dificil que un juez como el argelino
favoreciese la nulidad de la sentencia Martens de 1899 (Laudo de Paris),
porque ese juez realizaba una defensa personal del principio de
intangibilidad de las fronteras coloniales y conocia la importancia

decisiva que su Gobierno le otorgaba a dicho principio, debido al

“°M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Daniel

Bardonnet: Respuestas a la consulta que le realizé el Gobierno de Venezuela sobre [a "Reclamacién

de la Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983.
#IM.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Daniel

Bardonnet: Respuestas a la consulta que le realizé el Gobierno de Venezuela sobre la “"Reclamacién
de Ja Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983.
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diferendo fronterizo que mantenia con Marruecos. Lo mismo se aplicaba,
segun Bardonnet, al juez senegalés, cuyo pais tenia un diferendo de
fronteras maritimas con la entonces Guinea Bissau. Y mas importe afin

era que, segun Bardonnet:

“Seria, incluso, inconcebible que los jueces de los paises
socialistas, como el juez soviético y el juez polaco, aceptasen la
reposicion del caso de la actual frontera entre Venezuela y Guyana,
sabiendo todos los esfuerzos que han desplegado sus respectivos
paises desde que terminara la II Guerra Mundial ... para que los
principios de la integridad territorial y de la inviolabilidad de las
fronteras quedaran complementados mediante la ratificacion de su
inmutabilidad (...). Lo que mas les interesaba era conservar sus
adquisiciones territoriales en Europa Central >,

En resumen:

“Ni los jueces de los paises del este de Europa ni los jueces
afroasiaticos admitirian en forma alguna la nulidad de la sentencia
Martens de 1899. ;Significa, entonces, que los jueces occidentales
serian mas sensibles al argumento de equidad de Venezuela? La
respuesta por ese lado es igualmente negativa™>",

Por su parte, el experto venezolano Hermann Gonzalez, no
desconfiaba de los derechos venezolanos en el Esequibo, ni del alegato
venezolano contra la validez del laudo. Sin embargo, reconocia que la

reticencia frente a las soluciones juridicas se originaba por el camulo de

»2M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Daniel
Bardonnet: Respuestas a la consulta que Je realizé el Gobierno de Venezuela sobre la “"Reclamacién
de la Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983,

*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Daniel
Bardonnet: Respuestas a la consulta que le realizé el Gobierno de Venezuela sobre la "Reclamacién
de la Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983.
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ingredientes que actuaban en un asunto que modificaria la frontera de un
pais pequefio y que aun padecia los complejos coloniales; un reclamo
archivado por Venezuela durante unos 60 afios y enfrentado por el pais

con cargas emotivas que no eran racionales>?,

Por ultimo, coincidiendo con Daniel Bardonnet, el historiador
venezolano expresaba su gran duda en la capacidad de la Corte
Internacional de Justicia para enfrentar este problema. A su parecer, sus
decisiones, en los ultimos afios principalmente habian sido:

[13

el méas elocuente testimonio de la sabiduria Jjuridica
profesional, utilizada para dar un veredicto muy erudito pero muy
poco claro para con los dilemas planteados™”.,

La desconfianza de Bardonnet y Hermann Gonzalez hacia las
soluciones juridicas era compartida por Reuter, quien también la
adjudicaba a la politizacion de los 6rganos del sistema ONU. Pero Reuter
iba més lejos al manifestar su desconfianza no sélo hacia el organo
judicial, sino hacia el régimen internacional vigente. En su respuesta

advertia:

“Debe evitarse también la intervencion de todos los organos de las
Naciones Unidas en los cuales los representantes de los paises

**M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann
Gonzélez Oropeza a Pedro Nikken: "Algunas otras perspectivas” en relacién con documento preparado
por el Dr. Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981.

“*M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann

Gonzdlez Oropeza a Pedro Nikken: "Algunas otras perspectivas” en relacién con documento preparado

por el Dr. Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981.
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menos desarrollados son facilmente movilizados con fines
politicos™ >*°.

Otras razones esgrimidas por los expertos al desaconsejar la CIJ se
referian a la jurisprudencia de la Corte en casos similares al de la
controversia por la Guayana Esequiba y la conducta de Venezuela frente
a la sentencia de 1899: su aquiescencia. Daniel Bardonnet sostenia que la
Corte se opondria a la anulacion de la sentencia Martens porque como
organo judicial se regia por el principio de estabilidad y permanencia de
las fronteras, el principio de Cosa Juzgada y el Comportamiento de los

Estados frente a la sentencia dictada.

De estos tres principios, el que mas desfavorecia a Venezuela era
el ultimo, es decir, su comportamiento frente a la sentencia emitida en
1899%7. La jurisprudencia frente a casos similares al que enfrentaba
Venezuela con respecto a Guyana indicaban que la Corte se pronunciaria

€n su contram.

2%M.R.E., D.G.S.L.A_F, Departamento de Guyana, “"Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:
Respuestas sumarias a las preguntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982.

“’Ver en el capitulo II, los actos de aquiescencia enumerados por el Padre Hermann Gonzdlez
Oropeza.

2%/er M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Daniel
Bardonnet: Respuestas ve le realizé e i Ja_sobri iy ¢
de la Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983. Aqui Bardonnet refirié tres casos similares al del
Esequibo y las decisiones de la Corte Internacional de Justicia en cada uno. Primero, el relacionado
con la soberania sobre ciertas parcelas fronterizas que opuso a Bélgica y a los Paises Bajos (fallo del
20 de junio de 1959); y segundo, el Laudo dictado por el Rey de Espafia el 23 de diciembre de 1906
sobre la disputa fronteriza entre Honduras y Nicaragua, en los cuales la Corte tomé en cuenta el
comportamiento de las partes para hacer obrar el principio de la permanencia de las fronteras. En
este Gltimo, por catorce voces contra una, la Corte derrotd las quejas puestas por Nicaragua con
respecto a la constitucién de un Tribunal Arbitral Y juzgd que su conducta anterior prohibia cuestionar
la validez del Laudo de 1906. Un precedente como éste echaba por tierra la tesis venezolana. Pero, a
juicio del jurista francés, el precedente més grave para el caso de Venezuela era el tercero: el fallo
dictaminado por la Corte el 15 de junio de 1962, en el litigio del Templo Vihear. La Corte se aferré al
comportamiento de Tailandia para poner de lado su tesis revisionista: “En razén de su conducta

Tailandia ni puede en forma alguna afirmar hoy dia que no aceptd la Carta. Durante los 50 afios, ese
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Antonio Malintoppi® compartia plenamente la vision de
Bardonnet al expresar que la posicion de Venezuela no parecia ser lo
suficientemente fuerte respecto a la cuestion de la validez del Laudo
debido a los varios actos de aquiescencia que se sucedieron en el tiempo
desde el momento en que la Comision arbitradora fall6 hasta cuando,

mas de 60 afios después, la cuestion fue llevada ante las Naciones
Unidas.

En conclusion, para todos los consultores lo que mas perjudicaba a
Venezuela en caso de aceptar una solucion judicial a la controversia con
Guyana seria su comportamiento posterior a la emision de la sentencia
arbitral de 1899, ya que con €l dio muestras de haber asumido y

ejecutado el dictamen.

A la pregunta del cuestionario relativa a la interpretacion del
Acuerdo de Ginebra como un tratado de revision del Laudo de Paris de
1899, Reuter respondié que en el régimen internacional no existia un
régimen de “revisiéon” de los tratados por lo que no era posible interpretar

al Acuerdo de Ginebra como un Tratado de revision.

A su parecer, lo que habia eran causas de nulidad y causas de
caducidad, establecidas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de

los Tratados, pero jamas se habian aplicado a una sentencia arbitral.

Estado ha disfrutado de las ventajas que el convenio de 1904 le depard que, en resumidas cuentas,
no es otra cosa gue la ventaja de una frontera estable” (el subrayado es nuestro).
*°M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 2, Roberto Ago y

Antonio Malintoppi: Memordndum sobre el estado actual de los asuntos del Golfo y de la Guayana
Esequiba, Caracas, 20 de agosto de 1982,
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Recordaba el francés que, de acuerdo con el Derecho
Internacional, la revisién de una sentencia arbitral no era admitida sino
por el descubrimiento de un hecho nuevo y dentro de un plazo que ciertas
convenciones habian limitado de modo bastante estrecho. En lo que

concernia a la nulidad, explicaba que estaba prevista en tres casos: 1.-

Exceso de poder del tribunal; 2.- corrupciéon de un miembro del tribunal;

3.- derogacién grave de una regla fundamental de procedimiento,

comprendida la ausencia de motivacion.

Al aplicar estas normas al Laudo de 1899, Reuter concluia que no

existia un hecho ignorado por el tribunal:

“El articulo 31 (de la Convencién de Viena) encierra la demanda
en lapsos muy estrechos. La ausencia de motivaciéon era ya
ostensible en 1899, y mas de cincuenta afios han transcurrido... La
corrupcion del Tribunal no ha sido establecida, a pesar del
testimonio de Mallet Prevost. En cuanto al exceso de poder del
arbitro, era ya visible desde el origen. Es todo ello lo que hace que
desde el punto de vista estrictamente juridico, la causa venezolana

esté, ante un juez internacional, anticipadamente perdida”®®.

El jurista uruguayo Jiménez Aréchaga, al igual que Reuter,
argumentaba que el régimen de revision no era aplicable por analogia a
laudos arbitrales. Tampoco consideraba pertinente interpretar el Acuerdo

de Ginebra como un convenio para la revision del laudo.

**°El subrayado es nuestro. M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1,
documento 2, Roberto Ago y Antonio Malintoppi: Memordndum sobre el estado actual de los asuntos
del Golfo y de la Guayana Esequiba, Caracas, 20 de agosto de 1982.




183

Jiménez Aréchaga, como los demés consultores, opinaba que el
recurso judicial seria el menos ventajoso para Venezuela, no era, sin
embargo, partidario de que el gobierno venezolano eludiera este medio
de solucion. La razon que alegada: Venezuela era un reivindicante

privado de posesion, a quien debia interesarle encontrar un juez que se

pronunciase sobre su reclamo.

El jurista uruguayo enfatizaba que esa eventualidad (medio
judicial) s6lo podia aceptarse como “linea de repliegue”, en cuyo caso,
Venezuela debia solicitar que se sometiese al arbitraje o arreglo judicial
no solamente la cuestion aislada de la validez o nulidad del laudo, sino
las cuatro cuestiones juridicas comprendidas en la “controversia”
definida en el Acuerdo de Ginebra, a saber: 1°) la validez o nulidad del
Laudo; 2°) la nueva delimitacién de la frontera terrestre si es que el laudo
fuese nulo e irrito; 3°) independientemente de que ¢l Laudo sea nulo e
irrito, la determinacion de la proyeccién de la frontera lateral del Mar

Territorial; 4°) la delimitacion lateral de la Plataforma Continental y Zona

Econémica Exclusiva, sea el laudo nulo o no?®l.

Este enfoque, segiun Jiménez Aréchaga, tendria tres ventajas para

el pais:

%!M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 2, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del

Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982,
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Primero: Las injusticias que contenia el laudo se harian maés
patentes y servirian como elementos que corroborarian la existencia de

fraude o corrupcion politica en el Tribunal de Paris.

Segundo: El Tribunal o Sala se sentiria més proclive a pronunciar
la nulidad de un laudo si estaba al mismo tiempo facultado para

corregirlo de inmediato en aquellos aspectos que considerase injustos.

Tercero: Un tribunal se hallaria mas dispuesto a buscar una
solucion de equidad de carcter compensatorio respecto de la proyeccion
maritima de las Bocas del Orinoco, por ejemplo, si estaba convencido de
que la determinacion de la frontera terrestre habia constituido una
irritante injusticia, en un arbitraje en el cual se habia privado al principal
Estado de contar con jueces de su propia nacionalidad y abogados de su
confianza y donde a la solucién a que se llegé habia sido el producto de

una componenda diplomética entre grandes potencias®®.

Un aspecto interesantisimo de la respuesta de Jiménez Aréchaga se
refiria al argumento que Venezuela debia esgrimir para sustentar la
validez del Laudo de 1899. Dicho argumento, segun el jurista uruguayo,
debia ser la violacion del articulo IIT del Tratado Arbitral de Washington:
el Tribunal no habia investigado ni se habia cerciorado de la frontera a

que habia derecho en 1814.

*?M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 2, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del

Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
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Venezuela, segun Jiménez Aréchaga, debia sostener que este vicio
capital s6lo pudo conocerse y probarse a partir de 1950, cuando se
publicé el articulo de Schoenrich y se abrieron los archivos britanicos,
que dieron acceso a la carta de Lord Rusell a Lord Salisbury, que publica
Wetter™.

Otro aporte importante de Jiménez Aréchaga fue la alternativa que
present6 para eludir la composicion de la Corte Internacional de Justicia,
tan desfavorable a Venezuela y de la que habian hablado Malintoppi y
Ago. Para el uruguayo, en lugar de acudir a la Corte en pleno, se podria ir
a una Sala integrada conforme al articulo 26 (2) del Estatuto y 17 de las

Reglas de Procedimiento”®,

La ventaja de este procedimiento, decia el consultor, era que
preveia la consulta de las partes con el Presidente de la Corte a efectos de
indicar entre los jueces, quiénes habrian de integrar la Sala. Esta férmula
que aunque requeria el acuerdo de la otra parte, permitiria obviar la
presencia de algunos jueces a quienes les resultaria sumamente dificil
aceptar que en 1899, el ruso Martens cometié fraude o abuso de sus

funciones.

*peferido en M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 2,
Eduardo Jiménez Aréchaga: Cons del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar r

del Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982,

**En el articulo 26 (2) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicial, en: Carta de las Naciones
Unidas y Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Naciones Unidas, Nueva York, p. 77, se lee:
"2. La Corte podré constituir en cualquier tiempo una Sala para conocer de un negocio determinado.
La Corte fijard, con la aprobacién de las partes, el nimero de magistrados de que se compondré dicha
Sala”.
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Jiménez Aréchaga era partidario de la comparecencia de Gran
Bretaiia como parte del litigio por dos razones: 1.- Le seria aplicable el
articulo 49 del Estatuto que autorizaba a exigir a una parte que produjese
ciertos documentos o suministrase determinadas explicaciones, quedando
constancia formal en caso de negativa; 2.- se evitaria que en el 6rgano
judicial participasen al mismo tiempo un juez britanico y un juez ad hoc

de Guyana®®.

Segun el jurista uruguayo, en el arbitraje de Paris, Gran Bretafia se
habia rehusado a presentar el importante documento publicado por
Wetter (vol. 111, p. 39 y ss). Y esto, al igual que la adulteracién de mapas

que habia llevado a cabo, podria interesar mucho en un nuevo juicio®®®.

Por su parte, Hermann Gonzéalez Oropeza también habia sido
proclive a mantener a Gran Bretafia en la controversia porque: 1.- se le
obligaria a responder como parte en “el desaguisado del Laudo de 1899”:
2.- el reclamo seguiria dentro del contexto colonial britanico y no sélo
entre la Venezuela moderna y un Estado pequefio ¢ incipiente; y 3.-
estaria obligada como parte a presentar los documentos que se le

exigian®®’.

**M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 2, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto_del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
*¥M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 2, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982,

“’M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7, Hermann

Gonzdlez Oropeza a Pedro Nikken: “Algunas otras perspectivas” en relacién con documento preparado
por el Dr. Pedro Nikken, Caracas, 08 de julio de 1981.
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Ademas de la inconveniencia de acudir a una salida judicial, todos
los expertos desaconsejaron solicitar una opinién consultiva a la Corte
Internacional de Justicia (C1J) sobre el Laudo de Paris de 1899 y el
Acuerdo de Ginebra de 1966. De las opiniones emitidas hemos escogido,

por la calidad de sus argumentos, las de Daniel Bardonnet y Paul Reuter.

A juicio de Daniel Bardonet, resultaria inconveniente para
Venezuela solicitar una interpretacién de la Corte sobre el Laudo de Paris

de 1899 porque no constituiria una revisién o anulacién de la sentencia
de 1899.

Su posicién la fundamentaba en el dictamen interpretativo que
habia emitido la Corte Internacional de Justicia el 14 de marzo de 1978
sobre el caso de la delimitacion de la Plataforma Continental entre
Francia y Gran Bretafia. A partir de ese momento, sostenia Bardonnet, se
desarrollé un concepto muy limitativo del recurso de interpretacion,

segun el cual:

“La interpretacién es un proceso puramente auxiliar que puede
servir para explicar, pero no para modificar lo _que el tribunal haya
decidido con fuerza de obligatoriedad y que sea cosa juzgada. Una
peticién de interpretacién no J)uede servir como medio para
“revisar” o “anular” la decision”?®®,

“*El subrayado es nuestro. M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2,

documento 3, Daniel Bardonnet: Respuestas a la_consulta que le realizé el Gobierno de Venezuela
sobre la "Reclamacién de la Guyana Esequiba”, Paris, 12 de mayo de 1983.
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el Acuerdo de Ginebra permitia alegar que la materia debia tratarse en el
ambito bilateral. Sin €l desapareceria la alternativa de una solucién
politica y no quedarian, sino las siguientes opciones unas mas peligrosas
que otras: 1.- Renunciar a continuar seriamente con la reclamacion; 2.-
intentar negociar un nuevo instrumento que sustituyera el Acuerdo de
Ginebra, lo que seria en extremo dificil y seguramente inutil; 3.- admitir
un recurso judicial o arbitral, lo que seria peligroso y evidenciaria,
ademas, que la denuncia habria sido initil y absurda; y, 4.- el recurso

armado.

Otra cuestion coincidente en las respuestas de los consultados fue
la seleccion del medio de solucién pacifica de la controversia por el
Secretario General de la ONU. Los expertos discrepaban de la visién de
Zambrano Velazco sobre el papel “arbitrario” del Secretario General en
la seleccion del medio, tal como lo expresara en las reuniones de la
CAPRE. De las diversas posiciones nos parecieron de mayor interés las

de Reuter y Jiménez Aréchaga.

El primero, por ejemplo, decia que el Secretario General no
disponia de un poder discrecional, sino que debia respetar el caracter
juridico del conflicto y dar prioridad a los modos constringentes, es decir,

. .y b B L 4 7
a la mediacion-conciliacion®’’.

*°M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:

Respuestas sumarias a las preguntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones

Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982.
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Al argumento de Bardonnet sobre la improcedencia de un recurso
interpretativo de la CIJ, Reuter agregaba que ni un Estado ni el Secretario
General de la ONU podian solicitar una opinion de este tipo, sino que
tenia que hacerlo el Consejo de Seguridad o la Asamblea General de la
ONU. Al respecto, exclamaba el francés:

“iHabria que imaginar que el litigio sea primero llevado ante el
Consejo de Seguridad o la Asamblea General para que uno de esos
6rganos acuda a la Corte!. Tal eventualidad no seria plausible sino

en caso de que las Fuerzas Armadas venezolanas ocuparan una
33269

parte de la Guayana Esequiba™™".

Otra de las cuestiones abordadas en el cuestionario de Zambrano
Velazco a los consultores, se referia a la posibilidad de denunciar el
Acuerdo de Ginebra de 1966. En sus respuestas, todos los expertos
internacionales, coincidiendo con el padre Hermann Gonzalez, opinarian
que la denuncia del Acuerdo de Ginebra de 1966, lejos de ofrecer
ventajas para Venezuela, plantearia inconvenientes, ya que el Acuerdo
habia sido producto de un amplio consenso y su denuncia no podria

decidirse sin el mismo consenso.

En defensa de Acuerdo, los expertos argumentaban que en él
Guyana reconocia la existencia de una controversia. Sin él, Venezuela
careceria de base juridica para sostener que Guyana estaba obligada a

negociar un arreglo practico, una solucion satisfactoria. Ademas, decian,

**M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:
Respuestas sumarias a las preguntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982.
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Por su parte, Jiménez Aréchaga compartia la misma interpretacion
de Reuter, al sostener que el Secretario General estaba obligado a seguir
un cierto orden prioritario en la eleccion de los métodos y guiarse por las
disposiciones de la Carta de la ONU, capitulo IV referido al Arreglo

Pacifico de Controversias. Segin el experto uruguayo, debia considerar:

“...factores de caracter objetivo relativos a las circunstancias y
naturaleza de la controversia concreta, y no los deseos o
preferencias de cualquiera de las partes. ni tampoco la propia
opcidn arbitraria del 6rgano llamado a elegir” 2"

Ambos consultores apoyaban la iniciativa de informar al Secretario
General de las Naciones Unidas sobre la posicion venezolana y el medio

que preferia.

A su juicio, seria bueno prevenir por anticipado y verbalmente al
Secretario General sobre la posicién de Venezuela en cuanto al papel
que ejerceria y los caracteres de la disputa. Era necesario, ademas,

precisar cudles serian las soluciones que debian quedar absolutamente

excluidas.

“IM.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo

Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del

Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 19 , Montevideo, 1982,
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b.- Las Divergencias

Las posiciones de los expertos internacionales fueron diferentes en
tres aspectos basicos: i.- La obligacién de las partes de aceptar el medio
escogido y propuesto por el Secretario General de la ONU:; ii.- las
posibilidades que planteaba el agotamiento de todos los medios
establecidos en el articulo 33 de la Carta de la ONU sin que se llegara a
resolver la controversia; y iii.- los estudios que el gobierno venezolano
deberia elaborar para fortalecer su posicion en cualquier instancia

internacional en la cual se ventilase la controversia territorial.

Los expertos europeos opinaron que la funcion confiada al
Secretario General de las Naciones Unidas, por el articulo IV (2) del
Acuerdo de Ginebra de 1966 era solamente indicar a las partes los
medios de arreglo mas convenientes, entre los previstos en el articulo 33
de la Carta de las Naciones Unidas, para resolver su controversia. Segun
Ago y Malintoppi, la eventual indicacién del Secretario General no
tendria ningln caracter de decisién judicial, y le generaba a las partes

nada mas que “una simple obligacion de negociar”?”>.

Reuter tenia la misma postura que los juristas italianos. Para él una
vez que el Secretario General escogia el medio, las partes tenian la

opcion de aceptarlo o rechazarlo; si lo aceptaban, estaban obligadas a

*2M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 2, Roberto Ago y

Antonio Malintoppi: Memordndum sobre el estado actual de los asuntos del Golfo y de la_Guayana
Esequiba, Caracas, 20 de agosto de 1982.
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negociar de buena fe las condiciones de aplicacién de la recomendacion

del Secretario General; pero sin dejar jamas el poder al Secretario
General de obligarlas®”.

Explicaba el jurista francés que si sefialado el medio por el
Secretario General, las partes no podian ponerse de acuerdo sobre los
aspectos necesarios para organizarlo y llevarlo a la practica, el Secretario
General al no tener poder de obligar a las partes s6lo podia informar a la
Asamblea General de Naciones Unidas. A su juicio, como ésta tampoco

disponia de ningin poder para imponer una solucion, se limitaria a

ejercer presion moral.

No obstante, la posicién del uruguayo Eduardo Jiménez Aréchaga
era diametralmente opuesta a la de los europeos. El jurista sostenia que la
seleccion de los medios pacificos por parte del Secretario General de
Naciones Unidas no constituia una mera recomendacién sino una
decision con fuerza obligatoria. Por tanto, las partes estaban obligadas de
buena fe a intentar el método de solucion pacifica que fuese indicado por
el Secretario General. A su juicio, esa decisién es una decision vinculante
por cuanto la Carta de Naciones Unidas en sus articulos 36, 37, 38 y 39
establece una clara diferenciacion entre recomendaciones y decisiones.

Concluy6 que el Acuerdo de Ginebra habia incorporado en forma

““M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:

Respuestas sumarias a las preguntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982.
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deliberada la distincion fundamental que aquella contenia, entre

decisiones obligatorias y meras recomendaciones.

Otra de las preguntas del cuestionario de la Cancilleria, estuvo
dirigida a dilucidar la posibilidad de que se produjera e/ agotamiento de
todos los medios enumerados en el articulo 33 de la Carta de Naciones
Unidas sin que las partes llegasen a un acuerdo. En sus respuestas,
algunos consultores internacionales, si bien la reconocieron, redujeron a

casi nada sus consecuencias.

Fue el caso del académico francés Paul Reuter, quien sostenia que
el agotamiento de medios sin llegar a soluciéon no cambiaba la situacion.
La controversia venezolano-guyanesa, decia, seria un litigio mas no
resuelto en las relaciones internacionales. Bastaria con que Venezuela
recordase de tiempo en tiempo que existia para que no prescribiese. Esto,
a menos que se produjese una situacion de violencia que amenazase la

paz y seguridad internacionales, no podria provocar la aplicacion del art.
37 de la Carta de la ONU?"*.

En contraste con Reuter, Jiménez Aréchaga planteaba que la
hipétesis del agotamiento de los medios sin llegar a una solucién no era
posible, salvo que la Corte Internacional de Justicia se declarase

incompetente porque una de las partes hubiese rehusado a otorgar el

- ?“Referido a la intervencién del Consejo de Seguridad de la ONU en la controversia, cuando ésta

constituye una amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
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compromiso después que el Secretario General lo indicara como medio

de solucion®”.

Al parecer del jurista uruguayo, una negativa por parte de
Venezuela no seria adecuada por cuanto era la parte demandante.
Tampoco lo seria para Guyana. En caso de producirse una negativa por
cualquiera de las partes, sostenia, si entraria a operar el articulo 37 de la
Carta de la ONU e incluso el capitulo VII de la misma.

Ademas de la obligatoriedad de las partes de aceptar la propuesta
de medio del Secretario General de la ONU vy las consecuencias de un
posible agotamiento de medios previstos en el art. 33 de la Carta de la
ONU sin que la controversia fuese resuelta, los expertos tampoco
coincidieron en su opinién sobre los estudios y papeles que Venezuela

tendria que preparar como base de su defensa.

Al respecto, nos han parecido interesantes las posturas de Reuter
y Jiménez Aréchaga, las cuales al haber sido muy distintas entre si,
debieron aumentar la dificultad de Zambrano Velazco para determinar la

mejor opcion.

**M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo

Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
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Mientras el jurista francés se limitaba a afirmar que Venezuela
necesitaba menos estudios juridicos que estudios histéricos, estudios de
geografia humana para mostrar la solidaridad que existe entre los
territorios actuales de Venezuela y los que reivindica276, el jurista
uruguayo sostenia que debian prepararse y tener a la disposicion lo antes
posible estudios juridicos a los que llam6 memoriales de caracter
Jjuridico. Sugirié concretamente tres: 1.- Memorial sobre nulidad del
laudo; 2.- Memorial sobre el fondo; 3.- Memorial sobre la frontera

maritima.

Memorial sobre nulidad del laudo. Segun Jiménez Aréchaga, éste
debia sustentar en forma acabada la contencién venezolana de que el
Laudo de Paris de 1899 era nulo e irrito. Al parecer del jurista uruguayo,
preparar este Memorial era necesario aun y cuando se escogiese la

mediacion porque:

“El €éxito de una transaccion o arreglo diplomatico, ya sea directo o
fruto de la mediacion, no depende solo de la presion politica o
econémica que pueda ejercerse sino también del poder de
conviceion que pueda lograr la exposicion de las tesis juridicas de
Venezuela y el céalculo que ]zaueda hacer la contraparte sobre los
riesgos inherentes a un pleito™’”.

¥SM.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul Reuter:
Respuestas sumarias a las preguntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el Ministro de Relaciones
Exteriores, Paris, 1 de marzo de 1982.

2’M,R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del

Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
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A diferencia de los juristas europeos, Jiménez Aréchaga
consideraba que aunque dificil, era posible que Venezuela llevase una

posicion solida ante una Corte Internacional o un arbitraje.

El argumento capital a profundizar por Venezuela y el tnico que
escaparia a la objecion de aquiescencia por el transcurso del tiempo,
segun Jiménez Aréchaga, seria que el Tribunal de Paris habia violado el
Tratado de Washington de 1897, que sirvi6 de base a sus actuaciones, y
en particular el articulo IIl que obligaba al Tribunal a investigar y

cerciorarse del “uti possidetis juris” de 1814°"

, 0 sea cudles eran los
territorios “que pudieran ser legitimamente reclamados™ por los Paises
Bajos o por Espaiia en la fecha critica en la cual Gran Bretafia sucedié a
Holanda, y solamente después de hecha esta labor, debia determinar la
linea divisoria entre Venezuela y Guyana, aplicando las restantes
disposiciones del Tratado, en particular el articulo IV que establecia que
“una posesién adversa o prescripcion por el término de cincuenta afios

constituird un buen titulo”.

A juicio del jurista uruguayo, la obligacion de investigar y
cerciorarse primero y fijar la linea después habia sido sostenida por los
abogados de ambas partes. Sin embargo, y si bien el tribunal habia

manifestado que habia investigado y se habia cerciorado de la linea de

“®Ver Documento N° 56 “Convencién entre S. M. Britdnica y las Provincias de los Paises Bajos

relativas a sus colonias (1814)” en Manuel Donis Rios: El Territorio de Venezuela Documentos para su
estudio, UCAB, Caracas, 2001, pp. 471-476.
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1814, no habia expuesto cual era la linea, ya que el laudo carecio

totalmente de razones y se limit6 a indicar la frontera fijada.

Aqui, afirmaba Jiménez Aréchaga, habia surgido un hecho nuevo

que sdlo pudo conocerse por la documentacion que salié a la luz en 1949
y 1950, al abrirse los archivos después de 50 afios. Esa documentacion,
continuaba el consultor, emanada por un lado de uno de los abogados que
defendieron a Venezuela, Mallet-Prevost’”, y por otro, del arbitro
britanico, el célebre Lord Russell, en carta enviada a Lord Salysbury
(Wetter, p. 126) demostraba que:

“El Presidente Martens, interesado en llegar a una decision
unanime, en lugar de investigar y cerciorarse de la linea de derecho
de 1814 como punto de partida de las labores del Tribunal,
coacciond6 a los arbitros designados por Venezuela,
manifestiandoles que si no votaban una delimitacion fronteriza que
habia sido ideada por €I, votaria con los arbitros britanicos a favor
de una linea mucho mas desfavorable para Venezuela, e
inversamente, presiond a los 4rbitros britanicos diciéndoles que si

no aceptaban su férmula votaria con los arbitros designados por
Venezuela.

“Los arbitros se plegaron a esta exigencia, lo que demuestra en
forma dramética la razén de ser de la presencia de arbitros
nacionales o jueces ad hoc cuando la contraparte cuenta con ellos.

“Se pudo asi, a espaldas de Venezuela, disponer de su territorio y
Martens obtuvo de este modo, la unanimidad en torno a una linea

“%para Jiménez Aréchaga el Memorandum Mallet-Prevost si tiene valor de prueba.
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un 90 % favorable a Gzrg%n Bretafia, si bien se dejaban a Venezuela

las Bocas del Orinoco™ ™",

En este aspecto, es donde encontramos el mayor desacuerdo entre
Reuter y Jiménez Aréchaga, ya que mientras el francés desconocia la
existencia de un hecho nuevo como alegato de nulidad de sentencia
arbitral de 1899, Jiménez Aréchaga, basandose en el testimonio de Lord

Rusell, sostenia lo contrario.

Segin Jiménez Aréchaga, coincidiendo con la posicién oficial de

Venezuela®®!

, un Tribunal no podia laudar validamente sino dentro de los
limites y con arreglo a las normas que las partes habian estipulado en el
tratado que establecia el tribunal. Si no procedia asi cometia un exceso de

poder evidente.

En suma, decia el jurista uruguayo, se habia podido comprobar a
partir de 1950 que el Tribunal Arbitral habia violado el Tratado de
Washington, cuyo articulo V le exigia proceder “a decidir imparcial y
cuidadosamente las cuestiones que se les hayan sometido o se les
presentaren, segun se estipula, por parte de los Gobiernos de los Estados

Unidos de Venezuela y de su majestad Britanica respectivamente**. Por

?°M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo

Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.

#$'ver Hermann Gonzalez Oropeza, S.J. y Pablo Ojer Celigueta S, J. en: Report on the Question of the
Frontier with British Guiana submitted by the Venezuelan Experts to their Government, October 1965.
“’Referido en M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3,
Eduardo Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto
del Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
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eso, argumentaba Jiménez Aréchaga como lo hizo Hermann Gonzalez, el

Laudo de Paris era insanablemente nulo.

Felizmente, concluia el jurista uruguayo, existian argumentos muy
solidos para sostener que, decretada la nulidad del laudo, caeria también
el Tratado de Arbitraje de 1897 y todas las actuaciones ante el Tribunal
de Paris, siendo, por lo tanto, necesario retrotraerse a una fecha anterior a

este instrumento.

Memorial sobre el fondo: la frontera terrestre. En opinion de
Jiménez Aréchaga, seria necesario elaborar un memorial relativo al titulo
espaiiol y venezolano sobre toda o parte de la zona reclamada. El

gobierno de Venezuela, decia el jurista uruguayo:

“No debe limitarse a invocar el titulo incipiente emanado del
descubrimiento por Espafia, o a examinar la discutida
interpretacion del Tratado de Minster sino que debe ir
acompafiado de una extensa prueba documental a demostrar que
Espafia, durante los siglos XVI y XVII hasta 1814, y Venezuela
desde entonces, hasta por lo menos 1850 realizaron actos de
gobierno y administracion respecto a la zona reclamada y que se
llevaron a cabo mas alld de San Tomé, actos de instalacién y
ocupacién material por parte de misioneros bajo jurisdiccion

espafiola o venezolana™*’,

El planteamiento de Jiménez Aréchaga adquiere especial

importancia, si se considera que la jurisprudencia internacional posterior

3M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
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al Laudo de Paris sobre la adquisicion de territorios y la delimitacion de
los mismos, se funda en el criterio del despliegue efectivo, continuo y
pacifico de autoridad estatal respecto de un territorio, mediante el
gjercicio de funciones del Estado por medio de actos de jurisdiccion civil
y penal, actos de soberania como expediciones militares, por ejemplo, y

actos de legislacion.

Esta evolucion de los conceptos juridicos favorece a Venezuela,
obliga a repensar a la luz de criterios actuales, la prueba presentada ante
el tribunal de Paris, asi como la no presentada. Segun el jurista uruguayo,
sigue siendo necesario fortalecer esa prueba, particularmente mediante
una indicacion mas detallada de actos de despliegue de autoridad estatal

realizados por Espafia en esa zona antes de 1814.

El jurista uruguayo alertaba: “No basta confiar en el titulo
imperfecto del descubrimiento ni tampoco en el Tratado de Miinster”.
Recordaba que en 1899, la defensa venezolana en lugar de presentar
pruebas positivas de la presencia de establecimientos espafioles y
venezolanos en la zona reclamada, y de actos de autoridad alli realizados,
a fin de consolidar el “inchoste title” resultante del descubrimiento, se
habia limitado a criticar la abundante prueba presentada por los abogados
britanicos sobre actos de instalacion, ocupacion y autoridad. Fue tan
abundante la documentacion presentada por Gran Bretaiia al respecto y
tan deficiente la venezolana, explicaba Jiménez Aréchaga, que los

abogados britanicos habian manifestado que no estimaban necesario
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invocar el titulo de prescripcion de 50 afios que preveia el articulo IV

letra a) del Tratado®®*.

Es indispensable, por tanto, preparar una defensa y una prueba
mucho mas solida que la presentada en Paris a fin de demostrar la
consolidacion del titulo incipiente que emana del descubrimiento. Seria
lamentable, concluyé Jiménez Aréchaga, que se obtuviera éxito en la
anulacion del laudo y luego, por falta de esa prueba, no se mejorara

sensiblemente el resultado obtenido en 1899.

Memorial sobre la frontera maritima. A diferencia de Reuter que
opinaba que esta cuestién podria dejarse fuera de la discusion central,
Jiménez Aréchaga consideraba que independientemente de la validez del
Laudo de 1899, este componente —frontera maritima- debia ser estudiado
cuidadosamente, ya que constituia una de las facetas de las cuales podia

extraerse resultados mas favorables para Venezuela.

La delimitacion terrestre actual, que fija como punto limite Punta
Playa, de ser tomada como base de la delimitacién maritima tendria

consecuencias desastrosas para Venezuela. Impediria que Venezuela

?*No obstante, Jiménez Aréchaga reconoci6 que la falta de los abogados se debi6 a que “prepararon
su argumento en total ignorancia de la correspondencia secreta entre Olney y Pauncefote que ha sido
publicada recientemente”. La documentacién publicada por Wetter, y en particular la correspondencia
entre Harrinson y el ex Secretario de Estado Olney, demuestra que tanto antes de firmarse el Tratado
como después de firmado a Venezuela se le oculté esa nota “estrictamente personal”, en la cual
Olney admitia la tesis inglesa de que los 50 afios de prescripcién correrian también de 1814 en
adelante. Todo hace presumir que Venezuela no hubiera ratificado el Tratado si hubiese conocido esa
nota “estrictamente personal” del mediador Olney, dirigida a una de las partes y no comunicada a la
otra.
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accediera a alta mar, a través de una Zona Econdmica Exclusiva propia
de 200 millas, ya que tendria que hacerlo por aguas de Guyana o
Trinidad. Segiin Jiménez Aréchaga:

“Se daria asi el absurdo de que Venezuela no tendria la
exclusividad del acceso por aguas propias a la boca del Orinoco,
pues los barcos tendrian que atravesar Zonas Econdmicas
extranjeras™®’,

A juicio de Jiménez Aréchaga, seria posible formular argumentos
histéricos y geograficos que condujeran a lograr una delimitacién
maritima lateral con Guyana que, dejando de lado la frontera terrestre en
Punta Playa, reconociera el acceso venezolano a alta mar a través de una
Zona Economica de 200 millas y respetase el postulado fundamental de
la exclusividad venezolana respecto de la puerta de entrada y el acceso al
Orinoco, un postulado que ni siquiera el Tribunal de Paris habia podido

ignorar.

Finalmente, el jurista uruguayo afirmaba que el momento era
favorable para lograr una decision judicial o arbitral que se inclinase por
el criterio de la equidad en vez de la equidistancia, que era la posicién
que interesaba a Venezuela en esta zona. Las clausulas incorporadas en el

texto oficioso para fines de negociacion de la Conferencia sobre el

*5M.R.E., D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo
Jiménez Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuel. erca_de los pasos a dar respecto del
Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
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Derecho del Mar, a diferencia de la Convencion de 1958, desplazaron el

énfasis de la equidistancia a la equidad.

En definitiva, la evolucion del Derecho del Mar favorecia la
posicion del pais sobre este punto en la medida que, como dijo el jurista
noruego Evensen: “ha habido una atenuacién de la significacion atribuida
de la linea media™ la linea de equidistancia ha perdido mucho de su

carécter sagrado”*®,

C.- Las opiniones de los expertos: Un balance necesario

En las opiniones de los expertos internacionales, hubo mas
coincidencias que divergencias. Sin embargo, las divergencias, aunque
pocas, fueron mas o menos extremas. Fue éste el caso de la respuesta
dada por los consultores a la pregunta sobre lo que ocurriria si se
agotasen todos los medios de solucion sefialados en el art. 33 de la Carta

de la ONU sin llegar a un acuerdo.

Para los consultores europeos tal escenario, aunque posible, no
generaria mayores consecuencias para las partes y no podria llevar a la
aplicacion del articulo 37 de Carta de la ONU. A menos que se
produjesen actos violentos, la controversia venezolano-guyanesa no

corria ese riesgo. Solo, segun Reuter, se uniria a la larga lista de litigios

“**Recueil des Tours de la Academia de La Haya, 1978, vol. I, p. 217-219, referido en M.R.E.,
D.G.S.L.A.F, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 3, Eduardo Jiménez
Aréchaga: Consulta del Gobierno de Venezuela acerca de los pasos a dar respecto del Acuerdo de
Ginebra de 17 de febrero de 1966, Montevideo, 1982.
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internacionales sin resolver y el cual Venezuela debia recordar de tiempo

en tiempo.

No fue ésa, sin embargo, la percepcion de Jiménez Aréchaga para
quien, a menos que una de las partes se negase a aceptar la jurisdiccién
de la Corte Internacional de Justicia, era imposible que se agotasen los

medios del referido articulo 33 sin llegar a una solucién.

Si se diera el caso, el Jurista uruguayo, no descartaba que entrase
en aplicacion el art. 37 de la Carta, es decir que el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas tomara cartas en el asunto y remitiera la controversia
a la Corte Internacional de Justicia. De esta forma, el problema se
escaparia de las manos de las partes e iria a un tercero que, como
argumentaron todos los expertos, seria el menos aconsejable para
Venezuela (CIJ).

La otra divergencia significativa fue la relativa a los estudios que
debian realizarse para aumentar las posibilidades de Venezucla de ganar
el pleito ante la Corte Internacional de Justicia o arbitraje. Los €uropeos,
como examinamos, se limitaron a desaconsejar el medio judicial y uno
de ellos, Reuter, consider6 que el gobierno de Venezuela tenia suficientes

estudios juridicos.

En cambio, Jiménez Aréchaga aunque comparti6 la idea de que la

salida judicial no era la mejor, en caso de que se presentara Venezuela
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tenia que hacerle frente. Mas que negarse, Venezuela debia preparar una
solida defensa, basandose en las violaciones del Tratado Arbitral de
Washington efectuadas por el Tribunal de 1899, concretamente el no

haber investigado.

Para el uruguayo, después de 1949 y 1950, aparecieron a la luz
publica hechos nuevos, que se desconocian al momento de emitir la
sentencia de 1899. Hechos nuevos que los juristas europeos no
mencionaban o que, como Reuter, no consideraban. Segun Jiménez
Aréchaga, de haberse sabido entonces, tales hechos —contenidos en el
Memordndum Mallet-Prevost, 1a Carta de Lord Russell a Lord Sallisbury
y la correspondencia entre Harrinson y el ex Secretario de Estado
Olney-, habrian cambiado la decision arbitral. Por tanto, Jiménez
Aréchaga recomendo reforzar los estudios juridicos existentes, siguiendo

los lineamientos especificos que cito.

Sobre las razones “politicas” por las que el camino de la solucion
judicial seria demasiado “cuesta arriba” para Venezuela, nos parecieron
de especial interés por su claridad, profundidad y acuciosidad, los juicios

de los italianos Malintoppi y Ago.

Sus reflexiones apuntaron fundamentalmente al cada vez mayor
grado de politizacion de la Corte Internacional de Justicia, un 6rgano de
la Organizacién de Naciones Unidas, el cual no hace sino reflejar las

caracteristicas anacronicas de un régimen internacional que, desde su
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creacion en 1945, no ha sido objeto de las necesarias reformas

estructurales. En palabras del analista Acosta Estévez:

“Los cambios operados en el ambito de la sociedad internacional
ponen de manifiesto la inadaptacion e insuficiencia de las
Naciones Unidas. En otras palabras, las Naciones Unidas no han
tenido el éxito esperado por los redactores de la Carta en la
realizacion de la totalidad de sus propositos, la Organizacién, por
si misma, no ha sido operativa para afrontar numerosos de los retos
que ha tenido que solventar a lo largo de sus 51 afios de

existencia™?®’.

El reconocido tedrico de las Relaciones Internacionales Celestino

Del Arenal, al referirse a las difuncionalidades de la Organizaciéon de

Naciones Unidas, menciona:

“La incapacidad de las Naciones Unidas para solucionar las causas

del conflicto, ya que en ella prima el enfoque y los mecanismos

politicos sobre los econémicos y sociales™*®.

También, nos parecieron de especial importancia las opiniones de
Jiménez Aréchaga por cuanto, por primera vez, encontramos en un
documento, una ventana de posibilidades para Venezuela en caso de que

se llegue a plantear la “peor via”: la judicial. Sus recomendaciones acerca

*7José B. Acosta Estévez: “La Reforma del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”, Estudios
Internacionales, Afio 7-Volimen 7-N° 14, julio-diciembre 1996, Guatemala, pp. 64-88.
#%%Celestino del Arenal: “Afrontando los retos de un nuevo mundo”, Revista ANUE, 1995 N° 5-6, pp.
66 y ss. Este tema del orden internacional y la necesidad de reformas requiere un estudio aparte.
Para mayor informacién ver: E. Barbe: Relaciones Internacionales Madrid, 1995, pp. 266 y ss; P.

Calvocpressi: Historia Politica del Mundo Contemporaneo. De 1945 a nuestros dias, Madrid, 1987; 1.

Carrillo Salcedo: El Derecho Internacional en un mundo en cambio, Madrid, 1984; J. Carrillo Salcedo:

El Derecho Internacional en perspectiva histérica, Madrid, 1991; Celestino del Arenal: “El nuevo

escenario mundial y la Teorfa de las Relaciones Internacionales” en Hacia un nuevo orden

internacional y europeo. Estudios en homenaje al profesor Don Manuel Diez Velazco, Madrid, 1993, p.

79 y ss.
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de los tres estudios juridicos por prepararse son un aporte significativo

para la defensa de la postura venezolana.

Las sugerencias del jurista uruguayo sobre la frontera maritima y el
Memorial que debe elaborarse al respecto siguen teniendo vigencia
porque a la presente fecha la delimitacién de areas marinas y submarinas

entre Venezuela y Guyana es un asunto pendiente.

En este capitulo, como en los precedentes, las ideas y posiciones
del padre Hermann Gonzélez Oropeza resultaron sobresalientes. Muchos
de sus juicios fueron corroborados, para bien, por los juristas
internacionales consultados, en particular por el experto Jiménez
Aréchaga.

En lo que respecta al gobierno venezolano, representado por su
canciller Zambrano Velazco, vale decir que para él debid ser un reto
indiscutible decidir entre posturas y opciones bien fundamentadas pero

no siempre coincidentes.

En el capitulo que sigue, reflexionaremos sobre la adopcién de
decisiones en politica exterior venezolana a la luz del proceso que llevo a

cabo el canciller Zambrano Velazco.




CAPITULO IV
Conclusiones:
Repensando la politica exterior venezolana
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CAPITULO IV

Conclusiones:

Repensando la politica exterior venezolana

Gobernar es escoger
Yy escoger es renunciar
porque el que escoge una cosa renuncia a otra.

Padre Hermann Gonzélez Oropeza, 1982.

La democracia no es idilica.

Requiere de hombres y mujeres dispuestos a luchar
en ese turbulento territorio donde se desenvuelven
los intereses y las pasiones, las luchas reales,

que son luchas del poder.

Dante Caputo, 2004.

El trabajo que aqui concluye vuelve su mirada a un capitulo
especifico de nuestra historia diplomatica: la gestion de José Alberto
Zambrano Velazco, concretamente la consulta por él adelantada para
determinar cudl debia ser el comportamiento de Venezuela ante la
controversia con Guyana por el Esequibo a partir de 1982. Como ya
hemos sefialado, este afio marcaba el fin del plazo de doce afios, fijado en
el Protocolo de Puerto Espafia de 1970, en el cual se suspendié la
obligacion de aplicar el mecanismo para la solucion de la controversia
fijado en el art. IV del Acuerdo de Ginebra de 1966.
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A lo largo de esta investigacion, el diferendo entre Venezuela y
Guyana por la Guayana Esequiba ha sido el pretexto o la excusa para
hablar y poner en evidencia la cantidad de dificultades, complejidades,
contradicciones y tropiezos que siempre ha implicado la formulacion de
la politica exterior de un pais democratico como Venezuela, asi como los

desafios y retos que esta materia implica y que estan aun por asumirse.

La toma de decisiones en asuntos de politica exterior es semejante
a una caja negra, los que estamos afuera no sabemos a ciencia cierta qué
ocurre adentro. En nuestro pais abundan las afirmaciones sobre el
caracter personalista, irracional y hasta incoherente del proceso. Las
decisiones sobre esta materia en Venezuela -dicen algunos y repiten
otros- se toman simplemente “por salir del paso” y ninguna o pocas
veces obedecen a un andlisis de costo-beneficio. Son pocos los que
reconocen que las mismas son fruto de un consenso y debate o cuentan

con la debida asesoria técnica y una evaluacion minuciosa.

Tropezamos asi con una de las caracteristicas de la mentalidad
venezolana que se refleja en la accion internacional del pais e incide
ademas en ella. Ya lo decia el Padre Hermann Gonzilez en sus
disertaciones ante la Comision Asesora, y lo ilustraria, entre otros,
Maritza Montero cuando, refiriéndose a la autoimagen del venezolano,

expresara.
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“El venezolano tiene de si mismo una imagen nacional
preponderantemente negativa e inferior a las imagenes que se ha
formado de lo extranjero. Esta minusvalia nacional, ..., se

manifiesta tanto en el plano psicosocial como el psicohistérico, y
25289

es consistente asimismo a través del tiempo™*™.

Se trata pues de un espiritu o actitud extremadamente criticos y
generalmente negativos hacia el propio desenvolvimiento en la mayoria
de areas del quehacer nacional e internacional; de ese comportamiento
critico no escapa la politica exterior. Asi, los elementos de la cultura de
politica exterior prevalecientes en Venezuela derivan de una “tosca
percepcion que lleva a percibir lo externo como amenazante y lo
doméstico en competencia con lo externo; en consecuencia, se perciben
pocas, fragiles o limitadas oportunidades para satisfacer necesidades

nacionales en el ambito externo”>"".

Segun Juan Carlos Rey, los venezolanos hemos sido mas bien
retraidos y desconfiados respecto a la politica exterior. Actitud reforzada
por nuestros precarios recursos y medios para actuar en el ambito
internacional. Sin embargo, estas limitaciones no han sido obstaculo para
formular proyectos mas alld de nuestras fronteras, lo cual “contrasta con

nuestra debilidad en términos de poder™®".

28°M. Montero: Ideologia, Alineacién e Identidad Nacional, Caracas, Ediciones de la Biblioteca de la
UCV, 1984,

2%0Flsa Cardozo de Da Silva: Venezuela: Politica Exterior para la Gobernabilidad Democratica,
Ponencia presentada al XIX Congreso Internacional de la Latin American Association (LASA), The
Sheraton Washington, 28 al 30 de septiembre de 1995.

#juan Carlos Rey: Los desafios de la democracia, Caracas, Tierra de Gracia Editores, 1988.
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Esta cultura politica sui generis plantea a la politica exterior el reto
de asumir nuestra “real condicion” como punto de partida para
concentrar esfuerzos y recursos en aquellos objetivos que son
imﬁbrtantes para el interés nacional, cuestion que, al fin y al cabo, es la

esencia de toda politica publica.

La consulta de Zambrano Velazco fue un paso importante para
reducir la incertidumbre en la formulacion de la politica exterior
venezolana. Este proceso se entiende y a la vez se explica en la medida
que tratd una materia que, por afectar el bienestar general, debia ser
sujeta a la “voluntad popular” entendida, segiin Stuart Mill*%>, como
“voluntad de todos”. Y cobra especial importancia en paises que como
Venezuela, tienen una forma de gobierno democratica. Vale recordar

aqui que:

“.. la democracia excede a un método para elegir a quienes
gobiernan, es también una manera de construir, garantizar y
expandir la libertad, la justicia y el progreso, organizando las
tensiones y los conflictos que generan las luchas de poder.”?”

En esta perspectiva, la consulta constituy0 una especie de

294

rendicion de cuentas™ ", ideada y organizada por el Estado, para satisfacer

2yer John Stuart Mill: Consideraciones sobre el gobierno representativo, México, Gernika, 1991.
**3La Democracia en América Latina, Hacia una democracia de cludadanos y ciudadanas, Programa de

las Naciones Unidas Para el Desarrollo (PNUD), Pert, abril 2004, p. 33.

2%l a consulta adelantada por Zambrano Velazco se encontraria enmarcada en el segundo tipo de
rendicién de cuentas de los que habla Guillermo O 'Donnel en: Notes on the State of Democracy in
Latin American, documento preparado para el proyecto “El estado de la democracia en América
Latina”, patrocinado por la Division Regional para América Latina y el Caribe del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2002. O’Donnel dice: “En una democracia se espera que los
gobernantes estén sometidos a tres tipos de rendicién de cuentas: a) la “vertical electoral”, que
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las demandas de la poblacion sobre temas sensibles como el territorio.
Después del fracaso de la hipotesis de Caraballeda, la opinién publica
condiciond la formacion de la politica exterior. Se traté de un “estilo

particular de negociacion”, que segin Elsa Cardozo de Da Silva:

“esta basado en una cultura del consenso ..., sobre la base de que
se trata de un juego suma variable -en el que todos pueden ganar -
reforzado en este ambito por considerarse a la politica exterior una
politica de Estado, lo que se refleja en las reglas de juego antes
aludidas®™ y en el compromiso expreso o tacito de que cuestiones

trascendentales no seran acordadas sin una amplia base de apoyo
53296

popular

El gobierno de Luis Herrera Campins en la persona de su canciller
Zambrano Velazco tuvo a bien buscar: “la armonia entre politica exterior
y opinion publica ... al precio de someter los principios de la buena

politica exterior a las poco firmes preferencias de la opini6én publica™?’,

Estimulado por lo ocurrido con Colombia y presionado por la
opinion publica, Zambrano Velazco asumi6 la politica exterior en el

frente fronterizo con Guyana como una politica de Estado, en la medida

resulta de las elecciones limpias e institucionalizadas, a través de los cuales los ciudadanos pueden
cambiar el partido y funcionarios de gobierno; b) otro tipo de rendicién de cuentas “vertical, de tipo
societal”, es ejercida por individuos o grupos con el objetivo de movilizar al sistema legal para
plantear demandas al Estado y al gobierno con el fin de prevenir, compensar o condenar acciones (o
inacciones) ... ; c) un tercer tipo de rendicién de cuentas “horizontal”, cuando algunas instituciones
debidamente autorizadas del Estado actiian para prevenir, indemnizar o sancionar acciones o
inacciones presumiblemente ilegales de otras instituciones o funcionarios ilegales”.

“*Cardozo se refiere a las reglas de moderacién en los conflictos, consulta y responsabilidad
compartida, discrecion y secreto, y afirmacién del consenso y no partidizacién.

***Elsa Cardozo de Da Silva: Op. cit

*’Hans Morgenthau: Politica entre las naciones: La lucha por el poder y la paz, (trad. Heber W.

Oliveira), Buenos Aires, GEL Grupo Editor Latinoamericano, 1986.
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que el problema de la reclamacion fue visto y tratado como un problema

nacional.

Para evitar los cuestionamientos y criticas generadas a raiz de la
negociacion de la hipotesis de Caraballeda, se hizo rodear y aconsejar por
asesores nacionales, reunidos en la CAPRE, y extranjeros como

Bardonnet, Reuter, Malintoppi, Ago y Jiménez Aréchaga.

Se perseguia con ello un doble objetivo: poseer toda la informacion
posible antes de tomar cualquier decision sobre el medio de solucion de
controversias mas apropiado para Venezuela, reduciendo asi la

incertidumbre; y conseguir legitimidad politica.

La politica exterior venezolana se ajustaba a una realidad politica
representada por “la separacion de poderes, un sistema de partidos
basado en ambiciones politicas electorales mas que en la ideologia y una
tradicion de la administracion publica que permite el libre acceso de

numerosas personas designadas en cargos publicos”>".

Tal enfoque supuso un proceso de concertacion de la voluntad
nacional, que no atendi6 —al menos no exclusivamente- a preferencias
partidistas o politicas, sino a un interés nacional: mantener vigente la

reclamacion del Esequibo.

**®James A Smith: Intermediarios de ideas, los grupos de “expertos” (Think Tanks) y el surgimiento
de la nueva élite politica, Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1994.
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Durante la gestion de Zambrano Velazco se “descongeld” la
controversia. Ello se tradujo en el inicio del mecanismo para la
“busqueda de una solucion practica y satisfactoria a la controversia”,
establecido en el articulo IV del Acuerdo de Ginebra de 1966. La
determinacion del mejor medio de solucion pacifica de la controversia

para Venezuela fue la cuestion central a decidir.

La toma de decisiones comprendié varias facetas o dimensiones.
Por una parte, la racional, en la medida que en la CAPRE se
establecieron objetivos, metas, costos y beneficios de cada posible curso
de accion y sus respectivos escenarios. En las diferentes reuniones del
organo asesor, bajo la direccion del Ministro o Viceministro de

Relaciones Exteriores, se manejo y hubo:

Informacion suficiente sobre el asunto;
habilidad para evitar la intervencion de actitudes personales;
racionalidad como un valor;

sentido de influencia; y

L A

responsabilidad.

cc

Tales factores son también indicadores de cierta

modernizacion de las estructuras y las funciones del sistema politico, asi

como la estabilidad de sus equilibrios... ">

*%®yoston Ferrigni, Carlos Guerdn y Eva Guerén: “El sistema politico nacional”, Estudio de Caracas,
vol. VIII, Tomo II, UCV, Ediciones de la Biblioteca, Caracas, 1980, p. 82.
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Otra dimension del proceso fue la organizacional, representada por
la participacion en la formulacién de la politica de otras organizaciones y
entes, diferentes de la Cancilleria, como el Congreso, los gremios y

asociaciones y los partidos politicos que gozaron de “voz y voto”.

Finalmente, estuvo presente el factor personal, del cual fue
expresion el carisma y la habilidad del canciller José Zambrano Velazco
para manejar situaciones complejas y actores diversos dentro de un
proceso unico. Otra evidencia de la influencia del factor personal en la
politica exterior en el caso en estudio fueron las gestiones realizadas por
la Cancilleria ante el Secretario General de la ONU, Javier Pérez de
Cuellar, en las cuales se sacé el maximo provecho de su estadia y
vivencias en Caracas cuando fue embajador. El Canciller enfrent6é una
situacion poco rutinaria -no todos los dias se vence un Acuerdo y se
renueva otro- que requirié la aplicaciéon de procedimientos nuevos, no
estandar. Dio muestras de tener un alto interés en el tema y tuvo ante si

una sobrecarga informativa.

Al incorporar nuevos actores no publicos, el proceso de consulta
fue, en mayor o menor medida, una “democratizacion del proceso
decisorio”, a la vez que constituyé un esfuerzo por desconcentrar la
formacion de la politica exterior controlada por un decisor unitario
(Ministerio de Relaciones Exteriores).
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La concertacion se materializo, a nivel politico, en la conformacion
de la Comision Asesora, cuya amplitud y pluralismo evidenciaron la
esencia misma del proceso consultivo y su razén de ser: obtener el apoyo

de todos los venezolanos a la decision que se propusiese.

En este drgano se definieron estrategias para afrontar el problema
de la reclamacion venezolana del territorio Esequibo en toda su
complejidad y dimensiones. La naturaleza y composicion diversa de las
subcomisiones creadas en su seno (politica, juridico-histérica, geografica,
comunicacion social) demuestra la bisqueda de un tratamiento global e

integral de los temas.

La inclusion de los miembros en cada subcomision no se realizé a
dedo, sino en forma libre y espontdnea. Fueron ellos, los mismos
participantes, y no la Cancilleria, quienes decidieron donde y como

realizar su mejor aporte a la estrategia nacional.

La existencia de problemas mads urgentes que otros, llevo al
establecimiento de un orden logico y prioritario para su tratamiento.
Partiendo de este enfoque, después de determinar su aspecto
metodologico y funcional, la Comision Asesora establecié sus objetivos
y las cuestiones a tratar. Cuestiones que fueron examinadas a lo largo de

mas de ocho reuniones en medio de consensos y disensos.
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La CAPRE recomendo acciones utiles y necesarias no limitadas al
ambito diplomatico y con una vision largoplacista que hace que muchas
de ellas mantengan su vigencia hoy, mas de veinte afios después. Entre
sus recomendaciones vale destacar las relativas a la ocupaciéon de los
espacios territoriales vacios, la promocion y defensa de los valores
autoctonos en el exterior y la difusion de la posicion venezolana ante la

opinioén publica nacional e internacional.

En los debates, algunos miembros mas que otros dieron muestras
de prevision, flexibilidad, disposicién al didlogo y negociacién a nivel
interno (diferentes sectores nacionales representados en la Comision
Asesora) e internacional (Guyana, ONU) sin abandonar el pragmatismo.
Hubo criticas y una revision a veces cruda del proceder internacional de
los diferentes gobiernos democraticos, pero también reconocimiento de
los logros alcanzados. En este aspecto, el padre Hermann Gonzélez
Oropeza, al ser un estudioso y protagonista activo de algunos capitulos
de la historia de la reclamacion —fue experto venezolano para investigar
en los Archivos londinenses en la década de los sesenta del siglo XX-

jugd un papel importante como factor moderado, reflexivo y decisivo.

Fue idea suya la de consultar a los expertos internacionales. Este
planteamiento fue acogido por el canciller Zambrano Velazco, quien ya
habia reconocido que se requeria “desmenuzar los procedimientos que

establecia el Acuerdo de Ginebra a fin de seleccionar aquel que,

tany
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¢ 1a CAPRE respaldaria 1a

convenga mejor al interés del pal

ian
propuesta. Y no podia ser de ofra manera porque los debates hab

demostrado que no todos los miembros de la Comision eran expertos €n
cuestiones 4lgidas y vitales para el pais, como el Acuerdo de Ginebra y
su articulo IV. El 6rgano consultor y el Ministro reconocieron también la
necesidad de realizar “un minucioso examen de la funcion del Secretario

General y la forma en la que debe adelantarse el trabajo ante el”.

El hecho que las ideas de los especialistas nacionales hayan sido
escuchadas y consideradas por el Gobierno es una muestra y un ejemplo
de que politicos y académicos pueden y deben trabajar conjuntamente

para la elaboracion de la politica exterior y fronteriza que queremos.

Asi el nivel politico de la consulta fue acompafiado vy
complementado por otro: el técnico, representado por expertos
internacionales  hiperespecializados en  resolucion pacifica de
controversias. Algunos habian sido consultados durante la gestion del

canciller Aristides Calvani, en el primer gobierno del Presidente Rafael
Caldera (1969-74)*"",

3™peclaracién del Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, Doctor José Alberto Zambrano
Velazco, sobre el anuncio hecho publico de la decisién del Presidente Luis Herrera Campins de no
prorrogar el Protocolo de Puerto Espaiia. Caracas, 10 de abril de 1981", La Reclamacién Esequiba.
Vencimie del Protocolo de Puerto Espaiia. Procedimie. del Acuerdo Ginebra. D nt
1981-1982-1983, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1984,
*1En Aristides Calvani: El Protocolo de Puerto Espafia, Caracas, Grafica Americana C. A., Ediciones de
la OCI, Serie Ministros, junio 1970, p. 11, el Canciller Calvani expresa: “...Todo lo relativo a
decisiones de este tipo es cuidadosamente consultado pero, en este caso, tuvimos especial cuidado
en hacerlo...todo un conjunto de expertos, juristas, politicos, ex ministros de Relaciones Exteriores,
fueron consultados en varias oportunidades. Se consulté asimismo, a especialistas de Derecho
Internacional, nacionales y extranjeros. Se llevé a conocimiento de los partidos politicos, en la medida
en que puede llevarse a su conocimiento este tipo de cuestiones que, por su misma naturaleza,
tienen que mantenerse no sélo dentro de la reserva, sino dentro del mundo del secreto...”
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Los consultores coincidirian, entre otros muchos puntos, en el
rechazo a la Corte Internacional de Justicia como un medio de solucion
adecuado para Venezuela. Las razones esgrimidas obedecieron mas a las
caracteristicas del orden internacional que a los actos de aquiescencia
efectuados por los diferentes gobiernos venezolanos a lo largo de nuestra

historia territorial.

En efecto, como destacd el canciller Zambrano Velazco en la
Conferencia que dict6 ante el Consejo de Seguridad y Defensa Nacional,
en octubre de 1982:

“En la Corte Internacional de Justicia se reflejan necesariamente
consideraciones de politica internacional y de los intereses
nacionales de sus miembros. Puede preverse que su tendencia serd
la_de mantener la estabilidad de las fronteras ain a costa de
consideraciones de equidad y de moralidad Una mayoria
abrumadora de los paises del mundo tiene como base fundamental
de su actuacion la intangibilidad de las fronteras actuales, a pesar
de que la mayor parte de las de Europa y muchas de las de
América y Asia han sido impuestas con desconocimiento del
derecho, y las de Africa son producto arbitrario de componendas
coloniales. Para muchos de estos paises, el cuestionamiento de las
fronteras actuales evoca el espectro de las guerras mundiales™%.

Considerando este contexto, es comprensible que la Corte
Internacional de Justicia (CIJ) haya sido el peor medio de solucién de

controversias para Venezuela y la negociacion directa fuese la opcion

302 subrayado es nuestro. M.R.E., D.G.S.L.A.F: Intervencién del Doctor José Alberto Zambrano
Velasco, Ministro de Relaciones Exteriores en el Consejo de Seguridad y Defensa (mimeografiado),

Caracas, 29 de octubre de 1982,
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mas factible, pero este ultimo aunque idoneo, no dependia sé6lo de una de
las partes. Las posiciones opuestas y rigidas, tanto de Venezuela como de
Guyana, respecto a la reclamacion harian fracasar las tentativas
negociadas en forma directa. Se entiende entonces la ya tradicional
posicion venezolana de rechazo a la salida judicial (C1J) no como un
capricho o una tesis irreductible, sino como logica y pragmatica, toda vez

que obedece a un estudio concienzudo de costos, riesgos y beneficios’".

El planteamiento de acudir al Secretario General para que fuese él
y no otra instancia, como el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas o
incluso la Corte Internacional de Justicia, el que escogiese el medio que
las partes no fueron capaces de escoger de mutuo acuerdo, obedecio
también, segin lo relatan las fuentes documentales, a un examen
minucioso de las ventajas y desventajas que esto podria acarrear al pais.
Entre las ventajas del momento que mejor se utilizé fue la circunstancia
de que entonces el Secretario General fuese un latinoamericano que habia

estado ejerciendo funciones diplométicas en Venezuela.

Las gestiones que se adelantaron ante Javier Pérez de Cuellar
permitieron inferir el eventual camino que éste seguiria en su seleccion.
Su posterior escogencia de los buenos oficios permitié neutralizar los
intentos de Guyana de someter la controversia a la via judicial, la peor
para el pais, segin los expertos. Y lo mas importante, la negociacion por

intermedio de un tercero se mantendria.

303yer en capitulo III argumentos de los consultores internacionales.
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La aparicion de un “tercero” en la discordia en la persona del
Secretario General de las Naciones Unidas seria, pues, el punto medio
mas cercano a la aspiracion inicial venezolana -negociacion directa- que
a la guyanesa -Corte Internacional de Justicia-. El uso apropiado de los
buenos oficios™ permitiria ganar tiempo para aplicar las estrategias

estructurales que se plantearon en la CAPRE.

El proceso de consulta estudiado demostré la complejidad de
tomar decisiones democraticas sobre politica exterior en un pais como
Venezuela, con una cultura politica, mentalidad e idiosincrasia muy
particulares. Ambas cuestiones son muy importantes y no deben ser
ignoradas o subestimadas porque, como bien sefial6 David Newson,
cualquier cambio que se produzca en la politica exterior de un pais
democratico “debe registrarse en el campo de las actitudes hacia otras

naciones y sus intereses y deben efectuarlo el pueblo y los lideres™®.

En este sentido, en las discusiones sostenidas en la Comision
Asesora para todas las cuestiones relacionadas con la reclamacion del

territorio Esequibo, los miembros, en su mayoria, coincidieron en la

304 a4 efectividad de este medio para encontrar una solucién a la controversia y lo que el Estado
venezolano efectivamente ha hecho para recuperar el Esequibo desde el momento en que se iniciaron
los buenos oficios forma parte de otro trabajo y espacio del cual no tenemos ya injerencia.

305David Newsom: La Diplomacia y la Democracia Norteamericana, Buenos Aires, Grupo Editor
Latinoamericano, 1989.
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necesidad de “moderacion” en las relaciones internacionales, campo en el

cual “lo impredecible” es la constante®®.

Como expresamos, la consulta se inicid a fines de 1981 y se
extendi6 hasta 1983 y el periodo gubernamental de Luis Herrera
Campins culminé en 1984. El proceso consultivo, en sus dos niveles y
dimensiones, concluiria casi al mismo tiempo que la administracion
socialcristiana. El afio 1983 fue catalogado por algunos estudiosos como

de “receso en la controversia”. De hecho:

“Al agudizarse los problemas de Centroamérica y El Caribe, el
problema del Esequibo pasa en el afio 1983 a un segundo plano,
pues pocos se detienen a pensar cuanto se vinculan aquellos a
nuestro problema fronterizo con Guyana.

“En las Naciones Unidas ... se tiene la impresion de que a pesar de
los estudios juridicos realizados y de los antecedentes
correspondientes no se puede imponer a las partes un marco de
accion por lo que, en consecuencia, no se registran progresos
apreciables en los esfuerzos por resolver el diferendo...”*"’

De esta forma, parece claro que si bien los grupos y clases sociales
pudieron identificar los problemas que los aquejaban y las soluciones
posibles, ello no basté para que las acciones se aplicasen. Se requirié de
un largo proceso que no culminé con la gestion de Zambrano Velazco,

sino que continud despu€s, que soportd las concepciones y valores

30Anibal Romero: uacién Estratégi nezuela, Seminario de Seguridad y Defensa, Facultad
de Derecho, Universidad de Carabobo, 1989.

*7El subrayado es nuestro. Isbelia Sequera Tamayo y otros: Guayana Esequiba, espacio geopolitico,
Caracas, Academia Nacional de Ciencias Econémicas, 1992, pp. 61-62.
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imperantes sobre la tematica, fue signado por las tensiones entre
multiples actores con prioridades diferentes y en el que interactuaron los
escenarios local, regional e internacional, incluyendo la actuacion de los
organismos internacionales y los instrumentos y mecanismos normativos

y técnicos por ellos promocionados.

En el caso que nos ocupd, el presidente Herrera Campins y su
equipo tuvieron presente el factor tiempo y trabajaron en funcién de ¢l
para que el proceso, durante su administracion, llegara hasta donde llego,

dejando los resultados de la consulta para el gobierno siguiente.

En efecto, no fue sino hasta el 6 de abril de 1987, que el Secretario
General de la ONU, en consulta con los Gobiernos de Venezuela y
Guyana escogi6 el método de los buenos oficios’” y designo, el 11 de

noviembre de 1989, al ciudadano granadino Alister McIntyre como buen

*%°El proceso para llegar a los buenos oficios no fue lineal. Al contrario, fue precedido por otras
propuestas. En marzo de 1985, el Secretario General de la ONU designé a Diego Cordovéz como su
representante personal. Este presentd oficiosamente, como medio de solucién de controversias, una
Comisién Mixta de cincoe miembros. Este planteamiento no fue aceptado por Venezuela, por
considerarlo inconveniente a los intereses nacionales. En septiembre de 1985, en Nueva York, el
canciller venezolano, Simén A. Consalvi, expuso a su homoélogo guyanés sus reservas sobre la
propuesta Cordovéz y planteé la férmula de buenos oficios. En tanto, Diego Cordovéz modificé varias
Vveces su propuesta Inicial hasta que, en julio de 1986, la presenté nuevamente a las partes en forma
de aide memoire. A grandes rasgos, esta version consistia en la creacién de un "Grupo de Contacto
para el arreglo de la controversia”, formado por cinco miembros (dos nombrados por cada gobierno -
uno nacional y otro extranjero-. Los cuatro escogerian el quinto miembro, quien seria el presidente
del Grupo de Contacto y deberia tener una nacionalidad diferente a la del resto). Las decisiones del
grupo serian adoptadas por consenso; podria presentar informes parciales al Secretario General, y, al
terminar sus labores, le presentaria un informe definitivo. A pesar de sus reformas, la propuesta
Cordovéz siguié siendo considerada por Venezuela como ‘“inflexible” y “cargada de mucho
formalismo”, ademds que limitaba el contacto directo entre los gobiernos. Fracasada la iniciativa
Cordovéz, se efectuaron varias reuniones entre los cancilleres y enviados especiales'de los dos paises.
Finalmente, el ministro Simén Alberto Consalvi, de visita en Georgetown el 12 de marzo de 1987,
planteé al presidente guyanés, Desmond Hoyte, la conveniencia del método de los buenos oficios.
Hoyte aunque no tuvo objecién, expresé que debia estudiarla. Las conversaciones seguirian a nivel
presidencial hasta que el 28 de marzo de 1987, los mandatarios de Venezuela y Guyana reunidos en
Caracas convinieron sugerirle al Secretario General de la ONU que propusiera “una férmula de Buenos
Oficios, elaborada por é/ mismo.”
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oficiante. Este proceso fue respaldado y ratificado por ambos paises en
marzo de 1999. Actualmente, sigue aplicandose el articulo IV del

Acuerdo de Ginebra. A juicio de la cancilleria venezolana:

“A pesar de que no se ha logrado obtener lo sustantivo de las

aspiraciones venezolanas en la controversia territorial, se ha

logrado avanzar significativamente en la busqueda de la solucién
de la misma; ello se aprecia en la evidente flexibilizacion de las
actitudes de las partes y la amplia libertad como este tema es

debatido a nivel de opinién publica en ambos paises™ .

Al dejar la escogencia final a la administracion futura, el decisor -
canciller Zambrano Velazco- emple6 algunas de las “ayudas cognitivas y
reglas simples de decision para afrontar la incertidumbre decisoria”, a las
que se refiere el estudioso de la toma de decisiones en politica exterior,

Alexander George®'’.

Al discernir lo que debia decidirse en ese momento y lo que podia
dejarse para mas adelante emple6 una estrategia de toma de decisiones
“secuencial” que, segin George, es una variante sofisticada del
gradualismo o “arte de salir del paso a duras penas”. No obstante,
disentimos de George en que a diferencia de la “secuencial”, la politica
disefiada por Zambrano Velazco no estuvo dirigida a ofrecer un alivio

marginal del problema sino que trato de atacar las causas reales. Lo hizo

3%http://www.mre.gov.ve/Esequibo/capitulov-2.htm#PERSPECTIVAS

3%er Alexander George: Presidential decision ma in_Foreign Policy: The effective use
Information and Advise, Boulder, CO, Westview Press, 1980. y Alexander George: Bridging the Gap.
Theory and Practice in Foreign Policy, Washington, United States Institute of Peace Press, 1993.
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a través de la creacion de la CAPRE, cuyas estrategias como vimos
tuvieron caracter estructural. El 6rgano asesor y los mismos expertos
extranjeros abordaron la controversia en toda su dimension vy

establecieron estrategias y cursos de accion especificos.

Lo que ocurri6, sin embargo, fue que no se aplicaron en ese
momento. Y algunos de ellos estan todavia pendientes de hacerlo. Por
eso la estrategia de Zambrano Velazco podria entrar en esa categoria de
“secuencial” de la que habla George, pero siempre habra que hacer esta
salvedad.

Siguiendo siempre a George, el Canciller aplicé un “retraso
calculado”. El tiempo del que disponia el gobierno socialcristiano se
agoto antes de que el Secretario General anunciara su escogencia. Pero al
terminar el periodo, las gestiones que debian ser hechas por Zambrano
Velazco ante la Secretaria General de la ONU se habian hecho. Y gracias

a ellas se sabia que esa instancia se inclinaria por los buenos oficios.

Hay que tener en cuenta también que hablamos de una controversia
que, como tal, tiene al menos dos protagonistas, posee un caracter
conflictivo y, por ello, para su solucion requiere de negociacion. Una
negociacion para resolver, primero, si se aceptaba al Secretario General
como el organo internacional mas apropiado del que habla el art. IV del
Acuerdo de Ginebra; y, segundo, si se aceptaba o no el curso de accion

propuesto por el Secretario General de la ONU. Zambrano Velazco y sus
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asesores promovieron la participacion del Secretario General y su
escogencia de los buenos oficios. Pero, ademas del tiempo, estuvo
presente “el otro”, es decir, Guyana. Hasta que la otra parte no aceptara
primero la participacion del Secretario General y, luego el método por €l
propuesto, conveniente por lo demas para Venezuela, el mecanismo de

los buenos oficios no entraria en aplicacion.

Probablemente, Zambrano Velazco fue consciente de esta realidad
y actu6 a manera de “retraso calculado”. Pero las gestiones ante el
Secretario General de la ONU, siguiendo las recomendaciones de los
consultores y expertos nacionales y extranjeros, se hicieron. Les quedaria
a las administraciones siguientes culminarlas, seguir intentando e

(49

. en este mundo no se consigue
2311

insistiendo una y otra vez porque

nunca lo posible si no se intenta lo imposible una y otra vez

El Canciller dio inicio al tratamiento del tema desde una Optica
nueva y abierta. Zambrano Velazco al emprender una consulta de una
envergadura como la realizada respondié a las dificultades del momento
con un “sin embargo” y, de esta manera, demostr6 su “capacidad para la

politica”.

El proceso, con las virtudes e imperfecciones propias de todo
proceso humano, fue una ejemplificacion de cémo operan los

mecanismos que la democracia directa tiene para ofrecer a los

#1Max Weber: El Politico v el cientifico, Madrid, Alianza, 1997.
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ciudadanos y de las oportunidades que gozan de contribuir a la
fiscalizacion y gestion de los asuntos politicos. Cierto es que la consulta
fue un mecanismo activado “desde arriba” por el Estado mismo, el
gobierno de turno y sus representantes, pero constituyé una ampliacion
de los margenes de participacion y control. Tales mecanismos de
democracia directa en el dmbito de la politica exterior deben seguir
presentes en la agenda futura de la democracia venezolana porque su uso

es todavia limitado.

Desde entonces, 1984, creemos que existe una “capacidad
instalada” de participacién, que puede y debe mejorarse, y hay una
presion para que se use esa capacidad. Esto es un reto pero también una
oportunidad. Una oportunidad politica para el que se “decida a
aprovecharla haciendo uso de un nuevo —inédito, en verdad- mas

complejo, y mejor, tipo de informacion y presién del pueblo™'%.

La historia de la reclamacion ensefia que Venezuela debe
esforzarse por buscar una solucién a la controversia sin injerencia de
terceros paises. Debe también idear y aplicar un plan estratégico nacional
que incluya y comprometa a la nacidn entera para la efectiva y real

incorporacion del Esequibo al resto del pais. En palabras de Pablo Ojer:

“Venezuela debe plantearse un plan propio de recuperacion de la
Esequiba ... con prescindencia absoluta de las dos potencias

*!?Diego Bautista Urbaneja: “El sistema politico o cémo funciona la méaquina de procesar decisiones”,
en Moisés Naim y Ramén Pifiango: El 0 de Venezuela una ilusién de armonia, Caracas, Ediciones
IESA, 1981, pp. 228-257.
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sajonas a las que es necesario presentarles hechos cumplidos y bien
cumplidos. Pero no pienso en la via militar, sino en la politica,
pues creo que la fuerza sélo actiia cuando falta la inteligencia™".

Dentro de este enfoque pragmatico y realista, una salida es el
desarrollo de planes de cooperacion con Guyana que incluyan el
territorio en reclamacién, destinados a reafirmar, desde un punto de vista
geopolitico y estratégico, la presencia venezolana en el area. Entre las
acciones que deben llevarse a cabo podemos mencionar: el desarrollo de
proyectos que integren mercados de produccion y consumo, la
explotacion y procesamiento industrial conjuntos de los recursos
naturales, el desarrollo integral del turismo (agro y ecoturismo), el
incremento del intercambio comercial mediante el desarrollo de la
Guayana Esequiba, la vinculacién de la capacidad instalada de energia
hidroeléctrica de la Region Oriental de Venezuela con la demanda
potencial guyanesa (interconexion eléctrica), la conexién aérea con
Guyana y el desarrollo de un eje carretero Venezuela-Guyana, sobre el
cual ya ambos paises han adelantado bastante. Claro est4, como bien

sefiala la internacionalista Magaly Arocha:

“La materializacion de (estas) propuestas ... supone la existencia de
instituciones coherentes y dispuestas a adaptarse a los cambios y a
la evolucibn de la relacion Venezuela-Guyana. Dichas
instituciones deben estar conscientes de que: 1.- la vecindad
geografica es un vinculo perenne; y 2.- los intereses divergentes,
en materia de territorialidad pueden lograr un punto de
convergencia mediante esquemas de cooperacion bilateral

33Archivo personal del Profesor Oscar Abdalla, Caracas, Pablo Ojer: Carta a Oscar Abdalla,
Kennington, 11.03.82.




229

encaminados a generar bienestar para la poblacién de un territorio
en disputa que goza de altas potencialidades. Ambos paises
enfrentan el problema de la administracion de bienes y Tecursos
cada vez mas escasos, mientras las necesidades y demandas de las
poblaciones van en aumento. Por ello, las posibilidades de
cooperacion bilateral deben actualizarse a la luz de la evolucion de
las expectativas de cada Estado™'*.

En cuanto a la politica exterior venezolana, hoy, veintid6s afios
después de la consulta, sigue siendo un imperativo “inventar mecanismos
decisorios de complejidad correspondiente con la red de actores e
intereses involucrados en un numero creciente de temas” destinados a

“preservar y aprovechar el potencial de pluralismo (caracteristica de las

democracias)” ",

Este tema sigue estando en el tapete y lo estara por mucho tiempo
mas. América Latina, en general, y Venezuela, en particular, estan
viviendo momentos interesantes, en los cuales la democracia es la forma
de gobierno en el poder. Eso, sin embargo, no significa que sus raices
sean profundas y estén bien arraigadas. No, al menos no todavia. Falta
mucho por hacerse y dentro de ese mucho que falta se encuentra la
politica exterior y la necesidad o exigencia de que esta materia se

mantenga abierta al debate publico. Que los resultados de tales debates y

**Magaly Arocha: El Eje de Integracién y Desarrollo Escudo Guayanés de la Iniciativa para la
Integracién de la I q ( )y Ci rsia V.

nfraestructura Regional Suramericana (IRSA la_Controversia Venezolano-
guyanesa por la_Guayana Esequiba, trabajo presentado (y aprobado) para optar al titulo Magister
Scientiarum en Relaciones Internacionales, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias
Econbémicas y Sociales, Comisiébn Estudios de Postgrado, Area de Relaciones Internacionales,
diciembre de 2003, p. 168.
*3Elsa Cardozo de Da Silva: “Democracia y Politica Exterior en Latinoamérica: Necesidad de una

Reinterpretacion”, Politica Internacional, N°36, Caracas, Asociacién Politica Internacional, octubre-
diciembre 1994, pp. 4-11.
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cabildeos den lugar a consensos y los consensos a las acciones
requeridas. Y que tales acciones se apliquen independientemente del
gobierno de turno. En pocas palabras, que haya continuidad porque el

Estado asi lo requiere.

El caso en estudio nos ensefid que tratar que la democracia penetre
en lo internacional, que las mayorias -representadas en gremios,
asociaciones, partidos y demas organizaciones- participen en cuestiones
de politica exterior, reducidas tradicionalmente a un 4mbito exclusivo y
limitado a “élites”, no es tarea sencilla. No es algo que se logre de un dia

para otro.

El proceso de consulta no fue perfecto. Como todo lo humano es y
debe ser perfectible. Muy probablemente la Comisién Asesora fue
demasiado numerosa, haciendo dificil la coordinacién de sus trabajos.
Segun A. George, mientras mas pequefio es el grupo de asesores es mas
sencilla la adopcion y posterior planteamiento de propuestas. Esta
dificultad traté de solventarse en el seno de la CAPRE con la creacién de
subcomisiones. Tal vez las reuniones debieron ser mas frecuentes y las
agendas menos ambiciosas. Pero, con todas las deficiencias, la consulta
fue el inicio de algo que estdi aun por concluir. Dejé algo. Las
recomendaciones se hicieron, los estudios que debieron elaborarse para
reforzar nuestra posicién en la controversia se conocen, los cursos de

accién més convenientes se pusieron en blanco y negro. Las gestiones
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ante el Secretario General de la ONU condujeron a que los buenos

oficios fuesen propuestos y més tarde aceptados por Guyana.

Como ya dijimos, si ese medio de solucién de controversias que
aun opera ha sido bueno, malo, mejor o peor para la busqueda de
solucién al reclamo que Venezuela mantiene ante Guyana por el
Esequibo son reflexiones que escapan a nuestra investigacion. La
controversia fue la excusa para asomarnos al proceso decisorio de
politica exterior venezolana desde adentro. Podemos decir, sin embargo,
que casi dos siglos después que Gran Bretafia dio muestras de sus
ambiciones territoriales “Venezuela y Guyana, la primera procurando una
reivindicacion territorial, moral e historica; y la segunda, intentando
consolidar una soberania territorial que le permita el desarrollo armonico
y pacifico de su pueblo, coinciden en un extraordinario esfuerzo por
lograr soluciones satisfactorias que les permitan superar los traumas de

una condenable actitud imperial*'®

La consulta que se efectu6 sobre este frente fronterizo durante la
gestion de Zambrano Velazco y los resultados que se obtuvieron
sirvieron para encauzar las acciones futuras y crear el clima de

entendimiento y didlogo politico que hoy reina entre ambas naciones.

*%Elias Daniels Herndndez: Las Aspiraciones y Derechos Limitrofes de Venezuela ante las Ambiciones
Territoriales del Imperio Britdnico, 1817-1966, Ministerio de Relaciones Exteriores, Unidad Especial de

Guyana, Docprte-167, 16 de marzo de 2000, p. 6.
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Después de eso, cuando se hable de los buenos oficios,
dificilmente se podrd decir que este medio fue impuesto o que su
escogencia fue producto del azar o de un “salir del paso”. Al menos, los
que realizamos esta investigacion y los que se paseen por estas paginas

sabremos que no fue asi.

La historia vivida, la que nos dejaron, la que recibimos, los
impulsos sociales, las emociones que se gestaron en torno a las relaciones
de poder en los ochenta y los resultados que se dieron, contienen un
legado completo de pistas, analisis, explicaciones que pueden ser tiles si
los dejan, si los leen, si los revisan, si los utilizan las presentes

generaciones.

El proceso de la consulta sobre la controversia limitrofe con
Guyana, a dos niveles, desarrollado entre 1982 y 1984 puede servir como
parametro para otros de este tipo que se intenten y emprendan, en el
presente y en el futuro. Claro esta, dependera siempre de la voluntad
politica de la que haga gala el gobierno de turno al momento de tomar
decisiones en politica exterior de manera democratica. El desafio est4

alli, sigue pendiente porque tanto en la politica interna como externa:

“...hay que asegurar que el poder en todos los niveles de gobierno
se estructure y distribuya de tal forma que dé voz y participacion
real a los excluidos y provea los mecanismos por los cuales los
poderosos -sean lideres politicos, empresarios u otros actores-
estén obligados a rendir cuentas de sus acciones.
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“En esta tarea no hay atajos; consolidar la democracia es un
proceso, no un acto aislado... (hay que) demostrar a ciudadanas y
ciudadanos que los gobiernos democraticos trabajan en las
cuestiones que verdaderamente preocupan a la gente, que son
capaces de dar respuesta a esas cuestiones y que estan sujetos al
efectivo control ciudadano cuando no cumplen™!’

Este argumento es absolutamente compartido por Miguel E.

Sanguinetti, cuando expresa:

“Hay —en general- tres maneras de administrar: La primera es
pretender que la realidad se ajuste a las normas que se dicten. La
segunda es pretender que las normas que se dicten se ajusten a la
realidad. La tercera es visualizar la realidad que queremos
construir y descubrir los caminos que nos permitan alcanzarla.
Solo esta manera de administrar incorpora todos los elementos que
en una sociedad dada, en un momento dado, pueden operar los
cambios que anhelamos™'®.

El debate en politica exterior y sus temas, la busqueda de
consenso, la ruptura de viejos paradigmas a través de una efectiva
participacién es lo que est4 planteado. Si todavia nos preguntamos por
qué es tan importante el debate en politica exterior, la respuesta volveria
a ser que del debate depende, en gran parte, la condicién de politica
publica de la politica exterior. Que el debate proporciona y enriquece la
informacién necesaria para las decisiones acertadas. Que permite que la
voluntad de todos sea plasmada y, lo mas importante, permite aprender

de los errores. Siguiendo a Sanguinetti:

*’La Democracia en América Latina, Hacia una democracia de ciudadanos y ciudadanas, Programa de

las Naciones Unidas Para el Desarrollo (PNUD), Perti, abril 2004.

*8Miguel E. Sanguinetti: Ejecuci6n de Politicas Publicas y Burocracia, Buenos Aires, Agosto de 2001.
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“La falta de informacion y de debate constituye una carencia
grave, porque la democracia —que se basa en la reflexion y el
debate de los ciudadanos y sus lideres- es la unica forma de
organizacion politica que tiene la capacidad de rectificarse a si

misma. Esa es la princigal ventaja para hacer de la democracia un
sistema justo y eficaz”",

Lo anterior cobra especial vigencia en estos tiempos en los que las
relaciones internacionales estan marcadas por una creciente
“globalizacion de las influencias” y “transnacionalizacion de los
problemas”. Esta realidad exige “buscar nuevas maneras de canalizar la
participacién, el control, la gestion de agendas y la construccion de

acuerdos politicos...” >

Esta propuesta implica una forma estable y permanente de
conexion entre decisores y electores mediante la mediacion de entes
representativos de la sociedad como los partidos politicos, las
asociaciones o gremios. Una manera valida es idear un mecanismo como
una Comision plural y participativa en la que estos sectores estén
representados y gocen de voz y voto. Esto cobra especial pertinencia
cuando se trata de decisiones que afectan uno de los elementos esenciales

del Estado como es el territorio.

91bid, p. 177.
3 Democracia en América Latina, Hacia una democracia de ciudadanos ciudadanas, Programa de
las Naciones Unidas Para el Desarrollo (PNUD), Perd, abril 2004.
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Lo anterior se inscribe dentro del desafio procedimental esencial

que tiene nuestra politica exterior y al que ya se ha referido Elsa

Cardozo. Tal desafio implica:

“Reconocer la necesidad de clarificar orientaciones, mejorar la
calidad de la informaci6n y su procesamiento, estructurar grupos
eficientes y no “cerrados” de asesores, profesionalizar y mantener
programas de actualizacion para decisores, asesores y ejecutores, y
mejorar el procedimiento mismo de la decision™ !,

Por otra parte, no debe olvidarse que la politica exterior esta
vinculada y condicionada por y con la interna. Por ello, cualquier cambio
que se opere a este nivel, debe nacer en las estructuras internas del
Estado. En palabras de equipo de expertos que elaboré el informe del
PNUD sobre Democracia en América Latina (2004)*?, el desafio es:

“...profundizar tanto la gobernabilidad democratica, entendida
como el fortalecimiento institucional del régimen, como, sobre
todo, la cultura politica, que supone construir espacios de
participacion  equitativa principalmente de aquellos maés
desfavorecidos en las sociedades latinoamericanas. Para ello se
requiere voluntad politica...”**

Al aplicar lo anterior a la politica exterior obtendriamos una

politica exterior auténticamente democratica. Hay tres cambios

*2'E| subrayado es nuestro. Elsa Cardozo de Da Silva: Venezuela: Politica Exterior para la
Gobernabilidad Democrdtica, Ponencia presentada al XIX Congreso Internacional de la Latin American

Association (LASA), The Sheraton Washington, 28 al 30 de septiembre de 1995.

*2E| Director del Proyecto fue Dante Caputo y los consultores Guillermo O'Donnel, Jorge Vargas,
Gerardo Munck, Diego Achard, Augusto Ramirez Ocampo, Edelberto Torres Rivas, entre muchos
otros.

*La Democracia en América Latina, Hacia una democracia de ciudadanos y ciudadanas, Programa de

las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Perd, abril 2004.
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indispensables que deben producirse en Venezuela para “formular una

politica exterior de gobernabilidad democratica™:

“Primero, ... internamente... aprender  nuevas referencias
culturales y disefiar nuevos procedimientos a partir de los cuales se
produzca una més eficiente transaccion entre apoyo, tiempo y
calidad de las decisiones de politica exterior; hay que cambiar el
juego interno.

“Segundo, ...cambiar el tosco cristal con el que son vistas hasta
hoy las relaciones internacionales —por el liderazgo, las élites, las
organizaciones y la opinién publica- que ha estimulado ciclos de
optimismo y de pesimismo paralizante; hay que mejorar la
apreciacion del juego externo buscando potenciar las
oportunidades.

“Tercero, hay que cambiar la manera como se concibe a la politica
exterior puesto que no es un mero puente o canal de comunicacion,
sino un sistema de negociaciones a dos niveles, indispensable para
promover la agenda de la gobernabilidad democratica: mas
democracia con mejores instituciones, mayor competitividad y
mejor calidad de vida™**.

Lo anterior se asemeja indudablemente a una utopia que, dada la
perenne condicion conflictiva de la naturaleza humana, parece imposible
de alcanzar. Pero si aceptamos que existe el conflicto, debemos también
aceptar que existe la negociacion para afrontarlo. Y en las relaciones
internacionales, donde imperan relaciones de poder, la diplomacia se
sirve de la negociacion como principal herramienta. Y esa negociacion se

inicia desde adentro, desde el aparato decisorio mismo, pasa por la

*2*Elsa Cardozo de Da Silva: Op. cit
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sociedad y desemboca en el exterior. Para ponernos de acuerdo con el

otro, debemos primero ponernos de acuerdo nosotros mismos.

En esta corriente de pensamiento en Venezuela se ha ido formando
una “nueva” escuela de internacionalistas bajo la vanguardia de la pareja
de los Guerén (Carlos y Eva Josko), que continu6é creciendo y
multiplicandose hasta nuestros dias, gracias a las ensefianzas y el aporte
de los profesores e investigadores Elsa Cardozo’> y Gerardo Arellano.
Mas que una escuela propiamente dicha, se trata de ideas compartidas
por estos académicos y las nuevas generaciones que han formado vy
buscan ver, entender e interpretar la politica exterior desde adentro. Esta
optica persigue esencialmente detectar los errores y aciertos para, a partir

de ellos, formular una buena politica exterior venezolana.

Con este trabajo quisimos contribuir, de alguna forma, a pensar y
repensar desde Venezuela la “utopia” de una buena politica exterior
porque, como bien dice la historiadora guatemalteca Méndez de Penedo,
“el proceso mismo de imaginarla, echarla a andar y tener un punto de
referencia hacia el futuro impide resbalar en la retorica comodona,
cobarde y reconfortante, sino que impulsa el reto de actuar un heroismo

cotidiano y anénimo, que al final, es el tnico valido y efectivo™ %,

***Fundadora del Posgrado en Relaciones Internacionales de la Escuela de Estudios Internacionales
(FACES) de la Universidad Central de Venezuela. .
#8Lucrecia Méndez de Penedo: “Nuestra América”: “indole y vigencia del discurso martiano”, Revista

Cultura de Guatemala, II y III Conferencia Cientifica, “José Marti y los desafios del siglo XXI para

Centro Ameérica y el Caribe”, Guatemala, Volumen II, mayo-septiembre 2003, p. 41.
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ANEXO 2

Acuerdo para resolver la presente controversia entre Venezuela y el
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte sobre la frontera entre Venezuela y Guayana Britdnica

Ginebra, 17 de febrero de 1966

El Gobierno de Venezuela y el del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, en consulta con el Gobierno de Guayana Britanica,

CONSIDERANDO la préxima Independencia de Guayana Britanica,

RECONOCIENDO que una mds estrecha cooperacion entre Venezuela y
Guayana Brit4anica redundaré en beneficio para ambos paises.

CONVENCIDOS de cualquiera controversia pendiente entre Venezuela
por una parte, y el Reino Unido y Guayana Britdnica por la oftra,
perjudicaria tal colaboracion y debe, por consiguiente, ser amistosamente
resuelta en forma que resulte aceptable para ambas partes; de
conformidad con la Agenda que fue convenida para las conversaciones
gubernamentales relativas a la controversia entre Venezuela y el Reino
Unido sobre la frontera con Guayana Britanica, segun el Comunicado
Conjunto del 7 de noviembre de 1963, han llegado al siguiente Acuerdo
para resolver la presente controversia:

ARTICULO1

Se establece una Comision Mixta con el encargo de buscar soluciones
satisfactorias para el arreglo practico de la controversia entre Venezuela
y el Reino Unido surgida como consecuencia de la contencion
venezolana de que el Laudo Arbitral de 1899 sobre la frontera entre
Venezuela y Guayana Britanica es nulo e irrito.
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ARTICULO 11

1. Dentro de dos meses contados a partir de la entrada en vigor de este
Acuerdo dos Representantes para que formen parte de la Comision Mixta
serio nombrados por el Gobierno de Venezuela y dos por el Gobierno de
Guayana Briténica.

2. El Gobierno que nombre un Representante puede en cualquier tiempo
reemplazarlo, y debe hacerlo inmediatamente si uno de sus
Representantes 0 ambos, por enfermedad, muerte u otra causa, estuvieren
incapacitados para actuar.

3. La Comisién Mixta puede por acuerdo entre los Representante
designar expertos para que colaboren con ella, bien en general o en
relacion a una materia particular sometida a la consideracién de la
Comision Mixta.

ARTICULO II

La Comision Mixta presentara informes parciales a intervalos de seis
meses contados a partir de la fecha de su primera reunion.

ARTICULO IV

1. Si dentro de un plazo de cuatro afios contados a partir de la fecha de
este Acuerdo, la Comision Mixta no hubiere llegado a un acuerdo
completo para la solucion de la controversia, referira al Gobierno de
Venezuela y al Gobierno de Guyana en su Informe final cualesquiera
cuestiones pendientes. Dichos Gobiernos escogeran sin demora uno de
los medios de solucioén pacifica previstos en el Articulo 33 de la Carta de
las Naciones Unidas.

2. Si dentro de los tres meses siguientes a la recepcion del Informe final
el Gobierno de Venezuela y el Gobierno de Guyana no hubieren llegado
a un acuerdo con respecto a la eleccién de uno de los medios de solucion
previstos en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, referiran
la decisién sobre los medios de solucidon a un drgano internacional
apropiado que ambos Gobiernos acuerden, o de no llegar a un acuerdo
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sobre éste punto, al Secretario General de las Naciones Unidas. Si los
medios asi escogidos no conducen a una solucién de la controversia,
dicho érgano, o como puede ser el caso, el Secretario General de las
Naciones Unidas, escogeran otro de los medios estipulados en el Articulo
33 de la Carta de las Naciones Unidas, y asi sucesivamente, hasta que la
controversia haya sido resuelta, o hasta que todos los medios de solucion
pacifica contemplados en dicho Articulo hayan sido agotados.

ARTICULO V

1. Con el fin de facilitar la mayor medida posible de cooperacién y
mutuo entendimiento, nada de lo contenido en este Acuerdo sera
interpretado como una renuncia o disminuciéon por parte de
Venezuela, el Reino Unido o la Guayana Britanica de cualesquiera
bases de reclamacion de soberania territorial en los Territorios de
Venezuela o Guayana Briténica o de cualesquiera derechos que se
hubiesen hecho valer previamente, o de reclamaciones de tal
soberania territorial o como prejuzgando su posicién con respecto
a su reconocimiento o no reconocimiento de un derecho a reclamo
0 base de reclamo por cualquiera de ellos sobre tal soberania
territorial.

2. Ningun acto o actividad que se lleve a cabo mientras se halle en
vigencia este Acuerdo constituird fundamento para hacer valer,
apoyar o negar una reclamaciéon de soberania territorial en los
Territorios de Venezuela o la Guayana Britdnica ni para crear
derechos de soberania en dichos Territorios, excepto en cuanto
tales actos o actividades sean resultado de cualquier convenio
logrado por la Comisién Mixta y acepado por escrito por el
Gobiemno de Venezuela y el Gobierno de Guyana. Ninguna nueva
reclamacion o ampliacion de una reclamacion existente a soberania
territorial en dichos Territorios serd hecha valer mientras este
Acuerdo esté en vigencia, ni se hara valer reclamacién alguna sino
en la Comisién Mixta mientras tal Comision exista.
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ARTICULO VI

La Comisién Mixta celebrara su primera reunion en la fecha y lugar que
sean acordados entre los Gobiernos de Venezuela y Guayana Britanica.
Eso reunion se celebrara lo antes posible después del nombramiento de
sus miembros. Posteriormente, la Comisién Mixta se reunird cuando y en
la forma que acordaron los Representantes.

ARTICULO VI
Este Acuerdo entraré en vigor en la fecha de su firma.
ARTICULO VIII

Al obtener Guayana Britanica su Independencia, el Gobierno de Guyana
sera en adelante parte del presente Acuerdo ademas del Gobierno de
Venezuela y del Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

En testimonio de lo anterior, los suscritos, debidamente autorizados para
ello por sus respectivos Gobiernos, han firmado el presente Acuerdo.

Hecho en duplicado, en Ginebra, a los diecisiete dias del mes de febrero
del afio mil novecientos sesenta y seis, en espafiol y en inglés, siendo
ambos textos igualmente auténticos.

Por el Gobierno de Venezuela: (Fdo.) Ignacio Iribarren Borges Ministro
de Relaciones Exteriores

Por el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte:
(Fdo.) Michael Stewart Secretario de Estado de Relaciones Exteriores
(Fdo.); Forbes Burnham Primer Ministro de la Guayana Britanica
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ANEXO 3

Cronologia de la Consulta adelantada por el Canciller José Alberto
Zambrano en 1982°%

29 de enero de 1982 El canciller venezolano José Alberto
Zambrano Velazco dirige una comunicacion
a los expertos internacionales Paul Reuter,
Roberto Ago, Antonio Malintoppi, Eduardo
Jiménez Aréchaga y Daniel Bardonnet
solicitdndoles su opinién sobre “lo que debe
ser la conducta practica de Venezuela en el
proceso que esta por abrirse” (aplicacion del
art. IV del Acuerdo de Ginebra de 1966).

1 de marzo de 1982 El experto francés Paul Reuter presenta sus
“respuestas sumarias a las preguntas
formuladas el 29 de enero de 1982 por el
Ministro de Relaciones Exteriores de

Venezuela™.

1982 El jurista uruguayo Eduardo Giménez

38para la elaboracion de esta cronologia se utilizé como base la informacién contenida en las minutas
de las reuniones de la CAPRE, la correpondencia entre el canciller Zambrano Velazco y los expertos
internacionales consultados por él y El Reclamo a la Guayana Esequiba, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Direccién General Sectorial de Fronteras, Caracas, 1988, en el cual se encuentra toda la
correspondencia cursada entre el ministro venezolano y el guyanés Rashleigh Jackson. Todos estos
materiales se citan en la seccién correspondiente a las fuentes.



18 de junio de 1982

1 de julio de 1982

S de julio de 1982

14 de julio de 1982

29 de julio de 1982

S de agosto de 1982
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Aréchaga presenta sus “respuestas sumarias
a las preguntas formuladas el 29 de enero de
1982 por el Ministro de Relaciones

Exteriores de Venezuela™.

Denuncia del Protocolo de Puerto Esparia y
reinicio de la aplicacion del Acuerdo de
Ginebra de 1966.

Venezuela propone a Guyana la negociacion
como medio de solucién de la controversia

que las divide.

Anuncio publico por parte del canciller
Zambrano Velazco de la creacion de la
CAPRE.

Creacion de la CAPRE mediante Decreto
Presidencial N° 1549.

Juramentacion de la CAPRE por parte del
Presidente Luis Herrera Campins en el

Palacio de Miraflores.

Primera Reunién de la CAPRE en el salon




20 de agosto de 1982

20 de agosto de 1982

27 de agosto de 1982

30 de agosto de 1982

7 de septiembre de 1982
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comedor del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

Guyana rechaza la propuesta venezolana de

negociacion y plantea acudir a la CIJ.

Los juristas italianos Roberto Ago y Antonio
Malintoppi  presentan sus  “respuestas
sumarias a las preguntas formuladas el 29 de
enero de 1982 por el Ministro de Relaciones

Exteriores de Venezuela™.

Segunda Reunion de la CAPRE en el
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Venezuela rechaza la propuesta de Guyana
de acudir a la CIJ y reitera la negociacion
como medio para la busqueda de una

solucién practica a la controversia.

Entrevista del canciller José Alberto
Zambrano Velazco con el Secretario General
de las Naciones Unidas, Nueva York.
Comunicado de prensa en el cual el canciller

venezolano adelanta que si para el 18 de




9 de septiembre de 1982

13 de septembre de 1982

19 de septiembre de
1982

8 de octubre de 1982

269

septiembre de 1982 las partes no llegan a un
acuerdo sobre el medio de solucion, esta
escogencia correspondera al  Secretario
General.

Guyana responde a la nota de Venezuela del
30 de agosto de 1982. En ella reitera la

propuesta del arreglo juridico.

Tercera Reunion de la CAPRE en el

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Transcurridos los tres meses establecidos en
el art. IV del Acuerdo de Ginebra sin que las
partes se pusiesen de acuerdo sobre la
escogencia de un medio de solucion pacifica
de controversias de los establecidos en la
Carta de ONU, Venezuela comunica a
Guyana su proposito de elevar el asunto al
conocimiento del Secretario General de las
Naciones Unidas como el odrgano
internacional méas apropiado para seleccionar

el medio.

Guyana responde a la nota del 19 de




15 de octubre de 1982

11 de noviembre de

1982

25 de enero de 1983

12 de abril de 1983

28 de marzo de 1983
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septiembre de 1982. Considera que la
propuesta venezolana de acudir al Secretario
General es “prematura ¢ inadmisible en esta

etapa”.

Venezuela responde a la nota guyanesa del 8
de octubre de 1982. El ministro Zambrano
Velazco reitera que, ante la falta evidente de
acuerdo entre las partes sobre la escogencia
del medio de soluciéon pacifica de
controversias, “lo mas practico y apropiado
es confiar el sefialamiento del medio al

Secretario General”.

Quinta Reunion de la CAPRE en el

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Séptima Reunion de la CAPRE en el

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Octava Reunion de la CAPRE en el

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Guyana acepta que se proceda a referir la

decision acerca del medio de solucion al




12 de mayo de 1983

23 de mayo de 1983
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Secretario General de la ONU.

El experto francés Daniel Bardonnet presenta
sus “respuestas sumarias a las preguntas
formuladas el 29 de enero de 1982 por el
Ministro de Relaciones Exteriores de

Venezuela”.

Venezuela manifiesta al Guyana su
satisfaccion por la aceptacion de aquella de
acudir ante el Secretario General de la ONU
como el 6rgano internacional mas apropiado
para cumplir la funcién establecida en el art.
IV del Acuerdo de Ginebra de 1966.
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ANEXO 4

Organigrama Ilustrativo del proceso de Consults

| Presidente de la Repiiblica l

Canciller }

]

?

.

¥ ¥
CAPRE Asesores Internacionales
1 Subcomisién Juridico-Politica Paul Reuter
1 Subcomision Geografica | 1 Antonio Malintoppi
g
H
gﬂ Econémica 5 Roberto Ago
—
' | Militar | i Eduardo Jiménez Aréchaga
.| Subcomisién de Informacién y Comunicacién 3 Daniel Bardonnet
. Social
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ANEXOS

Miembros originales de la CAPRE

P

. Ministro de  Relaciones
Exteriores y Presidente de la
Comision

José Alberto Zambrano Velazco

2. Ministro de Relaciones
Interiores

Luciano Valero

3. Ministro de la Defensa

Gral. Vicente Luis Narvaez
Churion

4. Ministro de la Secretaria de
la Presidencia

Gonzalo Garcia Bustillos

5. Procurador General de 1la
Republica

Carlos Leaiiez

6. Secretario Ejecutivo  del
Consejo Nacional de
Seguridad y Defensa de la
Presidencia de la Repubilca

Gral. Oswaldo Piazzola Gilly

7. Presidente de la Comision
Asesora de Relaciones
Exteriores del Congreso

José Rodriguez Iturbe

8. Director General del
Ministerio de Relaciones
Exteriores

J. Oswaldo Paez Pumar

9. Director General del | Miguel Angel Hernandez Ocanto
Ministerio del Interior

10.Inspector General de las|Gral. Maximiliano Hernandez
Fuerzas Armadas Viésquez

11.Director General de 1la
Secretaria de la Presidencia

Jorge Baiz

12.Jefe del Estado Mayor
Conjunto

Vicealmirante Julio César
Femandez Fossi

13.Director General Sectorial de
Politica Internacional del

Francisco Paparoni
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Ministerio de  Relaciones
Exteriores

14.Director General Sectorial de
Fronteras del Ministerio de
Relaciones Exteriores

Gral. Ramén E. Mendoza Ibarra

15.Consultor de Politica
Internacional del Ministerio
de Relaciones Exteriores

Maria Cristina de Sucre

16.Ex canciller

Ignacio Luis Arcaya

17.Ex canciller

Marcos Falcon Briceno

18.Ex canciller

Ignacio Iribaren Borges
19.Ex canciller Aristides Calvani
20.Ex canciller Efrain Schacht Aristigueta
21.Ex canciller Ramon Escovar Salom
22.Ex canciller Simén Alberto Consalvi
23.Partido  Social  Cristiano
Copei Haydée Castillo Lopez

24 Partido Accion Democratica

Pedro Paris Montesinos

25.Partidlo  Movimiento  al |Freddy Mufioz
Socialismo ’
26.Partido Movimiento Electoral | Alvaro Silva Calderén

del Pueblo

27 Partido Unién Republicana
Democratica

Jess Soto Amesty

28 Movimiento de Izquierda

Revolucionaria seccion | Omar Mezza Rodriguez
comandada por Américo
Marti

29.Movimiento de Izquierda|Héctor Pérez Marcano
Revolucionaria seccion
dirigida por Moisés Moleiro

30.Partido Comunista de | Eduardo Gallegos Mancera

Venezuela

31.Federacion de Cdamaras vy

Carlos Sequera Yepes
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Asociaciones de Comercio y
Produccion

(FEDECAMARAS)
32.Vanguardia Unitaria | Eduardo Machado
Comunista
33.Presidente de Pro-Venezuela |Reinaldo Cervini
34 .Presidente de la|José Vargas
Confederacion de
Trabajadores de Venezuela
[y )

35.Presidente d ela Central
Unica de Trabajadores de
Venezuela (CUTV)

Hemmy Croes

36.Presidente de la
Confederacion de Sindicatos
Auténomos

Laureano Ortiz Bracamonte

37.Presidente de la Federacion
Campesina de Venezuela

Armando Gonzalez

38.Presidente de la Central
General de Trabajadores de
Venezuela (CGT)

Pedro Leon Trujillo

39.Presidente de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales,
Tomas

Enrique Carrillo Batalla

40.Director de la Academia
Nacional de la Historia

Blas Bruni Celli

41.Representantes del Consejo
Nacional de Universidades,

Carlos Moros Gersi

Rector de la UCV

42 Presidente de 1la Céamara|Nelson Belford
Venezolana de la
Radiodifusion

43 Presidente de la Camara
Venezolana de Television

Félix Cardona Moreno

44 Presidente del Bloque de
Prensa Venezolano

Andrés de Armas

45 .Representante de la

Monsefior Troconis
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Comision  Episcopal  de
Venezuela

46.Presidente del Colegio de|Gilberto Alcala
Periodistas

47.Presidente del Colegio de|Rafael Sureda Delgado
Internacionalistas

48.Presidente de la Federacion|Carlos Olivares Bosque
de Abogados

49 Presidente de la Asociacion
de Escritores de Venezuela

Ramoén Gonzalez Paredes

50.Asesor del Consejo Nacional
de Seguridad y Defensa de la
Presidencia de la Republica y
ex asesor de la Direccion de
Fronteras del Ministerio de
Relaciones Exteriores

Padre Herman Gonzalez Oropeza

51.Ex asesor de la Direccidon de
Fronteras del Ministerio de
Relaciones Exteriores

Pablo Ojer

52 Miembro de Fedecamaras

Eduardo Lépez de Cevallos

53.Ex presidente de la
delegacién venezolana en la
Comisién Mixta creada por el
Acuerdo de Ginebra de 1966

Luis Loreto

54 Ex Embajador

Gabriel Angel Lovera

3.

Luis Felipe Urbaneja

56.Vicepresidente del Consejo
Supremo Electoral

Isidro Morales Paul

i

Haroldo Romero

58.Ex embajador en Londres
antes de la firma del Acuerdo
de Ginebra de 1966

Héctor Santaella

39,

Pedro Pablo Aspurua

60. ex presidenta del Colegio de
Geodgrafos

Isbelia de Segnini

61.Ex embajador en Guyana

Walter Brant

62. Comision Asesora de

Luis Esteban Rey
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Relaciones Exteriores del
Congreso Nacional

63. ex canciller y designado por
el Congreso Nacional

Marcos Falcon Bricefio

64.Presidente de la Comision de
Politica Exterior del Senado

Armando Chumaceiro

05.Ex presidente de | Oscar de Guruceaga
Fedecamaras

66.Ex Ministro Ramon J. Velasquez

67. Simén Antonio Pavan

68. Eloy Torres
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ANEXO 6
Subcomisiones de la CAPRE
Comision Historico-Juridica Comision Historica
. Dr. Luis Ignacio Arcaya 1. Dr. Pablo Ojer
. Embajador Walter Brandt 2. Dr. Blas Bruni Celli

. Dr. Aristides Calvani

. Dr. Simén Alberto Consalvi
. Dr. Ramén Escovar Salom

. Dr. Marcos Falcon Bricefio
. Dr. Luis Loreto

. Dr. Isidro Morales Paul

. Carlos Olivares Bosque
10.Dr. Héctor Santaella

11.Dr. Luis Felipe Urbaneja
12.Efrain Schacht Aristigueta
13.Dr. Ramoén J. Velasquez
14.Dr. Eduardo Gallegos Mancera

O O~ ONn W -

Comisién Comunicacién Comision Geogrifica
Social

[am—

1. Lic. Félix Cardona Moreno . Dr. Reinaldo Cervini
2. Dr. Laureano Ortiz Bracamonte 2. Dr. Armando Gonzélez
3. Dr. Andrés de Armas
Geogrifica Militar
3. V/a Julio César Fernandez Fossi

4. Gral. Maximiliano Hernandez
Vaquez
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Comision Politica

. Dra. Haydée Castillo de Lopez Acosta
. Dr. Eduardo Machado

. Prof. Omar Mezza Ramirez

4. Dr. Feddy Muiioz

9.

. Dr. Pedro Paris Montesinos

Héctor Pérez Marcano
Dr. Alvaro Silva Calderén
Dr. Jesus Soto Amesty

Sr. José Vargas

10.Mons. José Joaquin Troconis

. Gral. Vicente Luis Narvaez

Churion

Gral. Oswaldo Plazzola Gilly
Geografica Economica

Dr. Pedro Pablo Azpurua

Dr. Eduardo Lopez de Ceballos
Dr. Carlos Sequera Yépez




