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INTRODUCCION

El estudio de la etapa “fundacional” de la republica, a pesar de su importancia para
la comprensién de nuestra posterior evolucion histérica y de nuestro presente, se ha
limitado en gran medida a los aspectos heroicos o a repetir estereotipos que fundamentan o
nutren interpretaciones politicas interesadas y parciales dentro de una especie de “historia
oficial”, ademas circunscrita y apresada dentro de una suerte de localismo nacional que no
ha tomado debidamente en cuenta las coordenadas geo-espaciales de su correspondiente
contemporaneidad. Es necesario sumergirse en ese pasado de una manera que nos permita
aproximarnos a su cotidianidad, para comprender y percibir en lo posible la vivencia
histérica y las circunstancias en que les tocé vivir y actuar a aquellos que nos precedieron
en un mundo muy distinto al nuestro. Solo el contacto casi vivencial con aquellos
colocados en el momento mas convulsionado y dificil de nuestra historia, nos permitira
conocer mejor nuestro no menos convulsionado y dificil presente, necesitado mas que

nunca de una conciencia histérica mas consistente y diafana.

...el objeto de la historia es esencialmente el hombre[...] Detras de los rasgos sensibles
del paisaje, de las herramientas o de las méquinas, detras de los escritos aparentemente mas
frios y de las instituciones aparentemente mas distanciadas de los que las han creado, la
historia quiere aprehender a los hombres. Quién no lo logre no pasara jamas, en el mejor de
los casos, de ser un obrero manual de la erudicion. Alli donde huele a carne humana, sabe

que esta su presa.'

! Marc Bloch. Introduccion al estudio de la Historia, pp. 24-25.



Nos parecié mas util y necesario, dado el estado actual y orientacion de la
investigacion historica en Venezuela y de la situacion presente, intentar una investigacion,
interpretacion y analisis de conjunto del “periodo fundacional” que consideramos integrado
por tres sub-periodos y tres diferentes concepciones del Estado y de la Nacion,
interrelacionados por una “dialéctica histérica” que permite y facilita una mejor
comprension de aspectos relevantes en cada uno de ellos, que no seria posible lograr si se
estudian por separado y sin la debida vision de conjunto.

Lo que denominamos “La Republica mantuana” de 1811, tiene connotaciones
diferentes y en alguna medida opuestas y contradictorias con la “Republica de Bolivar”, o
sea con el proyecto politico-constitucional que el Libertador formula en Angostura (1819) y
en Bolivia (1826), con sus antecedentes del Manifiesto de Cartagena (1812) y de la Carta
de Jamaica (1815). Asimismo, el Congreso de Cucuta, la Constitucion de la Republica de
Colombia (1821) y el gobierno del Vicepresidente Santander, fueron la negacién del
proyecto bolivariano de Estado y de Nacidn. Alli, en el momento de la creacién de la gran
republica, comenzé también el proceso de su desintegracién y de lo que llamamos la
“Republica de Bolivar”, que concluye en 1830 con el Congreso separatista de la Venezuela
que nace bajo la hegemonia del general José Antonio Péez.

Asimismo, seria muy dificil comprender los sucesos de 1810 y 1811 y la caida de
“La Republica Mantuana”, sin ver como estaba constituida la sociedad estamental de la
colonia a finales del siglo XVIII y su estatuto de privilegios excluyente, fundado en la
rigida estructura medieval de poder, en la cuspide de la cual estaba el monarca de origen

divino.




De igual manera, las causas de la caida de la republica mantuana ayuda a explicar el
surgimiento de una nueva concepcion politico-constitucional y de la sociedad en su
conjunto, que implicod otra estrategia de la guerra de Independencia, de la Nacién y del
Estado, formulada por Simon Bolivar a partir del “manifiesto de Cartagena”.

Por ultimo, consideramos necesario ir analizando el proyecto politico-constitucional
del Libertador en si mismo, como también a la luz de la tenaz oposicién que se fue
desarrollando y fortaleciendo a partir de 1821, nutrida por otra concepcién del Estado, que

se proyecta, después de la muerte de Bolivar y de la desintegracion de Colombia, en la

Constitucion de la Venezuela separada y en el inicio de la larga hegemonia del general José

Antonio Paez. De alli, que el periodo fundacional de la republica abarca desde ios sucesos
de 1810 y 1811, con algunos antecedentes significativos en las dltimas décadas del siglo
XVIII, hasta la separacion y la constitucion de la republica de Venezuela que nace en 1830.

Nuestro profesor de “Introduccién a la Historia” en la Universidad Central de
Venezuela, Federico Brito Figueroa nos repetia que: “El criterio de totalidad tiene que
presidir, necesariamente, tanto la comprension de la realidad histérica, como el proceso de
investigacion y la presentacion de los resultados de esa investigacion...”

Este trabajo apunta a esa “totalidad”, en el sentido de buscar, indagar, investigar y
analizar las fuerzas sociales y las grandes contradicciones que, como fuerzas subterrneas,

modelaron y, hasta cierto punto, determinaron los tres proyectos de Nacién y de Estado

antes sefialados y sus respectivas Constituciones en el momento de nuestro nacimiento y

? Federico Brito Figueroa. “La Comprensién de la Historia en Marc Bloch” en: 30 Ensayos de
Comprensidn Histérica, p. 214.




primera infancia como republica independiente. Como afirma el profesor German Carrera

Damas:

...esto impone la necesidad de que cualquier conocimiento sobre el proceso
sociohistorico de estas sociedades, y concretamente de la venezolana, sea ‘reflexionando’
sobre la totalidad de su curso historico[...] Me atrevo a sostener que no es posible alcanzar
un nivel de inteligibilidad cientifica aceptable, sobre ningln aspecto de la vida histérica de
Venezuela, sin ubicar ese aspecto en un contexto de reflexién que abarque la totalidad de su

curso histérico.?

Sin considerar el devenir histérico, o un periodo determinado y claramente definido
como un todo, “...sin considerar las causas que lo originan y los elementos que concurren a
producirlo como consecuencia de un proceso de desarrollo interno, de las influencias
exogenas y de los fenémenos que con él coexisten...” los analisis podrian resultar
insuficientes para la compresion de su fenomenologia. Las investigaciones que puedan
hacerse sobre periodos muy cortos y restringidos, corren el peligro de quedarse en una serie
de valiosos trabajos pero sin interconexion en el tiempo, porque sin un analisis global, se
carece del marco tedrico indispensable para la comprension de la realidad histérica, y esta
termina en simple narracion méas o menos erudita o en exégesis de los textos
constitucionales, aislada de la dinamica de los acontecimientos.

Sin embargo, hemos tratado en lo posible que el criterio de globalidad no vaya en

detrimento de necesarios andlisis de detalle sobre aspectos especificos tales como: debates

parlamentarios, discursos, decretos, leyes, cartas, textos constitucionales etc., que

=

* German Carrera Damas. Una nacién llamada Venezuela, p. 21.
4 Federico Brito Figueroa. Historia econémica y social de Venezuela, p. 10.
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consideramos claves para la interpretacion y el analisis de conjunto.5 Sin pretender entrar
en la infinita diversidad de los hechos politicos y sociales y en el andlisis de los multiples
elementos y normas constitucionales, hemos tratado de analizar y sintetizar las
particularidades mas importantes, para sistematizarlas y ofrecer asi una representacion
“intuitiva” de las grandes contradicciones que determinaron, limitaron y moldearon el curso
de los acontecimientos, e influyeron en las principales ideas y formulaciones de las figuras
mas destacadas del periodo.

Por otra parte, nos hemos preocupado por hacer confluir el tiempo histérico con las
coordenadas geo-espaciales de esa contemporaneidad pretérita, de manera de ver el periodo
estudiado, no como aigo limitado a nuestras fronteras, sin conexidon con los grandes
acontecimientos que se sucedian en Europa y en América del Norte, sino como inmerso en
su especifica “mundializaciéon”, la cual influyé de manera determinante en los
acontecimientos y en la orientacién ideolégica y doctrinaria de los actores principales en
nuestros paises.

El tiempo es una unidad que estd determinado por la naturaleza del objeto de la
investigacion.

...el tiempo de la historia, realidad concreta y viva abandonada a su impulso

irreversible, es el plasma mismo en que se bafian los fenémenos y algo asi como el lugar de

su inteligibilidad[...] Ahora bien, este tiempo verdadero es, por su propia naturaleza, un

 “En la obra escrita de Marc Bloch, inclusive en los trabajos de carécter regional y local, la
comprension de la historia total es lo dominante. De ahi su rechazo al gusto por lo infinitamente
pequeiio[...] Tan importante como la erudicion en si, y a veces lo es mas, son las hipétesis, ideas y
las interpretaciones que el investigador va ‘construyendo’ en el flujo y reflujo del objeto de estudio:
génesis y nacimiento, relaciones e insercion en fendmenos de una mayor amplitud o en una
sociedad global determinada...”. Federico Brito Figueroa. “La Comprension de la Historia..., p. 85.
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continuo. Es también cambio perpetuo. De la sintesis de estos dos atributos provienen los

% . i . 6
grandes problemas de la investigacion histdrica. ..

Pero ese tiempo se concreta necesariamente en la conjuncién de su dimensidn
espacial de la cual es inseparable. De tal manera que el estudio de nuestro periodo
fundacional seria muy dificil de explicar si no se toma en consideracion la influencia de los
movimientos intelectuales e ideoldgicos y los significativos acontecimientos que se

sucedieron mas alla de nuestras fronteras.

Las historiografias nacionales (o mejor dicho ‘nacionalistas”), tanto las espafiolas
como las de los paises latinoamericanos, por un impulso centripeto irrefrenable de
afirmacion a ultranza de la identidad decl propic—procesc de constitucién histérica ne
percibieron, e incluso ignoraron deliberadamente, el peso, determinante, que los factores
internacionales, europeos y americanos, politicos y diplomaticos, comerciales y culturales,
tuvieron en los procesos de configuracion de los nuevos Estados en el curso de los
ochocientos[...] La exaltacion por separado de cada uno de los procesos histdricos (el
colombiano y el espaiiol, en este caso) como meramente nacionales o ‘internos’, conduce a
visiones ideolégicamente inspiradas por este tipo de (in) comprension de la historial...] Una
vez que se fija un parcial y limitado ambito histérico (nacional) como horizonte altimo del

mundo, todas las transformaciones introducidas por la independencia en el continente

americano y europeo pierden su dimension y relevancia...”

Por otra parte, mi formacién académica y mi experiencia profesional, me impide la
elaboracion de este trabajo como algo limitado y circunscrito a la ciencia histérica. Por ello

he querido deliberadamente, darle un tratamiento multidisciplinario, aportando elementos y

® Marc Bolch. Ob. Cit., pp. 26-27.
7 Alberto Fillippi. “Introduccién General” a Bolivar y Europa en las crénicas, el pensamiento
politico y la historiografia. Siglo XIX, vol. 1, p. 11.
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consideraciones juridicas, politicas y sociologicas, pero sin desestimar el debido e
irrestricto apego a las exigencia del método histérico.

Antes de la segunda guerra mundial, la ciencia histdrica y la historiografia tendian a
limitar su objeto a la simple investigacion de hechos y a su recuento cronoldgico, ocultando
las limitaciones, vicios y hasta las violaciones de los mas elementales valores sociales y
humanos, glorificando los mas resaltantes episodios nacionales, sin explicar las
condicionantes sociales y econdmicas y las coordenadas mundiales que de alguna manera
los configuraron. Esos “nacionalismos historicos”, se fundamentaban en una concepcion
autarquica de la ciencia historica sin conexion con las otras ciencias sociales.

Después del holocausto que significo la ultima gran conflagracion mundial,
producto, entre otros factores de ese “historismo nacionalista”, se tiene de la ciencia
histérica una visién critica que no busca exaltar lo “nacional” como lo bueno por el simple
hecho de serlo, sino indagar sobre las limitaciones, carencias, circunstancias y demads
condiciones en las cuales se produjo el conjunto de los hechos historiados, cuya relevancia
y significacién presente, requiere de un analisis critico muy exigente y de una perspectiva,
dificilmente separable de las otras ciencias sociales. Esto ha conducido igualmente, al
desarrollo de disciplinas especializadas, tales como la historia social, la historia econémica
y la politica.

De tal manera que, este trabajo tiene también la pretension de lograr una visién de
conjunto, que nos explique como se van expresando aunque sea parcialmente en los textos
Constitucionales y en los proyectos politicos del periodo en estudio, los cambios y la
“evolucion necesaria” y también, como se van desenvolviendo las fuerzas socio-politicas y

desarrollando la dindmica de las contradicciones subyacentes del proceso histérico, dentro

13




de su especifica contemporaneidad. Queremos de esta manera, delinear un marco de
referencia general sobre nuestra evolucion politico-constitucional en la etapa fundacional
de la republica, que aporte un importante elemento de analisis a su comprensidn, a través de
una racionalidad histdrica, que ligue de alguna forma a los tres proyectos de Estado y de
Nacion, que evidencian a la par de fuertes contradicciones entre ellos, una interrelacion
histérica que no permite, aunque teniendo relevantes diferencias, que puedan considerarse
sin ninguna vinculacion entre si.

El sistema de creencias imperante, como ningun otro elemento en la historia, incide
de manera fundamental en la naturaleza y la evolucion de las instituciones politicas y
sociales. Asi no podemos juzgar a los Constituyentes de ios veinte anos que comprenden
nuestra etapa fundacional, por haber creado instituciones y normas que, sin ninguna duda,
son productos de los criterios de una contemporaneidad muy distinta a la nuestra, por lo

demas altamente conflictiva. Por ello, Fustel de Coulanges aseguraba con razén:

...Considerad las instituciones de los antiguos sin pensar en sus creencias, y las
hallareis obscuras, raras, inexplicables[...] Colocad las creencias frente a las leyes y las
instituciones, y veréis como se van esclareciendo los hechos, y la explicacion surge por si

misma...}

Una vez rota la estructura colonial por la guerra de Independencia, el nuevo régimen
republicano debia construir un nuevo orden institucional para un inmenso territorio,
inspirado en nuevos fundamentos ideoldgicos y doctrinarios, en un pais que estaba muy
lejos de haber alcanzado un nivel adecuado de integracion y conciencia nacional. Ello

necesariamente desaté un conjunto de fuertes e inmensas contradicciones de carécter

® Numa Dionisio Fustel de Coulanges. La Ciudad Antigua, pp.13 y 27.
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politico, social, econémico y cultural, las cuales debian ser encausadas de alguna forma por
las nuevas instituciones en precaria etapa de gestacion. De alli, que Simoén Bolivar y
algunos otros lideres de la Independencia—militares y civiles-después de la caida y el
fracaso de la “Republica mantuana” (Primera Republica), percibieran la necesidad de hacer
un original e inmenso esfuerzo juridico-constitucional, que permitiera encausar el orden
social sobre la base de instituciones que se amoldaran a las peculiares circunstancias y
regularan en lo posible un proceso por venir, con caracteristicas muy propias y sin
precedentes en la historia de la humanidad.

Nos propusimos buscar lo complejo, vario y contradictorio de este periodo
fundacional de Venezuela, en el cual, por una parte se manifestd una fuerte y tenaz
resistencia al proyecto politico y constitucional de Simén Bolivar y por otra se evidenciaron
grandes dificultades y obstaculos a la instauracion de un aceptable nivel de lo que
podriamos denominar “un moderno Estado Social de Derecho™.

Para ello fue necesario, profundizar en los debates que se suscitaron en los
Congresos de 1811, 1819,1821, 1826 y 1830, para hacer una interpretacion de conjunto del
tratamiento de los grandes temas constitucionales, politicos e institucionales que fueron
objeto de primordial consideracién en esos Congresos Constituyentes, como también
contrastarlos con la realidad imperante.

¢(Cuadl iba a ser ese nuevo orden? Habia que crearlo, imaginarlo e imponerlo, o de lo
contrario, el curso de los acontecimientos desarrollaria su propia dindmica de manera un
tanto irracional y espontanea. Ese futuro lleno de incertidumbre, conflictibilidad e
inestabilidad, dentro del cual habia que canalizar a una sociedad dividida en estratos, con

marcadas diferencias étnicas, con diferentes concepciones de vida, de gobernabilidad, de

15




cultura e intereses, ha debido ser y en efecto fue, la preocupacién fundamenta tanto del
Libertador, como de los Diputados Constituyentes, durante este periodo en estudio.

Nos propusimos una investigacion sobre los cinco Congresos (Angostura 1819,
Cucuta 1821, Bolivia 1826, Congreso Admirable 1830 y el Congreso separatista de
Venezuela 1830). Creemos que no es suficiente hacer un analisis juridico de las normas e
instituciones que fueron sancionadas y disefiadas, explicandolos incluso sobre la base de las
actas de esos Congresos y de los discursos que en ellos se pronunciaron. Es necesario,
colocarse en ese pasado histdrico, para comprender las motivaciones y pensamientos que
tuvieron esos constituyentes, como producto no solo de la compleja y dificil realidad en la
cual les correspondié actuar y pensar, en la perspectiva de un Nuevo Mundo por crearse,
desde el cual juzgaron y apreciaron criticamente las experiencias y corrientes doctrinarias
emanadas de otras latitudes, matizados por sus inevitables intereses personales y de grupo.

La revisiéon de la bibliografia mas importante sobre el periodo en estudio, nos
permite afirmar que la concepcion politico-constitucional y de las Instituciones creadas o
propuestas, han sido descritas pero no estudiadas, como consecuencia y expresion de la
dinamica que desarrollaron las contradicciones fundamentales que les fueron propias y
mucho menos, dentro de una perspectiva diferencial en el cual se destaca el proyecto
bolivariano.

Graciela Soriano de Garcia-Pelayo, trata en profundidad la problematica que se le
presenta al historiador al analizar este periodo, en €l Capitulo II denominado “Una sociedad
compleja en la vertiente de dos siglos” de su obra titulada Venezuela 181 0-1830. Aspectos

desatendidos de dos décadas, afirma que esta etapa:
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...supone una capacidad de imaginacion y unas dotes para la abstraccion poco
comunes, al par que suficientemente intensos y fecundos como para recrear mentalmente
situaciones y ambientes sobre los cuales los restos que se conservan en el presente nada nos
dicen. A ello se afiade que la memoria colectiva suele ser defectuosa, porque los
acontecimientos, se han trasmitido muchas veces en forma imprecisa, incompleta, desigual
0 —como ya lo hemos visto- adulterados por el mito[...] su carencia no debe ser obstéculo,
sino acicate para pensar e imaginar aun mas intensamente ese pasado y nutrir una memoria
histérica mas rica y mas profunda que la que poseemos; y el esfuerzo se impone por la
ineludible necesidad de conservar y actualizar —podria decirse incluso de re-hacer- esa
memoria histérica[...] cuando no se asimila a historia puede ser inseguro el destino de las

sociedades...’

En nuestro criterio, los elementos fundamentales en los cuales se sustentd el
régimen colonial, no desaparecieron con la Independencia, sino que permanecieron
vigentes y vivos en el periodo fundacional de la republica, pero expresados como
“contradicciones” que determinan la posterior evolucion de nuestra vida republicana.

Asi, lo que era estratificacion social estable y pacifica fundada en el color de la piel
o en el origen étnico, no podia transformarse de la noche a la mafiana, en igualdad social y
de oportunidades, ni en libertad inmediata de los esclavos.

Una sociedad divida en “estratos” excluyentes, con diferentes modelos de vida, con
marcadas diferencias étnicas y culturales, con diferentes y hasta divergentes concepciones
politicas e intereses sociales y econémicos, sin un sentimiento nacional comun, disgregada
y practicamente incomunicada regionalmente dentro de un vasto e inmenso territorio, no

podia facilmente integrarse, organizarse y estructurarse, por el simple hecho juridico de

? Soriano de Garcia-Pelayo. Venezuela 1810-1830. Aspectos desatendidos de dos décadas, p. 34.
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haber adoptado una racionalidad constitucional, formulada en la Europa revolucionaria o de
la América del Norte.

Igualmente, la unidad politico-religiosa representada por la fusion del poder
imperial espafiol y el “Santo Oficio”, para acometer la empresa de la Conquista y
consolidar el orden colonial, sustentado en el cuasi-dogma del “poder Divino de los reyes”,
se fractura y se torna en contradiccion y conflicto entre el poder politico republicano y la
Iglesia catélica, expresados en la pugna del patronato regio asumido por el Estado y no
aceptado por el Vaticano.

Por otra parte, el proceso de integracion que habia iniciado Carlos III con la
creacion de la capitania General de Venezuela se fractura, como también, ei considerabic
poder local de los Ayuntamientos, herencia secular espafiola, comienza a disminuir y a
perder importancia, absorbido por la dindmica de la guerra y posteriormente por el poder
creciente de los caudillos y jefes politicos regionales. La “integracion” politica-
administrativa y judicial del orden colonial deviene en “disgregacion”, como terreno fértil
para el surgimiento del “caudillismo”. La estructura fuertemente centralizada y organizada
en Gobernaciones, Capitanias Generales y Virreinatos de la Colonia, se transforma en la
contradiccion entre la tendencia a la disgregacion federativa y la necesidad de la creacién
de un Estado unitario y centralizado politica y administrativamente, lo que tiene su
expresién con marcadas diferencias en los tres proyectos de Estado y de Nacién objetos de
este estudio.

De tal manera, que trataremos de describir cémo se van desenvolviendo las fuerzas
socio-politicas y desarrollando la dindmica de las contradicciones subyacentes del proceso

histérico y en qué medida las Constituciones del periodo, reflejan la realidad politica y
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social que pretendian regular y en consecuencia, en qué medida las mismas fueron
realmente aceptadas y acatadas por aquellos que estaban obligados a aplicar sus normas y
“excelsos” principios “liberales”. Se trata de analizar las causas que las originaron y los
elementos que concurrieron a producirlas y especialmente las circunstancias del momento
histérico, o sea las condiciones objetivas y las particulares motivaciones y percepciones de

los agentes histdricos, en el disefio de los referidos proyectos.
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PRIMERA PARTE
LA REPUBLICA “MANTUANA” 1811-1812

CAPITULOI
LA CRISIS DE LEGITIMIDAD DE LA MONARQUIA ESPANOLA
Y DEL ORDEN ESTAMENTAL EN VENEZUELA.
Desde la Paz de Basilea (22 de julio de 1795) que puso fin a la guerra de Inglaterra,
aliada con Espafia contra Francia, las relaciones de Espafia con el Reino Unido y con la
Francia del “Directorio” y después con Napoleon, fueron siempre inciertas y azarosas.
Reanudadas las hostilidades entre Inglaterra y Francia (mayo de 1803), Espafia se encontr6
esta vez del lado de Napoleon y tuvo que sufrir la derrota de Trafalgar por la cual perdi6 su
importancia maritima. La politica exterior espafiola pasé a depender de las pugnas
palaciegas madrilefias, haciéndose cada vez més confusa y contradictoria. Por una parte, el
partido antifrancés que lideraba el Principe Fernando como bandera contra el Ministro
Godoy, cambi6 subitamente cuando el Principe de Asturias solicitd “la paternal proteccion
al Emperador y pedia la mano de una princesa de la casa imperial de Bonaparte'’, mientras
Godoy reiniciaba tratos secretos con Inglaterra para defenderse de Fernando.
La alta conflictividad interna que se habia desatado entre Carlos IV, el Ministro
Godoy vy el Principe Fernando, llegd a su maxima expresion con el arresto de este Gltimo
bajo la acusacién de conspirar contra su padre, hecho que se produjo casi simultineamente
con la ocupacién de Portugal por el general Junot y la entrada a Madrid del Duque de Berg,
general Juaquin Murat con 100.000 hombres, quien ocupé las principales _posiciones

militares espafiolas sin ninguna resistencia.

1 José Repolles Aguilar. Historia de Espaiia. Edad Moderna y Contempordnea, t. 11, pp. 245-246.
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De tal manera que la abdicacion de Bayona, fue la consecuencia de la pérdida de
legitimidad de la monarquia absoluta espafola, en un momento de gran confusion politica,
generada por la misma conducta de los monarcas. Aunque Bonaparte era considerado
enemigo del absolutismo borbonico por parte de los “liberales™ espaiioles, su investidura de
“Emperador” y el patriotismo espafiol, produjeron de todas maneras, un fuerte rechazo a la
usurpacion y la ocupacion francesa y una automética defensa de los derechos de Fernando
VII frente a José "'

Napoleon, quiso desde un principio darle una Constituciéon liberal a Espaiia,
proyecto que fue objetado originalmente por Murat por razones militares. Sin embargo,
“Una vez, pues, reconocido José¢ Bonaparte por rey de Espafa y de las Indias, vot6 el
congreso de Bayona una Constitucion compuesta por 13 titulos y 146 articulos, como base
del pacto con que se unian mutuamente el soberano y el pueblo...”"

Como era de esperarse, también esta Constitucion napolednica tenia que ser
rechazada por el pueblo espafiol, por provenir de una autoridad usurpada, a pesar de
representar un cambio en las instituciones absolutistas de los Borbones. Sin embargo, se
habia ido acumulando tanto en Espafia como en Hispanoamérica, un sentimiento
antiabsolutista, ya que tanto alld como aqui, las revoluciones norteamericana y francesa,

como también en cierta medida, las guerras napolednicas contra las ancestrales coronas

"'José Bonaparte le escribia a su hermano el Emperador en estos términos: “...tengo por enemiga
una nacién de doce millones de habitantes, bravos y exasperados hasta el extremo[...] Todo lo que
se hizo aqui el 2 de mayo es odioso; no se ha tenido ninguna de las consideraciones que se debian
tener para este pueblo[...] Los hombres honrados no me son mas afectos que los picaros. No seifior;
estdis en un error. Vuestra gloria se hundira en Espafia”. Ibidem, p. 1032.
12 ¢

Ibidem, p. 1028.
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absolutas de Europa, habian generado una honda expansiva democratizadora o “liberal” a
nivel mundial muy dificil de contener.

Los sucesos politicos de Espafia y las ideas liberales europeas, repercutian
fuertemente en nuestro medio. Los “mantuanos” y los mismos espafioles peninsulares y los
“canarios”, no estaban aislados de la mundializacion e influencia que podia ejercer en esa
época el constitucionalismo norteamericano y francés, que habia universalizado los
Derechos del Hombre y del Ciudadano.

La circunstancia espafiola con relacion a la Francia revolucionaria y a la invasion
napolednica y en cuanto a nosotros, el impacto que ambos acontecimientos tuvieron, no
pueden verse sino como hechos ocurridos en el &mbito mundiai de ios cuaies no estuvimos
pasivamente informados, sino que formaban parte integrante de nuestras reflexiones
politicas cotidianas. La racionalidad constitucional americana y la francesa, con sus
distintas modalidades (las constituciones revolucionarias de inspiracion girondina o
jacobina, la constitucion del Consulado y luego la del Imperio y por ultimo la de la
restauracion) y la espafiola de Cadiz (1812), como el sistema inglés de gobierno, no eran
modelos que nos brindaran, tedricas, abstractas y estdticas formas de gobierno, sino
productos de una realidad actual, transformadora y palpitante que se volcaba sobre nosotros
con toda la fuerza de la contemporaneidad histérica.

En cuanto a esto, Alberto Fillippi afirma que:

...en el plano cultural y politico, y observada desde esta perspectiva para aquella
época, por primera vez, mundial, la emancipacion americana (de las colonias inglesas,
primero, y de las hispanas después) responde y encarna al ‘desideratum’ formulado por el

pensamiento de la Ilustracién, del primer liberalismo y del Romanticismol...] que
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preconizaban ‘universalizar’ los derechos de los hombres y de los ciudadanos y las formas
constitucionales de gobierno, ‘independientemente’ de las diferencias (geopoliticas 0)

‘raciales’ entre los diferentes pueblos o naciones de la tierra, y de las correspondientes

. sl il 13
diversas etapas de la evolucion histérica. ..

De tal manera, que los sucesos pre independentistas de la ultima década del siglo
XVIII, tales como la subversion de Manuel Gual y José Maria Espaifia y los sucesos de
1808, 1810 y 1811, seguian la racionalidad juridica y la dindmica politica de los
acontecimientos que se sucedian en Europa y particularmente en Espaiia. Por esos azares y
contradicciones de la historia, nunca como en los albores de nuestra independencia,
compartimos los mismos sentimientos con parte del pueblo espafiol. Ambas naciones
defendian su independencia, ellos de la ocupacion francesa y nosotros del dominio de
Espafia y en ambos casos eran muchos los que tanto alla como aqui, comulgaban con las
mismas ideas de libertad y democracia.

Asi como los “conspiradores de San Blas”, inspiraron la subversion de Gual y
Espafia, en 1820 se produce en Cabezas de San Juan, uno de los acontecimientos mas
significativos del espiritu democratico y libertario espaiiol, que coloca al general asturiano
Rafael del Riego, como héroe espafiol de nuestra Independencia. Riego, al mando de
10.000 hombres que debian venir a Venezuela a sofocar la Independencia, se niega a
combatir la causa de sus hermanos americanos y en cambio proclaman la Constitucién
liberal sancionada en Céadiz de 1812. La consecuencia de este importantisimo hecho es muy
dificil de medir, pero sin duda alguna fue determinante en el curso que siguieron los

acontecimientos en las colonias americanas, especialmente en Venezuela.

'* Alberto Fillippi. Ob. Cit., vol. I, p. 8.
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Los lideres de la Primera Republica no podian sino actuar con suprema cautela. Los
invadia una mezcla confusa de ideas y sentimientos ante un futuro incierto condicionado
por los rapidos y cambiantes acontecimientos europeos y espafioles que los obligaban a
asumir una responsabilidad historica sin precedentes y ante el temor que la dindmica de los
hechos pudieran desatar las justificadas aspiraciones de los otros sectores de la poblacion,
contenidas y postergadas durante tanto tiempo. '

El dominio estamental de los “mantuanos™ estaba fundado en un orden colonial que
se habia consolidado durante 300 afios, bajo los criterios de “limpieza de sangre” y en el
cuasi-dogma del poder divino de los reyes'. Al entrar en crisis la legitimidad de la Corona
espafiola, que habia descendido a un agudo periodo de decadencia y que hizo posibie y
facilité la usurpacion napolednica y el surgimiento de una corriente democratica, que se
expreso en Espafia en la posibilidad del establecimiento de una monarquia constitucional
con fundamento en el traslado de la soberania del monarca a la Nacic’mlﬁ, tal como lo

habian establecido las Constituciones francesas de 1791 y 1795 y como lo establecié la

“w

' Caracciolo Parra-Pérez refiriéndose a la Conjura de 1808, expresa al respecto: “...mas, los
notables de Caracas estaban muy lejos de la unanimidad en cuanto a propdsitos revolucionarios y
muchos, por razones o pretextos diferentes, rehusaron seguir a los promotores de la novedad. El
conde de Tovar y el mismo Toro, que daban su apoyo a estos ultimos, temia la usurpacion del poder
publico y la divisién del pueblo en fracciones destructoras. Juan Nepomuceno Ribas preveia que los
pardos resistirian ‘temiendo perder su libertad’. Entonces se habl6 por primera vez en la capital de
‘guerra intestina’...”. Caracciolo Parra-Pérez. Historia de la Primera Republica, t. 11, pp. 331-332.
"> Ademas de invocar el origen divino de los reyes, los obispos, ante los sucesos de 1808 en Espaiia,
instaban “...a los Ilustres Americanos a renovar los exemplos de fidelidad que os dexajaron
vuestros mayores. Llego el momento de dar a conocer al mundo entero, que la sangre que circula
por vuestras venas, heredera de los ilustres espafioles, no ha degenerado de su origen...”.
Eclesiéstico del obispo de Mérida y Maracaibo a los habitantes de la América Espafiola en: Gazeta
de Caracas. t. I, N° 10 de fecha 25 de noviembre de 1808. Pero ja qué americanos se referia el
Obispado de Mérida y Maracaibo? No a la gente de “raza impura”, a los pardos, a los indios y
mucho menos a los negros esclavos. Para el Obispo, los Americanos eran “...los herederos de los
ilustres espafioles|...] cuya sangre no ha degenerado en su origen...”. Idem.

' Como veremos mis adelante el concepto de que la soberania reside en la Nacién, difiere juridica
y politicamente del concepto de que reside en el Pueblo.
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Constitucion de Cadiz de 1812,' trajo como consecuencia inmediata la crisis de la

legitimidad de la clase dominante criolla.

. LA CONJURA DE MANUEL GUAL Y JOSE MARIA ESPANA

En Espafia y en sus colonias americanas al unisono, comenzaba a brotar un espiritu
revolucionario anti-absolutista. La revolucion republicana de los masones liberales
espafioles, encabezados por Picornel y Campomanes en 1797, es prueba de ello. Esta
intentona revolucionaria fue trasplantada casi intacta a Venezuela, en virtud de la llegada de
sus principales cabecillas como prisioneros a La Guaira en transito a las fortalezas de
Puerto Cabello y Panama. Estos lideres revolucionarios encendieron la gran conjura
independentista de Manuel Gual y José Maria Espafia. Este hecho de extraordinaria
importancia histérica, pertenece por igual tanto a Espafia como a nosotros, en un momento
en que lo hispano-americano se habia mundializado, como un fenémeno que iba mas alla
de las simples relaciones de dominacion.

La subversion de Gual y Espafia (1797), que posiblemente capté mayor cantidad de
adeptos de los que ha podido cuantificarse,'® tuvo su origen en la revolucién republicana y
democratica denominada de “San Blas”, acaecida en Espafia en 1797. Encabezada por
pedagogos, profesionales universitarios e intelectuales de alto prestigio, la mayoria de ellos

masones de inspiracion francesa, tales como: Juan Bautista Picornel, Pedagogo; Manuel

' La Constitucion de Cadiz en su Art. 3 consagra que la “Soberania reside en la Nacién”. Tomado
de: El pensamiento Constitucional Hispanoamericano hasta 1830, p. 292.

"®Luis Alberto Sucre, citado por Manuel Vicente Magallanes, afirma que la conspiracion tuvo
hondas raices, que contaba con elementos de guerra superiores a los que se supone y “...la
cooperacion de personajes influyentes, cuyos nombres y compromisos han quedado en el
misterio...”. Manuel Vicente Magallanes. Historia Politica de Venezuela, t. 1, p. 126.

25




Cortés Campomanes, profesor del prestigioso Colegio de Bajes; Sebastian Andrés, profesor
de matematicas y José Lanz profesor de Humanidades, pretendié derribar la monarquia e
instaurar un régimen republicano y democratico.

Hechos prisioneros y condenados a la horca, les fue conmutada la pena por
reclusion perpetua en el castillo de Puerto Cabello (Venezuela), Portobelo y Panama, como
consecuencia de la intervencion del Embajador francés. Al llegar a La Guaira, establecieron
contacto con Manuel Gual, capitan retirado del batallon de veteranos de Caracas y José
Maria Espafia, Justicia Mayor de Macuto, ambos también masones. Estos ultimos facilitan
la huida de los primeros a las Antillas y tomaron de ellos los ideales revolucionarios de
caracter republicano, que aquellos habian traido de Espafia y se propusieron echarias

adelante. Descubierta la conspiracién, también huyeron a las Antillas.

...en las ‘Ordenanzas’ que las autoridades decomisaron estin concretados los
objetivos que perseguian los revolucionarios. En lo politico se acogian a los principios
contenidos en los derechos del Hombre y del Ciudadano, proclamado la repuiblica, la
igualdad, la libertad, la propiedad, y la seguridad. En lo econémico se manifestaban por la
libertad de comercio, la exencion de determinados impuestos y la prohibicion total de la
salida de la plata y del oro. En lo social se propugnaban la igualdad natural y la armonia

entre blancos, indios, pardos, y morenos y aboliéndose en consecuencia la esclavitud.. e

Manuel Gual muri6 en Trinidad y José Maria Espafia, quien habia regresado a
Caracas en 1799, cay6 prisionero y condenado por el delito de alta traicién, fue ahorcado en

la plaza Mayor y después de ser arrastrado a la cola de una bestia, fue decapitado “...y su

cuerpo, hecho cuartos, quedo6 expuesto en varios sitios, para escarmiento de rebeldes.. ke
' Caracciolo Parra-Pérez. Ob. Cit., t. 1, p, 144.
2 jdem.
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Los alcances de la Conspiracion independentista, igualitaria y democrética de Gual
y Espafia y su importancia ha quedado de alguna forma en la penumbra para la mayoria de
los venezolanos quienes vemos los sucesos del 19 de abril de 1810 como mas
significativos, en razéon de estar mas cerca y ser la antesala de la declaracion de
Independencia del 5 de julio 1811, aunque la narracion que hace Caracciolo Parra-Pérez de
la Conspiracion de Gual y Espaiia en su Historia de la Primera Repuiblica, la resalta en su
autentica dimension histdrica.

Esta conspiracion y la dramatica y heroica muerte de José Maria Espafia, en nuestra
opinién es un hecho politico de la mayor importancia como antecedente de nuestra
Independencia. Sin hacer juicios de valor, es sin embargo necesario, estabiecer ia diferencia
entre una conspiraciéon como la de Gual y Espafia, que tenia una ideologia y programa
politico democratico que abarcaba aspectos sociales y econdmicos tan importantes como
los contenidos en las “Ordenanzas” referidas, con la “Conjura de los mantuanos” de 1808 y
con el movimiento del 19 de abril de 1810, ambos con objetivos confusos en lo social y
politico y sin un programa definido, por lo menos hasta julio de 1811, lo cual se explica por
la situacion de incertidumbre en que se encontraban los “mantuanos”, lideres de ambos
movimientos, quienes se presentaron como “defensores de los derechos de Fernando VII” y
que, como en el caso del 19 de abril, muchos pretendian que la “Junta Suprema de Caracas”

fuera presidida por el mismo Capitan General Don Vicente Emparan.’!

2! Ello explica que “...a principios de 1810 era imposible establecer diferencia entre los ‘patriotas’,
partidarios de una junta presidida por Emparan, y los “patriotas’ enemigos de Emparan...” y, como
lo afirma también Parra-Pérez, citando a José Domingo Diaz, “..los jovenes revolucionarios
rodearon al nuevo magistrado y formaron su diaria sociedad, siendo Bolivar uno de los mas
intimos[...] El nombramiento del nuevo Capitan General provenia como lo hemos visto de una
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Los acontecimientos de 1808, 1810 y 1811 estuvieron promovidos y liderados, por
los mismos que en 1797 vieron con horror la conspiracion de Gual y Espafa, que

e

amenazaba los fundamentos estamentales del “antiguo régimen” y que “...ofrecieron al
Capitan General sus personas y haciendas para el servicio de la corona y el mantenimiento
de la tranquilidad publica, puesto en peligro de un plan ‘infame y detestable’ que se
proponia destruir la jerarquia entre las clases.. G

Algo que nos da un fuerte indicio de la importancia de esta conspiracion de Gual y
Espaiia, es el hecho de que “...El Gobierno formé entonces para guarnecer la capital dos
compailias de nobles y otras de abogados y comerciantes y puso sobre las armas en
Caracas, Valencia y La Guaira varios batallones de milicias...”. Otra notabie diferencia
entre este movimiento insurreccional y el del 19 de abril de 1810, es que el primero
implicaba, por su propia naturaleza, una “revolucion” no solo de caracter politico, sino
econémico y social y el segundo fue un “golpe de palacio” en la cual la clase “mantuana”
tomaba el poder (Junta Defensora de los derechos de Fernando VII) con la intencién de
liderar los inevitables cambios politicos que se avecinaban, para mantener asi su dominio y
supremacia sobre la sociedad.

Posteriormente, cuando en 1806 el general Francisco de Miranda desembarcé en las
costas de Coro con un pequefio ejército portando una bandera amarilla, azul y roja con la

intenciéon de declarar la republica y la Independencia bajo los principios de Libertad,

Igualdad y fraternidad:

orden personal de Napoledn y esta circunstancia tuvo indudable decisiva influencia en los sucesos
de su gobierno...” Ibidem, t. 11, pp. 367 y 371.

2 Ibidem, t. 1, p. 140.

B jdem.
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...la reacciéon de las autoridades fue inmediata contra la intriga, y manejos
sordidos del traidor, seductor, faccioso y revolucionario Francisco de Miranda; en
consecuencia, se le puso precio a su cabeza y se llamo a los habitantes de la provincia a que
contribuyesen con la cantidad de pudiesen. Otra vez cerraron filas los criollos titulados

junto a los Palacios, los Blanco, los Tovar, Ponte, Jerez, Ibarra y Rodriguez del Toro contra

= s 2 i s i gy 2
el caraqueiio que pretendia introducir novedades inconvenientes en la provincia...

De tal manera, que la “Conjura de los Mantuanos” de 1808, y los acontecimientos
del 19 de abril de 1810, pueden considerarse como habiles reacciones de esta
experimentada clase estamental para mantener su dominio sobre la sociedad, puesto en
peligro por la crisis de legitimidad de la monarquia espafiola y en ningun caso como
consccuencia de una conviccidn ideoldgica fundada en los ideales democréticos e
igualitarios que inspiraron a la revolucion francesa y norteamericana y a los revolucionarios
liberales espafioles. Asunto muy diferente acontecié en Norteamérica, en la cual desde el
principio, la independencia estuvo liderada por una élite de profundo sentido y conviccién

democratica.
s LA CONJURA DE LOS “MANTUANOS” DE 1808

Casi simultdneamente, cuando el Principe Fernando, es proclamado Rey®, parte
para el exilio (10 de abril de 1808) y deja constituida una Junta de Gobierno que
seguidamente designé Presidente a Murat, lo cual hizo que el pueblo y las autoridades

locales y los Ayuntamientos la desconocieran totalmente y constituyeran las llamadas

- - -—

?* Inés Quintero. La Criolla Principal. Maria Antonia Bolivar hermana del Libertador, p. 24.

® En su ausencia, el 24 de agosto de 1808, fue proclamado “Nuestro amado Soberano Don
Fernando VII...” por la Corte de Madrid, segin refiere la Gazeta de Caracas, t. I, N° 8 del dia
viernes 18 de noviembre de 1808.
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Juntas Provinciales Defensoras de los Derechos de Fernando VII, como vanguardias de la
lucha por la independencia. Luego se acordé la propuesta de Galicia, que se constituyera
una Junta Central integrada por dos representantes de las Juntas Provinciales. i

La repercusion en Venezuela fue inmediata. El Capitan General Juan de las Casas se
dirige al Ayuntamiento de Caracas el 17 de julio de 1808 manifestandole “la conveniencia
de formar una Junta a ejemplo de la de Sevilla”.?’ Finalmente, el 22 de noviembre
entregaron al Capitan General la solicitud de la erecciéon de una junta “Suprema” para
defender los derechos de Fernando VII.

Inés Quintero plantea que este hecho y su relacion con la Independencia ha sido
objeto de las mas diversas interpretaciones, haciendo un exhaustivo analisis historiografico
de las mismas, destacdndose entre ellas la posicion de Caracciolo Parra-Pérez en su

Historia de la Primera Republica, en la que:

...el autor plantea que los hechos de la Conjura no pueden ser interpretados como
un acto en el que estuviese claramente definida una tentativa emancipadora. Sin embargo, el
mismo autor nos explica que los sucesos posteriores dificultan afirmar de manera

contundente lo contrario...”®

En nuestra opinion, lo importante es destacar que la contradictoria e indefinida

actitud de los “mantuanos” responde y revela a la vez, la dificil y contradictoria situacion

% Es de observar que la constitucién napolednica y luego las mismas Cortes, consideraron a las
colonias como integrantes del territorio del reino y les otorgaron la facultad restringida y limitada a
los Ayuntamientos para elegir o mas bien designar algunos representantes. Al respecto véase la
“Real orden sobre la eleccion de Diputados de los Reynos y Provincias de América para la Junta
Central” en: Don Melchor de Jovellanos. Discurso que puede servir de preliminar a las noticias de
la ultima Conspiracion de Caracas. Escrito por un espafiol americano, vol. I, p.17.

%7 José Gil Fortoul. Historia Constitucional de Venezuela, vol. 1, p.198.

% Inés Quintero. La Conjura de los Mantuanos, p.13.
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del momento, sometida a una gran incertidumbre y a peligros impredecibles que exigia
actuar con una gran prudencia y tino politico, unido a su ancestral desinterés en liderar
cambios en la sociedad desigual y estamental, que no estaban interesados en transformar,
sino mas bien en conservar. Un asunto eran las pretensiones autonomistas de los mantuanos
y su deseo de dominar y colocarse por encima de la arrogancia de los peninsulares que
monopolizaban los altos cargos y dignidades del poder colonial en América” y otra que
llegaran al extremo de romper los vinculos con la Corona, de la cual dependia la
legitimidad del orden estamental del cual venian disfrutando por trescientos afios.

De alli que tanto en 1808 como las “Juntas” que se organizan en 1810 reflejan el
juego de contradicciones a la cual estaban sometidos los “mantuanos”. Asi la revoiucion de
Independencia refleja estas agudas contradicciones al comenzar con un acto y una
declaracién de fidelidad al monarca espafiol, al constituirse las juntas defensoras de los
derechos de Fernando VII.

Segun el derecho Constitucional consuetudinario (no escrito) espafiol, la América
espafiola habia quedado sometida a la reina de castilla Dofia Isabel la catélica, como una
posesion personal. Con este caracter pasé a sus sucesores quienes como ella, en su
oportunidad, celebraban “capitulaciones” (contratos) con los conquistadores, en virtud de
los cuales les otorgaban propiedades, les “encomendaban” indios y les daban titulos y

privilegios a cambio de determinadas obligaciones pecuniarias y en especies.

2 «“Nous n’avons jamais été vice-rois ou gouverneur, sauf dans des circonstances exceptionnelles;
rarement des archevéques et des évéques ; jamais de diplomates ; des soldats, certes, mais de rang
inférieur ; des nobles aussi, mais sans priviléges ; jamais nous ne fumes magistrats, ni financiers, et
rarement des marchant. Au début du XIXe siécle, | arrogance des péninsulaires vis-a-vis des créoles
étais générales, si I’on se fie au jugement d’Alexandre de Humboldt : ‘L’Européen le pus misérable,
sans instruction ni culture, se croit supérieur aux Blanc qui son nés sur le Nouveau Continent”.
Pierre Vayssiére. Les révolutions d’ Amérique latine, p. 29.
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El monarca castellano era Rex Hispaniarum et Indiarum, por lo tanto los reinos de
América estaban unidos a su persona pero eran distintos y separados de sus reinos
peninsulares y de sus otros sefiorios y posesiones europeas. En tal virtud, debian ser
gobernados como reinos distintos, dependientes de la corona pero separados e
independientes unos de otros. De tal manera que los reinos americanos no dependian del
reino de Espaiia, sino de la persona del monarca.

Como consecuencia de lo anterior, al abdicar Carlos IV y Fernando VII, se rompi6
el vinculo entre el Rey y el pueblo americano y la soberania retorné “ipso facto” a este
ultimo. Esta doctrina de la mas vieja tradicion castellana ain vigente en la actualidad,
postulaba que la “magestas” tenia su origen en un pacto entre ei puebio y ei rey a quién el
primero le otorgaba un poder delegado para ejercer la soberania en su nombre sin
transferirsela, ya que esta es inalienable, permaneciendo siempre en el pueblo. Asunto
distinto era como entendian la soberania los franceses. Para estos el soberano era el rey y
no el pueblo. En el nuevo Principe se encarnaba la majestad de origen divino, a través de la
“santa uncion” del aceite contenido en la “Santa Ampolla” recibida directamente del cielo
por San Remy para la consagracion de Clovis a Reims. Era como un octavo sacramento a
través del cual la “magentas” de origen divino se encarnaba el cuerpo fisico del Rey.*’

De tal manera que razones juridicas y fundamentos teologicos, existian en
abundancia para que el pueblo americano reasumiera su soberania y se diera el gobierno
que mejor conviniera a sus intereses. La declaracion de fidelidad al monarca espafiol y no
proclamar la republica y la independencia, no podia tener otra explicacion que el interés de

los mantuanos de mantener vivo el fundamento de sus privilegios estamentales. Sin

* Al respecto véase: Francois Blouche. Louis XIV, pp. 20-25.
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embargo, perdida en los hechos la legitimidad monarquica, la Unica alternativa era asumir
el liderazgo de con relacion a la Francia la declaracion de una republica independiente, con
todas las consecuencias igualitarias que este hecho trascendental conllevaba.

En los sucesos de 1808, como era de esperarse, dada la situacion anteriormente
descrita, los mantuanos se cuidaron de excluir a los blancos peninsulares hasta donde fue
posible y por descontado, a los “pardos™ y légicamente a las demés clases subordinadas.
Con relacion a ello, traemos a colacion la muy ilustrativa referencia que hace José Gil
Fortoul del Conde de Tovar quién tenia cuatro hijos presos como consecuencia de la
Conjura de 1808 y a quién el autor de la Historia Constitucional de Venezuela le atribuye:

penetrante vision, sinceridad y coraje.

...cuatro hombres infames, a cuyos vicios seria funesto el establecimiento de la
junta, han dividido el pueblo en partidos; ellos han dicho a los europeos que nosotros
tratdbamos de asesinarlos, y a los pardos, que queriamos hacerlos nuestros esclavos. Los
europeos se alarman contra nosotros, porque los viles sectarios del Gobierno les dicen que
somos sus enemigos. Los pardos aspiran a destruirnos porque se les ha hecho creer que
atentamos contra su libertad. Ni los unos ni los otros tienen mas culpa que la de ser
excesivamente crédulos[...] No encuentro remedio para salvarnos del precipicio a que
quieren arrastrarnos los malvados sino la prontitud en la determinacion sobre la ereccién de
la Junta Gubernativa. Y si antes la pedimos como un sistema para evitar nuestra ruina, hoy
la consideramos de imprescindible necesidad]...] He llegado a la edad de ochenta y tres afios
sin mezclarme jamis en los negocios piblicos, porque jamas fui testigo de uno tan

importante como el presente...”'

Por una parte, mantenerse fiel a la corona era la garantia de su poder y estatus

—

privilegiado en la sociedad y por la otra, se encontraban en la necesidad de dar el primer

*! José Gil Fortoul. Ob. Cit., vol. 1, pp. 201-202.

33




paso para asumir el control auténomo del gobierno ante el vacio de poder, que representaba
la usurpacion y la salida al exilio de Fernando VII. Tan solo hasta alli podia llegar el
objetivo de la “Conjura” de 1808 y en un primer momento, los sucesos de 1810.

Creemos que dentro de esa gran incertidumbre era prematuro que los “mantuanos”
se plantearan proyectos definidos sobre la Independencia y menos aun sobre formas de
gobierno. Indudablemente que la Independencia tenia que ser percibida como una
posibilidad, aunque todavia remota, habida cuenta de la intima conexion entre un poder
Real que habia entrado de un periodo de aguda crisis de legitimidad y la posicion de
dominio estamental de los “mantuanos”. Habria tiempo de pensar en otras alternativas mas
convenientes para establecer las relaciones de poder, dependiendo de ia manera como se
resolviera la situacion de guerra en Espafia y la dramatica situacién de inestabilidad,
conflicto y cambio a que estaba sometida Europa entera. Sin embrago, la velocidad de los
acontecimientos terminaron decidiendo por ellos.

Dentro de este orden de ideas, es importante destacar que si bien no se puede
conjeturar sobre intenciones independentistas y republicanas de los mantuanos, si se
evidencia ya la voluntad autonémica de éstos desde la conjura de 1808. A decir de Gil
Fortoul: “fue voz que tenian previsto al Marqués del Toro para Capitén General™? (hecho
muy posible aunque dificil de comprobar). Es necesario tomar debidamente en cuenta, en
relacion a lo anteriormente referido, es que a finales del siglo XVIII, ya se habia formado
en la mente de los mantuanos un sentimiento de superioridad autdctona frente a los
peninsulares y “canarios”, o al menos una suerte de “pertenencia” americanista, que unido a

su informacién y incluso a su formacién en los conceptos de la “ilustracién” francesa y en

*2 Ibidem, p. 199.
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los ideales republicanos de la América del Norte, los impulsaba, por primera vez, a asumir
una posicion de liderazgo y de compromiso politico, aunque ello llevara implicito
impredecibles riesgos para el caracter estamental del cual disfrutaban, por ser los hederos

de los conquistadores espafioles.

Al menospreciar a Espaia y supervalorarse a si mismos, los criollos del siglo XVIII
fueron creando otra nueva fuerza sobre una base mas teltrica que étnica[...] y comienzan a
llamarse americanos. Humboldt apunta el hecho, muy significativo, que desde 1789 es
corriente oir decir: ‘Yo no soy espaiiol, soy americano’. Rota, pues, la unidad racial (sic)
blanca que habia mantenido vinculados a espafioles y criollos, con el ansia de asentamiento
en su tierra, con el concepto nuevo de Patria, los criollos comienzan a sentirse como algo
aparte en el complejo de reinos que constituian el Imperio hispanico. La segunda
consecuencia, reflejo de la primera, paradigma del resentimiento, es la preferencia
demostrada por los criollos hacia cualquier extranjero, antes que a los espaiioles; fenomeno
apreciado por Ulloa y Jorge Juan, como por Humboldt y el mismo Alejandro de

Malespina.. kL

Ademas no se puede negar que los posteriores sucesos de 1810, antesala de la
Independencia, siguieron los mismos patrones “autonomistas” de la “Conjura” de 1808, por
el hecho indubitable de que los “conjurados™ fueron arrestados en sus respectivas casas por

las autoridades espafiolas. Ademas, el hecho de que:

...diez dias antes de que estallen en Caracas los sucesos del 19 de abril, la sala de
Justicia del Consejo Supremo de Indias, méaximo organismo judicial de la Monarquia,
atiende una solicitud de un grupo de notables de la provincia de Caracas|...] la cual tenia

como objeto que esta primerisima instancia de la justicia espafiola se pronunciara acerca

-—

3 J Vicens Vives. Historia de Esparia y América, vol. IV, pp. 333-334.
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de la condicion de fieles vasallos y leales sibditos del rey que distinguia a los

1
firmantes...”*

Esto no viene sino a ratificar la necesidad que tuvieron los “mantuanos” de
exculpar el carcter subversivo de la “conjura” de 1808, aunque ya estuvieran
comprometidos con los sucesos del 19 de abril de 1810. Todo lo cual revela que
simplemente actuaron arrastrados por la cambiante e inestable situaciéon del momento y no
por consistentes convicciones ideolégicas que evidenciara un claro compromiso
independentista, republicano y democratico.

Todavia en ese momento hubiera sido posible para los “mantuanos” un avenimiento
con las autoridades espaifiolas y restablecer asi su antiguo predominio, pero la jornada de
Coro marcé el comienzo de un proceso irreversible hacia una “guerra a muerte” por la
independencia, cuyo desarrollo terminé con el orden estamental que habia colocado a los
mantuanos en la cispide de un sistema jerarquico que hundia sus fundamentos en el antiguo

régimen medioeval europeo.

@ “L0OS MANTUANOS” Y LOS SUCESOS DE 1810 v 1811

De tal manera, que considerar a los “mantuanos” venezolanos como “un grupo
homogéneo que mostraron ser un grupo social de escasa vision politica; su mas craso error-
prueba irrefutable de su excesivo orgullo y miope arrogancia-fue perder de vista la intima

conexion entre su dominio y el principio de legitimidad monarquica” tal como afirma

* Inés Quintero. La Conjura..., p. 7.
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Anibal Romero® (aunque a la vez acota, citando a John Lynch, que “Los criollos
dominantes de la época eran maestros del trato politico...”)3 6 es atribuirle a esta culta y
bien informada clase estamentales, una candidez que se contradice con la alta capacidad de
gestion y versatilidad politica que demostraron a partir de la Gltima década del siglo XVIII
y principios del XIX.

Por lo deméas, tampoco constituyeron “un grupo homogéneo”, como cree Romero,
ya que después de la caida de la “republica mantuana” en 1812, la gran mayoria de ellos se
volvieron a pasar a la causa del Rey y muchos de ellos ni siquiera apoyaron la
Independencia. como queda demostrado por la posicién “realista”, entre otros, del Marqués
de La Granja, de los primos Palacios del Libertador, de algunos de sus “queridos Toros™ y
por la terca e invariable posicién de Maria Antonia Bolivar y Palacios, “criolla principal” 3
y nada menos que hermana del maximo lider de la revolucién de Independencia.

Hubiera sido interesante conocer de Romero, de que manera los mantuanos, candida
y voluntariamente se despojaron de su poder e influencia, simplemente por “perder de vista
la intima conexi6n entre su dominio y el principio de legitimidad monarquico "y no por la
fuerza de los dramaticos y veloces acontecimientos de la época, acaecidos tanto en Europa
y Espafia como en Hispanoamérica y especialmente, por la crisis de legitimidad de la
monarquia bajo las decadentes coronas de Carlos IV y Fernando VII, que obligé a los

mantuanos, para mantener su posiciéon de dominio, a buscar otro sustento de legitimidad,

> Anibal Romero. “La Ilusién y el Engafio: La independencia venezolana y el naufragio del
mantuanismo” en: Revista Politeia, N° 27, p. 175. Entendemos que Romero en el ensayo referido,
por razones obvias, se adentra en el terreno de la ciencia histérica, usando métodos de la ciencia
?‘plitica y no el método de la investigacion y del andlisis histdrico.

Ibidem, p.159.
37 yéase la obra de la Doctora Inés Quintero titulada La Criolla Principal. Maria Antonia Bolivar,
hermana del Libertador.
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primero en la Junta Defensora de los Derechos de Fernando VII frente a la usurpacién
napolednica, y luego en la nueva racionalidad juridico-constitucional republicana que
llevaba inevitablemente aparejada a la Independencia.

El “mantuanismo” tuvo la clara vision, que su posicion y poder no podian basarse
por mas tiempo en la legitimidad perdida del monarca espafiol y por lo tanto, debian
establecer un nuevo principio para sustentar la gobernabilidad y su dominio sobre la
sociedad. Debian con toda urgencia, tal como lo hicieron, llenar el vacio de poder que se
habia producido por los graves e inciertos sucesos espaiioles.

Ese nuevo principio de legitimidad, que debia servir de soporte para llenar el vacio
de poder, solamente podian encontrarlo en la “racionalidad constitucional” y por ende en ei
establecimiento de un régimen independiente que no podia ser otro que el republicano. En
efecto, cuando analicemos la Constitucién de 1811, veremos que si bien formalmente era
una Constitucién con todos los elementos caracteristicos de la racionalidad constitucional
de la época: divisién de poderes, régimen electoral (aunque altamente censitario y de
universo restringido) y con su listado de garantia individuales, la inspiracién, espiritu y
propdsito de gran mayoria de los constituyentes, salvo raras excepciones como Francisco
de Miranda y Francisco Javier Yénez, respondi6 esencialmente a los imperativos de
preservar los privilegios heredados del orden colonial y excluir en lo posible del nuevo
orden a la inmensa mayoria.

Un asunto eran los derechos y la igualdad proclamada en la letra de la Constitucién
y otra la realidad de los hechos. Una clase estamental que tenia todos los privilegios y que
le habia negado por trescientos afios la participacion politica a todo el resto de la poblacion,

incluyendo a muchos blancos de origen peninsular por considerarlos desprovistos de linaje
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y de hidalguia y “solar conocido”, no podia de un momento para otro, cercenar sus
privilegios, aceptar la libertad economica y de comercio, asumir con sinceridad de
proposito la “igualdad” de los pardos y transigir ni remotamente en la libertad de los
esclavos.

La division estamental de la sociedad se reflejaba igualmente en el ejército, antes e
inmediatamente después de declarada la Independencia, como lo evidencia, no solo la
exclusion de “blancos de orilla”, como Don Sebastian de Miranda a su derecho de ejercer
como Capitan del batallon de blancos, sino que proclamada la Independencia, se

mantuvieron las diferencias estamentales en la integracion de los distintos batallones.

En el llamado a alistamiento militar, del 13 de julio de 1811 se mantenia la
segregacion: los blancos debian reunirse al frente de la Iglesia de la Plaza de la Trinidad, los
pardos lo harian al este y los morenos al sur; los esclavos deberian mantenerse bajo las
ordenes de sus amos, en sus casas, hasta que el gobierno lo ordenase[...] Como medida de
contencion se aprobd la ordenanza de los Llanos que establecia la persecucion del abigeato
y restringia la libre circulacién de sus pobladores mediante el sistema de pases, formula de

control solicitada desde hacia afios por los propietarios blancos...*

Como podemos apreciar, las agudas contradicciones no s6lo eran frente a los
pardos, indios y negros, sino entre los mismos blancos: Mantuanos, peninsulares y blancos
de “orilla”. Incluso, la institucién del Mayorazgo creaba desigualdades entre el mismo
mantuanaje, ya qﬁe ademads, para conservar el mayorazgo era exigencia el matrimonio con

personas de la misma condicién estamental.*®

** Ibidem, p. 156.

* El “Mayorazgo” era una institucién de Derecho Civil, actualmente abolida en Espaiia, que a la
vez requeria de autorizacion “Real” habida cuenta del privilegio que conllevaba. Tenia por objeto
perpetuar en la familia ciertos bienes “vinculados” que no eran objeto de disposicién sino un
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Una referencia de Parra-Pérez sobre el “canario”, generalisimo Francisco de
Miranda, es mas que ilustrativa: “Sus principales enemigos eran, como se sabe, los
mantuanos y entre estos los Toro y su extensa parentela, muy influyentes entonces...”" y
atribuye a Miranda, que dirigiéndose al general Carlos Soublette, le dice: “Usted no tiene

P . = 41
para mi mas que un solo defecto y es el ser mantuano, aunque solo a medias...”

L EL FRACASO DE LA JORNADA DE CORO Y EL PRINCIPIO DEL FIN DE LA

“REPUBLICA MANTUANA”

El fracaso de la jornada de Coro (noviembre de 1810), causado por el prematuro
retiro hacia Caracas del ejército de occidente comandado por el Marqués del 1oro, debido a
su aparente temor de enfrentar a las tropas espafiolas que al mando del general Miyares
avanzaban desde Maracaibo, hace fracasar igualmente el intento del mantuanismo por
mantener el gobierno bajo sus designios y los obliga a entregarle el mando con plenos

9942

poderes militares y civiles, al hijo de la “panadera™, el Generalisimo Francisco de

usufructo familiar los cuales eran administrados por el cabeza de familia, para darle a esta lustre y
fuerza que permanecieran en el tiempo. En consecuencia era el derecho de suceder en los bienes
dejados bajo condicion de que se conservaran perpetuamente integros en la familia y que se
defirieran por orden sucesivo al primogénito proximo. Este privilegio estaba reservado a la nobleza
o a la alta burguesia con aspiraciones nobiliarias. Logicamente creaba desigualdades entre el cabeza
de familia y sus hermanos o sus descendientes, especialmente cuando en el “vinculo” del
Mayorazgo existia un titulo nobiliario. Al respecto véase el Diccionario Enciclopédico Hispano-
Americano, t. XIIl. Los “Mayorazgos indigenas” también establecian diferencias y desigualdades
hereditarias, estos los otorgaba el Monarca para darle preeminencia a los Caciques que reconocian
su real autoridad.

“0 El conflicto entre blancos criollos y peninsulares se encuentra muy bien descrito en los capitulos
titulados “La reaccion realista” y “Miranda y los Optimates™ de la obra de Caracciolo Parra-Pérez.
Ob. Cit., t. 1, p. 92.

' Jdem.

2 El marqués de Mijares se dirige al Capitan General “...manifestindole su disconformidad con la
admisién y otorgamiento del grado de Capitan a Sebastian Miranda. Sus razones eran las mismas
que habia expuesto el marqués del Toro: Sebastian Miranda, era un hombre de inferior calidad,
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Miranda, a quién en 1806 habian perseguido prestando todo su concurso a la corona, por
haber intentado este “faccioso aventurero” subvertir el orden establecido con su invasion
por Coro en donde enarbolé por primera vez la bandera amarilla, azul y roja.*

Segun la mayor parte de nuestra historiografia, la jornada de Coro comprometio
seriamente la causa del gobierno “juntista”. Al respecto Inés Quintero hace una exhaustiva
relacién de la polémica historiografica sobre la valoracién de esta campafia, comenzando
por los coeténeos de los sucesos, José Domingo Diaz en su obra Recuerdos de la Rebelion
de Caracas y Feliciano Montenegro y Col6n con su trabajo Historia de Venezuela, quienes
“__.coinciden en su apreciacion sobre los sucesos y exponen que la responsabilidad del
desenlace obedeci0 a la impericia del marques. . kot

Aunque “los recuerdos” del realista Jos¢ Domingo Dfaz, redactor de la Gazeta de
Caracas sobre los sucesos de 1810, ademas de estar redactados para acomodar su situacion
personal a la nueva situacion politica que represent la consolidacion de la Independencia,
no puede ser apreciada como la de un testigo presencial, sino posterior y referencial de los

acontecimientos, el asunto no estd ademas en que si el marqués era bisofio, 0 experto y

conocido como mercader y antes cajonero en esta ciudad donde fabrica y vende pan diariamente su
mujer, persona de baxa esphera y donde no dejan de percibir nuestras oidas las voces demandadas
de sus propios paisanos que hablan de él como el hijo de un barquero y como sujeto de dudosa
limpieza...” Inés Quintero. Nobleza y Sociedad en la Provincia de Venezuela, p. 83.

4 «Casi dos afios después se estos sucesos se publicé en la Gaceta de caracas la lista de de las
contribuciones entregadas para poner precio a la cabeza del traidor Miranda. En aquella aparecen
los mas destacados miembros de la nobleza caraquefia: El Conde de la Granja, el Conde de San
Xavier, el conde de Tovar con 500 pesos cada uno; todos los hermanos Tovar: José, Martin,
Domingo y Criséstomo 450 pesos; Luis Lopez Méndez, 300 pesos, Francisco Xavier y José Maria
Ustériz, 50 pesos entre los dos; Juan Nepomuceno Ribas, Miguel José Sanz, cada uno-100 pesos;
los tres hermanos del Marqués del Toro: Tomas, Diego y José Ignacio Rodriguez del Toro, 300
pesos; Dionicio, Ignacio y Feliciano Palacios, Pablo y Lino Clemente; Gabriel y Andrés Ibarra;
Juan y Domingo Ascanio, unos con 50 pesos y otros 1000; Martin de Herrera, Juan Blanco, Luis
Escalona y Juan Xavier Mijares de Solérzano, con 200 pesos cada uno...”. Ibidem, p. 50.

“ Ibidem, p. 253.
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valiente militar, sino en las consecuencias del fracaso, las cuales fueron un rudo golpe para
la estabilidad del gobierno “juntista™’

El fracaso de la campaiia de Coro y la retirada del marqués, fortalecio la posicion de
las provincias de Maracaibo, Coro y Guayana que habian desconocido al gobierno
“juntista” de Caracas y se mantenian fieles la legitimidad de La Regencia espafiola. Esta
disparidad de criterios sobre la legitimidad del gobierno fue sin duda determinante y obligd
al mantuanismo caraquefio, un afio después, a disolver la Junta Suprema y a convocar el
Congreso de 1811, en el cual el generalisimo Francisco de Miranda jugé un papel de
primera importancia. El fracaso de Toro y del gobierno que le dio el mando, hace todavia
mas inexplicable que haya hecho circular érdenes a todos ios puertos para impedir ei
desembarco de Miranda, no sélo héroe militar de Francia, sino de la Independencia de los
Estados Unidos de América, cuando mas se necesitaba que el ejército patriota fuera

comandado por un experimentado militar. Rafael Maria Baralt y Ramon Diaz Florez en su

Resumen de la Historia de Venezuela, comentan al respecto:

* Asimismo, la credibilidad que se le puede asignar a la Gazeta de Caracas bajo la direccion del
realista José Domingo Diaz, es muy cuestionable, ya que no solo El Correo del Orinoco denuncia
“Los apocrifos, transfiguraciones y falsedades cometidas por José Domingo Diaz con la
correspondencia patridtica que llegaba a las manos de los realistas...” y manifiesta que “El redactor
de la Gazeta de Caracas es veterano, no solo en mentir, sino en falsificar[...] y que esta desgraciada
Gazeta produce lo contrario de lo que pretende, y las noticias de Caracas merecerian algin crédito,
si no las publicase Diaz. Mas dafio nos haria su silencio...”, sino que un connotado realista Don
Francisco de Azpirua y Peldez, refuta los Recuerdos sobre la Rebelion de Caracas de Diaz, en
“Observaciones” que publica en Madrid en 1829 en las cuales le sefiala una serie de imprecisiones y
tergiversaciones no ajustadas a la veracidad de los acontecimientos. “Acaso la falta de noticias
veraces sobre algunos acontecimientos importantes, ¢ la equivocacioén con que se los suministraron,
puede haber dado motivo 4 la tergiversacion con que se han entendido[...] sélo la transmisién de
relatos poco veraces, recibidos a su regreso a4 Caracas de la Peninsula, en donde se hallaba cuando
estall6 aquella furiosa rebelion, y las que después pudieron comunicarle encontrandose emigrado en
la isla holandesa de Curazao al tiempo que se estrell6 el rebelde Bolivar con su ejercito en la plaza
de Puerto Cabello”. Don Francisco de Azpurua. Observaciones a los Recuerdos sobre la rebelion
de Caracas de José Domingo Diaz, pp.5-6y 7.
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...causo este suceso desagrado general y miedo en muchos; pero la llegada de
Miranda al territorio de Venezuela, aseguré a todos, cambiando en regocijo el duelo. Su
vuelta a la patria habia sido anunciada por Bolivar desde Londres; pero como la junta creyd
contradictorio gobernar en nombre de Fernando VII y dar asilo a aquel ardiente
republicano, proscrito por la monarquia, hizo circular érdenes a los puertos para impedir su

desembarco...*

Ante la velocidad de los acontecimientos, la agudizacion de la decadencia y crisis de
legitimidad monarquica, el influjo de las nuevas ideas, el desconocimiento de la legitimidad
de la Junta Suprema de Caracas por las provincias de Maracaibo, Coro y Guayana, como
consecuencia del fracaso de la jornada de Coro, la Independencia se imponia para los
“mantuanos” como un hecho urgente e inexorable.

Las diferencias entre mantuanos y peninsulares no pasaron en un principio de ser
simples intrigas e incidentes “clasistas™ sin mayor trascendencia. Los “mantuanos” y los
“godos™ de reciente origen espaiiol, en los convulsionados momentos de 1810 y 1811,
temian por igual a la fuerza de los “pardos™ que representaban aproximadamente el 50% de
la poblacién y cuyas legitimas aspiraciones a la igualdad representaba una amenaza al
predominio de ambos sectores. Lo cual ademas podia arrastrar la sublevacion de los
esclavos y de algunos indigenas.

El temor a la “pardocracia”, el fracaso militar del marqués del Toro y el rapido
avance de las fuerzas realistas al mando del capitan de fragata Domingo Monteverde,
oblig6 a integrar el Congreso con blancos de reciente origen peninsular y “canario” y a
entregar ¢l mando supremo, al Generalisimo Francisco de Miranda, hasta .ese_momento

rechazado por “faccioso” y por sus padres de “baxa esphera”. Por ello el Acta de la

%6 Rafael Maria Baralt y Ramén Diaz Florez. Resumen de la historia de Venezuela, p. 63.
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Independencia la firman por igual criollos y peninsulares. Luego se manifestarian con
intensidad dramatica las agudas diferencias y la lucha por el poder entre unos y otros, desde
el mismo momento de la caida de la primera Republica en 1812 hasta después de la
Independencia (1823).

Al momento de ser declarada la Independencia, también fueron pospuestas
aparentemente, aunque con mayor dificultad, las diferencias entre los “blancos” y los
“pardos” , como se evidencia de la posposicion de la proposicion de Felipe Fermin Paul el
5 de julio de 1811, en el sentido que se aprobara una ley previa a la declaracién de
Independencia que regulara la situacion de los “pardos™ que permitiese contener “...Los
excesos con que la ignorancia confundiendo la Independencia con ia licencia, la
insubordinacion y el libertinaje, pudiesen dafiar los efectos de aquella resolucion (se referia

a la Independencia)™*’. Tal como surge de las mismas actas del Congreso de julio de 1811.

Tuavose en consideracion igualmente cual seria la suerte y las pretensiones de los
pardos en consecuencia de la Independencia; discutidse la materia, y hubo opiniones de que
este asunto precediese la declaracion, pero hecha por el Presidente la mocion de que ‘la
suerte y condicion de los pardos sea lo primero que se tenga en consideracion después de la

Independencia’, fue suficientemente apoyada y sancionada para discutirse y resolverse. ..*
Esta decision del Congreso, revela por una parte la importancia de la cuestion social
planteada en relacién a los “pardos” y en segundo lugar, que la suerte de estos dltimos

dependia de las decisiones que tomaran los “blancos”, criollos y peninsulares en el

Congreso de 1811.

:: Congreso Constituyente de 1811-1812, Sesion del 5 julio de 1811, t. I, p. 125-126.
Idem.




l

CAPITULO II
EL CONGRESO Y LA CONSTITUCION “MANTUANA” DE 1811.

Para 1811 la racionalidad Constitucional europea y Norteamericana, eran
ampliamente conocidas por los intelectuales y las clases dirigentes en Venezuela. Basta leer
el El manual politico del venezolano de Francisco Javier Yénez, quién fue Diputado por
Arare al Congreso de 1811, para llegar a la conclusion que las categorias politicas referidas
a la democracia como: la Soberania Popular o la teoria sobre la representacion, las
diferencia entre poder Constituyente y poderes constituidos y las diferencias de naturaleza y
de efectos juridicos entre la ley constitucional y las leyes ordinarias, ya estaban plenamente
definidas en la época y eran un lugar comun en la pobiacion cuita de Venezuela.
Montesquieu, Rousseau, Locke y Tocqueville eran de manejo cotidiano y tenian mas de
medio siglo de vigencia. Yénez fue capaz de definir el contrato social como base del
sistema politico y juridico, en una extraordinaria sintesis expresada en términos que aun

hoy parecen admirables:

...Segln estas consideraciones del contrato social, es evidente que la sociedad tiene
ciertos derechos legitimos sobre sus miembros por las ventajas que ellas les procura; como
también que cada uno de los asociados adquiere ciertos derechos sobre la sociedad estando
entre ambas (sic) partes a ser fiel a sus promesas|...] De estos principios resulta que los
depositario§ del poder ejecutivo, lejos de ser los sefiores, son dependientes del pueblo: que
este puede ponerlos y quitarlos cuando le acomode: que no esta en el caso, por lo que a ellos
toca, de contratar, sino de obedecer; y encargandose de las funciones que el estado les
impone, no hacen mas que cumplir con el deber de ciudadanos, sin tener en ninguna manera

el derecho de disputar sobre las condiciones...*

49 . 5o
Francisco Javier Yénez. Manual politico del venezolano, p- 26.
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Pero una cosa era el conocimiento de estas categorias juridicas y otra su aplicacion a
la realidad social venezolana. Desde el punto de vista conceptual, el mejor instrumento de
analisis de la Constituciéon venezolana de 1811, es su comparacion con la Constitucion
norteamericana de 1787 que la inspir()so. No tanto en sus similitudes que son muchas, sino
en sus significativas diferencias, especialmente en lo concerniente al “federalismo™ que
respondi6, no solo a diferentes razones y propdsitos, sino a realidades politicas y socio-

culturales disimiles.

. EL ESTADO “CONFESIONAL”

La primera diferencia entre nuestra Constitucion de 1811 y la americana dei norte,
esta en el Capitulo primero de nuestra constitucion que consagro el “Estado confesional” y
no permitio la libertad de cultos.

El Vaticano habia mantenido una posicion hostil frente a la Republica y frente a
nuestra Independencia, sustentado en el cuasi dogma del poder Divino de los reyes, que
tuvo concrecién en la Enciclica “Etsi longissimo™ de Pio VII, que establecia que los
clérigos debian mostrar a sus ovejas “...los terribles y gravisimos perjuicios de la rebelion y
las ilustres y singulares virtudes de Nuestro carisimo Hijo de Jesucristo, Fernando, Vuestro

»51

Rey Catélico No vamos a comentar aqui la clara intencién mondrquica y anti

republicana de dicho documento, bastaria con decir que en el momento mas dificil de

% Hicimos una comparacion de ambas Constituciones y determinamos que existe un gran nimero
de articulos de nuestra Constitucién de 1811 que son traducciones textuales e idénticas de articulos
correspondientes de la Constitucién norteamericana. De tal manera, que més que inspiracion, puede
hablarse de “copia” casi textual. Los articulos que difieren, se refieren a las particularidades de
nuestra Constitucion, las cuales tratamos de resefiar en esta tesis.

5! Véase a: Luis Ugalde S.J. El pensamiento teolégico-politico de Juan Germdn Roscio, p.24.
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nuestra Independencia, el Romano Pontifice lanza una Enciclica “que fue aplaudida por los

realistas fieles, fue convertida en arma de combate contra los alborotadores y sediciosos

partidarios de la rebelion contra el Rey”.”

...los Borbones habian implantado como ensefianza exclusiva y obligatoria la
sumision absoluta de los sibditos y su incapacidad para juzgar el proceder de los
gobernantes. La doctrina cristiana clasica de raices biblicas, desarrollada por Tomas y
actualizada por los jesuitas Suarez y Mariana, estaba prohibida como ‘doctrina jesuitica’ en
seminarios y universidades hispanoamericanas. Hacia 44 afos que los jesuitas habian sido
expulsados de los reinos de Espafia y luego en 1773 la Compaiiia de Jesus habia sido

suprimida por el Papa Clemente XIV por presion de las monarquias borbdnicas. "

kel vaw svsan  waaw

declar6 a la religion catélica como religion del Estado, unica y excluyente de otros credos
cristianos. Sin embargo, en la sesion del dia 5 de febrero de 1812 se aprob¢ la abolicién de
la Inquisicion (Santo Oficio) sobre la base del proyecto de ley presentado por los diputados
Sata y Maya de la Grita.”* Igualmente, no asume el patronato como forma de relacion con
la Iglesia, sino que por el contrario, llego a establecer que este habia cesado; y proclama su
vocacion de “acceso directo a la Autoridad Pontificia”. En efecto, el CAPITULO

PRIMERO De la Religion, establece en sus articulos 1 y 2:

1. La religiéon Catélica, Apostélica, Romana, es también la del Estado, y la Gnica, y
exclusiva de los habitantes de Venezuela. Su proteccion, conservacién, pureza, e
inviolabilidad serd uno de los primeros deberes de la Representacién nacional, que no
permitird jamas en todo el territorio de la Confederacion, ningln otro culto pablico, ni

-

privado, ni doctrina contraria a la de Jesu-Christo.

52 Alberto Gutiérrez S.J. La Iglesia que entendié el Libertador Simén Bolivar, p.18.
% Luis Ugalde S.J. Ob. Cit., p. 47.
54 Congreso Constituyente de 1811-1812, Sesién del 5 de febrero de 1811, t. II, p. 302.
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2.-Las relaciones que en consecuencia del nuevo orden politico debe establecerse
entre Venezuela, y la Silla Apostdlica, seran también peculiares a la Confederacion, como
igualmente las que deban promover con los actuales Prelados Diocesanos, mientras no se

logre el acceso directo a Autoridad Pontificia.™

Por el contrario, la Constitucién norteamericana nada dice sobre religién y en la
Primera Enmienda, aprobada el 24 de septiembre de 1789 se establecio que: “El Congreso
no podra hacer ninguna ley relativa al establecimiento de una religion, o para prohibir
alguna...”. Esta posicion de laicidad del Estado, libertad de religién y cultos y de
separacion del Estado de cualquier Iglesia de la Constitucién Norteamericana, se identifica,
como lo veremos mas adelante, con la posiciéon de Simoén Bolivar en su proyecto de
Angostura y mas claramente en su proyecto de Constitucion para Bolivia. Indudablemente
que para nuestros constituyentes de 1811 era practicamente imposible escapar de una
concepcion confesional del Estado, dada la unidad Iglesia-Estado y la hegemonia y
monopolio de la Iglesia Catdlica durante 300 afios, unido a la precariedad institucional de la
nueva republica y a la necesidad del reconocimiento de la Santa Sede apostdlica.

Por otra parte, es necesario sefialar que la posicion de laicidad del Estado, tanto en
lo referente a Estados Unidos, como en el caso particular del Libertador, no puede

confundirse con una actitud anticlerical o antirreligiosa. Muy por el contrario, tanto los

%5 Rodolfo F. Vilchez S (Comp.). Compilacion Constitucional de Venezuela, p.22.

* Enmiendas, Articulo Primero de la Constitucién de los Estados Unidos en: Alex de Tocqueville.
La Democracia en América, p. 174. Es importante sefialar que las Enmiendas a la Constitucién de
los Estados Unidos, aunque aprobadas dos afios después que esta, no son propiamente cambios del
texto constitucional, sino un complemento de la misma, ya que “las Enmiendas” son la declaracién
constitucional de los “Derechos del hombre y del Ciudadano” reconocidos expresamente por el
Congreso americano en 1789, aiio I de la Revolucion Francesa.
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“Padres Fundadores™” de la democracia americana,” como en el caso de Bolivar, tal como
lo veremos en el capitulo correspondiente, le asignaron un papel fundamental a la religion
en la formacién moral del pueblo y como instrumento imprescindible para atender el
inmenso reto educativo que tenian que afrontar las nacientes republicas.

La segunda diferencia es la relativa al poder ejecutivo. En cuanto a la forma de
eleccién y atribuciones del poder ejecutivo, ambas difieren muy poco. La duracion del
periodo es igual (cuatro afios) en que debilita en extremo el poder del ejecutivo, al

establecerse un triunvirato con suplentf:s;.38

@ LA SOBERANIA POPULAR

En cuanto a la Soberania Popular, en la Constitucién de Estados Unidos de
América, nada se dice que no sea la célebre frase con la cual comienza: “We the People...”.

En cambio, la nuestra va mucho mas all4 al declarar expresamente: “Nos el pueblo de los

»% y al afirmar que la

Estados Unidos de Venezuela, usando de nuestra Soberania
Soberania reside en el Pueblo, a través de una sintesis de la doctrina Roussoniana,

proclamada en los articulos 141 y 145:

57 < a Camara de Representantes aprobé la Primera Enmienda el 24 de septiembre de 1789. Al dia
siguiente promulgd, por una ventaja de dos a uno, una resolucion que establecia un dia nacional de
oracién y de accion de gracias”. Véase a Paul Johnson. Estados Unidos. La Historia, p. 203.

58 Constitucion de 1811, Capitulo Tercero, Seccién Segunda, Articulos del 76 al 85, en: Rodolfo F
Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., p.29.

59 La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 establece en su. Art 3. “Le
principe de toute souverainete reside essencialment dans la Nacion”. La Constitucion francesa de
1791 declara en el articulo primero del titulo III, que: “La Soverainete est une,~indivisible,
inalienable et imprescriptible. Elle appartient a la Nacién; aucune section de pueble, ni aucun
individu, ne peut s’en attribuer I’exercice”. En las Constituciones de 1791 y 1973, de contenido mas
revolucionario y democritico, la Soberania reside en el Pueblo, segin la doctrina Russoniana. “La
souverainete reside dans le peuple; elle est une et indivisble, imprescriptible et inalienable”.
Tomado de: Les Constitutions de la France depui 1789, pp. 31,35 y 82.
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141. Después de constituidos los hombres en sociedad, han renunciado a aquella
libertad ilimitada y licenciosa & que facilmente los conducia sus pasiones, propia solamente
del estado salvaje (sic). El establecimiento de la sociedad presupone la renuncia de estos
derechos funestos, la adquisicion de otros mas dulces y pacificos, y la sujecion a ciertos
deberes mutuos.

145. Ningun individuo, ninguna familia, ninguna porcion 6 reunién de ciudadanos,
ninguna corporacion particular, ningin pueblo, ciudad, 6 partido puede atribuirse la
soberania de la sociedad, que es imprescriptible, inenagenable, ¢ indivisible en su escencia
y origen, ni persona alguna podra ejercer cualquiera funcion puablica de gobierno, si no la ha

obtenido de la Constitucion.®

Es necesario destacar, que solo en la Constitucion “jacobina™ de 1793 la Soberania
reside en el Pueblo y que tanto en la Constitucion de Cadiz de 1812 (articulo 3) como en la
Constitucién francesa de 1791 y en la Constitucién “Girondina”, que cred el “Directorio”
de 1785 o del afio III, la soberania pasa a residir en la “Nacion”. Es decir, la soberania
reside en una abstraccion juridica y politica (la Nacién somos todos y nadie en particular).
La Soberania se transfiere a una asamblea de representantes, por delegaciéon de un ente
abstracto creado por ella misma. Como veremos més adelante, cuando analicemos la
doctrina constitucional de Libertador, esta corriente constitucional, difiere del concepto la
Soberania formulado por Juan Jacobo Rosseau®', la cual fue acogida por la constitucion
norteamericana y por nuestras Constituciones de 1811 y 1819.

En América del norte, el concepto de la Soberania Popular sobrepasaba y dominaba
cualquier consideracion politica, texto o norma constitucional, expresindose desde el

principio en los hechos y en la realidad social, por una participacion directa del pueblo en

% Rodolfo F Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., p.34.

¢! “Cada cual pone en comin su persona y su poder bajo la suprema direccién de la voluntad
general, y cada miembro es considerado como parte indivisible del todo.” Jean-Hache Rosseau. El
Contrato Social, p. 55.
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las decisiones judiciales y en las decisiones politicas de la comunidad. Asi lo aprecia Alexis
de Tocqueville: “El dogma de la Soberania del Pueblo salié de la comuna y se apoder¢ del
gobierno. Todas las clases sociales se comprometieron por su causa; se combati6 y se
triunfé en su nombre; llegd a ser la ley entre las leyes.”® Todo ello dentro de un acendrado
sentido de igualdad, de movilidad social® y de participacién del pueblo en los destinos de
ese pais, que sobrepasé los limites de todo lo que pudieron haber sofiado los redactores de
su Constitucion.

En cambio nosotros en 1811, mientras proclamabamos expresamente, en el
preambulo de nuestra constitucién y en los en encomiables y bellisimos articulos del 141 al
145, el principio de la Soberania Popular, en ios hechos y eu las acciones politicas,
seguimos aferrados a muchas de las diferencias estamentales y de clase, que nos habia
dejado el absolutismo monérquico y el cuasi dogma del poder divino de los reyes, ya que
ni siquiera fue abolido el “mayorazgo” que introducia desigualdades inaceptables e
injusticias en el reparto y dominio del patrimonio hereditario, en el seno mismo de las
familias mas encumbradas del estamento mantuano. Esa contradiccion o desincronia no se

resolvi en 1811 por el simple hecho de haberse proclamado la Independencia y haberse

sancionado una Constitucién. Asi lo aprecia la doctora Inés Quintero:

...La composicién del Congreso Constituyente es expresion de la voluntad politica

de los blancos criollos de conducir de manera hegemoénica el movimiento. Hacendados,

62 Alex de Tocqueville. Ob. Cit., p.75.

6 “Cualquier persona que decidiera como se debia gobernar Norteamérica no podia dejas de lado lo
que era quiza la caracteristica mas dominante del pais: la movilidad social. Poca gente permanecia
por mucho tiempo en el mismo nivel. La mayoria ascendia en la escala social. Y un gran nimero se
desplazaba también geograficamente][...] Habia solo un paso entre admitir que las personas comunes
tenian el derecho de obtener lo mejor y darles un papel fundamental en las formas de gobierno...”
Paul Jonson, Op. Cit., pp. 175 - 176.
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comerciantes, militares, clérigos, abogados, miembros inequivocos de las elites
provinciales, fueron los diputados electos sobre quienes recay¢ la responsabilidad de
sancionar la Independencia, discutir y aprobar la Constitucion de la nueva Repiblica...]
Dificilmente quienes en la vispera de la Independencia habia vociferado contra la Real
Cédula de Gracias al sacar, quienes se asumian como ductores naturales del orden, quines
aspiraban capitalizar la decisién emancipadora y conducir el proceso hasta su culminacién
exitosa, podian estimar que, separados de Espaiia y sancionados los principios de la
igualdad y la libertad, era prudente y conveniente incorporar como iguales a los pardos, ese
colectivo altanero, belicoso y discolo (sic) cuya natural configuracion e inferior condicion
(sic) representaba el mayor peligro para el orden y el concierto de la sociedad[...] En todas
las provincias que se suman a la iniciativa de Caracas el control de la situacion esta en
manos de los blancos criollos, todos comparten una vision jerarquica y excluyente, es esa la
formula en la que han vivido desde que vinieron al mundo, son ellos los duefios de los
esciavos, todos miran con reserva y distancia a ias castas inferiores, ven con horror la
infausta igualdad. En consecuencia, a la hora de echar a andar la Independencia,
reproducen esa misma actitud, Unica garantia de sostenerse como cabeza visible y

hegeménica de la sociedad resultante.**

Las arbitrarias diferencias estamentales fundadas en el color de la piel, en una
sociedad que estaba muy lejos todavia de la homogeneidad del mestizaje (el 50% eran
“pardos” o mestizos), no permiti6 que se conformara una voluntad general,
verdaderamente representativa en el conjunto heterogéneo de nuestra sociedad, tal como
aconteci6 en América del Norte. Las diferencias culturales, étnicas, estamentales y

sociales, producian diferentes concepciones y visiones politicas, de Estado y de Nacion,

® Inés Quintero. “;Fue la Independencia una Revolucién Social?” en: La Independencia de
Venezuela (Historia Minima), pp.154-155.
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que hacian imposible el ejercicio verdadero de la convivencia democratica y la practica

s ot
cotidiana de las normas consagradas en la Constitucion.

. EL FEDERALISMO DISGREGADOR Y LA SUBDIVISION DE LA PROVINCIA DE

CARACAS

El altimo elemento comparativo de las dos Constituciones, es el relativo a la
“federacion”, que en el norte fue expresion de la union de 13 colonias independientes y
auténomas, que coincidieron en su voluntad de hacer de ellas una Nacion poderosa e
independiente y entre nosotros expresion de fuerzas disgregadoras del autonomismo
localista de provincia.

Catalina Banko, tiene razén al afirmar que en cuanto al “federalismo”, nuestra
Constitucién no es una ‘copia servil’ de la Constitucién Norteamericana, cuya “...adopcion
responde a una determinada realidad histérica concreta que se fundamenta en la tendencia
autonomista de las provincias y en la doctrina sustentada por el movimiento ‘juntista’
espaiiol.. Lol

Esa realidad historica concreta, en nuestro criterio hunde también sus raices en las
protestas autonémicas y separatistas, que manifestaron las Provincias y Gobernaciones

poco después que Carlos III cre6 la Capitania General de Venezuela en 1777, las cuales

manifiestan el escaso desarrollo que habia tenido el proceso de integraciéon nacional

% Es de resaltar que si bien en Norteamérica no se dio el fendmeno social de la fusién-étnica y de
colores, que tuvo lugar progresivamente en Venezuela -de manera muy especial y notoria, sin
embargo en el tratamiento del problema de la esclavitud, que evolucion en nuestro pais de manera
hasta cierto punto pacifica, en Norteamérica produjo la guerra més sangrienta que haya sufrido
Estados Unidos en toda su historia.

% Catalina Banko. Las luchas Federalistas en Venezuela, pp. 24-25.
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propiciado por las reformas politicas y administrativas del “déspota ilustrado™ Carlos III de
Espafia.

La tendencia disgregadora y autonomista de las Provincias venezolanas, se plasmo
en el disefio “federativo” de la Republica “mantuana” de 1811. Todavia no se habia
fortalecido el sentimiento de identidad nacional, el cual tan sélo comenzaba a desarrollarse
a finales del siglo XVIII, con la creacién de la Capitania General de Venezuela (1777), o
sea tan solo 33 afios antes de los sucesos de 1810. En efecto, la creacion de la Capitania,
definié el uti-possitetis-iuris o el territorio de Venezuela y puso bajo una sola autoridad
politica y militar, las dispersas provincias y gobernaciones dependientes hasta ese momento
del Vireinato de ia Nueva Granada y en io judiciai de ia Real Audiencia de Santo
Domingo.*” Como afirma Adriana Hernéndez Castillo, en relaciéon a la reestructuracion

colonial llevada a cabo por Carlos III:

Las instituciones borbonicas de las tres Gltimas décadas del siglo XVIII tuvieron el

efecto inmediato de hacer confluir las instancias administrativas coloniales dentro del

“Los planes reformistas de los Borbones no cristalizaron en su totalidad, pero antes de la
declaracion de Independencia se anuncié una tendencia centralizadora orientada a articular las
jurisdicciones provinciales en unidades méas amplias como mecanismo de fortalecimiento del poder
regio, y como signo de la profunda transformacién operada en las economias y sociedades
americanas en los siglos XVII y XVIII, que permitian ya, la conformacién de estructuras mas
complejas...”. Adriana Herndndez Castillo. “Las instituciones de la transicién republicana” en: La
Independencia de Venezuela (Historia Minima), p. 184. La estrategia de la Corona espaiiola era la
creacion de una nueva unidad politica-administrativa bajo la figura de una Capitan General, como
instancia integradora de nuestras dispersas Provincias y Gobernaciones, dependientes hasta ese
momento del lejano Virreinato de la Nueva Granada, como paso intermedio a la constitucién de un
nuevo Virreinato, habida cuenta del desarrollo que habia alcanzado a finales del siglo XVIII nuestra
sociedad colonial, asentada sobre un territorio con caracteristicas geograficas muy propias y
distintas a las del vecino Virreinato. El centro politico del gobierno regional eran los Gobernadores
provinciales, sin embargo, los Virreinatos, las Audiencias y/o las Capitanias Generales a la cabeza
de las cuales estaba un Gobernador Presidente, constituian instancias de supervision y coordinacién
y una autoridad “politica y militar” integradora definida sobre un determinado territorio, que
coexiste con la autoridad y funciones de los Gobernadores Provinciales y de los Cabildos y
Ayuntamientos.
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territorio provincial venezolano. Y junto con ello, de poner por una situacion de hecho a la
ciudad de Caracas, a la cabeza de los territorios de la futura Venezuela[...] Si bien los
gobernadores de las otras provincias mantuvieron profundos rasgos de autonomia
gubernativa, el establecimiento de la real Audiencia y la Intendencia con sede en Caracas; y
la reunién de las funciones de Gobernador Presidente y Capitan General, tuvo el efecto de

crear una autoridad central con un gran peso politico, al tiempo que se fortalecia la

importancia de Caracas como centro administrativo de la region.®®

Este aspecto tiene especial relevancia, como lo veremos mas adelante, con relacién
a la creacion y constitucién de Colombia (1821) y su posterior disolucion, como también en
el inmediato y posterior desarrollo del sentimiento venezolano de volver a constituirse
como una republica Independiente y soberana tal como habia sido proclamada el 5 de julio
de 1811.

Si revisamos las Actas del Congreso de 1811 desde su Sesién de Instalacion el 2 de
marzo hasta el 5 de julio de ese afio, nos percatamos con asombro que el debate sobre la
subdivision de la Provincia de Caracas y si esta debia ser la capital no, o si se trasladaba
temporalmente la sede de las deliberaciones del Congreso a otra parte, ocupa practicamente
todo el tiempo y casi toda la atencion de los Constituyentes. Ya en la sesion del 5 de junio,
Yénez propuso como cuestion previa la necesidad de una Ley Federal.

Esto conduxo a la discusion sobre dividir la Provincia de Caracas que apoyaron
fuertemente los SS. Bricefio, (de Mérida), Hernandez y Delgado. Impugnéandola el Sr. Toro

(de Valencia) como muy contraria al espiritu de unién y tranquilidad que debia ser las bases

de la Confederacién que se procuraba establecer, asegurando que era de la opinién de que

tratar en los momentos de una federacién de romper con una divisién politica los vinculos a

8 idem.
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que estan acostumbrados los pueblos seria destruir con una mano lo que se edificaba con

69
otra...

Toro tenia razén, el espiritu disgregador y parroquialista era tan poderoso, que iba
mas alla de la “federacion”, para atentar incluso contra ella misma, al diluirla en una suerte
de disgregacion continuada y anarquia, en la cual era practicamente imposible sustentar
ningiin tipo de Estado o de Nacion, que pretendiera ser independiente y soberana. A tal
extremo llegd la pretension de dividir a la Provincia de Caracas, para disminuir su poder e

influencia con respecto a las otras provincias, que el Sr. Alamo manifesto, que no

&

desconocia la preferente necesidad y las ventajas de la confederacién, “...pero nula e

insubsisieuie eir ¢l estado, en quc nos hallamos[...] porque a todos repugnan confederarse

antes de dividir a Caracas...”"

A propésito de este asunto, solamente el Diputado Sata, con un claro sentido
politico y de Estado, alegé la Soberania Popular y el cardcter derivado del poder del
Congreso, como también el principio de Uti possidetis iuris como base de la Soberania
Nacional y de la Independencia:

..no puede ser la divisién y trastornos de limites existentes, la base de la
Confederacion. Hay por el contrario, actos muy positivos de la Soberania de los Pueblos,
cuando enviaron, en uso de ella a sus representantes a confederarse con los limites y fuerza
con que se hallaban; los Pueblos respetaron, conocieron y sancionaron la inviolabilidad del
principio del statu quo con esta conducta; y los que promueven la division, desconocen uno
de los mas utiles principios del derecho publico de la Naciones. Utis possidetis iuris fue el
canon politico de la nueva institucion de Venezuela; y sin €I, tal vez hubiera aventurado sus

heroicos y laudables esfuerzos: destruir este laudable axioma es pretender que no haya

-

% Congreso Constituyente de 1811-1812, Sesién del 5 de junio de 1811, t. 1, p. 19.
™ Ibidem, p. 53.
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confederacion; es incurrir en una contradiccion palpable; es decir, quiero que Caracas no

sea ahora lo que era quando (sic) la admiti a mi contrato de sociedad.”!

El criterio contrario a la voluntad divisionista y anarquica predominante en el
Congreso, quedé claramente expresada por el Diputado Maya de La Grita en la sesion del 2
de julio de 1811 cuando al rebatir al Diputado Sata, que alegaba que cualquier division
previa de las provincias atentaba contra la tranquilidad y contra la opinioén publica y por lo
tanto se desviaba del interés general, manifestd que: “Por las razones del sefior Sata resulta
necesariamente que el Congreso es un pupilo de Caracas, puesto, que ella debe dirigirlo,
ella solo piensa, ella sola tiene opinién publica y nadie como ella tiene luces y
conocimientos. Salgamos, pues, de este pupilaje, que tardard poco en oprimimns:.”72 Fl
debate en esta sesién fue uno de los mas extensos y polémicos. No solo se discutio la
divisiéon de la Provincia de Caracas, sino la proposicion de que las sesiones se hicieran
fuera de ella, a lo cual se opuso expresamente el diputado Francisco de Miranda’.

De lo que no estaban concientes los Constituyentes de 1811, es que el predominio
de Caracas como centro de poder politico integrador de la Nacion venezolana, no fue
consecuencia del capricho arbitrario de sus pobladores, como tampoco del azar, sino de
todo un largo proceso histérico y de una estrategia politica y administrativa de la corona
espafiola, mantenida en el tiempo. De acuerdo a su ubicacion geoestratégica, Caracas desde
su fundacién pasa a ser el nuevo centro para consolidar la conquista del centro del pais y

base para ampliarla hacia areas cada vez mds extensas.

"' Ibidem, Sesion del 20 de junio de 1811, t. L, p. 54.
" Ibidem, Sesion del 2 de julio de 1811, t. I, p. 99.
7 Ibidem, pp. 93-105.
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...Expuesta en tales términos, la fundacion (de Caracas) resultaria tardia; pero si la
vemos en el panorama general de la Colonia, observamos en ella un nuevo paso-
ciertamente importante- dentro de un proceso méas amplio, coherente y multiple. Durante
todo el periodo colonial ese proceso ha de desarrollarse en el ambito de nuevos
descubrimientos, nuevas conquistas y nuevas colonizaciones, con caracteristicas de un
fenémeno mixto donde puede advertirse la acentuacion de uno u otro nivel, segun el
momento. Y en semejante perspectiva, Caracas habra de ser un nuevo centro de expansién
desde donde se continuaria parcialmente la larga tarea de integrar todo el territorio de la

futura Capitania General de Venezuela.”

Su privilegiada ubicacion geografica y el hecho mismo de haber sido el centro del
poder politico y la ciudad eje de la Conquista durante el siglo XVI, le da un caracter
estratégico de primera importancia durante toda la etapa colonial y especialmente durante el
siglo XVIII. A pesar de todas las adversidades que tuvo que afrontar, de su escasa
poblacién y de la precariedad econémica que la caracterizé durante los siglos XVI y
XVII”, se convierte en el siglo XVIII: en la sede por derecho propio del Obispado y del
Gobierno Eclesiastico (1737), se crea la Real y Pontificia Universidad de Santiago de Leon
de Caracas (1725), la Intendencia del Ejercito y la Real Hacienda (1776), 1a Real Audiencia
(1776), Capital de la Capitania General de Venezuela (1777) que le da preeminencia sobre
las demés provincias y gobernaciones de lo que hoy es el territorio de la republica y

finalmente, se crea el Real Consulado (1793).

7 German Carrera Damas. Principales momentos del desarrollo histérico de Caracas. Estudio de
Caracas, p. 38.

™ Durante el siglo XVI, otras aldeas y ciudades habian crecido en poblacion y recursos con mayor
empuje y dinamismo, sin ser victimas de terremotos, plagas y epidemias o ataques indiscriminados
y sangrientos de los indios, mientras que Santiago de Le6n de Caracas, con un lento e insignificante
crecimiento de su capacidad productiva y de su poblacién durante mas de un siglo, se mantuvo
inalterada e indiscutida como centro del poder.

58



Pero por otra parte, no podemos desconocer las grandes diferencias y
particularidades geopoliticas que tenian y que aun tienen otras regiones y provincias de
Venezuela. Regiones tan disimiles, por su ubicacion geografica y su topografia, como son:
los llanos de Apure, la zona montafiosa del Téchira, las regiones semidesérticas del
noroeste del Zulia y la zona de selvas y bosques tropicales del suroeste de ese mismo
Estado, a pesar de sus diferencias y diversidad, desde el punto de vista geo-historico han
sido complementarios y esta complementariedad los convirtié de alguna manera, en una
vasta region con una geo sensibilidad propia y distinta a la que tenian tanto la provincia de

Caracas como la region de oriente y Guayana.

La situacién geografica y la red comunicacional del Zulia abrieron la region ‘a areas
como los Andes, el Caribe y Colombia, mientras que su vinculacién con el centro nacional
era mas débil, relaciones estas que tuvieron vigencia hace pocas décadas y que varian
sustancialmente solo con el impacto del descubrimiento y explotacién del petréleo. Algunas
muestras de lo anterior son, en un primer momento, la incorporacién tardia de la regién al
proceso de independencia nacionall...] ‘el papel del puerto de Maracaibo como centro de
intercambio comercial, cultural y poblacional dentro de una vasta zona integrada por
estados andinos, los departamentos fronterizos colombianos y la propia region zuliana; el
arraigado sentimiento federalista que llega a alcanzar pretensiones separatistas a nivel
politico con la proyectada creacién de un estado soberano y, en fin toda una serie de

procesos anteriores a la aparicion del petréleo que ofrecen un cuadro de rica y singular

historia...”

Desde los mas lejanos tiempos de la colonia e incluso desde la “conquista”, la
cuenca del lago de Maracaibo y su red fluvial constituian por si mismas una extensisima

zona con caracteristicas muy propias y definidas, con una ubicacién geogréfica estratégica

76 Rutilio Ortega y Germéan Cardozo Galué. Proyecto para la creacién del Centro de Estudios
Historicos de la Facultad de Humanidades y Educacioén de LUZ, pp. 1-2.
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entre el Virreinato y la Capitania General de considerable peso geopolitico. De alli, que en
el proyecto original bolivariano, la ciudad y puerto de Maracaibo hayan sido considerados
la ubicacién mas conveniente para la capital de la gran repiiblica de Colombia y la extensa
zona, haya sido por decirlo asi, el gozne que geopoliticamente unia y sigue uniendo a los

dos paises limitrofes.

Es este el caso de Maracaibo: su estratégica situacion geografica, la extensa cuenca
lacustre y su red de afluentes y sub-afluentes naturales, fueron factores aglutinantes en la
progresiva consolidacion de un complejo espacio regional que abarcé parte del Nuevo
Reino de Granada, la region andina, Barinas, El Tocuyo, Carora, et., y cuyo centro
hegemonico lo constituy® la ciudad-puesto. La region en lo real fue cabalgando por encima
de su pertenencia al Virreinato de la Nueva Granada y de la Capitania General de

77
Venezuela.

Asunto similar acontecia con la gran zona de Guayana, separada por la anchura del
inmenso Orinoco, con vista al Atlantico y no al mar Caribe y conformada por una inmensa
selva tropical de caudalosos rios. Por ello, no podemos juzgar con nuestros criterios del
presente el limitado concepto de Nacién y de Estado que tenian en ese momento los
Constituyentes de 1811. Tenemos que ser indulgentes y no emitir juicios valorativos sobre
la relativa ausencia de un sentimiento nacional, que tampoco cra compartido o estaba en la
conciencia de las clases subalternas. Es necesario, considerar la dificultad que representaba
erigir un concepto uniforme de Naci6n compartido por todos, en una sociedad dispersa en
un territorio semidespoblado, sin vias de comunicacion, disgregada y discronica,

fuertemente seccionada en estratos con distintos y hasta opuestas concepciones etnolégicas.

" Aristides Medina Rubio. Lecturas de la Historia Regional y Local, p. 75.
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Es ademas explicable, que acostumbrados los mantuanos a gobernar y a administrar
sus intereses desde los Ayuntamientos y Cabildos, en los cuales tenian posiciones
privilegiadas, no les fuera posible pensar en una Nacion, cuya integridad territorial abarcara
al menos los limites del “utis possidetis iuris” de la Capitania General de Venezuela creada
por Carlos III, tan solo 36 afios antes de la Independencia.

No se trataba solamente de la autonomia de que gozaban las gobernaciones y
provincias en lo politico y administrativo, —como muy acertadamente lo sefiala Laureano
Vallenilla Lanz’®- sino que en Venezuela aun no existia y no podia existir, como lo hemos
explicado, un sentimiento nacional suficientemente desarrollado, que se correspondiera con
la integridad del territorio de la antigua Capitania General. ;Que vision geopolitica comiin
podian tener los pobladores de regiones tan disimiles como la oriental y de Guayana, con
los habitantes de la vasta region fronteriza con la Nueva Granada y con los de la provincia

de Caracas? Vallenilla Lanz analiza este aspecto de la siguiente manera:

Ya se ve como Espaiia[...] Federacion, significo también separacién antagonismo,
disgregacion del cuerpo social. En Venezuela el movimiento disgregativo, que en 1810 tuvo
el mismo caricter Federaciéon de las Ciudades, se transformo por circunstancias
particulares, en Federacion Caudillesca hasta el reconocimiento de la autoridad del
Libertador, que comenz6 a hacer efectiva la Replblica decretada en 1811, estableciendo por
primera vez en nuestra historia, la solidaridad mecanica bajo las banderas de la
Independencia, dejandonos una fuerte tradicion de unidad politica, y echando las bases del
sentimiento nacional, al punto de que aun en medio de las mas encarnizadas luchas

partidistas no hayamos tenido que lamentar en ninguna época, la mas leve tendencia hacia

-—

7 « las gobernaciones que en 1810 integraban la Capitania General de Venezuela, habian vivido
independientes unas de otras con sujecion inicamente a las lejanas audiencias de Santo Domingo o
Santa Fe, hasta 1777, es decir, hasta treinta tres anos antes de la Revolucién, a lo que aun debe
agregarse la autonomia de que gozaron nuestras ciudades-cabildos por espacio de siglos...”
Laureano Vallenilla Lanz. “Introduccién” a Disgregacion e Integracion, p. LII.
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las desmembraciones territoriales que desgraciadamente han sufrido otras naciones de

Sk 79
Ameérica.

El territorio de un Estado y la forma y caracteristicas del mismo, esta influida en
gran parte por la percepcion o sensibilidad geografica que esa sociedad tenga en un
momento dado de su historia. Las guerras, las disputas limitrofes, los reclamos de soberania
territorial, las expansiones o renuncias territoriales, la unién o separacion de naciones,
provincias, paises y naciones y especialmente la independencia y soberania que un pueblo
esta dispuesto a ejercer sobre un territorio para constituirse en Estado, como también, la
naturaleza de este y su forma de gobierno, se originan y se crean previamente en la
conciencia colectiva de esos pueblos y perduran ¢l tiempo que csos pueblos o naciones
estan dispuestos a conservarlos 0 a modificarlos. De tal manera, que estas diferencia
geograficas, tienen que haber tenido en la geo sensibilidad de aquella época una
importancia determinante, que en gran medida explica el regionalismo y el localismo
autonémico que manifestaron los constituyentes de 1811, como también explica la

tendencia federalista que caracteriz6 a todo nuestro siglo XIX.

° EL PROBLEMA DE LA IGUALDAD

Quiz4d la contradiccion mas importante que surge al fracturarse la sociedad
estamental de la colonia fue el problema de la “igualdad”. Era imposible que por virtud del
texto Constitucional, sancionado como consecuencia de la declaracion de Independencia,
una sociedad estamental que habia transcurrido durante trescientos afios bajo el predominio

y hegemonia de un reducido grupo de familias descendientes de los conquistadores y de

 Ibidem, p. LXXI.
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algunos altos funcionarios de la Corona, quienes se diferenciaban del resto de la sociedad
por la “limpieza de sangre” y quienes fueron, por lo menos hasta 1810, defensores
acérrimos del orden jerarquico y desigual y por lo tanto de la monarquia de la cual
derivaban su estatus de privilegio, se transformara pacificamente en una sociedad
igualitaria y democrética.

Los debates y resoluciones del Congreso de 1811 sobre la abolicién de los “fueros™
nobiliarios, eclesiasticos y militares, aunque es una parte importante, no se debe confundir
con el problema mas amplio de la igualdad civil y politica de los “pardos”.
Desgraciadamente, el debate y las actas sobre esta delicada cuestion, se llevaban en un libro
aparte que no solo tue cuidadosamente ocuitado en ia época, sino que desaparecio
posiblemente para siempre, para no dejar ningin testimonio o rastro de tan conflictivo y
problematico asunto. No obstante, la larga sesion del 31 de julio de 1811, es un testimonio
claro e inequivoco que quedé registrado en las “Actas del Congreso”, sobre el problema de
la igualdad en relacién a los “pardos”. En esa sesién, se discutid como consideracién
previa, si era conveniente que el Congreso decidiera sobre la materia o si se dejaba al
criterio y arbitrio de las Provincias para que la regularan de acuerdo a sus respectivas
conveniencias, ya que el ejemplo establecido por la Provincia de Caracas-decian algunos
Diputados- pudiera no ser seguido o conveniente a las demas provincias.

Sin embafgo, existia el criterio de que si en el Congreso no se declaraba la igualdad
de los “pardos” para todo el territorio nacional, ello seria concitar el rechazo de esta
poderosa clase hacia el gobierno y entregarlos a sus enemigos. De tal ‘manera, que la
declarada igualdad fue obligada por los acontecimientos, pero no un hecho realmente

sentido por los legisladores y por lo tanto de nula aplicaci6n en la realidad de los hechos.
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El diputado Francisco Javier Yanez autor del “Manual Politico del Venezolano”,
que excepcionalmente no era “mantuano”, sino un “blanco” de origen cubano, se expreso6

elocuentemente en los siguientes términos:

Cuando debe temerse conmociones, es en el caso de tratarles con desprecio o
indiferencia, pues entonces la justicia dara un impulso irresistible a esta clase, que es mucho
mayor que la nuestra[...] Los pardos estan instruidos, conocen sus derechos, saben que por
nacimiento, por propiedad, por matrimonio y por todas las demas razones, son hijos del
pais; que tienen una Patria a quién estan obligados a defender, y de quién deben esperar el
premio cuando sus obras lo merecieren. Alterar estos principios y negar a los pardos la
igualdad de derechos es una injusticia manifiesta, una usurpacion y una politica insana, que

nos conducira a nuestra ruina®’

A pesar de las sanas y sabias advertencias de Yanez, hubo algunas opiniones en
contrario, como la del prestigioso mantuano Don Martin Tovar Ponte, quien veia en una
declaracion, aunque fuera tan sélo “formal” de igualdad, no una manera de conjurar los
peligros anunciados por Yéanez, sino por el contrario, el germen y el asidero juridico de
futuras reivindicaciones sociales y politicas. Consideraba conveniente eliminar ciertos
“tratamientos odiosos™"', pero en ningun caso hacer declaraciones formales en tal sentido y
mucho menos en el texto constitucional. El Marqués del Toro, coincidia con Tovar en que

9382

era necesario “...ser un poco mas liberales con los pardos™”, pero de ninguna manera creia

conveniente hacer una “...declaratoria expresa...”™
El ocultamiento y “perdida™ del “Libro aparte” en que se llevé este debate, permitio,

que tan solo quedara en la superficie de la historia, el texto del articulo 203, que

% Congreso Constituyente de 1811-1812, Sesion del 31 de Julio de 1811, t. 1, p. 206.
5 Jdem.
82 jdem.
® Idem.
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formalmente en la letra de la Constitucion, resolvia escueta y aparentemente la cuestion de

los derechos civiles (no politicos) de los “pardos”, al establecer que:

203.- Del mismo modo quedan revocadas y anuladas en todas sus partes, las leyes
que imponian degradacién civil 4 una parte de la poblacién libre de Venezuela conocida
hasta ahora baxo la denominacion de pardos: Estos quedan en posesion de su estimacion
natural y civil, y restituidos a los imprescriptibles derechos que les corresponden como a los

2 3 4
demas ciudadanos.®

Si el historiador se limitara a observar el referido articulo y ademas el largo listado
de los “Derechos del Hombre en Sociedad” (seccion segunda del capitulo octavo. Articulos
del 151 al 191) en que se consagran todas las garantias individuales, no quedando excluido
ningin derecho natural imaginable y en la cual se proclama la Soberania Popular como
base del pacto social, haciendo una extraordinaria sintesis de la doctrina Roussoniana
(articulos del 141 al 145), llegaria facilmente a la conclusién de que la Republica
“mantuana” de 1811, resolvié de una vez y para siempre toda las conflictividad social y
politica derivada de la estratificacion social de la colonia.

Pero desgraciadamente, nuestra historia del siglo XIX, es la historia de esa altisima
conflictividad social que no se resolvid, ni en 1811, ni con la guerra de Independencia, ni

con la Guerra federal.

No reconocer la “igualdad” de los “pardos™ en el texto Constitucional, hubiera sido
contravenir uno de los principios fundamentales del constitucionalismo “liberal” de la
época y hubiera sido manifestar una intencién claramente excluyente, que era imposible de

mantener de manera expresa en esos dificiles momentos. Ademds su aceptacion, no

8 Ibidem, p-39.
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implicaba ni mucho menos el disfrute de estos, de los derechos politicos, dada la naturaleza
altamente censitaria y a grados del sufragio. Asunto diferente era la esclavitud que si
admitian que fuera pospuesta, a condicion de que al menos se prohibiera “la importacion y
el trafico de esclavos con fines comerciales”, tal como se consagro en el articulo 202 de la

Constitucion que sefiala:

El comercio iniquo de negros prohibido por decreto de la junta Suprema de
Caracas, en 4 de Agosto de 1810, queda solemne y constitucionalmente abolido en el
territorio de la unién, sin que pueda de modo alguno introducirse esclavos por via de

especulacién mercantil.**

La “desincronia” de los principios proclamados ei ¢l texto constitucional con la
posibilidad de que esta fuera realmente obedecida y acatada, no hay que buscarla en una
supuesta insinceridad de propoésitos de los constituyentes de 1811, por lo demds muy dificil
de determinar a no ser por una aproximacion “intuitiva” de esa realidad historica y por el
caracter altamente censitario a que nos hemos referido y por el tratamiento que hace de los
esclavos y de los indigenas, que analizaremos de seguida.

Un cambio tan radical de la sociedad, tal como lo proclamaba la Constitucion, fue
forzado por los acontecimientos y no por la intencién y conviccién de los mantuanos de
renunciar voluntariamente a sus privilegios y en segundo lugar, no podia operarse tan solo
por virtud de un conjunto de normas que eran reflejo de una racionalidad constitucional
elaborada en otras latitudes y que no se correspondia con una realidad social, que con toda

su fuerza inercial proyectaba en gran medida la estructura econémica y social de la

% Rodolfo F Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., p. 39.
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colonia.®® Ademas, en aquella época y mucho menos entre nosotros, no existia una cultura
que integrara la “juridicidad”, como valor supremo de la convivencia social. Las Leyes de
Indias y demas normas de carédcter publico emanadas de la Corona, fueron siempre
escasamente acatadas y obedecidas en estas distantes latitudes por los mantuanos criollos,
especialmente aquellas que de algiin modo podia modificar en algo el sistema desigual en el
que se sustentaba su predominio estamental.

Como podian los mantuanos creer sinceramente en 1811 en la igualdad de los
“pardos” y en la libertad de los esclavos, cuando se opusieron de manera rotunda a la Real
Cédula de “Gracias al Sacar” del 10 de febrero de 1795, que permitia que los “pardos”
compraran la condicion de blancos, porque elio aiteraba y atentaba contra el orden
jerarquico de la sociedad, y cuando en noviembre de 1790, se opusieron tercamente a una
Real Cédula que pretendi6 regular “el modo y las circunstancias que debian observar los
amos en el gobierno, causacion, alimentos y demas de sus respectivos esclavos...”®,
alegando, a través del informe del Sindico Procurador del Cabildo de Caracas, que “de
alterarse el método de gobierno de los esclavos no abria manera de contenerlos™, ya que
«...se trataba de una poblacién resistente a la autoridad y a la subordinacién, carente de
virtudes, prolifica en vicios y acostumbrada a las mas reprensibles actitudes”.®® Inés

Quintero reproduce en su discurso de incorporacion a la Academia Nacional de la Historia,

8 «C’est une vérité raconté que l’autorité est inséparable des idéologie, des matiére et des
représentation que les homes forment a son propos. Le pouvoir n’a pas tour surce unique la
contrainte. IL repose sur I’alliance de la constrainte et des croyances.” Etienne Thuau. Raison d'Etat
et pensée politique a | 'époque de Richelieu, p.169.

¥ Archivo del Concejo Municipal de Caracas (ACMC), Actas del Cabildo, Libro de Actas, 14 de
junio de 1790, citado por Inés Quintero en su discurso de incorporacién a la Academia Nacional de
la Historia titulado: Los nobles de..., p. 38.

8 fdem.
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una parte del Informe del Sindico Procurador del Cabildo de Caracas del 9 de noviembre de

1790, con motivo de la referida Real Cédula:

En ellos no hay honor que los contenga, reputacion que los estimule, verglienza que
los obligue, estimacion que los ponga en razén, ni virtudes que los hagan vivir conforme a
las Leyes de la justicia. Su profesion es la embriaguez, su aplicacion el robo, su desquite la
traicion, su descanso la ociosidad, su trabajo la holgazaneria, su Estudio la incontinencia y
su intento todo sacudir el yugo de la sujecion. No sienten la desnudez, la mala cama, la
corta razon y ni aun el castigo como se les deje vivir a su ensanche, anegados de vicios y
principalmente en sus torpezas carnales, todas sus conmociones dimanan de la
subordinacion que es la que les amarga y la que los precipita en sus mayores crueldades y

en los mas execrables pecadosgq

La racionalidad constitucional exigia igualmente el tratamiento de la situacion de
los indigenas dentro de los principios de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
proclamados universalmente. La “inocente” o desapercibida lectura de la Constitucion de
1811, nos puede llevar a mayores distanciamientos de la verdad histérica, si observamos el
tratamiento de la cuestion indigena. En efecto, la interpretacién “literal” de la norma
programatica contenida en el articulo 200, permitiria concluir que la proteccion y
reivindicacion de los indigenas estaba totalmente garantizada. Sin embargo, un anélisis
juridico un poco profundo, nos lleva a la interpretacién que dicha norma escondia el
proposito de alejarlos de la proteccion de las congregaciones religiosas; declarar que las
tierras que “les fueron concedidas”, podian dividirlas y disponer de ellas “como verdaderos

sefiores, segiin los términos y reglamentos que formen los Gobiernos provinciales™.

¥ Jdem.
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Esta norma redactada de una manera esmerada y exquisita desde el punto de vista
literario que con toda elegancia llama “sefiores” a los indios, la consideramos el
fundamento de toda una intencién politica de desintegracion y despojo de las tierras de las
comunidades indigenas y del sometimiento de estos a los intereses o caprichos de las
autoridades provinciales.

Oftreciendo en el “papel” la garantia de todo tipo de oportunidades académicas, y de
sacarlos del “aislamiento” integrandolos a la Nacién, promovia la desintegraciéon de los
territorios de las etnias y de sus culturas ancestrales, a través del subterfugio de otorgarles
el poder de disponer individualmente de parcelas divisas del territorio en el cual se
asentaban, en ios términos y bajo ias normas que impusieran las autoridades regionales o
locales, quienes serian los directamente interesados en la adquisicion de la tierra de los
indigenas, los cuales carecian de toda capacidad de autodefensa,  de negociacién. La

referida norma expresa:

Articulo 200. [...] encarga muy particularmente a los gobiernos provinciales asi
como de aplicar sus fatigas y cuidados para conseguir la ilustracién de todos los habitantes
del Estado, proporcionandoles escuelas, academias y colegios en donde aprendan todos los
que quieran los principios de Religion, de la sana moral, de la politica, de las ciencias, y
artes Gtiles y necesarios para el sostenimiento y prosperidad de los pueblos, procuren por
todos los medios posibles atraer & los referidos ciudadanos naturales & estas casas de
ilustracién y ensefianza, haciéndoles comprender la intima unién que tienen con todos los
demas ciudadanos, las consideraciones que como aquellos merecen del Gobierno, y los
derechos de que gozan por solo el hecho de ser hombres iguales 4 todos los de su especie, 4
fin de conseguir por este medio sacarlos del abatimiento y rusticidad en gue los ha
mantenido, el antiguo estado de cosas, y que no permanezcan por mas tiempo aislados, y
ain temerosos de tratar 4 los demas hombres, prohibiendo desde ahora que puedan aplicarse

involuntariamente 4 prestar sus servicios a los Tenientes, a Curas de sus parroquias, ni a
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otra persona alguna, y permitiéndoles el reparto en propiedad de sus tierras que les
estaban concedidas y de que estan en posesion, para que 4 proposicion entre los padres
de familia de cada pueblo, las dividan y dispongan de ellas como verdaderos seiiores,

- - . . . . 90
segin los términos y reglamentos que formen los Gobiernos Provinciales.

El propoésito entonces no era tanto‘lﬁarle acceso a las “academias™ y tratar como
“sefiores” a los indigenas, sino otorgarle la propiedad las tierras, para que pudieran
enajenarlas y asi apropiarse de los resguardos indigenas por la via de la libre disposicién de
estas, tal como acontecié en el transcurso de todo el periodo en estudio.

En cuanto a los “negros”, se mantiene inalterada la esclavitud al punto de que no se
declara ninguna forma de manumision, en contradiccion flagrante con “Los Derechos del
Hombre que se recomendaran y respetaran en todo el territorio del Estado”, tal como se
titula el capitulo octavo. Como era necesario hacer algin pronunciamiento al respecto, se
ratificé la prohibicion de la Junta Suprema de Caracas sobre el comercio de esclavos y su
introduccion en el territorio de la unién con fines de especulacién mercantil. »

Como es de suponer, el problema de las clases y de los sectores marginados de los

derechos ciudadanos y en especial de los “pardos”, o sea la cuestion social, estaba muy
lejos de entrar en la via de su solucion pacifica progresiva. El orden politico y social que se
proponen instaurar los mantuanos en 1811, por mas que la Constitucion expresase otra
cosa, necesariamente tenia que responder a sus intereses de clase.

Proclamando los mas excelsos principios “democraticos”, trataron de mantener en

lo posible la misma estructura econémicosocial del orden colonial. No podia ser de otra

% Rodolfo F. Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., pp. 38-39. La negritas son nuestras.

*' Ibidem, p. 39. “202.-El comercio inicuo de negros prohibido por decreto de la Junta Suprema de
Caracas, en 14 de agosto de 1810, queda solemne y constitucionalmente abolido en el territorio de
la unién sin que puedan de modo alguno introducirse esclavos por via de especulacion mercantil ”.
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manera. Una cosa era renunciar aparente y “constitucionalmente” a los titulos, a las
posiciones heredadas en los ayuntamientos y a todos los privilegios y distinciones que se
derivaban de la “limpieza de sangre”, asunto que hicieron al menos en el texto
constitucional ( no podian sino hacerlo habida cuenta de la crisis de legitimidad del antiguo
régimen) y otra cosa era destruir subitamente y por voluntad propia, los fundamentos
econémicos en que se sustentaba su riqueza y la productividad de sus tierras, que por 300
afios habian sido: la esclavitud, la explotacion del indigena y de la gran masa innominada
de los desheredados de la educacion, los derechos politicos y del bienestar economico,
quienes en condiciones de semi-esclavitud o “enfeudamiento”, eran la Unica fuerza laboral
de la cual disponian.

Lo fundamental no estaba en lo expresado en la Constitucion, sino en si existié en el
Congreso de 1811, tal como surge de las actas, que solo parcialmente han llegado hasta
nosotros, la voluntad real de mitigar o abolir las diferencias estamentales propias de la
colonia. No se trata de hacer juicios sobre hechos que se produjeron en una coyuntura
histérica, distante en el tiempo y sometida a intensos y draméticos cambios e
incertidumbre, pero si adentrarnos en una realidad politica y social que dista mucho de lo
expresado en el texto de la constitucion. Seria inadecuado e impropio ver toda esa compleja
realidad a través del engafioso cristal del texto de nuestras constituciones, o derivar de ellas
y de los discursos parlamentarios, una voluntad inequivoca y lineal dirigida hacia la
instauracién de un supuesto “Estado liberal” o més apropiadamente hacia la instauracion de
un moderno Estado igualitario de Derecho. -

Era poco probable que los mismos que 13 afios antes se habian opuesto y solicitado

al Monarca la suspension de la Real Cédula de Gracias al Sacar, por la cual los “pardos”
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podian ser dispensado de tal calidad y adquirir el derecho de usar el titulo de “Don”, previa
la cancelacion de la cantidad de 1000 reales (125 pesos), introduciendo asi “...una
alteracion inadmisible en el orden social al permitir que los pardos pudiesen dejar de serlo y

% pudieran aceptar sinceramente la

quienes no gozaban de distincion pudieses adquirirla. ..
abolicién, en la realidad de los hechos, de un régimen de clases estamental que le habia

exigido a José Maria Vargas, el 4 de 1803 tener que probar su “limpieza de sangre” para

optar el titulo de bachiller en Artes’”.
@ LA CAIDA DE LA REPUBLICA “MANTUANA”

El curso de los acontecimientos y la orientacion del proceso cambiaron subitamente
con la invasion de Monteverde y la capitulacion del Generalisimo Francisco de Miranda,
cuyos términos no fueron respetados de ninguna manera por el jefe espafiol. No vamos a
analizar las causas de la caida de la Primera Republica, ya que nos referiremos a ellas
cuando analicemos el “Manifiesto” de Simon Bolivar en Cartagena de Indias en el siguiente
capitulo. Ademas, creemos suficiente remitir al lector sobre este aspecto, al hasta ahora
insuperable capitulo de Caracciolo Parra-Pérez denominado “Las causas del desastre”

contenido en su obra Historia de la Primera Republica de Venezuela,

% Inés Quintero. Sobre la suerte y pretensiones de los pardos. (111 Congreso Internacional: Los
Procesos de Independencia en Iberoamérica), p. 16. “Este transito considerado en la real Cédula tan
facil que se concede por una cantidad pequefia de dinero, es espantoso a los Vecinos y Naturales de
América porque solo ellos conocen desde que nacen o por el transcurso de los muchos afios de trato
en ella la inmensa distancia que separa a los Bancos y Pardos: la ventaja y la superioridad de los
blancos respecto a los pardos...”Acta del Cabildo, 14 de abril de 1796 en: Santos Rodulfo Cortés.
El Régimen de las gracias al sacar, t. 11, pp. 91-92, citado por Inés Quintero en la ponencia antes
referida.

% Carlos Gantaume Rodriguez. Narvarte. Un presidente totalmente olvidado, p. 70.
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Al intentar infructuosamente conservar su predominio sobre la sociedad asumiendo
el liderazgo de la Independencia, los mantuanos quedaron atrapados en la contradiccion
historica que significaba liderar una revolucion que implicaba la negacion de la estructura
de sus propios privilegios que inevitablemente debia ser derogada. Esta contradiccion
constituye a nuestro entender la causa esencial la pérdida de la Primera Republica. La
Independencia fue esencialmente una subversién contra el “antiguo régimen™ establecido
en América por el absolutismo monarquico espafiol, cuyos garantes y beneficiarios directos
fueron por 300 afios los mantuanos. Era contradictorio y muy dificil, que una revolucién
social y politica de tal naturaleza, fuera liderada con éxito por el estamento dominante y

ademas sin la participacion de las ciases subordinadas y sometidas.

Los pardos, en su inmensa mayoria, se mantuvieron fieles a la Corona y
defendieron la integridad del imperio. La fortaleza que representaba la tradicion monarquica
y el mandato Divino de los Reyes, por una parte, y, por la otra, la escasa convocatoria que
representaba para las clases inferiores integrarse al proyecto de los mantuanos, seguramente

incidio en la respuesta fidelista de los pardos...”

La Independencia, traia en esencia un imperativo de igualdad social, de unioén y de
integracion de todos, al esfuerzo comun de hacer Nacion, que no estaba, ni podia estar, en
el proyecto de los “mantuanos”, porque ello implicaba su propia desapariciéon como estrato
hegemonico. Los “‘mantuanos” se encontraron subitamente enfrentados, por una parte, a las
pretensiones de los “godos”, incipiente burguesia comercial y prestamista, también duefia
de tierras y esclavos y por la otra a las legitimas exigencias de igualdad de los j:Pardos” y

demas clases subordinadas.

% Inés Quintero. Sobre la Suerte y..., p. 23.
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Los “mantuanos”, mas que subestimar sus fuerzas, la realidad y las circunstancias
en las cuales estaban inmersos, estuvieron sometidos al “ananké” o al ciego azar de la
necesidad historica. No les fue posible mantenerse sobre sus ancestrales fundamentos de
dominacion. La reaccion de las fuerzas realistas y las contradicciones que se iban a desatar
por la heterogeneidad de los elementos étnicos de la sociedad no tardarian en imponerse.

Como de manera detallada lo refiere Parra-Pérez, el 11 de julio de 1811, casi desde
el mismo momento de la declaracién de Independencia, se produce en la Provincia de
Caracas la asonada de Los Teques. El hacendado y comerciante “canario™ Juan Diaz Flores,
se subleva con 60 islefios mas “armados de trabucos™ al grito de “!Viva el Rey y la Virgen
del Rosario, mueran los traidores!”*" Sin embargo, a pesar de haber sido condenados a
muerte, se les indulta con magnanima clemencia, para no exacerbar aun mas la oposicion
decisiva de este sector.

A pesar de que muchos espafioles y “canarios” tomaron parte activa en los sucesos
de 1810 y 1811, imbuidos en ideales republicanos y democréticos, el sentimiento
revanchista contra los “mantuanos” persistia. Durante el gobierno de Monteverde (1812-

1813), la mayoria de ellos no sélo manifestaron una hostil actitud contra los mantuanos,
sino que practicamente los excluyeron de todas las posiciones y cargos, salvo raras
excepciones de probada lealtad monarquica, tales como la del Conde de la Granja, aunque
este fue posteriormente atravesado por el lanzazo de un lugarteniente de José Tomas Boves,

cuando se disponia rendirle tributo y reconocimiento en 1814 después de la Batalla de La

% Caracciolo Parra-Pérez. Ob. Cit., t. 11, pp. 80-81.
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Puerta 96, de Juan Rodriguez del Toro, y del mismisimo tio de Bolivar Don Feliciano

Palacios, que se mantuvieron con inquebrantable lealtad al Rey.”

...los islefios de Canarias residentes en Venezuela habian tomado parte activa en la
revolucion. Los mas ricos de entre ellos ofrecieron donativos al gobierno, lo sirvieron con
esmero y espontaneidad, solicitaron y obtuvieron el titulo de acendrados patriotas y
ocuparon empleos distinguidos en el congreso, en los ministerios, en los tribunales y en las
Jjuntas. Mas a pesar de esta conducta supieron aprovecharse de la debilidad y estupidez de
su paisano Monteverde para rodearle y dirigirle. Una vez duefios de su animo y arbitros del
poder, usaron de €l para oprimir a los patriotas y aun para perseguir a muchos americanos y
espafioles que se habian mantenido fieles al antiguo régimen, cuando ellos ayudaban a

destruirlo...”®

Realmente la hegemonia de los “mantuanos”, su monopolio politico sobre el
Cabildo y su predominio sobre los blancos peninsulares, sufre su primer embate cuando cae
la primera republica y el capitan Domingo Monteverde revierte la situacion.

Con Monteverde, los “mantuanos™ perderdn para siempre su predominio estamental
y después de la “campafia admirable” (1813) y del triunfo del ejército libertador sobre el
capitan realista, las cosas no volveran a su lugar. Bajo el nuevo liderazgo de Simén Bolivar,

la Independencia iba a tener una distinta concepcion geopolitica, social y militar. Ahora el

% Sin embargo el sucesor del mencionado titulo se mantuvo leal a la Corona.

°7 Entre 1815 y 1821, ya muchos peninsulares y “canarios” comparten posiciones de relevancia en
los Cabildos y Ayuntamientos y en otras responsabilidades politicas con algunos mantuanos que se
habian mantenido como enemigos de Bolivar y quienes desconocian al gobierno de Angostura y de
Bogota. A manera de ilustracion y ejemplo, Don Francisco de Azplrua y Pelédez, Caballero
Comendador de la Orden Americana de Isabel la Catélica, nacido en Santander, Espafia, como
consecuencia de frecuentes e importantes donativos a la causa realista, obtuvo los cargos de Sindico
Procurador del Ayuntamiento de Caracas, Regidor Decano, Alcalde Constitucional y<€énsul del
Real Consulado. (Hoja de Servicios expedida en Canarias en el afio 1839) y en 1820 firma junto a
Manuel Vicente de Maya, Juan Rodriguez del Toro y del heredero del titulo de Conde de la Granja
(muerto en 1824), el Acta de la Junta Preparatoria para la eleccion de Diputados a las Cortes.
Gazeta de Caracas (Suplemento), t. IX, N° 2 de fecha 9 de agosto de 1820.

% Rafael Maria Baralt y Ramén Diaz Florez. Ob. Cit., p.128.
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escenario no seria una inestable Republica inorganica, en la cual se discutian los intereses
de los Ayuntamientos y de los Cabildos provinciales, sino el inmenso horizonte de la
América Meridional, como exigencia de la interrelacion estratégica del proceso de
independencia, que exigia liquidar a cualquier precio todo resquicio del poder espafiol en
América, y de la unidad del Pueblo para lograrlo, tanto en el terreno bélico, como en el
politico y diplomatico.

La verdadera Independencia y el nacimiento real de la republica requeria, de una
revolucién politica y militar de las dimensiones heroicas y épicas que le inspir6 Bolivar; de
una concepcion de la guerra y de la cuestion social y étnica sin antecedentes; y de un
constitucionalismo original, que no copiara convencionaimente modeios constitucionaies
importados, si se queria un proyecto que fuera aplicable a nuestra disimil y “diacronica”
realidad, para que asi produjera logros politicos y sociales que se fueran acumulando y
fructificando en el tiempo. Tal fue-como veremos- el proyecto politico-constitucional de
Simén Bolivar y de los Constituyentes de Angostura, quienes sin escapar a las influencias
de los modelos clasicos y constitucionales de su contemporaneidad, disefiaron lo que en
este trabajo denominamos la “Republica de Bolivar”.

Desde el lado “realista” también el ejército se hizo popular, con el primer “caudillo”
de nuestra historia, el asturiano José Tomas Boves, quién al mando de sus “llaneros™ se
autoproclamé comandante general de las fuerzas del rey en Venezuela y logré derrotar a las
fuerzas coaligadas de Bolivar y Marifio en la batalla de La Puerta el 15 de junio de 1814, en
una serie ininterrumpidas de victorias que culminaron con su muerte en la batalla de Urica,
después de derrotar al general José Francisco Bermudez. A partir de 1813, la conduccién de

la guerra y la composicion de los ejércitos de uno y otro lado, dejé6 de ser un asunto
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exclusivo de “mantuanos” y de “blancos”, sino de todas las clases, sin arbitrarias

distinciones fundadas en el color de la piel.

SEGUNDA PARTE
LA “REPUBLICA DE BOLiVAR”

CAPITULO 111

DE CARTAGENA A ANGOSTURA

El proyecto politico y Constitucional del Libertador, conforma una unidad de
pensamiento y accion, que partiendo de su critica a nuestra primera Constitucion de 1811,
contenida en el “Manifiesto de Cartagena™ (1812). se integra. posteriormente con el
manifiesto de Carupano (1814), el proyecto de Constitucion y el discurso ante el Congreso
Constituyente de Angostura (1819), , el proyecto de Constitucion de Bolivia (1826), su
mensaje ante la Gran Convencién de Ocafa (1828) y su discurso ante el Congreso
“Admirable” en 1830.

No compartimos la corriente actualmente en boga que postula que “hubo varios
Bolivar”, dependiendo de las distintas situaciones que se iban generando por la dramatica y
vertiginosa evolucién del proceso de Independencia. Por encima de todas las cambiantes
circunstancias y vicisitudes y en medio de un piélago de contradicciones politicas y sociales
hubo un solo Bolivar de pensamiento constante y coherente. De alli, que pueda verse una
continuidad de pensamiento desde su primer discurso ante la “Sociedad Patridtica”, en
Cartagena de Indias, en Carupano, en Angostura, en Peri y Bolivia, en el~Congreso

“Admirable” hasta Santa Marta, aunque a través del desarrollo del proceso, de su vida y de
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las diversas circunstancias politicas y militares. se destaquen mas algunos aspectos que
otros o se presenten con algunos matices.

Por ello no puede analizarse aisladamente el proyecto de Constitucion de Angostura,
redactado como modelo para la Constitucion Colombiana de 1821, sin hacerlo de manera
sistematica y comparada con la de Bolivia, concebida como modelo para lo que seria la
revision y reforma de esa Constitucion, que Simén Bolivar aspiraba que tuviera lugar en
1830 o 1831.%!0jala que este proyecto pudiese servir para la proxima reforma que debe
hacerse a la Constitucion del afio 311"

De tal manera, que al ir analizando el disefio de Estado y las instituciones
propuestas por el Libertador, lo haremos a la luz de ias grandes contradicciones que se
generaron al fracturarse el orden colonial y buscando las ideas y postulados que
consideramos mas relevantes y permanentes en Bolivar a través de sus escritos
fundamentales y de otros documentos emanados de €l y de sus contemporéneos, como
también a través del andlisis de decretos, leyes, debates parlamentarios y fuentes
hemerograficas y documentales de diversa indole.

Analizaremos la doctrina politico-constitucional del Libertador, bajo el titulo de la
Repuiblica de Bolivar, aunque en realidad la misma nunca llegé a existir. De manera que,
las categorias y conceptos que conforman su doctrina los relacionaremos mas

tematicamente que siguiendo un estricto orden cronolégico, aunque no podremos evitar

* Carta de El Libertador a su hermana Maria Antonia Bolivar fechada en la Magdalena (cerca de
Lima) el 29 de mayo de 1826. Tomada de: Simén Bolivar. Itinerario Documental de Simén Bolivar,
p- 299. En igual sentido dirige correspondencias a los generales Francisco de Paula Santander
fechada en Lima el 30 de mayo de 1826 y José Antonio Paez datada en Magdalena el 30 de mayo
de 1826. Correspondencias tomadas de las Obras Completas de Simén Bolivar, t. 11, pp. 385 y 387.
Véanse otros destinatarios en: Pedro Grases. “Estudio Bibliografico” a: Proyecto de Constitucién
para la Republica Boliviana.
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como es logico, someternos a la secuencia en que los mismos fueron producidos, desde
1812 fecha del llamado “Manifiesto de Cartagena™ hasta su “Ultima Proclama” en 1830.
Cuando Simén Bolivar y Santiago Marifio inician la verdadera guerra de
Independencia en 1813, el débil sentimiento nacional venezolano a que nos hemos referido,
toma un inusitado impulso en virtud del “patriotismo” que necesaria y esencialmente debia

inspirar el esfuerzo bélico.

Mariio desembarca en las costas orientales. Bolivar aparece en la frontera
granadina: comienza lo que Urquinaona llama la verdadera sublevacion. En su Manifiesto
de Cartagena, el futuro Libertador habia indicado la ineluctable resolucion: ‘;Que
esperanzas nos restan de salud? La guerra, la guerra sola puede salvarnos por la senda del
honor?’. Y los pueblos, exasperados, abandonaran, en el curso de la atroz querella, las
banderas del Rey para seguir a este nuevo Hombre del Destino. '

Ese sentimiento primigenio de una sociedad en defensa de su territorio dio, por una
parte, la inspiracién y el soporte necesario para afrontar la cruenta y sangrienta contienda y
por la otra, permitié el desarrollo posterior del sentimiento nacional y la percepcion geo-
estratégica que la Patria tenia como piso a la unidad indisoluble del territorio de la antigua
Capitania General y no las disgregadas provincias que la componian. El propésito del
Decreto de “Guerra a Mucrtc” cra que se postergaran las diferencias provincianas, de
estamentos y de colores, para unirnos a todos frente al enemigo comun, los “realistas™

“Espafioles y Canarios contad con la muerte, aun siendo indiferentes, si no obrais

1% Caracciolo Parra-Pérez. Ob. Cit., t. 11, p. 520.
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activamente en obsequio de la libertad de la América. Americanos, contad con la vida, aun

4 s 101
siendo culpables™."’

Ello permitié y necesité la incorporacion progresiva, espontanea, y en algunos casos
forzadas, de un alto porcentaje de la poblacién, a la gesta continental que tenia como
fronteras, ya no el territorio de Venezuela, sino toda la América meridional. El
“patriotismo” inspirado por la gesta emancipadora bajo el incipiente liderazgo de Bolivar,

tenia una poderosa fuerza integradora y alta capacidad de movilizaciéon de masas, sin

distingos provinciales, locales, étnicos o de clases.”'*

Dice Vallenilla Lanz que a partir de ese impulso primigenio es que comienza a
desarrollarse de manera definitiva el verdadero sentimiento de la umdad e identidad

nacional.

Surgida de una de las guerras mas sangrientas de la Historia, nuestra Patria es hija
del heroismo y la lealtad. La revolucién que nos emancipo politicamente de Espafia,
emancipé al mismo tiempo las clases populares de la sumision a que estaban sometidas bajo
el antiguo régimen; pues mientras en la mayor parte de las Republicas hispanoamericanas el
pueblo, la gran masa indigena y mestiza se halla mas o menos en la misma condicién social
y econdémica que durante la colonia, en Venezuela la guerra revolvié hasta el fondo de

nuestras més bajas clases populares...'"”

1" Decreto de Guerra a Muerte dado en Trujillo el 15 de junio de 1813. Tomado de: Simén Bolivar.
Itinerario Documental..., p. 44. Para ese momento Bolivar era Brigadier de la Unién y General en
Jefe del Ejercito del Norte Libertador de Venezuela.

192 «E| patriotismo es interpretado como una adhesién al pais, como un sentimiento de grupo
puramente ‘vegetativo’ o como momento previo a la formacién de la conciencia nacional y del
nacionalismo”. Hans-Joachim Kéning. EI camino hacia la nacién. Nacionalismo en el proceso de
formacion del Estado y de la Nacion de Nueva Granada 1750-1856, p. 45.

19 Laureano Vallenilla Lanz. “Introduccién” a..., p. LXXV.
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. El “Manifiesto de Cartagena” (1812)

La gran contradiccion federalismo-centralismo se manifiesta desde los albores de la
Independencia. En la Memoria dirigida por un caraquefio a los ciudadanos del Estado de
Nueva Granada, mejor conocido como el Manifiesto de Cartagena, el futuro Libertador

sefialaba que:

...la subdivision de la Provincia de Caracas proyectada, debatida y sancionada por
el Congreso Federal, desperté y foment6 una enconada rivalidad en las ciudades y lugares
subalternos, contra la capital: la cual decian los Congresales audaces y ambiciosos de
dominar en sus Distritos, era la déspota de las ciudades y la sanguijuela del Estado. De este
modo se encendid en la ciudad de Valencia. que nunca se logrd apagar con la reduccion de
aquella ciudad; pues conservandolo encubierto, lo comunicé a las otras limitrofes a Coro y a
Maracaibo; y estas entablaron comunicaciones con aquellas, facilitaron, por este medio, la

i 3 : 104
entrada de los espaiioles, que trajo consigo la de Venezuela.

Por otra parte, Simén Bolivar estaba claro que la adecuada concepcion de la guerra
de Independencia debia sustentarse sobre la existencia de un ejército regular, profesional y
permanente, condicion indispensable en un Estado moderno que pretendiera ser libre y
soberano.

Menos costoso para el erario publico y para la economia nacional era mantener un
ejército profesional que una multiplicidad de milicias dispersas e indisciplinadas, que
demas destruyerdn la economia, alejando a los campesinos de su actividad productiva. En
criterio de Bolivar, los recursos que debian ser destinados a dotar y mantener a un ejército

regular, profesional y permanente, no debieron despilfarrarse en altos sueldos pa?a la plana

1% “Manifiesto de Cartagena” en: Simén Bolivar. ltinerario Documental..., p. 33.
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mayor que comandaba las milicias y en altos salarios para los multiples magistrados y

funcionarios federales y provinciales. Asi lo destaco:

...la oposicion decidida a levantar tropas veteranas, disciplinadas y capaces de
presentarse en el campo de batalla, ya instruidas, a defender la libertad con suceso y gloria.
Por el contrario, se establecieron innumerables cuerpos de milicias indisciplinadas, que
ademas de agotar las cajas del erario nacional, con los sueldos de la plana mayor,
destruyeron la agricultura, alejando a los paisanos de sus lugares e hicieron odioso el
Gobierno que obligaba a éstos a tomar las armas y a abandonar sus familias[...] La
disipacion de las rentas publicas en objetos frivolos y perjudiciales; y particularmente en
sueldos de infinidad de oficinistas, secretarios, jueces, magistrados, legisladores,
provinciales y federales, dio un golpe mortal a la Republica, porque la obligd a recurrir al
peligroso expediente de establecer el papel moneda, sin otra garantia que las fuerzas y las
rentas imaginarias de la confederacion. Esta nueva modalidad parecié a los ojos de los mas,
una violacion manifiesta del derecho de propiedad, porque se conceptuaban despojados de
objetos de intrinsico valor, en cambio de otros cuyo precio era incierto, y aun ideal. El papel
moneda rematé el descontento de los estdlidos pueblos internos, que llamaron al
comandante de las tropas espaiiolas, para que viniese a librarlos de una moneda que veian

con mas horror que la servidumbre.'”

Al respecto apunta Manuel Rodriguez Campos:

Cuando se agotd el dinero se recurri¢ a los empréstitos forzosos; luego a la emision
de papel moneda, en un pais en donde no se conocia este medio de pago y, lo que es peor,
con garantias ficticias. Decretada la obligacion de aceptar aquellos papeles que no valian
nada, se produjo el acaparamiento de los productos de consumo diario y se desatd una

inflacién que elevo los precios de algunos articulos hasta diez veces.'®

' Ibidem, pp. 32-33.
1% Manuel Rodriguez Campos. “La economia en mengua” en: La Independencia de Venezuela
(Historia Minima), p. 222.
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Lo mas importante del Manifiesto de Cartagena es la critica que hace Simoén Bolivar

del sistema federal de gobierno adoptado por la Republica de 1811.

Pero lo que debilité mas al gobierno de Venezuela fue la forma federal de gobierno
que adopt6, siguiendo las maximas exageradas de los derechos del hombre, que
autorizandolo para que se rija por si mimo, rompe los pactos sociales, y constituya a las
naciones en anarquia. Tal era el verdadero estado de la confederacion. Cada provincia se
gobernaba independiente; y a ejemplo de estas, cada ciudad pretendia iguales facultades
alegando la practica de aquellas, y la teoria de que todos los hombres y todos los pueblos

y . o e . . 07
gozan de la prerrogativa de instituir a su antojo el gobierno que les acomode.'

Del analisis anterior y del testimonio de Simén Bolivar contenido en el “Manifiesto
dc Cartagena”, podemos llegar a la muy triste conclusion que la “repiblica mantuana™ o sea
la “Primera Republica”, estaba en contradiccion con las leyes inmanentes del proceso
histérico, tanto en lo politico y juridico, como en lo econdmico y social, amenazando
seriamente la viabilidad misma de la Independencia y con grave perjuicio en todos los
érdenes para la Nacion. En efecto, el estrato dominante de la sociedad, la clase “mantuana”,
estamento de marcada vocacién excluyente, fundado en un sistema jerarquico y desigual,
no podia liderar una revolucion con las caracteristicas de la Independencia, que
necesariamente debia cercenar unos privilegios a los cuales no estaban ni podian estar
dispuestos a renunciar voluntariamente.

A todo lo que podian llegar, tal como lo hicieron, forzados por las circunstancias,
era a formular en el papel, una constitucion “liberal”, pero nunca una Constitucion organica

e integradora que expresara la realidad politica y social de ese critico momento y creara

197 «“Manifiesto de Cartagena” en: Simén Bolivar. Itinerario Documental..., pp. 32-33.
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instituciones capaces de ser obedecidas y respetadas por los mismos encargados de
aplicarla o ejecutarla.

En este orden de ideas, existe una coincidencia de criterios entre Bolivar y Miranda.
El Generalisimo, en la sesion extraordinaria del Congreso Constituyente el 21 de diciembre
de 1811, convocada expresamente para firmar la Constitucion, después de estampar su

rubrica, manifiesta su “protesta” en estos términos:

...Considerando de que en la presente Constitucion los Poderes no se hallan en un
justo equilibrio, ni la estructura u organizacion general suficientemente sencilla y clara,
para que pueda ser permanente; que por otra parte no esta ajustada con la poblacion, usos y
costumbres de estos paises, de que pueda resultar que en lugar de reunirlos en una masa
general o Cuerpo social, nos divida y separe, en perjuicio de la seguridad comun y de

’ g - 3 0
nuestra independencia; pongo estos reparos en cumplimiento de mi deber.'®

Los intereses y privilegios de los mantuanos caraquefios y de provincia, les
dificultaba atender su propia circunstancia mas alla de sus intereses de “clase”, los cuales
fueron més poderosos que aquellos de una Nacion todavia inexistente, en que ademas, cada
grupo social o étnico tenian diversas y hasta incompatibles visiones y perspectivas politicas
y distintas maneras de entender sus propia existencia.

En cuanto a las causas de la caida de la republica mantuana, existe el testimonio y el
analisis directo de este actor principalisimo del proceso, testigo presencial de los
acontecimientos, quien desde su exilio en Cartagena de Indias en 1812, sin sefialar
responsabilidades individuales, hace una dura critica a la concepcion politica y

constitucional de la Republica de 1811, sefialando como causas de su caida:

1% Francisco de Miranda. “Protesta” presentada en la sesién extraordinaria del 21 de diciembre de
1811 en: El Pensamiento Constitucional Hispanoamericano hasta 1830, p. 112.
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1.-Ausencia de un ejército profesional, regular y permanente.
2.- Despilfarro del erario publico.

3.-La subdivisién de la Provincia de Caracas;

4.- La debilidad del Poder Ejecutivo (triunvirato)

5.-La adopcion del sistema federal de gobierno.

Con ello Bolivar, para imponer por las armas la oferta independentista, esboza su
concepcion de la guerra y los elementos iniciales de su proyecto politico-constitucional,
que luego perfeccionara en Angostura en 1819 y en su proyecto de Constitucion para

Rolivia (1826)

. EL ESFUERZO INSTITUCIONALIZADOR DEL LIBERTADOR. LA LEGITIMIDAD DE SU

MANDATO

El 5 de julio de 1811, dejé de existir juridicamente la “Capitania General de
Venezuela” y el régimen colonial, y naci6 la Primera Republica de Venezuela, pero més
que eso, comenzd el conflicto de Independencia y el desmoronamiento del orden
Institucional, que la monarquia espafola habia establecido durante mas de tres siglos en
ejercicio de su “soberania divina”. Perdida esta republica, fue entonces necesario consolidar
al mismo tiempo: la independencia por la fuerza de las armas, establecer la Republica sobre
nuevos principios e ir levantando al unisono la nueva estructura institucional sustitutiva de

—

la anterior.
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El Libertador se erige en Estadista no por capricho o por vanidad intelectual y
politica, sino por la fuerza de la misma revolucion de Independencia. Estaba obligado a ir
creando la institucionalidad y el Estado republicano que iba a sustituir al Estado Colonial,
que progresivamente iba desmontando con su acciéon militar Su proyecto Constitucional
para las nuevas republicas, si bien es creacion de su propia inteligencia y responde a su
personal formacién intelectual, necesaria y fundamentalmente es emanacion de la vision
que tenian sus contemporaneos de la realidad global de la época en que les toco vivir y
actuar.

El Libertador cuido desde el principio, no fundamentar su autoridad tan solo en su
“prestigio” de guerrero, sino en la legitimidad de ia causa repubiicana y de ia
Independencia como mandato del pueblo. De tal manera, que cuando emprende la
“Campaiia Admirable”, no lo hace como “un cabecilla insurgente”, tal como lo
denominaban los espaiioles, sino con “el glorioso titulo de ciudadano de la Nueva Granada,
que es para mi mas apreciable que todas las dignidades a que la fortuna puede elevarme” y
como brigadier general de un contingente de tropa cuya jefatura le asigna el Presidente de

' No es un “caudillo”, que comanda una hueste de

Cundinamarca, general Antonio Narifio
seguidores personales, sino un oficial obediente a ese gobierno y a su Congreso soberano, a
quién informa y de quien espera instrucciones y aprobacion.

Para Bolivar los imperativos de la guerra no le hacian perder su visién sobre la

necesidad de ir instaurando un orden legal que permitiera mantener y sustentar la paz. Asi

1% Oficio dirigido al Presidente de los Estados Unidos de la Nueva Granada en gratitud por haber
sido ascendido a Brigadier. Fechado en San José de Cicuta a 21 de marzo de 1813. Tomado de
Simén Bolivar. ltinerario Documental..., p. 42.
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como en junio de 1813 dicta el Decreto de Guerra a Muerte' '0, el dia de su entrada triunfal
a Caracas el 6 de agosto de 1813, Bolivar se preocupé de organizar un gobierno provisorio
y pide un informe al ilustre jurista Francisco Javier de Ustariz, para convocar una asamblea

11 ante los cuales pudiera resignar el poder y al

de notables, “hombres virtuosos y sabios
mismo tiempo se cuida de informar al Congreso de la Nueva Granada.

En su primera comunicacion al Congreso de la Nueva Granada el 8 de agosto
expresa que “interin se organiza un gobierno legal y permanente, me hallo ejerciendo la
autoridad suprema, que depondré en manos de una asamblea de notables de esta capital,
que debe convocarse para erigir un Gobierno conforme a la naturaleza de las circunstancias
y de las instrucciones que he recibido de ese augusto Congreso™' . Seguidamente, el 13 de
agosto solicita a Francisco Javier Yanez que le presente un proyecto de un “gobierno
provisorio para Venezuela”, que en 5 dias redacta Yanez, el cual es impreso de inmediato y

enviado el 13 de septiembre a Camilo Torres, Presidente del Congreso de Nueva Granada,

solicitando que tanto Torres como los demas miembros del Congreso se dignen advertirle

"% En opini6n de Bolivar y de gran parte de nuestra historiografia, la “guerra y muerte” no fue sino
la respuesta necesaria a las atrocidades y crimenes sin limites que venian ejecutando Monteverde,
Zuasola y el ejército realista, quienes nunca estuvieron dispuestos ni siquiera al canje de prisioneros
que en varias oportunidades le ofrecia Bolivar. Asi lo expresa El Libertador cuando contesta la carta
que le escribié el Gobernador de Curazao J. Hodgseon, actuando como intermediario de un grupo de
notables realistas refugiados en la isla: “Hombres y mujeres, ancianos y nifios, desorejados,
desollados vivos, y luego arrojados a lagos venenosos, o asesinados por medios dolorosas y lentos.
La naturaleza atacada en su inocente origen, y el feto ain no nacido, destruido en el vientre de las
madres a bayonetazos o golpes[...] La justicia americana sabra siempre, sin embargo, distinguir al
inocente del culpable; y V.E. puede contar que estos seran tratados con la humanidad que es debida,
ain a la nacion espafiola”. Gabriel E Mufioz. Monteverde: Cuatro Afios de Historia Patria. 1812-
1816, t. 11, pp. 179-187. Respuesta de El Libertador de fecha 2 de octubre de 1813 a la solicitud que
le hiciera el Gobernador de Curazao a instancia de José Domingo Diaz, Don Francisco de Azpirua,
Don José Manuel Lizarraga y otros, solicitando la intermediacion de Mr. J. Hodgson.

"' Pedro Grases. “La Ordenacién del Estado en 1813 en: Los Proyectos Constitucionales del
Libertador, p. 9.

"2 Comunicacién del Brigadier General Simén Bolivar al Congreso de la Nueva Granada fechada el
8 de agosto de 1813. Ibidem, p. 11.
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“de lo que crean propio o susceptible de reforma, 0 me indiquen los proyectos que estimen
mas adoptables™.""?

Es de observar que Bolivar no sélo deseaba darle legitimidad a su autoridad militar
como un mandato emanado de un gobierno constituido como lo era el de la Nueva Granada,
que lo presentara ante los otros jefes militares como el Unico investido con ese caracter,
sino que también, en el caso de la comunicaciéon dirigida a Camilo Torres, no pide
autorizacion del gobierno de la Nueva Granada para constituir el gobierno provisorio de
Venezuela ante el cual resignaria el mando, sino que tan solo pide opinion a Torres y a los
demas miembros del Congreso como personas y no al cuerpo colegiado. Al hacerlo asi y al
establecer que renunciaria el mando ante ei gobierno provisorio que se crearia en
Venezuela, cesaba de depender su autoridad del Congreso de Nueva Granada para hacerla
depender de esa Asamblea de notables y posteriormente de una “Asamblea de
representantes, nombrada por los pueblos. Con ello he llenado las ordenes de V.E., y
pondré el sello de sus miras generosas, con dejar depositado en el Congreso representativo
el cetro del poder con que V.E. armé mis manos para castigar los tiranos de mi Patria”.!"*

El proyecto de gobierno provisorio elaborado por Ustariz, lo consulta con jefes
militares como Santiago Marifio y con algunos gobernadores de provincia como el general

115

Juan Bautista Arismendi’ "~ y con personas notables cémo Cristobal L. Mendoza, quien

habia integrado el triunvirato de la Primera Republica, para de esta manera hacerse

" Ibidem, pp.10-11.

"™ Ibidem, p. 14.

'S Muchos de ellos como el General Juan Bautista Arismendi, Gobernador de Margarita, le formula
observaciones como también lo hace el General Santiago Marifio, comandante del Ejército de
Oriente. Ibidem, pp.11-14.
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reconocer por los factores de poder existentes en Venezuela, de los cuales también
dependia su autoridad.

Ustariz en su contestacion al General en Jefe del Ejército Libertador y en el plan de
gobierno provisorio que le anexa hace residir en €l. tanto el Poder legislativo como el
Ejecutivo “sin otras restricciones que las que provengan del Congreso General de la Nueva
Granada, su comitente, hasta la Paz”''®. Tan solo le otorga autonomia al Poder judicial. El

ilustre jurista Miguel José Sanz, consultado sobre la materia opino:

El General Bolivar debe, por todas estas consideraciones, reunir en si los poderes

legislativo v ejecutivo y gobernar el Estado hasta concluir y perfeccionar la grande y

5,

gloriosa obra que ha comenzado, destronando a nuestros tiranos, limpiando la tierra de
enemigos y asegurando nuestro sistema por medio de la unioén con la nueva Granada, como

propone el ciudadano Ustériz.'"”

Asi como en la “Campaiia Admirable”, su jefatura militar estaba sustentada en la
autoridad del Congreso de la Nueva Granada, posteriormente y de la misma manera
sustentd su mando militar en la Asamblea de notables, convocada en la iglesia de San
Francisco de Caracas y mas tarde en el Soberano Congreso de la Republica de Venezuela,
creada casi artificialmente en la Ciudad de Angostura, para emprender la campafia
libertadora de la Nueva Granada. De tal manera que el comandante en jefe de las acciones

militares de las batallas de Gomeza, Pantano de Vargas y Boyacéa que entra triunfante en

''® Francisco Javier Ustariz. “Plan de Gobiemo Provisorio para Venezuela” en: El pensamiento
Constitucional..., p. 128.
" Ibidem, p. 136.
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por ratificacion del augusto Congreso de Angostura.| .

El 11 de septiembre de 1819, llegd a Angostura sorpresivamente y el 15 presento el
homenaje de los triunfos obtenidos por las armas de la republica bajo su mando en la Nueva
Granada y la expresion del voto unanime de aquellos pueblos por su reunién politica con
los de Venezuela.

El Congreso nombré una comisién que debia presentar el proyecto de Ley
Fundamental de la Republica de Colombia, el cual fue presentado y sancionado el dia 17.
“La votacién fue unanime. concluida la cual el presidente del Congreso, puesto de pie, leyé
el mismo la ley, la beso y tirmo dando gracias al TODOPODEROSO por ia feliz
conclusién de acto tan importante. Firmaron luego los diputados, y poniéndose de pie el
presidente dijo en voz alta: ‘La Republica de Colombia queda constituida. Viva la
Republica de Colombia.” Asi mismo, el Congreso de Nueva Granada por su parte, dict un
decreto el 12 de febrero de 1820, para que se publicara la “Ley Fundamental de la

Repiblica de Colombia en todos los pueblos y ejércitos de las Provincias hasta hoy

conocidos con el nombre de Nueva Granada.”'??

"SEl«..dia 15 se publicé el nimero primero de la ‘Gaceta de Santa Fe de Bogota® en la cual se
decia: ‘El ejercito libertador, conducido por el ilustre Presidente de Venezuela, aparecié en la
provincia de Tunja y después de tres gloriosos combates en que hizo desaparecer a los opresores del

pais, entrd triunfante en esta capital el 10 del corriente’ José Manuel Groot. Historia de lq Gran
ﬁ‘glombia (1819-1830), p. 15.

Es de resaltar que Simén Bolivar, en virtud de
Venezuela” dictado en 1813, no estaba obligado, ¢
transmitir a los Representantes del Pueblo el Pode
consolidar la Independencia de Venezuela en 1821.
2 José Manuel Groot. Op cit. p.56.

“Las Bases para un Gobierno Provisorio en
omo lo hizo por propia voluntad en 1819, a
r Supremo que se le habia confiado, sino al
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El 4 de marzo ya estaba el Libertador en Bogota y el 8 dicta una p

sefialando: “Colombianos! La republica de Colombia, proclamada por el congreso general ¥
sancionada por los pueblos libres de Cundinamarca y Venezuela, es el sello de vuestra
independencia, de vuestra prosperidad, de vuestra gloria nacional...”'?!

Desde alli y en virtud del poder y de la autoridad de la cual se encontraba investido,
prepara la invasion de Venezuela. El comandante en jefe del ejercito libertador que dirige
las acciones en Carabobo, no es ya un brigadier general enviado por el Congreso de la

Nueva Granada, ni es el Presidente de Venezuela como lo era en Pantano de Vargas y

Boyacd, es ahora el Libertador y Presidente del vasto territorio de la gran Republica de

s

Colombaa.
] LAS EXIGENCIAS FACTICAS DE LA GUERRA

El Libertador preparaba al pais para la paz. Ello era el objetivo final. Para asegurarla
se debia levantar un orden institucional, en la cual la libertad estuviera asegurada. Afios
después, se pronuncia al respecto de esta manera: “De la paz se deben esperar todos los
bienes y de la guerra nada més que desastres ", escribia al coronel Tomas Heres, desde
Pativilca el 9 de enero del1824 y a Cipriano Mosquera le afirmaba en carta fechada en

Bogota el 20 de julio de 1828: “lo que el pueblo quiere es una libertad segura y una paz

duradera”,'2

La gran contradiccion entre las exigencias facticas de la guerra y la necesidad de

cohesionar a todas las clases y a los diferentes sectores para fundar la paz enun orden legal

! Ibidem, p. 61.
' Manuel Pérez Vila. £/ Legado de Bolivar, pp. 132 y 204.
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s6lido y permanente, hicieron que Bolivar, a pesar del esfuerzo institucionaliza'dor e
hemos referido, tuviera que dictar tuviera que dictar la terrible Ley Marcial contenida en el
decreto fechado en Angostura el 11 de Diciembre de 1817, el cual tiene connotaciones aun
mas dramaticas que las que se puedan apreciar en los decretos de Mérida y Trujillo (1813)
¥ que analizada en conjunto con estos, nos demuestra las caracteristicas de una guerra en la
cual la voluntad y el compromiso de vencer estaba por encima de cualquier consideracién
juridica o de principios constitucionales. Ya desde 1812 Bolivar no dudaba que las

circunstancias de la guerra imponian una “juricidad” diferente a la de la paz.

Es preciso que el gobierno se identifique, por decirlo asi, al cardcter de las
circunstancias, de los tiempos y de los hombres que lo rodean. Si estos son présperos y
serenos, €l debe ser dulce Y protector; pero si son calamitosos y turbulentos, é] debe
mostrarse terrible y armarse de una fuerza igual a los peligros, sin atender a leyes ni

5. L - s 123
constituciones, interin no se restablezea |a felicidad y la paz..."

Dentro de la campafia que adelantaba la Gaceta de Caracas en contra de la
Independencia, cuyo editor era el realista criollo José Domingo Diaz, fue publicada la
referida Ley'*, Supuestamente incautada “entre la correspondencia del cabecilla Monagas”,
con la manifiesta intencién de hacer ver al Libertador Y a su ejercito de la manera mas
censurable: “...vera Venezuela la clase de hombres que aspiraban a esclavizarla. Asesinos,

ladrones, impios, ambiciosos, e ignorantes”. Dicho texto se corresponde con el publicado

"% “Memoria dirigida a los ciudadanos de |a Nueva Granada por un caraquefio” en: Simén Bolivar.
Itinerario Documental...., p. 34.

" El texto de la Ley la encontramos en Ia compilacién de Vicente Lecuna titulada: Proclamas ¥y
Discursos del Libertador. No podemos dudar de su autenticidad porque aunque no aparece el texto
del Decreto, ni en el Correo del Orinoco ni en los Escritos de E] Libertador, en el tomo XII de
dicha compilacién (p.219) aparece una comunicacién de Bolivar dirigida al Genera| Pedro Zaraza,

fechada en Angostura el 12 de diciembre de 1817, enviandole 25 ejemplares impresos de la Ley
Marcial para que la publique y ejecute.
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su articulado, lo siguiente:

3° Todos los que después de ocho dias de publicado este decreto fueren
{ A i i ia, 6

aprendidos sin estar alistados en algin cuerpo, seran reputados como traidores 4 la patria,
como desertores, y como tales pasados irremisiblemente por las armas en cualquier namero

que sea.

4° Los que auxiliaren, protegieren 0 ocultaren algin ciudadano para no ser
aprehendido en este alistamiento general, incurrirdan como estos en la pena capital

5% Los comandantes militares y politicos que por cualquier causa 6 protesto no
ejecutaren rigurosa y estrictamente esta ley, y permitieren que en el territorio de su mando
quede un solo hombre sin ser alistado, incurriran también en la pena capital.

6° Todo ciudadano que en el espacio de estos dos meses fuere encontrado en
cualquier lugar del territorio libre de Venezuela sin estar alistado en algan cuerpo 6
pertenecer al servicio publico, sera reputado como traidor, 6 como desertor, y como tal

sl 5
sufrird la pena de muerte..."

La Ley Marcial nos muestra que no solo la guerra era a “muerte” sino que implicaba
una “ratio” impuesta por la precariedad y adversidad de las circunstancias, que trascendia lo
estrictamente juridico y que implicaba una cohercién a favor de la Independencia que
venciera todo desinterés o apatia.'*°

Dentro del piélago de dificultades que implicaba la guerra y en la precaria situacién
en la cual se encontraban Bolivar y las fuerzas patriotas, el Libertador se ocupa en 1819 de
hacer un proyecto de Constitucion, con una exposicién de motivos doctrinarios y de

filosofia politica, como fue su célebre discurso ante el Congreso de Angostura.

' Gaceta de Caracas, t. VII, N° 182 de fecha 8 de abril de 1818.

Ya en 1811, en su primera intervencion publica, el joven Bolivar de tan solo 28 aflos, manifiesta
en su discurso ante la Sociedad Patriética que el reposo y la apatia “...ayer fue mengua, hoy es una
traicién...”. José Félix Blanco y Ramén Azpiirua. Ob. Cit., t. 111, pp. 1338-1339.
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Pero siempre hay que tener presente que el proyecto y la Constitucion de Angostura,
representan una elipse con el proyecto y la Constitucion de Bolivia y por ello, deben ser
estudiados en conjunto como una unidad tematica que evoluciond con las circunstancias y
dentro un criterio mas maduro en Bolivar. Tal como lo afirmamos anteriormente, la
Constitucion de Angostura, debia servir de modelo al orden Constitucional que debia
adoptar la nueva Republica de Colombia en 1821 y la Constitucién que se sancion6 en
Bolivia en 1826, debia servir también, en criterio del libertador, como modelo para la
reforma de la Constitucion de Colombia que debia realizarse a los diez afios después en
1831. De tal manera que analizaremos las instituciones propuestas por Bolivar para una y
otra Constitucion, observando por ejempio que en Angostura no propone ia Presidencia
vitalicia que propone en Bolivia, como no propone para este pais ni un Senado vitalicio ni

un poder moral, sino una camara de Censores de caracter vitalicio.

CAPITULO IV

LA REPUBLICA “ARISTOCRATICA” DE ANGOSTURA

Sin analizar el caracter “aristocratico™ de la Constitucién de Angostura, es imposible

avanzar en su andlisis, ya que la sola propuesta de un Senado vitalicio y hereditario nos

obliga insoslayablemente a ello. Pero como lo afirmamos en la introduccién citando a
Fustel de Coulanges, si consideramos las instituciones y las leyes del pasado sin pensar en
las creencias y en las ideologias de aquellos que las formularon, siempre las hallaremos

obscuras, raras o inexplicables, pero si colocamos sus creencias frente a las leyes y las

94




£y L)

misma.'?’
Bolivar formula su propuesta hace casi dos siglos, época en la cual no existia sino la
naciente democracia en América del Norte, y los ideales de democracia y libertad
basicamente habian sido formulados por la “Ilustracion”, cuyos doctrinarios habian nacido
y vivido bajo regimenes de monarquia absoluta y su tUnica experiencia empirica sobre
sistemas que negaban el poder de origen divino, los habian tomado de las formas
imperfectas de la antigiiedad clasica y del Renacimiento, y de la manera como habian,
limitadamente evolucionado las instituciones britanicas. Bolivar se nutre doctrinariamente,
tal como lo hemos visto, de los pensadores de Ia Ilustracion y de las instituciones greco-
latinas, vistas fundamentalmente a través de estos autores. De tal manera, que su proyecto
no podia escapar de la visién de su contemporaneidad, tanto en el aspecto doctrinario, como
de su propia experiencia empirica, dentro de la cual, la misma Revolucion Francesa habia
aparentemente fracasado, dando curso a la dictadura militar del Imperio de Bonaparte y a la

restauracion del absolutismo borbénico. Bolivar, con el escepticismo que indudablemente

le debe haber producido estos significativos hechos, recomendaba a los legisladores de

Angostura, moderacién y prudencia.

...No seamos presuntuosos, Legisladores; seamos moderados en nuestras
pretensiones. No es probable conseguir lo que no ha logrado el género humano: lo que no
han alcanzado las mas grandes y sabias Naciones. La Libertad indefinida, la democracia
absoluta, son los escollos a donde han ido a estrellarse todas las esperanzas republicanas.

Echad una mirada sobre las Republicas antiguas, sobre las Repiblicas modernas, sobre las

127

Numa Dionisio Fustel de Coulanges. Ob. Cit., p.13.
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Republicas nacientes: casi todas han pretendido establecerse absolutamente Democraticas, y

a casi todas se les han frustrado sus justas aspiraciones.'28

Bolivar se referia indudablemente a formas democraticas, que en su criterio, era
imposible que funcionaran y tuvieran vigencia, dentro de las circunstancias de aquel
momento; o a la adopcion de modelos “liberales”, que no tomaran debidamente en cuenta
elementos de las otras formas de gobierno que la humanidad habia conocido a través de la
historia.

La necesidad de elegir, a través del voto popular a una élite de la “virtud y el
talento” para ser la vanguardia de la transformacién politica y social de las nacientes
Republicas, es un hecho cvidente, que no se puede negar al analizar el proyecto
bolivariano. Esto implicaba la coexistencia de formas democréticas y aristocraticas de
gobiemo y la configuracién de una suprema magistratura republicana vitalicia,
representante de la unidad nacional, que hiciera posible el equilibrio necesario entre los tres
ordenes sobre el cual se fundaria el nuevo régimen republicano.

Rousseau habla de tres tipos de “aristocracia” La hereditaria, la natural y la
electiva. La primera la rechaza, por estar fundada en la riqueza y en una desigualdad
convencional; la segunda, la considera limitada a los pueblos antiguos, en los cuales era
“natural” la seleccion de los mejores para regir y educar al colectivo, asunto practicamente
imposible en las sociedades modernas; y la tercera, que implica la via del voto popular para
elegir a un grupo de ciudadanos para gobernar, dotados de probidad y talento, lo que no se

aleja sino que mas bien se identifica, con el concepto de democracia representativa, que ha

128 wry:
“Discurso de Angostura” en: Pensamiento Constitucional..., p. 171.
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estado vigente hasta nuestros dias.'” Leo Strauss y Joseph Cropsey, comentando en este

sentido a Rousseau, afirman:

Ante todo no se permite que ninguna clase establezca derechos especiales y, por
consiguiente, ningiin modo de vida puede quedar relacionado con sus privilegios de clase.
Rousseau trata de conservar la diferenciacion y el privilegio especial para el talento politico,
pero el principio fundamental del derecho politico es la igualdad, y el privilegio nunca debe
identificarse con las convenciones de la aristocracia tradicional que conserva la mediocridad

a guisa de superioridad.'”’

Stein Rokkan, en su obra Dimensions of State Formation and Nation-Builting,
citado por Koning, mantiene que es indispensable y decisiva la participacion activa de una
elite en la conformacion y desarrollo de las sociedades organizadas en Estados, para que
puedan ser consideradas Naciones. Estas elites “...son las que pueden iniciar la
movilizacion, pero también las que pueden impedir que la participaciéon politica y

econdmica crezca, bloqueando asi la transformacion nacional.”"*'

...En este proceso, que segin Rokkan, transcurre en cuatro fases-fundacion del
Estado y fijacion territorial por una elite, incorporacion de amplios estratos de la poblacién
al sistema politico, aumento de la participacién activa, redistribucion de los bienes

nacionales-las elites dirigentes son consideradas como actores decisivos.'”

129 " Al respecto ver: Jean-Jacques Rousseau en: Leo Strauss y Joseph.Cropsey (Compiladores).
Historia de la Filosofia Politica, pp. 529-548.

130 1hidem, p. 545.
131 K 6ning Hans-Joachim. EI camino hacia la nacién. Nacionalismo en el proceso de formacicn del

g.;'tc_zdo y de la Nacién de Nueva Granada 1750-1856, p 36.
Idem.
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Y Werner Jaeger en su obra Paidea, refiriéndose a la aristocracia “natural” de la
Grecia primitiva y al papel de un desarrollo de toda alta cultura a través de la historia sefiala
que:

Incluso cuando un cambio violento arruina o destruye a las clases dominantes, se
forma rapidamente, por la naturaleza misma de las cosas, una clase directora que se
constituye en nueva aristocracia. La nobleza es la fuente del proceso espiritual mediante el
cual nace y se desarrolla la cultura de una nacién. La historia de la formacién griega-el
acaecimiento de la estructuracion de la personalidad nacional del helenismo, de tan alta
importancia para el mundo entero-comienza en el mundo aristocratico de la Grecia
primitiva con el nacimiento de un ideal definido de hombre superior, al cual aspira la

. i3
seleccion de la raza.'™

Bolivar estaba conciente de la necesidad de una eiite que fuera capaz de iiderar ei
proceso de transformacion social y politica de las nacientes republicas. Esta aristocracia de
“la virtud y el talento”, tendria la suprema mision de incorporar a la vida institucional de la
nueva republica a las clases dominadas y desposeidas, ddndole acceso a la educacién y
convirtiéndolos en agentes activos del destino nacional. Dice Parra-Pérez refiriéndose a
Bolivar y a su no participacion en los sucesos de 1810, por no tener seguridades que una

élite liderara el proceso, que:

Tovar Ponte contaba mas tarde a Level de Goda, en Curazao, que Bolivar rehusé
entrar en el movimiento porque €l no pudo darle seguridades de que se formaria un
gobierno aristocratico en reemplazo del espaiiol, a lo cual respondié Tovar que la nobleza

venezolana por reducida y pobre no podia gobernar al pais."*

133 Werner Jaeger. Paideia, p.20.
134 Caracciolo Parra-Pérez Ob. Cit., t. 1, p. 383.

98




S000D000095%200000> L {
{ L

Cierta o no esta version de Level de Goda o de Tovar, es un doble indicio,
corroborado por los hechos analizados a través de esta tesis, que: Primero, Bolivar estaba
conciente de la necesidad de contar con una élite para liderar el dificil transito del
“despotismo a la libertad” y segundo, que la clase mantuana, por boca de una de sus
principalisimas figuras, no estaba preparada ni tenia las condiciones para hacerlo.

Ademas, el nuevo orden que estaba por crearse, debia imponer la racionalidad de un
proyecto de Nacién, sometido por fuerza de los acontecimientos a una guerra inevitable y
necesaria, lo que hacia imposible que la mayoria pudiera expresarse y definir “la voluntad
general”. Los tnicos que podian decidir sobre lo “justo y razonable™ eran los “hombres
virtuosos y sabios”, ios Padres de ia Pairia nueva, que convocados por Bolivar “bajo el
escudo de las armas de su mando...representaban la Soberania Nacional para que ejerza su
voluntad absoluta.”'*

En las manos y bajo el criterio de los Legisladores de Angostura en 1819, estaba la
decisién de “...escoger la naturaleza y la forma de gobierno que viis a adoptar para
felicidad del Pueblo”.'*® Se requeria primero crear un Estado “pensado” de manera muy
original y coherente y plasmarlo en una Constitucion. Bajo ese orden juridico-
constitucional establecido “a priori” disefiado por Bolivar y por los Legisladores de
Angostura, de acuerdo a lo que ellos entendieran era el estado de desarrollo e integracion de
la poblacién, comenzaria el proceso socio-politico gradual y de largo plazo (revisable a los
diez afios, tal como lo propuso Bolivar en su proyecto, el Diputado Fernando Pefialver en el

Congreso Constituyente y quedé plasmado en la Constitucién de 1819), bajo el cual se iria

135 «“Discurso ante el Congreso de Angostura” en: Simén Bolivar. Itinerario documental..., p. 148.
136 7
Idem.
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creando la Nacion, integrando elementos étnicos. sociales, culturales y econémicos
diversos y hasta antagdnicos. Ello requeria de un marco institucional muy sdlido, firme y
permanente, a través del cual una elite del “talento y la probidad”, pudiera ejercer una
influencia activa y determinante sobre el proceso mismo de institucionalizacion e
integracion nacional.

Estos criterios no eran extrafios en la época. Los llamados “doctrinarios™ franceses,
Royer-Collard y Guizot, autores contemporaneos al Congreso de Angostura, y autoridades
doctrinales de gran influencia en el disefio constitucional del Consulado, del Imperio y de la
Restauracion y de gran influencia en la intelectualidad europea de la época, sustentandose
en la “razon de Estado”, concepto de raigambre maquiavéiica que hizo posibie ia creacion
del Estado moderno francés bajo Luis XIII y Richelieu,'*” consideraban *...que por encima
de las sociedades no puede existir mas que una sola soberania: la de la justicia y la razén.
La soberania no tiene por objeto, pues, realizar la voluntad del mayor nimero, sino que
debe servir Unicamente para realizar aquello que, en interés de la nacion, es justo y
razonable”'*®. Sin embargo, se planeaba una cuestion filosofia juridica esencial: ;Qué
érgano o poder publico esta investido de legitimidad para determinar lo que es justo y
razonable? Indudablemente que un Congreso Constituyente convocado “...bajo el escudo

de las armas de su mando[...] para que ejerza su voluntad absoluta.”"*’

137 «En effet, a cette époque, la multiplication des écrits politique, dont les écrits maquiavélistes

constituent un des secteurs les plus vivants, a fait naitre des traités politique qui, en nous aidant a
débrouiller une matiére complexe, ont le mérite de nous apporter les fagons de penser des
contemporains”. Etienne Thuau. Ob. Cit., p.97.

138 Techeernoff. Le parti Repiiblican sous la monarchie de juillet, pp. 13 ss. Faguet, Politiques et
moralistes de XIX siécle, 1° Série, pp. 330.ss. citados por Raymond Carré de Malberg. Teoria
General del Estado, p. 881.

3 «Discurso ante el Congreso de Angostura” en: Simoén Bolivar. Itinerario documental..., p. 148.
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Esta orientacién que no contradecia en esencia la doctrina Roussoniana, ya que para
el ginebrino, quién por lo demas hace multiples citas de Maquiavelo en su “contrato™'*’, la
voluntad general no siempre se confunde con la voluntad expresada de las mayorias. Para

ello es necesario que la decision propenda rectamente a la justicia y al bien comun o

general y que no represente una simple sumatoria de intereses privados por mayores,

s T 4
variados y multiples que estos sean.'"!

La aplicacion de categorias y conceptos europeos a nuestra disimil y trasculturada
realidad social y a nuestra particular evolucion como Nacion, conduce frecuentemente a
graves distorsiones de interpretacion historica. Ello acontece de manera clara cuando se
habla del “Emperador” de los Incas y de los Aziecas 0 cuando calificamos de “aristocracia”
a la clase estamental “mantuana.” El concepto de “aristocracia”, tiene pleno sentido en
evolucién politica y cultural europea, pero el mismo es de dificil o de arbitraria aplicacion a
nuestra realidad historica. Seria igualmente impropio llamar “patricios” a la nobleza
europea surgida después de la caida del Imperio romano, ya que la clase senatorial que
gobern6 a la Republica romana, tuvo su origen en los “pater familia” de la ciudad antigua,

fenémeno que no se repiti6 en la época pre-feudal del viejo continente.

140 yéase a Jean-Jacques Rousseau. El Contrato Social, libro 1, cap. XI, p. 91 en el cual hace
referencia a la obra de Maquiavelo titulada Discursos sobre Tito Livio, igualmente tiene citas de E/
Principe, pp, 148-150.

141 «De lo que precede se deduce que la ‘yoluntad general’ es siempre recta y tiende constantemente
a la utilidad publica[...] no siempre se deriva de ello que las resoluciones del pueblo tengan siempre
la misma rectitud[...] El pueblo quiere indefectiblemente su bien, pero no siempre le-comprende.
Jamas se corrompe al pueblo, pero a menudo se le engafia, y es entonces cuando parece querer el
mal. Frecuentemente surge una gran diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad general: ésta
sélo atiende al interés comin, aquella al interés privado, siendo en resumen una suma de voluntades
particulares; pero suprimid de esas mismas voluntades las mas y las menos que se destruyen entre
si, y quedara la voluntad general como suma de las diferencias...”. Ibidem, p.72.
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De acuerdo a la tradicién aristotélica y al pensamiento de la “Ilustracion”, tal como
lo hemos visto, para que se pueda hablar de “aristocracia”, es necesario diferenciar a una
elite dirigente homogénea que identifica los valores que le son propios con los de la
sociedad en su conjunto. Su condicién deriva de considerarse y estar efectivamente al
servicio de la comunidad a la cual pertenece, tal como acontecio en la tradicion griega y
latina y como fue caracteristico de la hidalguia caballeresca de la Edad Media. Estas

caracteristicas las habia perdido la nobleza francesa al momento de la Revolucién y con ellas,
perdié igualmente su predominio sobre la sociedad. Cosa distinta acontecio en el Reino Unido, cuya
aristocracia, unida a una naciente y poderosa burguesia, pudo liderar el proceso de transformacion
de sus instituciones y de la sociedad. v mantener asi su prestigio ancestral hasta nuestros dias. No es

de extraiiar, por lo tanto, la admiracion de Bolivar a las Instituciones politicas britanicas vigentes en

su época.

Los “mantuanos”, como clase estamental implantada en el suelo colonial, si bien se
incorporaron en su gran mayoria, junto a otros que no tenian esta condicion, a la gesta
emancipadora, una vez fracasada la intentona independentista muchos de ellos vuelven a
“arrepentirse”, como en 1808, de no haberse mantenido leales al Rey y de no haber serrado
filas al lado de otros miembros de su estamento que siempre se mantuvieron leales a la
corona. El hecho que muchos de las mdas destacadas figuras, desde el punto de vista
ideologico o doctrinario, no fueran “mantuanos”, sino “pardos”, “mestizos™ o blancos sin
solar e hidalguia conocida, como el Francisco de Miranda, “hijo de una panadera” ,

Francisco Javier Yéanez o Juan German Roscio, hijo de un italiano y de una india, prueban

el hecho de que la independencia no fue un asunto de clase, ni la causa de una

102




“aristocracia”, comprometida con el destino historico de una republica que nacia a su
Independencia, sino de individualidades.

Por ello, la naturaleza “aristocratica” del proyecto bolivariano y en especial del
Senado vitalicio y hereditario, hay que apreciarlo, tal como igualmente lo vieron Thomas
Jefferson y los fundadores de la Patria Norteamericana, no como el de una “...aristocracia
de cuna...” o del dinero, sino como aquella de la “probidad y el talento”'*>. “Era la
educacion- sostenia Adams- lo que hacia al caballero, no su origen y sus privilegios”m

La educacion del Pueblo y la probidad y el talento de los dirigentes, eran la primera
preocupacion de Bolivar. De alli que tanto Bolivar como los “Padres Fundadores” de
Norteamérica. consideraran necesario en ei Nuevo Mundo, ¢l surgimiento de una clase
dirigente de “hombres virtuosos y sabios™ capaces de conducir, a través de un proceso
educativo de alcance social y politico, la transformacion y la evolucion de las nacientes
republicas americanas.

Esta concepcion humanista de la sociedad aparece en la “ciudad antigua™ desde los
remotos tiempos pre-homéricos, “como el principio de una nueva estimacion del hombre
que no se aleja mucho de la idea difundida por el cristianismo sobre el valor infinito de
alma individual humana ni del ideal de la autonomia espiritual del individuo proclamado a

partir del Renacimiento™. .

142 paul Jonson. Ob. Cit., p. 177. - -
143«E] y la mayoria de los revolucionarios méas importantes eran caballeros de primera generacion, y

alcanzaron ese rango por su capacidad de leer y hacer uso de libros y por su maestria con la pluma:
el primo de Adams, Jefferson, Rush, Jhon Marshall, James Madinson, David Ramsay, John Jay,
James Wilson, Benjamin Franklin...” /dem.

144 Werner Jeager. Ob. Cit., p. 8.
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En este orden de ideas es que podemos entender, el contenido “aristocratico” de la
Constitucion de Angostura. So6lo una nueva elite era la que podia crear a través de la
educacion moral y ciudadana a un “pueblo inexistente en sentido politico™. Ese pueblo “por
crearse” ejerceria posteriormente de manera plena la soberania y seria el intérprete de la
“voluntad general” que transformaria, con el transcurrir del tiempo (10 afios establecia la
Constitucion de Angostura para su reforma y revision) a las incipientes instituciones
republicanas para hacerlas mas democraticas. Esa aristocracia de la “probidad y del talento™
que bajo el escudo de las armas al mando supremo de El Libertador, conformaron la
voluntad constituyente originaria de Angostura. debia ademas fijar de manera previa el
territorio del nuevo Estado y disefiar las instituciones que mejor convinieran a ia
integracion y consolidacion de la Nacion y a la felicidad del Pueblo.

¢Se permitiria la creacion del Estado de Oriente como estaba en la mente de algunos
caudillos y jefes militares orientales? ;Se conformaria la nueva republica sobre los limites
territoriales de la Capitania General de Venezuela, para luego confederarse con la Nueva
Granada? ;Seria Venezuela una repiblica independiente y soberana o tan solo un
Departamento de la Republica de Colombia que se crearia de inmediato?, ;se permitiria la
divisién de nuestro territorio en tres y luego en cuatro Departamentos separados y
dependientes directamente del gobierno centralizado de Bogotd como posteriormente
acontecié por decision del Congreso Constituyente de Cucuta? y finalmente, seria la

Constitucion de Angostura el modelo a seguir por el Congreso de Colombia?
También esa elite de “hombres virtuosos y sabios™ que conformarian el Senado
vitalicio, esa aristocracia electiva de la “virtud y el talento”, deberian decidir sobre la

manera de desmontar la sociedad estratificada de la colonia para asi incorporar
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progresivamente al sistema politico a todos los sectores de la poblacion y a las clases
tradicionalmente subordinadas, darle participacion activa en los destinos de la Nacion y
participacion en la justa distribucion de los bienes y del ingreso nacional.

Claro esta, que Simon Bolivar conocia el riesgo de que las individualidades de esta
nueva “aristocracia”, aunque creadora de la naciente republica y en su gran mayoria
probados en los avatares de la lucha militar y civica por la Independencia, se corrompieran
y desviaran el rumbo de la Nacion. Esta grave responsabilidad la destaca Bolivar con
preocupacion, como hemos visto, en su discurso ante el Congreso Constituyente, pero
ademas conciente de este grave peligro. recomienda la creacion del Poder Moral, dotado de
un poder supremo por encima de todas ias instituciones del Lstado, como un poderoso
contrapeso y freno moral, para conjurar toda desviacion en contra de la Soberania Popular y
contra los intereses y aspiraciones de participacion e igualdad de las clases subordinadas.

Asi como el Senado con caracter vitalicio seria el contrapeso del poder del
Presidente, de la misma manera, el Poder Moral seria la balanza que frenaria los eventuales
excesos, tanto del Senado como de todo magistrado incluyendo al Presidente. De tal
manera, que la naturaleza vitalicia y hereditaria del Senado, ni la creacién del Poder Moral,
eran “un candido delirio”. sino el disefio de un orden institucional fuerte y equilibrado, que
por lo demas seguia los lineamientos fundamentales de Montesquieu, claramente definidos
en El Espiritu de la Leyes para quién, por encima de toda consideracién constitucional
estaban: la separacion y equilibrio de los poderes u 6rganos del Estado, la VIRTUD de los

gobf:mantasMS y la educacion del Pueblo en el amor a la Ley y a la Patria. Ademas, con

145 «1] ne faut pas beaucoup de probité, pour qu’un gouvernement monarchique ou un gouvernement
despotique se maintiennent ou se soutiennent [...] Mais, dans un Etat populaire, il faut un ressort de
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relacion a Charles de Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu: “On a pu parle ainsi

de libéralisme aristocratique”™"*

Al efecto Bolivar recomendaba:

Que se fortifique, pues, todo el sistema de gobierno, y que el equilibrio se
establezca de modo que no se pierda, y de modo que no sea su propia delicadeza, una causa
de decadencia. Por lo mismo que ninguna forma de gobierno es tan débil como la
Democratica, su estructura debe ser de la mayor solidez; y sus instituciones consultarse para
la estabilidad. Si no es asi, contemos con que se establece un ensayo de Gobierno, y no un
sistema permanente: contemos con una sociedad discola, tumultuaria y anarquica y no con

un establecimiento social, donde tenga su imperio la felicidad, la paz y lajusticia."”

Pefialver, como Bolivar y otros Constituyentes, estaban concientes de que no se
podia pasar de la monarquia absoluta a la libertad absoluta, y que las instituciones de la
colonia y en general, el estado social y cultural de un pueblo en el cual pesaban 300 afios de
un sistema estamental de exclusion y explotacion de las clases subordinadas, no permitiria
la instauracién de instituciones republicanas y democraticas cercanas a la perfeccion, como
podia ser, en su criterio, el caso de los Estados Unidos de América. Un alto sentido y
criterio politico, les aconsejaban la evolucion gradual y progresiva de las instituciones, tal

como acontecié en Roma, en su transito de la republica al imperio y de la manera como

venian sabiamente evolucionando las instituciones Britdnicas, especialmente en ese

momento de dramaticos cambios en Europa. Pefialver aconsejaba a sus colegas de

Angostura que:

plus, qui est la VERTU”. Charles de Secondat Baron de Montesquieu. De L ‘esprit del lois, t. 1, p.

144.
146 v7ictor Goldschmidt. “Introduccion” a: Charles de Secondat Baron de Montesquieu. Ob, Cit., p.

57,
47 «Djiscurso ante el Congreso de Angostura” en: Sim6n Bolivar. Itinerario documental..., p.164.

106




Al paso que le orden se vaya restableciendo, que las luces se vayan propagando, y
las costumbres mejorandose, las instituciones se podran también haciéndose mas liberales;
pero esto necesita de tiempo y seria bastante el de la vida de los primeros magistrados, en
cuya muerte podria reformarse de la constitucion todo lo que permitiese el progreso, que
hubiesen hecho las luces y las costumbres, de manera que acortandose la duracion de los
magistrados, y aboliéndose los vitalicios, que parecen en el estado indispensable[...] Si al
terminar los diez aiios, la experiencia indicase la conveniencia de acortar mas el tiempo, se
fijara por otra nueva convencion, formada del mismo modo que la anterior, el término que
tienen en el Norte el Presidente y los senadores, & cuya Constitucion deseamos acercar la
nuestra en lo posible; pero lenta y progresivamente. El transito repentino del gobierno
despotico al de una Republica filoséfica es imposible. La sangre que derramaron los
Franceses por haber querido saltar de las profundidades de las mazmorras de la Bastilla &

. . . - . 14
una libertad impracticable en Francia, debe hacernos cautos y prudentes ;

El criterio de Peiialver, en el sentido que el texto constitucional fuera revisado cada
10 afios, lo sostuvo Bolivar en su Proyv::(:to149 y fue finalmente adoptado en el texto de la
Constitucion.'™ Pero, en los primeros afios de la Republica, era recomendable establecer
instituciones que por una parte la preservaran de la anarquia, de los “caudillos” y de la
supremacia de una nueva clase que intentaria sustituirse en los privilegios de los antiguos
mantuanos, y por otra, que permitiera la incorporacion progresiva de las clases y sectores
subordinados o excluidos a través de la educacion y el trabajo. Como el mismo Bolivar lo
afirmé y fue criterio undnime de los Constituyentes de Angostura, era muy dificil y

temerario pasar de la tirania a la libertad absoluta.

148 nyiccurso de Fernando Pefalver ante el Congreso de Angostura. Correo del Orinoco. N° 34 de
fecha 24 de julio de 1819, t. II.

% Proyecto de Constitucion para la Republica de Venezuela formado por el Libertador y
presentado al Segundo Congreso de Venezuela, el 15 de febrero de 1819. Simén Bolivar. Escritos

del Libertador, t. XV, p.382.
150 Titulo 10, Art. 1° en: Rodolfo F. Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., p. 60.

107




No aspiremos a lo imposible, no sea que por elevarnos sobre la region de la
Libertad, descendamos a la region de la tirania. De la Libertad absoluta se desciende
siempre al Poder absoluto, y el medio entre estos dos términos es la Suprema Libertad

social. Teorias abstractas son las que producen la perniciosa idea de una Libertad

ilimitada.""'

Se necesitaba, en criterio de nuestros primeros legisladores, crear, con un gran
esfuerzo de originalidad e imaginacién, instituciones intermedias que permitieran su
revisién en un periodo prudencial, suficientemente solidas que ofrecieran la estabilidad

politica requerida para el transito pacifico y armonico de la ignorancia y el despotismo a la

. = 352
democracia y a la libertad.'*

Refiriéndose a Roma y al Reino Unido de la Gran Bretafia, Bolivar dice en su

discurso ante el Congreso de Angostura:

Roma y la Gran Bretaiia son las Naciones que mas han sobresalido entre las
antiguas y modernas; ambas nacieron para mandar y ser libres; pero ambas se constituyeron
no con brillantes formas de Libertad, sino con establecimientos sélidos. Asi, pues, 0s
recomiendo, Representantes, el estudio de la Constitucion Briténica que es la que parece
destinada a operar el mayor bien posible a los Pueblos que la adoptan; pero por perfecta que
sea, estoy muy lejos de proponeros su imitacion servil. Cuando del Gobierno Briténico s6lo
me refiero a lo que tiene de Republicanismo, y a la verdad ;Puede llamarse Monarquia un
sistema en el cual se reconoce la soberania popular, la division y el equilibrio de Poderes, la

Libertad civil, de conciencia, de Imprenta, y cuanto es de sublime en la politica‘?“53

151 «Discurso ante el Congreso de Angostura” en: Simén Bolivar. ltinerario documental. .., p.165.

152 ygase la sesién del 19 de junio de 1819 en: Congreso de Angostura 1819-1821, t~1, p.203. “Y
muy a los principios de la instalacién del Congreso sali a la luz publica en Inglés, y Castellano_el
discurso que pronuncio en su apertura el General Bolivar, recomendando la fundacién de un Senado
Vitalicio v Hereditario, tal qual (sic) lo proponia en su proyecto de Constitucién.” Correo de

Orinoco, No. 45 de fecha 17 de noviembre de 1819, t. II.
153 «Discurso ante el Congreso de Angostura” en: Simén Bolivar. Itinerario documental..., p. 159.

108




Resulta evidente la proximidad con las formas britdnicas de monarquia
parlamentaria y de Senado aristocratico (Camara de los Lores). Ello, no solo lo reconoce
Fernando Pefialver, testigo de excepcién, activo y destacado participante en las
deliberaciones de Angostura, sino que lo afirma el mismo Bolivar en su discurso al
momento de presentar su proyecto, cuando después de miltiples elogios a las instituciones
britanicas afirma categéricamente que: “En nada alterariamos nuestras Leyes
fundamentales, si adoptasemos un Poder legislativo semejante al Parlamento Briténico™."**

Ello lo corrobora Mr. Hamilton en carta dirigida al Duque de Essex, hijo de su Majestad

Britanica en carta fechada en Angostura el 4 de julio de 1819. en los siguientes términos:

El congreso ha hecho un progreso considerable, discutiendo y adoptando la
Constitucion propuesta por el General Bolivar, formada sobre el modelo de la de la Gran-
Bretaiia, que abraza los principios gloriosos de libertad de Religion, libertad de Imprenta, y

el paladion de los derechos publicos, el Juicio por Jurados..."”

Nadie mas elocuente al respecto que Fernando Pefialver en su Discurso de
Angostura:
El poder excecutivo vitalicio, Senado vitalicio y una Camara de Representantes

elegida por siete afios, son en mi concepto, las instituciones analogas al estado de la

civilizacion y de las costumbres de los Venezolanos, porque son las que mas se acercan al

Gobierno monarquico. a que estaban acostumbrados, sin_separarse del republicano_que

quieren adoptar. La duracion de estos magistrados dara la permanencia, el vigor y la fuerza

que necesita un gobierno naciente para consolidarse...."™

154 7

Idem.
155 José Félix Blanco y Ramén Azpurua. Ob. Cit., t. VI, p. 712.
156 Ibidem, p. 694.
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El precario nivel de desarrollo politico y social de aquella época, en criterio de
Bolivar y de los Constituyentes de Angostura, no permitia un régimen democratico puro y

mucho menos un sistema federal. En esto Bolivar seguia de manera fiel las ensefianzas de

57
Rousseau.'

Nuestros débiles conciudadanos tendran que robustecer su espiritu mucho antes que
logren digerir el saludable nutritivo de la Libertad. Entumidos sus miembros por las
cadenas, debilitada su vista en las sombras de las Mazmorras, y aniquilados por las
pestilencias serviles, ;Seran capaces de marchar con pasos firmes hacia el augusto Templo

de la Libertad? ;Seran capaces de admitir de cerca sus espléndidos rayos y respirar sin

opresion el éter puro que alli reina?'>®

La tnica manera de establecer un régimen fundado en una Constitucion y en el
Estado de Derecho. era en criterio de Bolivar, disenarlo de manera que tuviera elementos
equilibrados, de las tres formas tradicionales de gobierno que desde Aristoteles eran: la
monarquia, la aristocracia y la democracia, tal como pensaba Polibio, lo habia logrado la

Republica Romana en el siglo IlI A.C" y era el ejemplo que ese momento exhibia al

157 «“Tomando la palabra en su rigurosa acepcion no existira jamas una verdadera democracia, ni ha
existido nunca. Es contra el orden natural que el mayor niimero gobierne y los menos sean
gobernados. No se puede imaginar que un pueblo viva constantemente reunido para ocuparse de los
negocios piblicos, siendo facil de comprender que no podra delegar tal funcion sin que la forma de
administracién variase [...] Si hubiera un pueblo de dioses estaria gobernado democraticamente. Un
%c;!iier.no tan perfecto no conviene a los hombres”. J_ea{i-.lacques Rolusseau‘. Ob. Cit., pp. 124-125.
Discurso ante el Congreso de Angostura” en: Simon Bolivar. Itinerario documental..., p.151.
19 «] as tres formas de gobierno de que he hablado antes, dice, se encontraban amalgamadas en la
constitucion romana y la parte de cada una estaba tan exactamente calculada, todo en ella estaba tan
equitativamente combinado, que nadie, incluso entre los romanos, hubiese podido decir si era una
aristocracia, una democracia o una monarquia. Esta indecision era, por otra parte, muy natural. Si se
examinan los poderes de los consules, se hubiese dicho que era un régimen monarquico, una
realeza; a juzgar por los del Senado, era, por el contrario, una aristocracia; en fin, si se consideran
los derechos del pueblo, nos pareceria una auténtica democracia”. Leén Homo. Evolucion Social y

Politica de Roma, p. 117.
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mundo el Reino Unido, el cual habia evolucionado hacia formas democréticas y de

participacion, sin los dramaticos retrocesos que sufrio la Francia post-revolucionaria.

Solo la democracia, en mi concepto, es susceptible de una absoluta libertad; pero,
(Cual es el Gobierno Democritico que ha reunido a un tiempo, poder, prosperidad, y
permanencia? ;Y no se ha visto por el contrario la Aristocracia, la Monarquia cimentar
grandes y poderosos Imperios por siglos y siglos? ;Qué Gobierno mas antiguo que el de
China? ;Qué republica ha excedido en duracion a la de Esparta, a la de Venecia? (El
Imperio Romano no conquisto la tierra? ;No tiene la Francia catorce siglos de Monarquia?
/Quién es mas grande que la Inglaterra?. Estas naciones, sin embargo han sido o son
Aristocracias y Monarquias., para concluir mas adelante en que “El sistema de Gobierno
mas perfecto, es aquel que produce mayor suma de felicidad posible, mayor suma de

seguridad social. v mayor suma de estabilidad politica'®

Ademas, Bolivar toma de Charles-Luis de Secondat, no solo su admiracion por las
instituciones romanas y britdnicas. sino la vocacion de originalidad que esta siempre
presente en L ‘esprit des Lois y que expresa ademds un criterio “sociologico™ prematuro en
ambos pensadores, en el sentido de que la voluntad del legislador no es suficiente si este no
toma en consideracién el clima, la geografia, las condiciones econdmicas, la religiéon y la

moral de los pueblos.'®'

160 «Discurso ante el Congreso de Angostura” en: Simén Bolivar. Itinerario documental..., pp. 152-
133,

161 «Elles (las leyes) doivent étre relatives au physique du pays; au climat glacé, briilant, ou tempéré;
a la qualité du terrain, a su situation, a sa grandeur; au genre de vie des peuples, laboureurs,
chasseurs, au pasteurs: elle doivent se rapporter au degré de liberté que la constitution peut souffrir,
a la religion des habitants, a leurs inclinations, a leurs richesses, a leurs nombre, a leurs commerce,
a leurs moeurs, a leurs maniéres: en fin elles ont des rapports entre elles; elles en ont avec leur
origine, avec 1’objet du législateur, avec 1’ordre des choses sur lesquelles elles sont établies. C’est
dans toutes ces vues qu’il faut les considérer.” Charles de Secondat Baron de Montesquieu. Ob.

Cit., p. 128.
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No dice el Espiritu de las Leyes que estas deben ser propias para el Pueblo que las
hacen? ;qué (sic) es una gran casualidad que las de una Nacién pueda convenir a otra? jqué
(sic) las leyes deben ser relativas a lo fisico del pais, al clima, a la calidad del terreno, a su
situacion. a su extension, al género de vida de los Pueblos? ;referirse al grado de Libertad
que la Constitucion debe suffir, a la Religion de los habitantes, a sus inclinaciones, a sus
riquezas, a su niimero, a su comercio, a sus costumbres, a sus modales? jHe aqui el Cédigo

que debiamos consultar, y no el de Washington!!! i

Por ello Bolivar con la misma vision “sociolégica”, declara en su discurso ante el

Congreso de Angostura:

Séame permitido llamar la atencion del Congreso sobre una materia que puede ser
de una importancia vital. Tengamos presente que nuestro Pueblo no es el Europeo, ni el
Americano del Norte, que mas bien es un compuesto de Africa y de América, que una
emanacion de Europa; pues que hasta la Espaiia misma, deja de ser Europa por su sangre
africana, por sus Instituciones, y por su caracter. Es imposible asignar con propiedad, a que
familia humana pertenecemos. La mayor parte del indigeno se ha aniquilado, el Europeo se
ha mezclado con el Americano y con el Africano, y este se ha mezclado con el Indio y con
el Europeo. Nacidos todos del seno de la misma Madre, nuestros Padres diferentes en su
origen y en sangre, son extranjeros, y todos difieren visiblemente en la epidermis; esta

. . 3
semejanza trae un reato de la mayor trascendencia.'®

162 «Discurso ante el Congreso de Angostura” en: Simén Bolivar. Itinerario documental..., p. 154.
13 Ibidem, p. 156.
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CAPITULO V

EL SENADO VITALICIO Y HHEREDITARIO

El asunto referente al Senado vitalicio es de capital importancia en la Constitucion
bolivariana de Angostura de 1819, ya que fue una institucion finalmente apoyada por casi
la unanimidad de los Constituyentes, aunque se evidenciaron algunas diferencias
importantes sobre su caracter hereditario'®. De tal manera, que no es una propuesta aislada
de Bolivar casual y caprichosa, sino que responde a graves condicionantes del momento
politico y por lo tanto. objeto de significativos discursos doctrinarios, entre los cuales cabe
destacar, no solo el pronunciado por Simon Bolivar, autor del proyecto de Constitucidn,
sino los de Fernando Pefialver, Pbro. Ramoén Ignacio Méndez, Juan German Roscio, y
Garcia Pefia a favor, y del Diputado Marcano en contra de tal proposicion.

Lo primero que hay que afirmar del Senado en la Constitucion de 1819, es que no
deriva su existencia y naturaleza del sistema federal. Es decir, no estd constituido por
representantes de estados o provincias independientes y soberanas. Ademas de las
funciones legislativas, constituye un poder regulador y de equilibrio entre los poderes del
Estado entre si y del Estado mismo con la sociedad. El caracter vitalicio y hereditario que le
quiso dar Simo6n Bolivar en su proyecto, asunto apoyado entre otros Constituyentes por
Fernando Pefalver y el Pbro. Ramoén Ignacio Méndez, respondia a la necesidad de contar
con esta instancia reguladora, para morigerar y regular por una parte, las legitimas

aspiraciones del pueblo llano y por la otra, evitar que el gobierno abusara de las

1% En este sentido resalta la intervencion del Diputado Marcano al afirmar que un Senado vitalicio y
hereditario era “...opuesto & los principios de igualdad, y de libertad que proclamé el Pueblo
Soberano de Venezuela desde el dia en que se proclamé la Independencia”. Correo del Orinoco,
N° 33 de fecha 7 de junio de 1819, t. II.

113




condiciones de precariedad politica en que quedarian los ciudadanos “pasivos™. Dice

Vallenilla Lanz al respecto:

En ninguno de los elementos componentes de nuestra sociedad politica encontraba
Bolivar los instintos que pudieran conducir conscientemente a los legisladores a adoptar
ciertos principios republicanos que hasta entonces-excepcion hecha de los estados Unidos-
eran puramente tedricos. Por eso quiso desde los primeros momentos, que se constituyera
un gobierno estable para que hubiese ‘la menor frotacion posible entre la voluntad general y

el poder legitimo.'®

Fernando Pefialver. en su discurso ante el Congreso de Angostura a propdsito del
-esidencia de la Republica fueran vitalicios y
propugnaba ademas, que esta institucion, como todo el orden Constitucional que se
aprobara, fuera revisado después de diez afios, tiempo prudencial para poder avanzar hacia
formas menos aristocraticas y mas democraticas de gobierno. Igualmente Pefialver
reconocia que las instituciones eran conservadoras y que con el tiempo podrian irse
haciendo mas “liberales.” Especialmente consideraba que las instituciones vitalicias debian
perder tal caracter, pasados diez afios, si la experiencia indicaba la conveniencia de ello. En

efecto, Pefialver ante el Congreso de Angostura afirmaba:

Al paso que el orden se vaya restableciendo, que las luces se vayan propagando y
las costur}lbres mejorandose, las instituciones podran también irse haciendo mas
liberales]...] se iria acortando la duracion de los Magistrados y aboliéndose los vitalicios,
que aparecen en el estado actual indispensables[...] Si al terminar los diez afios, la

experiencia indicase la conveniencia de acortar mas el tiempo, se fixara entonces por otra

nueva convencion, formulada del mismo modo que la anterior, el tiempo que tienen en el

165 Laureano Vallenilla Lanz. Cesarismo democrdtico, p. 197.
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Norte el Presidente y los Senadores, a cuya constitucion deseamos acercar la nuestra en lo
posible; pero lenta y progresivamente. El transito repentino del Gobierno despdtico al de
una Republica filosofica es imposible. La sangre que derramaron los Franceses por haber

querido saltar de las profundas mazmorras de la Bastilla a una libertad impracticable en

: 66
Francia, debe hacernos cautos y prudentes.'®

Pefialver, temeroso como muchos otros, de los excesos jacobinos y del “terror” de
Robespierre, que desembocaron, primero en una irracional, indiscriminada e irrefrenable
degollina y después en el Imperio napolednico, y ademas cuidadoso de que no se repitiera
la experiencia de nuestra primera republica y de la “patria boba” neogranadina, recordaba

prudencia y sobre todo originalidad, afirmando que:

Los venezolanos y los granadinos inflamados como los Espafioles por la Libertad
en que los puso el cautiverio y abdicaciones de Fernando y de su padre Carlos IV, no fueron
méas prudentes que las Cortes en sus instituciones politicas. Se propusieron sus
representantes por modelo la de Estados Unidos del Norte de la Américal...] que conocian
terica y practicamente los principios sobre los que se apoya su libertad. El pueblo habia
sido educado con ellos; la libertad de cultos, sus costumbres, sus usos y hasta sus

preocupaciones contribuian a consolidarla.'®’

En cuanto al Senado vitalicio y con relacion al estado moral y de ignorancia de la
poblacién venezolana y fundamentalmente frente al problema de como disefiar instituciones
convenientes y adaptadas a nuestra precaria realidad para asegurar la libertad, “sin poseer

las luces que exige la republica”, el diputado Fernando Pefialver ante el Congreso de

Angostura, opinaba:

1% José Félix Blanco y Ramén Azpurua. Ob. Cit., t. V1, p. 695.
17 Ibidem, p .692.
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.Y bastara para que los Venezolanos sean libres y felices, que su independencia sea
reconocida? Quando (sic) en Venezuela no haya que temer a la Espafia, entonces sera el
tiempo de las fracciones, de las intrigas y de los partidos. Y el bilsamo de a paz se
convertira en un caustico maligno que gangrenara para siempre el cuerpo de la Republica, si
con mucha circunspeccion no se organiza ahora un Gobierno de tal manera proporcionado a
la naturaleza de las circunstancias particulares del pais, que lo salve de nuevos desastres y
de una nueva esclavitud[...] La Libertad ¢ la Esclavitud de una Nacion depende del estado
moral. Si es ignorante y corrompida, no puede ser libre; si es ilustrada y de buenas
costumbres puede y debe serlo [...] Y s¢ preguntaba: ;Y como acertar con las instituciones
convenientes 4 la felicidad de un pueblo, que ha roto repentinamente los lazos que lo ataban
4 una Monarquia absoluta, y busca la libertad sin poseer las costumbres y las luces que
exige una Republica?]...] republicas tan perfectas no son propias para pueblos que estan en
la infancia de la libertad, empapados de los vicios de la esclavitud, y sin las costumbres, las

. - . . eas -, . 168
virtudes, y ia civiiizacion que clias exigein.

Por su parte, el presbitero Ramén Ignacio Méndez, también defendia el Senado
vitalicio, pero este ultimo con caracter hereditario. Su discurso no tiene el caracter

doctrinario y la calidad del de Pefalver y su posicién podemos sintetizarla en que

consideraba el Senado vitalicio y hereditario como un muro de contencion social y politico.

..un pueblo que rompe las cadenas es facil que quiera llevar las cosas al extremo:
un gobierno que comienza a cimentarse, es débil y falto de vigor y energia; en tal estado es
de temerse que el pueblo se sobreponga al gobierno, se pierda el equilibrio y quede

sepultado en los luctuosos y funestos males de la anarquia...'”

168 Discurso del Honorable Sefior Fernando Pealver en la discusion del Congreso (de Angostura)
sobre la naturaleza del Senado Constitucional. Ibidem, pp. 690-691.

169 Discurso del honorable Diputado Dr. Ramén Ignacio Méndez en la discusion del Congreso (de
Angostura) sobre la naturaleza del Senado Ibidem, p. 701.

116




El espiritu de la propuesta de Méndez. de darle caracter hereditario al Senado
vitalicio coincide con el de Pefialver, aunque este Gltimo considerd la conveniencia de que
ese caracter fuera revisado por una futura convencion, luego de diez afos.

Ademas Méndez propugnaba que “...el alto clero tuviese un lugar supernumerario
en su seno para suplir las vacantes de los Senadores; caso a la verdad que no se tuvo
presente en el proyecto...”l-’0 Propuesta esta que tuvo relativo éxito con una variante, ya
que el articulo 7° de la Constitucion establecié que “Los obispos de Venezuela son

»171

miembros honorarios del Senado. Debemos interpretar que esta membresia de los

obispos tenia por finalidad sumarse la voluntad de estos altos prelados quienes podian
ejercer una gran influencia en la concicncia popuiar a favor de ia causa republicana
halagando sus ambiciones de participacion politica y también como un medio de facilitar el
reconocimiento del Vaticano.

Entre los Diputados que se opusieron al caracter vitalicio del Senado, cabe destacar
el discurso del licenciado Marcano por su claridad conceptual, respecto a la naturaleza no

del todo democratica y republicana de la propuesta. En su discurso el Diputado Marcano

manifesto:

El establecimiento de un Senado vitalicio y hereditario como se pretende, es a mi
parecer directamente opuesto a los principios de igualdad, y de libertad que proclamo el
Pueblo Soberano de Venezuela desde el dia en que se declaro Independiente. Es opuesto a
los principios de igualdad, por que(sic) se estancan solamente las principales dignidades de
la Republica que deben corresponder a todos, asi como corresponden a sus cargas: por

que(sic) se da entrada a los privilegios, en todo gobierno odiosos, y en el republicano

' Discurso pronunciado por el Pbro. Ramén Ignacio Menéndez ante el Congreso de Angostura.

Ibidem, p. 703.
1" Rodolfo F. Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., p. 54.
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detestables: y por que(sic) se cierran en cierto modo las puertas al merito y a la virtud jpor
ventura no vendran tras de nosotros muchos héroes que igualen y aun se aventajen en
relevante servicios a los que tratamos de premiar?|...] Dixe que es opuesto a la Libertad, por
que(sic) se priva al Pueblo de excercer(sic) el acto mas augusto de su Soberania, del tnico
acto en que con plenitud dispone de sus imprescriptibles derechos, del acto libre y
espontaneo de nombrar mediata o inmediatamente sus funcionarios publicos. para depositar
en ellos el excercicio (sic) de su soberania[...] Semejante Senado, es muy escandaloso
presentarnos ahora al mundo civilizado con un cuerpo de nobleza, de ricos cargados de
privilegios para entregar a su arbitrio al Pueblo de Venezuela por todos los siglos; a un
pueblo que a(sic) derramado y derrama su sangre por derrocar el trono de los usurpadores

de sus derechos, v a un pueblo que cn fin espera en vez de una Aristocracia de una

oligarquia una razonable democracia. En consecuencia de todo. mi_opinién es: que el

. g - 2. 5 . g " g i
Senado sea electivo y se suprima lo vitalicio y hereditario. He dicho."”

El asunto del Senado vitalicio tuvo cinco discusiones, que comenzaron en la sesion
del dia 14 de mayo'” y quedd votado el lunes 24 de mayo de 1819. El caracter hereditario
fue excluido y el caracter vitalicio fue aprobado por mayoria de 16 votos contra g™

El caracter vitalicio del Senado de Angostura y mas aun la propuesta de hereditario
no solo fueron calificadas en el Congreso por algunos Diputados como de naturaleza
aristocratica o no democratica, tal como hemos visto, sino que fueron considerada
igualmente en tal sentido por algunos comentaristas extranjeros angloparlantes, que no
podian entender como la Constitucion de una naciente Republica americana no seguia el

modelo surgido de la revolucion liberal-burguesa europea y americana del norte.

-

'”2 Discurso dado por el Diputado Marcano ante el Congreso de Angostura el sabado 7 de junio de
1819. Tomado de el Correo del Orinoco, t. 11, N°. 33. Como puede verse el discurso fue publicado
con posterioridad a la aprobacion del carécter vitalicio del Senado en la sesion de fecha 24 de mayo.
::‘: zjictas'del Congreso de Angostura 1819-1821. Sesién del 14 de mayo de 1819, t. 1, p. 173.

dem.
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El Correo del Orinoco publicé en su edicion del sabado 27 de noviembre de 1819 la

siguiente nota:

En el Time de fecha 17 de agosto hay un articulo referente a correspondencia de
Baltimore de 18 de julio, procedentc de San-Thomas, en que se califica de absurda,

iniquia(sic) y falta a la libertad la deliberacion de un Senado vitalicio adoptada por la

mayoria del Congreso de Venezuela en 24 de mayo... '

Con la excepcion de la Constitucion de Bolivia, habida cuenta no solo del prestigio
de Bolivar y de Sucre en la republica recién fundada, sino por la presencia de 40.000
soldados del ejército libertador. las instituciones vitalicias siempre fueron objeto de fuerte
polémica y oposicion. Por ello no se propusieron y ni siquiera se insinuaron, ni en el
Congreso Constituyente de Colombia de 1821 en Cucuta, ni en la Convencion de Ocaiia, ni

en el Congreso Admirable.

175 Correo de Orinoco, No. 45 de fecha 27 de noviembre de 1819, t.II.
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CAPITULO VI

LA PRESIDENCIA VITALICIA

La Presidencia vitalicia, aunque no hereditaria, la sugiere de manera preliminar

176

Simén Bolivar en la “Carta de Jamaica™ (1815) ", aunque no insiste sobre ella en su

proyecto ante el Congreso de Angostura, debido a que su posicién de poder y su “prestigio
de guerrero” todavia no tenia la fortaleza que hubo de lograr cuando la propone en Bolivia
en 1826. En ese momento, su poder vy liderazgo estaban cuestionados por los lideres
orientales (Piar, Marifio y Arismendi). Sin embargo. el debate sobre este asunto se plantea
como uno de los principales aspectos del nuevo orden constitucional. El principal vocero
del Libertador y defensor de sus ideas y de su proyecto constitucional, el Diputado
Fernando Peiialver, si lo plantea como tema de discusion y lo defiende en un discurso que

fue transcripto integramente por el Correo del Orinoco, érgano oficial del gobierno y de la

Jefatura Suprema del Ejercito Libertador. Pefialver afirmaba que:

...sin buscar en la historia de los tiempos remotos hallaremos en las recientes y
modernas revoluciones politicas, hechos que demuestran con evidencia, quan dificil es & un
pueblo que rompe de un golpe los hierros del despotismo conservar su libertad, cuando las
nuevas instituciones que adoptan sus Legisladores, se apartan demasiado de sus
preocupaciones, costumbres y caracter[...] Poder excecutivo (sic) vitalicio, Senado vitalicio
y una Camara de Representantes elegida por siete afios, son, en mi concepto, las
instituciones analogas al estado de la civilizacion y de las costumbres de los venezolanos,
por que son las que mas se acercan al Gobierno Monarquico, a que estaban acostumbrados,
sin separarse del republicano que quieren adoptar. La duracion de las funciones de estos

Magistrados dar la permanencia, el vigor, y la fuerza que necesita un Gobiemno naciente

176 «Carta de Jamaica” en: Simén Bolivar. Itinerario documental..., p. 129. Refiriéndose a la futura
Colombia afirma: “Su gobierno podria imitar al inglés; con la diferencia de que en lugar de un rey,
habra un gobierno ejecutivo electivo, cuando mas vitalicio, y jamas hereditario...”.
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para consolidarse[...] El poder excecutivo (sic) vitalicio, elegido por el pueblo, la Camara y
el Senado, evitarian las frecuentes elecciones de una Magistratura, que tiene tantos
atractivos para los ambiciosos, y que por la falta de civilizacion y la diseminacion en que
esta la poblacion sera muy dificil de reunir la opinion a favor de un individuo, y muy facil a

los intrigantes turbar la tranquilidad del Estado, tantas veces, como frecuentes sean las

. wl77
elecciones

Después de un largo y exhaustivo debate, finalmente: “Se procedié a la ultima
discusién sobre si el Presidente del Estado haya de ser temporal o vitalicio y después de
muchos y largos debates, se acordo fuese temporal. concibiendo el articulo del proyecto de
Constitucion en estos términos: la duracion del Presidente sera de cuatro afios, y no podra
ser reelegido mas de una sola vez sin intermision.. he b

Si bien Simén Bolivar no propone la Presidencia vitalicia en Angostura, en cambio
propuso un poder ejecutivo fuerte y dotado de una gran capacidad de decision politica y

1% pero moderado por el equilibrio

administrativa, tal como fue aprobado (seccion tercera.)
y cooperacién entre todos los organos del Estado, lo cual significaba un Poder Judicial
auténomo y el control de un Senado vitalicio, dotado no solo de facultades legislativas, sino
de otras atribuciones entre las cuales cabe destacar “Primera: Conocer de las infracciones

de la Constitucion a consecuencia de acusacion propuesta por la Camara... Tercera: la de

poder “ejercer el poder natural de una corte de justicia para admitir acusaciones, oir, juzgar

177 Discurso pronunciado por Fernando Pefialver ante el Congreso de Angostura el sibado 24 de
julio de 1819. Tomado de el Correo del Orinoco, t. 11, N° 34.

178 gctas del Congreso de Angostura 1819-1821, Sesién del 25 de junio de 1819, t. I, p. 207.

1" Rodolfo F. Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., pp. 56-57.
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y sustanciar. Primero: Al presidente de la Republica,'™ a los miembros del Congreso (Art.
9°. Seccidn tercera).

Posteriormente, el Libertador propone la Presidencia vitalicia como una de las
instituciones fundamentales de la Constitucién de Bolivia (1826), que debia considerarse en
la Gran Convencion que reformaria la Constitucion de Colombia y por ultimo estuvo
contenida en el proyecto de tratado para la Confederacion que firmarian el Peru y Bolivia,
el cual seguia el mismo disefio institucional de la Constitucion boliviana y quedaba abierto
a la adhesion posterior de la Republica de Colombia para perfeccionarlo.

De tal manera. que la presidencia vitalicia no es una propuesta casual y sin
importancia, sino que por el contrario consiiiuye un cicmento esenciai del proyecto
politico-constitucional de Bolivar, lo sugiere ya en la Carta de Jamaica en 1815, estd
presente en los debates de Angostura y lo postula firmemente como una constante, a partir
de su proyecto de Constitucién para Bolivia en 1826. Este asunto ha sido siempre soslayado
por la historiografia tradicional, o mencionado como un simple dato histérico aislado, mas
que todo referido a Bolivia, sin analizarlo con el rigor que un asunto tan importante merece,
posiblemente ante el temor, por lo demas injustificado, de disminuir ante la historia la
vocacion democratica y la conviccidn republicana del Libertador.

Con relacidn al asunto de la Presidencia Vitalicia, es necesario referirse, tal como lo

hemos hecho en otros asuntos de especial importancia en la doctrina constitucional

= = —

180 Sin embargo, el Presidente de la Republica, de acuerdo al proyecto presentado por Bolivar, no
podia ser acusado sino por los delitos de traicion o conspiracién contra la Constitucion y el Estado.
Provecto de Constitucion para la Republica de Venezuela. formado por El Libertador y presentado

al segundo Congreso de Venezuela, 15 de febrero de 1819. Simén Bolivar. Escritos del Libertador,
t. XV, p.378.
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bolivariana, al discurso y al proyecto de Constitucion de Angostura en estrecha relacion con
el proyecto de Constitucion para Bolivia.

El Libertador propuso en Angostura dotar al Presidente de poderes efectivos como
jefe de Estado v de Gobierno, habida cuenta que su caracter no era vitalicio, aunque
controlados por los demas poderes, especialmente por el Senado y el Poder Moral, pero en
el proyecto de Constitucion de Bolivia, que deberia servir de modelo a la reforma de la
Constitucion colombiana aprobada en Cucuta, el Presidente vitalicio dejaba de ser el jefe
del gobierno, para serlo el Vicepresidente y por lo tanto el primero vendria a ser mas que
todo la figura representativa del Estado. con limitados poderes sobre la administracién
publica, a excepcion del manejo de los asuntos exteriores y a la defensa militar (declarar ia
guerra pero previo decreto del legislativo, mandar en persona los ejércitos de la republica
en paz y en guerra, nombrar todos los empleados del ejercito y la marina, establecer
escuelas y hospitales militares); cuidar de la recaudacion e inversion de las contribuciones y
nombrar los empleados de hacienda'®'.

Fuera de esas atribuciones, las demas no sobrepasan las funciones protocolares, a
excepcion de la quizas mas importante, de proponer a las Camaras el Vicepresidente y
nombrar por si solo los Secretarios del Despacho. Seria “...el centro...El fiel...un punto de
apoyo fijo” que serviria para mantener el orden y evitar la anarquia, las guerras civiles y la

inestabilidad politica e institucional tan temidas por Bolivar.

El Presidente de la republica viene a ser en nuestra Constitucion, como el Sol que,

firme en su centro, da vida al universo. Esta Suprema Autoridad debe ser perpetua; porque

181 Articulo 82, Titulo 5° Del Poder Ejecutivo. Tomado de Simén Bolivar. Proyecto de Constitucion
para la Republica Boliviana, pp.129-130.
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en los sistemas sin jerarquias se necesita mas que en otros, un punto fijo alrededor del cual
giren los Magistrados y los ciudadanos, los hombres y las cosas: Dadme un punto fijo, decia
un antiguo, y moveré el mundo. Para Bolivia, ¢ste punto es el Presidente vitalicio. En €l
estriba todo nuestro orden, sin tener por esto accion. Se le ha cortado la cabeza para que
nadie tema sus intenciones, y se¢ le han ligado las manos para que a nadie dafie[...] Ademas
el Presidente de Bolivia esta privado de todas las influencias: no nombra los Magistrados,
los Jueces, ni las Dignidades eclesiasticas, por pequefias que sean|...] No, Legisladores: no
temais a los pretendientes a coronas: ellas seran para sus cabezas la espada pendiente sobre
Dionisio. Los Principes flamantes que se obcequen hasta construir tronos encima de los
escombros de la libertad, erigiran tamulos a sus cenizas, que digan a los siglos futuros como
prefirieron su fatua ambicion a la libertad y a la gloria[...] Los limites constitucionales del
Presidente de Bolivia, son los mas estrechos que se conocen: apenas nombra los empleados

. — , . +182
de hacienda, paz y guerra: manda el ¢jercito. He aqui sus funciones”

En los términos y con las limitaciones de poder y de gobierno, el caracter vitalicio
del Presidente propuesto por Bolivar, no disminuye su naturaleza democratica y
republicana, ya que su origen derivaba del sufragio y por lo tanto de la voluntad popular y
ademas, porque venia a ser un Jefe de Estado sin caricter hereditario y con limitados
poderes de gobierno. La jefatura del gobierno, estaba confiada al Vicepresidente, quién
seria responsable con el Secretario del Despacho del departamento respectivo, de la
administracion del Estado y quién despacharia y firmaria conjuntamente con el Secretario
correspondiente, todos los negocios de la administracion en nombre de la Republica y del
Presidente. Los Secretarios del Despacho actuarian bajo las o6rdenes inmediatas del

Vicepresidente.'®’

182 Mensaje ante el Congreso Constituyente de Bolivia. Tomado de: Simén Bolivar. Escritos del

Libertador, t. 1, p. 289.
' Simén Bolivar. Proyecto de Constitucion..., pp.133-134. Articulos del 84 al 96.
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En cuanto al rechazo reiterado de Bolivar a la monarquia en cualquiera de sus
formas, es necesario hacer la siguiente precision: Cuando Simoén Bolivar por primera vez
enuncia el asunto de la Presidencia vitalicia en la Carta de Jamaica, es enfatico al rechazar
la monarquia, ain constitucional, como forma de gobierno, al afirmar que: “Si el partido
preponderante es militar o aristocratico, exigira probablemente una monarquia que al
principio sera limitada y constitucional, y después inevitablemente declinara en absoluta;
pues debemos convenir en que nada hay mas fécil en el orden politico que la conservacion

184

de una monarquia mixta...” °' y mas adelante, en la misma Carta de Jamaica afirm6:

Fsta nacion se llamaria Colombia como tributo de justicia y gratitud al creador de
nuestro hemisferio. Su gobierno podré imitar al inglés; con la diferencia de que en lugar de
un rey, habra un poder ejecutivo electivo, cuando mas vitalicio, y jamas hereditario, si se
quiere repiblica; una camara o senado legislativo hereditario, que en las tempestades
politicas se interponga entre las olas populares y los rayos del gobierno, y un cuerpo
legislativo, de libre eleccidn, sin otras restricciones que las de la camara baja de

Inglaterra”'®

Frecuentemente sucede, que al analizar este aspecto de la doctrina constitucional de
Simén Bolivar, se hace a través del paradigma de las formas del constitucionalismo
republicano “liberal”, del cual es necesario insistir que el Libertador se aparta con gran

originalidad, al considerar, siguiendo la doctrina de Montesquieu: “Que el sistema mas

184 «“Carta de Jamaica” en: Simon Bolivar. ltinerario documental..., p.128. Bolivar se refiere aqui al
sistema britanico en relacion al cual afirma en la misma Carta de jamaica: “...rehuso la monarquia
mixta de aristocracia y democracia, que tanta fortuna y esplendor ha procurado a Inglaterra.” Es
flsescjr, que no aceptaba ni siquiera la monarquia constitucional como forma de gobierno.

Idem.
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perfecto, es aquel que produce mayor suma de felicidad posible, mayor suma de seguridad
social, y mayor suma de estabilidad politica"'86

Para Bolivar, el republicanismo y su rechazo total a cualquier forma monérquica era
un principio absoluto, pero la garantia de la Libertad, la igualdad y la justicia no estaba en
la forma de Estado y de gobierno, sino en que sus bases fueran: La Soberania Popular
(Rousseau); la divisién y equilibrio de los Poderes (Montesquieu), la Libertad civil, la
proscripcion de la esclavitud, la abolicion de la monarquia y de los privilegios. Para Bolivar
la Presidencia vitalicia era una suprema instancia integradora y una garantia contra la
anarquia, cuya funcién primordial era mantener la unidad de los pueblos y naciones por €l
libertados, como también “para refundir. digamosio asi, en uu ivdo, la especic dc 105

» 187

hombres, las opiniones publicas, y las costumbres publicas™ *'. El rechazo que tuvo la idea

de la Presidencia vitalicia, tanto en la mayoria del Congreso de Angostura como por las
élites de Pert y Bolivia fue evidente, a pesar que la eleccion de Sucre a tal magistratura fue
aceptada sin mayores inconvenientes por los Ayuntamientos, por el Congreso y por los

Colegios Electorales de Bolivia.

Esta eleccion fue acogida y celebrada por todos los pueblos de Bolivia como un
fausto acontecimiento. La administracion de Sucre en aquella repiblica habia sido activa,
justa e ilustrada, por cuyos poderosos motivos se habia adquirido el amor, respeto y

consideracién de los bolivianos'®

'% Ibidem, p.157.
"7 jdem.”
188 José Manuel Restrepo. Historia de la revolucion de Colombia, p. 5.
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Indudablemente que el altisimo prestigio y la auctoritas tanto de Bolivar como de
Sucre, asi como la presencia persuasiva del ejercito libertador, fueron decisivas en la
aceptacion de la Presidencia vitalicia en Bolivia y en la eleccion de Sucre, sin embargo el
mismo Mariscal de Ayacucho, conociendo el fuerte rechazo a esa institucion y conciente de
la adhesion que muchos tenian al principio de alternabilidad republicana, no admitié para si
el destino vitalicio de su presidencia y s6lo acepto ejercerla hasta 1828, fecha en la cual se
debia reunir el primer Congreso ordinario.
El asunto de la Presidencia vitalicia, tiene especial relevancia en todo andlisis que se
haga del pensamiento politico v constitucional del Libertador, ya que la conocida y
ampliamente divulgada tesis de Laureano Vallenilla Lanz contenida en su célebre obra
Cesarismo Democratico, puede y frecuentemente ha conducido a falsas e injustificadas
interpretaciones. Si bien Vallenilla Lanz no llega al extremo de identificar a su “Cesar
democratico” con Simoén Bolivar, si lo relaciona con el “Presidente boliviano™ (Presidente
vitalicio).
El principio Boliviano ha sido en toda la América espaiiola un canon invariable de
la constitucion efectiva. El Presidente ‘boliviano’ se ha impuesto a despecho de los

ide6logos cuyo empeiio en transplantar instituciones extrafias ha sido siempre funesto para

la tranquilidad, la prosperidad y la evolucién nacionalista y civilizada de estos pueblos.'®

Lo peligroso y equivoco de la sutil y en este sentido oscura tesis de Vallenilla es que

si bien no identifica al Libertador con su “Cesar Democratico”, si lo apoya en lo que llama

'8 | aureano Vallenilla Lanz. Cesarismo..., p. 197.
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“la ley boliviana” y en la interpretacion tendenciosa que hace en el capitulo de la referida
obra denominado “Los Principios Constitucionales del Libertador.”""

No vamos a discutir aqui la dudosa validez de este asunto. porque no es materia de
este estudio y porque después de mas de un siglo, la tesis de Vallenilla Lanz se nos presenta
tan solo como una valiosa contribucion que dio inicio a la consideracion del “caudillismo™
como fendmeno politico y social. Pero si queremos dejar expresado que en nuestro criterio,
las hegemonias “caudillistas™ fueron incapaces de desarrollar verdaderos principios de
igualdad y democracia. Por el contrario, se sustentaron en falsas promesas y en vanas
expectativas que siempre estuvieron alejadas de los reales y legitimos anhelos y exigencias
de las grandes mayorias.

Vallenilla le atribuye al “caudillo”. a estos jefes salidos “de los mas profundos
instintos politicos de nuestras mayorias populares y sobre todo de las masas llaneras cuya

3191

preponderancia se habia forjado en el candente crisol de la revolucién™”, todas las

excelencias para gobernar, destacando asi una supuesta necesidad y permanencia de estos
para evitar la anarquia. Para Vallenilla, Pdez es un caudillo devenido en verdadero hombre

de Estado, que logra imponerse a aquel desorden orgénico, a aquella anarquia espantosa.

...si el desarrollo del progreso no fue mayor; si desde entonces no se echaron las
bases de un gran desenvolvimiento economico que reparara en algunos afios los espantosos
estragos de la guerra[...] la culpa no fue del Caudillo que tuvo siempre la virtud de dejar
hacer a los que él creia intelectualmente superiores, sino a la falta de una verdadera cultura,

de sentido préctico y de sentido historico caracteristico de la época...'”

10 Ibidem, pp. 193-231.
! Ibidem, p. 185.
192 jdem.
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Vallenilla consideraba al “caudillo™ la unica garantia de orden, de estabilidad y del
control social, quién por encima de toda norma constitucional y legal, imponia su

“prestigio” de guerrero.

En la evolucion historica de Venezuela se observa claramente como estallaban a
cada conmocion los mismos instintos brutales, los mismos impulsos de asesinato y de
pillaje; y como continuaban surgiendo del seno de nuestras masas populares las mismas
hordas de Boves y de Yaies. dispuestas a repetir en nombre de los principios republicanos
los mismo crimenes que en nombre de Fernando VII, e igualmente ignorantes de lo que
significaba el gobierno colonial o el gobiemo propiol...] Las pasiones, los instintos, los
moviles inconscientes, los prejuicios heredados. tenian que continuar siendo en él
elementos de destruccion y de ruina, contenidos unicamente por los medios coercitivos que

tan ampliamente ha tenido que cjercer ¢l jefe del Estado, sin sujecion posible a las sofiadas
195

garantias escritas en las constituciones...

El “caudillo”, por su propia naturaleza y en virtud de la “constitucion efectiva™ del
pais, viene a ser para este autor, una realidad politica que se justifica histérica y
sociolégicamente a si misma al margen de todo Derecho, lo que implica evidentemente una
negacion esencial con el proyecto bolivariano que estaba dirigido a establecer un Estado de
Derecho sustentado en sélidas y fuertes instituciones, si bien adaptadas a las realidades del
momento para garantizar su vigencia y evitar la anarquia, especialmente debian evitar el
surgimiento del “caudillismo” o cualquier otra forma de gobierno que pudiera establecerse
al margen del Estado de Derecho, o tan solo tomando la Constitucion como una credencial
legitimadora, interpretada y manejada a capricho por aquellos que las redactaban o

modificaban parcialmente a la medida de la parcialidad triunfante.

'3 Ibidem, p. 150.
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No puede ni debe olvidarse, para analizar ¢l tema. que el libertador insiste que sus
ideas son el producto de quince afios de experiencia en la revolucion americana y durante
ese tiempo ha visto y vivido la forma como las ambiciones de los caudillos que iban
surgiendo en cada uno de los paiscs recién formados podian formar tiranos locales, que,
desprovistos de control y basados en la fuerza dominaren a los ciudadanos e hicieren

nugatoria la libertad."

En nuestro criterio, en lo que si acierta Vallenilla es en que, al haber sido descartado el
andamiaje institucional propuesto por Simon Bolivar, el “caudillismo™ aparecia como la
tendencia natural hacia la cual se encaminaba la sociedad venezolana como realmente
acontecié y en destacar a José Antonio Pdcz como la personificacion del mismo.

En efecto, José Antonio Pacz, el gran caudillo separatista, devenido en lider de la
oligarquia conservadora, la cual se caracterizo en el Congreso Constituyente de 1830 por un
evidente y notorio antibolivarianismo, qui¢n después de 1830 y en los primeros afios de su
larga hegemonia y predominio politico, se exhibe como el adalid del constitucionalismo
liberal y de la alternabilidad republicana y civilista, adhiere en 1826 el proyecto
monarquico de Antonio Leocadio Guzman y le escribe a Bolivar instidndolo a convertirse
en un émulo americano de Napoledn Bonaparte, a lo cual Bolivar le contesta en carta

fechada en Magdalena, Pert el 6 de marzo de 1826, en los siguientes términos:

U. Me dice que la situacion de Colombia es semejante 4 la de Francia cuando
Napoledn se encontraba en Egipto, y que yo debo decir con €l, ‘los ingratos van a perder la
patria, vamos a salvarla’[...] U. No ha juzgado, me parece, imparcialmente el estado de las
cosas y de los hombres. Ni Colombia es Francia, ni yo Napoleén[...] ElI Gobierno
republicano se habia desacreditado y abatido, hasta entrar en un abismo de execracion. Los

monstruos que dirigian la Francia eran igualmente crueles ¢ ineptos. Napole6n era grande y

" Tomas Polanco Alcantara. “Estudio Juridico-Politico” a Simoén Bolivar. Proyecto de
Constitucion..., p. 80.
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Unico, y ademas sumamente ambicioso. Aqui no hay nada de esto: yo no soy Napoleon ni
quiero serlo: tampoco quiero imitar a Cesar, menos a Iturbide! Tales ejemplos me parecen
indignos de mi gloria. El titulo de LIBERTADOR es superiores a todos los que ha recibido
el orgullo humano: por tanto es imposible agrandarlo[...] Un trono espantaria tanto por su
altura como por su brillo. La igualdad seria rota y los colombianos verian perdidos todos
sus derechos por una nueva aristocracia[...] En fin, mi amigo, yo no puedo persuadirme de
que el proyecto que me ha comunicado Guzman sca sensato, y creo también que los que lo
han sugerido, son hombres de aquellos que elevaron 4 Napoledn y a Iturbide para gozar de

, : 195
su prosperidad y abandonarlos en el peligro...

Rechazada categdricamente por Bolivar la corona en 1826, también le escribid, el 8
de agosto de 1828 desde Valencia refiriéndose a la “revolucion™ en los siguientes términos:
“ _estoy cierto v positivo que en cuanto salga de sus manos se prostituye en las de todos los
legisladores de Colombia; ya los conozco. y se lo que pueden producir: sabe usted que? La
desmoralizacidn y la anarquia. Creerd usted que pienso tristemente de mi patria y no es asi;
lo que creo es que debe ser gobernada por un jefe durante muchos anos...”"”® Nos cabe
la duda si Paez se referia a la Presidencia vitalicia (no lo dice expresamente en su carta) o si
ya visualizaba su larga hegemonia y predominio politico en Venezuela que se extendid, con
los interregnos Monaguenses y los débiles gobiernos previos a la Guerra Federal, desde
1830 hasta 1863 cuando refrendo la firma del Tratado de Coche y entregd la “dictadura™ ,
con plena garantia de su persona y de sus cuantiosos bienes, en igualdad de términos y

condiciones que los vencedores.

1% Carta dirigida al General José Antonio Paez fechada en Magdalena el 6 de marzo de 1826. En:
José Félix Blanco y Ramén Azpurua. Ob. Cit., t. X, p.213.

1% Carta dirigida por José Antonio Paez a S. E El libertador Presidente, Simén Bolivar fechada en
Valencia el 30 de julio de 1828. Tomada de las memorias de Daniel Florencio O’Leary. Ob. Cit., t.
2, p. 149.
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CAPITULO VII

LA SOBERANIA POPULAR

Los Constituyentes de Angostura (Preambulo) y los de Bolivia (articulo 7°. Capitulo
I. Titulo 2°), siguiendo el proyecto del Libertador, proclamaron que la Soberania reside en
el Pueblo tal como estd expresado en la Constitucion Norteamericana de 1787 y lo
proclamaron los revolucionario jacobinos en la Constituciéon de 1793 (articulo 25). Por el
contrario, la reaccion de la alta burgucsia francesa ante los excesos del “terror” de
Maximiliano Robespierre, cuando sanciond la Constitucion de 1895, recogi6 el principio de
la Soberania de la Nacion. que se habia impucsto en la Constitucion de 1791 como formula
para conservarle la cabeza al Rey. En una palabra, la revolucion francesa, lejos de transferir,
como se ha dicho, la soberania a todos los miembros de la nacion, negaba, por el contrario, y de una
vez por todas, la calidad soberana a cualquier individuo considerado en particular, asi como a
cualquier grupo parcial de individuos. La potestad de dominacion estatal sélo podia entonces
concebirse en el ser sintético y abstracto que personifica la colectividad nacional y que, en

definitiva, no es sino el Estado. Igual principio, mantuvo la Constituciéon de Cadiz de 1812,
habida cuenta que regiria a una monarquia constitucional.

La diferencia aunque parezca una discusion bizantina, tiene una importancia capital
en la evolucion del derecho Constitucional moderno y particularmente en el Derecho
Constitucional venezolano. Al hacer recaer la Soberania en la Nacion, es decir, en un ente
abstracto e intangible distinto a todo individuo o ciudadano, que no es otra cosa que el
Estado, la Soberania se reduce al acto primigenio de la constituciéon o creacion de ese
Estado, en el cual el “pueblo” enajena su Soberania de una vez para siempre. De ello

resulta, que esta deja de residir de manera inalienable y permanente en todos y en cada uno
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de los individuos, para ser ejercida por los organos del Estado o sea por los Poderes
Constituidos, quienes serian los tnicos dotados de la facultad para modificar el orden

Constitucional y para establecer las reglas de eleccion de sus representantes.

Sieyés deducia de esto que el ciudadano sélo tiene derecho a la representacion en
cuanto es miembro de un todo homogéneo y unificado; lo que era tanto como decir, en el
fondo, que solo la Nacién tomada en su conjunto tiene derecho a ser representada. Afiadase
a esto el principio de la indivisibilidad de la soberania nacional, proclamado por el art. 1°
del tit. I1I de la constitucion de 1791, y de ello resultara que el derecho a la representacion
reside no ya individual y separadamente en cada uno de los ciudadanos que componen la
nacion sino indivisiblemente en su colectividad total[...] Resulta de ello que los electores no
votan como ciudadanos que cjercen un derecho individual en su propio nombre, sino como
funcionarios llamados por la nacion a clegir en nombre de eiia y por su cuenta. De donde se
deduce, por tanto, que corresponde también a la nacién determinar libremente por sus leyes

7

las condiciones a las cuales se subordinara la condicién del titulo de elector....””

En la Constitucion de Angostura, siguiendo la doctrina roussoniana, la Soberania
radica, no solo en el Pueblo considerado como un todo, sino en todos y cada uno de los
ciudadanos.'®® Es “imprescriptible e inseparable del pueblo” vy por ello no puede ser
depositada en una sola mano (1°.Titulo 5)."” Lo que implica la absoluta proscripcién de la
monarquia. Ademas, tiene su fundamento no solo en las leyes de la naturaleza sino también
en la Gracia de Dios, ya que el Preambulo declara: “Nos el Pueblo de Venezuela, por la
gracia de Dios, y por las leyes de la naturaleza, independiente, libre y soberano.”?”’ Para

Juan German Roscio, tal como escribia en El Triunfo de la Libertad sobre Despotismo

"7 Raymond Carré de Malberg. Ob. Cit., p. 951.

"% En la Constitucion de 1819 “...la Soberania de la Nacién reside en la universalidad de los
ciudadanos. Es imprescriptible e inseparable del Pueblo...”. Sim6n Bolivar. Proyecto de
Constitucion..., p. 114.

1% Rodolfo F. Vilchezs S. (Comp.). Ob. Cit., p.51.

2 Ibidem, p.47.
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sefiala: “En el orden natural, cada individuo es ‘un pequeflo soberano’, hecho a imagen y

. . : 2201 - .
semejanza de Dios con soberania y poder”™ . En esa obra, Roscio manifiesta que:

Soberania es el resultado del poder y de la fuerza moral y fisica de los hombres
congregados en sociedad: fuera de ella, cada uno es un pequefio soberano porque se halla
dotado de facultades intelectuales y corporales, esenciales constitutivos de la soberanial...]
Considerados estos, pues fucra de sociedad, cada uno de ellos es tan soberano como lo era
Adan en su estado de soledad[...] Bajo esta premisa, ley es que cada individuo se hace
miembro de la comunidad, vy se somete a la voluntad general de los socios, en que se haya

comprendida la suya como parte del todo.. e

En Roscio se ve claramente la influencia Russoniana, profundamente anclada en
raices biblicas. Ramon Azpurua. en un estudio para ia biografia del Di. Juan German
Roscio, publicado en la “Opinion Nacional” de Caracas, namero 1796 y 1797, afirma que

en ese principio se fundamenta el reconocimiento y el ¢jercicio de los Derechos del hombre

en sociedad, o sea de los Derechos Humanos consustanciales a su existencia:

Saco de los libros de la historia del siglo y de la Religion catolica, asi como de las
practicas de todos los pueblos, de las maximas de los filosofos antiguos y modernos y del
dictamen de la sana razon, cl testimonio mas auténtico de la verdad, y con esto la defensa

” . 203
mas concluyente de los derechos del hombre y de la sociedad. .

Ahora bien, ;Qué era el Pueblo o quienes eran el Pueblo en el momento de
Angostura, en el cual residia la Soberania? ; Como y de que manera podia manifestarse la
“voluntad general”, en una sociedad disgregada, desintegrada, estratificada y dispersa, con

clases subordinadas hasta los limites de la esclavitud y sometida a los dramaticos rigores de

2 Juan Germén Rosscio citado por: Luis Ugalde, S.J. Ob. Cit., p.76.
22 Ibidem, pp.76- 77.
23 josé Félix Blanco y Ramén Azpurua. Op.cit., t. VL. p.473. El subrayado es nuestro.
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una guerra a muerte por su independencia?. Frente a estas dos grandes y cruciales
interrogantes, que tocan la esencia del problema politico y constitucional de aquel singular
momento, se destaca la clara observacion de la realidad y la sinceridad de propositos de
Bolivar y de los Constituyentes de¢ Angostura.

No habia pueblo en “sentido politico”, como tampoco lo habia en sentido
socioldgico e historico-cultural. El orden colonial no habia permitido que se crearan las
condiciones minimas de su existencia en funcién del ejercicio de la Soberania. Recordemos
que la estratificacion social no le permitid, ni siquiera a los “pardos™, quienes constituian
mas del 50% de la poblacion. la posibilidad de acceder a los niveles medios y superiores de
la educacion, tal como lo vimos cn ¢l capitulo anterior™' y que a los mismos mantuanos, no
se le permitiéd ejercer el gobierno civil y politico.”™ En cuanto a los demas estratos
subordinados de la poblacion, “negros™ esclavos, manumisos, indios, mulatos y zambos, en
general su “discronica” ®situacion social y politica y niveles de instruccién, podrian ser
comparables a los existentes en el periodo pre-feudal de la baja edad media europea. Asi lo

aprecia Simén Bolivar en su discurso ante el Congreso de Angostura:

2 Para obtener el titulo de Bachiller era necesario probar la “limpieza de sangre”, tal como
referimos habia sido el caso de José Maria Vargas, quien requirié que un mantuano principal, Don
Andrés de Narvarte y Pimentel, su amigo y protector, diera fe en ese sentido.

205 «Estdbamos como acabo de exponer, abstraidos, y degdmoslo asi, ausentes del universo en
cuanto es relativo a la ciencia del gobierno y la administracion del estado. Jamas éramos virreyes, ni
gobernadores, sino por causas muy extraordinarias; arzobispos y obispos pocas veces; diplomaticos
nunca; militares solo en calidad de subalternos; nobles, sin privilegios reales; no éramos, en fin, ni
magistrados, ni financistas, y casi ni aun comerciantes: todo en contravencion directa de nuestras
instituciones.” “Carta de Jamaica” en: Simdn Bolivar.: Itinerario documental..., p. 123.

206 «E[ desarrollo histérico de Hipanoamérica ha sido de caracter discronico, o sea, caracterizado por
la permanencia simultdnea de rasgos o estructuras de distinto nivel de desarrollo™. Graciela Soriano
de Garcia-Pelayo. “La teoria del desarrollo discrénico y su manifestacion en el derecho: para
entender la historia politica de Hispanoamérica™ en: Politeia, N°.24, p. 7.
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Uncido el Pueblo Americano al triple yugo de la ignorancia, de la tirania, y del
vicio, no hemos podido adquirir, ni saber, ni poder, ni virtud[...] La esclavitud es hija de las
tinieblas; un pueblo ignorante es un instrumento ciego de su propia destruccion: la
ambicion, la intriga, abusan de la credulidad y de la inexperiencia, de hombres agenos (sic)
de todo conocimiento politico. econdmico o civil: adoptan como realidades las que son
puras ilusiones|...] el ejercicio de la justicia es el ¢jercicio de la Libertad.[...] La libertad,
dice Russeau. es un alimento suculento, pero de dificil digestion. Nuestros débiles
conciudadanos tendran que robustecer su espiritu mucho antes que logren digerir el
saludable nutritivo de la Libertad. Entumecidos sus miembros por las cadenas, debilitada su
vista en las sombras de las Mazmorras, y aniquilados por las pestilencias serviles, ;seran
capaces de marchar con pasos firmes hacia el augusto Templo de la Libertad? ;Seran
capaces de admirar de cerca sus espléndidos rayos y respirar sin opresion el éter puro que

i . 207
alli reina?

Don Mario Bricefio Irragory en su conocido ensayo Mensaje sin destino, sefiala que:

Para que haya pais politico en su plenitud funcional, se necesita que, ademas de
valores confirmativos de la estructura de derecho publico erigida sobre un area geografico-
economica, es decir, que, ademés de Estado, exista una serie de formaciones morales,
espirituales, que arranquen del suelo historico e integren las normas que uniforman la vida
de la colectividad. La existencia del pueblo historico, que ha conformado el pensamiento y
el caracter nacionales, por medio de la asimilacion del patrimonio, creado y modificado a la
vez por las generaciones, es de previa necesidad para que obre de manera profunda el pais
politico. Se requiere la posesion de un piso_interior donde descansen las lineas que dan
fisonomia continua y resistencia de tiempo a los valores comunes de la nacionalidad, para
que se desarrolle sin mayores riesgos la lucha provocada por los diferentes modos que
promueven los idearios de los partidos politicos. Antes de ser monarquicos o republicano,

conservador o liberal, todo conjunto social debe ser pueblo en si mismo®®

27 «Djscurso de Angostura” en: Simén Bolivar. Itinerario documental ..., p. 154,
28 Mario Bricefio-Irragorry. Mensaje sin Destino, p.30.
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La sociedad colonial, por el mismo hecho de serlo, no llegé a integrarse de manera
tal que pueda afirmarse que durante esos 300 afios se desarrollé un proceso historico-
cultural creador de un sentimiento nacional. Para finales del siglo XVIII nuestra sociedad
era una agregacion inorganica de individuos, etnias y culturas, como consecuencia de sus
marcadas caracteristicas de estratificacion, segregacion, exclusion y de dominacion.”

De alli que en 1819 y en los afios inmediatamente posteriores, no existia todavia en
Venezuela ni una elite conformada como clase dirigente, como tampoco un “pueblo” ni en
sentido politico, ni historico-cultural. Podemos afirmar que tan solo existia “un germen de
pueblo” en el ejercito libertador, y una vanguardia revolucionaria en el reducido nimero de
hombres “virtuosos y sabios”. capaces. como decia Kousseau, de anteponer ei bien comun
al bien particular.’'’ Ese reducido grupo de hombres que acompaiié al Libertador de su
proyecto de Estado y de Nacion nunca llegd a ser determinante y terminada la guerra, no
pudo liderar la paz. Ya Bolivar lo avizoraba en 1821 en la antesala de la batalla de
Carabobo, cuando refiriéndose a los Constituyentes o los legisladores de Colombia, de
manera muy critica y profética, le afirmaba al general Santander desde San Carlos el 13 de

junio de 1821, cuando se preparaba para marchar con el ejército libertador hacia las sabanas

de Carabobo:

Esos sefores piensan que la voluntad del pueblo es la opinion de ellos, sin saber
que en Colombia el pueblo estd en el ejercito, porque realmente estd, y por que ha
conquistado este pueblo de mano de los tiranos; porque ademais es el pueblo que quiere, el

pueblo que obra, y el pueblo que puede; todo lo demads es gente que vejeta con mas o menos

2 Sobre las diferencias entre “sociedad” y “Cultura” véase J Herskovits Melvilla. El Hombre y sus
Obras, p. 42.
e Jean-Jacques Rousseau. Ob. Cit., p. 72.
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malignidad, o con mas o menos patriotismo, pero todos sin ningtin derecho a ser otra cosa
que ciudadanos pasivos. Esta politica que ciertamente no ¢s la de Rousseau, al fin sera
necesario desenvolverla para que no nos vuelvan a perder esos senores|...| Piensan esos
caballeros que Colombia esta cubierta de lanudos, arropados en las chimeneas de Bogota,
Tunja y Pamplona. No han echado sus miradas sobre los caribes del Orinoco, sobre los
pastores de Apure, sobre los marineros de Maracaibo, sobre los bogas del Magdalena, sobre
los bandidos de Patia, sobre los indomitos pastusos, sobre los Guajibos del Casanare y
sobre todas hordas salvajes de Africa y de America que, como gamos, recorren las

soledades de Colombia ;No le parece a Vd., mi querido Santander?.”"!

En el ejército libertador estaba el germen del pueblo, entendido en sentido politico.

De su voluntad, de su soporte y de su patriotismo debian salir, consolidarse y fortalecerse

ias instituciones de las nuevas repiblicas.

El pueblo- dice Diego Bautista Urbaneja- lo eran, primero, los que habian abierto
esa via- algunos propietarios, algunos ilustrados, algunos otros- y, segundo, los que la
habian seguido. Los que la habian abierto y seguido, convirtiéndose en ejercito, el ejercito
patriota[...] Si el pueblo esta en el ejército, o en los libertadores, es decir, en todos aquellos
que hayan hecho un aporte activo a la empresa emancipadora, estos serian, en clave

Roussoniana, los tutelares de la soberania y los protagonistas dc la voluntad general®"?

El disefio politico- constitucional de Bolivar estaba enmarcado en la idea que este

tenia de esec “...pucblo naciente que podra elevarse a la grandeza que la naturaleza le ha

~ 21
sefialado...”"

Diego Bautista Urbaneja, aplicando acertadamente categorias politicas al andlisis

histérico, nos da una clave para entender la rigida estructura institucional del proyecto

—

2! Carta dirigida por Bolivar al General Francisco de Paula Santander. Fechada en San Carlos el 13
de junio de 1821. Tomada de Simén Bolivar. Obras Completas, vol. 1, p. 564.

22 Diego Bautista Urbaneja. Bolivar, el pueblo y el poder, p.61.

3 Simén Bolivar. Itinerario documental..., pp.151-152.
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constitucional bolivariano y nos explica las aparentes limitaciones juridicas al ejercicio de
la Soberania popular, las cuales eran en alguna medida impuestas por la realidad social.
Segin este autor, el concepto o la apreciacion que un pensador politico en funcién
constituyente tenga del Pueblo en un momento dado y en una sociedad determinada tiene
especial incidencia en la estructuracién de las competencias, ordenacion y organizacion de
los poderes publicos. En este orden de ideas Urbaneja, en su obra Bolivar, el pueblo y el
poder, sostiene que los conceptos de pueblo realmente existente y pueblo por crear,
determinan por una parte, diferentcs niveles de autoritarismo o distintos disefios de las
instituciones del Estado y por otra, “revicrte a su vez sobre la ordenacidn de los poderes
que finalmente se disefian. a las cual se le agregaran podercs o 1nstituciones cuya tarea

. , : o w214
propia es esa de construir un pueblo deseable y no existente atn...”

De modo que son dos ‘pucblos’-dice Urbaneja-cuya idea es relevante: el pueblo
existente y el pueblo por crear. Mucho mas asi cuando-y aqui nos rozamos con Bolivar- se
trata del pensamiento politico de un hombre en trance de construir Estados y naciones con
pueblos deshechos, soliviantados, descompuestos y recompuestos, por la empresa misma de
la liberacion del poder colonial y de su nacimiento como pueblo soberano, y por los

. . . . 2
enfrentamientos sociales internos a la que tal empresa dio lugar*”

En cuanto al primero, al “pueblo por crear”, habria que afirmar que no se trataba
que Bolivar partiera de un arbitrario negativismo filoséfico que lo condujera, tal como
Hobbes, a proclamar un “Leviatan” o un Estado autoritario y monarquico, en el cual la paz
de la sociedad civil dependa de que un Soberano tenga poder de vida o muerte sobre sus

subditos para preservarlos de la maligna condicién humana, en una situacion en la cual

" Diego Bautista Urbaneja. Ob. Cit., p.4.
23 Ibidem, p. 63.
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“homo hominis lupus”. sino de un claro criterio sociologico. que le permitia observar los

grandes desniveles culturales y las abismales diferencias ¢tnicas que habia dejado la
sociedad estratificada y desigual del orden colonial.

Bolivar sin embargo, lleno de fe en ese “pueblo por crearse”, le dice a los
constituyentes de Angostura, que no debian olvidar que “iban a echar los fundamentos a un
Pueblo naciente que podra elevarse a la grandeza que la naturaleza le ha sefialado, si
vosotros proporciondis su base al eminente rango que le espera.”'® Pero a la vez, el
concepto optimista que Bolivar tenia del potencial del pueblo americano y del venezolano
en particular para elevarse a la grandeza. no niega su amarga conviccién sobre la precaria
situacion sociai de ia Kepubiica. que io obligaba a convertir a las instituciones del Estado
en instrumentos de construccion de ese pueblo y por lo tanto, de redencion, de justicia, paz,
libertad e integracion social y politica, para lo cual el Estado “liberal” estaba muy lejos de
servir. Bolivar, partia del principio roussoniano de la Libertad asociada a la bondad natural
del hombre como base del Contrato Social, bajo el cual la “voluntad general” del Pueblo
Soberano es la fuente.de toda legitimidad, de todo poder y todo derecho. Pero igualmente,
pensaba como Rousseau que para que el pueblo pudiera ejercer a plenitud su Soberania

debia adquirir la VIRTUD. Es decir, el amor a la Patria y a las Leyes por medio de una

severa educacién moral.

Allan Bloom refiriéndose a este aspecto del pensamiento de Rousseau. afirma:

La consideracion primera del gobierno es la virtud de los ciudadanos. La sociedad
civil que debe funcionar como sociedad debe ser una unidad en que los individuos

abandonen sus deseos privados en bien de todos. No es posible concebir la sociedad como

206 ik : . .
Simén Bolivar. ltinerario documental..., p.152.

140




el equilibrio de intereses conflictivos si se quiere que los hombres sean libres, y no titeres de
grupos de intereses de poder. El requisito de una sociedad civil sana no es ilustracion, sino

una severa educacion moral...”"’

Estaba muy fresco atn en Bolivar y los Constituyentes de Angostura, la causa
fundamental de la caida de la Republica de 1813, que con gran dolor y realismo describe el

Libertador en 1814 en su manifiesto de Cartipano:

_.una inconcebible demencia hizo tomar las armas para destruir a sus libertadores y
restituir el cetro a sus tiranos. Asi, parece que el cielo para nuestra humillacién y nuestra
gloria ha permitido que nuestros vencedores sean nuestros hermanos y que nuestros
hermanos Gnicamente triunfen de nosotros[...] La destruccion de un gobierno, cuyo origen
se pierde en la obscuridad de los tiempos: la subversion de principios establecidos: la
mutacién de costumbres; el trastorno de la opinién, y el establecimiento en fin de la libertad
en un pais de esclavos, es una obra tan imposible de ejecutar sibitamente, que esta fuera del
alcance de todo poder humano; por manera que nuestra excusa de no haber obtenido lo que
hemos deseado. es inherente a la causa que seguimos, porque asi como la justicia justifica la
audacia de haberla emprendido, la imposibilidad de su adquisicién califica la insuficiencia

- 2
de los medios®'®

Ademas, el tiempo de “las facciones, de las intrigas y de los partidos” estaba
aflorando con toda su fuerza destructora. La anarquia y el caudillismo ya despuntaba en
muchos jefes patriotas que aspiraban a ser amos absolutos de sus ejércitos personales, en

sus reducidos 4ambitos locales o regionales. Al respecto sefiala José Gil Fortoul:

Aniquilada méas que nunca parecia la causa republicana. Los realistas dominaban
todo el centro y el Occidente; en las provincias orientales, a la amenaza de los mismos se

afiadia la interminable desavenencia entre Bermidez, que ahora obedecia a Bolivar, y

217 Allan Bloom. Ob. Cit., p.529.
218 Manifiesto fechado en Caripano el 7 de septiembre de 1814. Tomado de: Simén Bolivar.
Escritos del Libertador, t. V1. p. 390.
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Marifio, que unas veces fingia someterse y las mds campeaba por su cuenta; en Margarita,

Arismendi se consideraba seior feudal de la isla; finalmente en Apure apenas podia

contarse con la subordinacion de Péez[...] La mencionada tentativa de disidencia consistio

en que mediando el afio 18. los oficiales de las tropas de Piez celebraron en San Fernando

una asamblea con el fin de proclamarle Jefe Supremo Capitan General|...] O"Leary, testigo

presencial, ascgura que Pacz oy6 complacido los ofrecimientos de Wilson y [...] que el acta
. . 219

se firmo en su presencia.

De tal manera, que la convocatoria al Congreso Constituyente de Angostura, o sea,
la creacion constitucional del Estado independiente, no solo estaba dirigido al
reconocimiento internacional. sino a la unidad e integracion formal del orden interno. Por
ello sus instituciones tenian que ser disefiadas, como lo hemos afirmado repetidas veces en
este trabajo, para contener la anarquia y el caudillismo y para darle unidad e integridad a la
patria naciente, a través de la integracion cultural y ¢tnica y de la conciliacion de intereses
divergentes y hasta antagonicos.

Urbaneja muy acertadamente en nuestro criterio, sefiala en este sentido que:
“También esta abierta la posibilidad de plantear los proyectos politicos de Bolivar como
concebidos para conciliar los intereses de sectores contrapuestos, dando a todos un lugar en
la estructura de poder, y ello en aras de la estabilidad politica y de evitar la anarquia que
permitiria ‘al Africa’ barrer con ‘mis queridos Toros.”2

Si bien la Constitucion de Angostura, siguiendo el proyecto de Bolivar, establecio
un régimen censitario y capacitario, lugar comun de las constituciones de la época, en base
a ser propietario de determinada porcién de tierra o nivel de instruccion, o grado militar (

-

Poseer una propiedad raiz de valor de quinientos pesos, tener algin grado en una ciencia 6

219 José Gil Fortoul. Ob. Cit., pp. 140-141.
22 Diego Bautista Urbaneja. Ob. Cit., p.63.
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arte liberal o mecanica; de gozar de algun grado militar), el Decreto del 10 de octubre de
1817, sobre “Reparticion de bienes como recompensa a los Oficiales y Soldados™®', el
Decreto del 20 de mayo de 1820, dictado por Bolivar en la Villa del Rosario de Cucuta, ™
sobre restitucion de la propiedad de tierras comunales indigenas, pago de salarios por los
servicios que estos prestaren y establecimiento de escuelas para los nifios indigenas
comprendidos entre 4 y 14 afos, el Decreto del 8 de abril de 1824 sobre reparto y entrega
de tierras a las comunidades indigenas, y el Decreto del 4 de julio de 1825, dictado en el
Cuzco obligando a reintegrar las tierras de los indigenas incautadas por la reaccion realista
de 1814, evidencian que cl Libertador se proponia. convertir en propietario de tierras y
darles educacion y por ende extender ei ejercicio de ia ciudadania “aciiva™, a la gran masa
de la poblacion, incluyendo no sélo a los indios sino a los “negros” en relacion a los cuales,
siempre propugnd la abolicion de la esclavitud.

Mas significativo en cuanto al ejercicio de la Soberania Popular, significaba la
libertad absoluta y total de .los esclavos y asignarle a estos, como a los indios y demas
clases y estratos subordinados, la propiedad de la tierra, medios de subsistencia y
educacion, que una declaracion formal de igualdad o de ejercicio de la ciudadania activa,
imposible de ejercer en los hechos, tanto por los esclavos como por la etnias indigenas,
sometidas a casi las mismas condiciones de explotacion, marginalidad o aislamiento en que
se encontraban. A este respecto, es importante sefialar que asi como la Constitucion de
Angostura distinguia entre ciudadanos “activos y Pasivos”. tan s6lo los primeros con

derecho a sufragio, también en el proyecto de Constitucién para Bolivia se distinguia entre

22! Simén Bolivar. Escritos del Libertador, t. X, p. 219.
22 Ibidem, p. 372.
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“Bolivianos”, “Ciudadanos”. siendo los primeros “Los Bolivianos que estén privados del
ejercicio del Poder electoral- quienes sin embargo- gozaran de todos los derechos, civiles
concedidos a los ciudadanos™ (articulo 12).

En el Congreso Constituyente de Bolivia, en el debate sobre el ejercicio del sufragio
se consideré ampliamente la posibilidad de dar el voto a los indigenas aunque estos no

supieran leer y escribir. En la sesion del 21 de agosto de 1826 el Sr. Losa argumento:

...si la soberania reside en el pueblo y el pueblo lo componen todos los bolivianos
de los cuales por lo menos las dos terceras partes son indigenas; si la Ley es la expresion de
la voluntad general. parcce inadmisible que se excluya dc la expresion de esa voluntad
general a un grupo tan numeroso de personas porque cllos, los indigenas, al no poder
expresar su pensamicnto mediante el voto no podran amar a una patria que los

23
desconoce.””

Sin embargo. la disposicién fue rechazada, bajo la oferta de imposible cumplimiento
del Ministro de Gobernacion. de que “...dentro de seis meses, habra escuelas de habla
castellana en toda la Republica y que dentro de otros seis meses sabran leer y escribir todos
los que quieran dedicarse a ello y los que no lo hagan asi careceréan de espiritu publico y no

teniéndolo, es una fortuna que no se mezclen en los actos pt'lblicos.”z24

La libertad de los esclavos, la propugna Simoén Bolivar a lo largo de toda su vida
publica y la solicita ante todos los Congresos de las nacientes republicas, de manera

enfatica y determinante. En Angostura manifiesta: ... vosotros sabéis que no se puede ser

23 Tomas Polanco Alcantara. “Estudio Juridico-Politico” a..., p.100.
24 [dem.
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Libre, y Esclavo a la vez. sino violando a la vez las Leyes naturales, las Leyes politicas, y

0223

las Leyes civiles™ " y ante ¢l Congreso Constituyente de Bolivia dice:

He conservado intacta la ley de las leyes- la igualdad: sin ella perecen todas las
garantias, todos los dercchos. A ella debemos hacer los sacrificios. A sus pies he puesto,
cubierta de humillacion, a la infame esclavitud[...] Legisladores, la infraccion de todas las
leyes es la esclavitud. La ley que la conservara seria la mas sacrilega. (Qué derecho se
alegaria para su conscrvacion? Mirese este delito por todos aspectos, y no me persuado que
haya un solo Boliviano tan depravado, que pretenda legitimar la mas insigne violacion de la
dignidad humana. ;Un hombre poseido por otro! jUn hombre propiedad! jUna imagen de
Dios puesta al yugo como el bruto! Digasenbs (donde estan los titulos de los usurpadores
del hombre? La Guinca nos los ha mandado, pues el Africa devastada por el fatricidio, no
ofrece mas que crimenes. Trasplantadas aqui estas reliquias de aquellas tribus africanas,
;qué ley o potestad scra capaz de sancionar el dominio sobre estas victimas?. Trasmitir,
prorrogar, eternizar cste crimen mezclado de suplicios, es el ultraje mas chocante. Fundar
un principio de poscsion sobre la mas feroz delincuencia no podria concebirse sin el
trastorno de los elementos del derecho, y sin la preservacion mas absoluta de las nociones
del deber. Nadie pucde romper el santo dogma de la igualdad. Y ;habra esclavitud donde
reina la igualdad? Tales contradicciones formarian mas bien el vituperio de nuestra razon
que el de nuestra justicia: serfamos reputados por mas dementes que usurpadores|...] Dios
ha destinado el hombre a la libertad: él lo protege para que ejerza la celeste funcion del

albedrio™®

De los textos que anteceden podemos deducir que para Simén Bolivar, la libertad de
los esclavos debia ser inmediata, absoluta y sin compensaciéon alguna, ya que la
consideraba més que ausente de todo titulo o derecho: “;dénde estan lo titulos de los
usurpadores del hombre?; “un delito: Fundar un principio de posesion sobre la més feroz

delincuencia no podria concebirse sin el trastorno de los elementos del derecho, y sin la

225 «Discurso de Angostura” en: Simon Bolivar. Itinerario documental..., p. 169.
226 Mensaje del Libertador al Congreso de Bolivia fechado en Lima el 25 de mayo de 1826. Ibidem,
p-296.
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preservacion mas absoluta de las nociones del deber.”??” Por ello, aun en contra de la
voluntad de su propia hermana Maria Antonia, quién ve perjudicado el patrimonio familiar,
le otorga la libertad absoluta a todos los esclavos de su ingenio de San Mateo y a todos los
pertenecientes al mayorazgo de los Bolivar inmediatamente después de la batalla de
Carabobo.

Bolivar decreta por primera vez la libertad absoluta de los esclavos desde el Cuartel
general de Caripano el 2 de junio de 1816 cuando invade a Venezuela desde Haiti con la
invalorable ayuda de Alejandro Petién a quién indudablemente se la habia prometido: “Jai

fait proclamer la liberté absolue de tous les esclaves, immédiatement apres notre arrivé.”®

SIMON BOLIVAR]...] Jefe Supremo de la republica, y Capitan general de los
Ejércitos de Venezucla y de la nueva Granada, & &.& [...] Considerando que la justicia, la
politica, y la Patria rcclaman imperiosamente los derechos imprescriptibles de la naturaleza,
he venido a decretar. como decreto, la libertad absoluta de los esclavos que han gemido

bajo el yugo espaiiol en los tres siglos pasados.229
Sin embargo, haciendo caso omiso del decreto que antecede y a pesar de la enfatica
solicitud del Libertador, el Congreso de Angostura no decreta la libertad de los esclavos,

sino hace uso de una habil y artificiosa formula para mantenerla, ya que aunque declara que

ningin hombre “...puede venderse o ser vendido[...] y que en ningun caso puede ser el

230

hombre una propiedad enajenable” (Art.14. Secciéon primera)”", prohibiendo asi el

comercio y la reenajenacion de esclavos o el nuevo sometimiento a esclavitud, no llega a

-~

227 ¢
Idem.
228 Carta a Son Excellence Monsieur le Président de la République d"Haiti. Cariipano a 10 de junio

de 1816. Tomada de Simén Bolivar. Escritos del Libertador, t. 1X, p. 189.
2 Ibidem, p. 185.
230 Rodolfo F. Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., p. 48.
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abolir la esclavitud como tal. Ademas, El 11 de enero de 1820, el Congreso de Angostura

declara que:

..tomando en consideracion las dos Proclamas en que el General Bolivar, entonces
Jefe Supremo de la Republica de Venezuela, declaro la libertad de los esclavos, primero con
algunas modificaciones y después entera y absoluta, ha reconocido con madura meditacion
y acuerdo, quc esta medida, dictada por la justicia y reclamada por la naturaleza, requiere
para ejecutarse de un modo ventajoso a la Patria y a ellos mismos, diversas disposiciones
preparatorias que cn aqucllas circunstancias era imposible tomar[...] El Congreso,
considerando la libertad de los esclavos como la luz del alma, creyé también que debia
darsela por grados. como a los que recobran la vista corporal, que no se les expone de
repente a todo el esplendor del dia. La experiencia tiene acreditada la exactitud de esta
comparacion. Guiado por sus lecciones, el Congreso se proponia seguir la marcha siguiente:
1° Reconocer solemnemente como lo ha hecho en la Constitucion el principio sagrado de
que el hombre no puede ser la propiedad de otro hombre: 2°. Prefixar (sic) un termino
prudente dentro del cual quedase enteramente extinguida de hecho la esclavitud como

queda abolida de derccho. ™'

Este abigarrado procedimiento, hacia casi imposible en los hechos la libertad de los
esclavos. La redaccion ambigua y evasiva del decreto en cuestion es evidente y ademas cae
en la falsedad de afirmar que la Constituciéon de Angostura declar6 “el principio sagrado de
que el hombre no puede ser propiedad de otro hombre”, cuando en realidad dicha
Constitucion tan solo usa el eufemismo, como lo vimos antes, de que “...el hombre no
puede ser una propiedad enajenable”. Es decir, que podia ser objeto de propiedad, pero lo
que no podia era ser objeto de enajenacion.

Fue necesario esperar a 1824 para que el Congreso de Colombia dictara la Ley de

Manumision, la cual por lo menos en Venezuela, fue de casi nula aplicacion.

21 José Félix Blanco y Ramon Azpirua. Ob. Cit., t. VII, pp. 169-170.
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El Libertador. en la misma forma que propugno la libertad absoluta de los esclavos
y la entrega de la ticrra en las propiedades mismas, legislo revolucionariamente sobre la
defensa e integridad de las tierras comunales indigenas: Se devolveran a los naturales, como
propietarios legitimos. todas las tierras que formaban los resguardos segin sus titulos,
cualquiera que sean ¢l que aleguen para poseerlas los actuales poseedores[...] Las
fundaciones que cargucn sobre los dichos resguardos, no teniendo aprobacion de la
autoridad a quien corresponda o ha correspondido conocerla, quedaran sin efecto ni valor
aunque hayan subsistido por tiempo inmemorial[...] Integrado los resguardos en lo que se
les haya usurpado, los Jueces Politicos repartiran a cada familia tanta extension de terreno
cuanto comodamentc pueda cultivar cada una, teniendo presente el nimero de personas de

. i 32
que conste cada familia v la extension total de los resguardos...2

Por Decreto del 4 de julio de 1825 dictado en el Cuzco, Bolivar como Presidente de
la Republica de Colombia. Libertador del Pert, y encargado del mando supremo de ella,
tiene el expreso proposito que se ejecute el mas justo, amplio y generoso reparto de tierras
entre los indigenas, mandando a: Poner en ejecucion el decreto del 8 de Abril de 1824,
sobre reparticion de tierras de comunidad; otorgandoles a los indios nuevas tierras y
restituyéndolos en las tierras de que fueron despojados en “tiempos del Gobierno espaiiol,
para recompensar con ellas a los llamados pacificadores de la revolucion del afio 1814, a
quienes se les compensara con un tercio mas de terreno™; y establece en el articulo 9° de
dicho Decreto: “Que la propiedad absoluta, declarada 4 los llamados indios en el articulo 2°
del citado decreto, se entienda con la limitacion de no poderlas enajenar hasta el afio 1850,

. 2 . 233
y jamas a favor de manos muertas, so pena de nulidad.”

22 E| Rosario de Ciicuta, 20 de mayo de 1820. En: Simén Bolivar. Decretos del Libertador, t. 1, pp.
194-195. Citado por Federico Brito Figueroa. Historia Econémica..., t. IV, p. 1322.
23 Daniel Florencio O’ Leary. Ob. Cit., t. 23, pp. 219-120.
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Si bien es cierto, que era muy dificil evadir del todo las necesarias e inevitables
restricciones al ejercicio del sufragio, que la realidad y los circunstancias imponian, habida
cuenta de la guerra y dc la compleja situacién social y étnico-cultural de aquellos
momentos, debemos reconocer el inmenso esfuerzo de Bolivar, para llevar la ciudadania
activa al mayor numero de ciudadanos, creando los mecanismos e instrumentos para
convertir en propietarios y darle instruccion y virtud ciudadana a toda la poblacion. Este
alfarero de republicas, sabia muy bien que los textos constitucionales y los derechos en
ellos consagrados se quedan cn el papel, si no se crean las instituciones adecuadas y no se
adoptan las medidas para su aplicacion a la realidad social concreta.

De tal manera, que ¢l pensamiento politico-constitucionai dei Libertador, no se
puede entender por la simple lectura de los proyectos de las Constituciones de Angostura y
Bolivia y mucho menos haciendo comparaciones con los modelos “liberales™ de la época,
los cuales, como decia Montequieu en De ['esprit des lois: “Il pourra arriver que la
constitucion sera libre, et que le citoyen ne le sera point. Le citoyen pourra étre libre, et la
constitution ne 1'étre pas. Dan ces cas, la constitution sera libre de droite, et non de fait; le

citoyen sera libre de fait, et non de droite”**.

4 Charles de Secondat Baron de Montesquieu. Ob. Cit., t. I, p. 327.
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CAPITULO VIII
El Poder Moral o el “Areépago”

La propuesta del Poder moral de Angostura no fue en nuestro criterio, “un candido
delirio” como el mismo afirmé en su Discurso, conciente que podria ser tomada de esa
manera por los Constituyentes, percatado de que la misma seria de dificil aceptacion y

comprension.

Comenzaremos por analizar la “advertencia” preliminar que trae el APENDICE a la
Constitucién de Venezuela de 1819 relativo al Poder Moral. Por ser un texto, por lo demas
elocuente sobre la manera que en ese momento fue interpretada la propuesta, lo

transcribimos integramente. LI mismo dice:

EL PODER MORAL, estatuido en el Proyecto de Constitucion, presentado por el
general BOLIVAR, como Gefe Supremo de la repiiblica, en la Instalacion del Congreso, fue
considerado por algunos Diputados como la idea mas feliz y la méas propia 4 influir en la
perfeccion de la Instituciones Sociales-por otros como una Inquisicion moral no menos
funesta ni menos horrible que la religiosa-y por todos como de muy dificil establecimiento,
y en los tiempos presentes, absolutamente impracticable. Prevalecio después de largos
debates el parecer dc que en la infancia de nuestra Politica, y tratindose de objetos tan
interesantes al Estado y aiin a la humanidad, no deberiamos fiarnos de nuestras teorias y
raciocinios en pro ni en contra del proyecto- que convenia consultar la opinién de los Sabios
de todos los paises por medio de la imprenta-hacer algunos ensayos parciales y reunir
hechos, que comprobasen las ventajas 6 los perjuicios de esta nueva Institucion, para en su
vista proc;:der a ponerla en execucién o rechazarla. Decretose en consecuencia que el titulo

del PODER MORAL se publicase por APENDICE DE LA CONSTITUCION, instando a
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todos los Sabios, que por el hecho mismo de serlo deben considerarse como los ciudadanos

del Mundo, 4 que comuniquen sus luces 4 esta porcién hermosa de su inmensa Patria.””’

En ese momento, en que todavia pesaban sobre los venezolanos trescientos afios del
sistema inquisitorial del “Santo Oficio”, era explicable que muchos consideraran la
propuesta del Poder Moral, como una “Inquisicién moral no menos funesta ni menos
horrible que la religiosa”, aunque a la luz de un andlisis juridico e histérico menos
apasionado, podemos afirmar que ambas instituciones tenian una naturaleza diferente. No
existe en el proyecto ni norma coercitiva alguna que impusiera penas (corporal o
pecuniaria), ni Tribunal facultado para aplicar una sancién externa, como si era el caso del
“Santo Oficio”. Sin embargo, €l articulo 13° faculta a la Cimara de Educacién-para “dirigir
la opinién publica en materias literarias, mientras se establece el Instituto Filosofico” i
Esta facultad especifica y otras difusas y no muy bien definidas, hicieron pensar a muchos,
con justificada razén, que el Poder Moral podia convertirse en un mecanismo estatal de
control de la libertad de pensamiento y expresion.

El Poder Moral, fue visto también por muchos, como una manera de sustituir la
autoridad moral y la influencia de la Iglesia Cat6lica, por un poder moral laico y por otros,
como una instancia de naturaleza poco republicana, en el sentido de que podria convertirse
en una instancia “inapelable”, y ademés con la alta jerarquia de un poder auténomo del

Estado. Sin embargo, todos estos temores y objeciones resultan poco sustentables, cuando

analizamos la propuesta del Poder Moral de manera integral y nos percatamos de su espiritu

25 Apéndice a la Constitucién relativa al Poder Moral. “Advertencia.” En: EI Pensamiento
Constitucional..., t. V, p. 222.
3¢ Texto de “El Poder Moral” en: Manuel Pérez Vila. Ob. Cit., pp. 231-240.
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y propdsito, a la luz de la precaria situacién politica, social y cultural de las nacientes
Republicas.

Las facultades del Aerépago estaban dirigidas a premiar a los hombres virtuosos y
sabios: “Distribuir premios o coronas civicas cada afio a los ciudadanos que mas se hayan
distinguido por rasgos eminentes de virtud y patriotismo, y despojar de estos mismos
premios a los que después de habarlos obtenido, se hayan hecho indignos de llevarlos”
(art.5 del “Apéndice)*’. Es decir, se premiaba la virtud y el patriotismo y se despojaba de
estos premios a los que se hacian indignos de ellos, pero no existia una sancion juridica,
sino tan solo moral a los supuestos transgresores.

Si bien es cierto que Boiivar pretendia que la Camara Moral dirigiera “la opinion
moral de toda la Republica”, no lo era con facultades y poderes coercitivos o punitivos de
caracter juridico imponiendo sanciones externas, sino a través de la “imprenta”, para que de

esta manera el tribunal fuera la opinién publica, frente al cual el *“sancionado” o

238

“imputado” podia defenderse. (Articulo 1° del “Apéndice)”. Asi se ve claramente en el

articulo 3° del “Apéndice” cuando expresa, que la autoridad de la Camara Moral es
“Independiente y absoluta. No hay apelacion de sus juicios, sino a la opinién piblica y 4

la posteridad: no admiten sus juicio otro acusador que el escandalo; ni otro abogado que el

buen crédito.” *°

Si analizamos el proyecto de Poder Moral en detalle, nos encontramos que sus

facultades y 4mbito de accién son generales y amplias, refiriéndose practicamente a todo

——

BTApéndice a la Constitucion relativa al Poder Moral. “Advertencia.” En: El Pensamiento

Constitucional..., t. V, p. 224,
238 idem.
29 Jdem.
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acto individual y colectivo, denotando en Bolivar una especial preocupacion en relacion a
la moral civica y ciudadana. Sin embargo, no admite la censura previa, ain de caracter
moral, de ninguna manifestacion publica, papeles, escritos, periddicos. Ademas, el juicio
del Poder Moral en todo caso, s6lo recaeria sobre el “aprecio o desprecio que merecieran
las obras™ (art. 5° del “Apéndice”). Esta valoracién moral posterior, en ningiin momento
podia impedir cualquier manifestacion escrita, hablada o “cantada”. (art. 6° del
“Apéndice™).**?

Para Bolivar, la moral no era una entelequia desligada de la accion politica y de la
construccion institucional de la republica. Por el contrario. la educacion y el contenido ético
de la misma eran para €l, la esencia del desarrollo humano. La accion moraiizadora y
educativa del Estado venia a ser fundamentales en la construccidn de las nuevas republicas.
Un Estado sin contenido moral ilegitima su razén de ser y se convierte en simple
despotismo. Si embargo, para Bolivar la autoridad moral del Estado y de la religion no eran
ni podian ser coercitivas y punitivas en sentido juridico, sino educativas y de orientacidn.
Cada quién quedaba duefio de su propia conciencia, de su albedrio, de ese “yo
insobornable™ contra el cual nada ni nadie puede, que se expresa en el claro compromiso
del Libertador con la libertad religiosa y de conciencia, al cual nos referiremos mas
adelante.

Por otra parte, si analizamos las facultades y objetivos operativos de la Camara de
Educacién,*! la misma se acercaba a lo que pudo haber sido una especie de Ministerio o

Despacho de Educacion, pero no dependiente del Ejecutivo ni del legislativo, sino como un

" I:dem.
241 jdem.
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Poder auténomo y con rango constitucional. En este sentido, existe el precedente, 7 afios
antes, cuando el Reino de Espaiia le asigné rango Constitucional a la instruccién publica en
la Carta Magna de Cadiz (Capitulo IX. De la Instruccion Publica), creando ademas una
Direccion General de Estudios y facultando a las Cortes para establecer los planes y
estatutos en esta materia. 22, tal como de otra manera Bolivar lo hizo en su propuesta.
Razones de espacio nos impiden hacer un analisis exhaustivo del contenido de cada
uno de los 18 articulos que regulan la Camara de Educacion, por lo que nos limitaremos a
resaltar los mas importantes, los cuales revelan por una parte, la orientacion doctrinaria de
la propuesta, en el sentido que el Estado no se sustituye en los deberes y derechos que los
padres tienen en ia educacion y en ia formacion moral de os hijos, sino que se convierte en

su cooperador, y por otra, evidencian la pertinencia y sentido practico de la propuesta:

El articulo 1° establece que la Camara de Educacion esta encargada de la educacion
fisica y moral de los nifios desde su nacimiento hasta la edad de 12 afios cumplidos.

El articulo 2° considera indispensable la cooperacion de las madres para la
educacion de los nifios en sus primeros afios, y siendo estos los mas preciosos para
infundirles las primeras ideas, y los mas expuestos por la delicadeza de sus organos, la
Céamara cuidara muy particularmente de publicar y hacer comunes y vulgares en toda la
Republica algunas instrucciones breves y sencillas acomodadas a la inteligencia de todas las
madres de familia sobre uno y otro objetivo. Los curas y los agentes departamentales seran
los instrumentos de que se valdra para esparcir estas instrucciones, de modo que no haya
una madre que los ignore debiendo cada una presentar la que haya recibido y manifestar

que la sabe, el dia que se bautice su hijo, 6 se inscriba en el registro de nacimiento.”*’

22 E] Pensamiento Constitucional..., p. 385.
23 Rodolfo F. Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., p.47.
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Es importante traer a colacion el anclaje que tiene la propuesta del poder moral en la
antigiiedad clasica. Bolivar lo afirma claramente cuando dice que la ha “sacado del fondo
de la oscura antigiiedad, y de aquellas olvidadas Leyes que mantuvieron algin tiempo, la
virtud entre los Griegos y los Romanos™.***

En el pensamiento de Bolivar, el sentido del honor es indispensable como requisito
para aspirar a gobernar. Siguiendo la tradicion aristotélica, la sancion moral de la sociedad
o de la Nacién ilegitima al gobernante. Aristoteles en la Etica a Nicomaco afirma que: “Es
notorio que los hombres aspiran al honor para asegurar sus propio valor, su areté. Aspiran
asi a ser honrados por las gentes juiciosas que los conocen y a causa de su propio y real
valer. Asi reconocen el valor mismo como el mas aito.”** De aiii que ia Camara Morai del
proyecto de Angostura, tenga esa aureola greco-latina, que nos puede parecer demasiado

“clasica” a nuestros ojos contemporaneos, cuando Bolivar le atribuye, entre sus mas

importantes funciones:

Conceder premios y recompensas a los que las merecen por sus servicios a la
Republica, decretar honores publicos a la memoria de los grandes hombres, y a las virtudes
y servicios de los ciudadanos, y la mas importante: Condenar 4 oprobio eterno & los
usurpadores de la autoridad publica, 4 los grandes traidores, y 4 los criminales insignes

(numerales 5 y 6 del articulo 59 del proyecto).?*

¥ “Meditando sobre el modo efectivo de regenerar el carécter y las costumbres que la tirania y la
guerra nos han dado, me he sentido audacia de inventar el Poder Moral ”. Simén Bolivar. ltinerario
documental..., p. 168.

3 Aristételes. Etica a Nicémaco, citado por: Werner Jeager. Ob. Cit., p.25.

M6Apéndice a la Constitucion relativa al Poder Moral. “Advertencia.” En: EI Pensamiento
Constitucional..., t. V, p. 224.
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La moral individual y publica son quizas el elemento fundamental de la concepcion
bolivariana del Estado y de la Nacion de la cual la educacion es parte esencial e
inseparable. La educacién no tiene tan solo el caracter instrumental de un simple
adiestramiento para un oficio o profesion. En Bolivar tiene el supremo objetivo, como entre
los griegos, de fuerza que moldea a los individuos para el servicio de la comunidad y de la
Patria, de acuerdo a su propio sentido y valores. Werner Jaeger, considera que cada vez que
en la historia reaparece esta idea, como es a nuestro entender el caso de Bolivar, es herencia

de los griegos. Este autor, refiriéndose a la “paidea” griega, afirma:

Asi, toda educacion es el producto de la conciencia viva de una norma que rige a la
comunidad humana, lo mismo que si se trata de la familia, de una clase social o de una
profesion, que de una asociacion mas amplia, como una estirpe o un Estado[...] En lo que
respecta al problema de la educacion, la clara conciencia de los principios naturales de la
vida humana y de las leyes inmanentes que rigen sus fuerzas corporales y espirituales, hubo
de adquirir la mas alta significacion. Poner estos conocimientos, como fuerza formadora, al
servicio de la educacion y formar, mediante ellos, verdaderos hombres, del mismo modo
que el alfarero modela su arcilla y el escuitor sus piedras, es una idea osada que solo podia
madurar en el espiritu de aquel pueblo artista y pensador[...] Donde quiera que en la
historia reaparece esta idea, es la herencia de los griegos, y reaparece donde quiera que el
espiritu humano abandona la idea del adiestramiento segun fines exteriores y reflexiona

. . . 47
sobre la esencia propia de la educacién.?

Al referirnos al Poder Moral o Aredpago, propuesto por Bolivar para ser

considerado en Angostura, no podemos dejar de analizar, la Cédmara de “Censores”

propuesta para Bolivia, porque en el contexto integral de su propuesta politico-

-~

7 Werner Jeager. Ob. Cit., pp. 3-11.
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constitucional, constituyen una unidad, resultando la Camara de censores de la Constitucion
de Bolivia como una propuesta de concepcion mas madura y realista.

En el proyecto y en la Constitucion de Bolivia no insiste el Libertador en el
establecimiento de un poder moral tal como lo propuso en Angostura, el cual segun sus
propias palabras, estuvo muy cerca de ser “un céndido delirio.” Pero en Bolivia crea una

248 . 3
»“%° quienes tenian la facultad de escoger de una terna

tercera Camara, la de los “Censores
que remitiria el Senado, a los integrantes del Tribunal Supremo de Justicia y a los que se
han de presentar para los arzobispados, obispados, canonjias, y prebendas vacantes, velar
por el cumplimiento de los tratados y de la Constitucion y las Leyes, acusar ante el Senado
las infracciones del Ejecutivo, acusar al Vice-presidente y a los Secictarios d< Lstado por
violacion de las leyes fundamentales del Estado (articulos 50 y 51 del proyecto ), lo que
constituye el ejercicio de un poder moral y juridico coercitivo sobre los altos magistrados
del Estado.

Tenian ademas las mas importantes atribuciones asignadas a la Cémara de
Educacién en el proyecto de Angostura, como eran: Lo atinente a todas las leyes de
imprenta, economia, plan de estudios, y métodos de ensefianza publica, proteger la libertad
de imprenta y nombrar a los jueces que deben ver en tltima apelacién los juicios de ella,
proponer reglamentos para el fomento de las artes, y las ciencias (numerales 1,2, 3 y 4 del
articulo 59 del proyecto).

El analisis del Poder Moral seria incompleto si en este trabajo no nos refiriéramos

también a una materia que consideramos tiene estrecha relacion, cono son las relaciones

28 E] texto del proyecto al cual hacemos todas las referencias que siguen a continuacién esta
tomado de: Simén Bolivar. Proyecto de Constitucion para la Republica Boliviana. Lima 1826 con
adiciones manuscritas de Antonio José de Sucre.
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Iglesia-Estado. Ademas, este aspecto tiene especial relevancia habida ¢

y ¢l Estado conformaban wna alianza de poder, que sin d\ld'(l

i m

Pundamentales sobre la cual descansaba el orden colonial.

CAPITULO IX
LAS RELACIONES ESTADO-IGLESIA

EN EL PROYECTO BoLivariano

“Protegeré la religion hasta que me muera”
Simén Bolivar**’

Dada la Independencia, las relaciones entre el Estado y la Iglesia entran en conflicto

y las tres concepciones de Estado y de Nacion que venimos analizando en esta tesis,

responden a ella de manera diferente. Asi, la “Republica mantuana”, conserva la unidad de
la Iglesia y el Estado, declarando, tal como hemos visto, a la Iglesia Catdlica, apostélica y

romana como religion del Estado y “tnica y exclusiva de los habitantes de Venezuela ">,
La “Republica de Bolivar” proclama la libertad religiosa y de cultos Yy propugna un
“Concordato” con la Saﬁta Sede y por tltimo, la “Repiblica liberal” de 1821, como
también la nuestra de 1830, declaran la separacion del Estado y la Iglesia haciendo suyo el
“Patronato Regio”.

Las relaciones del Estado y la Iglesia juegan un papel importantisimo en el disefio

de las Constituciones de Angostura (1819) y Bolivia (1826), pero paralelamente a ello, la

actitud del Libertador frente a la Iglesia Catdlica y en general su posicién en materia

-~

* Carta de Bolivar a su hermana Maria Antonia Bolivar fechada en Potosi el 28 de octubre de
1825. En: Vicente Lecuna. Cartas del Libertador, vol. IV, p.493.

% Articulo 1 de la Constitucién de 1811 en: Rodolfo F. Vilchez S. (Comp.). Ob. Cit., p.22.
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religiosa, es de suma importancia para la comprension de la compleja y dificil realidad del
periodo fundacional de la Republica. Analizaremos los principales lineamientos que
adelanté Bolivar frente a la Iglesia Catolica y en general su posicion frente al problema
religioso.

La Constitucion de 1819, al guardar silencio sobre las relaciones entre el Estado y la
Iglesia, deroga tacitamente desde el punto de vista juridico, la disposicion constitucional de
1811, que declaraba a la religion catdlica como religion del Estado y “la tinica y exclusiva

. . . s s
»51 'y en consecuencia, crea el espacio juridico-

de los habitantes de Venezuela
constitucional a la libertad religiosa y de cultos.

Sin embargo, la libertad religiosa y de cultos y ia separacion dei Estado y la igicsia,
no era excluyente de la conveniencia y posibilidad de que el Estado celebrara con el
Vaticano un “Concordato” ,que regulara las relaciones entre ambas instancias, no
excluyéndose de ese Concordato la posibilidad de que el Estado asumiera el Patronato. El

Congreso de Angostura por reglamento provisorio de 3 de enero de 1820, en su articulo 3°,

dispuso que:

Mientras que por un Concordato con la Santa Sede, se arregle todo lo conveniente
al patronato eclesiastico, los vicepresidentes se cefiiran a manifestar que los nombrados para
provisorios, prelados, regulares, vicarios foraneos, curas parrocos y doctrineros, son o no de

la satisfaccion del gobierno, para que se proceda a la posesion o nuevo nombramiento.”*

El problema de las relaciones del Estado con la Iglesia en Angostura se desarrolla en

una situacion de gran tension entre ambas instituciones. No solo estaba vigente la Enciclica

5 [dem.
252 3osé Manuel Groot. Ob. Cit., p-133.
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del Papa Pi6 VII a los clérigos sobre que “deben mostrar a sus ovejas los terribles y
gravisimos perjuicios de la rebelion y las ilustres y singulares virtudes de nuestro carisimo
hijo de Jesucristo, Fernando, Vuestro Rey Catdlico, a quien debéis eterna fidelidad y
obediencia porque es nuestro monarca por la gracia de Dios”, sino que el Rey “En nombre
de la Santisima Trinidad”, dicté un Decreto Real dado en Madrid el 19 de noviembre de
1818, “baxo la autoridad del Grande Inquisidor”, oraenando que sean llevados al Santo
Oficio y “castigados como parezca exigirlo el caso, con tal que no sea con menos de tres
meses de prision solitaria baxo la autoridad del Santo Oficio y la paga de 25 Doblones por
lo menos™ aquellos que tuvieran en su poder libros prohibidos considerados “heréticos y
sediciosos’, taies como “La necesidad de la representacion”, “Canciones Patridticas™ y
“Unas pocas observaciones sobre el restablecimiento de la Compaiia de Jesis.” **
Como es logico deducir, después del analisis hecho sobre la precariedad de nuestra
Independencia y la necesidad de reconocimiento por parte del Vaticano, el Congreso de
Angostura no se plantea, ni siquiera remotamente, la abolicion del Santo Oficio. Habra que
esperar la ley de 22 de agosto de 1821, para ver extinguirse la Inquisicién “aplicando sus
bienes y rentas al aumento del erario publico.”**
Simultaneamente con su labor constitucional y preparando la futura invasion de la

Nueva Granada, el Libertador se ocupa de obtener el reconocimiento del Vaticano y de

establecer con este relaciones diplomaticas. Al efecto envia a Fernando Pefialver, José

253 Luis Ugalde, S.J. Ob. Cit., pp. 24-25.

24 Correo del Orinoco, t. 11, N° 22, fechado en Angostura el sabado 19 de marzo de 1819.

55 «La Junta Suprema de Caracas en 1810 y el Congreso de 1811 suprimieron los tribunales de
Inquisicion, y las Cortes generales de Espafia declararon en 1813 que el Santo Oficio era
incompatible con la Constitucion de 1812; pero Fernando VII lo restablecié en 1814 para todos los
dominios de Espaiia y América, y el general Morillo ordené su reinstalacion en Cartagena en 1817”.
José Gil Fortoul. Op. Cit., p.18.
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Maria Vergara y Manuel Palacios Fajardo a Europa, para establecer contactos con las
diferentes Cancillerias para lograr el reconocimiento diplomatico y proponer a la Santa

Sede la celebracion de un Concordato.

...en Londres, donde iniciaron su mision, Don Andrés Bello redactaba un bello
memorial en latin, que a 27 de marzo de 1820 enviaban al Nuncio Apostdlico en Paris, que

lo hizo llegar a la Secretaria de Estado...”*

El Libertador no sélo se ocupa del reconocimiento de las nuevas repiblicas por el
Vaticano y demés Estados europeos, sino también de los asuntos netamente eclesiasticos en
el orden interno. El 8 de noviembre de 1817, se dispuso llenar el vacio de la sede episcopal
de Angostura, dejada vacante por el Obispo electo José Ventura Cabeiio quien, sin ser
preconizado la gobernaba interinamente, pero que la habia abandonado acompafiando al
general La Torre en su retirada ante el avance de las fuerzas patriotas.

Para ello, el Libertador por Decreto del 8 de noviembre de1817, “ocupado en buscar
un medio para proveer a esta urgente necesidad”, manifiesta que: “...he hallado,
registrando los anales de la Iglesia, revestido al muy venerable Clero de toda autoridad para
constituir al jefe Eclesiastico que el orden de la disciplina candnica reclama...’, lo que lo

lleva “a excitar, llamar y convocar con todo el afecto de mi corazén v en caso necesario con
el poder de la Autoridad, a todos y cada uno de los que componen el muy respetable Clero

de esta Diocesis, para que se presenten por si 0 por sus legitimos poderes en esta capital en

%% Lucas Guillermo Castillo Lara. Personajes y sucesos venezolanos en el archivo secreto Vaticano
(siglo XIX), p. 49.
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el preciso término de cuarenta y cinco dias, a deliberar sobre las necesidades de esta Santa
Iglesia, y muy particularmente a nombrar un Superior Eclesiastico que la administre."257

Analizando este Decreto, no compartimos el criterio del Doctor Castillo Lara en el
sentido de que el Libertador se abrogara atribuciones de Patronato Regio, ya que explica
claramente en el mencionado Decreto, que el fundamento del mismo se encuentra en los
“anales de la Iglesia” y en ningin momento intenta, ni nombrar al administrador de la
Diocesis, ni fundamentar su facultad de convocar a los clérigos, en las atribuciones
otorgadas por el Papa a los reyes espafioles, sino en “el ardiente celo y amor que tenia a la
Religién Cristiana™*®. Tan solo se propone, por la importancia que le asignaba a las
instituciones eciesiasticas, iienar con urgencia ia sedevacancia de la Didcesis de Angostura,
ciudad en la cual convocaria al Congreso Constituyente de la Republica y que seria el
asiento provisional del gobierno.

Para el Libertador, la sedevacancia constituia en cierto sentido la ausencia de un
elemento que no favorecia la legitimidad de la nueva republica y de su gobierno, habida
cuenta del peso espiritual, pero también politico y social que la Iglesia Catdlica tenia en la
conciencia del pueblo venezolano y del prestigio internacional de la misma. Lo
anteriormente afirmado lo demuestra el hecho que en la Declaracion de la Republica de
Venezuela firmada por Simén Bolivar el 20 de noviembre de 1818, rechazando la solicitud
de mediacion hecha por Espaiia a la “Altas Potencias”, para restablecer su autoridad a titulo
de reconciliacion, Simo6n Bolivar la hace a nombre de la “Junta Nacional™, integrada por “el

Consejo de Estado, la Alta Corte de Justicia, el Gobernador Vicario general de este

27 Decreto del Libertador de 8 de noviembre de 1817. En: Simén Bolivar. Escritos del Libertador,
t. XII, pp. 37-38. Citado por Lucas Guillermo Castillo Lara. Op Cit., p. 47.
258 jdem.
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todos los Sabios, que por el hecho mismo de serlo deben considerarse como los ciudadanos

: : i i . . 235
del Mundo, & que comuniquen sus luces 4 esta porcion hermosa de su inmensa Patria.

En ese momento, en que todavia pesaban sobre los venezolanos trescientos afios del
sistema inquisitorial del “Santo Oficio”, era explicable que muchos consideraran la
propuesta del Poder Moral, como una “Inquisicion moral no menos funesta ni menos
horrible que la religiosa”, aunque a la luz de un andlisis juridico e histérico menos
apasionado, podemos afirmar que ambas instituciones tenian una naturaleza diferente. No
existe en el proyecto ni norma coercitiva alguna que impusiera penas (corporal o
pecuniaria), ni Tribunal facultado para aplicar una sancién externa, como si era el caso del
“Santo Oficio”. Sin embargo, el articulo 13° faculta a la Cémara de Educacién para “dirigir
la opinién publica en materias literarias, mientras se establece el Instituto Filoséfico” 2%
Esta facultad especifica y otras difusas y no muy bien definidas, hicieron pensar a muchos,
con justificada razén, que el Poder Moral podia convertirse en un mecanismo estatal de
control de la libertad de pensamiento y expresion.

El Poder Moral, fue visto también por muchos, como una manera de sustituir la
autoridad moral y la influencia de la Iglesia Catélica, por un poder moral laico y por otros,
como una instancia de naturaleza poco republicana, en el sentido de que podria convertirse
en una instancia “inapelable”, y ademas con la alta jerarquia de un poder auténomo del

Estado. Sin embargo, todos estos temores y objeciones resultan poco sustentables, cuando

analizamos la propuesta del Poder Moral de manera integral y nos percatamos de su espiritu

25 Apéndice a la Constitucion relativa al Poder Moral. “Advertencia.” En: EI Pensamiento
Constitucional..., t. V, p. 222.
¢ Texto de “El Poder Moral” en: Manuel Pérez Vila. Ob. Cit., pp. 231-240.
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y propdsito, a la luz de la precaria situacion politica, social y cultural de las nacientes
Republicas.

Las facultades del Aerdpago estaban dirigidas a premiar a los hombres virtuosos y
sabios: “Distribuir premios o coronas civicas cada afio a los ciudadanos que mas se hayan
distinguido por rasgos eminentes de virtud y patriotismo, y despojar de estos mismos
premios a los que después de habarlos obtenido, se hayan hecho indignos de llevarlos™
(art.5 del “Apéndice)*’. Es decir, se premiaba la virtud y el patriotismo y se despojaba de
estos premios a los que se hacian indignos de ellos, pero no existia una sancion juridica,
sino tan solo moral a los supuestos transgresores.

S1 bien es cierto que Boiivar pretendia que ia Cdmara Moral dirigiera “la opinién
moral de toda la Republica”, no lo era con facultades y poderes coercitivos o punitivos de
caracter juridico imponiendo sanciones externas, sino a través de la “imprenta”, para que de
esta manera el tribunal fuera la opinién publica, frente al cual el “sancionado”™ o
“imputado” podia defenderse. (Articulo 1° del “Apéndice)™®. Asi se ve claramente en el
articulo 3° del “Apéndice” cuando expresa, que la autoridad de la Cédmara Moral es
“Independiente y absoluta. No hay apelacion de sus juicios, sino a la opinién puablica y 4
la posteridad: no admiten sus juicio otro acusador que el escandalo; ni otro abogado que el
buen crédito.” ***

Si analizamos el proyecto de Poder Moral en detalle, nos encontramos que sus

facultades y ambito de accion son generales y amplias, refiriéndose practicamente a todo

-~

PTApéndice a la Constitucion relativa al Poder Moral. “Advertencia.” En: EI Pensamiento
Constitucional ..., t. V, p. 224.

2% Jdem.

> dem.
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Vaticano y celebrar con éste un Concordato. Roscio, habia desarrollado toda una
concepciodn teologica y filosdfica para fundamentar que la soberania residia en el Pueblo
“por la Gracia de Dios™ y no en el monarca de “origen divino™.*®'

La Constitucion de 1821, que crea a Colombia la grande, sigue la misma orientacién
de la Constitucion de 1819, en cuanto a no pronunciarse por una confesion religiosa y dejar
abierto el camino para la libertad religiosa y de cultos. Con el mismo silencio elocuente de
la Constitucion de Angostura, la de Cucuta afirma el principio sustentando por el
Libertador de la separacion del Estado y la Iglesia y de que la fe religiosa y los cultos no
son asuntos a ser regulados por la Ley, sino que pertenecen al fueron interno y a la
conciencia, tal como lo expresé Bolivar en el Mensaje ai Congreso Cousiiiuyenie de
Bolivia, fechado en Lima el 25 de mayo de 1826.

En ese mensaje, cuando paralelamente comienza la crisis Constitucional de
Colombia, Simén Bolivar se pronuncia claramente por la mas irrestricta libertad religiosa y
de cultos. No es una referencia casual y adjetiva, sino una sintesis magistral de filosofia
moral y religiosa, que toca incluso el aspecto teoldgico fundamental de la fe y el filoséfico
de la heteronomia y autonomia de la moral y el Derecho, afirmando a la vez el principio
que el “hombre apoya su moral en las verdades reveladas”. Dada la singular importancia y
trascendencia del texto, cualquier mutilacién u omisién, podria ser perjudicial e

inconveniente al analisis integral del mismo y por ello lo transcribimos integramente:

Legisladores! Haré mencion de un articulo que, segin mi conciencia, he debido

omitir. En una constitucién politica no debe prescribirse una profesion religiosa: porque

%1 «pyes este Roscio, catdlica y republicano, escribid y trat6 de difundir varias obras refutando los
falsos argumentos religiosos a favor de la monarquia absoluta y en contra del derecho de soberania
de los pueblos...” Ibidem, p. 25.
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Obispado Scde Vacante, el Estado Mayor General y todas las autoridades Civiles y

g2 " 9
Militares™ *°

En 1821, el problema de las relaciones del Estado y la Iglesia se traslada a la nueva
Republica de Colombia y alli asume un matiz muy diferente bajo el gobierno del general
Francisco de Paula Santander. Sin embargo, qued6 abierto el camino. Juan German Roscio,
Presidente del Congreso Constituyente de Angostura, siendo Ministro de Estado de la
recién creada Republica de Venezuela y quién moriria poco antes de asumir como
Presidente del Congreso Constituyente de Colombia, convocado en Cucuta, le da estas
finales instrucciones a Pefalver y a Vergara, Comisionados del Congreso de Venezuela en

la Corte de Londres:

Abririan comunicacidén con el Papa como Jefe de la Iglesia Catdlica y no como
sefior temporal de sus legaciones|...] Le demostraran que ninguna autoridad es mas legitima
y digna de ser obedecida que aquella que se deriva del pueblo, tnica fuente inmediata y
visible de todo poder temporal; y que siendo de esta naturaleza todas las establecidas en la
Republica de Venezuela, son ellas las mas acreedoras al cumplimiento de la doctrina de los
Apéstoles San Pedro y San Pablo. En suma le propondrin las bases de un Concordato y
el nombramiento de una persona suficientemente autorizada para concluirlo en

260
Venezuela.

Desgraciadamente, Juan Germéan Roscio muere poco antes de reunirse el Congreso
de Cucuta que en el afio 1821 crearia a Colombia la Grande, asamblea esta de la cual seria
su Presidente como lo fue en Angostura, posicion desde la cual también hubiera

desarrollado una dignisima y util labor para establecer relaciones diplomaticas con el

29José Félix Blanco y Ramén Azpirua. Ob. Cit., t. VI, p. 497.
20 Juan German Roscio. Instrucciones dadas a los Comisionados del Congreso de Venezuela ante la
Corte de Londres. Citado por Luis Ugalde, S.J. Op Cit., p.112.

163




segin las mejores doctrinas sobre las leyes fundamentales, estas son las garantias de los
derechos politicos y civiles; y como la religion no toca a ninguno de estos derechos, ella es
de naturaleza indefinible en el orden social, y pertenece a la moral intelectual. La religidn
gobierna al hombre en la casa, en el gabinete, dentro de si mismo: ella solo tiene derecho a
examinar la conciencia intima. Las leyes por el contrario, miran la superficie de las cosas:
no gobiernan sino fuera de la casa del ciudadano. Aplicando estas consideraciones ;Podria
un Estado regir la conciencia de los sabditos, velar sobre el cumplimiento de las leyes
religiosas y dar premio o castigo, cuando los tribunales estan en el Cielo, y cuando Dios es
el juez? La inquisicion solamente seria capaz de reemplazarlas en este mundo. ;Volvera la
inquisicion con sus teas incendiarias? [...] La religion es la ley de la conciencia. Toda ley
sobre ella es nula porque imponiendo la necesidad al deber, quita en merito a la fe, que es la
base de la religion. Los preceptos y los dogmas sagrados son utiles, luminosos y de
evidencia metafisica; todos debemos profesarlos. mas este deber es moral, no politico. [...]

Naliciia T
IDNGHgivin: L

Por otra parte, cuales son en este mundo los derechos del hombre hacia la
estan en el Cielo; alla el tribunal recompensa el mérito, y hace justicia segun el codigo que
ha dictado el Legislador. Siendo todo esto de jurisdiccion divina, me parece a primera vista
sacrilego y profano mezclar nuestras ordenanzas con los mandamientos del Sefior.
Prescribir, pues una religion, no toca al Legislador; porque este debe sefialar penas a las
infracciones de las leyes, para que no sean meros consejos. No habiendo castigos
temporales, ni jueces que los apliquen, la ley deja de ser ley. [...] El desarrollo moral del
hombre es la primera intencion del legislador; luego que este desarrollo llega a lograrse el
hombre apoya su moral en las verdades reveladas, y profesa de hecho la Religion, que es
mas eficaz, cuanto la ha adquirido por investigaciones propias. Ademas, los padres de
familia no pueden descuidar el deber religioso hacia sus hijos. Los pastores espirituales
estan obligados a ensefiar la ciencia del Cielo: el ejemplo de los verdaderos discipulos de
Jests, es el maestro mas elocuente de su divina moral; pero la moral no se manda, ni el que
manda es maestro, ni la fuerza debe emplearse en dar consejos. Dios y sus Ministros son las
autoridades de la Religion que obra por medios y o6rganos exclusivamente espirituales; pero
de ningin modo el Cuerpo Nacional, que dirige el poder piblico a objetos puramente

26
temporales.2*

*? Mensaje al Congreso Constituyente de Bolivia fechado en Lima el 25 de mayo de 1826. En:
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Paralelamente al gobierno del Vicepresidente Santander, Simén Bolivar aun fuera
del ejercicio de la Presidencia de Colombia, pero con este cardcter y como Dictador
Supremo del Peri y Comandante en Jefe del ejercito Libertador, desarrolla toda una politica
dirigida a ganar el apoyo de los Obispos y del Vaticano a la causa republicana. En ese
momento la “Santa Alianza” estaba en pleno vigor, lo cual unido a las diligentes gestiones
que la cancilleria espafiola adelantaba ante la Santa Sede para evitar el reconocimiento de
las nuevas republicas, colocaban las relaciones con el Papa en una situacién de extrema
vulnerabilidad. Antes de promulgarse la ley de Patronato Eclesidstico, el gobierno de
Colombia envia al Dr. Echezuria, ante el Papa para gestionar la firma de un Concordato,
como Echezuria murid en su viaje a Roma, el gobierno presidido por Simén Bolivar envid
con el mismo proposito al Sefior Agustin Gutiérrez y Moreno.

La labor de acercamiento al Vaticano y a las autoridades eclesiasticas que lleva
adelante Simo6n Bolivar, pude ser evaluada por “Las Instrucciones sobre el uso de las
facultades extraordinarias concedidas en el Breve ‘Cun Suprema" a Mons. Baluffi, Obispo
de Bagnorea y Delegado Apostdlico en la Republica de Colombia, y delegado Apostélico
para toda la América Meridional, excluida la parte sujeta al Imperio del Brasil, y todos los
paises de Misiones dependientes de la sagrada Congregacion de Propaganda FIDE”. De ese
extenso documento, lamentablemente no podemos sino transcribir una pequefio pérrafo,
pero recomendamos su total lectura porque ademés del gran valor histérico de su contenido,
evidencia que en esa época el prestigio de Simén Bolivar, era un lugar comin en la elite

europea. En ese documento la Secretaria de la Sagrada Congregacién de los Negocios

Simén Bolivar. Itinerario documental..., pp. 196 y 297.
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Eclesiasticos Extraordinarios de Mundo Catdlico, del 13 de octubre de 1836, afirma entre

otras valiosas observaciones:

En tanto hacia hablar mucho de si, y de sus conquistas, el famoso Simén Bolivar
nativo de Venezuela, el cual adquirié ante los americanos el nombre de Libertador. Este,
animado de los mismos sentimientos de libertad e independencia, prodigd sus muchas
riquezas en la misma guerra de Independencia. El se adentré con su armada hasta el Pert,
destruy6 totalmente cualquier residuo de dominio espafiol, y establecié la republica
Colombiana; afecté mayor cuidado para la Instruccion Religiosa, y sabiendo, como el
representante de la santa sede se retiraba de Chile para restituirse en Europa, le invito

a parar en los Estados de la Repiiblica Colombiana.**®

A pesar del reconocimiento del Vaticano, una de las grandes contradicciones que
quedo sin resolverse en la gran republica de Colombia fue la de las relaciones del Estado y
la Iglesia, derivado del hecho de que Colombia habia asumido unilateralmente, por ley de la
Republica, el Patronato eclesidstico. Esta contradiccion pasé insoluta a la Venezuela

separada, que igualmente hizo suya el Patronato.

*3 Lucas Guillermo Castillo Lara. Op. Cit., pp. 117-118.
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TERCERA PARTE
LA DERROTA DEL PROYECTO DE BOLIVAR

“Conciudadanos ;Me ruborizo al decirlo: la independencia
;. . o - - 264
es el inico bien que hemos adquirido 4 costa de los demas”

CAPITULO X

LA REPUBLICA DE COLOMBIA

Colombia nace el 17 de diciembre de 1819 en Angostura con la Ley Fundamental de
la Republica de Colombia dictada por el Congreso de la recién creada Republica de
Venezuela y con ella, nuestra Constitucion, sancionada el 11 de agosto de ese mismo afio,
deja de tener vigencia y sentido v Venezuela pasa “de-iure” de ser una Republica a ser un
gran Departamento de los tres, que en igualdad de condiciones, conformarian la nueva
Republica de Colombia (Venezuela, Quito y Cundinamarca). La referida Ley Fundamental

de la Republica de Colombia estableci6 en su articulo 5° que:

LA REPUBLICA de COLOMBIA se dividird en tres grandes Departamentos,
Venezuela, Quito y Cundinamarca, que comprendera las Provincias de la Nueva Granada,

cuyo nombre queda desde hoy suprimido. Las capitales de estos Departamentos seran las

ciudades de Caracas, Quito y Bogota, quitada la adicion de Santa Fe.2®

Es dificil de explicar que una Constitucién como la de Angostura, excelentemente
bien redactada y. adaptada a las realidades del momento, hubiera sido hecha para tener la
efimera duracién de tan s6lo 4 meses. Por ello, pensamos que ademés de cumplir con un

propésito estratégico de la guerra y de ser un fundamento para el reconocimiento

4 Mensaje de El Libertador ante el Congreso Admirable. Bogot4, 20 de Enero de 1830. En: José
Félix Blanco y Ramén Azpuarua. Ob. Cit., t. XIV, p. 122.
265 Articulo 5° de la Ley Fundamental de la Republica de Colombia. Ibidem, t. VII, p. 145.
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internacional de la Independencia, estaba en la intencion del Libertador, expresada ademas
en la referida Ley Fundamental, que sirviera de modelo a los constituyentes de la futura
Republica de Colombia.

Sin embargo, el Congreso de Cucuta se inscribe en un nuevo contexto histoérico y
politico muy distinto al de Angostura, no sélo por la gigantesca dimensién de la nueva
Republica, sino porque ya Nueva Granada, ahora llamada Cundinamarca, habia sido en
gran parte liberada, la libertad total de Venezuela era un hecho inminente y especialmente,
por la presencia en el Congreso de un mayor numero de Diputados, con la asistencia
mayoritariamente significativa de neogranadinos. Se instalé el 6 de mayo de 1921 con 57
Diputados de los 95 que correspondian a las 19 Provincias en las cuales se podia gjeicer ci
sufragio.?*¢

Era extremadamente dificil construir un nuevo Estado, que integrara entidades
politicas con una profusa diversidad étnica, sometidas a un pronunciado régimen
estamental, con abismales diferencias de clases, con distintos y hasta opuestos conceptos de
la vida y de la existencia, constituidas a su vez, por bastas regiones, con diferentes
sensibilidades geogréfica, como por ejemplo: la oriental venezolana, la cuenca lacustre de
Maracaibo, el piedemonte andino, el valle del Magdalena, la altiplanicie bogotana, la costa
norte de la Nueva Granada y sus cordilleras montafiosas, los llanos venezolanos y del
Casanare y por tltimo la zona montafiosa de Ecuador y la costa pacifica de Guayaquil.

Un Estado de tales dimensiones y levantado sobre las grandes contradicciones y

antagonismos de orden social, econémico y politico que hemos sefialado, creado mas que

26 Decreto convocatorio suscrito por el General Santiago Marifio en Acta de Instalacién del 1° de
mayo de 1821, Art. 1°. Tomado de: Actas del Congreso de Cucuta, t.1, p. 2.
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todo por los imperativos de la guerra de Independencia y por la necesidad de su
reconocimiento por las potencias extranjeras, no podia sustentarse de manera permanente
sobre la precaria cohesioén que temporalmente ofrecia la existencia del ejército libertador y
el prestigio continental de Simén Bolivar y sobre la base de una Constitucion
apresuradamente sancionada, que no llegd a concitar la adhesion de las elites de los
diferentes paises, ni a conciliar los intereses y particularidades de las entidades politicas y
administrativas que se estaban integrando en un Estado, cuyo disefio fuertemente
centralizado, en alguna medida fue impuesto por las condiciones mismas de la guerra de
Independencia, en contradiccion con el desarrollo histérico y con la evolucién que habian
seguido estas Provincias coioniaies espafioias ai menos durante los siglos XVII y XVIIL

Por ello podemos afirmar que la Constitucién de Cticuta de 1821 no llegé a expresar
ni un proyecto de Estado y de Nacién, como tampoco una filosofia politica compartida y
aceptada por los pueblos que debian obedecerla.

Tal como vimos en capitulos anteriores, desde el comienzo de la “Campaiia
Admirable”, Simén Bolivar, desarrollé acciones, formulas juridicas y propuestas politicas
destinadas a fortalecer la nueva institucionalidad republicana, darle legitimidad a la gesta
emancipadora y a su liderazgo politico y militar e ir avanzando hacia el reconocimiento de
la Independencia por las potencias extranjeras. Todo este esfuerzo institucionalizador
desemboc6, como un imperativo estratégico de caracter politico y militar, en la creacién de
Colombia la grande, pero la fuerza de las contradicciones y la ausencia de un verdadero
sentimiento de identidad nacional, que se correspondiera con el vasto territorio de la nueva

republica, determinaron su disolucién y separacion en tres republicas surgidas en medio de
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la anarquia, la ruina economica, los conflictos de clase, la disgregacion y la precariedad
institucional, con una poblacion desvastada por una guerra.

Era natural y evidente que el virreinato de la Nueva Granada, entre otras razones,
debido a sus riquezas minerales y auriferas, sus particulares sistemas productivos y por su
misma condicién de gran centro politico colonial, del cual por mucho tiempo dependieron
las disgregadas provincias y gobernaciones, que en 1777 se integraron a la llamada
Capitania General de Venezuela, fuera adquiriendo un nivel de identidad nacional y de
integracion politica territorial mas desarrollado que el logrado por una Capitania General,
creada 33 afios antes de la Independencia.

Aunque también Venezueia, para finaies del siglo XVIII cuando comienza ¢l
proceso de las llamadas reformas borbénicas adelantadas por Carlos III, habia adquirido
perfiles propios que hicieron que la corona espafiola “independizara” a sus provincias y
gobernaciones del virreinato de la Nueva Granada y creara la Capitania General, como paso
previo a convertir a Venezuela en un nuevo virreinato. Venezuela para finales del siglo
XVIII era una de las colonias agricolas més prosperas que tenia Espafia en suelo americano,

con una economia balanceada, era “el mas importante productor de cacao del mundo y era

- también una de las colonias que producia un superavit anual que se embarcaba con destino

al tesoro espafiol”*®’

Al diseflarse un Estado fuertemente centralizado, cuyo capital continué siendo
Bogota, sede del antiguo virreinato y al abandonar la Constitucién de Cucuta la inicial
division politico-territorial consagrada por la Ley Fundamental de Colombia dictada en

Angostura, que conservaba a todo el territorio de la antigua Capitania General de

%7 David Bushnell. EI Régimen de Santander en la Gran Colombia, p:17.
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Venezuela dentro de un solo gran Departamento en igualdad de condiciones a los otros dos
grandes Departamentos: Quito y Cundinamarca, se retrotraia Venezuela a una situacion, si
no igual, algo similar a la existente antes de la creacién de la Capitania General.

Esta nueva “departamentalizacién™ consagrada, primero en la Ley Fundamental de
los Pueblos Unidos de Colombia y después en la Constitucion de Cucuta de 1821, no podia
ser percibida ni tener los mismos efectos para los departamentos del antiguo virreinato, o
sea, para los neogranadinos, que para los venezolanos. Para los primeros, haber sido una
provincia o un departamento del virreinato y ahora serlo de la Republica de Colombia, no
cambiaba en nada su situacidn, pero para los venezolanos era totalmente diferente,
especialmente para la antigua Provincia de Caracas, cuya capital habia sido tambiéii la de la
Capitania General, ahora reducidos a uno de los tres o cuatro Departamentos en que se
habia dividido a Venezuela, dependientes todos, en igualdad de condiciones, al gobierno
centralizado en Bogota y sin ninguna vinculacién politica y administrativa entre si, que
fuera distinta a la que podian tener con los departamentos neogranadinos de la nueva
Republica de Colombia, a través del gobierno centralizado en Bogota.

Los neogranadinos que propugnaban la separacién y que lucharon y conspiraron
contra la unién de Colombia al lado de un grupo numeroso de notables civiles y militares
venezolanos, lo hicieron indudablemente por otras razones que no tenian porque ser
similares a las nuestras y especialmente a esta que hemos sefialado, de la divisién politico-
territorial que Colombia adopté después de Cucuta y que hemos llamado la
“departamentalizacién de Venezuela”. No vamos a entrar a considerar las “razones” que
hayan podido tener los separatistas neogranadinos, porque son también muy variadas y

complejas y no son materia de esta tesis.
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Aunque la necesidad de la unién de Venezuela y la Nueva Granada en una sola
Republica era percibida como necesaria por la mayoria de los Constituyentes, en razén de
los intereses estratégicos de la guerra, ya que como lo afirm¢ el Diputado Urbaneja:
“..decretar la desuni6n es entregar el pais al enemigo...”**, desde las primeras sesiones se
plantearon, entre otros, dos asuntos de capital importancia, que influyeron de una manera u
otra, en la posibilidad de la desintegraciéon de Colombia o de su permanencia. Por una parte,
se discutio sobre el caracter federativo o unitario y centralizado del nuevo Estado y por la
otra, la sancién de la Ley Fundamental de los Pueblos Unidos de la Republica de Colombia,
que vendria a derogar la Ley Fundamental de la Republica de Colombia dictada en
Angostura.

De las actas del Congreso de Cucuta no surge que hubiera una corriente que
propusiera a la Constitucion de Angostura como el modelo politico-constitucional a seguir
y mucho menos, que defendiera la division territorial consagrada en ella, tal como fue el
deseo manifestado por Bolivar. Ni siquiera el venezolano Fernando Pefialver, activo
diputado en 1819 y el intérprete mas fiel de las ideas de Bolivar en ese momento, hasta el
punto de ser “mas papista que el papa” y proponer y defender la Presidencia vitalicia en
Angostura, asunto, que el Libertador no atreve ni a mencionar directamente en ese
momento y que tan solo habia “insinuado” en la “Carta de Jamaica”, nada dijo al respecto,

y ni siquiera manifesto alguna oposicion u objecién a que se dictara la Ley Fundamental de

*** Diputado Diego Bautista Urbaneja. Acta N° 14 de la sesién del dia 19 de mayo de 1821. Actas
del Congreso de Cucuta, t. 1. p. 39. No solo la unién era considerada como la garantia de la
independencia de Venezuela y la consolidacion de la independencia de la Nueva granada, sino
también la garantia de la consolidacién de la Independencia en toda la América del Sur, al hacer
posible la campafia del Sur y la independencia del Peri. No hay duda alguna que la independencia
del Sur se le debe al esfuerzo bélico y financiero de la Repablica de Colombia.
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los Pueblos Unidos de Colombia que derogaba la Ley Fundamental dictada en Angostura,
la cual implicaba un cambio sustancial, tal como lo hemos explicado, en la division
poliitico-territorial de la nueva Republica.

Pefialver, por el contrario, en lugar de defender la integridad territorial del
Departamento de Venezuela, tal como habia sido consagrado en la Ley Fundamental y en la
Constitucién de Angostura, llega al extremo de afirmar que “...debia abolirse hasta los
nombres mismos de los departamentos de Cundinamarca y Venezuela, que han venido a ser
la manzana de la discordia...”*® De tal manera que en Cticuta no solo no se toma en cuenta
para nada la Constitucion de Angostura como proyecto para elaborar la nueva Constitucion,
sino que ni siquiera se propone o se discute ninguna de las instituciones politico-
constitucionales en ella contenidas, tales como: El Poder Moral y el Senado vitalicio y
hereditario y adicionalmente, tampoco nadie se opuso a que sancionara una nueva Ley
Fundamental.

Tampoco puede afirmarse que en el Congreso de Cucuta predominé una tendencia
impuesta por las elites neogranadinas que eran mayoria, en detrimento de una supuesta
posicién venezolana o bolivariana, ya que da la impresién que tanto los venezolanos como
los neogranadinos actuaron con criterio propio, sin que mediara influencia de partidos
constituidos con determinados propdsitos o del mismo Libertador, ocupado para ese
momento de la campafia militar que culmin6é con el triunfo patriota en la sabana de
Carabobo y para quién en ese momento era mas importante consolidar la Independencia de
Venezuela, que ocuparse de la forma o manera que se adoptara el sistema centralizado de

gobierno, ser elegido Presidente de Colombia y ratificado como Comandante General del

*? Actas del Congreso de Ciicuta, t.1, p. 41.
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ejército libertador, asuntos sobre los cuales siempre predominé una mayoria mas que
calificada. Ademas Bolivar ha debido considerar que la Constitucién podia ser reformada
posteriormente, cuando pudiera ejercer sobre su contenido, una influencia mas directa y
determinante.

Es importante sefialar igualmente que a la hora de defender el sistema centralizado,
Fernando Pefialver se despoja, tal como lo hemos sefialado, de toda sensibilidad,
identificaciéon o sentido de pertenencia al territorio venezolano, lo que indica que el
sentimiento nacional venezolano estaba, si acaso en precaria estado de gestacién. Por ello,
para Pefialver Venezuela y Cundinamarca (Nueva Granada) debian dejar de existir, para
que naciera Colombia como una republica con una soia identidad nacional.

Sin embargo, aspectos tales como la organizacion del Poder Judicial, el
funcionamiento de la administracion publica, la toma de decisiones politicas y
administrativas en un basto e incomunicado territorio, requeria de la adopcién de formas
constitucionales mas apropiadas y cénsonas con la realidad que iba a ser regulada.
Adicionalmente, el criterio de centralizacién adoptado para el poder ejecutivo, se proyectd
mecénicamente sobre el poder legislativo, sin que tampoco se ponderara el debido
equilibrio entre los poderes, de lo cual Bolivar cuidé con tanto celo en sus proyectos
constitucionales, siguiendo de cerca en este sentido la doctrina de Montesquieu, hasta el
punto que el Congreso tenia facultades y tomaba decisiones sobre materias de detalle o de
menos importancia, que versaban sobre asuntos de pueblos remotos, que por su naturaleza
debian corresponder al ejecutivo y mas especificamente a una autoridad politica y

administrativa regionales o locales.
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Por otra parte, no puede negarse que en Cucuta existian ideas claras sobre lo que
podemos denominar la “racionalidad constitucional” de la época, lo cual permitié que se
sancionara, en pocos meses, una Constitucion que desde el punto de vista juridico-
constitucional llenaba todos los requisitos y era inobjetable, tanto en su redaccion como en
la sistematica juridica y en su técnica legislativa, ya que consagraba la division de poderes,
el caracter republicano, popular y representativo del gobierno, la correspondiente atribucién
de competencias de los poderes publicos y el listado de derechos individuales, aunque en
relacién a la compleja realidad que debia regular, dejara mucho que desear.

El Congreso de Cucuta al dictar una nueva Ley Fundamental, hacia nacer a
Colombia de su voluntad soberana y negaba su creacion por ia voiuniad dei Congreso de
Angostura. Adicionalmente, la Ley Fundamental de la Republica de Colombia dictada en
Angostura, sufrié significativas modificaciones que tuvieron grandes repercusiones
posteriores, que en cierta medida no fueron adecuadamente ni previstas en el momento, ni
siquiera por el mismo Bolivar, ni aun hoy suficientemente analizadas en sus consecuencias
por la historiografia.

El articulo 1°. de la ley de Angostura establecia, que las “Republicas de Venezuela y
la Nueva Granada, quedan desde este dia reunidas en una sola, bajo el titulo glorioso de
Repiiblica de Colombia” y el articulo 5° expresaba que: “L4 REPUBLICA de COLOMBIA

se dividird en tres grandes Departamentos, Venezuela, Quito, y Cundinamarca...” y remitia

al Congreso que se reuniria en la Villa del Rosario de Cucuta, la formulaciéon de la nueva

(13

Constitucién “...a quien se presentard en clase de proyecto la que ha decretado el
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actual...”?”’ Es decir, que en la intencién de El Libertador y de los Constituyentes de
Angostura, estaba que la Constitucién del Colombia se discutiera sobre la base de la
Constituciéon de Angostura, tomada esta como proyecto y que Venezuela conservara su
identidad territorial dentro del “uti possideti iuris” de la antigua Capitania General.

Con la intencionada férmula de aprobar una nueva Ley Fundamental antes de
comenzar la discusién de la nueva Constitucion, se estaba desechando desde el principio el
modelo bolivariano de Angostura y con el, un asunto fundamental como era la divisién
politico-territorial en tres grandes Departamentos, constituidos por las repiblicas de
Venezuela y la Nueva Granada y posteriormente el Ecuador, tal como lo estatuia el
Articulo 5° de dicha Ley. 2

“Ley Fundamental de la Unién de los Pueblos de Colombia”, en su articulo 6°,
estableci6 que “Para la mas ventajosa administracion de la Republica, se dividira su
territorio en seis 0 mas departamentos, teniendo cada uno su denominacién particular, y una
administracién subalterna dependiente del gobierno nacional.”?’?, Esta divisién politico-
territorial, quedé definitivamente establecida por el articulo 150° de la Constitucion
promulgada el 30 de agosto de 1821.

En efecto, 1a Repuiblica de Venezuela que mantuvo su integridad territorial como un
solo Departamento en virtud de las decisiones tomadas en Angostura, fue dividida o
desintegrada por el Congreso de Cucuta, en ejecucion de la “Ley Fundamental de la Unién

de los Pueblos de Colombia” y de la Constitucién de Cucuta de 1821 y en virtud de la “Ley

7 Daniel Florencio O’Leary. Ob. Cit,, t. 17, p. 6.

2! | ey Fundamental de la Republica de Colombia dictada en Angostura el 17 de diciembre de
1819. Tomado de José Félix Blanco y Ramén Azpurua. Ob. Cit., t. VIL p. 145.

2 Gazeta de Colombia, t. 1, N° 1de fecha 6 de septiembre de 1821.
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sobre la Organizacion politica de los Departamentos, Provincias y Cantones” de fecha 8 de
octubre de 1821, (o sea 2 dias después de promulgada la Constitucién) en tres
Departamentos: 1°. El del Orinoco, con esta denominacién, incluia las provincias de
Guayana, Cumana, Barcelona y Margarita, 2°. El de Venezuela, que comprendia las
provincias de Caracas y Barinas y 3°.El del Zulia, que se formaban de las provincias de
Coro, Trujillo, Mérida y Maracaibo’” y posteriormente, en virtud de la Ley de fecha 23 de
junio de 1824, se dividi6 a Venezuela en 4 Departamentos: 1° El Departamento del
Orinoco, su capital Cumand, conformado por las Provincias de Cumand, Guayana,
Barcelona y Margarita; 2° El Departamento de Venezuela, su capital Caracas conformado
por las provincias de Caracas y Carabobo; 3° El Departamento de Apure, su capitai
Barinas, integrado por las provincias de: Barinas y Apure y el 4° El Departamento del
Zulia, integrado por las provincias de Maracaibo, Coro Mérida y Trujillo®’

Al adoptar el nuevo Estado la forma unitaria y centralizada de gobierno y
simultdineamente dividir a Venezuela en tres y luego cuatro Departamentos, en lugar de
reconocerla como un solo Departamento dividido en Provincias, se contrariaba la
integracidn territorial venezolana que se habia iniciado con la creacién de la capitania
General de Venezuela por Real Cédula de 1777, premisa y preambulo de la incipiente

conciencia venezolana de Nacién. El Estado unitario y centralizado no era incompatible

con la division de la nueva Repiblica de Colombia en tres grandes Departamentos

2 Ley sobre organizacién y régimen politico de los Departamentos, Provincias y Cantones en que
se dividira la Republica de Colombia de fecha 8 de octubre de 1821. En: José Félix Blanco y
Ramén Azpurua. Ob. Cit., t. VIII, pp. 134-139.

" Reforma de la Ley sobre organizaci6n y régimen politico de los Departamentos, Provincias y
Cantones en que se dividira la Republica de Colombia de fecha 25 de junio del824. Gazeta de
Colombia, t. 2, N° 142 de fecha 4 de julio de 1824.
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gobernados por tres vicepresidentes, tal como habia sido el disefio original de la Ley
Fundamental de Colombia sancionada en Angostura, lo cual se hubiera correspondido con
las tres ex colonias (Nueva Granada, Venezuela y Quito) que se integraban al nuevo cuerpo
de Nacion. David Bushnell, en su obra El Régimen de Santander en la Gran Colombia,

analiza este aspecto de la siguiente manera:

No puede negarse, ademads, que el grado de centralizacion adoptado en Clcuta, iba
mas alld de lo que resultaria practicable en tiempos normales. Los federalistas
latinoamericanos han sido acusados, con razén, de haber roto las divisiones territoriales
unificadas de la época colonial con el objeto de crear ‘estados soberanos’ completamente
artificiales. El Congreso de Cucuta se fue al otro extremo al colocar tres colonias que
navian estado unificadas débilmente entre ellas, bajo la direccién inmediata de una sola
administracion central. Fue mucho mas alla que el estatuto de la unién de Angostura que
habia mantenido a Venezuela, la nueva Granada y eventualmente a Quito, como entidades
separadas bajo el mando inmediato de vicepresidentes regionales. Los tres estados fueron
ahora divididos en cierto nimero de departamentos de mediano tamafio, todos igualmente
sujetos a las autoridades centrales y consistentes en dos o mas provincias coloniales]...]
Asi, el ‘Departamento de Venezuela’ tenia muy poco parecido con la antigua Capitania
General; era apenas un globo de terreno alrededor de Caracas, que se hallaba tedricamente
en el mismo plano que el Departamento del Zulia en el oeste y del Orinoco en el este. Este
arreglo resulté en muchos lugares muy impopular, ademés de artificial. Para el Ecuador y

Venezuela se consider6 necesario establecer desde el principio un ‘Jefe Superior’ con cierta

autoridad general sobre el territorio anteriormente gobernado desde Quito o Caracas.””

En medio de las dos posiciones extremas de centralismo y federalismo exacerbados,
cabia una formula intermedia como la propuesta por Bolivar en Angostura y luego en
Ocafia. Entre el exagerado “federalismo” de subdividir artificialmente territorios

unificados, como el virreinato de la Nueva Granada y la Capitania General de Venezuela en

#3 David Bushnell. Ob. Cit., p. 34.
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diminutos “estados soberanos” o “autonomos” (como fue nuestra republica “mantuana” de
1811 y la “patria boba” neogranadina) o crear 20 o mas Departamentos, como lo proponia
el Proyecto de Constitucion presentado por el Doctor Vicente Azuero en Ocafia’’®, por una
parte y por otra, un centralismo extremo, que sometia a territorios tan extensos y disimiles
bajo una sola administracién central y subdividia a las antiguas entidades coloniales en
varios departamentos, existia sin ninguna duda, una formula mas viable y cénsona con la
sensibilidad geo-espacial y el sentido de pertenencia territorial de venezolanos vy
neogranadinos, como la propuesta por Bolivar en Angostura y posteriormente en Ocafia
para salvar la unién y superar la crisis politico-constitucional de 1828.
La conveniencia estratégica y geopolitica de mantener a Cundinamarca, Venczucia
y Ecuador como entidades que gozaran de una razonable autonomia politica y
administrativa, negada “de-iure” en la Ley Fundamental de la Unién de los Pueblos de
Colombia y en la Constitucién de Cucuta, se demostrd en los hechos al afio siguiente, ya
que, ademds de los “Jefes Superiores™ referidos por Bushnell, quienes ejercian el poder
efectivo, como lo era P4ez en nuestro caso, en enero de 1822, el poder ejecutivo dict6 un

decreto que dispuso la reunién del mando militar en los Departamentos de Venezuela,
Orinoco y Zulia “..y confié nuevamente la direccién de la guerra en ellas al general
Soublette; este habia sido nombrado ademas por Intendente del primero.”*”’

Llama la atencién, que el Libertador-Presidente de Colombia, de conformidad a la

Ley Fundamental de la Republica de Colombia y a la Constitucién que fueron dictadas en

-

276 - - :
Francisco Gonzélez Guinan. Historia Contempordnea de Venezuela, t. 1, p. 175.

*’" Rafael Maria Baralt y Ramén Diaz. Ob. Cir, 1. 11, p.92.
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Angostura, inmediatamente después de la Batalla de Carabobo, confia al general Carlos
Soublette las funciones de Vicepresidente de Venezuela®’®

De igual manera y en corroboracion de lo antes dicho, el general Francisco de Paula
Santander, Vicepresidente de la Republica de Colombia, en fecha 3 de diciembre de 1821:
“Estando autorizado por decreto del Congreso General de Colombia de 6 de octubre ultimo
para reunir temporalmente el mando militar en los Departamentos del Orinoco, Zulia y
Venezuela...” extralimita sus facultades Constitucionales y legales y le otorga al general
Carlos Soublette, no solo el mando militar de todo el territorio de la antigua Capitania
General de Venezuela con facultades extraordinarias, sino que “de-facto”, le otorga ademas
de ia autoridad miiitar y ia civii por encima de los Intendentes y en virtud de esa
autorizaciéon especial, lo faculta para “disponer de los fondos publicos de los tres
expresados de:pamunf:ntos...”279 y por ultimo, el general José Antonio Pdez consuma la
separacion de Venezuela desde enero de 1830, en su caracter de Jefe Superior Civil y
Militar de Venezuela.

La concepcion de un Estado unitario y exageradamente centralizado, no fue el inico
elemento que actu6 contra la unidad de Colombia y que atenté contra los intereses y contra
el sentimiento nacional venezolano, ya que cabe sefialar, entre otros asuntos también
importantes, el que se haya pospuesto indefinidamente y para siempre, la creacién de la

nueva capital de Colombia con el nombre de Bolivar y dejado a Bogota como la capital,

;:: Francisco Gonzélez Guinan. 0b. Cit,, t. I, p. 59.

Decreto del 3 de diciembre de 1821del General Francisco de Paula Santander Vicepresidente de
la Repiblica de Colombia. Tomado de: “La Independencia (1810-1830)” en: Las Fuerzas Armadas
de Venezuela en el siglo XIX (Textos para su estudio), t. III, p. 335.
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desdefiandose otras posibilidades, como por ejemplo, que la capital fuera la ciudad-puerto
de Maracaibo, tal como lo sefialara Bolivar en “La Carta de Jamaica”.

“Existia en realidad un partido- grupo, corriente o fraccion, tal como se decia en la
época- que, descontento de ver la capital en Bogotd, y adversario de la forma centralista de
la Constitucion de Cicuta, aspiraba a sustituir el régimen actual con otro federativo que le
permitiese a Venezuela- y por consiguiente a Nueva Granada y al Ecuador- darse
instituciones mas adecuadas a sus particulares intereses.”zsoAunque es necesario aceptar
como un hecho de gran peso geopolitico, que en un Estado fuertemente centralizado, tal
como el que fue creado en Cucuta, necesariamente tenia que gravitar en torno al mayor
centro politico existente, que no era otro que ia capital dei antiguo virreinato.

Pero también, por otra parte, la subdivisién, o mas bien el desmembramiento de
Venezuela y el hecho consumado que Bogoté seria para siempre la capital de Colombia,
tuvo necesariamente que crear fuertes resistencias en lo quedaba del Departamento de
Venezuela, integrado tan sélo por las Provincias de Caracas y Carabobo y en sus
respectivas capitales: Caracas y Valencia. Es necesario recordar que lo que vino a ser el
Departamento de Venezuela, estaba constituido por lo que tan sélo fue la Provincia de
Caracas en los tiempos de la Capitania General.

Por otra parte, la nueva division politico-territorial consagrada en la Constitucion de
Cucuta, colocaba en situacion desventajosa a la representacion venezolana ante el Congreso
Colombiano. En efecto, si Venezuela tenia 3 departamentos, elegiria 12 Senadores y Nueva

Granada 16 Senadores (4 por cada departamento).

20 José Gil Fortoul. Ob. Cit., vol. 11, p. 135.
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De igual forma quedaria desventajosamente integrada la Camara de Representantes,
en virtud del decreto del Congreso del 13 de octubre de 1821, que en ejecucién del articulo
85 de la Constitucion, le reservaba al Congreso la facultad de sefialar el nimero de
representantes que debe nombrar cada provincia, “hasta tanto que se formen censos de
poblacién” ' En virtud de ese decreto, de los 73 Representante, 32 lo serian de las
provincias venezolanas y 41 neogranadinos. Con el agravante que los Representantes lo
serian de sus respectivas provincias y no de la Nacion, desestimandose también en este
sentido lo estipulado al respecto en la Constitucion de Angostura. La precariedad de la
representacion venezolana se agravaba en los hechos por distintas circunstancias, entre las
que cabe mencionar las dificuitades de comunicacion y trasiado de los Representantes. Asi
vemos que al instalarse el “Primer Congreso Constitucional de la Republica” el 17 de abril
de 1823, concurrieron tan sélo 10 Representantes de las provincias venezolanas, contra 29
de las provincias neogradinas. -

Dejemos a la especulacion tedrica de la ciencia politica, el analisis de la
conveniencia que Venezuela se hubiera conservado como un solo gran Departamento
dividido en Provincias, asunto desechado desde el principio por el Congreso de Cucuta,
pero lo que si es indubitable, es que los Constituyentes de Ciicuta pasaron del extremo
federalista de la “patria boba” y de la ilusa federacion venezolana de 1811 a un fuerte
centralismo maliejado desde Bogota, que iba mucha mas alla del proyecto bolivariano

propuesto en Angostura, aunque “muchos diputados granadinos abogaron porque ambos

-

2! Gazeta de Colombia, t. 1,N° 17 de fecha 10 de febrero de 1821.

22 Cuadro de los miembros de la Camara de Representantes con expresién de los departamentos y
nombres de los concurrentes y no concurrentes. Cazeta de Colombia, t. 1, N° LXXX, de fecha 27 de
abril de 1823.
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Estados conservasen su autonomia e independencia bajo un régimen de gobierno
federativo™®.

Tan inconveniente fue dividir a la Capitania General de Venezuela en Estados
artificialmente soberanos y auténomos al crearse la republica de 1811, cuando Venezuela
era una colonia en vias de integracion nacional con perfiles definidos, como también dividir
irracional y artificialmente a la antigua Capitania General y luego a la recién creada
Republica de Venezuela en tres y después cuatro departamentos, sometidos por separado a
un lejano y extrafio poder central ubicado en Bogota, al que nunca se estuvo sometidos en
esos términos de centralizacion, al Verreinato de Nueva Granada, del cual nos habiamos
separado al crearse la Capitania General de Venezueia en 1777.

Aunque de las Actas del Congreso no surge que existieran fracciones con posiciones
distintas o divergentes que tocaran aspectos de filosofia politica o que pretendieran imponer
un modelo o proyecto de Estado y de Nacion que expresara una vocacion de originalidad
que considerara el “clima, la geografia, las condiciones econdmicas, la religion y la moral
de los pueblos”, tal como lo recomendé Bolivar en Angostura, siguiendo al Espiritu de las
Leyes de Montequieu y que por lo tanto intentaran resolver, aunque fuera en parte, las
grandes contradicciones de tal dificil momento, o que tomara debidamente en cuenta la
compleja realidad que debia ser regulada por el nuevo orden constitucional, sobre el tema o
la decisién de adoptar el sistema centralizado o federal de gobierno si hubo un debate,
aunque breve y de pobre contenido doctrinario, dentro del cual debemos destacar los
discursos del sefior Marquez y del sefior Bafios, porque manifestaron una posicion

divergente con la amplia mayoria del Congreso que se pronunciaba por una centralizacién

8 José Gil Fortoul. Ob. Cit., t. 11, p. 10.
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exagerada. Ambos Diputados defendieron la idea de una confederacién de Estados que
gozaran de un alto grado de autonomia administrativa, o se pronunciaron por un

centralismo moderado, en los siguientes términos:

El sefior Mérquez: no pueden Venezuela y Nueva Granada unirse en un Gobierno
central, porque es imposible formar un todo de tan vastos territorios. La naturaleza ha fijado
sus limites; a proporcién que el cuerpo politico se extiende, tanto mas se debilita. El
gobierno carece de energia para hacer ejecutar las leyes y, ocupado en los principios y mas
generales asuntos del Estado, no tiene tiempo ni proporcion para atender a los intereses de
las partes, de donde nace el desafecto de los subditos para con sus gobernantes, y la ninguna
relacion de estos y los gobernados. En una democracia son muy lentas las operaciones, y a
medida que aquella se extiende, mas lentas se hacen estas. No es remedio la representacion
Nacional, porque siendo desconocidos los representantes de los representados, el interés no
es inmediato[...] Los estados del Norte-afiadié-eran independientes entre si antes de
formarse una Republica confederada, asi como se puede decir eran Venezuela, Quito y
Cundinamarca, pues no las unia otro lazo que el de la dependencia de una misma
metropolis. Casi no se conocian; sus usos y costumbres diferentes eran como partes
heterogenias; anuncio que Quito no se unird a nosotros sin seguridad de conservar su
independencial...] Se dice que nuestras anteriores republicas se perdieron por este sistema.
No hubo federacion entre ellas sino division[...] Dos Estado iguales no pueden federarse, se
alega; pero yo creo que los temores fundados en esta reflexion son vanos, y que en nuestro
caso no se ofrecen dificultades. Concluyé pidiendo se adopte sin vacilar el sistema federal
centralizando los ramos de hacienda y guerra[...] El sefior Bafios: la Nueva Granada no
puede refundirse con Venezuela porque no puede prescindir del plan de gobierno que le
trazd el Autor de la naturaleza desde la creacion; las leyes deben ser adecuadas a los

pueblos y los de Nueva Granada tienen su caracter particular.. b

De las intervenciones anteriores se evidencia que tanto la Nueva Granada, como

Quito y Venezuela, tenian para ese momento una identidad conformada dentro de sus

2% Congreso Constituyente de Colombia. Acta 14°, Sesién del dia 19 de mayo de 1821. En: Actas
del Congreso de Cucuta, t. 1, pp. 40-41.

185




respectivos territorios. Tanto los venezolanos como los neogradaninos y los quitefios,
tenian una sensibilidad geopolitica que de alguna manera obligaba a considerar la
conveniencia de que la union respetara la configuracion geogréfica de las tres ex colonias
espaifiolas.

En el caso de Venezuela, consideramos que el modelo fuertemente centralizado que
se adopté en Cucuta, conjugado con la nueva division politico-territorial que partia a
Venezuela en tres y luego cuatro Departamentos, dependientes en igualdad de condiciones
como el resto de los departamentos colombianos, del gobierno centralizado en Bogota, no
s6lo retrotraia a la situacion anterior a la creacién de la Capitania General en 1777, sino que
desdibujaba e incluso podia hacer desaparecer, tal como io queria y io manifesié Fernando
Pefialver, a un territorio llamado Venezuela con 300 afios de historia, para referirnos tan
solo a la etapa que comenzo cuando el Almirante Cristobal Colén en su tercer viaje puso
sus pies en Macuro.

Muy pocos Diputados adoptaron una posicion “centro-federal”, frente al centralismo
intransigente. En Cuacuta habia muy poca posibilidad para una posicién ecléctica como la
manifestada por el Diputado Pereira en los siguientes términos:

No es un centralismo vigoroso ni una federacion absoluta la forma de Gobierno que

hara la felicidad de Colombia. Ambos tienen sus inconvenientes. Querer que exista esta

republica una e indivisible en una extensién de ciento quince mil leguas cuadradas, es

querer que tenga realidad la quimera de la fabula®™

Por lo antes expuesto, al Libertador no se le puede atribuir el disefio Constitucional

de Cucuta, a pesar que sus partidarios defendieron el modelo centralizado. Una cosa era su

5 Ibidem, p. 44.
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rechazo al “federalismo” extremo, causa de la caida de la reptblica “mantuana” de 1811 y
otro asunto muy distinto también al proyecto bolivariano, el exagerado centralismo del
régimen constitucional de 1821.

Estaba Bolivar también consciente de las desviaciones tedricas y del poco sentido de
la realidad, no desprovistos de “malignidad”, de los legisladores de Cuicuta, a quienes trata
con el mayor desprecio en la citada carta a Santander dictada en San Carlos el 13 de junio
de 1821 en la antesala de la batalla de Carabobo.

Por su parte, tal como lo apuntan Rafael Maria Baralt y Ramén Diaz en su resumen

de la Historia de Venezuela:

No fue recibida en Venezuela la Constitucion de Cicuta ni incondicionalmente ni con
grandes muestras de alegria. Destruida la soberania del pais, dividido este en departamentos
privados de leyes propias y colocado el centro del gobierno en la distante Bogota, no podian
los venezolanos vivir contentos bajo aquel pacto de unién, por mas que la guerra lo hiciera
necesario; asi el cabildo de Caracas habia declarado en 29 de diciembre del ano anterior que
se guardara y cumpliera la Constitucion de Colombia sin que por eso sus futuros
representantes quedasen impedidos para promover reformas en ella, visto que muchas de las
disposiciones suyas eran inaceptables al territorio de Venezuela y que la mayor parte de las

Provincias no habian concurrido a sancionarlas.?*

José Manuel Restrepo, testigo presencial y actor de los acontecimientos sefiala en su
Historia de la Revolucion de Colombia que: “Desde que se publicé la Constitucion de
Colombia acordada en Cuicuta existia en Caracas un partido que pretendia separar de nuevo
a Venezuela y hacer de la antigua Capitania General una Republica soberana™®’ Era

-

natural que ello fuera asi. Al quedar Venezuela subdividida en departamentos de igual

28 Rafael Maria Baralt y Ramén Diaz. Op. cit. p. 92.
%7 José Manuel Restrepo. Ob. Cit., t. V, p. 256.
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jerarquia y sometidos por separados al gobierno centralizado de Bogota, la Provincia y la
Ciudad de Caracas quedaban despojadas de su preeminencia, como centro politico
integrador de Venezuela. Papel que habian jugado desde los lejanos tiempos de la
conquista.

La subdivision de Venezuela en tres y luego cuatro Departamentos no sélo afectaba
flagrantemente la integridad del territorio Venezolano, sino que contradecia fundamentales
elementos y razones geopoliticas e histdricas. Antes que nada es necesario afirmar
categoricamente que el sentido de pertenencia territorial a que repetidamente hacemos
referencia en esta tesis y la configuracion territorial de la repiblica de Venezuela estaban ya
claramente definidas cuando se proclamé la Independencia el 5 de juiio de 1811, sobre ei
territorio de la antigua Capitania General.

Ademas existian otros elementos de sensibilidad geografica y de geopolitica que
gravitaban fuertemente hacia ese sentimiento de pertenencia territorial y nacional. En
efecto, desde los primeros afios de la Conquista, la Corona espafiola tuvo claro, como era
l6gico, que el vasto territorio de Venezuela, separado por una majestuosa y extensa cadena
montafiosa y abierto a otro mar (el Caribe) y con frente a otro océano (el Atlantico), no
podia ser manejado en el futuro, desde el punto de vista politico y administrativamente
desde Santa Fe de Bogota, capital del Virreinato, enclavado en una alta meseta rodeada de
montafias y de selvas virgenes.

La creacién de una Capitania General, como paso previo a un nuevo Virreinato en el
territorio venezolano, era una instancia previsible desde los tempranos afios de la conquista.
Tal como acontecid, la creacion de la Capitania General de Venezuela fue consecuencia de

un proceso dirigido a consolidar e integrar unas provincias y gobernaciones, disgregadas y
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auténomas y demasiado alejadas de Santa Fe de Bogota, bajo un solo gobierno politico y
militar, cuya Capital no podia ser otra que Caracas, debido a su situacién geopolitica y a la
preeminencia que habia adquirido en el transcurso del siglo XVIII.**

La creacion de la Capitania General de Venezuela en 1777, no puede verse como un
simple acto administrativo organizativo de la corona sin mayor importancia. Es un acto
politico de alto contenido estratégico y gran trascendencia histérica. Es para muchos, la
partida de nacimiento de Venezuela y sin ninguna duda el acto que fij¢ para siempre el uti-
possidetis-iuris de nuestra soberania nacional.

En virtud y como consecuencia de ella se fue creando en el siglo XVIII el
sentimiento de que perteneciamos a un puebio aseniado sobre un (erriiorio deierminado. Es
decir, ser venezolano comenzo a tener una definicion geografica muy clara y determinada.
Hecho de la mds profunda significacién nacional. Cuando en 1830, se produce la
separacién, ya era indubitable que Venezuela era todo el territorio que comprendia la
antigua Capitania General creada en 1777 y no tan sélo el reducido Departamento de
Venezuela conformado por las provincias de Caracas y Carabobo, como lo habia
establecido la Constituciéon de Cucuta.

Tan importante resulta el hito integrador y unificador que represento la creacién de
la Capitanfa General de Venezuela en 1777 en la fijacion de la territorialidad de lo que es

hoy Venezuela, que dos afios después de la Real Cédula de Carlos III y por lo menos hasta

%8 Su privilegiada ubicacion geogréfica y el hecho mismo de haber sido el centro-del poder politico
y la ciudad eje de la Conquista del territorio de Venezuela durante el siglo XVII, le dio un caracter
estratégico de primera importancia durante toda la etapa colonial y especialmente durante el siglo
XVIIL. Su caréacter de Capital de la Nacion se consolidé definitivamente a partir de los sucesos del
19 de abril de 1810 y desde el 5 de julio de 1811, seré el centro, el eje y la cabeza de todo nuestro
acontecer histérico.
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1782, tanto las autoridades de Santa Fe de Bogotd, como las de Maracaibo y Guayana,
solicitaban al Monarca devolver las mencionadas Provincias a su antigua dependencia del
Virreinato de la Nueva Granada. En consecuencia, es evidente que fue por mandato y en
virtud de esa Real Cédula que esas provincias, especialmente la de Maracaibo quedaron
para siempre integradas a Venezuela.

Al respecto es necesario destacar la cronologia establecida por el Hermano Nectario
Maria de la Congregacion La Salle sobre los intentos de las Provincias adscritas a la nueva

Capitania General por regresar al viejo orden, que copiamos a continuacion:

1.-En 1779 la Audiencia de Santa Fe, le hace llegar un informe a Don José de Galvez
en el que le expone los inconvenientes que ha ocasionado la separacion de Maracaibo y
Guayana y le pide incorporarlas a las anteriores soberanias.

2.-El 5 de octubre de 1781 le remiten otro memorial con el mismo propésito y
concluyen solicitando que en lo juridico sea desligado de Santo Domingo y anexada a la
Audiencia de Santa Fe.

3.-El 18 de octubre de 1782 se hace nuevo intento. En esta oportunidad es el Cabildo,
Justicia y Regimiento de la ciudad de Maracaibo el que pide volver a la dependencia de
Bogotd por cuento facilitaria la pacificacion de los motilones que se encontraban
sublevados.

4.-Y antes que terminara el mismo afio de 82, en el mes de noviembre, el cabildo de
Maracaibo suplica al Virrey Don Antonio Caballero y Géngora que respalde su peticion de
regresar a la dependencia del Virreinato.

5.-Y finalmente, hallamos al Virrey de Santa Fe, que el 13 de diciembre de 1782,
remite a sus superiores, una solicitud del Gobernador de la Provincia de Maracaibo con

iguales propésitos. **°

% Hermano Nectario Maria. La capitania General de Venezuela, p. s/n.
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Por todo lo antes referido, era natural que se generaran conflictos y reservas a que el
Congreso de Colombia de 1821 separara de nuevo las provincias del Zulia (Maracaibo) y
del Orinoco (Guayana) de la Provincia de Venezuela y las hiciera depender del gobierno
fuertemente centralizado de Bogotd, retrotrayendo asi la situacion a 1777.
Indiscutiblemente, para la integridad del territorio de Venezuela, los efectos unificadores e
integradores de la Real Cédula de Don Carlos III de Espaiia, habian producido sus frutos
iniciales en 1811, los cuales sin ninguna duda y como lo demuestran los mismos
acontecimientos histdricos, para 1830 ya habian madurado.

CAPITULO Xi
EL GOBIERNO DEL VICEPRESIDENTE SANTANDER,

EL CONGRESO Y EL COMIENZO DE LA CRISIS POLITICA DE COLOMBIA.

. EL GOBIERNO DEL VICEPRESIDENTE SANTANDER

Para Simén Bolivar era mas importante en 1821 continuar la guerra continental de
Independencia y emprender y dirigir personalmente la campafia del Sur, que ejercer el
gobierno civil en Colombia, que delegé sin restriccién alguna al vice-presidente Santander.

Bajo la influencia y en torno al gobierno del vicepresidente Francisco de Paula
Santander se desarroll6 el proceso histérico que condujo a la desintegracién de Colombia.
Cuando Bolivar asume el ejercicio de la Presidencia en 1826, la ruina y disolucién de la
gran republica era un hecho inevitable, frente al cual sus esfuerzos no fueron sino vana e

inutil tarea.
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Desde un primer momento Bolivar estaba convencido de que era inevitable
confiarle el ejercicio del gobierno a Santander, mientras él acometia la compaiia libertadora
del sur. Asi se lo manifiesta a Fernando Pefialver, en carta fechada en Barinas el 21 de abril
del821:

Mi opinién es que el presidente debe ser militar de Cundinamarca y el vicepresidente
paisano de Venezuela[...] No se olvide usted de que el inico modo de preservar la unidad
de Colombia es el nombrar un general de Cundinamarca por presidente; y entienda Vd. Que
con més gusto veran a éste que a mi mismo en el poder ejecutivo[...] y Vd. Sabe que
nuestra gente no es querida en el reino: entienda Vd. También que ni Vd. ni yo veremos en
el curso de nuestra vejez aquella armonia cordial que debe reinar en la gran familia del

estado.®®

Y en carta fechada en Ocumare el 14 de octubre de 1821 le manifiesta al mismo
Pefialver:

De todos modos estoy resuelto a no mandar mas que en lo militar: serviré mientras
dure Colombia o mi vida; pero nada mas que en la guerra. Deseo que el congreso se ocupe
muy particularmente de autorizar al vicepresidente de Colombia para que mande todo bajo

su responsabilidad, exceptuando la parte militar...”"'

En este mismo sentido, El Libertador se dirige al Presidente del Congreso de

Colombia desde el Rosario de Cucuta el 1° de octubre de 1821 en estos términos:

Cuando las calamidades publicas me pusieron las armas en la mano para libertar 4 mi
Patria, yo no consulté mis fuerzas ni mis talentos. Cedi a la desesperacion del espectaculo
de horror que ofrecia ella en cadenas; y poniendome a la cabeza de las empresas militares,
que han continuado la lucha por mas de once afios, no fue con 4nimo de encargarme del

Gobierno, sino con la firme resolucién de no ejercerlo jamas. Yo juré en el fondo de mi

% Simén Bolivar. Obras Completas, vol. 1, p. 553.
P! Ibidem, p. 561.
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corazén no ser mas que un soldado, servir solamente en la guerra, y ser en la paz un
ciudadano[...] Si en Congreso General persiste después de esta franca declaracion, en
encargarme del Poder Ejecutivo, yo cederé solo por obediencia; pero protesto que no
admitiré el titulo de Presidente sino por el tiempo que dure la guerra, y bajo la condicién de
que se me autorize(sic) para continuar la campafia a la cabeza del Egército,(sic) dejando
todo el gobierno del Estado & S.E. el general Santander, que tan justamente ha merecido la

eleccién del Congreso general para Vice-Presidente, u cuyos talentos, virtudes, celo y

actividad ofrecen 4 la Repiiblica el éxito més completo en su administracién™”

Una evaluacion de la gestién del Vicepresidente Francisco de Paula Santander, es
muy dificil hacerla, ya que la misma naturaleza del gobierno, fuertemente centralizado en
un extenso territorio de dificil o casi imposible gobernabilidad, sometido a una gran
inestabilidad politica y a una crisis econdmica sin precedentes ocasionada por la guerra,
impuso la necesidad de nombrar Jefes civiles y militares tanto de Venezuela (Pdez) como
en Quito (Flores), en donde residia realmente el poder. Por otra parte, el desarrollo de los
acontecimientos que dia a dia agudizaba la crisis politico-constitucional hacia cada vez mas
dificil gobernar a la antigua Nueva Granada, a Venezuela y a Quito desde Bogotd. Ademas,
la conspiracion contra el Libertador y su proyecto de Estado y de Nacién lo cual gener6 una
gran inestabilidad politica y que finalmente llevé a la disolucién de Colombia, no le daba
mayor tiempo a Santander para gobernar.

Lo que si parece claro, como la principal caracteristica del gobierno de Santander,
fue su caracter -autoritario, personalista y arbitrario, que lo definen como un gobierno

“caudillezco” rodeado de un entorno “oligarquico™ de incondicionales, avalado por una

-

2 Carta de Bolivar dirigida al Presidente del Congreso de Colombia. En: Gazeta de Colombia, t. 1,
N° 9 de fecha 4 de octubre de 1821.
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“legalidad” emanada de un Congreso Constituyente u ordinario que compartia, en términos
generales, su proyecto de Estado y de Nacién.?”

Por dltimo, el gobierno, aun en relacion a los mas lejanos y pequefios detalles,
residia mas en el Congreso que en el ejecutivo. Este desequilibrio entre los poderes, en este

caso, a favor del Congreso, fue una de las causas de la crisis politico-constitucional que

llevo a la gran republica de Colombia a su desintegracion.
. EL CONGRESO DE COLOMBIA

El Congreso de Colombia desde su instalacién, hasta que comienza la crisis
politico-constitucional en 1826, la cual se agudiza en el 1828, desarroilé una gran actividad
decidiendo sobre asuntos que eran atribuciones més propias del poder ejecutivo que del
legislativo y desarrollando una encomiable labor para llenar la inmensa laguna legislativa
que habia producido la Independencia y la proclamacién del nuevo orden republicano. En
una rdpita revisién destacaremos a continuacion, algunas leyes que definen las lineas de
accion politica mas importantes para ese momento:

1. La Ley sobre enajenacion de tierras valdias (sic), con el propésito de fomentar la
agricultura, destinando el producto de esas enajenaciones a “cubrir los inmensos gastos 4
que estén sujetas las rentas publicas™*, Es de observar que se exceptuaron de la aplicacion
de esta ley, de conformidad a su articulo 2°, “las tierras de comunidades indigenas y de los

pastos y ejidos de villas y ciudades.

= Al respecto véase a Tibisay Serrada en su articulo “El gobierno personalista del General
Francisco de Paula Santander y Omafia y la legalidad de su tiempo: 1819-1828” En Revista
Politeia, pp. 89-116.

& Ley sobre enajenacion de tierras baldias. Tomada de la Gazeta de Colombia, t. 1, N° 18 de fecha
17 de febrero de 1822.
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2. La Ley de division politico territorial de la Republica del 23 de junio de 1824 que
modificd la dictada 1n 1821 y dividié a Venezuela en cuatro Departamentos™”

3. Ley sobre los medios de civilizar a los indios salvajes del 30 de julio de 1834,
ordenando que se distribuyan tierras valdias (sic) entre tribus que quieran abandonar su
vida errante y establecerse, dotdndolos de todo los necesario para su establecimiento a
proporcién a su numero, haciendo los gastos del tesoro publico y proveyéndolos de
parrocos que sean regulares o seculares.”*®

4. Leyes de organizacion de la Hacienda Publica.

5. Ley declarando que la Republica de Colombia debe continuar en el ejercicio del
patronato eclesiastico.”’

6. Leyes sobre la organizacion y régimen politico y econdmico de los
Departamentos y Provincias.

7. Leyes impositivas.

8. Ley Orgénica de Tribunales.?®

9. Ley sobre libertad de los partos, manumision y abolicion del trafico de esclavos

del 19 de julio de 1821 la cual tiene un preambulo que dice:

Bolivar decretd desde 1816 la abolicion de la esclavitud en Venezuela, y dio libertad
a los esclavos que tomaban las armas para sostener la independencia de América- Al
entregar el mando supremo al Congreso de Angostura, recomendo la consideracion y sostén
de la justa y humanitaria; y esta Asamblea, que dicté varias medidas en consecuencia,

recomendé vivamente al primer Congreso de Colombia tomar en consideracion la suerte de

-

25 Ibidem, t.2, N° 142 de fecha 4 de julio de 824.

2% Ibidem, N° 148 de fecha 15 de agosto de 1824.

57 Ibidem, N° 169 de fecha 9 de enero de 1825.

% Ibidem, N° 113 y 216 de fecha 4 de diciembre de 1825.
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los esclavos que, para 1821 quedasen en el territorio que formaba la repiblica de

Colombia.-El Congreso General reunido en Cucuta, dicta una ley sobre libertad de los

i y o gip . 99
partos, manumision y abolicion del trafico de Esclavos.

3 LA GRAN CONVENCION DE OCANA

Sin pretender analizarlo o interpretarlo, hemos hecho un resumen de los aspectos
mas importes del mensaje del Libertador ante la Gran Convenciéon de Ocafia, porque
consideramos que el mismo, es un documento fundamental que debe estar presente para
visualizar la situacién de la gran republica de Colombia, al momento en que su ruina y
desintegracion se hacia inevitable y para evidenciar las profundas diferencias y duras
criticas que Bolivar hace al gobierno de Santander y al orden constitucional surgido del
Congreso de Cucuta y al indebido predominio y orientacién del Congreso colombiano.

Se hace inevitable las citas textuales de parrafos escogidos del “Mensaje ante la
Convencién de Ocafia”, porque sin ello no se podria apreciar debidamente ni lo dramatico
de la situacién, ni tampoco el juicio que al respecto tuvo un testigo de excepcién como lo
fue Bolivar, colocado en la cuspide del acontecer politico de ese momento. También es
necesario traer a colacién testimonios como el de Paez, ya quizds arrastrado por las
circunstancias hacia su posicién de lider y caudillo de la separacion de Venezuela; el
testimonio de Sir Robert Ker Porter, Cénsul general del Reino Unido en Caracas y de
algunos diarios como “El Imparcial” del Ecuador.

Simén Bolivar apreciaba en su “mensaje” la situacion de esta manera: Primero:

Consideraba que el disefio politico-constitucional sancionado en Cucuta en 1821 no era el

% José Félix Blanco y Ramén Azpirua. Ob. Cit., t. VII, p. 666.
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adecuado. Al afirmar que: “Nuestro Gobierno estd esencialmente mal constituido.”™, se

referia no solo al poder ejecutivo, sino al también al legislativo, al que consideraba
hipertrofiado en sus funciones y atribuciones, y al judicial. En relacién a esto Bolivar,
sefiala la ausencia del equilibrio de los poderes y o6rganos del Estado, tan celosamente

cuidado en Angostura, de conformidad a la doctrina de Montesquieu.

Nuestros diversos poderes no estan distribuidos cual lo requiere la forma social y el
bien de los ciudadanos. Hemos hecho del legislativo solo el cuerpo soberano, en lugar de
que no debia ser mas que un miembro de ese soberano[...] El derecho de presentar
proyectos de ley se ha dejado exclusivamente al Legislativo, que por su naturaleza esté lejos
de conocer la realidad del Gobierno y es puramente tedrico[...] El ejecutivo de Colombia
no es el igual del Legislativo, ni el jefe del judicial: viene 4 ser un braze débil del Poder
Supremo, de que no participa en la totalidad que le corresponde, porque el Congreso se
ingiere en sus funciones naturales sobre lo administrativo, judicial, eclesiastico y militar]...]
Habiéndole privado de su propia naturaleza, sucumbe en un letargo que se hace funesto
para los ciudadanos y que arrastra consigo la ruina de las instituciones|[...] El ejecutivo ha
oido lastimosos reclamos contra el artificio 6 prevaricacion de los jueces, y no ha tenido
medios para castigarlos; ha visto la Hacienda publica victima de la ignorancia y de la

malicia de los tribunales, y no ha podido aplicar el remedio.””'

Segundo: El Poder Municipal, asiento del poder de las clases privilegiadas y
dominantes, siguiendo la més antigua tradicion espafiola y colonial, pretendia una suerte de
autonomia o “fuero”, bajo el cual aspiraban atribuirse una representacién popular, que
rompia el princibio de la unidad e indivisibilidad de la soberania popular. De tal manera

que Bolivar aprecié lo siguiente:

3% Mensaje a la Gran Convencién de Ocafia por parte de Simén Bolivar el 29 de febrero de 1828 en
Bogota. Ibidem, t. XII, pp. 153-158.
O fdem.
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Las Municipalidades, que serian utiles como Consejos de los Gobernadores de
provincia, apenas han llenado sus verdaderas funciones: algunas de ellas han osado
atribuirse la soberania que pertenece a la nacion: otras han fomentado la sedicion[...] Y si
he decir lo que todos piensan, no habrad decreto mas popular que el que eliminase las

Municipalidades **

Tercero: A pesar de la labor desplegada por el Doctor José Rafael Revenga, como
ministro de Estado de Colombia en el Departamento de Hacienda, venezolano de alta
formacion intelectual, de probada calificacion para el cargo y de la mayor confianza del
Libertador y a pesar de las leyes que se promulgaron para la recaudacién y para la sana
administraciéon de los escasos recursos del Estado, la debilidad e incapacidad de la
administracién publica, especialmente en el ramo de hacienda, para evitar la evasion de los
contribuyentes y la corrupcion de funcionarios mal pagados y sin el debido respaldo
politico bajo el gobierno del vicepresidente Santander, no habian producido los efectos

esperados por Simén Bolivar.

Desde ochocientos veintiuno, en que empezaron a reformar nuestro sistema de
hacienda, todos han sido ensayos; y de ellos el iltimo nos ha dejado mas desengafiados que
los anteriores. La falta de vigor en la administracién, en todos y en cada uno de sus ramos,
el general conato de eludir el pago de las contribuciones, la notable infidelidad y descuido
por parte de los recaudadores, la creacion de empleados innecesarios, €l escaso sucldo de
estos, y las leyes mismas, han conspirado contra el Estado[...] Todavia el Congreso no ha
examinado por la primera vez la inversién de los fondos de que el Gobierno es simple

administrador’®

0 I:dem.
303 jdem.
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Cuarto: Simén Bolivar, formado en las ideas liberales de la época y conciente de la
importancia del “labriego rural” y que la “seguridad y el reposo” eran indispensables para
el desarrollo de la agricultura y del comercio y la industria, manifestaba con gran sentido

humanista y criterio econémico, que:

“Destruida la seguridad y el reposo, tnicos anhelos del pueblo, ha sido imposible &
la agricultura conservarse siquiera en el deplorable estado en que se hallaba. Su ruina ha
cooperado 4 la de otras especies de industria, desmoralizando al labriego rural, y
disminuido los medios de adquirir; todo se ha sumido en la miseria desoladora; y en
algunos cantones los ciudadanos ha recobrado su independencia primitiva, porque perdido
sus goces, nada los liga a la sociedad, y ain se convierten en sus enemigos. El comercio
exterior ha seguido la misma escala que la industria del pais: ain diria que apenas basta
para proveernos de lo indispensable; tanto més que los fraudes, favorecidos por las leyes y
por los jueces, seguidos de numerosas quiebras, han alejado la confianza de una profesién
que Unicamente estriba en el crédito y la buena fe. Y ;que comercio habr4, sin cambio y sin

provecho?*

Quinto: En cuanto a la ausencia de codificacién civil, comercial y criminal en
consonancia con el nuevo orden republicano y en general de una legislacion sistematizada y
coherente, que sustituyera la arcaica legislacion espafiola y la proliferacién de leyes hechas
con precipitacion y sin la debida consideracion de los intereses nacionales, cuya aplicacion
indiscriminada y caprichosa, generaba vicios, corruptelas e injusticias y era un grave
obstéculo al progreso, Bolivar afirmaba:

Obsérvese que nuestro ya tan abultado cdédigo, en vez de conducir a la felicidad,

ofrece obsticulos & sus progresos. Parecen nuestras leyes hechas del acaso™carecen de

conjunto, de método, de clasificacion y de idioma legal. Son opuestas entre si, confusas, a

394 fdem.
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veces innecesarias, y aun contrarias a sus fines[...] la ley hecha al intento, ha resultado
mucho menos adecuada que las antiguas, amparando indirectamente los vicios que se

procuraban evitar.’”®

Sexto: En cuanto a la situacion del ejército y las rivalidades entre civiles y militares,
Bolivar veia con preocupacion, la deliberada intencién de los grupos oligarquicos y de los
“caudillos”, por disminuir o hasta eliminar al ejército libertador, columna vertebral del
naciente Estado republicano, para sustituirlo por “milicias” reclutadas en sus hatos y
haciendas.

Para Bolivar el ejército era la garantia de la soberania y de la independencia
nacional, como también del orden interno y de la estabilidad de las nacientes instituciones.
Nada mas perjudicial que establecer arbitrarias diferencias y rivalidades politicas entre
civiles y militares. La lucha por el poder y el 4nimo subversivo contra el Libertador, hacia
del ejército libertador y de sus generales, rivales naturales de los politicos civiles, tanto
neogranadinos como venezolanos, que ya comenzaban a conspirar, junto al naciente
caudillismo, contra la integridad y la unién de Colombia y que conformaban un Congreso
que a cada paso, acumulaba més poder de decisién politica y administrativa en todos los
ordenes de la vida nacional, tal como lo hemos sefialado, lo destacé Bolivar en este
documento. La destruccién de la disciplina militar, de la profesionalizacién del ejército;
pagarles sueldos miserables; someterlos a la jurisdiccion de tribunales civiles, liberando y
exculpando con indulgencia cémplice de delitos y crimenes a aquellos adeptos a
parcialidades politicas afines a los jueces y culpando injustamente a otros, se habia

convertido en toda una politica de Estado.

305 fdem.
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Nuestro ejército era modelo de la América y la gloria de la libertad; su obediencia a
la Ley, al Magistrado y al general, parecian pertenecer a los tiempos heroicos de la virtud
republicana[...] he mencionado el funesto influjo que ha debido tener en la subordinacién el
haberle sujetado 4 tribunales civiles, cuyas doctrinas y disposiciones son fatales a la
disciplina severa, & la sumision pasiva y 4 la ciega obediencia que forman la base del poder
militar, apoyo de la sociedad entera[...] Se han promovido peligrosas rivalidades, entre
civiles y militares, con los escritos y las discusiones en el Congreso, no considerandolos ya
como libertadores de la patria, sino como verdugos de la libertad. ;Era esta la recompensa
debida 4 tan dolorosos y sublimes sacrificios? ;Era esta la recompensa reservada para los
héroes? Aln ha llegado el escandalo al punto de excitarse odio y encono entre los militares
de diferentes provincias para que ni la unidad ni la fuerza existieran[...] No quisiera
mencionar la clemencia que ha recaido sobre los crimenes militares en época ominosa.
Cada uno de los legisladores esta penetrado de toda la gravedad de esta vituperable
induigencia. (Que gjeicito sera digno en adelante de defender nuestros sagrados derechos, si

el castigo del crimen ha de ser recompensarlo?**

El testimonio de Simén Bolivar seria incompleto, si no tuviéramos el extenso

andlisis de las deliberaciones de la Convenci6n, que hace “El Imparcial” del Ecuador®”’

y el
de la representacion de los vecinos de la ciudad capital de Quito, donde, después de
describir la dramatica crisis que en todos los 6rdenes vive la Republica, sefialan que solo
“un gobierno unitario y vigoroso” presidido por el general Bolivar “puede impedir que
Colombia se precipite en el hondo abismo 4 que corre presurosa™® y sin juzgar sobre la
sinceridad de sus propdsitos, es también elocuente en este sentido, el testimonio de José

Antonio Paez, quién al remitir las manifestaciones de Venezuela expresaba a la

Convencion:

3% jdem.
37 Ibidem, t. X1, pp. 158-166.
3% Ibidem, p. 170.
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Un deber sagrado me pone en el caso de elevar al conocimiento de la Convencion
un testimonio legalizado de las representaciones que me han dirigido varias corporaciones
civiles y militares, con los padres de familia y propietarios respetables de estos
departamentos, manifestando los deseos que les animan en la actual crisis en que,
amenazada la independencia de la Republica por facciones interiores e incursiones del
enemigo, se la pondria al borde de la ruina si los trabajos de la Convencién no se limitan a
centralizar el poder y poner en manos del Libertador Presidente el mando supremo del
Estado a que los pueblos le llamaron por aclamacién unanime, hasta que, asegurada la
independencia de la nacién y tranquilo el territorio, pueda plantearse la forma de gobierno

que sea de la voluntad general®”

Gonzélez Guinan hace un analisis de la composicion y de las posiciones extremas

asumidas en el seno de la Convencion.

...uno, que se llamaba liberal, era exaltado en sus pasiones, arrebatado en sus
procedimientos, y exponia sus opiniones con audaz desenfado[...] adversario politico y
personal del Libertador, hasta la ingratitud. Ese grupo lo presidia el general Santander;
grupo que, cuando este estuvo al frente del gobierno como Vicepresidente de la Repiblica,
fue adversario implacable de la reforma de la Constitucién, enemigo del sistema federal y
ardiente defensor de la integridad de Colombia; y ahora, en el seno de la Convencion, venia
totalmente cambiado de ideas, puesto que se representaba como férvido reformista,
acérrimo federalista y decidido partidario de la desintegracion de Colombial...] El otro
grupo queria la libertad, pero armonizada con el orden; aspiraba al régimen unitario,
creyendo que €l daria mas solidez al sistema republicano; era fiel a la autoridad del

Libertador y deferente hacia su persona...”"°

Pero independientemente de la posicién extrema de ambas tendencias y de los
enconados discursos contra Bolivar, es evidente que uno y otro partido se habian colocado

en una posicién de conflicto existencial o antagénico, en la cual cada uno consideraba al

*? Francisco Gonzalez Guinan. Ob. Cit., t. 1, p. 161.
1 Ibidem, p. 159.
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otro “como un estorbo o un mal que lo mejor es suprimir, eliminando con ello el
conflicto”, ! : ninguno de los dos buscaba una solucién consensuada, que les permitiera
conservar la integridad de la gran republica y que al mismo tiempo, atendiera las causas que
conspiraban contra su unidad.

Por su parte Santander, lo que realmente les importaba a los separatistas era
conservar su hegemonia, aunque fuera en el ambito del antiguo virreinato y de la antigua
Capitania General, o conservar la unidad de Colombia desintegrando a la republica en una
atomizada federacidén de 22 pequefios departamentos, llevando asi a un extremo irracional,
insensato e inaceptable un sistema del cual Bolivar estaba en franca oposicion. Causa
extrafieza que Santander, después de haber consolidado su hegemonia en Colombia, optara
por un gobierno centralizado, desestimando para siempre el sistema federal. La unién con
Venezuela era para él aceptar el predominio de Bolivar, del ejército libertador y de los
generales venezolanos y especialmente convenir en el proyecto de Estado y de Nacién
disefiado por el Libertador en Angostura y perfeccionado por este en Bolivia, como el
modelo que habia de seguir Colombia, llegada la hora de la reforma constitucional.

Bolivar por su parte, buscaba salvar la unidad e integridad de Colombia y no le
qued otra alternativa que tratar de imponer su proyecto, ante la intransigencia del partido
liderado por Santander. Sin embargo, es necesario reconocer que el Libertador propuso una
solucién conciliatoria, segin la cual aceptaba la creacién de Estados independientes pero
ligados para la defensa comiin, como punto de partida para una posterior y mas adecuada

integracién. “Yo habia propuesto 4 mis amigos una resolucién que conciliara todos los

*! Sobre las relaciones “agonales” de conflicto-cooperacion y las posiciones existenciales de puro
conflicto véase a Juan Carlos Rey. El sistema de partidos venezolano. 12 textos fundamentales de la
Ciencia Politica venezolana. p.114.
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intereses de las diferentes secciones de Colombia, que era dividirla en trés 6 cuatro
Estados y que se ligaran para la defensa comiin, pero nadie se ha atrevido a apoyar este

expediente, y todo el mundo me ha acusado de que quiero abandonar la Patria y aun

3

perderla, sacrificando mi gloria y los mas sagrados intereses de Colombia’ 312 Al respecto

sefiala Francisco Gonzélez Guinan en su Historia Contempordnea de Venezuela:

Notando el Libertador que las dificultades y anarquias de los convencionales
crecian, y deseoso de sacrificarlo todo en aras de la paz nacional y de la concordia de los
colombianos, exigi6 a su Secretario, el General Soublette, que dirigiese una carta al jefe del
partido de gobierno en la Convenci6n, proponiendo un medio conciliatorio de todas las
dificultades. Esa carta por el mismo Libertador dictada, da completa idea de cuanto ansiaba
¢l armonizar los intereses fraccionarios para evitar la guerra civil; y en esa virtud proponia:
que debiendo alguien morir en el trastorno, muriese Colombia, cuya existencia, segin el
General Santander, era un estado de violencia; que renacieran Venezuela, Nueva Granada,
Quito y quizas Calamari; que si esto se lograba en paz, se conseguiria un inmenso bien,
pues se evitaria la guerra civil o que volviese el dominio de Espafia; que una divisién
absoluta era preferible a la forma federativa: que el proyecto no tenia por que no ser
acogido por Santander y su partido, porque, si no era federacién, era mejor que esta, pues
cada Estado tendria su organizacion propia, y no se veria el caso de un Presidente de la

Federacién que, sin poder hacer el menor bien al pais, seria la causa de su ruina.’"

Esta propuesta conciliatoria de Bolivar, era volver de alguna manera a su proyecto
original, contenido en la “Ley Fundamental de Colombia” dictada en Angostura (1819)
segin la cual Venezuela, Cundinamarca y el Ecuador, se integrarian como tres grandes
Departamentos en la nueva republica de Colombia, cadé uno de ellos con un

Vicepresidente. Lastimosamente y de ello se quejaba el Libertador, ni el partido de

312 Carta dirigida por Bolivar al General José Antonio Paez fechada en Bucaramanga el 2 de junio
de 1828. Tomada de Daniel Florencio O'Leary. Ob. Cit., t. 23. p.132.
313 Francisco Gonzalez Guinan. Ob. Cit., t. L, p. 171.
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Santander, radicalizado en su propuesta federativa, ni sus propios partidarios aceptaron una
salida conciliatoria. Estos ultimos se negaban a que Bolivar resignara la Presidencia y
suspendiera el “estado de excepcion”, hasta que fuera convocado el Congreso, que debia
reformar la Constitucién. Cuando finalmente propusieron que fuera aceptada su renuncia a

instancias del mismo Bolivar, los partidarios de Santander la rechazaron.

Mis amigos a instancias mias, propusieron por fin mi renuncia, como uno de los
medios para evitar mayores embarazos; pero nada se logrd, porque no quisieron mis
contrarios tomarla en consideracion. Por Gltimo propusieron dividir la Republica en dos o
tres grandes departamentos; y tampoco se pudo conseguir, porque todos aquellos se

opusieron diciendo que no tenian facultades para eso. Por término final propusieron mis

(¢]

cnvencidn me llamara; y cuarenta votos se opusieron. En estos dias habran

amigos, qu
propuesto un nuevo proyecto de Constitucion, que tampoco admitiran.*"

Existia practicamente unanimidad en que la renuncia del Libertador, no fuera
aceptada. Sus partidarios, por lealtad y por la conviccion de que sélo Bolivar, en el gjercicio
de los poderes extraordinarios que consagraba la Constitucién y en la jefatura del ejercito,
podia superar y conjurar la crisis. Sus enemigos, porque en esa dificil situacion en que
practicamente era imposible ejercer el poder democraticamente y de manera efectiva,
Bolivar cargaria con toda la culpa y la responsabilidad de las severas medidas que debian
ser tomadas. Sir Robert Ker Porter, Cénsul General del Reino Unido en Caracas, aprecia la

situacién de esta manera:

En este momento hasta una gran proporcién de los seguidores del Libertador en

Bogota estan ansiosos de que él reclame el cargo de Presidente, pero estd tan atado y

314 Carta de Simén Bolivar al General Bartolomé Salom fechada en Bucaramanga el 5 de junio de
1828. Tomada de Daniel Florencio O Leary. Ob. Cit., t. 31, p. 142.
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obstaculizado que es como hacer de ¢l un jefe sin poder, que cargue con el odio de todo
acto falso o error politico que otros cometan por debilidad o venalidad. Esto tiene que
haberlo visto y, o renuncia por estar atado o se hace con los poderes que le permitan ser
responsable de medidas severas pero saludables: como la vara para el escolar ignorante y
testarudo. La tarea que tiene por delante el Libertador es dura e ingrata, y lo es mas cada
hora que pasa. No obstante, la opinion generalizada en todas partes parece ser la de que no
se aceptara su renuncia, si este fuera el caso; y si le llamaran uninimemente a tomar las
riendas del gobierno a fin de que pueda obrar con vigor y prontitud, asi como con justicia,
tendran que concederle los poderes mas amplios. Parece que extiende el espiritu maligno
del Pera: hay informes de que las tropas de Arequipa han seguido el ejemplo de las de
Lima, y que se espera que Bolivia se haya disuelto cuando lleguen los proximos informes.
Asi se estrellan los proyectos y bondadosos actos del Libertador para la futura dicha de un

pueblo ingrato.’"

Ya conocemos que al momento en que sus partidarios propusieron que fuera
aceptada la renuncia del Libertador, el partido de Santander se opuso tercamente a ello.
Bolivar estaba atrapado en una diabélica conspiracién que se proponia: acabar con la
integridad de Colombia, con su prestigio y su gloria, con su proyecto de Estado y de Nacién
y con su vida. Pocos meses después, dentro de una generalizada campaiia que rechazaba
que el Congreso le hubiera otorgado a Bolivar los poderes extraordinarios que consagraba
la Constitucion, acusandolo de dictador, tendria lugar el atentado magnicida del 25 de
septiembre de 1828, del cual es muy dificil historicamente exculpar al general Francisco de

Paula Santander, de haber sido el méximo inspirador de la autoria intelectual >'®

= Slr Robert Ker Porter. Diario de un Diplomdtico Britdnico en Venezuela, p.217.

 La consigna que regaban los conspiradores y magnicidas era: “muri6 el tirano; viva la
Constitucion de Cucuta; viva el general Santander i tomaron por mote i por contraseiia la libertad:
més el pueblo era incapaz de ser engafiado por una horda de pérfidos asesinos” Suplemento a la
Gaceta de Colombia, N° 3 y 4 de fecha 28 de septiembre de 1828, t. IV
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Finalmente, en la Gran Convencién todos estuvieron de acuerdo en la reforma
anticipada de la Constitucion de 1821, que establecia su revisioén a los diez afios, lo que le
permitia al Libertador convocar al llamado “Congreso Admirable™.

La Gran Convencién de Ocafia de 1828, marca el principio del fin de la gran
Repuiblica de Colombia que se concretaria durante el Congreso Admirable, que termin6 sus
sesiones el 11 de mayo de 1830, sin que nada pudiera hacer para evitar la ineludible

disolucién de la gran republica.

° EL “CONGRESO ADMIRABLE”

Bajo la Presidencia del Gran Mariscal de Ayacucho Antonio josé de Sucre, se
instal6 el Congreso “Admirable”, el 20 de enero de 1830, cuando ya en Venezuela se habia
consumado la separacion. En efecto, el 8 de enero, el general José Antonio Péez, Jefe
Superior Civil y Militar de Venezuela le dirige al Ministro de Estado en el departamento
del Interior de Colombia, una comunicacion en la cual le manifiesta, en relacion al decreto
del Libertador “para que los pueblos expresen libremente sus deseos™ sobre lo que deba
decidirse en el Congreso Admirable, que:

En algunas ciudades, villas i parroquias, han tomado la forma de peticion dirigidas
al congreso constituyente, i en otras lo han hecho por resolucién. Todas piden 6 desean la
separacioni de Venezuela del resto de la Republica i que se constituya como un estado
soberano, dejando a la consideracion de su gobierno, las relaciones que deban establecerse

con los demés estados del que ha sido el territorio de Colombia. [...] si la separacién de

Venezuela es un mal, ya parece inevitable; porque todos los hombres la™desean con
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vehemencia, i creo no dejan pasar esta ocasion, sino & costa de sacrificios sangrientos

. 7
horrorosos y desgraciados™ *'

El Libertador estaba consciente de la dramatica situacion de la republica y del
tragico e inevitable destino personal que le aguardaba y por ello se dirigi¢ al Congreso

Admirable en estos términos:

Obligados como estéis & constituir el Gobierno de la Republica, dentro y fuera de
vuestro seno, hallaréis ilustres ciudadanos que se desempeiien en la Presidencia del Estado
con gloria y ventajas. Todos, todos mis conciudadanos gozan de la fortuna inestimable de
aparecer inocentes 4 los ojos de la sospecha: yo solo estoy tildado de aspirar 4 la tirania]...]
Libradme, os ruego, del baldon que me espera si continio ocupando un destino, que nunca
podra aiejar de si ei vituperio de la ambicion. Creedme: un nuevo magistrado ¢s ya
indispensable para la Repiblica[...] Mostraos, conciudadanos, dignos de representar un
pueblo libre, alejando toda idea que me supone necesario para la Republica. Si un hombre
fuese necesario para sostener el Estado, este Estado no deberia existir, y al fin no
existirial...] Yo lo juro, legisladores; yo lo prometo a nombre del pueblo y del ejército
colombiano. La Republica sera feliz, si al admitir mi renuncia nombrais de Presidente a un
ciudadano querido de la Nacion: ella sucumbiré si os obstinais en que yo mandara. Oid mis

stplicas: salvad la Repiblica: salvad mi gloria que es de Colombia”. *'®

Bolivar renuncia definitivamente a la Presidencia, en medio de una total anarquia y
el peligro inminente de una guerra civil y parte para Cartagena de Indias con el propésito de
embarcarse para Europa, o para desde alli iniciar la reconquista del poder y el sometimiento
de los partidos separatistas, tal como todavia lo aspiraban algunos de sus partidarios y lo

temian los constituyentes de Valencia.

317 Carta de José Antonio Péez dirigida al Ministro del Interior del gobierno de Colombia fechada en
el Cuartel General de Valencia el 8 de enero de 1830. En Gazeta de Colombia, t. 4, N° 447 de fecha
10 de enero de 1830.

38 Mensaje de El Libertador al Congreso Admirable. Tomado de José Félix Blanco y Ramén
Azpirua. Ob. Cit., t. XIV. pp. 121-122.
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El Cabildo y las autoridades de Cartagena se dirigieron a Bolivar en estos términos

para que asumiera de nuevo la jefatura Suprema de la Republica:

(Podéis ser insensible a los infortunios del pais, correspondéis mal a nuestra
confianza, faltaréis a la bella mision que la providencia os destina, tan solo por salvar las
apariencias de una legitimidad que ya no existe en parte alguna y por conservar
inmaculada una gloria que desaparecera como un vapor ligero desde el instante en
que Colombia, abandonada por vos, desaparezca?[...] Sefior, meditad bien vuestra
resolucién; considerad bien que Colombia y la América, la Europa y el mundo aguardan de
vos un acto sublime de consagracion: la historia misma os contempla ahora para fallar sobre
vuestro mérito, segiin la conducta que adoptéis en esta ocasion[...] He ofrecido (contestd
Bolivar) que serviré al pais en cuanto de mi dependa como ciudadano y como soldado: esto
mismo tengo el honor de repetirlo ahora. Pero decid, sefiores, a vuestros comitentes que por
respetable que sea el querer de los pueblos que han tenido a bien aclamarme jefe supremo
del estado, sus votos no constituyen aiin aquella mayoria que solo pudiera legitimar un acto
semejante, en medio de la conflagracion y de la anarquia espantosa que por todas partes nos
envuelven. Decidles que si se obtiene aquella mayoria, mi reposo, mi existencia, mi
reputacién misma la inmolaré sin titubear en los altares de la patria adorada, a fin de
salvarla de los disturbios intestinos y de los peligros de la agresién extrafia, para volver a
presentar a Colombia ante el mundo y ante las generaciones futuras tranquila, respetada,

préspera y dichosa.®"’

Como lo demuestran hechos harto conocidos y los documentos, cartas y
publicaciones de la época, la gran republica si estuvo al borde de la guerra civil entre 1828
y 1830. Son muchas las correspondencias del Libertador fechadas en Quito en 1829 y en

Cartagena en 1830 que asi lo confirman. 32

-

*1 Rafael Maria Baralt y Ramén Diaz Flores. Ob. Cit,, t. I1, pp. 401-402.

320 Yéase las Memorias del General Daniel Florencio O’ Leary. Ob. Cit., t. 31 y a Rafael Maria
Baralt y Ramén Diaz. Ob. Cit., t. XIII y XIV. Bastaria a modo de ilustracién citar parte de la carta
que Bolivar le escribe a Urdaneta desde Quito el 11 de mayo de 1829: “Prepérese usted para formar
un ejercito para cuando sea tiempo]...] jDios quiera que no sea necesario este sacrificio, y que si
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Para abril de 1830, la situacién en Bogota es insostenible, tal como la refiere el

Mariscal Antonio José de Sucre:

He sabido con mas extensién y con no poco disgusto la novedad que iba a ocurrir
en Bogoté. Es ciertamente triste la idea de que las revoluciones y trastornos se suceden sin
término. Aunque Vd. Me dice que su resultado ha producido una completa victoria a favor
de los principios y de la buena causa, creo que habrd nuevas escenas y que el incendio
revolucionario lo abrazara todo. Veo delante de nosotros todos los peligros y todos los
males de las pasiones exaltadas, y que la ambicién y las venganzas van a desplegarse con

todas sus fuerzas®*

Para septiembre de 1830, la situacién de anarquia y de desgobierno en Bogota era
total y ei Congreso Constituyente de Venezuela al instalarse el 6 de mayo, habia
consumado juridica y politicamente la separacion. Aun dada esta situacion politica y
juridica, la posibilidad de que Bolivar se pusiera al mando del ejército para desde esta
posicion asumir el control total de la Republica, e invadir a Venezuela para someterla a la
unién era, en ese momento el escenario mas probable. El 15 de septiembre de 1830 le
escribia al general Justo Bricefio que le:

...parecia muy bien que Vd. haya ido hasta la capital a examinar el estado de las
cosas y dar su opinién[...] y para observar a Ciicuta y la frontera de Venezuela[...] El
general Montilla se ha decidido mandar para esa parte cuatro batallones y un escuadron,
pero para ello es necesario que Vd. trabaje en preparar bagajes, viveres y dinero para estas

tropas[...] Se trata de hacer la guerra en Venezuela para llenar el voto piblico de

acaso haya de hacerse, sea después de tomado Guayaquil![...] estoy pronto a dejar el mando muy
tranquilamente y con el mayor desinterés; pero yo no lo dejaré nunca, sino con la vida, cuando me
lo quieren arrancar.” Daniel Florencio O’ Leary. Ob. Cit., t. 31, p.373. El 23 de octubre escribe al
General Salom manifestandole que deja a Pasto, Popayan y Cauca tranquilos y que la rebelién de
Cérdoba no le preocupa porque “...mas de 5.000 hombres han marchado sobre é1” Ibidem, p. 541.
*! Carta de Antonio José de Sucre dirigida a S.E. el Libertador fechada en Ciicuta el 6 de abril de
1830. Tomada de: Antonio José de Sucre. Documentos Selectos, p-186.
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reintegrar a Colombia, pero esto sera siempre que asi convenga, de otro modo no;

" z 322
mientras tanto las tropas siguen adelante”

Y al general Rafael Urdaneta, encargado del poder ejecutivo de la republica le decia
en carta del 18 de ese mismo mes: “Por mi parte excelentisimo sefior, no debo excusarme a
contribuir, en cuanto dependa de mis facultades, al restablecimiento del orden, a la
reconciliacion de los hermanos enemigos; y a recuperar la integridad nacional...” aunque
sin embargo, siempre apegado a la legalidad y al derecho, ese mismo dia en otra carta a
Urdaneta le manifiesta: “Santa Maria me dice que si no acepto el mando habra
infaliblemente una espantosa anarquia, pero ;Qué he de hacer yo contra una barrera de
bronce que me separa de la presidencia? Esta barrera es el derecho: no lo tengo ni io ha
cedido el que lo poseia; por consiguiente, esperemos a las elecciones.”* También el

mismo 18 de septiembre El Libertador dicta el siguiente decreto:

Las calamidades publicas que han reducido a Colombia al estado de anarquia, me
obligan a salir del reposo de mi retiro, para emplear mis servicios como ciudadano i como
soldado. Muchos de vosotros me llamais para que contribuya & librar la Republica de la
disolucién espantosa que la amenaza. Yo os prometo, penetrado de la mas pura gratitud,
corresponder en cuanto dependa de mis facultades, 4 la confianza con que me honrais. Os
ofrezco todas mis fuerzas para cooperar a la reunién de la familia colombiana, ahora
sumergida en los horrores de la guerra civil. Toca a vosotros, para salvarla reuniros en torno

del gobierno que el peligro comun ha puesto 4 vuestra cabeza... ***

32 Carta de Bolivar dirigida al General Justo Bricefio del 15 de septiembre de 1830~Tomada de
Simén Bolivar, Obras Completas, Vol. I, p. 453.
32 Cartas de Bolivar dirigida al general Rafael Urdaneta fechadas en Cartagena el 18 de septiembre

de 1830. Ibidem, pp. 456 y 457.
324 proclama fechada en Cartagena el 18 de septiembre de 1830. En: Gazeta de Colombia, t. 4, N°
485 de fecha 10 de octubre de 1830.
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Por su parte el general Rafael Urdaneta, encargado del Poder Ejecutivo y general en
Jefe de los Ejércitos de la Republica, con tropas leales tanto en Bogota como en casi todo el
territorio de la antigua Nueva Granada, integradas mayoritariamente por oficiales y
soldados venezolanos que eran leales al Libertador, dicta el 14 de octubre de 1830 una
proclama, que dada su importancia especialmente por la alta posicién civil y militar que

Urdaneta detentaba en ese momento, copiamos integramente a continuacion:

Colombianos! Vuestros votos i deseos estin ya cumplidos. El Libertador os
promete emplear sus servicios como ciudadano y como soldado, i corresponder en cuanto
dependa de sus facultades 4 la confianza que le habéis hecho; i nunca las promesas del
libertador han sido vanas. ;Quién ha podido resistir & su jenio, a sus talentos, a su valor, a
su audacia? De nada nos hizo una Patria; 4 pesar de dificultades que parecian insuperables
form¢é a Colombia, i su prestijio i sus glorias le dieron crédito i poder, ;i le serd ahora dificil
salvar del aniquilamiento a la Nacion que €l fundo y restablecer su existencia i su ser?. No &
la verdad: dura atn la influencia del Libertador, i su fama i su nombre, i el recuerdo de sus
proesas siempre subsistiran[...] Colombianos: Reunios en torno al Libertador: él es el Gnico
principio de vida que conserva Colombia; y si le ayudais con vuestros esfuerzos, ellos seran
coronados con la felicidad, compaiiera siempre de ias empresas de este hombre inmortal.
Dejaos de partidos: abrazad todos la causa comun i nuestra patria revivira; Colombia saldra
de sus ruinas, majestuosa i triunfante, i pereceran la anarquia, la discordia, el despotismo i
los crimenes. No hay otro medio de liberaranos de estos males, que la integridad nacional i
el Libertador; sigamos a este para procurar aquella, i entonces disfrutaremos de la paz, la
tranquilidad y la dicha[...] Colombianos: El Libertador se encargaré ahora del mando del
ejército: con el Libertado ha triunfado siempre, con él adquirié gloria, con €l cosechd
laureles en el campo de batalla- y sin €l todo lo habia perdido: sus triunfos se repetiran
ahora, recuperara su honor, sus laureles reverdeceran, i el ser nacional, i la libertad, i el
gobierno benéfico i justo serdn el resultadof...] Colombianos: Bendigamos 4 la Providencia
por habernos concedido al Libertador: €l es el instrumento de que se ha valido su sabiduria

para curar nuestros males i hacernos el bien. jQue su omnipotencia nos lo conserve, i
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cuanto mayor sea la duracion de su vida, tanto mas tiempo tendremos para nuestra

. e e 325
consolidacion

De tal manera, que ain consumada la separacién de Venezuela desde enero de 1830,
no parece del todo acertada la apreciacion de Rafael Maria Baralt y de Ramoén Diaz Flores
en su Resumen de la Historia de Venezuela, en el sentido de que solamente los notables y el
pueblo de Cartagena eran los que pedian el retorno del Libertador al poder y que su
proclama del 18 de septiembre de 1830 fue producto de “la voz ingenua de uno que otro
amigo fiel[...] y que no veia otros escritos que los forjados en Cartagena por la mala fe y el
embuste” y que por lo tanto, “Facil fue, pues, extraviar su juicio acerca de la causa
verdadera de los males publicos, y pintdndole a Colombia entregada a la anarquia,
persuadirle que debia sacrificar hasta su reputacién para mediar entre los bandos y salvarla
de sus furores”.**®

Lo unico que podia revertir la situaciéon y la separacion ya consumada, era que
Simon Bolivar apoyado por el ejército libertador, asumiera el poder que provisionalmente
detentaba el general Rafael Urdaneta, como encargado del poder ejecutivo y tomara el
mando del ejéreito libertador, para facilitar la eleccion inmediata de un nuevo gobierno
constitucional, en manos del mismo Libertador.

Indudablemente que Bolivar, desde el gobierno y en la jefatura suprema del ejército

libertador, hubiera intentado devolver a Venezuela y a Quito a la unidad de Colombia. Sin

embargo, esta ultima posibilidad ya no se podia llevar a efecto, sin desatar definitivamente

*% General Rafael Urdaneta, General en jefe de los ejércitos de la Republica, encargado del Poder

Ejecutivo “Proclama” fechada en Bogota 4 14 de octubre de 1830. Ibidem, t. 4. N° 486 de fecha 17
de octubre de 1830.
326 Rafael Maria Baralt y Ramén Diaz. Ob. Cit., t. I, p. 413.
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la guerra civil, y Bolivar, a causa de su precario estado de salud y su reticencia a asumir el
mando al margen del orden constitucional, prefiri6 esperar que con su muerte, se
consumara la desintegracién de Colombia.

Al respecto resulta muy elocuente la carta que el General O'Leary le dirige al
general La Croix, Comandante general del Departamento de Boyaca desde Bogota, el 13 de
febrero de 1830, en la cual después de describir la cadtica situacion existente, la sintetiza
afirmando que la Nueva Granada es “un volcan cuyo bosque es Bogota” y finalmente
sentencia: “El mi concepto EL LIBERTADOR se ira del pais, llevando consigo su vida
como recompensa de tantos servicios.*’

Se presentaban nitidamente 2 escenarios: La eleccion de Bolivar como Presidente de
Colombia y en consecuencia la invasién de Venezuela, para mantener la unién, o la
separaciéon de Venezuela, la cual tan sélo podia demorarse si el Libertador no solo
renunciaba al poder, sino si se ausentaba definitivamente “del pais que lo vio nacer”,
refiriéndose a la reptblica de Colombia que él mismo habia creado en Angostura.

El Libertador, da testimonio de ello, en su mensaje al Congreso Constituyente de
Colombia fechado en Bogota el 27 de abril de 1830, manifestando su protesta de no
aceptar, si se le reeligiere, la Presidencia de la Republica y manifestando que piensa

separarse del pais.

327 Carta del General O’Leary al General La Croix. Tomada de José Félix Blanco y Ramén
Azpurua. Ob. Cit., t. XV, p. 184.
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Mensaje del LIBERTADOR
Repiblica de Colombia
Conciudadanos!

Concluida la Constitucion, y encargados, como os hallais por la nacién, de nombrar
los altos funcionarios que deben presidir la republica, he juzgado conveniente reiterar mis
propuestas repetidas de no aceptar otra vez la primera Magistratura del Estado, ain cuando
me honréseis con vuestros sufragios. Debeis estar ciertos, de que el bien de la patria exije
(sic) de mi el sacrificio de separarme para siempre del pais que me dio la vida, para que mi
presencia en Colombia no sea impedimento 4 la felicidad de mis conciudadanos...
Venezuela ha protestado, para efectuar su separacién, miras de ambicién de mi parte; luego
alegara que mi reeleccion es un obstaculo 4 la reconciliacion, y al fin la Republica tendran

que sufrir un desmembramiento o una guerra civil.***

De tal manera, que la actitud del Congreso Constituyente de Venezuela fientc al
“general Bolivar”, como lo calificaban, no puede verse como una simple e inexplicable
conducta signada por la traicion y la ingratitud. Existian poderosas razones politicas,
ideoldgicas y militares para no solo terminar fisicamente con Bolivar, sino para liquidar por
completo su proyecto politico y constitucional, o sea su proyecto de Estado y de Nacidn, el
cual estaria construido sobre sélidas y perdurables instituciones que fueran un freno al
“caudillismo” y al “oligarquismo”, los cuales irremisiblemente terminaron por triunfar
después de prematura muerte en San Pedro Alejandrino. Todo ello conllevaba el fuerte
temor que el “general Bolivar”, al mando de sus oficiales leales y del ejército libertador,

reasumiera el mando en Colombia y decidiera la invasién de Venezuela para someterlos.

*2® Mensaje al Congreso de Colombia 27 de abril de 1830. /dem.
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CAPITULO XII
LA REPUBLICA SEPARADA DE VENEZUELA Y EL CONGRESO DE 1830.

L OS NUEVOS AMOS DEL PODER.

Lo poco que quedd del mantuanismo, como individualidades y no ya como
estamento y clase que disfrutaba de todos los privilegios coloniales, logr6 a través de los
turbulentos afios de la Independencia y especialmente al finalizar la guerra, establecer una
alianza politica y econémica, por matrimonios e intereses con los blancos peninsulares y
antiguos realistas (“godos™) y posteriormente con el caudillismo venezolano, en la ctuspide
de la cual colocaron el inmenso “prestigio” nacional del general José Antonio Péez, y asi
construir la precaria estabilidad dei sisiema poiiiico, de la naciente Reptblica de Venezuela,
rescatar parte de sus propiedades e inaugurar una nueva etapa en la cual una nueva
“oligarquia”, de composicién diversa, logré, sin mayores esfuerzos, mantener una posicion
de claro predominio sobre el resto de la sociedad.

La doctora Inés Quintero afirma al respecto que:

Podria afirmarse, entonces, que la nobleza se extinguié fisica, politica y
socialmente. Fisicamente, en la medida en que una parte representativa de ella, como lo
vimos, fallecié, antes, durante y en los afios inmediatamente posteriores a la guerra.
Politicamente porque luego de concluida la contienda los nobles caraquefios no ocuparon de
manera exclusiva, predominantemente las instancias de poder en el nuevo estatuto
republicanio. Socialmente, porque se vieron en la obligacién de admitir el ingreso a la
caspide de la piramide social a los caudillos de la guerra, gente del comin sin blasones,
hidalguia, ni limpieza de sangre y a compartir con ellos, otro tipo de consideracién social: la
de préceres de la Independencia, una nueva forma de estimacion y distincién construida por

el orden republicano...’”

3% Inés Quintero. Los Nobles de..., p. 63.
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La clase de los “mantuanos” titulados o no, se extinguié como estamento y tuvo que
compartir el poder y la consideracion social, quizas en situacion disminuida con los blancos
peninsulares (godos), con los generales y caudillos de la Independencia y también con
algunos blancos de “orilla”, quienes ya no tenian que probar su “limpieza de sangre”. Pero
no existe la menor duda que la mayoria de los “mantuanos”, sin importar que hubieran sido
realistas o republicanos, conservaron en lo personal parte de su prestigio, de su posicion
social y politica y especialmente, sus bienes en virtud de adecuadas y convenientes alianzas
de matrimonios e intereses. Algunos de ellos lograron, una posicion privilegiada de poder e
influencia, como el marqués del Toro, el Marqués de Pumar y de tantos otros principales no
titulados, como de manera muy especial fue el caso de Don Andrés Narvarte y de su
sobrino Juan Pablo Huizi Narvarte y Narvarte Pimentel, las dos figuras civiles claves y mas
importantes desde el punto de vista politico, econémico y financiero del separatismo y de la
hegemonia pancista por lo menos hasta 1848. Sobre esto daremos detalles mas adelante.

Una estructura de clases estamental que se mantuvo vigente e inmodificada durante
300 afios, no podia cambiar sustancialmente por una guerra de 15 afios, cuya primordial
motivacion era la Independencia, “...el inico bien que hemos adquirido 4 costa de los
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demas... como lo sefiald Bolivar.”®' Las grandes contradicciones subyacentes y las

cuestiones fundamentales del antiguo orden quedaron sin resolverse.

**Mensaje de El Libertador ante el Congreso Admirable en Bogoté a 20 de Enero de 1830. En: José
Félix Blanco y Ramén Azpurua. Ob. Cit., t. XIV, p. 122.

*! En opinién de Carrera Damas, la Libertad se constituyé en nuestra historiografia en un bien en si
mismo, compensatorio de los demdas bienes. “...no hay libertad, pero somos independientes;
vivimos en la miseria, pero somos independientes, y la Independencia es un valor tan alto que
compensa la ausencia de libertad, la ausencia de igualdad, la ausencia de bienestar”. Germén
Carrera Damas. Una nacién..., p. 85.
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La exclusién social, marcada por diferencias étnicas y de clases, y todos los
problemas derivados del bajo nivel de la integracion nacional, el problema de la esclavitud,
de la marginalidad de los indigenas y las aspiraciones de inclusion de los “pardos”, no
fueron modificados y mucho menos resueltos después de declarada la Independencia, como
tampoco después de Carabobo. En fin de cuentas, la estructura econdmica y social no
cambi6 por el solo hecho de la independencia politica de Espafia y mucho menos en virtud
de la Constitucion “liberal” de 1830, que retrotrajo en muchos aspectos el antiguo orden
colonial y “legitimé”, como era practicamente inevitable, a la nueva oligarquia que rode¢ al
caudillo José Antonio Paez. Asi se mantuvo vigente un orden que reproducia sin mayores
modificaciones, en los estratos inferiores, ia situacion anierior a ia independencia. De esia

manera aprecia esta situacion el profesor German Carrera Damas:

En realidad inmediatamente después de Carabobo empieza a hacerse mas visible,
hasta llegar a ser evidente, el caracter estructural de la crisis. Mas rapidamente alin se hace
evidente que la guerra habia dejado sin resolver las cuestiones fundamentales, atinentes a la
sociedad y a la integraciéon nacional. La existencia de una Venezuela goda, como decia

Soublette, que controlaba la porcion fundamental del territorio y de la sociedad, permite

pensar que la decisién alcanzada en Carabobo fue militar mas que politica.**?

Una descripcion de los mas connotados personeros del separatismo y del paecismo y
de sus relaciones familiares, econémicas y de poder tal como lo detallaremos mas adelante,
permite demostrar que la nueva elite surgida de la Independencia integraba por algunos de
los antiguos mantuanos que tan sélo vieron disminuida en parte su importancia, por

peninsulares y canarios, constituidos en un pequefio y poderoso grupo oligarquico,

32 Ibidem, p. 66.
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controlaba no sélo el gobierno, el parlamento, el poder judicial y el electoral, sino las
milicias y las redes de comercializacion con el exterior, las finanzas, el comercio y la
produccion agropecuaria.

Un ejemplo de la vigencia e importancia que mantuvieron los “mantuanos”,
titulados o no después de proclamada la Republica y de ser abolidos constitucionalmente
los titulo, los fueros y demds privilegios, lo constituye el hecho de que el Congreso
Constituyente de Colombia en 1830, llamado “Admirable”, en su sesion del 7 de mayo,
ante la ausencia reiterada del ex marqués de Pumar, resuelve “que se compiliese al sefior
Conde a asistir”,333 dandole asi este soberano Congreso republicano de 1830, a este
mantuano titulado, el tratamiento y ia dignidad nobiliaria que ia ley habia sido suprimido
desde hace 19 afios (por equivocacion no lo llama “marqués, sino “sefior conde™).
Asimismo, el ex marqués del Toro, fue designado por su sobrino politico, Simén Bolivar
en 1823 para el elevado cargo de Intendente de la Provincia de Caracas, que renunciaria el

9 de junio del afio siguientew4

y muchos afios mas tarde, en 1840, por virtud de su
prodigada amistad con “su querido general” José Antonio Péaez, logré ser designado ler.
Comandante de las Milicias, de las cuales fue nombrado 2do. Comandante, Juan Pablo
Huizi y Narvarte.>*®

Don Andrés Narvarte y Pimentel, de significativa figuracién en los afios de la

Independencia y de todo el periodo fundacional de la republica, como Diputado al

Congreso de Colombia de 1821, fue también el personaje clave del Congreso Constituyente

333 Congreso Constituyente de Colombia, llamado “Admirable”. Sesién del 7 de enero de 1830. En:
Gazeta de Colombia, t. 4, N° 449 de fecha 24 de enero de 1830.

*** Inés Quintero. Nobleza y Sociedad..., p. 189.

>3 Ibidem, pp. 425 y 436.
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de 1830 y la mas destacada del “separatismo”. Narvarte, quién fue Gobernador de la
Provincia de Caracas, Rector de la Universidad de Caracas, Presidente del Congreso
Constituyente de 1830, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Vicepresidente de la
Republica y encargado de la Presidencia después de la dimision de Vargas, de nuevo
Vicepresidente de Péez en su segunda presidencia de 1839 y encargado de nuevo de la
Presidencia, era un “mantuano” por los “cuatro costados”, cuyo linaje se remontaba a los
aios de la conquista. Su sobrino Juan Pablo Huizi Narvarte y Narvarte Pimentel, quién
junto a su tio era el Jefe del partido “paecista” y al decir de Brito Figueroa, era “Una de las
figuras que simboliza el comportamiento de ese grupo socioecondémico de tradicion Goda,
quién goza de amplia influencia politica en ivs aiios veinic....” 336 ¢4 Coimgiciaite,
banquero, financista (Posteriormente, en 1841, accionista con poder de control del Banco
Nacional) y productor agropecuario (monopolizaba la produccién de cafia y de aziicar en el

litoral central desde su hacienda “Juan Diaz” hoy Club “Caraballeda” 37 y la exportacion

% Federico Brito Figueroa. “Prélogo” al libro de Catalina Banko. EJ Capital Comercial en La
Guaira y Caracas (1821-1848), p. 27.

*7 La hacienda “Juan Diaz”, hoy Club “Caraballeda”, fue adquirida por el capitén de navio Don

I'1 de diciembre de 1832, una vez superada la situacién creada por el juicio que se suscité con Isabel
Ackers Cage, por la parte de la propiedad de la hacienda aportada a la firma. Fue vendida por las
hijas solteras de Don Juan Pablo en 1904. Asi que esta hacienda estuvo en poder de una sola familia
152 afios (1752-1904), por no decir desde 1649 fecha en la cual Dofia Francisca Infante-eonsolida la
encomienda otorgada a Francisco Infante con otras tierras. Huizi adquiere también la concesién de
las minas de “Aroa” que habian pertenecido al mayorazgo de los Bolivar, que luego negocia y sede
a una firma de Liverpool. Al respecto véase el folleto explicativo de la casa del actual Club

Caraballeda editado en 1962 por el referido Club y a Catalina Banko, El Capital Comercial..., pp.
491, 499 y 622-625.
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de este producto) “monopolizaba la compra del tabaco al Estado’,

comprando en remate
% " [ b ”
al gobierno como unico postor (Acker & Huizi) el tabaco “curaseca” de “Varinas”, pagando
' ' Europa.” Sir
usualmente casi la mitad del precio al que se cotizaba este producto en Europa.
Robert Ker Porter, Consul de su majestad britnica en Caracas refiere que el general Tomés

Heres, Senador por Guayana, se esforzaba por impedir el desestanco, dadas sus estrecha

vinculacion con Acker y con Huizi. Al Tespecto anota en su diario el lunes 11 de marzo de

1833:

---este temible agitador ( Heres) vive, mientras est4 en Caracas, en la casa del sefior
Acker, quién junto a su socio nativo Huizi, desea que el monopolio siga existiendo. ;Por
qué? Porque siempre han sido grandes compradores del gobierno y por consiguiente han
sacado grandes beneficios; pero el estanco del tabaco esta en un estado tan ruinoso que tiene

que caer por su propio peso.

Una vez abolido el estanco del tabaco, la firma Huizi & Acker quedo controlando
por ese mismo hecho, casi todos los canales de comercializacién con el exterior y por lo
tanto practicamente monopolizaban su adquisicion, controlando también a los productores a
través del crédito comercial o bancario y de la influencia que ejercia sobre los tribunales de
comercio.

Entre los comerciantes de Caracas, que a la vez ejercen cargos en el Poder
Legislativo y ejecutivo o que integran el Colegio Electoral de Caracas, se destacan “Godos”

de reciente origen peninsular o “canarios”, tales como: José Antonio Mosquera, Vicente

¥ Federico Brito F igueroa. “Prélogo™ al libro de..., p. 17.
* Véase: Actas del Congreso Constituyente de 1830, t. I, documentos: 25/40, 26/40 y 27/40. Ver

igualmente el enfrentamiento politico por este motivo, entre el Dr. José Rafael Revenga, Ministro

de Hacienda de Colombia y la firma Ecker & Huizi, en: Catalina Banko. EI Capital Comercial...
pp. 83-86.
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Mejias, Calixto Leén e Ignacio Requena, Santos Michelena, Juan Nepomuceno Chavez,
Casiano Santana®’ y Francisco de Paula Pardo, o “blancos de orilla” representantes de los
intereses godos y mantuanos como lo fue el Doctor José Maria Vargas, quién tuvo que
probar su “limpieza de sangre” en 1803, con el testimonio y apoyo de Andrés Narvarte,
para que le fuera otorgado el titulo de Bachiller en Artes” y @ quién los Narvarte y Pimentel
protegen y le becan sus estudios en Venezuela y en Europa. !

El entretejido de intereses politicos y econémicos se manifestaba igualmente en los
estrechos vinculos familiares entre “godos” (blancos peninsulares) y “mantuanos”(blancos
criollos con hidalguia). A manera de ejemplo, nos referiremos a nuestra propia ascendencia
familiar. Asi Juan Pablo Huizi® 2 era hijo de Juan Ascencio de Huizi y Narvarie nacido en
Navarra y de su prima Dominga Josefa Narvarte y Pimentel “mantuana” hermana de
Andrés Narvarte.’* Cas a su hija Carmen con Manuel Maria Azpurua Diaz, hijo de Don
Francisco de Azpurua de origen navarro®*, Caballero Comendador de la Real Orden de
Isabel I, comerciante y hacendado quien fue Procurador del Ayuntamiento de Caracas,

Intendente de la Real Hacienda, Cénsul del Real Consulado, Regidor Decano y Alcalde Iro

*Alrededor de 1780 llegan a La Guaira, desde las islas canarias, los hermanos Marcos y José

Ventura Santana, quienes instalan una casa de comercio en la esquina conocida como “Los
Santanas” y luego de “Marcaderes”. Ibidem, p.533.
*! Carlos Rodriguez Gantaume. Ob, Cit., p.69.

“? Juan Pablo Huizi €ra nuestro tatarabuelo, padre de Carmen Huizi, casada con Manuel Maria
Azpirua y Diaz de Flores. Ver: Matrimonios y Velaciones de Espaiioles y Criollos Blancos. y
Catalina Banko. E/ Capital Comercia..., p. 620. La rama de Manuel Vicente su hermano, casado
con Maria Rafaela Eraso Americh se extinguié. Otros Huizi podrian descend

Doiia Dominga Josefa descendian en linea directa de
Rt Gel Libertador Simé6n Bolivar. ver: Matrimonios y

* Don Andrés Narvarte y Pimentel
Alejandro Pio Blanco y Blanco #* lﬁi
Velaciones...”

*** Catalina Banko. £ Capital Comercial..., p. 491.

222




i iento” ia Silvestra Diaz de Florez y Martinez
Constitucional del referido Ayuntamiento™ ~ y de Maria Silve

hija del comerciante espafiol Antonio Diaz Flores®*®, y hermana de Pedro Pablo Diaz,
Diputado al Congreso Constituyente y luego Senador y Secretario de Hacienda™’, de José
Antonio Diaz, miembro del Cabildo y de Ramén Diaz Flores, primer plenipotenciario
venezolano acreditado ente el gobierno de los estado unidos de América, quien escribe con
Rafael Maria Baralt, “El Resumen de la Historia de Venezuela” por encargo del general
Péez.

Es necesario recordar que Juan Pablo Huizi fue Presidente de la Camara de
Representantes (1833)°*¢, Conjuez de los Tribunales Mercantiles, como también lo era su
yerno Manuei Maria Azpurua Diaz (1837-1840). Su hermano Manuej Vicente Huizi, quién
figura en 1806 en la lista de donantes a la Corona para resarcir los dafios de la invasién del
“faccioso” Miranda,*® fue Diputado al Congreso Constituyente de 1830 y electo
permanentemente miembro del Colegio Electoral de la Provincia de Caracas,
desempefidndose como Presidente de ]a Junta Escrutadora®*®

Por su parte Péez, el primer gran caudillo nacional, si bien contaba con |a adhesién
de las clases populares y de los desposeidos, de esas “hordas salvajes e ignorantes” como
las califica Vallenilla, no surgi6 de esa misma condicién. Por el contrario, los caudillos de

nuestro siglo XIX, comenzando por el mismo P4ez, eran duefios de hatos y haciendas, de

o Hoja de Servicios de Don F rancisco de Azplirua y Pelez. Los documentos originales reposan en

la Secretaria de la Asamblea de la Real Orden Americana de Isabel la Catélica y copia cerificada de

la misma reposa en mi archivo particular.

3¢ Catalina Banko. Op. Cit. y Matrimonios Y Velaciones de Esparioles y Blancos Criollos, p.884.

*7 Catalina Banko. E Capital Comercial..., Pp-490-491 y 494 y Ver:. Matrimonios y Velaciones...,
.884.

Ibidem, p. 621.
® Gazeta de Caracas, 1.1, N° 42 de fecha 2 de junio de 1809.
** Catalina Banko. EJ Capital Comercial..., p.490.
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esclavos y de las “peonadas enfeudadas” que conformaban sus milicias personales; o
pequefios y medianos comerciantes y productores agrarios, estrechamente vinculados a los
intereses de las oligarquias provinciales. P4ez devenido en poderoso duefio de tierras por la
apropiacion de tierras confiscadas, de haberes militares de humildes soldados y de bienes
nacionales, no era un “desheredado” como ha venido creyéndose en la historiografia
nacional, sino un “blanco de orilla”*!, hijo de un adinerado comerciante funcionarios del
“estanco” del tabaco, que tuvo que probar su “limpieza de sangre” habida cuenta de su
origen “bastardo”. Del documento de “limpieza de sangre” del padre de Péez, se evidencia
y podemos deducir que estaba vinculado por sangre a las familias del mas antiguo abolengo
mantuano de Caracas, Vaiencia, Ei Tocuyo y La Guaira.

Claro esta que el reconocimiento de Paez como Jefe Supremo de la Republica, no se
derivé de su discutible origen, cuyo “abolengo” quedd “ilegitimado™ por su doble origen
“bastardo”, sino de ser el “Ciudadano Esclarecido” adulado y enaltecido por todas las
clases y sectores, el héroe sobreviviente de Carabobo y sobre todas las cosas, el duefio
absoluto del poder como consecuencia de su “prestigio de guerrero” y de su condicién de
Supremo Jefe civil y militar de Venezuela.

Péez era hijo legitimo de Violante Herrera®®2 y de Juan Victorio Péez quién era un

funcionario del “estanco” con una cémoda situacién econémica.>>® Sy padre, era hijo de

*' El “blanco de orilla” era aquel que no tenia “hidalguia y solar conocido” por ser hijo o
descendiente de madre soltera Y en consecuencia tener ascendencia masculina desconocida, lo que
hacia presumir que podia descender de “mala sangre de negro, indio, mestizo 0 judio” y por lo tanto
estaba obligado a probar su “limpieza de sangre”. Para ampliar esta definicion véase el-Diccionario
de Historia de Venezuela, t. | pp. 459-460.

%2 La familia Herrera era de las més antiguas del Tocuyo, Estado Yaracuy, descendientes de los
primeros conquistadores y gobernadores de la provincia, de quienes desciende igualmente el ex
Presidente de la Republica, el Dr. Luis Herrera Campins, segiin dato suministrado por el arq.
Bernardo Pantin. Miembro del Instituto Venezolano de Genealogia.
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madre soltera, una mantuana principal perteneciente a una de las mas aristocratica y
adineradas familias de Valencia, los Péez de Vargas y del comerciante de origen peninsular
Don Juan Bautista del Campo. A su vez, la abuela paterna del general Paez, Luisa Antonia
Rodriguez de Mendoza era hija de Maria Benancia de la Mota, hija natural de Dofia Isabel
de la Mota, perteneciente a la familia de mas viejo abolengo mantuano de La Guaira y
descendientes de los Condes de La Mota, quines dejaron para posteridad el magnifico
palacio renacentista que sefiorea la ciudad de Valladolid. Por lo tanto, el general Péez
estaba vinculado, no solo a los Péez de Vargas, cuyo sefiorio, mayorazgos y propiedades se
extendian de Valencia a Puerto Cabello, sino también a los Herreras de] Tocuyo y Guanare
y a Don Andrés Narvarte y Pimentel, cuya madre era una Pimentel y de La Mota.>>

Con el Congreso Constituyente de 1830 y la Constitucién que sanciono, se
consolidé en Venezuela una nueva clase dominante que mantuvo para si casi inalterados los
privilegios y el régimen de exclusién de Ja antigua clase “mantuana” de |a colonia, aunque
preconizara en el nuevo texto constitucional republicano y en bellos y eruditos discursos y

escritos, todos los principios de igualdad y libertad proclamados por la Francia

la sociedad venezolana (godos y mantuanos), para consolidar la nueva republica separada
dentro de uti-posideti-juris de antigua Capitania General y para mantener también un

Precario sistema de gobernabilidad ante los peligros que se desatara una revolucion social

”3 Diccionario Historia de Venezuela, t. 3, p.465.
** Archivo General de la Nacion. Seccion Limpieza de Sangre, Tomo X, folio 155, afios 1774-1779,
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ivindicaci i irar las clases
incontrolable, habida cuenta de las justas reivindicaciones a que podian asp

desposeidas, excluidas y subordinadas.

No se puede decir que Péez y los politicos e intelectuales que formaron su entorno
de poder no tuvieran “su proyecto” politico-econémico. Por encima de su formulacion
tedrica o doctrinaria, estaba como prioridad y proposito fundamental separarse de Colombia
y manejar a la pequefia patria naciente de acuerdo a sus particulares intereses personales y
de clase y en este sentido, negar el proyecto bolivariano de Estado y de Nacién. La
republica separada, es necesario asumirla histéricamente como el triunfo del “caudillismo™
y del “oligarquismo™ sobre el esfuerzo institucionalizador del Libertador y como la derrota
del proyecto bolivariano de Estado y de Nacién.

Pdez una vez en la Presidencia de la Republica, ya no puede sustentar su poder yel
de los suyos, tan solo en una fuerza armada propia Y en su inmenso prestigio de caudillo
nacional heredero de las glorias de Carabobo, sino en el prestigio de algunos generales de ]a
Independencia como Carlos Soublette, en los caudillos regionales y locales que le eran
leales, en los intelectuales Y politicos de “su partido”, en la naciente burguesia comercial y
financiera, estrechamente ligada a los intereses econémicos de la Gran Bretafia, que surgia
como la gran potencia econémica y financiera de la época.

La mayoria de los autores califican a este periodo de la “Oligarquia Conservadora”,

embargo, en términos generales, la hegemonia de Paez puede c.éli_ﬁc;rse como
“conservadora” de importantes elementos heredados del orden colonial, tales como Ia

esclavitud y el predominio generalizado del sector oligérquico, que conformaba su entorno
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hegeménico. Por ello, es dificil también afirmar categéricamente que la Republica surg
en 1830, representa una “ruptura” con las estructuras de privilegios y con los prejuicios
imperantes en la época colonial.

No podia ser de otra manera, los politicos del entorno paecista, aunque conocedores
y hasta quizas admiradores, algunos de ellos en el plano intelectual de la doctrina y de los
principios de la “Ilustracion” francesa, del “Empirismo” Ingles y del “romanticismo”, no
podian cercenar sus propios privilegios, en aras de una supuesta democracia igualitaria
regida por el derecho, que no estaba tampoco, ni en el pensamiento ni en las expectativas de
las mayorias populares, casi totalmente analfabetas y acostumbradas, como decia e]
Libertador, a ias cadenas dej despotismo.

Por ello, en lo politico 1Ia Constitucion de 1830, “conserva” una inspiracién que
tendia de alguna manera a mantener el predominio del “caudillo” y Jefe Supremo de Ia
Republica, José Antonio Piez Y a una “oligarquia™ que habia hecho suya lo que denominé

el Libertador la “tirania domestica”, aunque forzados por las circunstancias y por las

corrientes de pensamiento libera] de la época, tuvieron que lidiar con los usos republicanos,
e incorporan en la Constitucién una serie de principios inspirados por la revolucién
francesa y americana del norte.

Durante la hegemonia paecista, se produjo un intenso debate en el cual se exhibjan
€0 uno y otro campo, oposicién Yy gobierno, postulados “liberales” que tanto en lo politico

como en lo econémico, estaban en boga en ese momento. Sj vemos ese debate con

227




Entre 1830 y 1848, existieron en Venezuela dos partidos, corrientes 0 tendencias
que son muy dificiles de diferenciar, porque ambas son expresion L e
dominante de “Godos” y “Mantuanos” que surgié después de la secesion de Colombia. En
ambas tendencias existian comerciantes y terratenientes y en ambos campos a la vez
existian figuras de alto prestigio y poder que eran simultdneamente, hacendados,
comerciantes y financistas, descendientes de “godos” y “mantuanos”. Por ello no se puede
decir, con absoluta claridad conceptual, que la lucha politica e ideoldgica se defini6 entre
“hacendados y comerciantes”, lo que llevé primero a la “Revolucién de las Reformas™
como germen de la ruptura del bloque dominante” y luego a la creacién del “partido
liberal” de Antonio Locadio Guzmén y de Tomés Lander, tai como io afirmu nuesiro
profesor Federico Brito Figueroa.**,

Lo que si es absolutamente cierto, es que el partido llamado liberal, de Antonio
Locadio Guzman y de Lander, impulsé una corriente de opinién més democratica e
igualitaria en comparacién con el 8rupo o sector pancista en el cual predominaban los
comerciantes y prestamistas, que ademas de ser hacendados, utilizaron Ja usura, legalizada
por la famosa Ley del 10 de abril o de libertad de contratos, para concentrar ain mas la
propiedad agraria, asfixiando con onerosos créditos a otros productores agropecuarios,
grandes, medianos y pequefios.

A nuestro entender la pugna era entre los miembros de una reducida elite,
simplemente por el poder personal y por los beneficios econémicos que de ¢l se derivaban.

Un grupo oligarquico constituido en “partido Ministerial” o gubernamenta] en torno al gran

** Véase a Federico Brito Figueroa. “La Fundacién del liberalismo doctrinario”
Econémica y Social de Venezuela, pp. 1413-1417.

En: Historia
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liderado primero por otro gran caudillo nacional que también era heredero de las glorias de

Carabobo, Santiago Marifio, Libertador de oriente y por José Tadeo Monagas y sus
hermanos. Indudablemente que en uno y otro campo existieron grandes figuras intelectuales
quienes en su gran mayoria, inspirados en sublimes propésitos, pudieron llenar volimenes
de encomiables y eruditos discursos parlamentarios, ensayos y articulos periodisticos, pero
siempre ubicandose al lado de los distintos caudillos que constituian el poder real de la
Nacion.

Por encima de la discusién doctrinaria o ideolégica, siguieron existiendo, casi
Inalteradas las mismas estructuras economicas y politicas heredadas de ia colonia. Por ello
vemos, que mas allé de la “letra muerta” de la Constitucién y de los eruditos discursos
parlamentarios y los encomiables debates periodisticos, no se produjo en Venezuela, por lo
menos hasta después de la guerra federal, un movimiento politico de importancia y bien
estructurado que postulara una reflexién Yy una corriente de pensamiento auténticamente
liberal o democritico, que se manifestara de manera clara en Ja legislacién y en las politicas

publicas, especialmente en el orden econdémico.

Tanto el “liberalismo” como el “intervensionismo” se aplicaban, segtin fuera el

consagraba la libertad de trabajo, industria o comercio, por disposicién constitucional, el

3

Gobierno se reservaba aquellas actividades que consideraba “necesarias” para la

“subsistencia de la Republica” hasta que el Congreso,

sin limitacién de tiempo, lo juzgara
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plomeria, sastre, albaiiil, zapatero, debian pagar derecho de patente™”.

La debilidad de un Estado, sin instituciones sélidas capaces de ser instrumento de la
transformacion de las antiguas estructuras coloniales tal como lo plante6 Bolivar, permitié
desde la temprana época de la fundacién de la republica separada y hasta muy avanzado el
siglo XX, que el “hombre fuerte”, el caudillo o el dictador de turno y sus entornos
oligarquicos, decidieran el destino colectivo. Con Péez y la republica separada, comienza el
“caudillismo” y el “oligarquismo” en Venezuela, con toda su secuencia de guerras civiles y
de inestabilidad politica e institucional.

Sin el predominio de un “caudillo” en torno al cuai se agrupaban ios partidos, no
podia mantenerse la gobernabilidad. Por ello, es necesario investigar y analizar mas a fondo
para medir la distancia entre los principios y normas proclamados en la Constitucion de
1830 y en nuestras sucesivas Constituciones del siglo XIX y primera parte del siglo XX y la
realidad social y politica. De lo cual surgird una visién mas cénsona de la realidad histérica
y podran verse algunas relaciones personales y de intereses econémicos y de poder por
encima de los eruditos discursos politicos y parlamentarios, llenos de referencias clésicas y
de los textos Constitucionales, cuyo cumplimiento y especialmente, su concrecién en textos
legales, fue Mmuy escaso o casi inexistente, como lo comprueba el hecho que a pesar de que

desde el Congréso Constituyente de 181 1, se consideré obvia la necesidad de una

legislacién civil y criminal “que tuviera como principal objetivo la simplificacién y

—

- Artlculq 209 ('ie la (;opst:tucxon de 1830. “Ningiin género de trabajo, de cultura, de industria, o
de comercio serd prohibido a los venezolanos, excepto aquellos que ahora son necesarios para

subsistencia de Ia Repiblica, que se liberaran por el Congreso cuando los ;
=
sy eniente”. Rodolfo F. Vilchez S. (Comp.). 0b. Ci, p. 100. Ty

Actas del Congreso de la Republica de 1830, p. 133.
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»338  consona con el

brevedad de los juicios y la recta y segura administracion de justicia

proclamado nuevo orden republicano, en Venezuela no se sanciond un Cédigo Civil y

Criminal sino hasta 1863, después de terminada la Guerra Federal. Laureano Vallenilla

Lanz, analizando esta contradiccion opinaba que:

Asi por ejemplo: el régimen politico del afio 30[...] Cuando sancionaba las mas
absolutas libertades civiles y econdmicas, conservaba casi en todo su vigor la legislacion

. . . . 359
civil y administrativa de la Colonia, ‘monopolista y absolutista por esencia

Al respecto, Tomas Enrique carrillo Batalla, Individuo de Numero de la Academia

de Ciencias Economicas, opina que:

La estructura socioecondmical...]fue heredada de la Espafia medieval y como tal
transferida a Américal...] La normativa juridica consagré una estructura de clases y de
castas, a la cabeza de la cual se ubicaron los grandes terratenientes a quines se otorgaron
inmensas extensiones de territorio que ellos tan solo pudieron desarrollar parcialmente con
el esfuerzo del trabajo esclavo, de los indios dados en encomienda y luego de los negros
traidos de Africa[...] A pesar de los decretos bolivarianos de libertad de los esclavos y de la
doctrina de igualdad divulgada por el libertador, los oligarcas se impusieron en la
Convencién de Valencia, de 1830, y reafirmaron la misma estructura socio-econémica que

habia prevalecido durante la colonia. .. >®

Por ello Bolivar y los doctrinarios y constituyentes que compartieron su proyecto
politico-constitucional, tal como lo vimos en la parte segunda de esta tesis, queria dotar al
Estado de fuertes y sélidas instituciones que a primera vista resultan poco “liberales” o

” — s ’ o
democraticas” en su concepcion, tales como el Senado y la Presidencia vitalicios, el Poder

::: Gazeta de Caracas, t. 11, N° 150 de fecha 12 de abril de 1811.
Laureano Vallenilla Lanz. “Introduccién” a... p. XXXII.

360 . .
Tomas Enrique Carrillo Batalla. Leyes Econémicas de la Republica Aristocrdética Régimen del
general José Antonio Pdez, t. 1, p. 13.
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Moral o la Camara de Censores, pero que nos preservaran de la anarquia, del predominio
caudillista, de las guerras civiles y que evolucionando en el tiempo hacia formas mas

democraticas, permitieran la inclusién progresiva y la proteccion de las clases

subordinadas.

CAPITULO XIII
LA DERROTA DE LA REPUBLICA DE BOLIVAR Y LA

OPOSICION A SU PROYECTO ESTADO Y DE NACION

“Y diciendo Elias: ‘Sefior, han matado a tus profetas, han
derribado tus altares; yo he quedado solo y

andan buscando ocasiones para quitarme la vida”.

San Agustin. “La Ciudad de Dios”. Libro XVII, capitulo XXIIL

® EL ANTIBOLIVARIANISMO DEL CONGRESO VENEZOLANO DE 1830

Quizis el elemento mas resaltante del Congreso Constituyente de 1830 es su ruptura
definitiva y categérica con Simén Bolivar y su proyecto politico-constitucional de
Estado y de Nacién. A este aspecto no se la ha dado en la historiografia venezolana la
debida atencién, posiblemente por la misma significacién que histéricamente tiene. El
rechazo y la ?posicién a Bolivar y a su proyecto politico, no se trataba de un hecho
aislado que puede endilgarse a algunos constituyentes como producto de pasiones
politicas coyunturales, caprichosas y transitorias. Se trataba de una posicion mayoritaria

que evidencia una claro temor militar y un rechazo politico al Libertador de quién se

referian simplemente como el “general Bolivar”, profiriéndole toda clase de calumnias y
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ofensas. Asi se expresaba, entre otros destacados Constituyentes, el Sefior Ayala en la

sesion nocturna del 14 de junio de 1830:

Sefiores: ;quién puede negar que Bolivar ha sido un déspota en toda Colombia, que
disolvié la Convencién de Ocaiia, poniendo en movimiento todos los resortes de la tirania y
de la opresion, y que ha dado esos decretos contra los conspiradores cuyos funestos
resultados todos hemos visto? El General Bolivar, sefiores, era un verdadero tirano de
Colombia; suplanta las leyes, acaba con las Municipalidades y amordaza la libertad para
destruir la Repiblica; pero cuando creyé maduro su plan sali¢ enredado en sus mismas
redes, se equivoco; consultd a los pueblos, y estos dijeron que no querian continuar uncidos

a su carro. Asi no puede quedar duda que Bolivar ha tiranizado su Patria.”®’

Esta posicion antibolivariana del Congreso de 1830, obedece en nuestro criterio, a
dos razones objetivas. En primer lugar, para septiembre del830 existia en Venezuela el
justificado temor, tal como lo hemos referido y analizado, que Simén Bolivar reasumiera el
gobierno de Colombia e invadiera a Venezuela, para imponer la unién y en segundo lugar,
porque entre Bolivar y los Constituyentes de 1830 existian dos concepciones contrapuestas
e irreconciliables de Estado y de Nacién.

El peligro de una invasién del ejército libertador desde Cundinamarca estuvo
vigente por lo menos de manera critica hasta finales de septiembre de 1830. Un paso muy
importante en la disolucién de esta amenaza, lo da el general Santiago Marifio, comandante
general del ejército de vanguardia acantonado en Cucuta y Pamplona, cuando en junio de
1830 le comunica al “Honorable sefior ministro de Estado en el Departamento de Guerra de
Colombia” que habia incorporado a sus filas la Divisién acantonadas en Pamplona y que

“los batallones Rifles, Occidente y Granaderos, con el escuadré Husares de Apure, “han

361 5
Actas del Congreso Constituyente de 1830, 1. I, Sesién del 14 de junio de 1830, p. 235,
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ingresado al 4 la patria natal, dejando libre el territorio granadino™ de un ejercito integrado
mayoritariamente por oficiales y soldados venezolanos, tal como lo ratifica en la
comunicacién que le dirige al “Benemérito sefior general Florencio Jimenes, comandante

en jefe de la Division de Boyacd”, en los siguientes términos:

La presencia de tropas casi todas venezolanas, en el territorio de la Nueva Granada,
es una amenaza continua, a su libertad i un ataque perene (sic) inferido a su soberania.
Constituida Venezuela en Estado soberano, sus hijos le pertenecen; ella los reclama y
quiere reunirlos en su seno- y conmina e invita al general Florencio Jimenes a dejar a
Cundinamarca libre de las armas venezolanas y regresar a su patria, en los siguientes
términos- Muéstrese U.S. digno de su gratitud, manifestindose docil a su llamamiento: de
U.S al mundo el mayor testimonio de patriotismo y lealdad, dejando libres a esos pueblos
de la presencia de las armas que le estan confiadas, i U.S. con ellas, venga a recibir en el
suelo que le vio nacer, las demostraciones de puro amor i reconocimiento que le ofrecen sus

362
hermanos

Por otra parte, del andlisis que hicimos en el capitulo correspondiente, surge
claramente que Bolivar tenia una concepcion en la cual el Estado y sus érganos, debian
tener la suficiente autoridad y poder para someter al orden Constitucional, a todos las clases
y sectores, como a los funcionarios civiles y jefes militares, dentro de la vigilancia de un
cuidoso equilibrio y balance de poderes. Es decir, en criterio del Libertador, debian crearse
fuertes y perdurables instituciones de Estado que vendrian a ser los instrumentos de
transformacién de la sociedad en su conjunto. Ademas, este Estado poderoso, desde el

punto de vista institucional, debia contar con la existencia y soporte del ejército libertador,

-

32 Comunicaciones de Santiago Marifio dirigidas al Ministro de Estado de la Guerra de Colombia y
al General Florencio Jiménez, Comandante de la Divisién de Boyacd, el 6 de junio y el 3 de mayo
de 1830 respectivamente. En: Gazeta de Colombia, t. 4, N° 471 de fecha 28 de junio de 1830.
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el cual, una vez terminada la guerra, debia ser el garante de la paz y de la institucionalidad
constitucional.

En criterio de los Constituyentes de 1830, por el contrario, bastaba que la
Constitucién llenara todos los requisitos de la “racionalidad constitucional” de la época,
aunque sus instituciones fueran débiles, con tal que “legitimara™ y facilitara a un gran
caudillo nacional ser garante del orden, apoyado en unas “milicias” reclutadas en los hatos
y haciendas de su propiedad y por los otros “caudillos™ y hacendados regionales y locales,
quienes vendrian a ser el soporte real del gobierno, como pudo verse defini6 tal situacion
Juan Pablo Huizi en el “banquete civico” ofrecido en la Quinta Arauco al “Ciudadano
Esclarecido” con motivo de ia creacion de las milicias de ias cuales el Marqués del Toro y
Huizi serian ler y Sgdo. Comandantes. Por ello Laureano Vallenilla Lannz, con “amarga
conviccion” como diria Elena Plaza, refiere en el capitulo “El Gendarme Necesario™ de su

conocido libro EI Cesarismo Democrdtico que:

...Desde entonces se cred como base fundamental de nuestra constitucion organica
y de nuestra moral politica, ‘el compromiso de hombre a hombre, el vinculo social de
individuo a individuo, la lealtad personal sin obligacion colectiva fundada en los principios
generales de la sociedad’, para llegar, por una evolucién necesaria, al reconocimiento de un
Jefe Supremo como representante y defensor de la unidad nacional. ‘!General! Usted es la

Patria’ le dijeron a P4ez los separatistas de 1830.>®

En criterio de Péez y de los Constituyentes de 1830, tal como lo vimos
anteriormente, el ejército como institucion de Estado, dependiente de los poderes publicos,

debia ser sustituido por una milicia nacional y unas milicias regionales dependientes de los

3% Laureano Vallenilla Lanz. Cesarismo..., pp. 186-187.
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caudillos propietarios de hatos y haciendas, que por su naturaleza no poseian las
condiciones minimas necesarias para cumplir las funciones que un ejército regular tiene en
un Estado moderno. El general Soublette, siempre respetuoso de la mayoria parlamentaria y
obsecuente con el poder real, pero quién como militar no podia ignorar los dafios que
ocasionaria a la republica la sustitucion de un ejército regular y permanente por unas

“milicias” personales, se dirige al Congreso en los siguientes términos:

Yo estoy de acuerdo con los que creen que el establecimiento de una milicia
nacional es un progreso y una garantia; pero en lo que no convengo con ellos es en la
manera y oportunidad de crearla[...] Si el Congreso decretase ocho mil hombres para el
Ejército permanente, estos podrian quedar en los cuarteles, o bien acantonarlos el Gobierno
en distintas localidades y darles permiso para ir a trabajar, a fin de hacerle menos oneroso el

servicio[...] Yo lo que deseo es que de repente no se disuelva el Ejército.***

Finalmente, Pdez logr6 disminuir el ejército nacional, tan solo a 800 hombres, bajo
el pretexto de que las sumas que se destinarian al mantenimiento de fuerza armada de
mayor contingente, podia destinarse a la educacion y a obras de infraestructura y a pagar la
deuda del Estado.’®® De esta manera, que Péez sustituye al ejército nacional, base de la
seguridad y estabilidad de todo Estado moderno, por el poder militar de sus propias milicias
y las de los caudillos regionales que le eran leales. Federico Brito Figueroa aprecia este

fendémeno de la siguiente manera:

El ascenso politico del general José Antonio Paez representa precisamente la

emergencia del caudillo que logra unificar alrededor de su autoridad, aunque ng de manera

34 General Carlos Soublett. Sesién del Congreso Constituyente de 1830 del 18 de junio. En: Actas
del congreso Constituyente de 1830, t. 1. p. 181.
%3 John Lynch. Caudillos en Hispanoamérica 1800-1850, p. 373.
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absoluta, las distintas fuerzas regionales|...] En el curso de este proceso adquiere la fuerza y
el apoyo necesarios para acallar momentaneamente los antagonismos internos. El jefe
militar triunfante es propietario de vastas extensiones de tierra y domina grandes nicleos de

i . s s e G
poblacién campesina, ‘enfeudada’ y esclava, los cuales constituyen la base de su ejército.

El proyecto bolivariano de Estado y de Nacién y la existencia misma del ejercito
Libertador que le hubiera servido de sustento, fue derrotado y aniquilado finalmente por el
proyecto instaurado por Paez y su entorno desde el Congreso Constituyente de 1830.

Una consecuencia, inmediata de la fuerte oposicién del Congreso separatista de
1830 a Simon Bolivar y de la calificacién de tirano, que le daban los Diputados casi por
unanimidad, era considerar a los conspiradores y magnicidas del 25 de septiembre, como
adalides de la “libertad”. En la sesion del 17 de mayo, se discutié una representacion del Sr.
Pedro Carujo en relacién a la cual el Sr. Ayala, con el apoyo de Angel Quintero, propuso:
“Que se pongan inmediatamente en absoluta libertad todas las personas que se hallen
detenidas con motivo del suceso que tuvo lugar la noche del 25 de septiembre del afio 28,
en Bogota, restituyéndolas de todos los derechos de que gozaban antes, y que vuelvan al
pais del que han sido expulsadas por causa de la libertad”®” A esta mocién tan solo
Andrés Narvarte propuso una sutil modificacion de estilo en el sentido siguiente: “Que el
congreso dicte un decreto que restituya al goce de todos sus derechos a los perseguidos por
sus opiniones politicas y por operaciones que tuvieron por objeto conservar los

principios de libertad que ha proclamado Venezuela”*®®

%% Federico Brito Figueroa. Historia Econdmica..., p.1385.
*7 Congreso Constituyente de 1830, 1. 1, sesion del 17 de mayo, p. 12.
368 Jdem.
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En la misma sesion del 27 de mayo se procedié a la segunda discusion del decreto
sobre libertad de los presos politicos (Es decir de los magnicidas del 25 de septiembre). Se
ley el primer parrafo del preambulo, que dice si: “No siendo justo que cuando Venezuela
ha recobrado sus derechos extinguidos y usurpados por el Dictador Simén Bolivar,*®
permanezcan en prision y expulsados aquellos ciudadanos que con sus hechos y opiniones
pretendieron liberar la Republica de la inicua opresién que sufria™’® Este parrafo del
preambulo, refleja con pocas variantes el espiritu y propésito de todo el texto y del
articulado del decreto.

Es importante destacar sobre este asunto, parte de la erudita intervencion de Andrés
Narvarte, quién salvd su posicion, haciendo referencia a ios mas significaiivos magnicidios
de la historia universal y demostrando un extraordinario criterio juridico y conocimiento del
derecho publico. Hébilmente, sin llegar a oponerse a que fueran indultados los que
intentaron el magnicidio y sin quitar validez a las motivaciones de los mismos, sino
alegando que en ese momento el hecho no fue el producto de la voluntad de la “nacién
entera”, se opuso a calificar al Libertador de déspota o tirano y por lo tanto a la forma en

que habia sido redactado el proyecto de decreto, especialmente en lo referente a que

aquellos que lo ejecutaron se les llamara héroes y dignos de elogio. Al respecto Andrés

Narvarte, para evitar la censura de las otras naciones al hecho de que el Congreso eximiera

de culpa y tratara de dignificar a los magnicidas, afirmé:

3° Hay que recordar que Simén Bolivar ejercia la Presidencia con poderes extraordinarios
otorgados por el Congreso de Colombia de conformidad a expresas disposiciones Constitucionales.
Las negritas son nuestras.

30 Congreso Constituyente de 1830, t. 1, sesi6n del 17 de mayo, p. 20.
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Péez continuara ejerciendo el poder ejecutivo

Cierto es, sefior, que las naciones tienen el derecho de castigar a los mandatarios,
cuando su administracion hace la ruina y la abyeccién del estado, pero también es cierto
que solo la Nacidn tiene este derecho cuando el soberano, o cualquiera que sea el jefe del
Estado, quebranta las leyes establecidas, y se erigen en déspotas o tiranos[...] He aqui la
diferencia entre los actos de una nacioén para liberarse de un tirano que la oprime, y el
atentado de un individuo que se resuelve a tomar venganza por si solo. Contraigdmonos
pues a nuestro caso. El hecho deplorable del 25 de septiembre en Bogota no fue ejecutado
por la Nacion; lo fue por unos hombres que equivocadamente creyeron que habia llegado la
época de deshacerse del general Bolivar; y yo, sefior, no encuentro a este hecho justificable,
porque no es una fraccion la que tiene este derecho sino la soberania entera, la cual no tomé
parte en el suceso, tal ves porque no estaba convencida de la oportunidad del golpe contra el
que llevaba entonces las riendas del gobierno o por otras causas[...] Creo, pues, que siendo
las maximas establecidas por los mas célebres publicistas, no debemos llamar héroes a los
dei aconiecimiento del 25 de septiembre, ni el Congreso debe avanzar una proposicién ©
aserto que pueda ser censurado por otras naciones[...] Ahora bien, ;sera conveniente que
Venezuela resuelva en un Congreso que el hecho del 25 de setiembre y los individuos que
lo ejecutaron son dignos de elogio?. Seifior, lo que se resuelva aqui, no se crea que es para
Venezuela sola; esto volarad por medio de la prensa, y ;Qué se diran otras naciones si ven
que Venezuela, que comienza ahora su carrera politica, juzga asi de un principio tan

cuestionable del derecho publico? "'

Finalmente los magnicidas del 25 de septiembre de 1828 fueron indultados, pero no

calificados como héroes ni dignos de elogio.

El Congreso se instald el 6 de mayo y en esa misma sesion aprobé que el general

2 Ya el 10 de mayo, al plantear el doctor

Vargas la aprobacién de la proposicion de Angel Quintero de que se sancionara de nuevo la
separacion de Venezuela, con la mocién de que la misma no “debe cerrar las puertas a un

pacto de federacion con las otras secciones de la Republica que fue de Colombia,” el

7! Congreso Constituyente de 1830, t. 1, sesién del dia 29 de mayo, p. 39.
" Ibidem, p. 4.
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diputado Cabrera la apoyd, modificandola en estos términos: “Que el enunciado pacto no
puede tener lugar, mientras exista en el territorio colombiano el general Simén
Bolivar”.>”

En la minuta del “acta anterior” (del 21 de mayo), aprobada en la sesion del dia

siguiente, se refiere a las propuestas de los sefiores Quintero (Angel), Diaz y Febres

Cordero y a la ultima modificacion a la propuesta por Osio, en los términos siguientes:

Que el Congreso participe al de la Nueva Granada su instalacion, como igualmente
la disposicion en que se halla de entrar en relaciones y transigir las actuales disensiones,
estableciendo reglas generales invariables para todos los negocios de interés comn,

poniendo por base fundamental el mutuo reconocimiento de la soberania de ambos Estados

39374

y la expulsion del general Bolivar de todo el territorio de Colombia

La proposicion que pedia “la expulsion del general Bolivar del territorio de
Colombia”, fue rechazada en la sesion del dia 22, acordandose tan sélo que se notificara al
Congreso de la Nueva Granada la instalacion y el deseo de entrar con €l en relaciones. Sin
embargo, Angel Quintero en la sesién del 26 de mayo, insiste en que se tome en
consideracion la propuesta del diputado Cabrera, “sobre que se declarase que Venezuela no
entraria en relaciones de ninguna especie con Bogotd mientras existiese en su territorio el
general Bolivar”*”. El doctor José Maria Vargas apoyado por Soublette, “hizo una mocion
previa, reducida a : Que el Congreso resuelva si la proposicién, “se pide la expulsion del
General Bolivar del territorio de Colombia”, rechazada por el Congreso, es diferente a la

que actualmente se ha introducido; y discutida, se acordé que hubo diferencia, salvando su

3 Ibidem, p. 7.
™ Ibidem, p. 15.
3751bz’dem, p. 18.
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voto el Sefior Vargas; por lo cual convino el Cuerpo que el sefior Presidente fijase el dia en
que debia tratar de ella™’® Reabierto el debate sobre este polémico asunto el dia 27, fue
definitivamente negada la condicion de expulsion del Libertador del territorio de Colombia,
en base a la negativa del dia 22 y a la mocion previa antes referida del Doctor José Maria
Vargas en la sesion del dia 26 de mayo®’’, que impidid que el asunto fuera reabierto, como
lo habia planteado Quintero.

En la sesion del 27, fue leido el voto salvado del Doctor José Maria Vargas, en el
que razonaba que habia votado en contra por considerar que “ningin miembro del
Congreso pudo ni puede ocurrir (sic) que Venezuela pudiese pedir al Gobierno de Bogota
de un modo absoluto que expuisase al General Bolivar, ni que el Congreso discutiese por
dos o més dias si haria esta peticién absoluta™®. Para concluir en que “Es pues, evidente:
1°, que la peticion de expulsion del general Bolivar del territorio de Colombia fue
siempre una condicién para entrar en relaciones con el Gobierno de Bogoti y nunca
absoluta...”*”

Este voto salvado del doctor Vargas, un tanto ambiguo y dificil de analizar,
evidencia las sutilezas conceptuales y la calidad oratoria que lo caracterizaron en su
actuacion politica. El asunto para Vargas no estaba en como se veria a los ojos del mundo
pedir la expulsién de Bolivar, sino en el asunto de mero procedimiento, si esta condicién
tenia 0 no carécter de absoluta, aunque admitia y asi quiso dejar constancia, que siempre

fue una condicién para entrar en relaciones con el gobierno de Bogota, interpretacién que

¢ Ibidem, p. 19
" Ibidem, p. 18
"8 Ibidem, p. 19.
" fdem.
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tiene los mismos efectos politicos reales, que hubiera estado de acuerdo con la condicién de
expulsion.

Mientras el Congreso Constituyente venezolano de 1830 manifestaba el
antiboliavarianismo que hemos referido, trataba de reivindicar a los magnicidas del 25 de
septiembre de 1828 y se enfrascaba en un debate sobre la expulsion del “general Bolivar”,
el Libertador de seis republicas, el “pequefio capitan valiente”, como lo calificé Neruda, el
dia 10 de diciembre desde la Hacienda de San Pedro Alejandrino en Santa Marta, al dictar
su “ultima proclama” manifestaba por tltima vez su deseo e intencion de que se mantuviera
la unién de la gran republica de Colombia creada por €l en Angostura:

iColombianos; Mis tltimos votos son por la felicidad de la patria. Si mi muerte

contribuye para que cesen los partidos y se consolide la unién, yo bajaré tranquilo al

sepulcro. e

—_—

3 «Ultima proclama” de 10 de diciembre de 1830. En: Simén Bolivar. Obras Completas, Vol. III,
p. 822.
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CONCLUSIONES

En el periodo fundacional de la Republica pudimos apreciar claramente
diferenciados tres proyectos de Estado y de Nacion: El proyecto del mantuano, fenecido en
1812; el proyecto del Libertador Simén Bolivar, que nunca llegé a consolidarse y que
finalmente terminé con su muerte en 1830; y por ultimo, el proyecto contenidos en las
Constituciones de Cucuta de 1821 y en la Constitucion venezolana de 1830, el cual si pudo
consolidarse en Venezuela después de la separacion de Colombia.

Estos tres proyectos de Estado y de Nacion es necesario analizarlos y estudiarlos en
su estrecha interrelaciéon para comprender, en una perspectiva interdisciplinaria, el
complejo y contradictorio periodo tundacional de la Republica y para aproximarnos de la
manera mas objetiva al original esfuerzo de Simén Bolivar por dotar a la Republica de
Colombia de instituciones capaces de solventar en el tiempo, las grandes contradicciones
politicas, sociales y econdmicas heredadas del orden colonial, para realizar asi la gran
transformacién que requeria el dificil proceso de inclusion de los sectores y clases
subordinadas y ademdas propiciar la integracién nacional y la insercién de las nacientes
republicas en la economia mundial.

Esos imperativos de trasformacién, de inclusién y de integracién, encontraron la
fuerte e insuperable barrera del “caudillismo™ y del “oligarquismo” que terminaron por
imponerse. Para imponer su proyecto, Bolivar ha podido intentar una revolucién social y
politica para cambiar violentamente el orden interno, pero no existian las condiciones para
ello a pesar que contaba con el instrumento para llevarla a cabo, el cual era sin duda alguna,
el ejercito libertador. La tnica posibilidad, habida cuenta de su apego al orden

Constitucional, legal e institucional, era disefiar un modelo de Estado que nos preservara de
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la anarquia, de las guerras civiles, del caudillismo y del “oligarquuismo™ y que a la vez
permitiera, en un periodo de razonable de vigencia, realizar institucionalmente los cambios
requeridos.

En nuestro criterio, Bolivar nunca se planteé el problema de la desigualdad y de la
exclusion social en términos de una revolucion, por medio de la cual las clases
subordinadas debian rebelarse contra la clase dominante en un antagonismo que implicara,
ni mucho menos, la liquidacion de esta tltima. La prueba de ello es el caracter censitario y
capacitario del sistema electoral propuesto en Angostura y en Bolivia, por medio del cual
eran electores los “propietarios” y los que tenian algiin oficio remunerado o al menos un
elemental nivel de instruccion, ademas claro estd, de los integrantes dei ejercito iibertador,
a quienes Bolivar adicionalmente, también deseaba convertir en propietarios.

Por otra parte, como de manera muy bien documentada lo analiza Inés Quintero en
varias de sus obras, Simén Bolivar siempre distinguié y fue leal a la amistad y a las
estrechas relaciones familiares que tenia con los integrantes de la clase mantuana a la cual
pertenecia por viejo abolengo, incluyendo a muchos de sus familiares y amigos a quienes
nunca les reprocho su adhesion a la causa realista, como fue el caso de su hermana Maria
Antonia, de sus primos Palacios y de tantos otros. Por el contrario, siempre los instaba a
que regresaran al pais y abrazaran la causa republicana y se incorporaran a la ardua labor de
reconstruir una Nacién préacticamente destruida por la guerra.

Adicionalmente a ello y en relacién a los “Godos” o blancos de reciente origen
peninsular y a los “canarios”, la mayoria de ellos realistas, no solo le respétd su vida y sus

bienes, sino que después de Carabobo, ademas del decreto de amnistia, en repetidas
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oportunidades, los instd a regresar al pais para que se incorporaran al esfuerzo productivo,
con plenas garantias de derechos y de participacion politica.

Este asunto es de capital importancia al analizar la ideologia politica del Libertador
y su compromiso y esfuerzos por la redencién de las clases subordinadas. Al respecto
existen dos posiciones extremas que no compartimos: la primera, pretende presentar a
Bolivar como un revolucionario comprometido en una lucha de clases con caracter
antagonico o existencial, en la cual la supervivencia e inclusion de las clases subordinadas
dependia de la liquidacidn o inexistencia de los sectores dominantes; y la segunda, trata de
presentarlo como aristocrata mantuano y conservador que velaba y se proponia la
reconstruccion y fortaieza de ia ciases dominantes, para enfrentar a io que Bolivar en una
oportunidad llamé6 de manera ocasional y de ninguna manera peyorativa, “la pardocracia”.

Indudablemente que este importante asunto requiere de una investigacion y analisis
més objetivo y desprovisto de motivacién o de intencionalidad politica militante. Bolivar se
planted la inclusi6n social y el asunto de la igualdad en términos de integracién de todas las
clases y sectores a través de un proceso institucional que se fuera modificando y
consolidando en el tiempo. En el periodo fundacional de la Republica, mas que en ningtn
otro momento en nuestra historia, era necesario contar con el concurso de todos: de los
antiguos mantuanos, de los godos, de los “canarios”, de los antiguos realistas, de
extranjeros venidos de otras tierras, algunos con distintas religiones y patrones culturales,
como también era necesario darle la libertad a los esclavos e incorporar a los “pardos” al
gran esfuerzo de construir una Nacién, y de alguna manera también darle sentido,

proteccion y ubicacion digna a las etnias indigenas. Alli mas que en ninglin otro aspecto de
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su vida y de su obra, es que se proyecta la figura histérica de Bolivar y esté la clave para
una mejor interpretacion de su proyecto de Estado y de Nacion.

Cuando se analiza el pensamiento politico-constitucional del Libertador se podria
caer en el equivoco de juzgarlo como “conservador” en contraposicion con las
constituciones de inspiracién “liberal”, tales como la de Cuicuta (1821) y especialmente la
de Venezuela de 1830, para referirnos exclusivamente a las del periodo en estudio. Ello se
debe a que en sus diversos proyectos constitucionales el Libertador propone: la Presidencia
vitalicia, el Senado vitalicio y hereditario, los “censores” vitalicios y el llamado Poder
Moral.

Sin embargo, la intencion libertaria y de inclusion de las ciases subordinadas,
expresada con gran originalidad y sentido practico, tomando en consideracion la precaria y
singular realidad de la época y tratando de conjugar en lo posible esa realidad con las
instituciones que cred, las cuales serian la base de una evolucidén politica y constitucional
posterior, que se desarrollaria en la medida en que se fuera integrando la Nacion y se fueran
resolviéndo las fuertes contradicciones politicas, sociales y econémicas a las cuales nos
hemos referido en este trabajo, le dan al proyecto bolivariano un contenido social y politico
sin parangén en la época. La originalidad del proyecto bolivariano no estd tanto en su
disefio institucional, como a primera vista podria apreciarse, ya que encontramos elementos
de evidente similitud con instituciones briténicas y grecolatinas, como €l mismo lo confiesa
en su discurso ante el Congreso de Angostura, sino en su concepcion filoséfica de caracter
humanista y democratico. -

Frecuentemente se afirma que en el afio de 1830 con la muerte de Bolivar y con la

derrota de su proyecto de Estado y de Nacion, comienza a desarrollarse en Venezuela un
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modelo de Estado “liberal”. Pero en relacion al uso y significado de ese término es
necesario hacer algunas precisiones:

En primer lugar, el término “liberal” era usado en esa época como sinénimo de
“democratico”, o como corriente opuesta al absolutismo monarquico y al régimen que de ¢l
se derivaba. De alli que frecuentemente se diga que el “Estado liberal” era el proyecto
tnico y la aspiracién colectiva que caracteriza a nuestro siglo XIX y que el gobierno y la
hegemonia de Pdez se destaca por su inspiracion “liberal”. Esto es cierto, tan solo en la
medida en que se acepte que nuestros siglos XIX y XX, estd lleno de marchas y
contramarchas en un largo, sangriento y dificil proceso por afirmar o asentar sobre bases
solidas un Estado democrético y social de Derecho, en el cual, sin embargo, predominaron
los caudillos, los dictadores militares y sus entornos oligarquicos y los gobiernos titeres de
los anteriores.

En segundo lugar, consideramos que el supuesto “liberalismo™ que algunos le
atribuyen a los gobiernos que formalmente se sucedieron durante la hegemonia pancista, es
dificil de sustentar de manera tan categérica o por lo menos, creemos que es discutible esa
apreciacion desde distintos angulos de las ciencias sociales y que por ello es necesario
someterlo a un analisis mas riguroso.

Si analizamos de constitucionalismo del periodo fundacional de la republica, de
manera de ir mas alla de lo formal o de lo estrictamente juridico-constitucional y lo
relacionamos con la realidad de la época que pretendia regular y con las respectivas
concepciones ideoldgicas existentes, podemos observar marcadas diferencias entre el
proyecto de Estado y de Nacién que impulsé el Libertador y aquel que terminé por

imponerse en 1830, y no podemos atribuirle a la orientacién politica y econémica de la
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hegemonia paecista el calificativo de “liberal” en perjuicio de la valoracién que pueda
hacerse en este sentido del proyecto bolivariano. Con agudo sentido juridico y con criterio
claro sobre la interrelacién del orden Constitucional legal con la realidad econdémica y
social que pretende regular, Fermin Toro, en su “Refeccion Sobre la Ley del 10 Abril de

1834, comienza por afirmar:

Las cuestiones econdmicas estan hoy intimamente ligadas a las cuestiones politicas
y morales. Los intereses materiales ocupan una parte muy importante de los fines de la
asociacioén, por eso su estudio entra necesariamente en los que abrazan la ciencia del
Gobierno[...] La ley del 10 de abril provoco el debate sobre el abuso del crédito, sobre la
usura y la libertad de contratos[...] No puede ser de otra manera. El crecimiento y la
cién de rigueza; la extensién y la solidez del crédito; las leyes que rigen la
produccion, el consumo y la distribucién de los productos del trabajo y de la industria, son
otras tantas cuestiones de importancia vital para todas las clases de la sociedad y objeto de
muy especial estudio para el hombre de Estado, encargado de manejar los grandes intereses
nacionales. Ni son solamente los estadistas los llamados a discutir estas cuestiones que

afectan en sus consecuencias la masa entera de la sociedad.”®'

En este orden de ideas, Graciela Soriano de Garcia Pelayo plantea que las
deficiencias de nuestra historiografia y los problemas de desarrollo desigual de nuestra

historia, obliga a:

...la elaboracion de nuestros propios patrones de conocimiento, comprension e
interpretacion histérica, lo cual exige un esforzado, persistente y minucioso trabajo de
detalle sobre el cual observar las caracteristicas tipicas de nuestra historia que permitan,
desde la peculiaridad, originalidad o dependencia de su desarrollo, conocer el pasado para

—

comprender el presente y poder elaborar el futuro.**

*! Fermin Toro. “Reflexiones Sobre la Ley del 10 abril”. En: Pensamiento Politico Venezolano del
siglo XIX. La Doctrina Conservadora. Fermin Toro, t. 1, p. 107.
% Graciela Soriano de Graciela Pelayo. Ob. Cit., p. 284.
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En efecto, en aquel momento lo que estaba planteado como “necesidad histérica”
era la insercién de las nuevas republicas al mercado mundial y crear las condiciones
objetivas para el desarrollo de un naciente “capitalismo” que de una manera u otra nos
incorporara a la revolucién industrial que se venia desarrollando en Europa y en
Norteamérica desde finales del siglo XVIIL, en el campo textil con la invencién de las
“lanzaderas™ para la urdimbre, con la maquina de vapor para la mecanizacién de la
industria y la incorporacién del “coke” para convertir el hierro en acero.

Dentro de esta perspectiva y siguiendo la linea de andlisis de esta tesis, podemos
afirmar que el proyecto bolivariano estaba més cerca de lograr el fundamental objetivo
antes sefialado, de insertar a las nacientes repiblicas en una economia mundial de corte
“liberal” y capitalista altamente competitiva, con mayor capacidad y fuerza negociadora,
que aquellas que podian arbitrar las republicas separadas.

A primera vista puede creerse, que la hegemonia de P4ez fue realmente “liberal”
tanto en lo politico como en los econdmico, poniéndose como ejemplos paradigmatico a la
ley del 10 de abril de 1834, llamada de “libertad de contratos” y a la ley de “Espera y
Quita” sobre répidos procedimientos expropiatorios a los deudores. Sin embargo, estas
leyes (la primera de ellas de tan solo 7 articulos) lo que realmente consagraban era una
libertad ilimitada para ejercer legalmente la usura y un mecanismo expropiatorio que fue
manejado y actud en beneficio exclusivo del grupo de poderosos hacendados, comerciantes
y financistas que rodearon a Péez y que luego crearon y controlarian el “Banco Nacional”, a
la cabeza de los cuales estaba Juan Pablo Huizi, y quienes concentraron las mejores tierras

productivas en sus propias manos, bajo el imperio de las referidas leyes, del reparto de
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indiscriminado entre ellos de las tierras baldias, con todo el apoyo gubernamental y el
control de los tribunales de comercio.

Pero realmente ni ellos ni los gobiernos de la hegemonia paecista, fueron capaces de
crear las minimas condiciones objetivas necesarias para que se iniciara en Venezuela un
desarrollo capitalista autosustentable, sino que por el contrario, la concentracion de la
propiedad agraria y del poder financiero, estuvo acompafiado de una politica econémica y
social que trat6 de conservar las condiciones objetivas existentes antes de la independencia,
tales como la esclavitud, las marcadas diferencias de clases en una sociedad, que si bien ya
no podia considerarse estamental, mantuvo amplios criterios de exclusién social y de
predominio clasisia {fundado eu ¢l color de la piel.

En cambio, el modelo bolivariano lo consideramos mas cénsono y apropiado para el
logro de los objetivos requeridos por una sociedad y una economia més libre y justa, ya que
si lo analizamos dentro de la perspectiva que hemos mantenido en esta tesis, el modelo
bolivariano estaba dirigido a crear las condiciones objetivas indispensables y necesarias
para un incipiente desarrollo capitalista autosustentable, dentro de un sistema politico que si
bien propiciaba la incorporacion de la clases y de los sectores marginados, como agentes
activos y beneficiarios del potencial desarrollo nacional, no se plateaba el conflicto de
clases en términos existenciales expresado en un antagonismo o una lucha que implicara la
desaparicién o liquidaci6n de la clase dominante, sino un proceso de intenso cambio social,
que indudablemente expresaria las contradicciones y los conflictos de clases, pero que se
desarrollaria dentro de un orden juridico-constitucional de sélidas y fuertes instifuciones de
Estado, capaces de evitar tanto la anarquia, como el predominio excluyente de una nueva

clase dominante que hiciera suyos los privilegios anteriores a la independencia, en
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detrimento de los sectores desposeidos. Esta diferenciacion la sustentamos sucintamente en
los siguientes criterios:

Primero, en lugar de concentrar la propiedad de la tierra, tal como acontecié después
de 1830 en grandes latifundios, el Libertador pretendié adelantar un amplia politica
distributiva y redistributiva de la tierras, dirigida a todos los estratos de la poblacion,
beneficiando particularmente a las etnias indigenas y a aquella clase desposeida que
conformaba el grueso del ejercito libertador.

Segundo, la politica adelantada por el ministro de Hacienda de El Libertador-
Presidente de Colombia y su ferviente y leal partidario, doctor José Rafael Revenga contra
los monopoiios, tal como se evidencid en la polémica que éste maniuvo con juan Fabiv
Huizi, protegido de Pdez, por el asunto del “estanco del tabaco” y el monopolio sobre la
compra del tabaco “curaseca”, como también, la politica adelantada por Revenga para
liberar a los artesanos y pequefios productores de pesadas cargas impositivas y de normas
restrictivas de sus actividades de produccion, comercializaciéon y exportacién, estaban
dirigidas igualmente a fortalecer los mercados internos, las cadenas productivas y los
circuitos econdmicos que ampliarian la actividad econémica y el empleo, entro de una
economia claramente de corte capitalista.

Tercero: La alta prioridad que desde el primer momento le dio el Libertador a la
educacion, especialmente a la educacién popular y artesanal, no podia sino beneficiar la
incorporacién de mayores contingentes de la poblacién a la actividad productiva y a la

ampliacién del consumo.
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Cuarta: La politica inmigratoria propiciada desde el primer momento por el
proyecto bolivariano, aunque en este aspecto no se puede negar la coincidencia, tanto con el
gobierno de Santander en Colombia como con el gobierno de Péez en Venezuela.

Quinto: Un aspecto que consideramos de la mayor importancia para el desarrollo de
una economia capitalista, es la amplitud e integracién de los mercados internos. No podia
ser lo mismo los reducidos mercados que podian generar las pequefias y pobres republicas
separadas cuya estrechas dimensiones las obligaba a concentrar la produccién en pocas
manos y a comerciar con el exterior, también a través de un reducido nimero de casas
comerciales, que una republica cuyas dimensiones abarcara desde el Esequibo y la frontera
con Costa Rica hasta Guayaquii y que a iravés de 1a Confederacion propuesta por Bolivar,
entre Pert y Bolivia, a la cual debia adherir Colombia (Venezuela, Cundinamarca, Quito y
Panama), podia llegar en un futuro a los limites con Chile Argentina y Paraguay.
Indudablemente que la razén prioritaria de la unién de las tres excolonias (Quinto,
Venezuela y la Nueva Granada) era el imperativo de la guerra, pero esta motivacion no era
tinica, Bolivar estaba plenamente conciente que la union las haria fuertes y competitivas

frente a los otros grandes paises que se habian creado en América: ;Como competir, en
igualdad de condiciones y tener la misma fuerza politica y econémica frente a paises de
dimensiones tan colosales, como la América del Norte, Brasil, Mexico y la misma
Argentina?.

Con este ultimo comentario no pretendemos demostrar, porque seria vana e inutil
tarea, la cual ademads escapa a la labor del historiador, la viabilidad politica y econémica del
proyecto de Estado y de Naci6n del Libertador, porque la realidad histérica lo que nos

permite es referir como un hecho, su total fracaso a partir de 1830 e incluso antes, pero si es
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necesario y absolutamente valido desde el punto de vista de la ciencia y del método
histérico, comparar la correspondencia entre el modelo politico, econdémico, social y
constitucional de Bolivar y el que se form6 en torno a José Antonio Péez.

Este analisis comparativo de los dos modelos de Estado y de Nacion antes refiridos,
nos permite demostrar que: primero, existian abismales y notables diferencias, que
actuaron como fuerzas subyacentes en el fuerte rechazo al modelo bolivariano y segundo,
que el proyecto bolivariano no puede apreciarse como opuesto o divergente, sino mas bien
coincidente con las tendencias que en el orden politico y econémico se manifestaban como
predominantes a nivel mundial, caracterizado por el desarrollo capitalista que impulsé la
primera revolucion industrial de finales dei sigio XVIII y precipit6 la segunda revolucion
industrial de principios del XIX. El Libertador demostr6 con su pensamiento y accién, que
fue quizds méds que ningln otro un hombre de su época, influido por las corrientes
predominantes de su contemporaneidad.

Al juzgar el contenido democratico de las Constituciones de Angostura y Bolivia y
en general la Doctrina politico-constitucional de Simén Bolivar, no se pueden establecer
criterios de comparacién con las instituciones contenidas en nuestras constituciones
“liberales”, ya que en nuestro criterio, el Constitucionalismo bolivariano responde a una
concepcién organica e integradora, en el sentido que todas las partes, es decir, todas las
clases sociales, etnias, sectores y regiones, no se les ubicaba como una parte separada del
resto, sino como integrantes de un todo ordenado orginicamente, en una interconexién
social y politica, en la cual todo individuo podria alcanzar a través de la educacién, un

destino personal.
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El énfasis que hace Simén Bolivar en la educacion, no so6lo como instrumento de
redencion y superacion individual, sino como elemento esencial del desarrollo de la
sociedad, a través de la toma de conciencia de los valores supremos y permanentes que la
rigen, le dan a su proyecto una dimensién humanista®®® que trasciende lo estrictamente
constitucional y politico para ubicarse en el terreno de lo filoséfico, siguiendo mas de cerca
la filosofia de la “ilustracién” y del “empirismo” como también del clasicismo, a un nivel
que no es atribuible ni al espiritu y propdsito, ni a la “ratio” de nuestras constituciones
“liberales” como la de 1830, especialmente si las comparamos o analizamos a la luz de los
diarios de debate y a los discursos pronunciados por los respectivos constituyentes.

En primer lugar, en el constitucionaiismo bolivariano, la educacién no es
exclusivamente un beneficio individual y mucho menos el privilegio de un estamento o de
una clase, sino que pertenece y es consustancial al desarrollo de la sociedad y a la
conservacion y transmisioén de sus valores. La educacién y la formacion ética y ciudadana
le sirve a la comunidad para el afianzamiento y fortalecimiento de sus supremos objetivos y
para la inclusién e integracion de sus miembros. La educacién vendria a ser la via
fundamental para la inclusion de las clases subordinadas. La educacién popular pasa a ser
el gran instrumento del desarrollo nacional y una instancia liberadora y generadora de
derechos sociales y politicos y por lo tanto de igualdad y de justicia.

Por ello Bolivar, le da rango constitucional a la educacién y a la formacién moral

del individuo como ser social y politico y crea un nuevo Poder Publico, (El Poder Moral),

-

*® Utilizamos el término “humanismo” en el sentido “clasico” que le atribuye Werner Jaeger como
opuesto a “individualismo™ y relativo a la educacion de la persona humana para el servicio de la
sociedad y de la “polis” Véase: Werner Jeager. Ob. Cir., pp. 11-14.
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“...cuyo dominio sea la infancia y el corazén de los hombres, el espiritu publico, las buenas
costumbres, y la moral Republicana”***

La Constituciones bolivarianas, si bien contenian los mas elementales e
imprescindibles principios republicanos comunes a las Constituciones de Estados Unidos
de América y de la Francia revolucionaria, tales como: La divisién y equilibrio de los
poderes; el principio de que la soberania radica en el pueblo; la eleccién del poder ejecutivo
y legislativo y municipal, los Derechos inalienables del hombre y del ciudadano etc, toman
debidamente en cuenta las condicionantes culturales, sociales, politicas y econémicas de la
€poca, derivadas de un orden colonial imperante durante 300 aflos, que se proyectd
inerciaimente en el nuevo orden, como también ia dificil situacion creada por la guerra y
por la necesidad de reconocimiento internacional. Un orden social fuertemente
estratificado, con esclavitud y con la mayoria de la poblacién, disgregada, desintegrada,
subordinada o marginada del acontecer nacional, imponian un orden constitucional de
distinta naturaleza y contenido a los proclamados por los llamados “liberales” europeos o
en otras formas constitucionales adoptadas con posterioridad a la revolucién francesa.

Si nos aproximamos al marco tedrico que de manera predominante conforma el
pensamiento constitucional de Bolivar ( Montesquieu, Rousseau, Voltaire., Constant, Locke,

D’Alambert, etc “...y a todos los clésicos de la antigliedad, asi filosofos, historiadores,

2 385

oradores y poetas y nos colocamos en la perspectiva de la compleja y precaria realidad

** Simén Bolivar. Obras completas, vol. 111, p. 822.

%5 Véase la Carta al general Francisco de Paula Santander fechada en Arequipa, 20 de mayo de
1825. Ibidem, p.136. También pueden verse las abundantes referencias que hace en sus escritos y
principales documentos. Véase ademas a Mario Bricefio Perozo. Reminiscencias griegas y latinas
en las obras del Libertador.
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de nuestro periodo fundacional y de su contemporaneidad global, surgira con claridad la
explicacion y la ratio de las instituciones politicas propuestas por Bolivar y se vera que el
original constitucionalismo bolivariano sigue mas de cerca la filosofia politica de los
pensadores mencionados, que lo que puede atribuirse a nuestras constituciones “liberales”
como la de 1830.

Tanto la Constitucion de Angostura como la de Bolivia fueron “modelos”
propuestos para regir a una republica de gigantescas dimensiones, que iria desde el
Esequivo hasta Guayaquil o quizas posteriormente, hasta los limites con Chile y Argentina.

Asi, como lo hemos explicado anteriormente, la Constitucion de Angostura, en el animo del
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Libertador, debia ser el modelo o el proyecto a seguir por ivs Coustituyeiites d
y la Constitucién de Bolivia, el modelo a seguir por los Constituyentes que debian reformar
la Constitucion de Cucuta en 1831 y por aquellos que debian concretar el acuerdo de
confederacion entre Colombia (actualmente Colombia, Venezuela, Ecuador y Panama),
Peru y Bolivia.

Su humanismo democratico, su proyecto de participacién politica y de integracion
social a través de sdlidas y fuertes instituciones de Estado no pudo imponerse, ain
habiendo interpretado y analizado con agudo sentido sociolégico y sentido practico la
realidad de su tiempo. Esa elite de hombres “virtuosos y sabios™ que segin su proyecto
debian dirigir a la Republica en su periodo fundacional, se fue convirtiendo cada vez mas
en un grupo minoritario con menguada influencia. Muchos murieron de causas naturales
como Juan German Roscio, antes de asumir la presidencia del Congreso Consfituyente de
1821, otros en heroicos combates como Plaza, Cedefio, Dionisio Palacios, Juan

Nepomuceno y José Félix Ribas; otros ejecutados como: Antonio Nicolas Bricefio, Vicente
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y Narciso Blanco, Francisco Javier Ustariz y Juan Jeréz de Aristeguieta; otros asesinados
como Sucre o en extrafias circunstancias como Anzodtegui; otros abandonaron su causa
como Marifio y Pdez y se unieron al creciente sentimiento nacional venezolano para fundar
una republica separada; y los restantes perseguidos u hostigados tan solo por haber sido los
mas leales a su persona, como Manuela y Don Simén Rodriguez.

El proceso de desintegracion y separacion de Colombia la grande comenzé desde el
mismo momento de su creacion. “La Republica de Bolivar”, entendida por esta, como el
proyecto disefiado por el Libertador, nunca llego a existir. Los constituyentes de Clicuta se
apartan sustancialmente de ella y los intentos de reforma de la Constitucién de 1821, como
fueron ia Convencion de Ocana (1828) y ei Congreso Admirable de enero de 1830, no
lograron absolutamente nada al respecto.

La gran Republica de Colombia, se desintegrd, en medio de la anarquia, la ruina
econdmica y el desgobierno. Un Estado y un gobierno mal constituidos y peor conducidos,
tal como lo analiz6 el Libertador en los referidos “Mensaje ante la Convencién de Ocafia” y
en su discurso ante el “Congreso Admirable” y su alejamiento fisico de Colombia durante
su permanencia en Pert, fueron las causas primordiales del fracaso. Bolivar evidentemente

no siguié la méxima de Nicolas Maquiavelo segiin la cual, es necesario residir en el Estado
(Principado) cuando se pretende conservar el Poder. Siendo Bolivar Presidente de
Colombia y residiendo en Lima como Dictador Supremo del Peru, la conspiracién contra su
persona y su proyecto, avanzo de tal manera, que le fue imposible conjugarla cuando

regres6 a Bogota a ejercer el mando®®¢

**Maquiavelo, refiriéndose a los Principados mixtos expresa: “Cuando el Principe reside en este
nuevo Estado, si se manifiestan alli desordenes puede reprimirlos muy prontamente; en vez de que
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Bolivar siempre juzgé desacertados los fundamentos de la Constitucién de 1821 y
en general la orientacion del Congreso de Colombia, aunque a pesar de ello siempre respeté
y acat6 toda ley o disposicién salida de su seno y le aconsejaba a Santander que fuera
“ddcil con el Congreso”. El Congreso de Cucuta, al sancionar la Ley Fundamental de los
Pueblos de Colombia, derogé la dictada en Angostura y al sancionar la Constitucién de
1821, “decret6” la desintegracion de Venezuela, agrediendo asi la integridad su territorio,
que en virtud de la Independencia proclamada el 5 de julio de 1811 y de la Constitucién de
ese mismo afio, se correspondia con el “uti-positeti-iuris” de la Capitania General. La
ambicion de Péez, de Santander y de Flores, aunados a los intereses de sus entornos de
poder, indudablemente que jugaron un papel importante, pero eiio fue, en nuesiro criierio,
una causa derivada. Es necesario investigar mas a fondo y hacer un analisis de los factores
y elementos que en el orden politico, juridico, econémico y social determinaron la
separacion y adicionalmente el antibolivarianismo, que caracterizé tanto a los caudillos
separatistas como a los entornos oligarquicos que los acompafiaron.

La historia de Venezuela ha transcurrido, para bien o para mal, de acuerdo a la
impronta que les sefialaron aquellos lideres del separatismo antibilivariano de 1830 y esta
por verse todavia en que medida la “Republica de Bolivar” es realizable en su esencia,
como un destino irrenunciable de grandeza, justicia y prosperidad.

Como conclusién final podemos afirmar que la contradiccién predominante en el
periodo fundacional de la Republica, dentro del conjunto de contradicciones en que se

transformaron los elementos constitutivos del orden colonial, fue la désiguajdad y la

si reside en otra parte, y que los desordenes no son de gravedad, no hay remedio ya” Nicolas
Maquiavelo. EI Principe, p.25.
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exclusion de las clases y sectores subordinados. Después de 1830, aunque se mantuvo la
desigualdad, la exclusién y la esclavitud, la contradiccion que pasa a ser dominante, por lo
menos hasta 1863 con la firma del tratado de Coche que puso fin a la Guerra Federal, es la
pugna entre el federalismo por una parte, y por la otra, la necesidad de consolidar un Estado
unitario y centralizado. El federalismo sirvi6 de bandera a las luchas sociales y politicas en
Venezuela hasta 1863, aunque en la Constitucién de 1830 se haya adoptado la formula
centro-federal sin mayor pugnacidad y debate, como una salida de compromiso que se
aprob6 practicamente en una sola sesién del Congreso®®’, porque en ese momento la
contradiccién fundamental no era el “federalismo”, sino el problema de la “igualdad”.

De tai manera que, ia historia posterior de nuestro sigio XIX, estuvo signada por las
dos mayores contradicciones subyacentes de nuestra evolucion politica y social: Primero, la
desigualdad que no se resolvié de manera real y efectiva; y segundo, la tencién generada
entre las fuerzas disgregativas y andrquicas bajo la bandera del “federalismo” y la

necesidad de consolidar un Estado unitario.

Caracas, septiembre de 2006.

37 “A propuesta de varios sefiores se voté por partes, y se negé por voto unanime del Congreso la
primera, a saber: ‘Que el Gobierno sea absolutamente central’. También se negé la segunda, en
estos términos: ‘Que el Gobierno sea absolutamente federal’. Habiéndose resuelto afirmativamente
casi por voto unanime de la Convencién la tercera, concebida en los términos siguientes: Qué el
Gobierno de Venezuela sea centro-federal o mixto”. Actas del Congreso Constituyente de 1830, . 1,
sesion del dia 13 de mayo, p. 9.
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