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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo el estudio de las estructuras
productivas entre 11 paises en el periodo considerado entre 1950 al 2012. Los paises se
dividieron por regiones: la asiatica, que representa el modelo de éxito y la
latinoamericana. Algunos paises de la muestra considerada cuentan con abundancia en
recursos naturales renovables y no renovables, mientras que otros, poseen estructuras
intensivas en conocimiento con alta tecnologia, incorporando la configuracién de la
produccion y la dinamica de las exportaciones. En efecto, para cambiar sus dinamicas
productivas se requieren de politicas macroeconémicas que permitan y sean base para
los cambios estructurales guiados hacia sectores mas productivos. De hecho, cada pais
analizado presenta tendencia hacia la producciéon de productos primarios, los cuales
traen consigo un sector con baja tecnologia y alta volatilidad de precios, incidiendo
directamente sobre la gama de herramientas politicas y estructuras para mitigar tal
choque externo. En consecuencia, se realiz6 un modelo teérico que contrasta dos
economias con sectores que presentan dos industrias, una con rendimientos crecientes a
escala y la otra con rendimientos decrecientes. Se buscé explicar la dindmica de las
estructuras productivas de los paises mediante la tendencia de generacion de empleo en
aquellos sectores con baja productividad, la pérdida o ganancia del espacio en la

participacion del empleo y el valor agregado al sector manufacturero.

Palabras clave: China, México, Venezuela, Pert, Argentina, Chile, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Corea del Sur, clasificaciones tecnoldgicas, produccion.
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INTRODUCCION

Los sectores econdmicos altamente intensivos en tecnologia tienden a ser los de
mayor productividad y competitivos e inciden en el desenvolvimiento de las politicas de
desarrollo de los paises. Los paises asiaticos y latinoamericanos, a pesar de su diversidad
en tamafio, demografia y riqueza, se ven enfrentados a desafios similares para crear
empleos, reducir la brecha de desigualdad y fomentar un crecimiento mas inclusivo.
Por un lado, se encuentran paises abundantes en recursos naturales no renovables con
ingresos de recursos financieros que sin embargo no muestran indicios de avance en la
diversificacion productiva. Por otro lado, existen paises con una fuente limitada de
ingreso y empleo vy, sin embargo, apostaron a una diversificacion de su economia con
multiples beneficios. Otros optaron por especializarse en la produccién de bienes
intensivos en su recurso abundante con limitados avances hacia estructuras productivas

mas competitivas.

Es decir, se observan varios casos suramericanos que se fueron quedando desfasados
en la brecha tecnoldgica, con alta desigualdad del ingreso, que, a pesar del acceso a altas
rentas, desincentivaron las condiciones bésicas para el desarrollo sostenible a largo
plazo. Por este motivo la investigacion es de corte analitico o explicativo, su
caracterizacion y las razones de tal dinamica sera el centro de la presente investigacion.
Se inicia con la revisién de una muestra 11 paises para el periodo de 1950 hasta el 2012,
los cuales se clasificaran en dos regiones: una latinoamericana y la otra asiatica, la cual

servira de modelo central para la comparacion de los indicadores considerados.

Se analizaran y compararan las rutas de diversificacién productiva asociadas al
desarrollo economico experimentado por los paises asiaticos, principalmente, Republica
Popular de China y Corea del Sur, en contraste con aquellos de Latinoamérica (México,
Costa Rica, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Perd y Venezuela).
Especificamente, el trabajo se concentra en tres aspectos: el analisis de la dindmica

de la estructura productiva de esos paises entre 1950-2012, la configuracion de la
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produccién, la dindmica de las exportaciones y el efecto de las economias de escala en

las estructuras productivas.

Se intentara defender la hipotesis que las economias de América Latina no se
concentraron en una estructura productiva mas diversificada, con sectores intensivos en
conocimiento, alejdndose de la senda de desarrollo, a diferencia de lo que hicieron los

paises industrializados.

En consecuencia, aquellos paises que presentan abundancia en recursos naturales, se
terminan focalizando y especializando en esas industrias, que muestran una pequefia
fuente limitada de ingreso, empleo y su estructura de produccion. De hecho, en Medio
Oriente e incluso Asia, hay paises que avanzan en la diversificacion de sus economias en
vista de sus mdaltiples beneficios y las ventajas comparativas que ofrecen al comercio

internacional.
Esta investigacion esta dividida en tres capitulos que a continuacion se describen:

El Capitulo | se integra por el planteamiento y la formulacion del problema de esta
investigacion, asi como los objetivos tanto generales como especificos a cumplir, la
justificacion de por qué se realiza la investigacion y las limitaciones acarreadas a lo

largo del desarrollo de la misma.

El Capitulo 11 es el Marco Tedrico, el cual constituye los antecedentes concernientes
a las investigaciones relacionadas previamente, asi como las bases tetricas y los

conceptos basicos.

En el Capitulo 111 se encuentra el Marco Metodoldgico, explicandose cual es el nivel
de investigacion y el tipo de investigacion de este trabajo, poblacion y muestra, asi como
las técnicas empleadas para desarrollar dicha investigacion, seguidamente de las

proposiciones.

Finalmente, encontraremos la conclusion, recomendaciones y en general, cualquier
reflexion final que podria derivarse del proceso de andlisis de las proposiciones

planteadas.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento de Problema

Tradicionalmente se ha tenido la preocupacién de explicar por qué unos paises
presentan un mejor desempefio econémico que otros, es decir, tratar de explicar las
diferencias en el grado de desarrollo experimentado a lo largo del tiempo entre las
naciones. El caso de estudio se enfoca principalmente en dos regiones, América Latina y
Asia, las cuales en la actualidad presentan una brecha de desarrollo importante.
Analizando los datos de (Maddison, 2007)! y UN/DESA? se observa durante el afio de
1950 que el PIB® per cépita presentado por Asia (USD 918) era muy inferior al de
América Latina (USD 2506) y apenas superior al de Africa (USD 894) expresados en
dolares internacionales de 1990.

Resulta oportuno mencionar que a pesar de que, el PIB per capita de América Latina
posteriormente en la década de los 80 se mantuvo superior a Asia, donde por ejemplo, la
produccion manufacturera anual de Brasil superaba al conjunto de la produccién de
Tailandia, Malasia, Corea del Sur, India y China; 30 afios después solamente

representaba el 10% en comparacion con esos paises (Justo, 2013). En un articulo para

Angus Maddison, “Maddison data on population and GDP”. Disponible en http:/
sites.google.com/site/ econgeodata/maddisondata-on-population-gdp
? Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales de las Naciones Unidas, conocido en sus siglas en
inglés como UN/DESA (Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat)
% Producto Interno Bruto
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BBC* pone en evidencia el cambio de tendencia en las tasas de crecimiento desde los 80

hasta nuestros dias, de las regiones en cuestion:

Si uno mira de la década del 80 a hoy dia los paises de
crecimiento tradicional de Asia —Corea, Singapur,
Malasia, Tailandia— han crecido un promedio de un 7%
mientras que los de crecimiento nuevo —China, India,
Vietnam— han crecido a un 9%. En comparacion América
Latina ha crecido a un 3% en este mismo periodo. (Gabriel
Palma, 2012).

En este orden de ideas, tiene sentido tratar de evaluar y comparar la ruta de las
estructuras productivas asociada al desarrollo econdmico experimentado por los
paises asiaticos, principalmente por, China y Corea del Sur, en contraste con
Latinoamérica (México, Costa Rica, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Per( y
Venezuela). Especificamente, el trabajo se concentra en tres aspectos: el analisis de la
dindmica de la estructura productiva de esos paises entre 1950 y 2012, configuracion de
la produccion, la dinamica de las exportaciones y el efecto de las economias de escala en

las estructuras productivas.

Mediante el analisis de la dinamica de la estructura productiva se podra indagar en
qué medida el cambio estructural en las regiones®, si lo ha habido, se ha orientado hacia
sectores que tienen capacidad de promover el progreso técnico, de acompafiar las
tendencias mas dindmicas de la demanda y generar empleos de alta productividad
(Contreras, 2017).

Contreras y Medina (2017) sefialan la importancia de la productividad en el logro

de desarrollo:

Una importante vision del desarrollo es que el mismo
debe llevar implicito importantes cambios estructurales,
donde, la productividad es una condicidn necesaria para
encauzar la economia en un sendero virtuoso del
desarrollo. Pues se entiende que el cambio estructural

* Gabriel Palma (2012)

® Entendido segtin (Cimoli, Martins, Porcile y Sossdorf, 2015) como el comportamiento deseado, de
largo plazo, que sigue la estructura productiva al reasignar el trabajo hacia sectores cada vez mas
productivos.
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trae como consecuencia el aumento de la productividad
agregada, la difusién tecnoldgica, mejora en los salarios
reales y, por ende, mejora en la distribucion del ingreso
e incide en una transformacion gradual del patron de
insercion internacional (p.2).

Finalmente se busca mostrar si la estructura exportadora de los paises abundantes de
recursos no renovables se ha sesgado hacia sectores con rendimientos decrecientes a
escala, es decir, bienes primarios y se propone sugerir que la presencia de economias de
escala entre paises puede explicar la super especializacion en el recurso natural

abundante.
1.2 Formulacion del problema

La presente investigacion respondera las siguientes interrogantes:

e ;En qué medida el cambio estructural, si lo ha habido, en las regiones de Asia
y Latinoamérica se ha orientado hacia sectores que tienen capacidad de
promover el progreso técnico, de acompariar las tendencias méas dindmicas de
la demanda y generar empleos de alta productividad?

e ;Se ha orientado la estructura exportadora hacia sectores con rendimientos
decrecientes a escala en los casos de paises con abundancia de recursos no
renovables?

e ;Se puede explicar si la presencia de economias de escala en paises

pequefios conduce hacia la especializacién en el recurso natural abundante?
1.3 Hipotesis

La dindmica de las estructuras productivas de aquellos paises que se caracterizan por
abundancia de recursos, con inestable desarrollo econdmico, no se concentraron en una
estructura productiva mas diversificada, cuya demanda fuera mas dindmica con sectores
intensivos en conocimiento para poder responder mas eficientemente a choques externos

negativos.
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1.4 Obijetivos de la investigacion
1.4.1 Objetivo general

Analizar si la dindmica de la estructura productiva de los paises del estudio conduce
a alcanzar un crecimiento economico sostenido, mediante indicadores de productividad
laboral, participacion en el valor agregado y participacion de empleo en las regiones de

Latinoamérica y Asia para el periodo 1950 — 2012,

1.4.2 Objetivos especificos

- Analizar el rol del cambio estructural, si lo hubo, en el desempefio econémico de

paises asiaticos y latinoamericanos.

- Explicar la dinamica de la estructura productiva, a nivel sectorial, mediante la
productividad laboral y verificar si la misma cuenta con la capacidad de generar empleo,

y evaluar la porcion de Valor Agregado que generan.

- Explicar la dinamica de la estructura productiva, mediante la composicion

tecnoldgica de las exportaciones.

- Evaluar el efecto de las economias de escala en la estructura productiva,
especificamente, si se tiende a especializar en el recurso natural abundante no renovable

mediante un modelo de equilibrio.

1.5 Justificacion e importancia

El presente trabajo de investigacion permite evaluar la ruta de diversificacion
productiva tomada por los paises asiaticos los cuales lograron altos niveles de desarrollo
hoy dia y compararla con la tomada por los paises latinoamericanos, mediante el analisis

de la dindmica de la estructura productiva, niveles de productividad laboral de los
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sectores economicos, capacidad de generacion de empleo y valor agregado, entre otros

aspectos.

Este analisis arrojara aprendizajes valiosos para America Latina ya que, siguiendo el
andlisis del World Bank (2003), ésta ha sido una de las regiones del mundo con la més
grande desigualdad. Las amplias diferencias en los ingresos de los ciudadanos implican
claramente distintos grados de acceso a bienes y servicios que se consumen para
satisfacer sus necesidades y deseos. Las disparidades van mucho mas alla del consumo
privado, existen profundas diferencias en las libertades politicas que afectan de igual

manera el desarrollo econémico.

En este orden de ideas, la brecha existente en el desarrollo experimentado
tradicionalmente por los paises latinos da motivaciones al trabajo de estudiar su
estructura productiva mayoritariamente dependiente de recursos naturales abundantes y
obtener conclusiones valiosas, ademas de que no se han realizado anteriormente
investigaciones que integren los paises considerados en este estudio y comparado las
dinamicas de las estructuras productivas de ambas regiones. En consecuencia, nos
permitira observar cdmo orientar las economias hacia un crecimiento sostenido junto
con el desarrollo institucional adecuado, con el objeto de brindarles a los ciudadanos de
la regién mayor calidad de vida asociada con mejoras en la educacion, salud, progreso
técnico, reduccién de la pobreza, consumo, voz e influencia politica entre otras cosas,

de cara al futuro.
1.6 Limitaciones

Esta investigacion presentd limitaciones en varios ambitos, motivado por su
naturaleza de corte analitico o explicativo. En consecuencia, se podria categorizar las
limitaciones en el obstaculo para la obtencion de la data y la carencia de antecedentes
teoricos especificos de la investigacion. En primer lugar, todo lo relacionado a la
obtencion de la data de cada pais, para proceder al calculo de los indices de participacién
al valor agregado, la productividad, el empleo, e incluso la realizacion de los gréaficos, se
realizé con data del Banco Mundial, Banco Central de Venezuela y mediante el Proyecto
de Analisis de Comercio Global, conocido por sus siglas en inglés GTAP.
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En algunos casos, los paises considerados en la muestra no contaban con la
membresia y por consiguiente la data presentaba saltos. En otros casos, la recoleccion de
la data en ciertos paises comenzaba afios despues del afo inicial considerado en nuestra

investigacion. De hecho, en Venezuela no se publican cifras desde el afio 2014.

CAPITULO 11

MARCO TEORICO

En este capitulo, se abordaran varios aspectos, destacando los antecedentes
existentes de economias diversificadas, competitividad, empleo y productividad laboral
para las regiones de Latinoamérica y Asia. También permitird conocer los conceptos
basicos necesarios para el entendimiento del respectivo proyecto. En efecto, Tamayo
(2012) lo define como:

El marco tedrico es la integracién del tema de la
investigacién con las teorias, enfoques tedricos, estudios y
antecedentes... En tal sentido nos amplia la descripcion
del problema... tiene dos aspectos diferentes: (a) Permite
ubicar el tema objeto de estudio dentro del conjunto de las
teorias existentes con el propésito de precisar en qué
corriente de pensamiento se inscribe y en qué medida
representa algo nuevo o complementario y (b) Es una
descripcion detallada de cada uno de los elementos de la
teoria que seran directamente utilizados en el desarrollo de
la investigacion (p.140-148)

A continuacion, este capitulo sera de suprema importancia para ampliar el

conocimiento del tema a desarrollar a continuacion.
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2.1 Antecedentes de la investigacion

En la actualidad, no existen trabajos en especifico que relacionen los once paises
seleccionados en la presente investigacion en conjunto ademas en el periodo planteado
1950 - 2012. Sin embargo, hay investigaciones que se llevaron a cabo relacionando

paises americanos entre si, al igual que con los asiaticos.
2.1.1 Dindmica de la estructura productiva venezolana (1950-2012).

José Contreras y Karelys Medina, estudiaron todas las implicaciones que tuvo el
crecimiento en Venezuela desde 1950. Entre ellas se considero la disminucion de la
contribucion petrolera, la liberalizacion del mercado financiero, la crisis de la deuda y la
inestabilidad de las politicas econémicas, siguiendo a Santeliz & Contreras (2015). Ellos

concluyen que:

Un requerimiento que se considera necesario para
garantizar el crecimiento sostenido y, por ende, el
desarrollo es el logro de una dinamica de cambio
estructural productivo que promocione el desarrollo de
actividades con eficiencia keynesiana y shumpeteriana...
Se sugiere pensar en el disefio de politicas de desarrollo
productivo que potencie sectores con rendimientos
crecientes a escala, tanto, con potencial dindmico en la
demanda, como, intensivos en conocimiento que generen
encadenamientos productivos y con potencial de
diversificar las exportaciones (Contreras & Medina, 2017,
pag. 33)

Venezuela se ha caracterizado por ser un sector intensivo en su industria petrolera,
ya que es donde se centran sus ventajas comparativas, prevaleciendo el patron de
exportaciones basado en sectores con rendimientos decrecientes a escala. Estas
dindmicas han presentado impactos y choques externos, dadas sus estructuras
productivas y han sido determinantes en la sostenibilidad del crecimiento, la distribucién

del ingreso y la disponibilidad de recursos para luchar contra la pobreza (Contreras &
Medina, 2017).
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De la misma manera, los referidos autores realizaron un modelo en el cual se
concluyd que las economias de escala son necesarias para lograr un crecimiento
sostenido, en vista de que las estructuras diversificadas responden de forma eficiente a
los choques externos negativos. Los procesos de desarrollo econdmico no se centran en
la capacidad de los paises y empresas para producir, dado que los casos exitosos de
desarrollo son aquellos que generan procesos de transformacion productiva virtuosa

(productividad y crecimiento) (Contreras & Medina, 2017).

Un factor que fue determinante en el estudio para Venezuela, es el nivel de
productividad y de sus posibilidades de crecimiento. En el caso de las estructuras
productivas, se recurrio al andlisis del comportamiento del valor agregado, el empleo y
la productividad laboral, asi como la composicidn tecnolédgica de las importaciones y
exportaciones. Como la productividad difiere entre sectores, su estructura y
comportamiento, que segin la experiencia mostrada por los paises desarrollados
producto de un proceso de industrializacion, confirma que se debe relocalizar la
agricultura a la industria, para su posterior transformacion a los servicios. (Contreras &
Medina, 2017).

La falta de crecimiento sostenible en el pais, es explicada por la ausencia de
importancia del sector manufacturero asi como del empleo. Las experiencias exitosas
afirman que el cambio estructural que sostiene al desarrollo es aquel que diversifica a la
economia, ampliando la participacion de la estructura productiva. Este cambio destinado
hacia sectores mas productivos, explica la capacidad de reaccion de la economia a
choques externos. Es precisamente, esa posibilidad de adaptarse lo que hace
compatibilidad con el balance externo, por lo que lo ideal seria conseguir tendencias con
visién a exportacion. (Contreras & Medina, 2017).

2.1.2 Dinamica del cambio estructural en la productividad laboral y el

crecimiento econdmico con aproximacion al caso venezolano (1950-2011)

Blanch y Pereira (2017) realizaron una investigacion que analiza el proceso de
cambio estructural en la productividad laboral y el crecimiento econémico, mediante el

contraste de cuatro paises latinoamericanos con uno asiatico: Argentina, Bolivia, Brasil
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Venezuela y Corea del Sur. El objetivo del estudio fue determinar si el cambio
estructural de la regidn latina ha sido positivo durante el periodo 1950-2011 y se ha
orientado hacia sectores intensivos en conocimiento con capacidad de acompafar las
tendencias mas dinamicas de la demanda, logrando como consecuencia la generacién de

empleo de alta productividad.

La base teorica de la investigacion se construyé a partir de varios planteamientos
referentes al desarrollo, el cual lleva implicito importantes cambios estructurales
asociados a la productividad, siendo este un argumento comun en las diversas escuelas
del pensamiento econémico. Como consecuencia, para explicar la divergencia
econdmica de la muestra de paises, los autores se centraron en el estudio de la dinamica
del cambio estructural mediante distintos indicadores, como la composicion de las
importaciones y las exportaciones, la participacion del valor agregado sectorial en el
valor agregado total, la participacion del empleo sectorial en el empleo total, la
productividad laboral sectorial y total, ademas de su descomposicién (Blanch & Pereira,
2017).

Al analizar los resultados y segun la opinion de Blanch y Pereira (2017) se concluyo:

La dindmica que ha seguido el cambio estructural no ha
sido positiva en Latinoamérica. EI cambio en la estructura
productiva de sectores como la industria y la agricultura
hacia sectores servicios, una estructura exportadora que se
basa en explotar las ventajas comparativas, dejando a un
lado las competitivas, el comportamiento decadente de la
productividad laboral y mas aln en sectores servicios a
donde se han relocalizado los trabajadores, la
desindustrializacion prematura, la alta heterogeneidad
estructural y el alejamiento de la frontera tecnologica,
constituyen los factores que explican como no se han
aprovechado las ventajas de un cambio estructural
positivo, capaz de explotar los sectores con rendimientos
crecientes, intensivos en conocimiento, dejando a un lado
los beneficios del progreso técnico. Esto explica a gran
escala los diferenciales de crecimiento. Corea del Sur, a
diferencia de Latinoamérica experimentd un cambio
estructural positivo (p.11)
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Los referidos autores, observaron que en los paises seleccionados de Latinoamérica,
presentan desde inicios de los afios 1980, el sector manufacturero comenzd a perder
participacion sobre el valor agregado total, mientras que el sector de los servicios,
empiezan a ganar participacion sobre su valor agregado. Contrastando con el pais
asiatico, Corea del Sur, gana participacién siempre en los sectores de los servicios y
manufacturero. Es decir, que los paises latinoamericanos, se han aprovechado de las
ventajas comparativas estaticas, debido a la alta dotacién de recursos naturales, que

implican sectores con rendimientos decrecientes a escala (Blanch & Pereira, 2017).

Los paises especializados en recursos naturales, presentan dependencia a la
variabilidad del mercado internacional, comprometiendo la inversién tanto interna como
externa. En tal sentido, condicionar a que una economia dependa de una estructura
productiva mas diversificada, con una demanda més dindmica y sectores intensivos en
conocimientos, obligard a que responda de forma positiva ante choques externos
negativos. Con un cambio estructural que permita crear nuevos sectores dentro de la

economia, es posible crear la matriz mas diversificada (Blanch & Pereira, 2017).

El desarrollo econdmico se ha logrado principalmente en paises productores de
bienes y servicios mas complejos, como los procesos de transformacion productiva
Ilevados a cabo en Corea del Sur. De hecho, el comercio mundial se esta diversificando
hacia la produccion de bienes manufacturados con mayores niveles tecnolégicos,
mientras que los bienes que se producen con bajos niveles tecnoldgicos, han estado
perdiendo participacion (Blanch & Pereira, 2017).

2.1.3 Desarrollo industrial y politica macroeconémica de los dragones
asiaticos: 1950 — 2010.

Fueron diversas las politicas que acompariaron a la industrializacion de los paises
asiaticos. Sin embargo, los autores observaron que el papel del Estado y el libre mercado
en la asignacion de recursos fueron las que mas resaltaron. Los dragones asiaticos,
aplicaron un set de politicas basadas en un tipo de cambio competitivo y el respeto de las

relaciones econdmicas fundamentales (Torija-Zane, 2012). Estas politicas aplicadas a
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distintos paises asiaticos, da una diversidad de enfoques desde la relevancia en los

procesos de industrializacion impulsados desde la intervencion estatal.

Segun Torija — Zane (2012), indica que:

En la Republica de Corea la politica monetaria asegurd
una corriente continua de crédito a bajo costo tanto a las
industrias prioritarias como al Gobierno, y el Banco de
Corea fue un activo comprador de deuda publica en los
mercados primarios... El intervencionismo oficial en la
esfera financiera también se manifesto a través del
direccionamiento del crédito bancario hacia sectores
prioritarios... En ambos paises, el aumento sostenido de la
tasa de inversion... (Incluso acompafiada de una
persistente inflacion como en el caso de la Republica de
Corea) desemboca en una asignacion de recursos
ineficientes desalentando el ahorro y, con ello, el proceso
de inversion. (Pag. 45).

Esta situacion concordd con la finalizacion de la segunda guerra mundial, asi como
el inicio de pequefias guerras internas entre los paises asiaticos. De hecho, existio un
alza en la productividad, acompafiada de la aplicacién de politicas de liberalizacién
comercial y financiera, que dieron paso al proceso de globalizacién. En efecto, la crisis
severa que amenaz6 a Corea del Sur para 1997 — 1998, estuvo ligada a una inestabilidad
de los flujos de capital por causas especulativas generando alta volatilidad, sin embargo,
el tejido industrial nacional pudo enfrentar el shock externo negativo (Torija-Zane,

2012).

El estudio se enfoco en dar respuesta a tres interrogantes: a) aumento de las tasas de
inversion aunado a un fuerte intervencionismo estatal en la esfera financiera, no se
tradujo en una asignacion de recursos ineficiente sin desalentar el ahorro privado, b)
proyecto industrializador de la Republica de Corea y la provincia de Taiwan no tropezé
con cuellos de botella domésticos ni restricciones externas asociadas a los sectores que
poseen ventajas comparativas y c) las politicas de liberalizacion comercial y financieras
dieron exito a pesar de que en otras economias no, a pesar de presentar una mayor

volatilidad financiera y perdidas de tejido industrial (Torija-Zane, 2012).
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Torija — Zane (2012), estudi6 la dindmica conjunta de precios, los efectos del tipo de
cambio, salarios y su productividad, asi como todas las politicas econémicas que
incidieron en los paises asiaticos considerados, incluyendo las intervenciones monetarias
y las politicas de ingreso. La Republica de Corea present6 una inflacion persistente, que
no impidio6 la competitividad de su industria ni obstaculizé la dinamica exportadora y en
el caso de la provincia China de Taiwén, también presentd una inflacion pero debido a la

apreciacion en su moneda (Torija-Zane, 2012).

Al final, los paises tuvieron un comportamiento de “gansos Salvajes voladores”,
metafora citada por el autor desde el enfoque del desarrollo. Es cierto que la
liberalizacion financiera fue la base de la pérdida del manejo de las politicas
macroeconomicas, pero existio6 una apertura externa que facilitdé el proceso de
internacionalizacion e integracion de las estructuras productivas que se caracterizaran

por el sector manufacturero (Torija-Zane, 2012).

2.1.4 Gestion macroecondmica en paises ricos en recursos — Fondo Monetario

Internacional.

Samya Beidas — Storm®, concluyé que los paises ricos en recursos naturales, se
definen por exportar recursos no renovables de productos basicos y primarios, que
suelen ser sensibles a la volatilidad de precios. Es decir que el desempefio del
crecimiento en los paises que son ricos en recursos naturales, se ve impactado también
por el papel de las instituciones, ademas de las estructuras productivas y de su

composicion respecto a las exportaciones. (IMF, 2018).

Los modelos presentados en la referida investigacion, muestran que los choques
externos impulsados por la demanda y los precios de los commodities, fueron
enfrentados de distintas maneras por los diversos paises considerados en la muestra. Sin
embargo, las explicaciones de las causas que alteraron los precios, varian via oferta y
demanda. En tal sentido, los recursos naturales como el petréleo, el gas y los minerales

pueden marcar una gran diferencia en torno a las exportaciones y el crecimiento

® economista principal del Fondo Monetario Internacional.
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econdmico de un pais. De hecho, los recursos naturales les permitieron a los paises
acumular grandes activos financieros en el extranjero, lo cual les facilito la inversion en
educacion, en salud y viabilidad, promoviendo el crecimiento y la diversificacion. (IMF,
2018).

2.2 Bases teoricas
2.2.1 Dindmica de la estructura productiva.

El efecto de las dinamicas de las estructuras productivas en el desarrollo econémico,
aplica varios conceptos, destacandose el schumpeteriano’. Segtn Abeles (2017), en los
ultimos afos, las economias sudamericanas han cambiado dadas sus perspectivas de

mediano y largo plazo, ocasionado por el desarrollo de las actividades primarias.

Por consiguiente, los sectores econdmicos que se encuentran muy ligados a las
actividades primarias, segin Abeles (2017), “permitiran llevar a las economias a una
senda de crecimiento sostenido” (pag. 30). El referido autor a su vez cita a Lall 1998;
Cimoli 2005; CEPAL 2007, quienes concuerdan que ciertos sectores, como el
agropecuario y el minero, no son requerimiento Unico para conducir a una economia
hacia crecimiento de largo plazo debido a la escasa potencialidad del sector,
contraponiendo la importancia de los sectores manufactureros, dada su escasez de

inversion en sectores intensivos en tecnologia.

Sin embargo, depende de las estructuras productivas el desarrollo del sector
econdmico. A su vez, depende en este caso de los recursos naturales de los paises, lo
cual implico la especializacion, por las rentas extraordinarias obtenidas debido a que en
su momento era adecuado realizar una inversion de gran envergadura, que a mediano y

largo plazo provocara unos costos bajos (Martin Abeles, 2017).

" Los efectos en los cambios en la disponibilidad de los factores productivos (fuerzas materiales),
provocan un cambio gradual, lento, en el sistema econémico; por tal razon, estos factores fueron
denominados por este autor los “componentes del crecimiento econémico”.

25



2.2.1.1 Caso latinoamericano

Para este caso se consideran: Venezuela, Colombia, Chile, Argentina, Bolivia,
Brasil, Pert, México, Costa Rica, y tal parece que estas economias tienen y padecen el
sindrome crénico del crecimiento lento (Loras & Pagés-Serra, 2015). De hecho,
comparativamente se ve que otros paises han logrado crecer mucho mas répido,
reduciendo notablemente la brecha del ingreso per capita entre los paises

latinoamericanos y caribefios. (Loras & Pagés-Serra, 2015, pag. 5).

En términos generales, América Latina ha sido una region caracterizada por un
sector intensivo en el sector agricola, donde la productividad laboral aumento
constantemente por afio en 2%, en contraste con la industria. Los paises que se
consideran desarrollados actualmente, acumularon capital y se volvieron ricos gracias a
la revolucion industrial, donde la fuerza de trabajo que se concentraba en el sector
agricola y artesanal, migr6 y se ocup0 de otras actividades de manufactura con mayor
productividad. De hecho, los paises latinoamericanos, trataron de seguir esta tendencia,
pero fue poco exitoso ya que no contaron con la misma dotacion de recursos para su
desarrollo afios después. No solo encontraron una competencia de los mercados
internacionales, sino que no poseian para la época unas politicas de apoyo a la industria

que favoreciera la exportacion. (Joseph Stiglitz, 2017).

Una de las primeras diferencias encontradas, es que, segun Stiglitz (2017), las
economias latinoamericanas se centraron en los servicios a pesar de la pobreza y la
prosperidad. De hecho, en contraste con los paises desarrollados, estos mismos se
enriquecieron primero con la industria, para posteriormente transformar sus estructuras
econdmicas en economias de servicio. Ademas, resolver problemas de competitividad o
de atraso tecnoldgico significaria el 20% de fuerza de trabajo. La diferencia se podria
ver si la productividad industrial aumentara a un ritmo similar, incluso al mismo que el
de los paises de rapido crecimiento del Este de Asia, se notaria cambio alguno en la
productividad de la fuerza laboral total (Joseph Stiglitz, 2017).

No obstante, Suramérica se reconoce por su estructura con mayor encadenamiento

productivo, cuya capacidad de generar empleo indirecto es significativa. La misma
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promueve el desarrollo de nuevas tecnologias aplicadas a procesos, a pesar de que para
la década de los afios 2000, se profundizé la especializacion en el area de recursos
naturales. Por el otro lado, China y Corea tuvieron un set de politicas de
industrializacion distintas, las cuales les permitio forjar un crecimiento econémico tan

solido durante un periodo de tiempo considerado (Torija-Zane, 2012) .

Sin embargo, estos paises no padecieron las politicas de liberacion comercial y
financiera como lo fue con América Latina y el Caribe, adaptandose a un proceso de
globalizacion en general. Un dato interesante es que se les denominé como los dragones
asiaticos, considerando a la provincia China de Taiwan, por su nivel de industrializacion
y su crecimiento similar con las naciones mas desarrolladas, alcanzando niveles de
ingreso similares (Torija-Zane, 2012). En este punto, se evidencia que los paises a
considerar realizaron grandes esfuerzos para disefiar e implementar un set de politicas

tanto industriales como tecnoldgicas.

Pero, no tuvieron ni generaron en cada pais el mismo impacto, ya que para la crisis
global del 2008 y 2009, todos sufrieron via volatilidad de precios de las materias primas,
pero la escasa diversificacion productiva existente en América Latina, confirm6 que las
instituciones primitivas mas la debilidad de los procesos de industrializacién o bien
conocida como nula diversificacion no acertaron y causé que el nivel de la actividad de
los paises de América del Sur se centraran en los recursos abundantes. Los nuevos
paradigmas hacen pensar que la difusion acelerada de los procesos tecnolégicos, da
como resultado que la manufacturera se ubique y sea el centro de las politicas

industriales de los paises desarrollados.

2.2.1.1.1 Argentina

Desde los afios cincuenta, ya el pais contaba con que la mayoria de las empresas
fueran manufactureras. Para 1990, se intensifico la participacion de los sectores
caracterizados en recursos naturales, que fue perdiendo interés a lo largo del tiempo, ya
que en términos de exportaciones, se concentrd en un aumento en bienes de tecnologia
media. Sin embargo, Stiglitz (2017), quien a su vez cita a la Camara Argentina de

Comercio, observa que el crecimiento fue impulsado principalmente por el sector
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mayorista, minorista y de reparaciones, seguido por las actividades de bienes raices y
alquiler. (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, & Lutkenhorst, 2017)

Sin embargo, la economia argentina mantuvo una de las estructuras industriales mas
diversificadas y menos heterogéneas de Ameérica Latina, resultado de un proceso de
industrializacion. En términos de cambio estructural, el referido pais tuvo uno de los més
fuertes a nivel internacional, al adoptar distintas politicas de liberalizacion y apertura
que llevaron a la destruccion de las capacidades tecnologicas acumuladas desde la
postguerra. Posteriormente, el pais pas6 por su proceso de desindustrializacion, en el que
la industria manufacturera pasé de 25% a 17%, en participacion en el PIB. Ese proceso
fue acompafiado por una desarticulacion en la industria, mientras que las actividades
intensivas en ingenieria se reducian en lo minimo. (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, &
Lutkenhorst, 2017).

El crecimiento de la misma industria manufacturera, se direccion6 dado los efectos
adversos del tipo de cambio y el alza de los precios internacionales de las materias
primas. Las politicas macroeconémicas se basaron en la instauracion de un régimen de
tipo de cambio flotante con derechos de exportacion por sector, que privilegiaron los
productos agricolas y los hidrocarburos, acompafiado de controles en los movimientos
de capitales financieros, asi como de cambios en las instituciones laborales,
estableciendo salarios minimos. (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, & Lutkenhorst,
2017).

2.2.1.1.2 Bolivia

El Estado Plurinacional de Bolivia, se define por las exportaciones de manufacturas.
Es decir, que los productos primarios tales como el café, el algodon y la soja, quedan
excluidos de la elasticidad frente a variaciones del tipo de cambio real (Barcena, Prado,
& Abeles, 2015). De hecho, segun Gallardo Alvarado (2015), hay una necesidad de
fortalecer las estructuras productivas mediante las politicas contra ciclicas como

mecanismo de mitigacion de los choques externos.
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2.2.1.1.3 Brasil

Sus politicas de desarrollo productivo, han sido variables. Por un lado, la innovacion
es la base de los proyectos que se han manejado de politicas industriales. Sin embargo,
han surgido distintos cambios de enfoque, que vienen acompafiados de unos aumentos
en los recursos para el manejo de la politica industrial, la creciente institucionalizacion,
la diversificacion y la coordinacion de los multiples actores tanto publicos como
privados. Es decir, que Brasil ha tenido larga trayectoria de politicas que permiten
cambiar la estructura industrial del pais (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, &
Lutkenhorst, 2017).

Para los afos setenta, se implementaron una serie de instrumentos que permitieron la
intervencion del Estado en las estructuras productivas. Se enfocaron en las empresas
estatales que actuaban en los sectores siderurgicos, quimico, telecomunicaciones y
financiero. Este proceso dio paso a un proceso importante de industrializacion,
culminando con una industria mas diversificada, que producia bienes finales durables y
no durables, con fuerte predominio en las empresas multinacionales norteamericanas y
europeas. Sin embargo, para los afios ochenta, la crisis de la deuda externa forzé la
reorientacion del rol del Estado en la economia (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, &
Lutkenhorst, 2017).

2.2.1.1.4 Chile

Chile, segun Stiglitz (2017), parece estar atrapado en un modelo de especializacion
comercial desde los afios noventa. Es que, para esa fecha, la suma de recursos primarios
y naturales representaba el 89% del total de sus exportaciones, y en una década despues,
la proporcion no habia variado (Joseph Stiglitz, 2017).

En vista de ello, el pais enfrenta una desindustrializacion prematura, ya que se
enfocaron en la especializacion de los productos béasicos, manufacturas basadas en
recursos naturales y servicios de baja tecnologia y productividad. Sin embargo, para
2014, el Gobierno de Chile, implementd unas herramientas que permitieron guiar la
economia del pais, hacia una diversificacion, con altas tasas de crecimiento, generacién

de oportunidades de empleo y la reduccion de los niveles de desigualdad. Este enfoque,
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parece ser el inicio de un set de politicas industriales y tecnoldgicas, que viene
acompafiado de la implementacion de las politicas en los inicios de los 90’s, que han
sido replicadas en otros paises de América Latina. (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, &
Lutkenhorst, 2017).

El crecimiento de Chile en los ultimos 25 afios, se caracterizd por la expansion de
las exportaciones en un sector doméstico dinamico. Esta expansion se concentra en
rubros intensivos en la explotacion de recursos naturales (cobre), el cual en el primer
periodo, la expansion se debe al incremento de los volimenes exportador, mientras que
en el segundo periodo, es causa de la volatilidad de los precios de los commodities. Por
otro lado, en los ultimos 15 afios, la canasta de las exportaciones con ventajas

comparativas no ha variado. (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, & Lutkenhorst, 2017).

Respecto a la estructura productiva, Chile ha evidenciado un crecimiento
considerable en la expansidbn de su producto, resaltando los sectores de
telecomunicaciones, servicios financieros y profesionales y el comercio. Si bien es
cierto, que Chile se destaca por el sector de la mineria y la industria, se evidencia una
desaceleracion del mismo a lo largo de los afios 2000. Los cambios mas evidentes
corresponden a una produccion de celulosa y papel con productos quimicos, mientras
que la continuidad en la produccion de muebles, vestuario y calzado, lo cual ha sido
reemplazado por las importaciones. (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, & Lutkenhorst,
2017)

2.2.1.1.5 Colombia

El crecimiento de la economia colombiana, va en incremento constatando con la
ultima década. Esto fue gracias a la inversion en los factores productivos, capital y
trabajo. Sin embargo, para el largo plazo no se espera que lo mismo siga contribuyendo
de forma tan eficaz como lo ha venido haciendo, ya que la tasa de inversion no se estima
incremente de forma tan exponencial. Segun Stiglitz (2017), se observa una caida de los
sectores transables, pero con el boom energético, los sectores modernos y de la parte

minera tuvieron grandes retornos.
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El boom minero energético, reflejé en el pais una dependencia creciente al sector
petrolero y de energia, ya que al comparar el desempefio exportador del pais con otras
economias similares de la regién, se ve que su dinamismo de su estructura productiva ha
sido inferior, salvo con Argentina. Segun Joseph Stiglitz (2017), Colombia es uno de los
paises que no aprovechd el boom de precios que existio en el sector agricola. De hecho,
sus exportaciones solo se duplicaron entre los afios 2000 y 2012, Brasil habiéndolo
superado seis veces y Chile tan solo tres. (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, &
Lutkenhorst, 2017).

2.2.1.1.6 Costa Rica

Costa Rica ha resaltado gracias al uso eficiente de sus recursos productivos, sin
embargo, segun Loras & Pagés — Serra (2015), alcanza apenas el 75% del nivel total de
Estados Unidos. La otra cuarta parte, incide negativamente en la productividad y la
inversion, desacelerando los niveles de renta que se podria percibir. Si la productividad
de estos paises hubiera incrementado al mismo ritmo que Estados Unidos, la senda de
crecimiento seria similar, pero segun cifras del 2005, la brecha se amplié. Por supuesto,
la inversion fomentaria mas educacion, y para ello es necesario una mayor
productividad, lo cual conlleve a una convergencia hacia los niveles de renta de los
paises desarrollados (Loras & Pagés-Serra, 2015). Pero esta convergencia implica
ciertos desafios que millones de personas no pueden esperar, debido a las limitaciones

gue supone escasez de recursos existentes en la region.

Probablemente, Costa Rica es una de las economias mas pequefias de América
Latina, que ha presentado unos cambios estructurales en su matriz productiva. Las
reformas econdmicas implementadas desencadenaron serios cambios, que conllevaron a
un modelo de desarrollo hacia el mercado externo, liberalizando el comercio de bienes y
servicios importados, fomentando las exportaciones y la inversion extranjera directa

(Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, & Lutkenhorst, 2017). Sus exportaciones se basaron
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en productos tradicionales®, para migrar hacia el sector manufacturero y sequidamente al

sector de los servicios.

Identificando los cambios, se observa que en la década de los 80's, los productos
primarios comienzan a producirse menos, para migrar hacia el sector de la manufactura®,
acompafiado de un régimen y acceso preferencial de las exportaciones hacia Estados
Unidos. Es decir, que fue una fase de sustitucion de importaciones. Seguidamente, en la
década de 1990, existio una diversificacion de sus exportaciones, trabajando en el sector
electrénico y posteriormente de equipos y dispositivos médicos. Finalmente, en la
década de los afios 2000, el despegue de las exportaciones de servicios empresariales, se
siguio observando un dinamismo significativo en los equipos médicos, mientras que el
sector de la electronica sufre una contraccion (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, &
Lutkenhorst, 2017).

2.2.1.1.7 México

Abeles (2017), sugiere que la economia mexicana, tuvo signos inequivocos de
desindustrializacion acompafiado de una dependencia mayor de las importaciones. Sin
embargo, el cambio estructural no implicé una transformacién sustancial en los perfiles
productivos del pais. Si se comparan sus estructuras, se puede apreciar un proceso de
desindustrializacion. A través de los afios, se constata un retroceso productivo y
tecnoldgico comparativamente entre 1980 y 2003. Para la década de los 2000, ain hay
un aparato productivo atrasado en términos técnicos y productivos, ya que se conforman
por actividades tradicionales con poca intensidad tecnoldgica, a tal punto de analizar la
fuerte desintegracion vertical que presenta debido a la ruptura de las cadenas productivas

con abastecimiento de insumos nacionales.

Sin embargo, entre las economias de América Latina, México destaca por el sector

exportador. De hecho, presenta la mayor diversificacion de productos, representando el

8 Se les conoce como Banano, café, carne y az(car

% Anexo 21, Evolucién de la participacion de las exportaciones segtin productos en las importaciones
del resto del mundo, Costa Rica 1995-2013
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mayor peso en las exportaciones de bienes de media y alta tecnologia. En efecto, el
modelo de sustitucion de las importaciones fue reemplazado por reformas econémicas
que originaron la apertura de la economia al comercio exterior, sin estar acompafiadas
esas reformas de politicas industriales (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, & Lutkenhorst,
2017).

En contraste, los resultados en materia econdmica de las politicas implementadas
han sido heterogéneos. Los efectos positivos se componen de la estabilidad
macroecondmica y el incremento de los flujos de exportaciones, en vista del crecimiento
de la economia mexicana entre 1980 y 2015. Este resultado incorpora los cambios
estructurales, que muestran presencia en los sectores de media y alta tecnologia como
automotriz, electronica y aeroespacial. Sin embargo, la actividad econdémica ha mostrado
un modesto desempefio, dado los encadenamientos de los sectores exportadores
dinamicos y los avances en materia de innovacion (Stiglitz, Dosi, Mazzucato, Pianta, &
Lutkenhorst, 2017) .

2.2.1.1.8 Peru

La produccion domestica no es significativa, ya que las importaciones de equipo
electronico y dptico que realiza desde China, son elevadas. No obstante, ese aumento de
importaciones afectdé los productos nacionales del sector de maquinas de sondeo y
perforacion, equipo electrdégeno, partes para motores, materiales de construccion (Duréan
Lima & Pellandra, 2017).

2.2.1.1.9 Venezuela

La economia venezolana, segin Vera (2009), muestra que ha transitado en las
ultimas décadas un acelerado cambio estructural marcado por un sesgo
desindustrializador, siendo de naturaleza temprana o prematura, continuando a lo largo
de la ultima década. La pérdida de dinamismo de las exportaciones en los Gltimos afios,
acompariado del declive de la productividad sugiere que los recursos laborales se
reasignaron a sectores ineficientes que comprometieron las posibilidades de desarrollo

del pais en el largo plazo (Vera, 2009).
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De hecho, Contreras & Esquivel (2015), mencionan que Venezuela ha estado
padeciendo un sindrome de decrecimiento cronico, que no depende solo de la inversion.
La economia venezolana se basé en una economia agricola de lento crecimiento y escaso
desarrollo de las fuerzas productivas, que cambio en cuanto inicié la explotacion
comercial del petroleo. En efecto, para los afios cincuenta, la tasa de crecimiento de la
actividad industrial se increment6 aceleradamente. La estructura productiva comenzé a
ser heterogénea, conllevando luego a un declive industrial, en vista de los cambios
constantes de politicas, choques econdémicos externos y la maduracion industrial. (Vera,
2009).

La desindustrializacion, comenzé a darse, segun Vera (2009), en algunas economias
maduras, luego de haberse despegado gradualmente de las economias industrializadas de
Asia y los paises en vias de desarrollo. En el caso venezolano, la economia absorbia una
serie de cambios producto de politicas de ajuste estructural y apertura econdmica,
originados a principios de los noventa. La industria manufacturera era en ese momento
el sector productivo con mayor proporcion en el valor agregado, fue el mas sensible ante
los choques externos negativos experimentados a partir del afio 1989. A partir de alli, se
considera al pais como una economia altamente dependiente de un recurso natural (Vera,
2009).

2.2.2.2 Caso Asiatico

Para este caso, se consideraran China y Corea del sur. Por un lado, China tiene
trayectoria en la produccidn del carbon, un recurso no renovable. Sin embargo, el mismo
sector ha generado ofertas laborales, situdandose por encima de los otros sectores
econdmicos de ese mismo pais. De hecho, el siglo XX se caracteriz6 por seguir procesos
de industrializacion, acompafiado de escasas politicas macroeconémicas de desarrollo.
De hecho, Torija — Zane (2012), quien a su vez cita al conocido informe del Banco
Mundial de 1993 (The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy),
expone que el mantenimiento de un tipo de cambio competitivo y la aplicacion de un

conjunto de politicas macroeconémicas conllevo al éxito econémico de estos paises.
Asimismo, Torija — Zane (2012), expone que:
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La aceptacion de los principios de libre mercado resultd
decisiva, al preservar las relaciones econdémicas
fundamentales sin interponerse de manera distorsiva en el
proceso de asignacion de recursos... tanto en la Republica
de Corea como en la provincia china de Taiwan el
financiamiento del sector publico a través de préstamos
del Banco Central constituyd una politica comun entre
1960 y1990. (pag. 15)

Esas politicas econdmicas, ayudaron a dar coherencia que resulto favorable a la
inversion. En el caso de Corea, la competitividad de la industria no fue erosionada por el
periodo de inflacion entre 1950 y 1990. Por otro lado, en China, tampoco se deterioro la
competitividad, a pesar de que alli se aprecio la moneda en términos nominales asi como
la dinamica exportadora sufrié algin cambio. Incluso, el aumento significativo que hubo
de la productividad en las industrias, evitd que futuros conflictos provenientes via
volatilidad de los precios subiera los salarios y por ende la competitividad extrema de las

economias (Torija-Zane, 2012).

En relacion con América Latina y el Caribe, se vio que estos paises no sufrieron las
politicas de liberacion comercial y financiera, por lo que el proceso de adaptacion a la
globalizacion fue menos traumatico. A pesar de que para 1997-1998, Corea present6 una
crisis via volatilidad de flujos de capital especulativos, no soportd pérdidas en su
estructuras de la industria ligado a la competencia internacional, ejercida sobre las
empresas nacionales de baja productividad cuando se abren al comercio mundial. Sin
embargo, para China no fue muy diferente, ya que la secuencia de reformas de
liberalizacion que obedecieron a la necesidad de expansion llevé a una disciplina en los

mercados (Torija-Zane, 2012).

2.2.2.2.1 China
China, segun Duran Lima & Pellandra (2017), ha sido uno de los actores mas
importantes en la economia mundial desde comienzo de siglo, debido a su produccion y
actuaciéon en el comercio global. Respecto al comercio, China ha sido uno de los
demandantes de materias primas mas importante del momento, conllevando a que
aumentara el valor exportado de productos como el cobre, el hierro, zinc, soja, petroleo,

carne, entre otros. Por otro lado, fue oferente de manufacturas, especialmente de
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maquinarias y equipos Yy bienes intermedios, sobrellevando al aumento de las
importaciones desde China (Durén Lima & Pellandra, 2017).

Para varios paises, China se convirtié en uno de los principales socios comerciales
asi como el principal pais destino de sus exportaciones. De hecho, para los paises de
Ameérica del Sur, China ha significado un impulso importante en las exportaciones de
bienes primarios. Los paises latinoamericanos, se describen por ser exportadores de
petroleo, gas, cobre, carbon y hierro (Durén Lima & Pellandra, 2017).

2.2.2.2.2 Corea del Sur

Corea del Sur se ha caracterizado, segun Zarate Gutiérrez & Molina del Villas
(2017), por transformar estructuralmente su economia hacia un proceso de
diversificacion. Para el periodo de 1980 - 2005, se aprecia un cambio estructural
moderado, demostrando que con el tiempo pasé de una economia tradicional, del tipo de
manufactura, a una estructura econdémica con mayor intensidad tecnolégica. Es decir,
que el pais presenta una mayor complejidad técnica con la especializacion de la industria
de alta tecnologia, como la quimica, industria que ha logrado tener un efecto sobre el

crecimiento sostenible.

Asimismo, los referidos autores infieren que el ajuste que tuvo Corea fue gracias al
cambio estructural en sus sectores econdmicos, ya que pasaron de un sector tradicional a
un sector mas dinamico en términos tecnoldgicos y productivos, que parece una
integracion vertical, debido a la alta especializacion. Después de 1997, Corea inicio un
proceso de recuperacion, para proseguir con una recesién econdémica hasta 2009, en
vista de la salida de inversiones de sus mercados de titulos domésticos y la dificultad de
renovar préstamos bancarios en el corto plazo (Zarate Gutiérrez & Molina del Villas,
2017).

De hecho, la serie de medidas basadas en una politica fiscal restrictiva o politica
monetaria expansiva, tuvo que impulsar al sector productivo con bajas tasas de interés,
reactivando la inversion. La sustitucion a la exportacién se dio en Corea como respuesta

de la saturacion del mercado interno. El plan del proceso de industrializacion se origino
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al finalizar la guerra de 1951, que acabd con las opciones para iniciar el proceso de
industrializacion. En tal sentido, la necesidad de realizar estrategias en torno a ese
proceso, sugiere la modernizacion del sector agropecuario, que como consecuencia
genera un incremento en la demanda de importaciones, agravando la exportacion de

productos pecuarios (Zarate Gutiérrez & Molina del Villas, 2017).
2.2.3 Cambio estructural y desarrollo
2.2.3.1 Definicion

Abeles (2017), analiza el cambio estructural mediante las politicas industriales.
Lavarello (2017), define primeramente a las politicas industriales como un conjunto
coordinado de acciones que impulsan a los sectores que generan aumentos de
productividad a través de los cambios estructurales, sin embargo, se debe tomar en

cuenta las capacidades tecnologicas.
Desde una perspectiva historica, Lavarello (2017) plantea que:

El sendero de diversificacion y aumento de la complejidad
productiva identificado con el cambio estructural no fue el
producto de wuna concepcion minimalista de la
intervencion estatal, propia de un estado facilitador, como
sugiere la corriente principal... a fin de impulsar procesos
de convergencia tecnoldgica y transformar la estructura
productiva.

En este punto, existe un trade off, entre los sectores con ventajas comparativas y las
politicas industriales y tecnoldgicas que conllevan e impulsan al cambio estructural.
Abeles (2017), indica que la complementariedad de las actividades manufactureras de
los servicios y las actividades tradicionales tienen mayor capacidad de influir a partir de
distintos tipos de efectos externos. Y esto nos trae a colacién el tema de las estructuras
productivas, en las que predominan los sectores de baja intensidad del conocimiento, es
decir, la explotacion de los recursos naturales, trayendo consigo la necesidad de generar

procesos de cambio estructural, o bien la diversificacion.
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Actualmente, predominan las estructuras productivas multiples'®, por lo que se
vuelve més complejo el debate sobre el tipo de especializacién deseable para cada
estructura econdémica, que conlleve al mismo objetivo que aquellos que presentan
crecimiento sostenible. El autor Abeles (2017), quien a su vez cita a Texeira (2008),
indica que la falta de homogeneidad en las diferentes etapas del desarrollo de la teoria
economica. Al evaluar la premisa, se denota que hay diferencias en las estructuras que se
definen como horizontales™ y verticales*?>. Ambas requieren la capacidad de crear

conocimiento y de explotarlo econémicamente.

La literatura heterodoxa, comparte la misma definicion que los autores, ya que
conciben al cambio estructural de la misma forma, como un conjunto de subsistemas que
tienen patrones distintos, ya que cada estructura se transforma de manera diferente y a
distintas velocidades (Martin Abeles, 2017).

Por otra parte, Stiglitz, et al (2017), describe que el cambio estructural viene
incidido en la politica industrial, ya que el tiempo debe permitir la generacion de las
capacidades productivas y tecnolégicas para lograr un cambio estructural de largo plazo.
Evaluando a los paises de América Latina y el Caribe, vemos que la especializacion
productiva en general se mantuvo centrada en actividades poco intensivas en

conocimiento siendo ineficientes para el medio ambiente.

Cambiar de un sector a otro, implica apuestas ambiciosas hacia nuevos sectores y
por lo tanto politicas que no limiten las estructuras a implementar. Stiglitz et al (2017),
concluyen que es necesario generar alianzas con el sector privado e incentivar a la

inversion de los mercados preexistentes para su 6ptimo funcionamiento.

19'Se caracterizan por un alto grado de fragmentacién de la produccién por el surgimiento de servicios
intensivos en conocimiento.

! Sistema econémico como un conjunto de subsistemas interdependientes entre si.

'2 relaciones unidireccionales
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2.2.3.2 Brechas de productividad y cambio estructural.

Segun Stiglitz et al (2017), las distintas sendas de crecimiento y decrecimiento de las
productividades, son motivadas por diversos factores. A su vez, cita a Timmer y Otros

(2014) y Vries y Otros (2015), quienes plantean que:

Descomponen los cambios en productividad en tres
términos: la variacién de productividad intra-sectorial
(within), la variacion inter-sectorial estatica (between -
static) y la variacién inter-sectorial dinamica (between -
dynamic). El primero... mide cuanto de los cambios en la
productividad total de los paises puede ser explicada por
variaciones de productividad al interior de cada uno de los
sectores. Los otros dos... miden, el componente de
“cambio estructural”’, es decir, la variacion en la
productividad total de los paises que puede ser explicada
por la reasignacion del empleo entre sectores.

Ellos, definen dos cambios estructurales: Cambio estructural estatico® y cambio
estructural dindmico™®. Ambos se basan en el supuesto que implica el desplazamiento del
empleo hacia sectores con mayores niveles de productividad, por ejemplo, la mineria o
la electricidad, a pesar que ambos cambios ejercen fuerzas opuestas, es decir que del tipo
estatico tiene el efecto de ser positivo en la variacion de la productividad total, mientras

que en el dindmico, es negativo (Joseph Stiglitz, 2017).

Sin embargo, no son independientes de la implementacion de politicas selectivas.
Estas, incluyen sectores especificos que deben ser identificados y monitoreados, ya que
requieren de una diversidad de instrumentos con recursos y capacidades institucionales,
reduciendo la brecha tecnoldgica mediante rupturas. De hecho, se le debe es a la ciencia
y las aplicaciones de la ingenieria, lo que ha permitido que los paises mas
industrializados del mundo, se desarrollen mas rapido que los otros (Joseph Stiglitz,
2017).

3 Es cuando la variacién explica el traslado de trabajadores a sectores con distintos niveles de
productividad

¥ Es cuando la variacion explica el traslado de trabajadores a sectores con distintos ritmos de
crecimiento / decrecimiento de la productividad

39



CAPITULO III

MARCO METODOLOGICO

3.1. Nivel de Investigacion

La presente investigacion es de corte analitico o explicativo ya que “se caracteriza
por evaluar un hecho o fendmeno, con el propdsito de establecer su comportamiento. A
través de este tipo de estudio se miden las variables implicitas en los objetivos de la
investigacion” (Alis Carrasquero, clase presentada 19/11/2017). Pretende analizar
mediante maltiples variables la caracterizacion de las dindmicas de las estructuras
productivas de paises con recursos renovables y no renovables en el periodo de 1950 —
2012,

También se clasifica como explicativa, segin los autores Santa Palella y Feliberto
Martins (2010), se puede definir:

La investigacion explicativa se encarga de buscar el
porqué de los hechos mediante el establecimiento de
relaciones causa-efecto. En este sentido, los estudios
explicativos pueden ocuparse tanto de la determinacion de
las causas (investigacion post facto), como de los efectos
(investigacion experimental), mediante la prueba de
hipdtesis. Sus resultados y conclusiones constituyen el
nivel mas profundo de conocimientos (p.26).

Como mencionamos anteriormente, mediante de esta investigacion se podra estimar
las variables como productividad laboral, mientras que empleo y valor agregado son
obtenidas mediante estudios previos y el Banco Central de Venezuela. Esto, nos
permitird determinar como ha mutado la estructura productiva en el tiempo y determinar
los aprendizajes que se deben tomar de cara al futuro. Por otro lado, también permitira
comprender mas a fondo la direccion que deben tomar los paises en desarrollo y los
subdesarrollados, no solo en el marco econdémico sino también institucional para

enfrentar los crecientes retos de la globalizacion.
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3.2. Disefio de la investigacion

La estrategia adoptada en la investigacion es documental, Arias (2006) describe

consecutivamente el tipo de investigacion a detalle:

La investigacion documental es un proceso basado en la
busqueda, recuperacion, analisis, critica e interpretacion
de datos secundarios, es decir, los obtenidos y registrados
por los otros investigadores en fuentes documentales:
impresas, audiovisuales o electronicas. Como en toda
investigacion, el proposito de este disefio es el aporte de
nuevos conocimientos (p.27).

A traveés de este proceso se expondran los puntos de vista de distintos autores acerca
de la problematica, hechos estilizados de las economias de las regiones, es decir, se
utilizard como base, propuestas y teorias ya desarrolladas en los circulos académicos.
Sin embargo, el trabajo busca un analisis integral con estimaciones propias de
indicadores que expliquen el cambio estructural y conclusiones referentes a la ruta que

debe tomar Latinoamérica.

Con respecto a los datos requeridos para la investigacion se empleara para el
indicador de productividad laboral, generacién de empleo y participacion sectorial de
valor agregado, tanto crecientes como decrecientes, datos internos del Banco Central de
Venezuela, asi como del Groningen Growth and Development Centre. Y para la
estructura de las exportaciones, los datos empleados serdn de Global Trade Analysis
Proyect, base 2011.

3.3 Fuentes poblacionales y muestrales

Segun Ballestrini (2001) “la poblacion puede estar referida a cualquier conjunto de
elementos de los cuales pretendemos indagar y conocer sus caracteristicas, o una de
ellas, y para el cual serén validas las conclusiones de la investigacion”. En el trabajo de
investigacion las regiones asiaticas y latinoamericanas seran el conjunto para el cual

seran validas las conclusiones que se obtengan. Las unidades de estudio que seran
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analizadas corresponde a los paises: China, Corea del Sur, México, Costa Rica,
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Pert y Venezuela.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Sabino (1992) explica que las técnicas son tanto las fuentes de recoleccion de
informacién como los hechos o documentos en los que suele acudir el investigador,
mediante los cuales obtienen informacion. Sefiala, ademas, que estas técnicas existen de
tres formas, la primera denominada fuente primaria y la fuente secundaria; (a) fuente
primaria es la informacion oral o escrita, recopilada directamente por el investigador a
través de relatos o escritos transmitidos por los participantes de un acontecimiento, (b)
fuente secundaria es la informacion escrita recopilada y transcrita por personas que han
recibido dicha informacion a través de otras fuentes escritas, o bien por un participante

directo de dicho acontecimiento.

Este trabajo serd de revision documental, ya que se basa en teorias y propuestas
analizadas previamente por los circulos académicos econdmicos. Recolecta y procesa las
datas de Global Trade Analysis Proyect, las del Banco Central de Venezuela, y la del
Groningen Growth and Development Centre para construir modelos que contrasten la

hipétesis.
3.5. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

El objetivo de este trabajo consiste en evaluar la dindmica de la estructura
productiva de paises con recursos renovables y no renovables mediante la productividad
laboral, la participacion de empleo y la participacion del valor agregado. Para ello, se
efectuard una metodologia de diversas etapas: la primera se encargara de la busqueda de
la data necesaria para la investigacion; entiendase por data de la productividad laboral, la
participacion del valor agregado, la participacion de empleo y la participacion en la
productividad global. La segunda etapa consistird en confrontar la dinamica de los
diferentes indicadores con las teorias y especialistas en el tema, la discusion y analisis
de resultados con profesionales especializados en la materia. La tercera consistira en

vaciar ambas informaciones obtenidas para proceder a revisar una bateria de

42



indicadores y realizar un modelo que conecte los indicadores a variables de
resultados que validen la hipotesis junto con otro modelo de equilibrio general con
sectores heterogéneos finalmente obtener las conclusiones, evaluando el impacto
de la data recabada, asi como la propuesta de politicas de desarrollo para casos en

particular.
3.6 Proposiciones

3.6.1 El Producto Interno Bruto real per cépita de las economias
latinoamericanas y asiaticas, consideradas en la muestra, presentan similitudes en
los afios 1950, algunas continuando con la tendencia pero otros con grandes

diferencias para la década de los 90's.

El PIB real per capita®® para los paises de Asia y el Pacifico’® versus América Latina
y el Caribe'® entre 1960 y 2017%, crecié sostenidamente, segtin se muestra en el Gréfico
1. En tal sentido, se ve que para los paises asiaticos, la senda de crecimiento presenta
tendencia positiva y creciente, ubicandose muy por debajo a lo largo de la periodicidad
considerada, con 2.371% puntos de diferencia aproximadamente para 1960. Sin
embargo, la brecha fue disminuyendo a lo largo del tiempo, llegando al 2016, afio donde

se revierte.

Por otro lado, América Latina y el Caribe si ha tenido varias oscilaciones con puntos
criticos en los afios 1980, 1983, 2003 y 2009, donde dos, fueron los maximos alcanzados
que dieron pie a un declive, para llegar a otro punto critico y recuperarse, manteniendo
su tendencia principal, con variaciones en la pendiente. Para el 2016, se observa que las
sendas tienen una interseccion, es decir que el PIB per cépita de los asiaticos, crece

mucho mas rapido que los latinoamericanos.

> El PIB a precio de comprador es la suma del valor agregado bruto de todos los productores
residentes en la economia méas todo impuesto a los productos, menos todo subsidio no incluido en el valor
de los productos. Se calcula sin hacer deducciones por depreciacion de bienes manufacturados o por
agotamiento y degradacion de recursos naturales. Los datos se expresan en dolares de los Estados Unidos
a precios constantes del afio 2010. Las cifras en dolares del PIB se obtuvieron convirtiendo los valores en
monedas locales utilizando los tipos de cambio oficiales del afio 2010 (Banco Mundial, 2017).

16 Excluidos altos ingresos

7 Data recopilada de la pagina oficial de Banco Mundial

'8 Diferencia entre el PIB real per capita de América Latina y Asia Oriental
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Sin embargo, como el gréfico representa un promedio del Producto Interno Bruto
entre paises, los mismos se comportan de forma similar, variando en dado casos sus
estructuras economicas, politicas comerciales, instituciones y el gobierno. Es por ello

que es necesario conocer el comportamiento de cada uno, mostrados en la gréafico 2.

Gréafico 1 PIB per capita (precios constantes de 2010) Asia Oriental y el Pacifico y
América Latina y el Caribe 1960 — 2017
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Gréafico 2 PIB per capita (precios constantes de 2010) Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, China, Colombia, Costa Rica, Corea del Sur, México, Perd y Venezuela, 1960 —
2017.
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Fuente: Banco Mundial, calculos propios.

Al inicio de la década de los cincuenta, los asiaticos se encontraban en ruina dada la
culminacion de la Segunda Guerra Mundial. Al finalizar la guerra, le siguieron los
conflictos bélicos de 1950 y 1953, asi como la Guerra Civil de China, causada por su
dominio comunista (Torija-Zane, 2012). Por otro lado, los paises latinoamericanos no
fueron distintos, ya que los mismos presentaron conflictos territoriales y guerras civiles,
en la mayoria de los paises, por ejemplo las guerras civiles de Argentina, los conflictos
politicos de Venezuela, conflicto entre Per( y Ecuador, guerra de las Malvinas, entre
otros. El Producto Interno Bruto de Corea para 1953, se posiciono en 131 dolares por
habitante, para una inflacion de 24% (Torija-Zane, 2012).

Haciendo un analisis acerca de la tendencia y las brechas existentes entre paises,
destaca los casos de Venezuela, Corea del Sur, Chile, China. En términos generales, los

crecimientos de lo demas paises ha fluctuado, pareciendo estar en una trampa de

19 Guerra de la Republica de Corea (apoyada por Estados Unidos), en contra de la Republica Popular
Democratica de Corea (apoyada por la Republica Popular de China y la Unién Soviética).
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desarrollo®, ya que no parecen aprovechar los rendimientos con escala de produccion

creciente.

Estudiando a Venezuela, se ve que crecié a lo largo del periodo sostenidamente
entre 1950 y 1977, afio en el cual inicié uno de sus puntos criticos en vista de que se
avecind el declive, manteniéndose la década siguiente, hasta 1985. Segun Contreras &
Medina (2017), quién a su vez cita a Ros (2004), indican que desde entonces, el
crecimiento econdémico ha fluctuado, capturado en una banda, que indica que la

economia venezolana muestra sintomas de hallarse en una trampa de desarrollo.

En afios posteriores, siguen los puntos criticos que tienen varias implicaciones de
que el pais se encuentre en la trampa de desarrollo. Inicialmente, el pais tuvo un
crecimiento considerado debido a la inversion en la industria petrolera, que afios
después, la exportacion de ese mismo disminuyd, posteriormente el abandono al patrén
oro y los escenarios que soportaron a la liberalizacion del mercado financiero, la crisis
de la deuda y los constantes cambios de plan de gobierno que conllevaron a
inestabilidades de sus politicas econdémicas, debido al cambio constante de objetivos
(Santeliz & Contreras, La Crisis del Crecimiento Econdmico Venezolano: La IED como

parte de la solucion, 2015).

En ambitos generales, para cada economia el estudio de los patrones mas el estudio
de los sectores econdmicos, es esencial para conocer como ha sido la reasignacion de
recursos y evaluar el comportamiento de la productividad laboral (Contreras & Medina,
2017). Entre estos sectores, se varia si el pais se diversificd o bien se especializa en el
sector economico productivo, considerando aquellos que son intensivos en
conocimiento, que son pieza clave para un desarrollo sostenido, entrado en contexto los
conceptos de cambio estructural, dado que se debe reasignar el trabajo hacia sectores
mas productivos, para un comportamiento de crecimiento deseado a largo plazo
(Contreras & Medina, 2017).

%0 Seglin Collier, existen cuatro principales trampas que condenan a los paises a ser mas pobres:
conflicto armado, abundancia en recursos naturales, sin acceso al mar en un mal vecindario, mal gobierno.
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Por otro lado, tenemos que los paises asiaticos en nuestra muestra, China y Corea
del Sur, presentan crecimiento sostenido y creciente. Sin embargo, hay unos puntos que
Ilaman la atencidn. Segln Torija — Zane (2012), entre los afios 1975 y 1980, existio para
los paises asiaticos una fuerte presion inflacionaria internacional, dadas las secuelas de
las guerras internas y propiamente las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial,
oscilando entre 302% en 1951 y 147% en 1952. Desde la perspectiva macroecondémica,
sus politicas industriales no padecieron las mismas politicas de liberalizacion comercial
y financiera como el caso de las economias de América Latina y el Caribe, lo cual tiene
sentido para el tiempo estipulado por los policy makers para la debida recuperacion de
esos paises dada las secuelas de la bomba atémica. Pero, a pesar de ello, la adaptacion
para los americanos fue mucho mas abrupta que para los paises asiaticos en la época de
los 90°s (Torija-Zane, 2012).

Seguidamente en 1980, se aprecia otro punto interesante. Segin Torija — Zane
(2012), el ingreso por habitante de los paises asidticos superd al de los paises
latinoamericanos, lo cual parecia dificil dada las brechas existentes en los afios
anteriores. Ya para el 2010, el ingreso de los paises asiaticos se ubicaba solo a un tercio
inferior que los Estados Unidos, para conocerlo hoy en dia como el “Milagro asiatico™".
Estos paises, adoptaron estrategias exportadoras combinadas con una aceptacion de libre
comercio y su organizacién industrial fue basada en un fuerte dirigismo estatal entre

1950 y 1980.

En tal sentido, es sorprendente la recuperacion econdémica para estos dragones
asiaticos?® y fue liderada por los sectores primarios en esas economias. Inicialmente, fue
el sector agricola y el hecho de contar con un nuevo sistema de gobierno que permitio la
explotacion de las tierras e incentivd al sector privado, méas la cooperacion
norteamericana, que a pesar de la deuda, les permitié producir e invirtié en sus sectores

para que fueran capaces de producir para satisfacer su demanda interna y externa.

2! Se le conoce por su crecimiento per capita mas alto durante 1820 y 1950. Después, Japon crecié
8%, Corea del Sur 6,6% y China 7,7%. Todos implementaron las mismas politicas y utilizaron los mismos
instrumentos. (Felipe, 2017)

%2 Se les denomind asi, por las politicas macroeconémicas que acompafiaron el proceso de desarrollo
de la Republica de Corea y la provincia China de Taiwan.
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Adicionalmente, esto dio base a unas reformas que mejoraron la productividad en
los distintos sectores de su economia, tratdndose de la recuperacion de las tierras
explotadas anteriormente por los gobiernos comunistas, y asignandolas a personas
rurales con incentivos de adoptar nuevas técnicas mas competitivas, permitiéndoles

llegar a la década de los sesenta, la autosuficiencia alimentaria (Torija-Zane, 2012).

Cuadro 1 Especializacion productiva

) i Repiblica de Corea, Provincia china de Taiwién,
Décadas Japin . ) . Asia sudonental
RAE de Hong Kong, Singapur

2000 MNanotecnologia Biotecnologia Informatica
Ingenmeria Robats Electronica
(ienoma humano Semi-conductores Ind_automotnz

Informatica'domotica
149940 Bio-industnas Electromica Electranica
Informatica Ind automotriz
Energia nuclear

Cosméticos

14980 Electronica Construccion naval Cueros, zapaions
Raobatica Madera trabajada
Textil
1970 Ind.automotrz Cueros, zapatos Confeccion textil

Construccion naval  Madera trabajada
Siderurgia
1960 Saderurgia Textil
1950 Textal

Fuente: Torija — Zane (2012), quien a su vez cita a Anquetil y Otros (2009)

Evaluando los sectores econdmicos de los paises asiaticos, se observa gue al inicio
de 1950 y 1960, tanto la Republica de Corea como China, dependian de los sectores
primarios con baja intensidad tecnolégica y de conocimiento. Parece que al lograr la
autosuficiencia alimentaria, decidieron reasignar sus recursos a otros sectores mas

productivos y con exigencias de ser intensivos en conocimiento (Torija-Zane, 2012).

Es decir que tuvieron un proceso de industrializacion, en vista que el desarrollo de
las empresas siguié una secuencia dictada por el desplazamiento de lineas de
produccién, motivadas por la reestructuracion interna y la busqueda de menores costos

laborales en otros paises con abundante mano de obra, lo cual en referencia de los otros
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paises asiaticos y lider, significa una ventaja comparativa y aprovechamiento debido a la
complementacion de sus paises vecinos. Segun Torija — Zane (2012), tienen un
comportamiento de manada, en la cual, hay un ganso lider, que denominaron Japon,
seguido por la Republica de Corea y la provincia de China de Taiwan, y luego el resto
de los tigres del sudeste asiatico. Cuando el ganso lider (Japdn), avanza en una industria
mas sofisticada, situada en la frontera de progreso técnico, otro ganso ocupa su lugar en

la cadena de produccion, mientras que la retaguardia avanza hacia la mitad de la fila.

En la medida en que estos grupos van avanzando en conjunto, los grupos
industriales se van externalizando en la parte que les corresponde, siguiendo la
internacionalizacion del proceso de produccion en las ventajas comparativas de cada
nacion (Torija-Zane, 2012). Sin embargo, se observa que China ha sido uno de los paises
con el nivel més bajo de producto interno, sobrepasando de nuestra muestra de once
paises, solo a dos, Bolivia y Pert. Su crecimiento es sostenido a traves del tiempo para
los asiaticos, sin embargo, a pesar de que tomaron las mismas politicas
macroeconomicas, el caso coreano, surgiéo un efecto exponencial distinto, donde la
variacion entre 1960 y 2017, fue de 2.669%2°, y para China es de 3.721%2

En el caso de los paises latinoamericanos, se ve una tendencia de crecimiento similar
sostenido respecto a Argentina, Costa Rica y México, indicando la misma tendencia
positiva pero con fluctuaciones mayores. Por un lado, Argentina presenta un punto
critico en 1980 y 2002, debido a la depresion producto de una crisis hiperinflacionaria
que causo incrementos importantes en los niveles de pobreza, y posteriormente para el
afio 2002, ocurre la suspension de pagos de deuda externa, generando una caida del
PIB?. Este ultimo crece gracias a la especializacion que tiene la estructura productiva en
productos primarios, creciendo en un 8.550%°. Segiin Blanch & Pereira (2017), la
incertidumbre politica y el apego a las politicas post default atan esta economia en

recuperacion.

2 Variacion del valor de 1960 y 2017 de Corea del Sur.
2 Variacion del valor de 1960 y 2017 de China.

% producto Interno Bruto

28 Variacion del valor de 1960 y 2017 de Argentina.
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Costa Rica, presenta una tendencia similar a la de México, con una brecha inicial en
1960 de 952,14 puntos de diferencia entre México y el referido pais. Por su parte, Costa
Rica si ha sido mas estable debido a las politicas sociales y econdémicas implementadas
en los ultimos veinte afios, segin Hernandez & Villalobos (2016). La tasa de
crecimiento media anual del producto per cépita para el periodo entre 1995 y 2015, fue
de 2,7%, periodo en el cual se empez0 a ralentizar esta economia. Por otro lado, México
de igual forma muestra estabilidad, pero segun Kehoe (2013), crecio rapidamente en los
primeros 30 afios, dejando una variacion entre 1960 y 2017 de 161%. Luego en la
década de los ochenta, su crecimiento se justificd con base en la liberacion del comercio
exterior y la inversion extranjera (Kehoe, 2013).

Brasil, Colombia y Chile, muestran el mismo crecimiento sostenido, mencionado
anteriormente con el resto de los paises. Por su parte, Brasil, es considerado como la
primera economia de América Latina, no solo por su geografia sino también por su
estructura econdémica. Sin embargo, esta economia pasé por una contraccion en el 2015,
de 4,4%%" con respecto al afio 2014, debido a una devaluacion del real frente al délar y
elevadas tasas de interés, acompafiado de la pérdida de confianza, dando origen a la
depresion, pero en los afios anteriores, se conté con un crecimiento acumulado entre el
periodo 1960 - 2017 de 217%. Por otro lado, Chile ha tenido un crecimiento constante y
sostenido a través del tiempo, caso similar al colombiano, lo que demuestra la solidez de
sus industrias, a pesar de ser principalmente de manufactura y con un recurso abundante,

el cobre.

Bolivia y PerG son los paises que muestran un valor muy bajo, (no tanto como el de
China), pero si comparativamente con los otros latinos. Bolivia tuvo el PIB por habitante
mas alto que China hasta la década de los noventa. El pais se muestra estable sin signos
de una tasa mayor de crecimiento a los largo de los afios, a pesar de estar especializado
en la explotacion de gas, creciendo desde 1960 al 2017 en 93,36%2%. Por el contrario,
Perd, mantiene un comportamiento similar a lo largo del periodo, superando en la

década de los ochenta, al PIB peruano. De igual forma, parece que esta en una trampa de

?" \ariacion del valor del PIB entre 2014 y 2015 de Brasil
%8 Variacion del valor de 1960 y 2017 de Bolivia.
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desarrollo, al igual que Venezuela, en vista de su estabilidad en el periodo de 1985y
2003.

3.6.2 La estructura productiva de los paises latinoamericanos muestra pocos
cambios en 60 afios, mientras que la de los paises asiaticos revela variaciones
drasticas hacia una estructura altamente concentrada en términos del valor

agregado en manufactura, como fruto de un desarrollo sectorial estratégico.

Para explicar la dinamica de la estructura productiva en los paises de la muestra
desde el punto de vista del valor agregado en el periodo de estudio, analizamos la
participacion porcentual de los sectores econdmicos mas relevantes sobre el valor
agregado total (VA)® de cada pais, medido a precios corrientes del 2005. Este indicador
nos ayuda a identificar cambios en la estructura productiva, debido a que representa la
adicion neta de valor de cada sector, que se incorpora a las materias primas o bienes
intermedios en las distintas etapas del proceso productivo, hasta que se convierten

en bienes de consumo final.

Dentro de los casos asiaticos, se observa que la composicién del valor agregado
estaba constituido en el caso de China en el afio 1952 principalmente por Agricultura
85%, Manufactura 1.12%, y Servicios>* 9.80% y en el caso de Corea en el afio 1953 por
Agricultura 21.42%, Manufactura 1.04% y Servicios en 73.71%. Por el contrario en el
2011 la estructura productiva China se distribuia en Agricultura 10%, Manufactura 40%,
y Servicios 24.91% y la de Corea estaba representada por Agricultura 3.29%,
Manufactura 36.44%, y Servicios 42.82%. Estas cifras demuestran un cambio sostenido
en la estructura productiva desde el punto de vista del valor agregado, evidenciandose
una seleccién de sectores prioritarios en el desarrollo de la nacién, mediante la pérdida
de espacio de la agricultura y por la ganancia en participacion de la manufactura
ilustrado en los graficos 3 y 4, lo que pareciera ser producto de un desarrollo especifico.

El impulso hacia la industrializacion principalmente durante la década de los 60 permitio

9 Se entiende como Valor Agregado Total o PIB como el valor de mercado de todos los bienes y
servicios finales producidos dentro de un pais en un periodo determinado (Mankiw, 2012).

%0 |_a data China empieza en el afio 1952 y la de Corea en 1953

31 El sector servicios no incluye: gas, electricidad, agua y transporte que se toman como sectores
aparte
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alcanzar un crecimiento vigoroso del PIB per capita de los dragones asiaticos (Torija-
Zane, 2012).

Como una muestra del compromiso de los hacedores de politica econdémica en
desarrollar estratégicamente la industria, segun el Servicio de Cultura e Informacion de
Corea (2011) la industria quimica pesada fue el centro de la politica industrial de Corea
en la década de 1970 y en 1980 hubo una reestructuracion industrial que tuvo como
objetivo promover las pequefias y medianas empresas, promoviendo un encadenamiento

productivo hacia delante y hacia atras.

Gréfico 3 Participacion Sectorial en el Valor Agregado total de China
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en

inglés (GGDC) sector database, calculos propios.

52



Gréfico 4 Participacion sectorial en el valor agregado total de Corea
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

Por el contrario, las tendencias dentro de América Latina muestran en el mismo
periodo cambios estructurales con variaciones pequefias, donde no pareciera existir un
desarrollo sectorial estratégico como en el Este asiatico. Se observa una ganancia de
espacio en la economia del sector manufacturero hasta los afios 80 en todos los paises
latinoamericanos de la muestra, evidenciandose en sus graficos de participacion sectorial
sobre el VA®?. Consecuencia de grandes créditos externos adquiridos principalmente por
Brasil, Argentina y México destinados al desarrollo industrial. Entre 1975 y 1982, el
servicio de la deuda latinoamericana creci6 mas de 5 veces, pasando de 12 a 66
millardos de dolares debido a un aumento en la tasa de interés de los bancos comerciales
a 20.4%, provocando la crisis de deuda externa latinoamericana méas grande en la
historia (Institute of Latin American Studies, 1986, p. 69).

A raiz de la crisis, el sector industrial experimentd un declive en la region ante la

obligacion de abandonar las politicas de industrializacién hacia la sustitucion de

%2 |os gréficos de participacion sectorial sobre el valor agregado de Venezuela y Chile se presentan
mas adelante en la investigacion y los de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, México y Peru
se encuentran en los anexos 1, 2, 3,4,5,6y 7.
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importaciones bajo un proceso de apertura de la economia, generando un crecimiento
real muy bajo de 2.3% hasta la mitad de los 80 y un quiebre en las tendencias de politica

econdmica aplicadas hasta el momento (Navarro Garcia, 1991).

En el caso de Venezuela, la data refleja un crecimiento de la tasa de industrializacion
desde los afios cincuenta hasta mediados de los ochenta, alcanzando un punto de
inflexién en 1986 donde se reduce la participacion de la manufactura en el valor agregado
desde 21.55% en 1986 hasta 15.32% en 2012 como observamos en el grafico 5; esta
pérdida de espacio sobre la economia del sector industrial viene dada como resultado de
los multiples cambios promovidos por las politicas de ajuste estructural y apertura de la

economia desde finales de los afios ochenta y principios de los noventa (Vera, 2009).

Gréfico 5 Participacion sectorial en el valor agregado total de Venezuela
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

Chile presentd un comportamiento similar al venezolano, pero alcanzd el maximo de

participacion de manufactura en 1972 (23.62%) con un posterior declive hasta alcanzar

15.54% en el 2011 como se observa en el grafico 6, atribuida principalmente a las

politicas socialistas de Allende en los tempranos afios 70. Entre ellas se encuentran la
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nacionalizacion del cobre, la reforma agraria, la politica de nacionalizaciones,
reestructurando el financiamiento publico ante el corte de recursos de la banca
norteamericana (Fazio, 2015) restringiendo la potencialidad de crecimiento de la

manufactura chilena.

Gréfico 6 Participacion sectorial del valor agregado en Chile
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

Dentro de las tendencias latinoamericanas se observa también que la pérdida de
valor agregado en manufactura en los afios 70 y 80 es ganado por el sector servicios*
principalmente en Argentina, Brasil, Venezuela, Colombia y Bolivia como observamos
en el gréfico 7. Corea del Sur por el contrario no presenta el mismo comportamiento, su
participacion sectorial en el valor agregado disminuye de 73.71% en 1953 a 42.82% en
2011 y la brecha de participacién entre servicios y manufactura en el periodo de estudio
se reduce, como se observa en el grafico 4, gracias al desarrollo de sectores estratégicos

de la politica econémica, al igual que Costa Rica que reduce la brecha en el periodo de

% Incluye comercio, restaurantes, hoteles, finanzas, seguros, inmobiliarios y servicios empresariales, y
servicios comunitarios, sociales y personales

55



estudio en menor medida. También se observa en todos los paises de la muestra una
caida sostenida de la participacion sobre el valor agregado de la agricultura, donde la
pérdida mas grande es la representada por China pasando de un 85% a mitad del siglo
XX hasta un 10% en 2010.

Gréfico 7 Participacion del sector servicios en el valor agregado total paises de la
muestra (1950-2012)
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

Los paises industrializados mostraron cambios estructurales parecidos a los
latinoamericanos al asignar mayor importancia relativa al sector de servicios tras la
revolucidn agricola, pero esta tendencia ha sido resultado de la transformacion industrial
productiva, donde la manufactura es el Unico sector que genera encadenamientos
productivos hacia atras y hacia delante, desarrollando un sector avanzado de servicios
como arrastre para complementar a la industria de alto nivel, resaltando la orientacién de
la dindmica de la estructura productiva hacia sectores con mayor productividad
(Contreras & Medina, 2017).

Los paises asiaticos de la muestra presentaron una baja participacion del sector
minero en el valor agregado, ya que llevaron a cabo un desarrollo estratégico sectorial en

el periodo de estudio basado en la manufactura principalmente y no especializandose en
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bienes primarios, consiguiendo la no dependencia en ingreso de recursos naturales para

impulsar su produccion interna, este punto se analizard més adelante. En la mayoria de

los paises latinoamericanos se observa una tendencia de perder participacion en el sector

minero® en los 60 y 70, para posteriormente generar ganancias sostenidas en el valor

agregado, como muestra el gréfico 8, a excepcion de Argentina y Brasil que presentaron

ganancias sostenidas desde los 50.

Gréfico 8 Participacion del sector minero en el valor agregado total, paises de la
muestra (1950-2012)

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

A >
p———

1950
1953

e China

e Corea
Argentina

e BoliVia

e Brasil
Chile

e Colombia

e Costa Rica

e \/|éXiCO

O O &N 1N 0 « < N O n O OO N 1N 0 3 < I~ O
n n OW O©W O N IS Y 0 0 600 0 O OO OO ©O © O
A OO O O OO O OO O OO OO OO OO oo 0O 0O O O O o
L I I B B B 5 o T B B o R o B R B I o I e VAN S I o\

Peru

e—\/enezuela

Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés

(GGDC) sector database, calculos propios.

Este comportamiento pareciera evidenciar un cambio en la estructura productiva

hacia la explotacion de actividades ricardianas lo que podria afectar el crecimiento

sostenido, segin Contreras y Medina (2017):

Estas actividades se caracterizan por explotar las ventajas
comparativas estaticas producto de la dotacion de factores
y no desarrolla ventajas dinamicas producto del
conocimiento o de sectores mas dindmicos de la demanda.
El consenso parece apreciar que las estructuras
productivas mas intensivas en conocimiento y tecnologia

% El sector minero incluye las actividades extractivas de cualquier fuente de recursos naturales no
renovables como por ejemplo carbén, petroleo, metales, con la excepcion del gas. Incluye, ademas todas
las piedras y agregados de construccion extraidos de las canteras, con valor comercial, que no pueden
desarrollarse mediante procesos agricolas.
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ofrecen mayores prospectos para el crecimiento futuro
sostenible (p. 9)

Hemos visto las estructuras productivas de dos regiones mediante la participacion
sectorial en el valor agregado y la dinamica del cambio en el periodo de estudio, la cual
ha presentado resultados disimiles. Para lograr un desarrollo sectorial estratégico es
necesario no solo la capacidad de realizar cambios estructurales, sino contar con una
coordinacion y apoyo de politicas macroeconémicas e industriales como las mostradas
en los paises asidticos que permitan orientar el cambio hacia un patron de
especializacion productiva que conduzca hacia el crecimiento, de manera que la
adaptacion al proceso de globalizacién no se lleve a cabo de manera tan disruptiva como
en América Latina (Torija-Zane, 2012).

3.6.3 La participacion sectorial en el empleo evidencia la relocalizacion de
los trabajadores desde el sector agricola hacia la manufactura y los servicios en
los paises asidticos, mientras que el mismo proceso no se cumple en
Latinoamérica donde las pérdidas son absorbidas por el sector servicios con una

sostenida caida del empleo en la industria.

Para continuar explicando la dinamica de la estructura productiva analizamos, en
segundo lugar, la participacion sectorial sobre el empleo de los paises de la muestra,
para determinar cuales son los sectores que generan mayor empleo y cdmo se han

relocalizado los trabajadores durante el periodo de estudio.

En el caso de los paises asiaticos a través de los graficos 9 y 10 de participacion
sectorial en el empleo se evidencian varios rasgos, en primer lugar, la pérdida sostenida
del empleo en el sector agricola, que en el caso de Corea del Sur fue bastante
pronunciada pasando de 62% en 1963 a 8% en el 2011, al igual la notable diminucion de
participacion china de 58 puntos en el mismo periodo. Estos hechos corroboran la
pérdida de participacion de la agricultura en el valor agregado total en Asia, a medida

que se impulsa una estructura productiva mas parecida a la de los paises desarrollados.
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Graéfico 9 Participacién Sectorial en el Empleo de Corea
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BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

Grafico 10 Participacion Sectorial en el Empleo de China
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BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

Los sectores de manufactura y servicios experimentaron, por el contrario, un

crecimiento de su participacion sobre el empleo durante el periodo de estudio en ambos

paises, logrando una relocalizacion de los trabajadores desde la agricultura hacia estos
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sectores. Siendo mas evidente en Corea, donde la participacion sobre el empleo del
sector servicios supera a la de agricultura a partir de los afios 80 y la manufactura lo hace
a partir de 1985. Evidenciando un cambio estructural importante en sintonia con los

observados sobre el valor agregado que obedece a un desarrollo sectorial estratégico.

Debemos resaltar que la participacion de la manufactura en Corea a pesar de
presentar una tendencia creciente sobre el empleo, sufrié un declive a partir del afio 89
como se aprecia en el grafico 9, sin embargo, su participacion en el valor agregado
presentd una ganancia de 13 puntos porcentuales desde ese afio hasta el 2011. Al
analizar la productividad méas adelante, podremos dilucidar si estos cambios se explican

por aumentos de productividad para este sector.

Ademas, la caida de participacion de la industria coreana es absorbida por el sector
de servicios, al igual que en China a partir del afio 1994, entonces, se entiende que los
paises asiaticos han pasado por procesos de transformacién productiva en los que los
trabajadores migran de la agricultura a la industria y finalmente hacia servicios, pero
esta relocalizacion se produce hacia sectores cada vez méas productivos (Contreras &
Medina, 2017).

Los paises latinoamericanos de la muestra también presentaron un cambio
estructural en cuanto a la caida de participacion en el empleo por el sector agricola y
ganancias en el sector de servicios durante el periodo de estudio , sin embargo, se
observa a diferencia de los paises asiaticos un acompafiamiento de estos cambios a la
pérdida de participacion del empleo en el sector manufacturero, por ejemplo, en
Argentina el empleo generado por la industria pasé de 25.78% en 1975 a 16% en 2011,
registrando una caida sostenida en el tiempo como observamos en el grafico 11, esta
pérdida se correspondié con la experimentada en el mismo periodo por la manufactura

en el valor agregado en 10 puntos porcentuales.
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Gréfico 11 Participacion Sectorial en el empleo en Argentina
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

El sector servicios absorbié las pérdidas de empleo de la manufactura y agricultura a
lo largo del periodo en los paises latinoamericanos, logrando la mayor participacion
sobre el empleo en todos los paises de la muestra a partir del afio 1998 en adelante como
se observa en los anexos. Colombia, Brasil, Bolivia y Peru fueron la excepcion, al no
presentar grandes cambios de empleo industrial a lo largo de la serie, por lo que sus
trabajadores se relocalizaron del sector agricola al de servicios.

La participacién de la manufactura en el empleo de Venezuela, alcanzé un maximo
de participacion en 1986 para luego descender de 17% a 10% en 2011 como evidencia el
grafico 12, este comportamiento se corresponde con la pérdida de participacion de la
industria sobre el valor agregado en el mismo periodo, avalando la mezcla de politicas
econdmicas ineficientes llevadas a cabo en esos afios. Costa Rica y México presentaron
un comportamiento similar al de Venezuela en la serie, pero éstos alcanzan su punto
maximo de empleo industrial de 24% en el afio 1982 y 23% en el afio 1992

respectivamente, observado en los anexos.
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Gréfico 12 Participacion sectorial en el empleo en Venezuela
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

La diferencia fundamental experimentada desde el punto de vista del empleo en
ambas regiones, recae en que la relocalizacion de trabajadores asiaticos se orientd hacia
actividades de servicios cada vez mas productivas, hecho que no sucede en
Latinoamérica, donde las actividades de servicios que representan la mas alta capacidad
de creacion de empleos tienden a ser de baja productividad y también, hay una tendencia
a crear empleos informales, como veremos mas adelante. Las caracteristicas observadas,
aunadas a la caida en empleo y en valor agregado de la industria, ademas de la
especializacién en productos primarios en Latinoamérica, explican un proceso de

desindustrializacion prematura (Contreras & Medina, 2017).

3.6.4 Las economias de los paises asiaticos tienen tendencia hacia la
especializacion de las exportaciones en bienes de alta tecnologia, mientras que

los paises latinoamericanos, predominan los bienes primarios.

La transformacion de la estructura productiva de los paises asiaticos, se debe al
proceso de globalizacion que permitid la expansion de las empresas coreanas y

taiwanesas (Torija-Zane, 2012). Asi mismo, indica que:
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La finalidad es acceder a recursos naturales inexistentes en
el territorio nacional, disminuir costos laborales utilizando
mano de obra en paises vecinos menos desarrollados (en
China Continental y Asia sudoriental), tal como hiciera
Japon precedentemente, y asegurando también el acceso a
mercados de otros paises. Torija — Zane (2012) quien a su
vez cita a Deok Ryong Yoom (2007). Pag. 42.

Se observa que estos paises, tendieron a diversificar en vista de la multiplicidad de
actividades economicas desarrolladas a lo largo de los afios (Cuadro N°1). En este
sentido, no se observa el mismo caso para Ameérica Latina, ya que tendieron a
especializarse en commodities o0 productos primarios en vista que tienen abundancia de
recursos naturales, por lo que se aprovechan Unicamente de estos beneficios y las
ventajas estaticas que son producto de la dotacion inicial de factores, mas no se
involucraron en desarrollar ventajas comparativas y realizar productos en especifico, que

no tenga tanta oferta ni sea tan dindmico en el mercado (Haussman & Hidalgo, 2013).

Evaluando las estructuras productivas de cada pais, se contrasta diferencias en torno
a su especializacién o bien, diversificacion. Segun las leyendas de Global Trade
Analysis Project (GTAP), la muestra cuenta con 57 Bienes y Servicios, los cuales se
integran especificamente por 42 bienes y 15 servicios®. Como cada pais es distinto, por
comodidad se les clasific6 como Subdesarrollado (Argentina, Brasil, Bolivia, Costa
Rica, Colombia, Chile, México, Pert) o Desarrollado (China y Corea del Sur). Estos
ultimos, poseen ciertas similitudes en sus actividades econdmicas realizadas, donde los
clasificados como subdesarrollados, producen bienes que muchos otros paises saben

hacer, y tienden a ser abundantes en recursos naturales (Haussman & Hidalgo, 2013).

En la muestra considerada de los once paises, se aprecian paises que cubren sectores
en especifico, como otros que no®. Los 42 bienes anteriormente mencionados,

corresponden a la tabla N°1, ordenados de acuerdo a su industria y produccion.

% En nuestro estudio, no se consideraron las importaciones y exportaciones de servicios.
% En vista de ello, se consideraron los primeros seis sectores que generaron mayor participacion de las
exportaciones en las importaciones del Resto del Mundo.
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Tabla 1 Bienes segun Global Trade Analysis Project (GTAP).

Siglas Ne Leyenda Bienes (GTAP)
1pdr 1 Arroz descascarillado
2 wht 2 Trigo y morcajo
3gro 3 Maiz
4v_f 4 Verduras
5 osd 5 Semillas y frutos oleaginosos
6c_b 6 Plantas utilizadas para la fabricacion de azucar
7 pfb 7 Materias primas vegetales utilizadas en la industria textil
8ocr 8 Plantas vivas, flores y capullos cortados, semillas de flores y frutos; hortalizas
9ctl 9 Ganado bovino, ovejas y cabras, caballos, asnos, mulas y burdéganos, viven
10 oap 10 Porcina, aves de corral y otros animales, viven
11 rmk 11 Leche cruda
12 wol 12 Materias animales sin elaborar utilizadas en la industria textil
13 frs 13 Actividades de servicios conexas Silvicultura, explotacion forestal y
14 fsh 14 Caza, captura de animales y repoblacion cinegética, incluidas las actividades de los servicios relacionados
15 coa 15 Extraccidn y aglomeracion de antracitay hulla
16 oil 16 Extraccidn de petréleo crudo y gas natural (parte )
17 gas 17 Extraccion de petréleo crudo y gas natural (parte )
18 omn 18 Extraccidn de minerales de uranio y torio
19 cmt 19 Carne de animales de la especie bovina, fresca o refrigerada
20 omt 20 Carne de animales de la especie porcina, frescos o refrigerados
21 vol 21 Aceites de soja, cacahuete, oliva, girasol, cdrtamo, semilla de algodén, colza y mostaza, el crudo
22 mil 22 Productos lacteos
23 pcr 23 Arroz semi-blanqueado o
24 sgr 24 azucar
25 ofd 25 Pescado preparado y en conserva
26b_t 26 bebidas
27 tex 27 Fabricacidn de productos textiles
28 wap 28 Fabricacién de prendas de vestir, adobo y tefiido de pieles
29 lea 29 Curtido y acabado del cuero; fabricacion de maletas, bolsos de mano,
301um 30 Produccién de maderay fabricacion de productos de maderay corcho, excepto muebles ; fabricacidn de
articulos de pajay materiales trenzables
31 ppp 31 Fabricacion de papel y productos de papel
32p_c 32 Fabricacién de productos de hornos de coque
33 crp 33 Fabricacidn de productos quimicos basicos
34 nmm 34 Fabricacidn de otros productos minerales no metalicos
35i_s 35 Industrias bdsicas de hierroy acero
36 nfm 36 Fabricacion de metales preciosos y de otros metales no férreos
37 fmp 37 Fabricacién de productos metalicos,
38 mvh 38 Fabricacion de vehiculos de motor, remolques y semirremolques
39 otn 39 Fabricacién de otro material de transporte
40ele 40 Fabricacidon de maquinaria de oficina, contabilidad e informética
41 ome 41 Fabricacidon de maquinaria y equipo n.e.c.
42 omf 42 Fabricacién n.e.c.

Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), elaboracion propia.

Argentina segtn el Anexo N° 1*7, muestra una especializacion en el sector agricola
dada su creciente produccién de aceites de soja, cacahuete, oliva, girasol, cartamo,
semilla de algoddn, colza y mostaza, (la cual se elevo desde 2003), con una variacion

entre el periodo 1995 y 2013 de 118,1%, disminucion progresiva en el sector pesquero (-

% Anexo 1 Evolucién de la participacion de las exportaciones segtin productos en las importaciones
del resto del mundo, Argentina 1995-2013
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56,8%)® y un aumento en la industria de la fabricacién de vehiculos motor (208%)%.
Cada vez, es mayor la presencia y participacion en productos a fines al sector agricola,

con un comportamiento constante pero en aumento del sector manufacturero.

Bolivia, segiin el Anexo N° 2%, presenta un crecimiento constante en la extraccion
de petroleo crudo y gas, pasando de 7,8% en 1995 a 49% en el 2013, creciendo en
promedio aritméticamente 27%™', pero siguiendo el anélisis del PIB, y evaluando los
resultados, el pais se mantiene a niveles mas bajos que todos los paises. El
comportamiento de la produccién de aceites, pasando de 3,1% en 1995 a 8,2% en 2013,
y la fabricacién de metales preciosos, pasé de 22% en 1995 a 10% en 2013, es de forma
inversa, lo cual parece indicar, que el pais se estd especializando méas en el sector

manufacturero.

Por un lado Brasil, anexo N° 3*?, se aprecia un patrén constante de produccién en
general hasta el 2005, ya que para el 2006, la extraccién de minerales comienza a crecer
exponencialmente, presentando un promedio a lo largo del periodo de 11,24%, seguido
de un incremento en la produccion promedio de semillas y frutos oleaginosos de 5,15%,
asi como de la extraccion de petréleo crudo y gas, con un promedio entre 1995 y 2013
de 3,98%. Por la matriz presentada, se observa que el pais ha aprovechado sus ventajas

comparativas, ya que los demas sectores se mantienen estables.

Chile, segin el anexo N° 4*%, hay una similitud entre la fabricacién de metales
preciosos y de otros metales con la extraccion de minerales de uranio y torio, respecto al
crecimiento constante y lento en sus producciones, pasando 27,9% a 32,5% (1995 a
2013) y 17,7% a 26,9% respectivamente. Segun Stiglitz et al (2017), el referido pais

%8 Variacion del rubro “Pescado preparado y conservas” de Argentina entre 1995 y 2013.

% Variacion del rubro “Fabricacion de vehiculos motor, remolque y semirremolques” de Argentina
entre 1995y 2013

0 Anexo 2 Evolucion de la participacion de las exportaciones seguin productos en las importaciones
del resto del mundo, Bolivia 1995-2013.

*! promedio de la produccién de Extraccion de petréleo crudo y gas de Bolivia entre 1995 y2013.

*2 Anexo 3 Evolucion de la participacion de las exportaciones seguin productos en las importaciones
del resto del mundo, Brasil 1995-2013.

*8 Anexo 4 Evolucion de la participacion de las exportaciones seguin productos en las importaciones
del resto del mundo, Chile 1995-2013
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muestra un claro incremento en la participacion de sectores intensivos en recursos

naturales, que se fue intensificando luego del afio 2000.

China, como se muestra en el Anexo N° 5*, la expansién de sus exportaciones se
concentrd en pocos productos basicos. Para el afio 2000, China presentaba un porcentaje
muy bajo comparativamente con las exportaciones de los paises de América Latina, pero
en el 2013 se ve un incremento notable. Segin Duran & Pellandra (2017), en el 2014
China aumento notablemente su participacion. Los bienes que resaltan, son la
fabricacion de maquinaria y equipos, variando de 13,1% a 20,9% (1995 y 2013) asi
como la fabricacién de maquinaria de oficina, contabilidad e informaética, variando
12,9% a 25,6% (1995 y 2017).

Colombia, se muestra en el Anexo N° 6%, y refleja un crecimiento sostenido en la
extraccion de petroleo crudo y gas natural, con una leve caida en 2004, pero de rapida
recuperacion, pasando de 17,3% en 1995 a 47,8% en 2013. Por otro lado, se ve un
decrecimiento en la produccion de plantas vivas, flores, y capullos cortados, pasando de
25,6% a 5,2% (1995 y 2013). El resto de los bienes exportados se mantienen constantes.
Por otro lado, la caida antes descrita en el sector manufacturero, parece indicar que el
pais ha reasignado sus recursos hacia otros sectores de mayor rentabilidad (Stiglitz,
Dosi, Mazzucato, Pianta, & Lutkenhorst, 2017).

4 47 muestran un

Costa Rica y Per( segun Anexo N° 7 y 10 respectivamente
comportamiento bastante similar, a pesar de tener bienes distintos. Por un lado
observamos el incremento de la fabricacién de maquinaria y oficina, pasando de 1,5% en
1995 para situarse en el 2013 en 68,6%, presentando ademéas una disminucion en
verduras, pasando de 22,3% a 7,4% (1995 y 2013). Peru, tiene comportamiento similar,

pero con la extraccion de minerales de uranio, que se ubicd para 1995 en 15,3%, y se

* Anexo 5 Evolucién de la participacion de las exportaciones segin productos en las importaciones
del resto del mundo, China 1995-2013

** Anexo 6 Evolucion de la participacion de las exportaciones seguin productos en las importaciones
del resto del mundo, Colombia 1995-2013

* Anexo 7 Evolucion de la participacion de las exportaciones seguin productos en las importaciones
del resto del mundo, Costa Rica 1995-2013

*” Anexo 10 Evolucién de la participacion de las exportaciones segtin productos en las importaciones
del resto del mundo, Per( 1995-2013
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situd en 2013 en 30,8%, con un descenso en la produccién de pescados, que pasd de
21,3% a 8,3% (1995 y 2013). A pesar de que Costa Rica es una de las economias mas

pequefia de toda Latinoamérica, es mas representativa que Perd.

Meéxico, en el Anexo N° 9% refleja estabilidad macroeconémica y un incremento
considerable en los flujos de exportaciones con atraccion a los inversores extranjeros. La
fabricacion de maquinaria y equipo, fabricacion de maquinaria de oficina e informatica

asi como la fabricacion de vehiculos motor, se mantienen estables a lo largo del periodo.

Corea del Sur, mostrada en el anexo N° 8%, muestra una disminucién en su
produccién fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica,
disminuyendo en 37,29% respecto 2013 y 1995. Sin embargo, se muestra un aumento
notable en la fabricacion de maquinaria y equipo en 43,09% en el periodo de 1995 y

2013. Los demas bienes presentan crecimiento estable, por no decir que constante.

Finalmente en Venezuela, anexo N° 11%°

, Se observa que es especial. Su principal
fuente de ingreso a lo largo de los afios, ha sido la exportacion de productos primarios,
entiéndase por la extracciéon de petréleo y productos refinados, con una variacion en
promedio anual de 67,83% (1995 y 2013). El grafico solo indica tres sectores en el que
Venezuela produce bienes cuya productividad fuera mayor a 1%, siendo los tres de la
misma industria, por lo que se concluye que es un pais monoproductor. Respecto a la
fabricacion de productos quimicos basicos, se ve una tendencia estable, mientras que la
fabricacion de homos de coque, ha presentado mas variabilidad, ya que disminuyo en

26,87% respecto a 1995.

En general, el mundo se ha guiado en principio por una fuerte tendencia a centrarse
en los productos de baja tecnologia de produccion primaria. Cada pais, tiene un aporte
distinto, pero sin embargo, los asiaticos resaltan dadas las estructuras y su orientacion a

otras industrias intensivas en conocimiento que requieren de altas tecnologias. Por el

*8 Anexo 9 Evolucion de la participacion de las exportaciones segtin productos en las importaciones
del resto del mundo, México 1995-2013

* Anexo 8 Evolucion de la participacion de las exportaciones seguin productos en las importaciones
del resto del mundo, Corea del Sur 1995-2013

%0 Anexo 11 Evolucién de la participacion de las exportaciones segtin productos en las importaciones
del resto del mundo, Venezuela 1995-2013
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contario, los latinoamericanos han estado mas abiertos, sin restricciones arancelarias,
teniendo grandes incentivo de libre comercio, pero no se percibe que lo hayan

aprovechado dada sus dotaciones y su estructura general del pais.

En el Cuadro N°2, se muestra que los paises suramericanos exportan en general
productos primarios agricolas (Soja, azUcar y cueros), petréleo y minerales (cobre,
hierro, minerales metalicos), lo cual destaca la abundancia de esos recursos naturales, y
evidencia una fuerte tendencia a centrar al comercio en bienes primarios. Por su parte,
Bolivia, resalta con la produccion de un producto distinto y mas complejo, a pesar de ser
pequefio, pero México, sigue con la produccidon de otro recurso abundante.

Cuadro 2 Principal producto basico exportado y su peso en las exportaciones totales
al mundo

Pais Producto 2000 2005 2010 2012 2014
Soja Valor 2 585 5520 10120 9154 17038

Argentina puejrtsf:.s Porcentale 98 13,8 14,8 11,3 24,7
Bolivia (Estado Gas Valor 127 985 2798 5479 6012
Plurinacional de) Paorcentaje B7 352 402 46,5 451
Brasil Hiamo Valor 3048 T247 28912 30989 25 830
Porcentaje 55 6,2 146 12,8 11,4

Valor T 642 22729 41 881 43 B8O 30 B52

Chile Cobre Parcentaje 420 542 59.1 55.8 512
Valor 4 761 5539 16 267 31 216 28 169

Colombia Peirdiso Porcentaje 36.2 26,1 40,9 51,8 513
Valor 2375 5752 9629 13575 13 588

Ecuador Patrding Paorcentaje 49,3 58,3 55,1 56,9 51,4
Valor 165912 31254 40 669 51 853 42 340

Méxica Petrdieo Parcentaje 96 146 136 140 10,6
Paraguay Soja Valor 328 GBS 1812 1817 2 306
Porcentaje 377 41,6 29.4 25,0 24 4

Peni Cobre Valor 1535 S5E6BE 12484 14616 11 845
Paorcentaje 224 332 355 K- 30,5

Uruguay Came Valor 441 B40 1274 1627 1683
Porcentaje 192 247 18,9 18,6 159

Venezuela (Republica Patrdlac Valor 26 475 48 147 62 318 83 570 64 Q44
Bolivariana de) Parcentaje 85,5 86,9 831 a7 .4 93,4

Fuente: Duran & Pellandra (2017), datos de COMTRADE.

En la Grafico N° 13, se muestra la participacién de todas las exportaciones primarias
en el total de las exportaciones de cada pais. Evaluandolo, parece indicar que Venezuela,
Costa Rica y Bolivia, tienen las participaciones mas grandes, por lo que son grandes
oferentes del mundo. Por otro lado, Brasil y Argentina representan las participaciones
mas bajas, es decir que no son grandes oferentes ante la produccion excedentarias en su

pais.
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Gréfico 13 Participacion de todas las exportaciones primarias en el total de las
exportaciones de cada pais

120,00%

96,90%

100,00% 93,40%
86,38%

20.00% o 82,70% 84% 1 g0 82,80%
7 168,21% 73,
60,00% - 54,38%
40,00% -
20,00% -
0,00% - | | |
‘)

. W @ RS

\\ Q’(b (}\\ (\1(\\(\ \0(60 \"st\ 6Q>c) @?}
6,

& e s & &

(JO

B Exportacion total por pais

Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

En el Grafico N° 14 se muestran las exportaciones segun su intensidad tecnoldgica,
en la que se puede observar que en los paises de nuestra muestra, predominan los
productos primarios. De hecho, las estructuras en general no cuentan de bienes
intensivos en conocimiento o de alta tecnologia. Sin embargo, en China™, predomina la
produccién de los productos de baja tecnologia, caso contrario para México® y Corea
del Sur®®, que el grueso es proporcionado por las medianas v altas tecnologias, teniendo

un comportamiento similar.

Es decir, que aquellos paises que se enfocaron en reasignar factores en distintas

actividades econdmicas, para transformar las estructuras productivas en bienes de alta

51 Anexo jError! Sélo el documento principal. Clasificacién Tecnolégica de los bienes producidos
por China, 1995 — 2016

52 Anexo jError! Sélo el documento principal. Clasificacién Tecnoldgica de los bienes producidos
por México, 1995 — 2016

5% Anexo 33 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Corea del Sur, 1995 — 2016
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tecnologia e intensivos en conocimiento, prometen una base mas soélida para el

crecimiento sostenible, por ejemplo los paises asiaticos y Costa Rica™.

Gréfico 14 Estructura de las Exportaciones por Intensidad Tecnol6gica, Promedio
de la Serie 1995 - 2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),

calculos propios

3.6.5 La relocalizacion de trabajadores se da hacia sectores de baja
productividad laboral en los paises seleccionados de América Latina, mientras

que, en Corea del Sur se da hacia sectores de alta productividad laboral.

La productividad laboral sectorial se define como el producto por trabajador en un
determinado sector, que resulta de dividir el valor agregado real de una actividad entre el

total de trabajadores requeridos en la misma.

En el caso de los paises asiaticos, se observa que la migracion de los trabajadores

desde el sector agricola se dirige hacia sectores de alta productividad laboral como

> Anexo jError! Sélo el documento principal. Clasificacion Tecnolégica de los bienes
producidos por Costa Rica, 1995 — 2016
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servicios y manufactura, con la excepcion de la mineria en Corea; ya que su papel en la
industria global minera es como importador de materias primas dirigidas a su industria
manufacturera y como proveedor de Inversion Extranjera Directa para financiar

proyectos en el extranjero en materia minera (Wacaster, 2017).

Manufactura y servicios en el periodo de estudio, presentaron una tendencia
creciente como observamos en el grafico 15 y 16, compensando las pérdidas de
productividad de la agricultura que presenta rendimientos decrecientes a escala. De
hecho, el sector de servicios alcanz6 en China la mas alta productividad laboral de 286
dolares en el 2010 y a pesar que la productividad laboral del sector servicios es superada
por la de mineria en Corea a partir del afio 1995, es bastante elevada con un valor de
72.181 dolares para 2010, ademas que el sector de la mineria no absorbe el excedente de

trabajadores debido a su poca participacién en el valor agregado.

El sector manufacturero también presentd un buen desempefio con una
productividad laboral creciente observada de igual forma en los gréficos de
productividad, pero menor a la presentada por el sector de servicios en Asia, lo cual,
aunado a la migracion de los trabajadores, confirma la transformacion de la estructura
desde la agricultura, quién era el sector con mayor participacion sobre el empleo en

1950, a la industria y luego hacia servicios de manera mas productiva.

Gréfico 15 Productividad laboral - China
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

Grafico 16 Productividad laboral — Corea
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

En América Latina se observa una concentracion del empleo en el sector servicios
que pierde productividad laboral, en la mayoria de los paises de la muestra el sector
experimentd un crecimiento de la productividad en los afios 1950 y posteriormente
declin6 en unos, a partir de los 70 (ejemplo Bolivia con una caida en 83% hasta 2011) y
en otros, a partir de 1980 (ejemplo Brasil con una caida de 31% hasta 2011), esto se ve
reflejado en los graficos 17 y 18, esta caida aunada a la migracion de empleo hacia este
sector, configura un cambio estructural negativo para los paises latinoamericanos. Gran
parte de la diferencia de crecimiento entre las regiones se explica por este fendmeno
(CEPAL, 2017). En el caso de Venezuela® y Argentina®, la productividad del sector de
servicios a pesar de tener una tendencia alcista, reporta niveles muy bajos de

productividad a lo largo del periodo. Ademas, la productividad del sector minero

% Ver Anexo 43, Productividad Laboral de VVenezuela
% \er Anexo 37, Productividad Laboral de Argentina
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presenta los mayores niveles para el 2011 a nivel sectorial con excepcion de Costa Rica,

sin embargo, se observa una baja transferencia de empleo para este sector.

Gréafico 17 Productividad laboral — Bolivia
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

Gréafico 18 Productividad laboral — Brasil
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Fuentes: BCV, Centro de Desarrollo y Crecimiento Groningen, por sus siglas en inglés
(GGDC) sector database, calculos propios.

El proceso observado de pérdida en la participacion del valor agregado en la
manufactura con disminucion de la participacion del empleo, en favorecimiento de los
servicios que ha ocurrido en los paises desarrollados, también se observa en América
Latina, aunado a una especializacion productiva en los bienes primarios es conocido
como desindustrializacion. Esta desindustrializacion en los paises desarrollados alcanz6
su punto maximo con un PIB per capita entre los 10.000 y 15.000 dolares. En el caso de
Ameérica Latina este punto de inflexién se alcanzd con un ingreso per capita mucho
menor (5.461 en Argentina, 5.200 en Brasil, 4.400 en Chile y 5.275 en México precios
constantes de 1990), por lo que esta desindustrializacion ha ocurrido de forma prematura
en los paises latinoamericanos sin alcanzar el potencial de crecimiento que la
manufactura debe dar, el otro aspecto negativo es que esta desindustrializacion logré una
migracion de empleo hacia sectores de servicios de menor productividad CEPAL
(2017), “dejando a un lado la posibilidad de aprovechar las mejoras en la distribucion
del ingreso que permite la reubicacion de trabajadores de actividades con baja
productividad a las de alta productividad” (Blanch & Pereira (2017).

3.6.6 Predomina, para los paises seleccionados de América Latina, una
heterogeneidad estructural creciente, a diferencia de Corea del Sur, lo cual tiene

implicaciones sobre la desigualdad del ingreso.

Las diferencias de productividad entre sectores de un mismo pais y su comparacion
con las existentes en los paises desarrollados, determinan la heterogeneidad sectorial,
que se refleja en la estructura del empleo, los salarios y las posibilidades de desarrollo y
equidad econémica y social. Estas diferencias en productividad acentdan los contrastes
en capacidades, poder de negociacion, progreso técnico, y la movilidad ocupacional
ascendente a lo largo de la vida laboral (CEPAL, 2017).

Para evaluar la heterogeneidad estructural, analizaremos el comportamiento del
coeficiente de variacion de los paises de la muestra a lo largo del periodo de estudio y

no otra medida de dispersién ya que existen antecedentes de su utilizacion en los

74



documentos de (Contreras & Medina, 2017) y (Blanch & Pereira, 2017) para tales
efectos, y no es mas que el cociente entre la desviacion estandar y la media aritmética de
las observaciones de una variable, en este caso la productividad laboral de todos los

sectores®’.

A medida que el coeficiente se acerca a 0%, los valores estdn concentrados
alrededor de la media y muy baja heterogeneidad sectorial, por el contrario, a medida
que se incrementa los datos se encuentran muy dispersos presentando mayor distancia de

la media, implicando una mayor heterogeneidad

El comportamiento que tiene el coeficiente de variacion de China en el lapso,
presenta una tendencia ligeramente creciente hasta el afio 1989 dentro del rango de baja
heterogeneidad sectorial. Sin embargo, en los Gltimos 20 afios del periodo de estudio, se

ha mantenido estable alrededor del 90%, como evidencia el grafico 19.

Grafico 19 Coeficiente de variacion — China
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector database,
célculos propios

%" Se consideran los sectores econémicos de manera méas desagregada que antes, para realizar un
calculo mas completo
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En el caso coreano, esta tendencia es ligeramente decreciente, manteniéndose dentro
del rango de baja heterogeneidad sectorial por 24 afios, desde 1973 en 96.65% hasta el

afio 1997 de 92.3%, como observamos en el grafico 20.

Grafico 20 Coeficiente de variacion - Corea del Sur
160,00%
140,00%
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

1950
1953
1956
1959
1962
1965
1968
1971
1974
1977
1980
1983
1986
1989
1992
1995
1998
2001
2004
2007
2010

Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector database,
célculos propios

En el caso de los paises latinoamericanos: Argentina, Bolivia, Colombia y México
se observa una tendencia creciente del coeficiente de variacion como en el caso chino,
sin embargo, los valores de éstos se encuentran por encima del 100% en la mayoria del
periodo de estudio, reflejando una alta heterogeneidad estructural, siendo Venezuela el
caso extremo, al presentar la méas alta heterogeneidad de América Latina en el afio 1970
con 261% en su coeficiente de variacién, de hecho para el 2011 alcanz6 135% aunque su

tendencia es decreciente, como se observa en el gréafico 21.
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Grafico 21 Coeficiente de variacion —Venezuela
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector database,
célculos propios

No podemos dejar de mencionar, que a pesar del comportamiento creciente en el
coeficiente de variacion de Argentina, se observa un notable proceso de reduccion en su
CV a partir del afio 2001 como evidencia el grafico 22, en consistencia con las politicas
de reindustrializacion llevadas a cabo por el gobierno nacional, desarrollando sectores de

alta tecnologia en la manufactura.

Gréfico 22 Coeficiente de variacion — Argentina
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector database,
célculos propios
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Brasil, Chile y Per presentaron una baja heterogeneidad sectorial hasta los afios
1992 (102.9% puntos), y 1994 (100% puntos) 1996 (98% puntos) respectivamente, y
Costa Rica constituye el pais con mejor desempefio de la muestra al caer drasticamente
su coeficiente a niveles cercanos a 29% puntos en 1999, con una tendencia decreciente
alcanzando a los paises desarrollados en su baja diferencia de productividad entre

sectores en la época, como observamos en el grafico 23.

Grafico 23 Coeficiente de variacion - Costa Rica
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector database,
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América Latina con excepcién de Costa Rica, presentd en términos generales una
muy alta heterogeneidad sectorial (interna) como también en comparacion con los paises
asiaticos de la muestra y los paises desarrollados (brecha externa). Ambas se refuerzan
mutuamente, debido a que los sectores poco productivos enfrentan grandes dificultades
para innovar, adoptar tecnologia y generar procesos de aprendizaje. Por lo que la
heterogeneidad afecta la competitividad (CEPAL, 2017).
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De esta forma, una heterogeneidad interna genera pobreza y bajo crecimiento,
ademés de lento aprendizaje y débil cambio estructural. La heterogeneidad creciente
significa que la diferencia de productividad entre sectores es cada vez mayor, y como el
salario es determinando por la productividad, se genera una estructura salarial
heterogénea, resultando un problema de distribucién de ingreso. Los ingresos de los
trabajadores son un eslabén fundamental que vincula la heterogeneidad estructural y la
desigualdad del ingreso (CEPAL, 2014).

La coexistencia de sectores de alta y baja productividad es nociva, ya que la
especializacion de un pais en sectores de baja productividad con bajo contenido de
conocimiento y de pocos encadenamientos en el tejido empresarial, limita el crecimiento
de la productividad global, evitando la convergencia hacia la alta calidad de vida, trabajo

digno e inclusion social de los paises desarrollados (CEPAL, 2017).

3.6.7 El crecimiento econdmico sostenido no se respalda Unicamente a través
de la solidez de sus instituciones, la transparencia de los gobiernos (corrupcion) y

la institucionalidad fiscal.

Rosenstein-Rodan (1943) destaca el rol prioritario de la politica publica en el
impulso del desarrollo econdémico y la transformacién estructural, para que la nacion se
beneficie de las economias de escala y generar la demanda necesaria. De hecho, el
gobierno puede desempefiar un papel fundamental en el suministro de infraestructura
fisica y establecer un entorno institucional adecuado para el correcto funcionamiento de
los mercados, desempefiando un papel catalizador en el tratamiento de los problemas de
coordinacion en las decisiones del sector privado sobre la inversion en capital fisico y

humano.

La intervencion puablica, debe ser cuidadosamente disefiada, ya que las politicas que
pueden ayudar a la industrializacion y el crecimiento de manera inicial se podrian
convertir en un obstaculo para alcanzar el maximo potencial posteriormente. Por
ejemplo, en el caso de la industrializacion de sustitucion de importaciones perseguida
por Brasil no parecia ser una politica mala en apoyar una naciente industria con un

mercado interno amplio de bienes que se empezaban a industrializar. Sin embargo, al
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largo plazo, comprometié la habilidad de la industria manufacturera de ser competitivo
en el mundo globalizado actual, asi como en otros paises estas politicas afectaron la
competitividad doméstica via un sistema corrupto de licencias y permisos en los afios 90

(Fondo Monetario Internacional , 2018).

Mientras que algunos paises de Asia como Corea del Sur con mercados internos
limitados, adoptaron un sistema de industrializacion que promueve la exportacion, bajo
el apoyo de un conjunto de politicas publicas coordinadas de desarrollo sectorial
estratégico. Generando presiones competitivas hacia el sector manufacturero que
permitio realizar incrementos en la productividad industrial, a fin de crear el camino
para la segunda fase de su transformacién estructural basada en servicios (Fondo

Monetario Internacional , 2018).

Sin embargo, no podemos decir que es concluyente en explicar las disparidades en
crecimiento, ya que paises que presentan bajos niveles de corrupcion, instituciones
transparentes y politicas fiscales independientes como el caso chileno, sigue presentando
rezagos en desarrollo, con una especializacién productiva hacia bienes primarios de
rendimientos decrecientes a escala y no convergiendo hacia los niveles de productividad

de los paises desarrollados.

3.6.8 Las politicas de liberalizacién comercial que presentan los paises no son

concluyentes en explicar un crecimiento econdémico sostenido.

Segun Manoj, Prakash & Marquis (2018), a bajos niveles de ingreso per cépita en
ciertos paises, su estructura es predominada por el sector de la agricultura, seguido del
sector manufacturero (el cual es uno de los sectores mas productivo), y finalmente el
sector de los servicios. Estos sectores se han mantenido estables hasta principios de los
afios setenta y ochenta, pero esa firmeza se ha cuestionado por la ola reciente de la
globalizacion. Es decir que ha sido proporcional la reduccion de la produccion

manufacturera y de los empleos.

La globalizacion, en términos generales es la independencia econdmica entre paises,

dado los volumenes transaccionales de bienes y servicios, flujos de capital, mano de
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obra (Garcia, 2018), pero no es solo eso. Los precios de las materias primas comerciales
tienen una significancia en el andlisis. Ciertamente, pertenecen a un ciclo de precios,
debido a que el impacto no es el mismo para un pais exportador de materias primas
caras, a un pais que exporte productos terminados, o bien commodities. Es decir, que los
paises ricos en recursos no renovables no deberian depender unicamente del sector en el
que son productivos, dado que no afecta positivamente el valor agregado del pais. Al
producir solo bienes primarios, se tiene un ingreso volatil y nos encontramos que los
precios corresponden a un ciclo, por lo que la compra de insumos depende mucho del

punto en el que se ubique y la oferta en general de los mercados (IMF, 2018).

Por el contrario, los paises que se dedican a exportar bienes de alta intensidad
tecnoldgica, poseen estabilidad en sus ingresos independiente de su ciclo, en vista que el
comportamiento de la demandas entre productos que sugieren un alto grado de
conocimiento y los commodities son distintos (IMF, 2018). Torija — Zane (2012),
explicaba que las economia asiaticas, para llegar a exportar productos en especifico,

tuvieron que diversificarse a lo largo de las afios, para destacarse en las economias.

De igual forma, el desarrollo econdmico se ha caracterizado por los aumentos de
productividad, la mejora de los niveles de calidad de vida en conjunto de una
transformacion estructural, que inicia gracias a la industrializacion de una economia en

especifico, la agraria (Manoj, Prakash, & Marquis, 2018).

Para los paises asiaticos, en la década de los setenta, los sectores exportadores se
vieron beneficiados por la aplicacion de bajos aranceles a las importaciones. Esta
decision, fue una medida de politica macroecondmica llevada a cabo por los dragones
asiaticos, que para 1980, la idea de los beneficios de libre comercio, se solidificd en
vista del fuerte incremento del capital foraneo en esos paises dado que su mano de obra
es barata (Torija-Zane, 2012).

En América Latina, durante el periodo de sustitucién de importaciones, las politicas
industriales se concentraron en generar bienes de capital necesarios para el proceso de
industrializacion. Para finales de 1980, se promovio el enfoque de que las politicas

industriales no son necesarias, surgiendo un efecto negativo en las actividades
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agropecuarias que trajo consigo la eliminacion de los subsidios en los paises afectados y
la disminucion o supresion de los aranceles de importacion (Padilla Pérez, 2017).

A pesar de que los aranceles se establecieron muy bajos o bien se suprimieron en
Latinoamérica, no ha surgido el efecto de apertura de libre comercio completamente
dado que las exportaciones se especializan generalmente en productos basicos. Estos
productos béasicos estan asociados a los ciclos de precios, por lo que a medida que la
elasticidad ingreso es mas elevada en sectores con alta intensidad en conocimiento, es

posible conseguir un mayor crecimiento estable (Contreras & Medina, 2017).

3.6.9 La estructura productiva sectorial en términos de las economias de
escala determina la diversificacion de las exportaciones en sectores abundantes

en recursos naturales.

Como se observa en los parrafos anteriores, la literatura ofrece diferentes
argumentos de las causas por el cual las economias abundantes en recursos naturales
tienden a especializar sus exportaciones en primarios, es decir, en productos
provenientes de sectores con rendimientos decrecientes a escala. Por ejemplo, el
equilibrio cambiario, la liberalizacion comercial, la globalizacion y la institucionalidad
son condiciones necesarias para diversificar las exportaciones pero no parecen
suficientes. En este apartado incorporamos la heterogeneidad estructural sectorial debido
a las economias de escala. La idea es que el desarrollo de la produccidén comienza en los
bienes primarios provenientes de la agricultura y minerales, sectores caracterizados por
poseer rendimientos decrecientes a escala, es decir, costos medios crecientes.
Posteriormente deviene la industria, para dar paso a los servicios. Los sectores primarios
dependen de la fertilidad de la tierra o de la madurez de las minas o yacimientos

minerales y, por lo tanto, productividad decreciente.

La idea es construir un modelo de equilibrio con dos sectores de la produccion en el
cual uno de ellos es de rendimientos crecientes (manufactura) y el otro decreciente

(petroleo).

82



Para simplificar, supdngase la existencia de un factor de produccion como el trabajo.
Ademaés, la economia produce dos bienes, denominados 1y 2. Por otra parte, se define
por Xj; a la produccion del bien i en la empresa j. Entonces, se puede expresar X;; de la

siguiente manera:
X =X; 'Ly (1)

La ecuacion (1) es la funcion de produccion con rendimientos constantes a escala.
Paratodo i = 1, 2; X; denota el total de produccion del bien i. La funcion de produccion
(1) recoge la idea que los sectores productivos tienden a generar encadenamientos que
incorporan externalidades que pueden ser positivas 0 negativas, en funcion del tamafio

del sector. Ahora, X; se puede expresar de la siguiente manera:

j j

Donde L; denota el total sectorial del factor trabajo. Luego se tiene que:

1
Xi=L =14 (3)

Donde §; = ﬁ

i
Lo entendemos de la siguiente manera, las empresas en un mismo sector compiten
entre ellas, por ello la funcion de produccion es homogénea de grado 1. Pero, a nivel

agregado, la funcion de produccién por sector puede ser de rendimientos crecientes o
decrecientes respecto de la escala.

En efecto, la expresion (3) da cuenta que si §; < 1, la industria i esta sujeta a retornos

de escala decrecientes, es decir, las empresas tienen externalidades negativas™®, o sea

%8 Supongamos un yacimiento de petréleo. A medida que mas empresas explotan ese yacimiento, la
productividad decrece y como consecuencia se produce menos. Es decir, hay externalidades negativas.

83



a; < 0. Mientras que si §; > 1, la industria i esta sujeta a retornos de escala crecientes, es

decir, las empresas tienen externalidad positiva®, o sea, o; > 060,

En general, sea, X; , la produccién del bien i, donde X; se expresa como en (2) de la

siguiente manera:
X; = XL

Por lo tanto, a partir de la maximizacion de la funcion de beneficio respecto al factor

trabajo, el equilibrio vienen dado por:
Hi =PiXiaiLi—WiLi g Pinfxi—Wi =0
Por otra parte, se sabe que:

-a; S
X;=L "=1L
Conociendo que:

1 1 1 5;i—1
l 1-a; t 6i t 51' t 51'

(4)

Luego, se tiene que: PX " —w; =0  (5)

Del hecho que la tasa de salario se suponen igual en cada sector®™ y de las

expresiones (4)-(5) se desprende que:

S5
Pin. o= w; — P1X1

%9 Supongamos el caso de una empresa que produce computadoras. A medida que més personas entran
a trabajar en la empresa que es intensiva en conocimiento, todos comparten conocimiento y la produccién
aumenta. Es decir, hay externalidad positiva.

% A medida que el sector es més grande, hay mayor transferencia de conocimiento.

6 Asumiendo que los salarios son iguales dada la movilidad de factores existentes que garantiza el
equilibrio en los mercados.
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Por lo tanto, se obtiene la condicion de equilibrio de la perspectiva de la

produccion, como sigue:

52—1

)
BoX g
P2 Séll

Hasta aqui se muestra los precios relativos que maximizan los beneficios para cada
sector. A partir de la expresion anterior se analiza los efectos de la heterogeneidad

sectorial en términos de su economia de escala.

Supongamos dos paises que pueden ser Venezuela y Brasil por ejemplo. Denotese
Venezuela = V y Brasil = B. Supongamos en cada pais dos industrias, donde la industria
1%% tiene rendimientos decrecientes a escala y la industria 2°® tiene rendimientos
crecientes a escala. Las tecnologias y los gustos son los mismos en cada pais. En este

sentido, las ecuaciones se expresan como sigue.
Xip = X{iLig; Xop = Xo2L Lig+Lyp =1L
1B — “41B™~1B» /A2B — “*2B~2B - 1B+ 2B — LB
Xy = X1t Loy 5 Xop = X521 Liy + Ly =1L
w = Aqylay; Aoy = Kyploy 2 Ly + Loy = Ly

Para ilustrar los equilibrios, las funciones de utilidad se definen de la siguiente

manera.
1- 1-
Up = CchzBﬁ y Uy= Clﬁvczvﬁ

Por hip6tesis, el pais B (Brasil) es mas grande que el pais V (Venezuela)®, es decir,
Lg > Ly. Ademas, C;z y C;y denotan el consumo del bien i para Brasil y Venezuela,

respectivamente.

%2 Externalidad negativa

%3 Externalidad positiva

% Ambos paises son de diferentes tamafios, donde el pais pequefio tiende a especializarse en el sector
de rendimientos decrecientes con externalidades negativas, lo contrario al pais grande, que se especializa
en el sector con rendimientos crecientes y externalidades positivas.
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Se sabe que la condicion de equilibrio, en términos de precios relativos (Pg

para el consumo de Brasil es la siguiente:

dUp
6C13
dUp
dCyB

Pg

Pyq

Py>

=) @)

Del mismo modo, para Venezuela: (P, =

Py

~h=(5)E) 0

(8)

Por otra parte, como ya se estimo anteriormente, de (6) se tiene que:

6x—1 62—1
&2 62
X X
_ 2B _ “2v
Pp=-%= Yy Ph="%5=
61 61
X1B X1V
En autarquia tenemos:
Cg=Xjg y Cy=ZXy

Ahora, de (7) y (9) y para el pais B (Brasil) se encuentra la siguiente expresion:

B

() () ==

Del hecho que, como X5 = C;5 Y X,5 = C,p Y sustituyendo en (10) se llegaa la

siguiente expresion:
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5 53t 51
( B )(XZB) _ X,p° ( B )_ X,5" ( B ) X5
— 61—-1 _ 61—1 _ 1
1-B/ \X1p 4 1 1-B X51—1 1-B 52
1B 1B 2B
(11)
Sin embargo, como:
1 1

5 31 5 52
X1 = Lyp — Xflla =Lig y Xp=Lyp~ X;z; =Lz (12)

Sustituyendo (12) en (11) queda que:

o~ ( - ) ( - )

—=(—)> Lip=(——]L

L \1-p) 7 T \1—p) ™
Del hecho que:

B
Lip+Lp=Lp — (m) Lyp + Lap = Lp

Resolviendo para L,z Y L5, Se llega a que:
Lyg=0—p)Lg ¥y Lip=pLg
Ahora bien:
X1 = Lilg > Xyp = BO1Lg%
Xop = L‘EZB - Xop = (1 - p)%Ls"

Finalmente, de (7) y del hecho que X,5 = Ci5 ¥ X,5 = C,5 se llega a la siguiente

expresion:

_ (B \a=p)’2Lp* _ B P
Ps = (1—3) e~ Pe = s Le) T (19)
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Ahora sustituyendo la letra B por la letra V, se obtiene la expresion para Venezuela,
pues ambos paises son iguales excepto en poblacion.

31—81

Py =aFms (Ly)%27%  (14)

Por lo tanto, dividiendo (13) entre (14) se llega a la siguiente expresion final:

Pg _ (LB)
P, \Ly

Es importante recordar que Lg > L, , 6, > &, Y Pg > P,. En este sentido, en

82-6,

autarquia el bien con rendimientos decrecientes a escala es mas costoso en Brasil que en
Venezuela. Por lo tanto, cuando se abre al comercio, Brasil exportard el bien con

rendimientos crecientes e importara el bien con rendimientos decrecientes.

Por ejemplo, Venezuela exportard petréleo e importara manufactura. Por el otro
lado, Brasil tiende a producir ambos bienes con concentracién en el bien 2, pues el bien
1 es mas caro en Brasil que en Venezuela. Por otra parte, Venezuela tenderd a la

especializaciéon incompleta, aunque podria especializarse en petroleo.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las dinamicas productivas de cada pais, dependen de un cimulo de factores que
datan desde las dotaciones iniciales hasta las politicas econémicas asumidas por cada
uno. Los paises en vias de desarrollo requieren de un set rigido de politicas que vayan
acorde a los cambios estructurales que promocionen actividades mas eficientes y
competitivas en el comercio internacional, que de hecho, en los paises desarrollados se
suele denominar como diversificacion. No obstante, el desempefio de los paises asiaticos
ha mostrado a lo largo de los afios un camino virtuoso hacia el desarrollo mientras que
los paises latinoamericanos han quedado rezagados en torno a los estandares de vida,

inclusion social y generacion de empleo digno de los paises desarrollados.

En el trabajo de investigacion pudimos observar una dinamica de la estructura
productiva completamente distinta en ambas regiones, focalizada en: primer lugar en
asignar mayor importancia relativa el sector de servicios tras la revolucion del sector
agricola. Sin embargo, esta tendencia en América Latina no fue producto de una
transformacion industrial productiva como en Asia, la cual permitié el desarrollo de los
sectores focalizados en servicios. En segundo lugar, se observo un cambio estructural en
el empleo, donde la pérdida de participacion del sector de agricola es absorbida por el
sector servicios y en menor medida por el sector manufacturero. Sin embargo, en los
paises latinoamericanos se observa un acompafiamiento de la pérdida de participacion en
el empleo del sector manufacturero por la relocalizacién de los trabajadores hacia
sectores cada vez menos productivos, evidenciando una desindustrializacion o cambio
estructural negativo para la region latinoamericana, al contrario de lo que sucede en
Asia.

Adicionalmente, pudimos observar la coexistencia de sectores de distintas
productividades en mayor medida en los paises latinoamericanos, con una creciente
heterogeneidad estructural, especializando a la economia en sectores de baja
productividad de bajo contenido de conocimiento y pocos encadenamientos en el tejido
empresarial, con implicaciones nocivas en la distribucion del ingreso, la pobreza y el

crecimiento, ademas de lento aprendizaje y débil cambio estructural, en vez de enfocarse
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en el desarrollo de sectores de mediana incluso la productividad que permita mayor

crecimiento sostenible con mejor bienestar e inclusion social.

Por ello, incorporamos la heterogeneidad estructural debido a las economias de
escala en un modelo de equilibrio, encontrando que el pais de menor tamafio tiende a
especializarse en productos primarios (rendimientos decrecientes a escala) y el pais de
mayor tamafo en el sector manufacturero (externalidades positivas), acentuando el

patrén de especializacion en productos primarios con bajo contenido de conocimiento.

Se requieren politicas publicas que potencien el desarrollo de sectores estratégicos
con mayor productividad. Esto requerira altas inversiones en educacion, en capacitacion
e innovacion (investigacion y desarrollo), para realizar un cambio estructural positivo

para generar crecimiento econdémico sostenido.

Se necesitan politicas y estrategias para crear nuevos sectores dinamicos
comercializables que aceleren la diversificacion econémica. La transicion a una
economia diversificada requiere capital humano capacitado, promover el procesamiento
de los recursos naturales, mejorar la competitividad de los recursos no petroleros a
exportar y ampliar la base de exportacion a traves de la integracién en las cadenas de
valor mundiales abarcando actividades con mayor valor agregado (FMI, Economic
Diversification in Oil-Exporting Arab Countries, 2016).
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ANEXOS
Anexo 1 Participacion sectorial en el valor agregado total de Argentina
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Gréfico 24 Participacion sectorial en el valor agregado total de Argentina
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector database,
calculos propios

Anexo 2 Participacion sectorial en el valor agregado total de Bolivia
Gréfico 25 Participacion sectorial en el valor agregado total de Bolivia
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 3 Participacion sectorial en el valor agregado total de Brasil
Gréfico 26 Participacion sectorial en el valor agregado total de Brasil
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 4 Participacion sectorial en el valor agregado total de Colombia
Gréfico 27 Participacion sectorial en el valor agregado total de Colombia
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 5 Participacion sectorial en el valor agregado total de Costa Rica
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Gréfico 28 Participacion sectorial en el valor agregado total de Costa Rica
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 6 Participacion sectorial en el valor agregado total de México
Gréfico 29 Participacion sectorial en el valor agregado total de México
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 7 Participacion sectorial en el valor agregado total de Peru
Gréfico 30 Participacion sectorial en el valor agregado total de Peru
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 8 Participacion sectorial en el empleo Bolivia

Gréfico 31 Participacion sectorial en el empleo Bolivia
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 9 Participacion sectorial en el empleo Brasil

Gréfico 32 Participacion sectorial en el empleo Brasil
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Anexo 10 Participacion sectorial en el empleo Chile
Gréfico 33 Participacion sectorial en el empleo Chile
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 11 Participacion sectorial en el empleo Colombia
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Gréfico 34 Participacion sectorial en el empleo Colombia
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector

database, calculos propios

Anexo 12 Participacion sectorial en el empleo Costa Rica

Gréfico 35 Participacion sectorial en el empleo Costa Rica
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC)
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Anexo 13 Participacion sectorial en el empleo México

Gréfico 36 Participacion sectorial en el empleo México
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Anexo 14 Participacion sectorial en el empleo Peru

Grafico 37 Participacion sectorial en el empleo Peru
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 15 Evolucion de la participacion de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, Argentina 1995-2013.
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Gréfico 38 Participacion de las Exportaciones de Argentina en las Importaciones

del Resto del Mundo.
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 16 Evolucion de la participacion de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, Bolivia 1995-2013

Gréfico 39 Participacion de las Exportaciones de Bolivia en las importaciones del
Resto del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 17 Evolucidn de la participacién de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, Brasil 1995-2013
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Gréfico 40 Participacién de las Exportaciones de Brasil en las importaciones del
Resto del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 18 Evolucion de la participacién de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, Chile 1995-2013

Gréfico 41 Participacion de las Exportaciones de Chile en las importaciones del Resto
del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 19 Evolucion de la participacién de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, China 1995-2013
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Gréfico 42 Participacion de las Exportaciones de China en las importaciones del
Resto del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 20 Evolucion de la participacién de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, Colombia 1995-2013

Gréfico 43 Participacion de las Exportaciones de Colombia en las importaciones del
Resto del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 21 Evolucion de la participacion de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, Costa Rica 1995-2013
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Graéfico 44 Participacion de las Exportaciones de Costa Rica en las importaciones del
Resto del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 22 Evolucidn de la participacién de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, Corea del Sur 1995-2013

Gréfico 45 Participacion de las Exportaciones de Corea del Sur en las
importaciones del Resto del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 23 Evolucidn de la participacién de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, México 1995-2013
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Gréfico 46 Participacion de las Exportaciones de México en las importaciones del
Resto del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 24 Evolucidn de la participacién de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, Per( 1995-2013

Gréfico 47 Participacion de las Exportaciones de Peru en las importaciones del
Resto del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 25 Evolucidn de la participacién de las exportaciones segun productos en las
importaciones del resto del mundo, Venezuela 1995-2013
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Gréfico 48 Participacion de las Exportaciones de Venezuela en las importaciones
del Resto del Mundo
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Fuente: Global Trade Analysis Project (GTAP), calculos propios

Anexo 26 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Argentina, 1995 —
2016

Gréfico 49 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Argentina, 1995
- 2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.

Anexo 27 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Bolivia, 1995 —
2016

107



Gréfico 50 Clasificacion Tecnologica de los bienes producidos por Bolivia, 1995 —

2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.

Anexo 28 Clasificacion Tecnologica de los bienes producidos por Brasil, 1995 —

2016

Gréfico 51 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Brasil, 1995 —

2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.
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Anexo 29 Clasificacién Tecnoldgica de los bienes producidos por Chile, 1995 —
2016

Gréafico 52 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Chile, 1995 —
2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.

Anexo 30 Clasificacion Tecnologica de los bienes producidos por China, 1995 —
2016

Gréfico 53 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por China, 1995 —
2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.
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Anexo
2016

31 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Colombia, 1995 —

Gréfico 54 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Colombia, 1995

- 2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.

Anexo
— 2016

32 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Costa Rica, 1995

Gréfico 55 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Costa Rica,
1995 — 2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.
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Anexo 33 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Corea del Sur,
1995 — 2016

Gréafico 56 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Corea del Sur,
1995 — 2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.

Anexo 34 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por México, 1995 —
2016

Gréfico 57 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por México, 1995 —
2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.
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Anexo 35 Clasificacion Tecnoldgica de los bienes producidos por Peru, 1995 — 2016

Gréafico 58 Clasificacion Tecnologica de los bienes producidos por Perd, 1995 —
2016
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Fuente: UNCTADSTAT (United Nations conference on trade and development),
célculos propios.

Anexo 36 Clasificacion Tecnologica de los bienes producidos por Venezuela, 1995 —
2016

Gréfico 59 Clasificacidon Tecnologica de los bienes producidos por Venezuela, 1995
- 2016
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Anexo 37 Productividad laboral sectorial Argentina
Grafico 60 Productividad laboral sectorial Argentina
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 38 Productividad laboral sectorial Chile
Grafico 61 Productividad laboral sectorial Chile
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios
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Anexo 39 Productividad laboral sectorial Colombia
Grafico 62 Productividad laboral sectorial Colombia
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 40 Productividad laboral sectorial Costa Rica
Gréafico 63 Productividad laboral sectorial Costa Rica
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios
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Anexo 41 Productividad laboral sectorial México
Gréafico 64 Productividad laboral sectorial México
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Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 42 Productividad laboral sectorial Peru
Grafico 65 Productividad laboral sectorial Per
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Anexo 43 Productividad laboral sectorial Venezuela
Gréafico 66 Productividad laboral sectorial Venezuela

2500
2000
1500
500 I—\\\_
0
o o o] [e)] o n [o0] — < ~ o o O [¢)] N N (o] i < ~ o
N LN LN LN Yo} Yo} Yo} ~ ~ ~ o0 (o] (<8} (<) (o)) (o)) (o)) o o o —
(o)} (o)} (o)) (o)) [e)} (o)} (o)} (o)} )] )] (o)} [e)} [e)] [e)] (o)) )] )] o o o o
- i H i — — - _\—| , - i i i i — - - - o N_ . o~ o~
e Agricultura == Mineria === Manufactura Total Servicios

Fuentes: BCV, Groningen Growth and Development Centre (GGDC) sector
database, calculos propios

Anexo 44 Coeficiente de variacion — Bolivia
Grafico 67 Coeficiente de variacion — Bolivia
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Anexo 45 Coeficiente de variacién — Brasil

Gréafico 68 Coeficiente de variacion — Brasil
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Anexo 46 Coeficiente de variacion — Chile

Grafico 69 Coeficiente de variacion — Chile
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Anexo 47 Coeficiente de variacion — Colombia

Gréafico 70 Coeficiente de variacion — Colombia
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Anexo 48 Coeficiente de variacion — México

Gréafico 71 Coeficiente de variacion — México
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Anexo 49 Coeficiente de variacion — Peru
Grafico 72 Coeficiente de variacion — Peru
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Anexo 50 Conceptos basicos

e Desindustrializacién: segun la CEPAL (2017) el concepto clasico de
desindustrializacion fue acufiado por Rowthorn y Ramaswany (1999), quienes la
definieron como un proceso de descenso de la participacion del empleo en el sector
manufacturero en el empleo total. Tregenna (2009) posteriormente agregé que, ademas
de este descenso, la desindustrializacion supone una caida en la participacion del valor
afiadido de manufactura en el PIB. El concepto de Tregenna evita asi algunas posibles
restricciones de la definicién de Rowthorn y Ramaswany, al tiempo que aporta nuevas
consideraciones: i) en algunas economias desarrolladas, si bien la participacion del
empleo en el sector manufacturero cayd, la cuota del valor afiadido de manufactura en el
PIB se mantuvo constante o aumentd, lo que puede indicar que la manufactura se volvid
mas productiva (en ese caso, la desindustrializacion no es un problema); ii) al usar la
participacion del valor afiadido de manufactura, Tregenna indica que, incluso en una

trayectoria de aumento de la produccion manufacturera (quantum), una economia se
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desindustrializa cuando la manufactura pierde importancia en términos de produccion
total y creacion de empleo.

Al concepto de Tregenna (2009), la CEPAL le afiade la primarizacién, para incluir a
los paises que no se especializaron en actividades intensivas en conocimientos si no en
productos primarios. En consecuencia, la desindustrializacion se define como una
situacion de descenso de la participacion del empleo en el sector manufacturero en el
empleo total y del valor afiadido en el PIB, asi como de aumento de la especializacion
en productos primarios.

eEmpleo: definido por Dakin y Armstrong (1989) relacion entre dos partes,
generalmente basada en un contrato por el cual se paga el trabajo, donde una parte, que
puede ser una corporacién, organizacion sin fines de lucro, cooperativa u otra entidad es
el empleador y la otra es el empleado. Dentro del mercado laboral la poblacion
empleada se refiere a la parte de la poblacion que es econdmicamente activa (L) y esta
ocupada (N).

¢ Crecimiento econdmico: definido por el Fondo Monetario Internacional (2012)
como el aumento en el valor de mercado ajustado a la inflacion de los bienes y servicios
producidos por una economia a lo largo del tiempo. Se mide convencionalmente como
la tasa porcentual de aumento en el producto interno bruto real.

(Mankiw, 2012) define los siguientes conceptos:

e Exportaciones: bienes y servicios producidos dentro del territorio nacional pero
consumidos fuera de éste. Bienes y servicios que se producen en la economia doméstica
y se venden en el extranjero.

e Productividad: cantidad de bienes y servicios producidos por cada unidad de
trabajo

¢ Ventaja comparativa: habilidad para producir un bien con un costo méas bajo que
otro productor.

e Recursos naturales: insumos para la produccion de bienes y servicios que
proporciona la naturaleza como tierras, rios y depositos minerales

e Rendimientos decrecientes a escala: propiedad segun la cual el beneficio de una
unidad extra de un insumo disminuye a medida que la cantidad del insumo se

incrementa.
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e Economias de escala: propiedad por la cual el costo total promedio a largo plazo

disminuye conforme aumenta la cantidad producida

Anexo 51 Transformacion productiva: diversificacion y agregacion al valor

Segun (CAF), en América Latina, la baja diversificacion es explicada por diversos
factores, ya que la region como tal ha apostado por diversificarse hacia productos
distintos a sus ventajas comparativas. Un ejemplo es el desarrollo de conglomerados
productivos o cluster (proveedores de insumos especializados como maquinaria,
componentes, servicios e infraestructura). De hecho, existen tres componentes que
sirven de alternativa a la diversificacion, los cuales son la mejora del clima de negocios
y la regulacion, la adopcion de una vision de desarrollo y el aprovechamiento de la
inversion extranjera directa. Haussmann & Rigobon (2013), plantearon que la economia
parte de cierto grado de concentracion, y la comprension perfecta de la volatilidad de

precios de su principal producto de exportacion.

Por otro lado, existen fundamentos tedricos que soportan el argumento de que la
concentracion puede ser negativa. Este efecto negativo sobre el crecimiento, es origen a
que los productos se transan en mercados estancados, presentando precios volatiles que
inciden directamente en los ingresos fiscales. De hecho, la enfermedad holandesa
explica que los paises se tienden a hacer ricos a largo plazo a costo del deterioro de sus
instituciones (CAF, pag. 15). Otros enfoques, plantean que la abundancia de recursos
genera un efecto positivo sobre las variables economicas que tienen impacto sobre el
crecimiento y el bienestar. (CAF), quien a su vez cita a Venables (2002), indica que
existen factores entre los paises que vienen a determinar lo que estos exportan.

Adicionalmente, Veneables (2002) indica que:

Aparte de las dotaciones, estos incluyen la ubicacion
geografica, la existencia de redes de produccion, la
posibilidad de fragmentar el proceso de produccién y las
economias de escala, que pueden contribuir a que el
proceso productivo se ubique en los mercados grandes...
Este tipo de factores son los que harian pensar que los
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paises de la region tienen poco margen de maniobra para
diversificar su produccion. (pag. 12)

Sin embargo, estos aspectos podrian cambiar en los paises en desarrollo y algunos
de los factores que pueden provocar estos cambios podrian ser: (a) la inversién
extranjera directa, la cual provee a los paises de los factores productivos conocidos
como capital y trabajo., (b) la adquisicion de destrezas y (c) capital humano por parte de
la mano de obra. Las externalidades espaciales, como por ejemplo los efectos de
demostracion y el conocimiento técnico, a través de las interrelaciones industriales
pueden generar efectos acumulativos. Veneables (2012) destaca que los cambios
reflejados son importantes porque distinguen la relevancia de los efectos de las
aglomeraciones industriales de la importancia del crecimiento de la demanda de bienes
industriales y de lo relativamente inmdvil de la mano de obra, de modo de generar

incentivos al traslado de actividades industriales a lugares diferentes de los tradicionales.

Histéricamente se ha tenido la obligacion de crear bienes y servicios con el objeto
de satisfaccion de las necesidades humanas. Es por ello, que los paises han buscado
implementar ciertas estructuras productivas para satisfacer tal demanda y asi mismo
crecer, atendiendo a su raza, ubicacion geografica, asi como su cultura. Estas estructuras
se fueron desarrollando gracias a las dotaciones iniciales, asi como la conformacion de
las instituciones, permitiendo en términos generales la especializacion de los sectores
mas productivos en cada economia. De hecho, la misma estructura juega un rol
fundamental, pues el progreso técnico que se genera en el mundo desarrollado se
difunde a las economias en desarrollo mediante la incorporacion de las mismas (Martin
Abeles, 2017).

Segln Béarcena (2015), esta estructura es relevante ya que un mismo impacto,
[lamese un shock externo, puede producir resultados opuestos sobre las diferentes
variables a considerar segun su estructura, como por ejemplo, el Producto Interno Bruto,
las tasas de empleo y las exportaciones e importaciones. En este sentido, paises que
resulten similares por su estructura, muestran dinamicas de ajuste diferentes. Cada pais
tiene una trayectoria distinta, y no solo es por las caracteristicas geogréaficas y

demogréficas, si no por el grado de diversificacion productiva que pudieran alcanzar. En
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ese mismo sentido, las politicas industriales y tecnoldgicas en conjunto con las
instituciones, son el soporte o la columna de cada dinamica de la estructura productiva.
De hecho, el sector manufacturero es reconocido como una de las principales fuentes de

expansion de la economia mundial (Martin Abeles, 2017).

Anexo 52 Ventajas Comparativas y diversificacion

Los paises que poseen abundantes recursos, los cuales se dedican a la exportacion,
juegan un rol fundamental, sin embargo parece que mientras mas abundantes en recursos
son, su crecimiento econdmico es menor. Estudios como (Sachs & Warner, 1995) lo
comprueban en sus conclusiones que entre economias con abundancia de recursos
naturales tienden a tener una tasa de crecimiento mucho menor que otros paises. Este
efecto negativo, explicado en las tesis de Manzano (2004), indica que los recursos
naturales son productos en los cuales los mercados estan estancados, expuestos a la
volatilidad de precios por lo que los ingresos fiscales se ven afectados esporadicamente,

provocando una reduccion de los mismos si los precios caen y viceversa.

Incluso, en las tesis de la enfermedad holandesa, explicado por Rosero (2015), es un
escenario contrario, donde la misma provoca que los paises se hagan ricos a largo plazo,
lo que implica una convergencia “desde arriba”, implicando un deterioro de las
instituciones. Sin embargo, estudios recientes denotan que la aplicacién de politicas
pudiera mermar tal impacto social, en consecuencia Davis (1995), encontr6 en uno de
sus multiples estudios que los recursos estdn directamente relacionados con los
indicadores de capital humano, donde ve que las rentas provenientes de los mismos,

genera 5 centavos adicionales por educacion per capita.

Los paises con exportaciones concentradas en recursos naturales tuvieron acceso
favorable a los mercados financieros internacionales en los afios setenta, cuando los
precios de estos productos, en general, eran favorables; pero luego en la década de los
afnos ochenta, cuando los precios cayeron, no pudieron acceder a los mismos, forzando
importantes ajustes. Por tanto, el argumento es que el acceso a los mercados es desigual
para estos paises, por imperfecciones en los mercados financieros internacionales que

prestan sobre la base del colateral implicito (Manzano y Rigobon, 2001). A pesar de
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ello, la mayoria de las empresas operan a escalas mundiales, caracterizandose como
empresas multinacionales, las cuales llevan varios procesos de adaptacion gracias a los
contextos vividos, iniciando por la Guerra Fria, Creacion de una Organizacion de Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP), eliminacion de patrén oro, que si bien son shocks

externos, afectan de forma indirecta el comercio internacional (Neumann, 2007).

Se pudiera decir ademas, que la estrategia de diversificacion debe consistir en la
busqueda de sectores exportadores que no tengan nada que ver con los productos
basicos. Los paises abundantes en recursos naturales que han tenido éxito con la
diversificacion siguen estrategias de desarrollo de nuevos sectores vinculados a
productos tradicionales. Los productos primarios no cuentan con mercados dinamicos.
Sin embargo hay una demanda importante de estos productos basicos (como por ejemplo
China), donde se ve que si es posible desarrollar nichos dindmicos y desarrollar ventajas
comparativas (Manzano, 2004)

Considerando la competitividad, este daria como resultado la reduccién de costos
para incrementar asi el margen de rentabilidad, el cual en los paises latinoamericanos es
usado para financiar a un sector publico de gran tamafio (Palazuelos, 2015).
Adicionalmente, hay que tomar en cuenta que se considera data desde 1950, por lo que
se vera una desindustrializacion producto de las economias a escala, las cuales apuestan

a que mayor sea la productividad de los sectores, mas dinero habria que invertir.

Otro dato relevante para el estudio, bajo la definicién de Melendi (2017), es que los
recursos naturales no renovables, tienen una existencia limitada, lo cual implica que es
necesario desarrollar, crear, innovar nuevos sectores para que en cierta medida puedan
sustituir y complementar los sectores responsables del ingreso del pais en cuestion. Debe
hacerse ya que en general, los paises pudieran volverse rentistas de un mismo rubro,
como el caso de Venezuela, donde su principal ingreso proviene de la Industria
Petrolera, lo cual a lo largo de los afios y gracias a la volatilidad de los precios ha
logrado la especializacion, implicando la dependencia de las importaciones para

satisfacer la demanda, provocando la disminucion de las exportaciones.
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Sin embargo, Venezuela no es el Unico pais asi. Habria que incorporar la apreciacion
de la moneda cuando se esté en plena subida del ciclo econémico, provocando la baja en

los sectores no transables, denominado la maldicién de los recursos naturales.

125



