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Resumen

La presente investigacion tiene como objetivo averiguar si la presencia de
conductas de ciberbullying presenta diferencias en funcion de la socializacion
parental, la edad y el sexo.

Para la investigacion, se utilizd una muestra de 300 alumnos de bachillerato
de los colegios privados San José de Tarbes del Paraiso, y San Ignacio de Loyola
de la Castellana. Ambos ubicados en la ciudad de Caracas Venezuela. Dichos
alumnos poseen edades entre los 13 a los 18 afios. En cuanto al sexo 134 (44,7%)
fueron mujeres y 166 (55,3%) fueron hombres.

A esta muestra se le aplican dos escalas. La Escala de Estilos de
Socializacion Parental en la Adolescencia (ESPA29), de Musitu y Garcia (2001), y el
Cuestionario de ciberbullying (Calvete, Orue, Estevez, Villardon y Padilla. 2009).

La investigacion es de campo, transversal, no experimental, explicativa. El
disefio utilizado de esta investigacién es ex post facto, transversal, retrospectivo
factorial.

Para analizar los resultados obtenidos se procedid a realizar un analisis de
varianza factorial (ANOVA Factorial). Este método estadistico, tuvo como propésito
evaluar las diferencias en una muestra de dos o mas variables categoricas intra-
sujeto independientes sobre una Unica variable dependiente. En esta investigacién
las variables independientes son el estilo socio parental de la madre y del padre, el
sexo y la edad, mientras que la variable dependiente es la presencia ciberbullying.

En relacién a los resultados, las variables sexo, edad y socializacion parental
materna, no son significativos al 0,05, por lo que se rechaza la hipotesis de
investigacion, a diferencia de la variable socializacién parental paterna, la cual dio
significativa al 0,05 aceptandose la hipétesis, en donde los jévenes con padres con
estilos autorizativos presentan menores conductas de ciberbullying que los otros
tres estilos (indulgente negligente y autoritario), mientras que los jovenes con padres

autoritarios presentan mayores conductas de ciberbullying que los otros tres estilos.



Introduccién

El bullying hace referencia a una forma de agresion en la que interviene
alguien que agrede, alguien que es agredido y los testigos. En algunas ocasiones
puede ocurrir sélo con un fin lidico; ademas, suele ser unidireccional, lo que genera
desequilibrio entre las partes (Arroyave, 2012). Por ser un fendbmeno socioeducativo
de conocidas consecuencias negativas, es motivo de creciente preocupacion tanto
para las autoridades educativas como para las familias potencialmente involucradas
(Ccoicca, 2010).

Por otro lado las nuevas tecnologias de informacién y de comunicacion han
promovido una nueva forma de intimidacién y de acoso entre los adolescentes
conocida como ciberbullying (Buelga, Cava y Musitu, 2010). El cual, segun
Campbell, puede ser considerado como una nueva modalidad o subtipo del bullying
(citado en Buelga, Cava'y Musitu, 2010).

El surgimiento de estas conductas o respuestas violentas, se ha asociado a
situaciones particulares dentro del nacleo familiar, donde nifios que reciben poco
apoyo emocional y experimentan un autoritarismo excesivo tienden a cometer mas
conductas de bullying. (Dilma¢g y Aydogan, 2010). Como exponen Quintana,
Montgomery, Malaver, Ruiz, Garcia y Moras (2013), esto se debe a que el nicleo
familiar representa la primera instancia formadora de los valores, principios y
conducta moral; lo cual vuelve a los padres modeladores de la forma en la que
actlan sus hijos.

En particular se ha estudiado como los estilos socio-parentales se asocian a
las conductas de ciberbullying; estilos que se definen por patrones de
comportamiento persistente por parte de los padres, y el efecto que tienen estos
patrones en el comportamiento de los hijos (Musitu y Garcia, 2001).

Se ha encontrado que los estilos autoritario y negligente se asocian con la
aparicion de conductas de ciberbullying por parte del hijo (Carson, 2014; Dehue,
Bolman, Vollinik y Pouwelse, 2012; Dilma¢ y Aydogan, 2010; Quintana y Ruiz,
2015), y que los estilo autorizativo e indulgentes se asocian a un menor nimero de
dichas conductas (Carson, 2014; Dehue et al., 2012; Quintana y Ruiz, 2015).



Con base en la evidencia empirica recolectada, se plantea el siguiente
problema de investigacion: ¢Las conductas de ciberbullying se presentan en funcién
de la socializacion parental, la edad y el sexo?

Para este estudio se aplicaran cuestionarios a 300 estudiantes de bachillerato
de 13 a 18 afios, de dos colegios privados de Caracas, Venezuela. A fin de dar un
trato ético a los sujetos se solicitara la autorizacién de las instituciones educativas, y
se recomendara enviar una circular a los padres y representantes explicando el
propésito y la naturaleza de la investigacién. Cada cuestionario incluira una hoja
maestra, infformando a los estudiantes que tienen libertad de no contestar si asi lo
desean e indicando la naturaleza anénima del estudio (Universidad Catolica Andrés
Bello [UCAB], 2002).

La preocupacion social por las conductas violentas entre iguales, y por las
conductas de maltrato entre compafieros en los centros educativos, tanto
presenciales (bullying) como a través de las nuevas tecnologias de la informacion y
de la comunicacion (ciberbullying), ha venido incrementandose durante los dltimos
afios. De alli la importancia de este tipo de investigaciones (Garaigordobil, 2011, p.
2).

Tal preocupacion se debe a los efectos negativos que tiene cualquier tipo de
bullying sobre la victima, los cuales incluyen auto-atribuciones negativas e inhibicién
emocional (Dilma¢ y Aydogan, 2010). A su vez, la progresiva influencia de los
medios tecnoldgicos sobre los adolescentes, que implica el intercambio de textos,
imagenes y sonidos a una nueva escala, genera emociones negativas y muchas
veces, una respuesta violenta (Prieto, 2007).

La progresiva concientizacién sobre la relevancia que tienen las agresiones
en contextos escolares, ha sido enfatizada por los medios de comunicacién
(especfficamente los medios digitales) a raiz de hechos graves como suicidios a
consecuencia de bullying por parte de comparfieros, lo cual “obliga a todos los
docentes, psicologos y familiares a intervenir, tanto en la prevencion como en el
afrontamiento de las situaciones de acoso escolar’ (Garaigordobil, 2011).

La presente investigacion que pretendia contrastar la presencia de conductas
de ciberbullying en una poblacion estudiantil de educacién diversificada en caracas,

en funcion de la socializacion parental, la edad y el sexo.
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No se encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres ni entre
las diferentes edades con respecto a la presencia del ciberbullying. En lo que
respecta a los estilos de socializacion parental, la figura materna no reporta
diferencias significativas en la presencia de ciberbullying entre los estilos socio-
parentales. Por el otro lado, si se encontraron diferencias significativas entre los
estilos socio-parentales del padre. Siendo que los jovenes que poseen padres con
un estilo autoritario presentan mayor presencia de ciberbullying, y los que poseen

padres con estilo autorizativo son los que reportan menor presencia de ciberbullying.



Marco Teorico

El bulying hace referencia a una forma de agresién en la que interviene
alguien que agrede, alguien que es agredido y los testigos, en algunas ocasiones
puede ocurrir sélo con un fin lidico; ademas, suele ser unidireccional, lo que genera
desequilibrio entre las partes (Arroyave, 2012). Por otro lado en la comprension del
fendbmeno del bullying escolar intervienen mlitiples factores asociados con los
origenes de este, como el contexto social y cultural, sexo, edad, procedencia
familiar entre otros. Debido a la complejidad, y al aumento de este fendmeno en las
instituciones escolares se hace evidente la necesidad de investigar al respecto
(Castillo, 2011).

La prevalencia del bullying ha sido estudiada en muchos paises y lugares del
mundo, pero principalmente del mundo desarrollado, siendo escasas las
investigaciones que exploran poblaciones de los paises pobres o en vias de
desarrollo como Venezuela (Rey y Ortega, 2008).

Debido a lo dicho anteriormente la presente investigacion abordara una
preocupacion social enmarcada dentro de la Psicologia de los Problemas Sociales,
la cual es la divisidbn nimero nueve de la American Psychological Association (APA).
Esta se ocupa de investigar los fenOmenos psicolégicos que tienen relevancia en
aspectos sociales, con el objetivo de generar teorias y practicas que se enfoquen en
dificultades grupales, comunitarias, nacionales y otros problemas que exceden las
fronteras de un Unico pais (APA, 2015). En este sentido, uno de los fendmenos que
ha sido mas investigado en las Ultimas décadas, ha sido el maltrato generado entre
iguales en los colegios, también conocido como bullying. Esto se debe a la utilidad
de la informacién obtenida en las investigaciones. Informacion utilizada por los
psicologos en el ambito escolar y de asesoramiento.

La investigacion del bullying lleva aproximadamente 45 afios, desde que
Olweus inicié una serie de estudios en Noruega sobre las conductas negativas que
presentaban los alumnos en las escuelas (Olweus, 1993). El bullying se trata de un
fendbmeno en el que “un estudiante es expuesto en forma repetida en el tiempo a
acciones negativas por parte de uno o varios estudiantes. Como acciones negativas
se entienden a las conductas intencionadas que buscan causar dafios o

incomodidad en otros” (Olweus, 1993, p. 10).



12

Con este concepto, el autor expone que existen cuatro requisitos para poder
considerar una conducta como bullying: (a) se busca herir intencionalmente a la
victima ya sea de forma fisica, psicoldégica o social; (b) se realizan estos actos
negativos de manera repetida y durante largos periodos de tiempo; (c) existe una
desigualdad de poder, donde el acosador es superior fisica, psicolégica o
socialmente, por lo cual la victima no puede defenderse del maltrato; y (d) la victima
se encuentra en una situacion de indefension por lo cual no busca escapar de la
situacion de abuso (Olweus, 1993; Smith y Brian, 2000).

En la actualidad, a partir de las nuevas tecnologias, ha surgido una nueva
modalidad de bullying cuya definicion se extiende a partir del concepto clasico de
Olweus. Esta nueva modalidad consiste en el uso de las tecnologias de
comunicacion para hostigar y maltratar a una victima, y es conocida como
ciberbullying (Hernandez y Solano, 2007; Smith, 2013; Willard, 2005). Si bien el
ciberbullying involucraria los mismos cuatro requisitos de conducta del bullying,
existen controversias con respecto a los criterios de repeticion y desbalance de
poder (Slonje, Smith y Frisén, 2012; Smith, 2013). La repeticion generada en el
ciberbullying no es obligatoriamente producto del acoso constante de una persona,
sino por un efecto de “bola de nieve” que puede darse por un solo acto de
ciberbullying; siendo que un solo mensaje puede reenviarse y ser experimentado
multiples veces por la victima (Slonje et al., 2012; Smith, 2013).

A su vez, el criterio de desbalance de poder parece no darse de la misma
forma en el ciberbullying que en el bullying tradicional. Esto se debe a que en el
ciberbullying el perpetrador no es necesariamente superior a la victima de forma
fisica, psicologica ni social (Slonje et al, 2012; Smith, 2013). Sin embargo
Vandebosch y Van Cleemput (2008) explican que el conocimiento y manejo superior
de los medios electronicos conllevan un desbalance de poder. Lo que implica que
los perpetradores de ciberbullying se perciben como mejores usuarios de los medios
electronicos que el resto de sus comparieros (Slonje et al., 2012; Vandebosch y Van
Cleemput, 2008).

Apoyando estas afirmaciones, Ybarra y Mitchel (2004) realizaron una serie de
entrevistas por teléfono a 1500 jévenes estadounidenses de entre 10 y 17 afios,
donde se les pedia que se puntuaran a ellos mismos en una escala del 1 al 5, que
iba de casi experto a experto con respecto al manejo del internet. Una vez hecho

esto, se dicotomizd la variable en dos grupos de estudio denominados: (a)
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expertos/casi expertos, y (b) con menor manejo del internet. Observandose
diferencias significativas (p<0,01) entre los agresores, las victimas y los no
involucrados en cyberbullying. Los agresores se reportaban como mas expertos que
los otros dos grupos (Proporcién de las probabilidades ajustadas: 2.61; 5% CI: 1.03,
6.64).

A su vez, Vandebosch y Van Cleemput (2008), también indican que el
anonimato supone superioridad del acosador con respecto a la victima. Esto se
debe a que la victima no puede responder de forma apropiada o defenderse de un
acosador desconocido (Hernandez y Solano, 2007; Slonje et al., 2012; Vandebosch
y Van Cleemput, 2008).

Tomando esto en cuenta, Tokunaga (2010), propone una definicion de
ciberbullying que busca integrar las diferentes definiciones que aparecen en la
literatura:

El ciberbullying es cualquier comportamiento hecho a través de
medios digitales o electrénicos por un individuo o grupo de individuos,
gue comunica de forma repetida mensajes hostiles o agresivos con la

intencidén de causar dafio o incomodidad en los demas (p. 278).

Siguiendo esta linea de investigacion, diversos autores han generado
dimensiones o categorias de ciberbullying. Algunos de ellos lo han categorizado en
funcion del medio por el cual se realizan los actos de acoso (Slonje et al., 2012). Por
ejemplo, Smith et al. (2008) realiza un estudio midiendo las experiencias de
ciberbullying a través de siete medios diferentes (mensajes de texto, fotos o
videoclips, llamadas de teléfono, email, salas de chat, mensajes instantdneos y
paginas web). A su vez, Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra y Vega (2009)
realizaron estudio sobre el impacto emocional del ciberbullying separando el acoso
realizado a través del celular, del hecho a través de internet.

Una vision alternativa a esta categorizacion expuesta por Willard (2005),
subdivide al ciberbullying en siete tipos de conductas negativas: (a) Insultar:
mandar mensajes wulgares y agresivos; (b) Hostigamiento: mandar mensajes
ofensivos de manera repetida; (c) Ciberacoso: mandar de manera repetida
mensajes intimidatorios y amenazantes; (d) Denigracion: publicar mensajes falsos o

crueles; (e) Personificacion: pretender ser alguien mas para colocar a una persona
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en una situacion de peligro o humillarla; (f) Exposicion y fraude: exhibir informacion
personal sobre un individuo o engafarla para que dé informacién privada y
publicarla; (g) Exclusion: expulsién intencional a una persona de un grupo online.

Sin embargo, Riebel, Jaguer y Fischer (2009) establecieron que sélo las
dimensiones de (a) hostigamiento; (b) denigracion; (c) exposicion y fraude y (d)
exclusion, concuerdan con los criterios establecidos por Olweus para considerarse
como conductas de bullying. Dado que estas cuatro son las Unicas que se dan de
forma repetitiva e involucran una desigualdad de poder.

Si bien el ciberbullying es una forma de bullying, este se diferencia del
bullying tradicional en varios aspectos. En primer lugar el maltratador requiere del
uso de diversos medios tecnoldgicos para poder agredir a la victima. Dado que el
ciberbullying se realiza a través de estos medios, dicho abusador se mantiene
anénimo, lo cual implica que hasta el momento no existe forma de parar legalmente
el maltrato, dado que al cerrar un medio de hostigamiento se abre otro con mucha
facilidad. Dicho anonimato pone a la victima en una situacién de indefension que
aumenta sus sentimientos de impotencia, los cuales son reforzados por la
inexistencia de un lugar en el cual protegerse. Por ultimo, el caracter publico del
ciberbullying facilita la diseminacién de la informacién dafiina hacia la victima
(Herndndez y Solano, 2007).

En una investigacion realizada por Navarro (2014), se seleccionan estudios
gue muestran la incidencia del ciberbullying entre alumnos de varios paises. En una
muestra de 1500 estadounidenses, el 6% de los adolescentes habia sido acosado a
través de medios electronicos. En Australia, se halldé que el 14% de la muestra fue
objeto de ciberbullying, y de este porcentaje el 11% reconocia haber sido también
ejecutor de ese tipo de conductas. En Reino Unido, se encontré6 que el porcentaje
de incidencia de ciberbullying era del 25%, y de este porcentaje un 11%, a su vez,
eran perpetradores de actos de ciberbullying. En la poblacién turca, se encontrdé que
existia un 36% de agresores, y un 6% de dicha muestra era también victima. A su
vez, en Holanda, se encuentra un 16% de agresores contra un 23% de victimas. En
Espafa, se detectd que la incidencia de ciberbullying era del 30,1%, un 44% habia
ejercido el ciberbullying, y un 23% habia sido agresor y victima de ciberbullying al
mismo tiempo.

Debido a esta marcada incidencia del fendmeno a nivel internacional, se han

investigado variables que puedan afectar o modular la prevalencia del ciberbullying.
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Dentro de estas, el sexo y la edad han sido las mas estudiadas (Polo del Rio, Le6n
del Barco, Felipe y Gomez, 2014). Sin embargo, con respecto al sexo, varian mucho
los resultados encontrados. Existe una linea de estudios que reportan que las
mujeres tienden a ser victimas del ciberbullying en mayor medida que los hombres,
y que los hombres tienden a realizar un mayor nimero de conductas de
cyberbullying. La cual es la hip6tesis mas aceptada por el momento. (Calvete, Orue,
Estévez, Villardén y Padilla, 2009; Dehue, Bolman y Vollink, 2008; Kowalski y
Limber, 2007; Smith, 2013).

Por ejemplo, en el estudio realizado por Dehue et al. (2008), luego de pasar
una serie de cuestionarios a una muestra de 1211 estudiantes de escuelas publicas
y privadas, se hallé que el porcentaje de varones que habia ejecutado conductas de
ciberbullying era significativamente mayor que el de mujeres (3°=8.28, p<0.05). A su
vez, el nimero de mujeres que reportaron ser victimas de bullying era
significativamente mayor que los hombres (x?= 8.96, p <0.05).

Apoyando esto Ultimo Kowalski y Limber (2007) realizaron un estudio a 3767
estudiantes de Estados Unidos. En este estudio se hicieron comparaciones entre
género para averiguar quienes eran mas propensos a ser victimas, abusadores, o
ambos (victimas/abusadoras). Se encontr0 a travées de un cuestionario que las
mujeres victimas y victimas/abusadoras superaban la proporcién de hombres (x*=
117.00; p< .001). Siendo que el 15% de la muestra eran mujeres victimas (n= 282)
y un 7% eran hombres victimas (n=125). Asi mismo un 10% de las mujeres (n=177)
y un 4% de los hombres (n =71) eran victimas/abusadoras.

En el mismo afio Agatston, Kowalski y Limber (2007) investigando sobre el
impacto que tenia el cyberbullying en la vida de los estudiantes; realizaron una serie
de entrevistas en grupos focales a estudiantes de primaria y secundaria. Realizaron
estas entrevistas dividiendo a los grupos por género, y encontraron que los grupos
de mujeres veian el cyberbullying como un problema que las afectaba mientras que
los hombres desestimaban dicha afirmacion.

A su vez Calvete, Orue, Estévez, Villardén y Padilla (2010) realizaron un
estudio con una muestra de 1431 estudiantes espafioles de entre 12 y 17 afios.
Encontrando diferencias significativas entre hombres y mujeres. Siendo que un

47.8% de los hombres contestaba afirmativamente a al menos uno de los ftems del
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cuestionario de ciberbullying, en comparacién a sélo un 40.3% de las mujeres (y°=
7.95; p<0.01).

Siguiendo esta linea Fanti, Demetriou y Hawa (2012) Realizaron un estudio
longitudinal en Chipre con una muestra de 1416 adolescentes provenientes de 13
escuelas primarias elegidas al azar. Realizando dos medidas con un afio de
diferencia. En el estudio se realiz6 un analisis de regresioén lineal con los resultados
de la segunda medida. Donde encontraron una correlacion significativa entre el
género del estudiante el el ser ciberbully o cibervictima. Siendo que el ser hombre
se relacionaba con el ejercer mayores conductas de ciberbully (B= -0.20; p<0.01).
También consiguieron que el ser hombre se relacionaba con el ser cibervictima (B=
-0.13; p<0.0). Resultado que contradice lo expuesto a los autores previos, con
respecto a la propensiéon del género femenino a ser victima de ciberbullying.

Segun varios autores la razon de que los hombres sean mas propensos a
agredir y las mujeres mas propensas a ser victimas, radica en que los hombres
tienden a presentar mas conductas agresivas que las mujeres en forma fisica o de
otro tipo (Calvete et al. 2010). Sin embargo, en ambientes escolares los hombres
suelen ser mas propensos a ser victimas a agresiones fisicas. Las mujeres, en
cambio tienden a ser agredidas por otros medios. Los medios electrénicos abren las
puertas a agredir al género femenino sin acudir a la violencia fisica (Tokunaga,
2010).

Sin embargo, se ha encontrado que dependiendo del tipo de agresién, esta
diferencia de género con respecto al acosador pueden variar. Crick y Nelson (2001)
explican que la agresion directa es usada por los hombres con mayor frecuencia
gue las mujeres, sin embargo que al analizar agresiones indirectas o relacionales
las mujeres presentan grados iguales o mayores de conductas de acoso. Esta
afirmacion ha sido apoyada por diversas investigaciones. (Archer, 2004; Artz et al.,
2008 y Card et al., 2008).

Navarro (2006) expone que existen diversos factores que explican la razén
por la cual la agresién relacional o indirecta es tipica del género femenino y la
agresion fisica o directa del sexo masculino. Estos factores involucran: (a)
diferencias biol6gicas, dado las mujeres poseen una menor fuerza fisica que los
hombres, lo cual las lleva a utilizar métodos relacionales de agresion; (b) factores

interpersonales, dado que los grupos de nifias en los colegios son mas reducidos e
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intimos que los grupos formados por varones, lo cual a su vez los hace mas faciles
de someter a través de la agresion indirecta y (c) factores sociales, dado que el uso
de la agresion fisica por parte de una mujer es menos tolerado por las figuras de
autoridad adultas, lo cual lleva a las nifias a buscar otros métodos de violencia
(Kistner etal., 2010).

Siguiendo esta linea, no todos los resultados de la literatura apuntan a una
diferencia marcada en la presencia de ciberbullying dependiendo del sexo. Otros
estudios, en cambio, apuntan a que no existen diferencias entre género (Beran y Li,
2007; Hinduja y Patchin, 2008; Juvoven y Gross, 2009; Navarro, Yubero y
Larrafiaga, 2016; Pérez y Vicario, 2016).

Beran y Li en el 2007 realizaron una investigacion con una muestra de 439
estudiantes Canadienses entre séptimo y noveno grado. Donde se les preguntaba a
través de cuestionarios sobre sus experiencias siendo victimas de ciberbullying y
realizando ciberbullying. En dicho estudio el andlisis Chi cuadrado no encontré
diferencias significativas entre hombres y mujeres en cuanto a ser victima o ejercer
ciberbullying.

Encontrando resultados similares Hinduja y Patchin (2008) realizaron
cuestionario online a 6800 estadounidenses entre los afios 2004 y 2005. En dicho
cuestionario se les preguntaba sobre sus experiencias en relacion al acoso
cibernético tanto como victima o como agresor. Dicho estudio no encontrd
diferencias entre hombres y mujeres a la hora de realizar una regresion logistica.

A su vez Juvoven y Gross (2008) encontraron por medio de un analisis de
regresion logistica que no existia una relaciéon entre el género y el experimentar
ciberbullying de forma repetida. Dicho analisis se realizd en una muestra de 1454
estadounidenses entrevistados via online.

En un estudio realizado por Pérez y Vicario (2016), tuvo como objetivo
evaluar la incidencia de la victimizacion de diferentes conductas de ciberbullying, y
examinar en qué medida las victimas buscaron apoyo durante el afio académico en
curso. Para ello, se encuestd un total de 103 alumnos (49 varones, 54 mujeres) de
quinto y sexto. Se encontr6 con respecto a percepcion de victimizacion de
ciberbullying que un 83.5% (n=86) de los participantes nunca habian sido acosados
a lo largo del curso, mientras que un 16.5% (n=17) si reconoci6 haberse sentido
acosado. Por sexos, un 16.7% (n=9) de las mujeres y un 16.3% (n=8) de los

varones se habia sentido acosado, no encontrandose diferencias estadisticamente
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significativas (p=.96). De aquellos alumnos que contestaron haberse sentido
acosados un 52.9% (n=9) indicé habérselo contado a un profesor, a sus padres 0 a
Sus amigos.

Navarro, Yubero y Larrafiaga (2016) realizaron una revision de 28 articulos
publicados por diferentes paises, y concluyeron que no existen diferencias de
género en lo que a la ejecucion y victimizacion de ciberbulling se refiere.

Con respecto a esta discordancia, en una meta-sintesis realizada por
Tokunaga (2010) se concluye, al analizar 21 articulos publicados con respecto al
tema del ciberbullying y la victimizacion, que no existen diferencias con respecto al
género. Lo cual deja en duda la relacion establecida previamente entre el sexo y el
ciberbullying. Debido a esta falta de congruencia y acuerdo en la literatura revisada,
y a la relevancia social e historica que tiene la variable sexo en las investigaciones
de ciberbullying se considera que es relevante incluirla en la investigacion.

En lo referente a la edad como variable que se asocia al ciberbullying,
Tokunaga (2010) establece la existencia de una relacion curvilinea entre la
victimizacién ciberbullying y la edad, cuyo pico se encuentra cuando los
adolescentes cursan séptimo y octavo grado (entre 13 y 15 afios). Esto se obtiene a
partir los diferentes resultados hallados en milltiples investigaciones. Por ejemplo,
en el estudio realizado por Lanzllotti y Korman (2014) no se encontrd una
correlacion significativa entre la edad y el conocimiento del ciberbullying, en una
muestra conformada por 264 personas de entre 18 y 65 afios. Mientras que en el de
Kowalski y Limber (2007) cuya muestra estaba conformada por 3.767 estudiantes
de sexto, séptimo y octavo grado, se hall6 que los estudiantes de sexto grado
experimentaban conductas de ciberbullying significativamente menores que los
estudiantes de séptimo y octavo grado (F=52.00; p< 0.001). Esto concuerda con lo
expuesto por Tokunaga.

Dicho pico también ha sido encontrado para la realizacion de conductas de
ciberbullying, siendo que una corriente de investigaciones establecen que en la
adolescencia media se suelen conseguir puntajes elevados en conductas de
ciberbullying, y que dichos puntajes disminuyen hacia la adolescencia tardia (Smith,
2013).

En un estudio realizado por Wiliams y Guerra (2007), donde se encuesto
3.339 estudiantes de 78 escuelas de Estados unidos. Se encontré que el mayor

nimero de conductas de cyberbullying la presentaban los alumnos de octavo grado
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(14 afnos aproximadamente), y que la incidencia de estas conductas disminuye
hacia los 17 afios.

A su vez, Ybarra, Mitchell, Wolak, y Finkelhor (2006), realizaron una
encuesta por teléfono a nivel nacional en Estados Unidos, con el objetivo de analizar
las caracteristicas asociadas a las personas que sufrian acoso por internet.
Encontraron en una muestra de 1500 estadounidenses de entre 10 y 17 afios que
existia una correlacion positiva entre la edad y la frecuencia de victimizacion de
cyberbullying.

Sin embargo, estos resultados no son unanimes a lo largo de las
investigaciones. Otros autores encuentran que no existen diferencias de edades en
cuanto a la realizacion de ciberbullying se refiere (Slonje y Smith, 2008; Tarapdar y
Kellet, 2011).

Entre estos se encuentra el estudio de Tarapdar y Kellet (2011), en el cual se
encuestaron a 1512 estudiantes de inglaterra con el propdsito de analizar la
prevalencia y naturaleza de las conductas de ciberbullying. Obteniendo resultados
similares a los de la presente investigacion. Se compararon estudiantes jovenes (12
a 13 afios) con estudiantes mayores (14 a 15 afios), encontrandose que si bien el
grupo de estudiantes mayores presentaba un ligero incremento en el nimero de
agresores, dicha diferencia no era significativa.

Siguiendo esta linea Slonje y Smith (2008), en una investigacion con 360
sujetos de entre 12 y 20 afios, no encontraron diferencias entre los niveles de
ciberbullying entre los alumnos de entre 12 y 15 afios. Los alumnos que cursaban la
secundaria no presentaban diferencias en el nivel de cibebrbullying entre si. Siendo
que el cibebrbullying sélo diferia entre los alumnos que estaban en la universidad y
aquellos que se encontraban en el colegio, siendo los de la universidad mas
agresores.

Similarmente a lo que sucede con la variable sexo, la existencia de esta
discrepancia en la literatura lleva a considerar la variable edad como pertinente para
la investigacion.

Ademas del sexo y la edad, otra de las variables con las que se ha asociado
el ciberbullying es el estilo de socializacion parental. Sin embargo antes de hablar de
esta variable, se comenzara explicando que es la socializacion y la importancia de la

familia.
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Existen autores que conceptualizan la socializacibn como un aprendizaje no
formal e inconsciente que los hijos van adquirir a traves de su medio social, asi
obtendrdn conocimientos valores y actitudes que les van a facilitar su
desenvolvimiento en la sociedad (Gracia, Garcia y Lila, 2008).

En 1994 Musitu y Allat exponen que la conducta social de los nifios se
desarrolla mediante un proceso de socializacién que da lugar a lo largo de toda su
vida y es caracter reciproco. Ademas, también es considerado un proceso de
aprendizaje formal o no formal y, en la mayoria, no consciente. Que por medio de
los procesos complejos de interacciones; el nifio asimila necesidades, sentimientos,
costumbres, valores, actitudes, conocimientos y demas patrones culturales que
finalmente, definen el estilo de vida de cada persona (citado en Salas, 2017).

La socializacion es importante no solo para la propia persona sino también
para la misma sociedad, debido a que: (a) regula la conducta e impulsos de los
nifios, nifias y adolescentes; (b) promueve un desarrollo personal que se ajusta al
entorno, puesto que el individuo asimila los intereses, habilidades, conocimientos y
aspiraciones de los miembros del entorno con los que interactla; y por ultimo, (c)
facilita a que los menores logren ser personas adultas competentes, pro-sociales y
adaptadas. Siendo posiblemente los protagonistas del futuro, en velar por el sano
desarrollo de la sociedad. (Shaffer, 2002)

Van a existir agentes socializadores que van a ser los que lleven a cabo dicha
funcion. Asi tenemos a la familia como primer agente y a la escuela con el grupo de
pares como segundo. (Garaigordobil, 2011)

Por otro lado la familia es comprendida como un sistema vivo y abierto. Un
sistema es un conjunto o agrupacién de elementos que conforman una unidad,
conectada entre si por funciones e interacciones entre sus partes. El sistema vivo se
caracteriza por el intercambio energético entre su entidad y el medio préximo, que
modifica y puede ser modificado por la interaccién con el contexto. Desde este
enfoque la familia es un sistema porque esta conformado por personas unidas entre
si por diferentes lazos como afinidad, afiliacién y consanguinidad, donde se regulan
las relaciones intra y extra familiares. Proporcionando un marco afectivo que influira
en la interaccién social. (Bayas, 2016)

La familia es el grupo social mas determinante en la vida de los individuos,
Pichdn Riviere explicaba que todo grupo se estructura sobre la base de interjuego

de mecanismos de asuncion y adjudicacion de roles, que los definen como modelos



21

organizados de conducta relativos a las expectativas de los otros; por lo tanto el ser
humano es un ser social, y actia dentro de un contexto social en el que asume un
rol por la tensién entre los deseos y miedos propios y de los demés. (Bayas, 2016)

Luego de explicar lo anterior se puede hablar de esta importante variable que
es la socializacion parental. Esta define como el proceso a través del cual una
persona incorpora comportamientos y creencias del mundo social y la cultura donde
se desenvuelven (Arnett, 1995). En este proceso los padres son una de las
principales fuentes que influencian el comportamiento de los hijos en lo que se
refiere al: (a) desarrollo de la autorregulacion de emociones, pensamientos y
comportamientos; (b) la adquisicién de actitudes valores y estandares culturales; y
(c) estrategias para resolver conflictos, formas de ver las relaciones interpersonales
y roles sociales. (Bornstein, 2002).

En general se acepta que el comportamiento de los padres afecta el
desarrollo de sus hijos, por lo cual se ha investigado y documentado desde
diferentes perspectivas tedricas que practicas parentales promueven un desarrollo
ajustado y cudles no (Darling y Steinberg, 1993). Debido a que el estudio de una
practica o conducta parental especifica, y su efecto sobre el desarrollo infantil no
tomaria en cuenta el efecto de otras conductas relacionadas sobre dicho desarrollo;
se reconoce que el estudio de estas practicas a través de estilos o patrones de
comportamientos predice de forma mas efectiva los atributos infantiles estudiados.
(Baldwin, 1948).

En principio existieron tres modelos que investigaron el efecto de los estilos
parentales sobre los hijos: (a) el modelo psicodinamico, (b) el modelo de conductual
y (c) el modelo de las dimensiones (Darling y Steinberg, 1993).

Mientras los investigadores psicodinamicos se enfocaban en como la relacion
emocional entre el padre y su hijo afectaba el desarrollo psicosexual, psicosocial y
de personalidad del infante; Los conductuales se enfocaron en cémo el
comportamiento de diferentes nifios variaba dependiendo del ambiente educativo al
gue habian sido expuestos. Siendo que diferentes patrones conductuales de los
padres conllevaba a un patrén de conducta particular en sus hijos (Darling y
Steinberg, 1993). Curiosamente esta diferencia entre el efecto de la emocién
reflejada por los padres y el control conductual sobre los hijos se Vi reflejada en las
dimensiones que generaron las investigaciones del Ultimo modelo para explicar el

efecto de la socializacion parental. Por ejemplo Schaefer en 1959 establecio las
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dimensiones de amor/autoridad y autonomia/control. Similarmente las dimensiones
de calidez y permisividad/severidad fueron formuladas por Sears, Maccoby y Levin
en 1957; y las de calidez/hostilidad y rigor/permisividad fueron elaboradas por
Becker en 1964 (Darling y Steinberg, 1993).

Esta dualidad entre los modelos conductuales y psicodinAmicos permanecio
hasta 1966, cuando Diana Baumrind generé un modelo tedrico que incorporaba los
procesos emocionales y conductuales que subyacian en las primeras teorias de la
socializacion parental (Darling y Steinberg, 1993).

Diana Baumrind desarrolla una tipologia a partir del control/exigencia que
ejercen los padres sobre las conductas del hijo, y a partir de la sensibilidad/carifio
que le muestran (Cormenzana y Martinez, 2012). Esta autora identifica tres estilos
parentales: (a) Democratico, (b) permisivo y ( ¢) autoritario (Cormenzana y Martinez,
2012). Sin embargo los padres que no mostraban ni carifio/sensibilidad ni
control/exigencia no entraban en ninguna de estas categorias, por lo cual a partir de
las mismas dimensiones usadas por Baumrind, Maccoby y Martin en 1993 dividen el
estilo permisivo en dos, el estilo negligente y el indulgente, creando un modelo
cuadruple de socializacion parental (Cormenzana y Martinez, 2012; Darling y
Steinberg, 1993).

Otros autores que estudian la socializacion parental exponen mas de cuatro
dimensiones. Por ejemplo, Nardone, Giannotti y Rocchi explican seis estilos
parentales, los cuales son:

Padres hiperprotectores: hacen énfasis en la comunicacion tanto verbal y
fisicamente a través del carifio, el calor, proteccion asi como el amor de los padres;
y cuando los hijos poseen una minima dificultad acuden al rescate de los mismos.
Los padres poseen una posicion superior mientras que los hijos una inferior, porque
cuando los hijos toman una iniciativa es desalentada por los progenitores; la madre
es la encargada de la educacién y comportamiento de los hijos. No se aplican
medidas de correccion y al contrario proporcionan todo tipo de privilegios a los hijos
(Nardone, Giannotti y Rocchi, 2003).

Padres democratico- permisivos: Se distinguen por la carencia de jerarquias
y no consideran que las reglas deben ser aplicadas con firmeza y decision ademas
gue no existe sancion alguna ya que las reglas solo se las da conocer verbalmente
asi desarrollando hijos tiranos; cuando deben proceder con una intervencién

educativa evitan cualquier problema cediendo. Se convierten en amigos de sus hijos
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ya que son cdmplices y confidentes y no los ven como guias de autoridad (Nardone,
Giannotti y Rocchi, 2003).

Padres sacrificantes: Se enfocan en el sacrificio para obtener aceptacion del
otro, la idea prima en que los padres deben sacrificarse y esto les sitlla en una
posicion superior y de deuda de los beneficiados con los padres; con esto se
consigue desarrollar el chantaje moral. En cuanto a las reglas predomina el sacrificio
por los demas para sentirse amados y aceptados con eso se consigue que los hijos
al ser adultos sean reciprocos con el sacrificio hecho por sus padres (Nardone,
Giannotti y Rocchi, 2003).

Padres Intermitentes: Se destacan por la ambivalencia constante ya que el
padre alterna de posiciones de hiperproteccion a democratica-permisivas
seguidamente de asumir el papel de sacrificado. Todo esto sin motivos que
estimulen el cambio; asi mismo los hijos muestran a sus padres posiciones
contradictorias. Cuando tienen que afrontar situaciones complicadas aplican una
estrategia que no se mantiene en el tiempo por lo que no se logra solucionar los
problemas por la prisa en ver resultados, no se le da la oportunidad de mostrar su
eficacia (Nardone, Giannotti y Rocchi, 2003).

Padres Delegantes: Se insertan en relaciones familiares fuertemente
estructuradas como la familia de origen de uno de los cényuges, lo que le dispone a
estar en una situacion de beneficios por los favores hechos pero también de
compromisos; por lo tanto el cuidado y crianza de los hijos es derivado a los
abuelos, cuando son pequefios los nifios no hay problema, las dificultades
comienzan cuando ellos empiezan crecer y no observan modelos de
comportamiento autbnomo por lo que los hijos pueden desarrollar los mismos
problemas de emancipacion-autonomia (Nardone, Giannotti y Rocchi, 2003).

Padres Autoritarios: Uno o los dos padres intenta ejercer el control y poder
sobre los hijos, el padre por lo general en estas familias ejerce el poder mientras
gue la madre se ocupa de la crianza. Existe poca flexibilidad, el ambiente familiar es
tenso por el autoritarismo por parte del padre y esto facilita una relacion mas
estrecha con la madre; la misma que cumple con el papel de mediadora en los
conflictos entre los miembros de la familia (Nardone, Giannotti y Rocchi, 2003).

A pesar de esto, la mayoria de las investigaciones recientes exponen cuatro
estilos surgidos a partir de dos ejes. Originalmente estos ejes eran los de

control/exigencia y sensibilidad/carifio usados por Baumrind, Maccoby y Martin, los
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cuales derivaron en las dimensiones de severidad/control y aceptacién/compromiso
usadas en los estudios mas recientes de Chao (2001), Lamborn, Mounts, Steinberg
y Dornbusch (1991), y Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts y Dornbusch (1994)
sobre el efecto de la socializacién parental sobre el comportamiento de los hijos.

Siguiendo esta linea de investigacion Gonzalo Musitd y Fernando Garcia
desarrollaron las dimensiones de implicacion-aceptacién y la de coercidn-imposicion
(Musitu y Garcia, 2001). Las cuales hacen referencia a las reacciones emocionales
en la actuacién parental ante situaciones convergentes y divergentes con las formas
de funcionamiento familiar (Musitu y Garcia, 2001).

Viendo cada proceso como una dimensién de la socializacién parental,
presentes investigaciones afirman que la dimension implicacién-aceptacion
involucra reacciones que se pueden relacionar positivamente con muestras
parentales de afecto y carifio, cuando el hijo se comporta de manera adecuada. Por
otro lado se puede relacionar negativamente, cuando ocurre indiferencia paterna
ante las conductas adecuadas. Cuando el comportamiento del hijo viola las normas,
la dimension de implicacion-aceptacion se relaciona positivamente con el dialogo, y
negativamente con la displicencia (Musitu y Garcia, 2001).

Por el contrario, la dimension de coercion-imposicién tiene lugar cuando el
comportamiento del hijo es discrepante con respecto a las normas del
funcionamiento familiar. Esta forma de actuacion desea suprimir las conductas
inadecuadas utilizando la privacién, la coercion verbal y la fisica. Si bien estos
mecanismos son mas eficaces a la hora de reducir las conductas inadecuadas que
el didlogo y la comunicacioén, ocasionan resentimiento de los hijos hacia los padres
(Musitu y Garcia, 2001). Los mismos autores establecen que si el hijo actla de
manera concordante con las normas familiares, este esperard que los padres
reconozcan dicho comportamiento. De lo contrario, el hijo interpretara que los
padres actlan de manera indiferente (Musitu y Garcia, 2001).

A partir de la unidén de estas dos dimensiones se derivan cuatro estilos de
socializacion parental (Figura 1), donde cada uno implica una manera particular de
afrontar la forma de socializacion de los hijos. Estas cuatro categorias son: (a) estilo
autorizativo, (b) estilo indulgente, (c) estilo autoritario y (d) estilo negligente (Musitu y
Garcia, 2001).
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Figura 1. Modelo bidimensional de socializacion parental y tipologia.

El estilo autorizativo esta relacionado con una alta aceptacion-implicacion y
una alta coercion-imposicién. Los padres que se rigen bajo este estilo buscan dirigir
las actividades de los hijos de manera racional y orientada al proceso. Refuerzan el
dialogo verbal, valoran los atributos expresivos e instrumentales y las decisiones
autbnomas. Esto trae como consecuencia que los padres ejerzan un control firme en
puntos de divergencia con su hijo, pero utilizando el dialogo. Afirman las cualidades
del hijo y establecen lineas para la conducta futura, recurriendo a la razony al poder
para lograr objetivos (Musitu y Garcia, 2001).

El estilo indulgente esta relacionado con una alta aceptacion-implicacion y
una baja coercién-imposicion. Los padres tratan de actuar de forma efectiva,
tolerando los impulsos, deseos y conductas divergentes del hijo y le dan libertad
para que actlie de manera autonoma, en la medida de lo posible, ayudandolo a
través de explicaciones y de razonamiento. Este estilo trata de evitar las conductas
Impositivas y coercitivas, no exigiendo obediencia al hijo a menos que las exigencias
sean razonadas (Musitu y Garcia, 2001).

El estilo autoritario se asocia con una baja aceptacion-implicacion y una alta
coercion-implicacién, lo cual se relaciona con padres que tratan de modelar y
controlar todas las conductas y actitudes del hijo con respecto a ciertas normas.

Estos padres favorecen la obediencia y ejercen conductas punitivas y de
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doblegamiento cuando las conductas o las creencias del hijo divergen de las normas
establecidas por los padres (Musitu y Garcia, 2001).

Por dltimo, el estilo negligente implica una baja implicacién-aceptacion y una
baja coercion-imposicion. A los padres les resulta dificil relacionarse e interactuar
con sus hijos. De igual modo, les resulta complicado definir limites en las relaciones,
y permiten que los hijos definan dichos limites. Poseen pocas expresiones afectivas
y no supervisan las actividades de los hijos (Musitu y Garcia, 2001).

Estos estilos de socializacion parental no sélo se han relacionado con las
conductas de ciberbullying, sino con comportamientos antisociales y desadaptados
en general. Aguirre (2014) reporta que dependiendo del estilo de socializacion
parental los hijos tendran diferentes caracteristicas en su forma de ser y su
conducta. Siendo que los hijos con estilo autorizativo (alta aceptacion/implicaciéon y
alta coercidn/fimposicion) suelen interiorizar y acatar las normas sociales, son
respetuosos con los valores humanos y poseen autoconfianza, son competentes
académicamente, tienen un buen ajuste psicosocial y presentan un elevado
autoconcepto familiar y académico (Aguirre, 2014).

Bajo el  estilo autoritario (baja aceptacion/implicacion y alta
coercion/imposicién) los hijos pueden mostrar cierto resentimiento hacia los padres,
experimentar menor autoestima familiar, ser sometidos a normas sin interiorizar y
manifestar mayor predominio de valores hedonistas, asi como problemas de
ansiedad y depresion (Aguirre, 2014).

Por otra parte criados bajo un estilo negligente (baja aceptacion/implicacion y
baja coercion/imposicion), los hijos pueden encontrarse frecuentemente implicados
en discusiones, mostrarse testarudos, actuar de manera impulsiva y reactiva, y
presentar problemas relacionados al consumo de drogas o al bajo rendimiento
académico (Aguirre, 2014).

Por dltimo, los hijos criados bajo un estilo indulgente (alta
aceptacion/implicacion y baja coercion/imposicion) suelen interiorizar y acatar las
normas sociales, son respetuosos con los valores humanos y de la naturaleza,
presentan ajuste psicosocial y adecuada autoconfianza y tienen un elevado
autoconcepto familiar y académico (Aguirre, 2014).

Sobre esta base, con el objetivo de ahondar en los factores que prediceny

explican las conductas desadaptadas y antisociales, se ha generado una linea de
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investigacion que busca relacionar la socializacion parental con las conductas
agresivas y desadaptadas de los hijos; entre ellas el bullying y el ciberbullying.

Dentro de esta linea se halla un estudio cuantitativo donde se observo la
relacion entre los estilos de socializacion parental y el ajuste social, utilizando la
escala ESPA29 para medir el estilo de socializacion parental y el test autoevaluativo
Multifactorial de Adaptacion Infantil, (TAMAI), el cual mide inadaptacion personal,
escolar y social en una muestra de 218 nifios de 10 a 12 afios de edad. Los
hallazgos de esta investigacién concluyen que las técnicas disciplinares de apoyo
son las mas favorecedoras al ajuste social, escolar y familiar del nifio, como también
fomenta su autoestima, lo opuesto sucede cuando los padres utilizan mayormente la
coercion o la indiferencia (Mayorga, 2009).

Por otro lado una investigacion de Esteves y Fernandez, (2012) reporta que
la violencia realizada por los adolescentes de 11 a 17 afios va aumentando con el
paso de los dias. Un factor importante que se ha asociado con este aumento es la
familia, ya que se ha encontrado que existe relacion entre los estilos de
socializacion parental y el bullying. Dentro de esta investigacion, realizada con
estudiantes de bachillerato de la Institucion Educativa Parroquial Santa Maria de
Cervello, se encontré que el 43,8% de la poblacion estudiada percibe en el padre y
la madre un estilo de socializacion indulgente respectivamente. Lo que nos indica
gue al ambos padres fomentar el dialogo y razonamiento para lograr un acuerdo con
los hijos, se logra que estos tengan una imagen mas simeétrica de ellos, reciban una
importante retroalimentacion positiva cuando sus actuaciones son correctas y eviten
el uso coercibn cuando se desvian de las normas. Por este motivo muy
probablemente, los hijos de estos hogares son los que mas sélidamente internalizan
las normas de comportamiento social y presentan de este modo menor riesgo de
cometer conductas desajustadas o antisociales (Esteves y Fernandez, 2012).

En esta linea también, se realizd una investigacion con una muestra
compuesta por 1.017 adolescentes, con edades comprendidas entre los 12 y 17
afios. Se analiz6 la influencia de los estilos de socializacién parental sobre
problemas de conducta en la adolescencia (conducta escolar disruptiva,
delincuencia y consumos de sustancias). Se reportd que los adolescentes que
definieron a sus padres como indulgentes o autorizativos fueron los que presentaron
menores problemas de conducta, mientras que los hijos de padres autoritarios o

negligentes fueron los que presentaron mayores problemas conductuales. Se
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concluy6 que el estilo parental autorizativo es siempre el que mejor predice el ajuste
psicosocial en los hijos (Gracia, Fuentes y Garcia, 2010).

Por otro lado, Gamez, Jaureguizar, Almendros y Carrobles (2012) en su
investigacion sobre los estilos de socializacidén familiar y violencia de hijos a padres
en poblacion espafiola, tuvieron dos objetivos. El primero fue analizar la prevalencia
de violencia filioparental en una muestra espafiola, y el segundo fue examinar la
relacion entre los diversos estilos de socializacion parental y el riesgo de violencia
filio-parental. La muestra estuvo compuesta por 1.343 universitarios y proporciond
resultados donde el 5% de encuestados reconocié algun tipo de abuso fisico hacia
los padres, el estilo negligente se relacioné con la probabilidad de abuso fisico y
verbal hacia los padres, en cambio el autoritario se relacion6 con el abuso verbal
pero no con el fisico y por Ultimo el estilo indulgente disminuye la probabilidad de
algun tipo de abuso hacia los padres

Mas adelante Portocarrero (2014) encontrdé resultados similares a los de
Gracia et al. (2010), en una investigacion explicativa-correlacional con una muestra
de 159 estudiantes peruanos de la institucion educativa publica “San Pedro” de
Chimbote. La cual tenia por objetivo encontrar si los reportes de estudiantes de
cuarto y quinto afio de secundaria de dicha institucion mostraban correlaciones
entre las dimensiones de socializacién parental y las conductas antisociales. El
autor reporta la existencia de correlaciones de grado débil y significativas (p<.05)
entre el estilo Implicacion/Aceptacion de la madre y las conductas delictivas (r= -
0.166) y antisociales (r= -0.160). De la misma manera encuentra correlaciones de
grado débil y significativas (p<.01) entre el estilo Implicacion/Aceptacion del padre y
las conductas antisociales (r= -0.249). Siendo que entre mas muestras de afecto e
implicacion emocional den los padres, menor sera la presencia de dichas conductas.

Apoyando estos resultados, pero con respecto al bullying, Gémez-Ortiz, Del
Rey, Casas y Ortega-Ruiz (2014) realizaron un estudio con 626 estudiantes, en el
cual se explora la relacion existente entre los estilos educativos parentales y la
implicacion de los hijos en conductas de bullying escolar. Encontraron que los
alumnos implicados en conductas de bullying percibian a sus padres como
significativamente menos afectuosos y comunicativos que los alumnos no
implicados en dichas conductas (t= -2,755; p=0,006). Estos autores también

encontraron que los alumnos implicados en conductas de bullying percibian que sus
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padres ejercian significativamente mas control psicolégico que los alumnos no
implicados (t= 4,297; p=0,000).

Con base a estos resultados, los autores concluyen que los alumnos que
perciben menos afecto y mas coercion psicolégica por los padres presentan mas
riesgo de cometer conductas de bullying. Afirman que el estilo democratico o
autorizativo, en el cual se dan muestras de afecto y se ejerce un control moderado
de la conducta, funge como un factor protector que previene el ejercer conductas de
bullying.

Georgiou, Fousiani, Michaelides y Stavrinides (2013) también apoyan lo
establecido con respecto al efecto del estilo autoritario sobre las conductas de
bullying. Estos autores buscaron ver el factor mediador de los valores culturales
sobre la relacion entre el estilo autoritario parental y las conductas de bullying y
victimizacion. Para esto, realizaron un estudio con una muestra de 231 estudiantes
con edad media de 13,1 afios. En dicha investigacion se elabor6 un modelo de
ecuaciones estructurales que mostraba el efecto directo del estilo parental
autoritario sobre las conductas de bullying, encontrandose un efecto significativo y
positivo (Coeficiente estandarizado= 0.23; p < 0.01). Concluyeron que dicho estilo
socio parental predice la aparicion de dichas conductas.

Estos resultados se han encontrado también en estudios relacionados con la
apariciéon de conductas de ciberbullying. Dilmag¢ y Aydogan (2010), a través de una
serie de cuestionarios aplicados a una muestra de 346 estudiantes con edades de
entre 11 y 15 afios, hallaron que los estilos socializacion parental predecian
conductas de ciberbullying (R=0.244; R2=0.060; p= 0.000). Siendo que la
socializacion parental explica en un 6% el realizar dichas conductas, y el predictor
mas importante fue el estilo autoritario (B = 0.247; p= 0.001). También se consigui6
que los estilos de socializacion parental predecian el ser victima de ciberbullying (R=
0.20; R2=0.040; p= 0.001), donde los estilos de socializacion parental explicaron en
un 5,4% el ser victima de ciberbullying, y el predictor mas importante fue, una vez
mas, el estilo autoritario (B = 0.268, p=0,00).

Apoyando este resultado, un estudio realizado por Navarro (2014), en donde
se utilizd una muestra de 1114 adolescentes, de los cuales 556 fueron mujeres y
558 fueron hombres; se encontré6 que las practicas parentales no guardan relaciéon
con ser acosado. Pero si existe una relacion significativa (F= 8,973; p< 0,01) entre

las practicas parentales de severidad-imposicion y ser acosador. Por otro lado, esta



30

practica parental de severidad-imposicion, en la que se presentan conductas de la
coercion fisica y verbal o la privacion, se relacionan con ciberbullying a través de
celular, ya que en los resultados se puede observar que la media de los que acosan
a través del celular (M=1,997; SD= 0,395) es mayor a la media de los que no
acosan por celular (M=1,780; SD=0,359).

Estos hallazgos apuntan a que el estilo de socializacion autoritario podria
relacionarse y explicar las conductas de ciberbullying. Los padres autoritarios son
opresivos con los hijos, por lo cual tienden a dominar a los jovenes y controlar sus
vidas en todo momento, lo que puede provocar que los nifios sean mas insensibles
y ofensivos con respecto a las relaciones sociales a través del internet con los
compafieros (Dilmac y Aydogan, 2010).

En otra investigacion de Quintana y Ruiz (2015), no sé6lo se wvuelve a
encontrar el mencionado efecto del estilo autoritario sobre las conductas de
ciberbullying, sino que también se aprecia el efecto del estilo autorizativo. Los
autores reportaron que los adolescentes que perciben estar sometidos a una
dinamica vertical en la que la madre normalmente ejerce el poder para lograr sus
objetivos, suelen abusar no dejando participar a su victima de una red social o de
un grupo en linea especffico (r=.194; p< 0.01). Es decir, si la madre posee un estilo
de socializacion autoritario esto podria relacionarse con conductas de agresion
hacia otros por medio de ciberbullying. Por otra parte, en los casos de adolescentes
gque perciben que su madre estima sus conductas cuando éstas son acordes con los
patrones de comportamiento que ella aprueba, y utlizan el razonamiento y el
didlogo cuando sus conductas son divergentes (estilo autorizativo), resulta menos
probable que participen en el rol de agresores, o de victimas, en las modalidades de
violencia, hostigamiento o peleas en linea (r=-0.357; p< 0.01).

En relacién a la investigacion anterior se debe destacar que existen estudios
que reportan que en el pasado solo se estudiaba el efecto de crianza de la madre, y
recientemente hay un interés creciente por incorporar al padre en los estudios de
desarrollo en los nifios, esto se debe probablemente al aumento de implicacion que
los padres actuales tienen en la crianza de los nifios, encontrandose que muchas
veces ambos, padre y madre, ejercen una influencia diferente en el desarrollo de
sus hijos. (Brown, McBride, Shin, y Bost, 2007).

Estos resultados referentes al estilo autorizativo también fueron hallados por

por Carson (2014), al investigar la frecuencia de conductas de bullying a partir de los
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estilos parentales. En su estudio se encontrd6 una correlacion punto momento de
Pearson moderada y significativa entre el estilo autorizativo (r= -0.39; p= 0.003) y la
frecuencia de ciberbullying; y una correlacién pequefa y significativa con el estilo
indulgente (r= 0.27; p= 0.05). Se encontré en un analisis de regresion mdltiple que
el estilo autorizativo predecia de forma significativa el 15,4% de la varianza en la
frecuencia de ciberbullying (F= 9.68; p < 0.003), siendo que en el modelo final de la
regresion dicho estilo era el Unico que predecia de forma significativa la frecuencia
del ciberbullying (B =-0.37, p = 0.014).

Analizando estos resultados, los autores concluyen que un estilo parental
autorizativo predice una baja frecuencia de conductas de ciberbullying por parte de
los hijos. Por otro lado, si bien la magnitud de la correlacion entre la frecuencia de
ciberbullying y el estilo indulgente fue pequefia, apoya que dicho estilo se asocio
con mayores frecuencias de ciberbullying. Resultado que en lo que se refiere al
estilo indulgente va en contra de lo expuesto por Aguirre (2014) y Esteves y
Fernandez, (2012).

Estas contradicciones se encuentran a lo largo de la literatura, por ejemplo en
un estudio realizado en Espafia por Pérez y Geta (2012) se hall6 que el estilo de
socializacion parental indulgente es el que tendra mayores conductas de ajuste
social y bajas conductas de desajuste social, siendo que parece un estilo de
socializacion parental mas positivo que el autorizativo. Se explica que los hijos de
padres autorizativos son facilmente influenciados por sus compafieros de clases,
por lo que pueden caer en conductas de agresion, lo cual no ocurre con los
indulgentes. La investigacion expone que los estilos negligente y autoritarios son los
gue puntuaron mas bajo en conductas de ajuste social siendo que estos poseen
perfiles que tienden a conductas mas agresivas. Esta misma investigacion expone
gue en Espafia el estilo socio parental mas utilizado es el negligente (27,6%), luego
el indulgente (25,6), seguido del autorizativo (25,5) y por dltimo el autoritario (21,1).

Otra investigacion obtuvo que en culturas como la espafiola y la argentina
donde la madre es vista como una figura célida, que da apego y carifio, es mas
fuerte la influencia del padre en el desarrollo de la estabilidad emocional, en tanto no
se espera de él naturalmente interés y apoyo, sino mas bien control y exigencia del
cumplimiento de las normas por lo que la influencia del padre es mayor en la crianza
de los joévenes (Richaud, Mesurado, Samper, Llorca, Lemos y Tur, 2013). Estos

mismos autores encontraron que la negligencia de la madre es un fuerte predictor
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de desajuste emocional y la presencia de conductas agresivas.

Dehue et al. (2012) hallaron que en una muestra de 1.184 estudiantes
holandeses con edades comprendidas entre los 10 y 14 afios, el porcentaje de
padres de estilo negligente era el mas alto en aquellos alumnos que efectuaban
conductas de ciberbullying, y el mas bajo en aquellos estudiantes que no realizan
dichas conductas (x%=49.02; p< 0.05). Si bien sus resultados no apoyan que las
conductas de ciberbullying se presenten en mayor medida en familias con estilos
autoritarios como se ha expuesto previamente, estos miSmos autores exponen que
las medias de los grupos analizados apuntan que los estudiantes con padres
autorizativos e indulgentes son menos propensos a ser victimas de ciberbullying que
aguellos estudiantes con padres negligentes y autoritarios. Lo cual si concuerda con
la literatura revisada.

A su vez, un estudio de Cerezo, Sanchez, Ruiz, y Arense (2015) apoyan que
el estilo negligente promueve las conductas agresivas en mayor medida que el
autoritario. Estos autores, encontraron a través de un analisis de los residuos
tipificados corregidos, que el porcentaje de alumnos que ejercen conductas de
agresion en la escuela es mayor en familias con estilo negligente (74.3%; RTC =
—2.96) en comparacion con otros estilos. Dicho estudio fue realizado con una
muestra de 847 estudiantes espafioles de entre 9 y 18 afios de edad.

Si bien existen resultados contradictorios con respecto al efecto que pueden
tener los estilos negligente e indulgente sobre la presencia de conductas de
ciberbullying, la mayor parte de la literatura analizada indica que el estilo autoritario
es el que promueve en mayor medida la aparicién de dichas conductas, y el estilo
autorizativo es el que menos las promueve.

En la actualidad la concientizacién existente con respecto al ciberbullying se
ha incrementado (Garaigordobil, 2011, p. 2). Esto se debe en gran parte al
incremento de las tecnologias de informacién y comunicacién que han sumergido a
los nifios y adolescentes en un ambiente de intercambio de informacion al cual
antes no tenian acceso (Castro-Santander, 2013). De acuerdo a un reporte del
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) realizado en el 2012, el
incremento en el uso de los medios de comunicacion coloca a los nifios en un nuevo

ambiente de riesgos que muchas veces es desconocido para los adultos.
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Este dato es de especial relevancia, dado que Latinoamérica es la region en
el mundo donde mas ha crecido el uso de internet y de medios digitales de
comunicacion en los dltimos afios (Castro-Santander, 2013). El crecimiento del uso
de internet en Latinoamérica fue de un 12% del afio 2012 al 2013; superando a las
regiones de Asia-Pacifico que crecid en un 7%, a Europa que crecié en un 5%, a
Medio Oriente-Africa que crecié en un 3% y a Norteamérica que crecié en un 1%
(Castro-Santander, 2013). Ademas del crecimiento en el uso de internet, se ha
reportado que las poblaciones latinoamericanas invierten hasta cinco horas mas en
redes sociales que las personas del resto del mundo y que el 85% de los internautas
latinoamericanos visitan regularmente sitios de noticias en linea, lo cual supera la
media mundial (Castro-Santander, 2013). Este marcado uso de los medios digitales
se da de forma proporcional con respecto a los habitantes de cada pais, siendo que
el 42% de los internautas estan en Brasil y le siguen México, Argentina, Colombia,
Venezuela, Chile, Perty Puerto Rico. (Castro-Santander, 2013).

A su vez, existen varios reportes en latinoamérica de la incidencia del
ciberbullying. Del Rio, Bringue, Sabada y Gonzales (2010) realizaron un estudio
comparativo entre estudiantes de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México,
Perd y Venezuela sobre la incidencia y métodos de ciberbullying en estos paises.
A través de un muestreo multietdpico que combinaba el muestreo estratificado y por
conglomerados se obtuvo una muestra de 20.941 alumnos escolarizados en centros
publicos o privados. A los cuales se les aplicaron encuestas online llevadas a cabo
en los salones de informética de centros educativos. Se encontré que un 12,1% de
estos estudiantes habia experimentado algun tipo de cyberbullying, y un 13,3%
admitia haber usado el celular para ofender a otra persona. Se destaca que
Venezuela y México fueron los paises con los porcentajes de ciberbullying a través
del teléfono movil mas altos, siendo estos 17,5% y 14,7% respectivamente.

Un estudio realizado por el Observatorio de la Convivencia Escolar de la
Universidad Catdlica Argentina en una muestra de 10.000 alumnos, encontré que
cerca de un 20% habian sido victimas de violencia a través de medios digitales y de
comunicacion, y de este 20% un 4,6 % habia sido victima de ciberbullying. A su vez
encontraron que en esta muestra un 11% reconocié haber cometido actos de
ciberbullying (Castro-Santander, 2013).

Porcentajes similares fueron encontrados en Peru por Amemiya et al. (2013).

Donde se realizd una investigacion descriptivo-transversal a través de encuestas a
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826 alumnos de 5° y 6° de primaria de colegios publicos y privados. En dicha
encuesta se exploraban las diferentes caracteristicas de las conductas asociadas al
ciberbullying. Se encontr6 que un 24,7% de los alumnos habian participado en
conductas de cyberbullying, siendo que este se daba en mayor frecuencia en
colegios privados (44,2% de los alumnos) que en colegios publicos (16,7% de los
alumnos).

Por otro lado en Chile en el 2011 se encontraron resultados mas elevados
con respecto a las victimas de este fendmeno. Una encuesta aplicada a cincuenta
mil nifios escolarizados de 12 a 17 afos de edad, reporta que el 87,8% de ellos han
sido victimas de ciberbullying, dentro de sus propios colegios a través de celulares
(mensajes, fotos o videos) o fuera del colegio a través de internet en sitios web,
fotos en linea, foros, blogs, mails u otros (Largo y Londofio, 2014).

En vista de la problematica que presenta el ciberbullying a nivel social en
latinoamérica y en el mundo, es necesario investigar sobre el fenbmeno y las
variables que se relacionan con el mismo para desarrollar programas de prevencion,
concientizacion e intervencion del problema. A su vez, la relacion que se ha
encontrado entre la presencia de ciberbullying el estilo de socializacién parental la
edad y el sexo posee relevancia a la hora de predecir y conocer factores protectores
y de riesgo de las conductas de ciberbullying. Con esto en mente se propone
responder al siguiente problema de investigacién: ¢Las conductas de ciberbullying
se presentan en funcién de la socializaciéon parental, la edad y el sexo? Dicha
relacion, ademas, no ha sido estudiada en contextos venezolanos, lo que constituye

una razon adicional para emprender este estudio en nuestro contexto.



Método

Problema:

¢Las conductas de ciberbullying se presentan en funcién de la socializacién

parental, la edad y el sexo?

Hipotesis:

Hipo6tesis general:

La presencia de conductas de ciberbullying presenta diferencias en funcion

de la socializacion parental, la edad y el sexo.

Hipotesis especificas:

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre los grupos que
presentan un estilo socioparental autoritario, con los que presentan estilos
socio parentales negligente, indulgente y autorizativo. En donde los grupos
con estilo autoritario presentan una mayor presencia de conductas de
ciberbullying que los otros tres grupos.

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre los grupos que
presentan un estilo socioparental autorizativo, con los que presentan estilos
socio parentales negligente, indulgente y autoritario. En donde los grupos con
estilo autorizativo presentan una menor presencia de conductas de
ciberbullying que los otros tres grupos.

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre los grupos que
presentan un estilo socioparental negligente, y aquellos que presentan estilos
socioparentales indulgentes.

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre los grupos de sexo
masculino, con los de sexo femenino. En donde los grupos de sexo
masculino presentan mayores conductas de ciberbullying.

Existe una diferencia estadisticamente significativa entre los grupos de
edades entre 13 y 15 afios, con los de edades entre 16 y 18 afios. En donde
los grupos de edades entre 13 y 15 afios presentan mayores conductas de
ciberbullying.



36

Definicion devariables
Variables independientes:

Socializacion parental:
- Definicion constitutiva:

Proceso mediante el cual los padres influencian el comportamiento de los
hijos en lo que se refiere al: (a) desarrollo de la autorregulacion de emociones,
pensamientos y comportamientos; (b) la adquisicion de actitudes valores y
estandares culturales; y (c) estrategias para resolver conflictos, formas de ver las
relaciones interpersonales y roles sociales. (Bornstein, 2002). La socializacion
parental se presenta en cuatro estilos:

e Estilo de socializacion autoritario: Padres que tratan de modelar y
controlar todas las conductas y actitudes del hijo con respecto a ciertas
normas. Estos padres favorecen la obediencia y ejercen conductas
punitivas y de doblegamiento cuando las conductas o las creencias del
hijo divergen de las normas establecidas por los padres (Musitu y
Garcia, 2001).

e Estilo de socializacion autorizativo: Padres que buscan dirigir las
actividades de los hijos de manera racional y orientada al proceso.
Refuerzan el dialogo verbal, valoran los atributos expresivos e
instrumentales y las decisiones autbnomas. Esto trae como
consecuencia que los padres ejerzan un control firme en puntos de
divergencia con su hijo, pero utilizando el didlogo. Estos afirman las
cualidades del hijo y establecen lineas para la conducta futura,
recurriendo a la razén y al poder para lograr objetivos (Musitu y
Garcia, 2001).

e Estilo de socializacién negligente: Padres a los cuales les resulta dificil
relacionarse e interactuar con sus hijos. Les resulta complicado definir
limites en las relaciones, y permiten que los hijos definan dichos
limites. Poseen pocas expresiones afectivas y no supervisan las
actividades de los hijos (Musitu y Garcia, 2001).

e Estilo de socializacion indulgente: Los padres que tratan de actuar de

forma efectiva, tolerando los impulsos, deseos, y conductas
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divergentes del hijo. Le dan libertad al hijo para que actie de manera
autbnoma en la medida de lo posible. Ayudandolo a través de
explicaciones y razonamiento. Este estilo trata de evitar las conductas
impositivas y coercitivas, no exigiendo obediencia al hijo a menos de
que las exigencias sean razonadas (Musitu y Garcia, 2001).

- Definicion Operacional:

Categoria Autorizativo, Autoritario, Indulgente o Negligente obtenida en la
Escala de Estilos de Socializacion Parental en la Adolescencia (ESPA29) de Musitu
y Garcia (2001) (Ver Anexo A). Categorias que se obtienen tanto para la madre
como para el padre, a partir de la tipificacion de los puntajes de las dimensiones
Aceptacion/implicacion y Coercion/Iimposicion. Siendo que el estilo: (a) Autorizativo,
es caracterizado por un alto puntaje en Aceptacion/Implicacion y un alto puntaje en
Coercion/Imposicion; (b) Autoritario, es caracterizado por un bajo puntaje en
Aceptacién/implicacién y un alto puntaje en Coercion/Imposicion; (c) Indulgente, es
caracterizado por un alto puntaje en Aceptacion/implicacion y un bajo puntaje en
Coercion/Imposicion; (d) Negligente, es caracterizado por un bajo puntaje en

Aceptacién/implicaciéon y un bajo puntaje en Coercién/Imposicion.

Sexo:
- Definicion constitutiva:
Condicion organica que distingue al macho de la hembra en los organismos
heterogaméticos (Real Academia Espafiola, 2015).
- Definicion operacional:
Reporte en el instrumento por parte del sujeto de su propio sexo, marcando

M para indicar que es de sexo masculino y F para indicar que es de sexo femenino.

Edad:
- Definicion constitutiva:
Tiempo transcurrido desde el nacimiento (Real Academia Espafiola, 2015).
- Definicion operacional:
Grupo asignado al sujeto en funcion de la edad cronologica actual reportada
en el espacio indicado del instrumento. El primer grupo constituido por estudiantes

de entre 13y 15 afios, y el segundo por estudiantes de entre 16 y 18 afios.
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Variable dependiente

Ciberbullying:
- Definicion constitutiva:

Cualquier comportamiento hecho a través de medios digitales o electronicos
por un individuo o grupo de individuos que comunica de forma repetida mensajes
hostiles o agresivos con la intencion de causar dafio o incomodidad en los demas
(Tokunaga, 2010).

- Definicion operacional:

Puntuacion total obtenida en la escala de ciberbullying (CB) de Calvete, Orue,
Estevez, Villardon y Padilla (2009). Donde a mayor puntaje, mayor presencia de las
conductas de Ciberbullying (Ver Anexo B).

Variables a Controlar

e Forma de administraciéon de las escalas: se presentaron ambas escalas (CB
y ESPA29), para todos los estudiantes, se hizo de manera estandarizada,
especificamente, se administr6 de manera global dentro de cada salon de
clase, siendo que cada estudiante respondié6 de manera individual ambos
cuestionarios dentro de su aula. La consigna que se les dio a los sujetos fue
la misma, ya que estaba escrita en la hoja que se le presentdé a todos por
igual, del mismo modo esta hoja se leyé en voz alta a todos los sujetos.

e Tipo de instituciones: la investigacion se realiz6 en dos colegios privados
(Unidad Educativa Colegio San José de Tarbes del Paraiso y la Unidad
Educativa Colegio San Ignacio de Loyola de la Castellana), ubicados en

Caracas-Venezuela.

Tipodeinvestigacion

La investigacién es de campo, transversal, no experimental, explicativa. Las
investigaciones de campo evallan la relacion entre variables psicologicas en
estructuras sociales reales (Santalla, 2010), la presente investigacion es de campo
dado que los datos se obtuvieron mediante auto reportes en las mismas escuelas
donde asisten los estudiantes. Siguiendo esta linea, también es una investigacion
transversal dado que estas miden a varios sujetos en un punto en el tiempo para

luego analizar las diferencias individuales de los mismos (Santalla, 2010).
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Dado que las variables estudiadas no fueron manipuladas por los
investigadores, es de indole no experimental. Dicha ausencia de manipulacion se
debe a que los investigadores se restringieron a medir la presencia de conductas
de ciberbullying en un grupo amplio de personas y luego compararon la intensidad
de dicha conducta en funcién del sexo, la edad y la socializacion parental; siendo
que la existencia de las variables viene predeterminada por el grupo y no por la
accion de los investigadores. A su vez las investigaciones no experimentales del
comportamiento se enfocan con frecuencia en grandes problemas de relevancia
social y humana, como es el caso del ciberbullying (Kerlinger y Lee, 2002). Ademas,
esta investigacion no incluydé a un grupo control ni a algun otro grupo que permita
realizar comparaciones y no se cumple el criterio de triple aleatorizacién lo cual la
vuelve de tipo no experimental (Santalla, 2010).

Por dltimo, las investigaciones explicativas indican por qué ocurre un
fendbmeno y en qué condiciones se da este. Sefialando por qué ciertas personas con
una caracteristica realizan una conducta y por qué otras con una caracteristica
diferente se comportan de forma distinta (Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2010).
Dado que la investigacion plantea que los sujetos que perciban ciertos estilos de
socializacion parental, posean un sexo determinado y tengan cierto rango de edad
seran mas proclives a realizar conductas de ciberbullying, se estan planteando unas

condiciones que explican la ocurrencia del fendbmeno estudiado.

Disefio deinvestigacion

El disefio de esta investigacion es ex post facto, transversal, retrospectivo
factorial.

Es ex post facto debido a que las variables independientes no son
manipuladas por el investigador. Siendo que las causas a un fendmeno especifico
(las variables independientes) ya estan dadas en la situacion de estudio (Le6n y
Montero, 1998). Dado que la socializacion parental de los sujetos ya forma parte de
las caracteristicas de la muestra, y los investigadores se limitan a medir las
variables independientes, nos encontramos ante un disefio ex post facto.

Es transversal ya que se medira a los sujetos en un solo momento dentro de
un continuo temporal (Ledn y Montero, 1998). Este momento dentro de nuestra

investigacion ocurre cuando se administran los dos cuestionarios en las dos
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instituciones escolares mencionadas anteriormente, siendo que no se realiza
ninguna medida posterior.

Es retrospectivo debido a que estos estudios miden los valores de la variable
dependiente una vez que el efecto de la variable independiente ya se ha dado.
(Le6n y Montero, 1998). Miran hacia atras, en busca de variables que puedan
explicar la variable dependiente. Estos estudios miran si los casos que poseen
valores parecidos de una variable dependiente, se parecen ademas en otra
caracteristica (Le6én y Montero, 1998). Nuestro estudio medira la presencia de
conductas de ciberbullying, y buscara si las personas con valores similares de la
variable, presentan ademas una edad, un sexo o0 un estilo socioparental similar. Por
esto es retrospectivo.

Por ultimo, es factorial porque se estudia el influo de dos a mas variables
independientes (socializacion parental, edad y sexo), sobre una variable
dependiente (ciberbullying). Tomando un grupo de estudiantes que poseen la
combinacion de todas las variables independientes, y mas adelante midiendo en
cada uno la variable dependiente (Leén y Montero, 1998). Siendo que se formula un
disefio factorial 4x4x2x2, debido a que la variable socializacién parental se saca
tanto para el padre como para la madre y posee cuatro niveles (autorizativo,
autoritario, negligente e indulgente), la variable sexo posee dos (masculino y
femenino) y la variable edad también posee dos niveles (De 13 a 15 afios y de 16 a
18 afos). En el presente estudio se busca revelar si la variable dependiente
(presencia del ciberbullying), se presenta en funcion de cada una de las variables
independientes. Sin ahondar en la posible interaccion que se da entre la
socializacion parental, la edad y el sexo.

Hay que sefialar que no se manipularon ninguna de las variables
independientes (dado que es un disefio ex post facto), por lo cual existe el riesgo de
gue exista un sesgo de seleccion. Este sesgo se da cuando se seleccionan los
sujetos de una investigacion en funcion de una caracteristica. Lo cual implica que
detrds de ésta, pudieran existir variables enmascaradas que compitan con la
primera a la hora de explicar los resultados (Ledn y Montero, 1998). Si bien los
grupos a estudiar se elegiran en funcion de los estilos socio parentales, que estos
posean dicho sesgo se disminuye al incluir en el disefio la edad y el sexo. Siendo
que se puede ver como la presencia del ciberbullying varia en funcién de estas

variables.
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Disefio Muestral

La poblacion del presente estudio esta conformada por estudiantes
bachilleres de Caracas-Venezuela. La muestra de la investigacion es de 300
alumnos de bachillerato de los colegios privados San José de Tarbes del Paraiso, y
San Ignacio de Loyola de la Castellana. Ambos ubicados en la ciudad de Caracas
Venezuela. Dichos alumnos tienen edades de entre los 13 a los 18 afios. La
eleccion de estas instituciones fue intencional debido a que las mismas colaboraron
voluntariamente con su participacion en la investigacion.

El muestreo aplicado fue no probabilistico accidental, siendo que no se usé
ningun método para la obtencidon de una muestra aleatoria y se obtuvo los datos de
aguellos estudiantes que estuvieron disponibles en el momento de la aplicacion de
los auto reportes (Kerlinger y Lee, 2002). En esta muestra se buscé obtener el
nimeros similares de participantes masculinos y femeninos. Con esto se busca
eliminar el sesgo causado por una mayor proporcion de alguna de las variables

incluidas en el disefio.

Instrumentos

Socializacion parental:

Escala de Estilos de Socializacion Parental en la Adolescencia (ESPA29), de
Musitu y Garcia (2001). Esta se compone de dos escalas que se le aplican al mismo
adolescente, una para el estilo del padre y otra para el estilo de la madre. En cada
una de estas escalas se exponen 29 situaciones en las cuales el adolescente valora
la actuacion de su padre y de su madre. Para esto, en cada situacion se puntian
siete subescalas tipo Likert (Afecto, Dialogo, Indiferencia, Displicencia, Coercién
Fisica, Privacién y Coercion Verbal) que van del uno al cuatro. Donde a mayor
puntaje mayor seran las respuestas de Afecto, Dialogo, Indiferencia, Displicencia,
Coercion Fisica, Privacion y Coercion Verbal por parte de los padres.

La media de los puntajes referentes a cada subescala se contrasta con los
baremos de la ESPA 29. A partir de los cuales se obtienen siete percentiles, uno
para cada sub escala. Estos percentiles son transformados a las categorias: muy
Bajo (0-10), bajo (11-24), promedio bajo (25-39), promedio (40-60), promedio alto
(61-75), alto (76-89) y muy alto (90-100).
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Seguidamente se agrupan las sub escalas en dos dimensiones:
Aceptacién/implicacién y Coercion/Imposicion. La dimensidén Aceptacion/Implicacion
es alta al presentarse un alto puntaje en las subescalas de dialogo y afecto, y baja al
presentarse altos puntajes en las subescalas de indiferencia y displicencia. Mientras
gue la dimension Coercion/Imposicion es alta al presentarse altos puntajes en las
subescalas de Coercién Fisica, Privacién y Coercion Verbal. Y baja al presentarse

puntajes bajos en Coercion Fisica, Privacion y Coercion Verbal.

Por ditimo, a partir de ambas dimensiones se tipifican los estilos
socioparentales de cada padre. Los cuales pueden ser: (a) Autorizativo,
caracterizado por una alta Aceptacion/implicacion y una alta Coercién/imposicion;
(b) Autoritario, caracterizado por una baja  Aceptacion/implicacion y una alta
Coercion/Imposicion; (c) Indulgente, caracterizado por una alta
Aceptacion/implicacion 'y una baja Coercion/imposicion; y (d) Negligente,
caracterizado por una baja Aceptacion/Implicacion y una baja Coercion/Imposicién.

Con respecto a los aspectos psicométricos de la ESPA29, se encontré que la
consistencia interna del conjunto global de la escala es de 0,968 segun alfa de
Cronbach. De igual modo los coeficientes de confiabilidad de las siete subescalas
de la ESPA29 son mayores a 0,80 Musitu y Garcia, (Grupo Lisis, 2011).

Ciberbullying:

Cuestionario de ciberbullying (Calvete, Orue, Estevez, Villardon y Padilla.
2009). Este cuestionario estd conformado por 17 afirmaciones relacionadas a
acciones de ciberbullying, las cuales el sujeto puntia en una escala tipo Likert con
las opciones (a) N: nunca lo he hecho, (b) AV: alguna vez lo he hecho y (c) AM: a
menudo lo he hecho. N fue codificado como 1, AV como 2 y AM como 3 a la hora
de analizar los datos estadisticamente. Por lo cual a mayor puntaje, mayor sera la
presencia de conductas de ciberbullying, con un puntaje maximo de 51 y uno
minimo de 17. (Ver anexo B).

Con respecto a los aspectos psicométricos del cuestionario de ciberbullying,
se encontré que la consistencia interna de la escala es de 0,83 segun alfa de
Cronbach (Hamer, Konijn y Keijer. 2013).

Los cuestionarios no han sido utilizados en Venezuela, pero fueron utilizados

en el pais de Pert (Quintana y Ruiz, 2015).
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Para la aplicacion de ambos cuestionarios fue necesario validar las escalas
mediante un juicio de expertos una prueba piloto.

Con respecto al juicio de expertos, se busco evaluar la validez de contenido
de los instrumentos utilizados para la investigacion. Dentro de este procedimiento,
se modificaron las escalas para adaptarlas a la poblacién Venezolana, ya que no
han sido utilizadas anteriormente en el pais. Los jueces expertos en el tema,
evaluaron el lenguaje utilizado dentro de las mismas e indicaron correcciones
pertinentes.

Los jueces que se ocuparon de la evaluacion fueron los profesores de la
Universidad Catdlica Andrés Bello: Antonio Martins y Luisa Angelucci expertos en
psicometria y en metodologia de la investigacion. Y el antiguo profesor de la misma
universidad Alexander Ibarra, experto en psicometria y en el tema de bullying y
ciberbullying escolar.

En lo que respecta al cuestionario de ciberbullying, se cambié la redaccion
del enunciado. Buscando que el orden de las oraciones facilitase la lectura y que el
cuestionario se refiriese de forma directa a la confidencialidad de la persona.

El enunciado original era: “Las siguientes frases se refieren al uso de internet
y celulares. Por favor responde con total sinceridad. Esta prueba es completamente
andnima y confidencial. Indica con una “X” la celda que corresponda a que tan a
menudo realizas alguna de las siguientes acciones:” Y el nuevo enunciado es: “Las
siguientes frases se refieren al uso de internet y celulares. Tus respuestas son
completamente andénimas y confidenciales Por lo que puedes responder con total
sinceridad. Por favor Indica con una “X” la celda que corresponda a que tan a
menudo realizas alguna de las siguientes acciones:”

Luego se modificaron items dentro de la escala. Originalmente los tres
primeros estaban redactados en modo pretérito perfecto, y el resto de la escala
estaba en modo infinitivo. Se modificd esta diferencia y se redactaron todos los
items en modo pretérito perfecto. Ademas varios items fueron modificados

individualmente:

e ftem 3: Se elimina el ejemplo del item. Siendo que el item original era “He
subido imégenes en internet de un(a) conocid@ o compafier@. Para causar
risa, en otros. (por ejemplo, de cuando un compafiero se cae de manera

graciosa).” Y se modifico de este modo a “He subido imagenes en internet de
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un(a) conocid@ o companer@, para causar risa, en otros.”

ftem 4: se elimina una palabra y se cambia la conjugacion del dltimo verbo
de infinitivo (ver) a el modo subjuntivo presente segunda persona del plural
(vean). El item original era “Enviar imagenes burlonas o a vergonzantes a
otras personas para que las puedan ver’. Y se modificé a “He enviado
imagenes burlonas o a vergonzantes a otras personas para que las vean.”
ftem 5: se cambia la “y” por la “0” dentro de la oracion. Siendo que el item
original era “Escribir en internet, bromas, comentarios y chismes sobre algun
companero.” Y la modificacién del item es la siguiente “Escribir en internet,
bromas, comentarios o chismes sobre algun compafiero.”

ftem 6: se cambia la palabra “enviar’ por “compartir’, y se elimina las Ultimas
cuatro palabras de la oracién. El tem original es el siguiente “Enviar por
redes sociales bromas, comentarios 0 chismes ya escritos sobre un
compafier@ o conocid@ a otras personas para que lo lean”

ftem 7: se simplifica la redaccion del tem y hacerlo mas facil para los lectores
y se elimind la dltima frase. Siendo que el item original era “Conseguir la
contrasefia de alguna red social de otra persona, y enviar mensajes con su
nombre para burlarse o producir risa en otras. Lo cual puede generarle
problemas a la persona duena de la red social’. Y el item modificado es “He
conseguido la contrasefia de alguna red social de otra persona, y he enviado
mensajes haciéndome pasar por €l, para burlarme o producir risa en los
demas.”

ftem 8: se cambia la redaccion para hacerla mas simple y se agrega al item la
frase “sin consentimiento”, para referirse a la accién del ciberbullying. El item
original era “Grabar videos o tomar fotografias con el celular mientras un
grupo de personas se rien sobre algo vergonzoso que estan obligandole a
hacer a un compafero”. Mientras que el item corregido es “He grabado
videos o tomado fotografias con el celular sin consentimiento alguno,
mientras un grupo de personas se rien sobre algo vergonzoso que esta
haciendo alguien mas”

ftem 9: se cambia la redaccion del item, ya que hacia referencia al item ocho
y al diecinueve y no era un item independiente como deberia ser, Siendo que
el item original era “Enviar esas imagenes a otras personas.” Y el item nuevo

es “He enviado a otros fotos o videos tomados por mi con la intencion de
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burlarme de alguien.”

ftem 10: se le agrega al item que la victima no da el consentimiento de
grabarlos o fotografiarlo, se cambia la redaccidn para hacer que el item sea
independiente, ademas se elimina la palabra “fisicas”. El item original era
“Grabar videos o tomar fotografias de peleas fisicas entre comparieros.” ftem
modificado “He grabado videos o tomado fotografias de peleas entre
compafieros sin que ellos me den su permiso.”

ftem 11: se modifica la redaccién del tem para que sea independiente.
Siendo que el item original era “Enviar esas imagenes o videos a otras
personas.”. Y el nuevo item es “He compartido fotos o videos grabados por
mi de peleas entre comparieros”

ftem 13: se elimin6 el ejemplo del item y se agreg6 un item antes de este
siendo que actualmente este item es el nimero catorce de la escala. Siendo
originalmente el item era “Negarle el acceso a algun compafiero o conocido,
de algun grupo online (Por ejemplo, grupos de WhatsApp, grupos de
Instagram, etc.).”. Y el nuevo item es el siguiente “Le he Negado el acceso a
algun compafiero o conocido, a algun grupo online (Por ejemplo, grupos de
WhatsApp o grupos de Instagram).”

ftem 15: en la escala nueva es el item dieciséis, y se agrega la frase “sin
consentimiento”, para hacer referencia a la accion de ciberbullying. El item
original era “Grabar video o tomar fotografias de un comparfero con el celular
en algun tipo de comportamiento de indole sexual’ Y el ftem nuevo es “He
grabado videos o tomado fotografias con el celular sin consentimiento de
algun companero en algun tipo de comportamiento de indole sexual.”

ftem 16: se cambia la redaccion del item para que este sea independiente, y
el item, nuevo es el nimero diecisiete en la escala. Siendo que el item
original era “Enviar estas imagenes a otras personas.” Y el item modificado
es “He compartido fotos o videos tomados por mi de un comparnero en algun
comportamiento de indole sexual’

Nuevo item: faltaba un item que hiciera referencia a la composicion de
imagenes de compafieros con la intencion de burlarse, este es el item
numero doce en la escala nueva. Siendo que el item es “He editado fotos o

imagenes de mis companeros con la intencién de burlarme de ellos”
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En lo que respecta a la ESPA 29, La escala original pedia respuestas en
base a los padres, y no aclaraba que estas se podian hacer con respecto a otro
cuidador. Se modifico el enunciado de la escala. Estableciendo que la persona
responda en base a sus padres o a quien ella sienta que ha ocupado el lugar de uno
de los dos.

Después de establecer cudles son las alternativas de respuesta, se afiadié un
ejemplo de coémo se veria una seccion de la escala contestada. Buscando aclarar
dudas con respecto al como se marcan las X en la escala.

Luego se modificaron los siguientes items dentro de la escala:

e ftem 2: Se cambié la palabra “colegio” por “liceo”. El item original era “Si no
estudio, o no quiero hacer las tareas que manda el colegio” y el modificado es
“Si no estudio, o no quiero hacer las tareas que manda el liceo”.

e item 3: Se cambid “con cortesia” por “de forma educada”. El tem original era
“Si viene alguien a la casa y me porto con cortesia” y el modificado es “Si
viene alguien a la casa y me porto de forma educada”.

e ftem 4: Se cambi6 la palabra “estropee” por la palabra “dafio”; El tem original
era “Si rompo o estropeo alguna cosa de mi casa” y el modificado es “si
rompo o dafio alguna cosa de mi casa”.

e jtem 6: Se cambié la palabra “desalifiado” por “desarreglado”. El tem original
era “si estoy sucio y desalifiado” y el modificado es “si estoy sucio y
desarreglado”.

e ftem 9: Se cambid la palabra “clase” por la palabra “materia”. El item original
era “si llevo a casa la boleta de notas con alguna clase sin aprobar’ y el
modificado es “si llevo a casa la boleta de notas con alguna materia sin
aprobar”.

e ftem 11: Se cambié la frase “sin pedirle permiso a nadie” por la frase “sin
pedir permiso. El ftem original era “Si salgo de casa para ir a algun sitio, sin
pedirle permiso a nadie” y el modificado es “Si salgo de casa para ir a algun
sitio, sin pedir permiso”.

e ftem 20: Se cambi6 la frase “y no se me ha dado”, por la frase “no sucedi6
como esperaba. El item original era “Si me pongo furios@ y pierdo el control
por alguna cosa que me ha salido mal y no se me ha dado” y el modificado es
Si me pongo furios@ y pierdo el control por alguna cosa que me ha salido

mal y no sucedié como esperaba”.
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e item 28: Se cambid la redaccion del item. El original era “si no falto nunca a
clase y llego todos los dias puntual. EI modificado es “si no falto nunca a
clase y llego puntual todos los dias a clase.

e item 29: Se modificé la redaccién. El original era “Si alguien viene a casa y
hago ruido o molesto”, y el modificado es “Si hago ruido o molesto cuando

alguien viene a casa’.

Después del juicio de expertos se llevd a cabo una prueba piloto con una
muestra de 50 estudiantes adolescentes de 13 a 18 afios, de los colegios San José
de Tarbes del Paraiso y el San Ignacio de Loyola (elegidos intencionalmente). Con
esto se descartaron errores de transcripcién o redaccion en la prueba, y se verificd
gue los cuestionarios poseen un formato y una redaccion clara para la poblacion
estudiada. Siendo que no existen palabras desconocidas o confusas para la misma.

Especificamente se corrigié un error en el cual las opciones del ejemplo de la
ESPA 29 no coincidian con las opciones de la escala, se le agreg6é al enunciado la
frase “Si esa situaciéon no sucede en tu familia imagina codmo reaccionaria de
suceder”. Debido a que varios alumnos mostraron dudas de como contestar ante
situaciones que no solian presentarse en su vida. Por dltimo se encontré un error en
el formato de la escala donde se pedian respuestas para las subescalas de afecto e

indiferencia que no necesitaban ser contestadas. (Ver anexos Ay B)

Procedimiento

Fase 1: Evaluacion de los instrumentos con jueces expertos que reconocen la
pertinencia y claridad de los iftems del instrumento, y una prueba piloto con
estudiantes venezolanos de bachillerato.

Fase 2: Se modificaron los instrumentos en base al juicio de expertos y de la
prueba piloto.

Fase 3: Muestreo y seleccion de los sujetos. Para esto se aplicdO un muestreo
ad libitum. El cual consiste en la eleccion intencional de las instituciones por parte
de los investigadores, sin el uso de ningln método de control probabilistico de la
muestra. Los seleccionados son dos colegios privados de la ciudad de Caracas
Venezuela, el colegio San José de Tarbes del Paraiso y el colegio San Ignacio de

Loyola. Seguidamente se seleccion6 al azar una seccion de cada afio de
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bachillerato en cada colegio. Para esto se colocaron fichas con cada una de las
secciones en una bolsa y se procedié a sacar una ficha por cada afio de
bachillerato. Las seleccionadas fueron las secciones a las cuales se les aplico los
cuestionarios en el afio 2016-2017.

Fase 4: Se acudié a ambos colegios con el objetivo de solicitar los permisos
necesarios y el consentimiento informado a padres y representantes para la
aplicacion de los instrumentos.

Fase 5: Se asistio a los colegios para la administracion de la escala. Dando
una instruccion estandarizada en cada uno de los salones, para posteriormente
administrar las escalas de ciberbullying y socializacion parental. Primero se asistio al
colegio San Ignacio de Loyola donde se aplicaron 150 encuestas (30 encuestas a
una seccion por afio de bachillerato) seguidamente se procedié al San José de
Tarbes del Paraiso, con las mismas instrucciones y mismo ndmero de instrumentos.
En ambos colegios se les solicitd a los alumnos que respondieron las escalas
contestando cada uno de los items sin dejar alguno por responder y que fueran lo
mas honestos posibles ya que las escalas seran andnimas. Finalizando se les
agradecio su colaboracion.

Fase 6: Se construy6 la base de datos y se introducen los datos obtenidos de
las administraciones previas. Seguidamente, se realizaron los calculos estadisticos
necesarios para contrastar y verificar las hipotesis propuestas.

Fase 7. Se realizd0 el andlisis de datos, la discusion de resultados, las

conclusiones y las recomendaciones.

Andlisis de Datos

Se realizd un analisis exploratorio de datos especificando la media, la
desviacion, la asimetria y la curtosis de las variables edad y ciberbullying. A su vez,
se representd mediante un histograma la distribucion de los estilos socio-parentales
y los sexos en la muestra. Con los indicadores anteriores se procedié a identificar
casos atipicos o ausentes de cada variable y errores de codificacién que pudieran
impactar en el andlisis posterior. De la misma forma se comprobaron los supuestos
de normalidad y homocedasticidad de las variables. También se obtuvo indicadores
psicométricos de los instrumentos utilizados para medir las variables socializacion

parental y ciberbullying con el objetivo de verificar su confiabilidad. Como indicador
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de confiabilidad se obtuvo el alfa de Cronbach que permite evaluar la consistencia
interna del instrumento.

Para analizar los resultados obtenidos se procedié a realizar un andlisis de
varianza factorial (ANOVA Factorial). Este método estadistico, tuvo como propdésito
evaluar las diferencias en una muestra de dos o mas variables categodricas intra-
sujeto independientes sobre una Unica variable dependiente. En esta investigacion
las variables independientes son el estilo socio parental de la madre y de la madre,
el sexo y la edad, mientras que la variable dependiente es la presencia ciberbullying.
En el anova factorial las variables independientes son los factores, cada uno de
estos tiene distintos niveles, los cuales seran combinados al realizar los andlisis
estadisticos. Cuando se obtuvieron las diferencias, se realizd analisis a posteriori de
rangos multiples de Duncan y pruebas de HSD de Tukey con el objetivo de
determinar cuéles de esos niveles de variables independientes obtuvo mayores o
menores puntajes de variable dependiente.

El anova Factorial posee tres supuestos, los cuales son: (a) las muestras
deben ser normales, para observar esto dentro en la investigacion se utilizé test de
Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk, (b) las muestras deben ser independientes y
(c) homocedasticidad, la cual se midi6 a través del test de Levene.

Al no cumplirse el supuesto de normalidad de la variable ciberbullying se
procedio a winzorizar la misma.

Los datos obtenidos se procesaron con el programa de andlisis estadistico
SPSS 20.0. Colocando las variables y los datos obtenidos como se muestran en la
tabla inferior.
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CBsuma Sexo Edad Socializacion| Socializacion) CBSum_W |Grupos_edad
P M
1 24 1 12 4 4 24 1
2 17 1 12 1 4 17 1
3 37 1 12 4 3 37 1
4 18 1 12 1 1 18 1
5 26 1 13 4 4 26 1
6 25 1 13 3 4 25 1
7 17 1 13 1 1 17 1
Tabla 1
Ejemplo de codificacion de variables en el programa de andlisis estadistico SPSS
20.0.

En la presente tabla se codificaron los datos correspondientes a las variables
estudiadas. Las abreviaturas significan:

Columna izquierda: NUmero correspondiente a un mismo individuo reportado.

CBsuma: Ciberbullying, se codificd el puntaje total obtenido por el sujeto en la
escala de ciberbullying. Esta variable es de tipo ordinal.

Sexo: Sexo del sujeto, este fue codificado como “1” 0 “2”. Siendo 2 hombre y
1 mujer. Dicha variable es categorica.

Edad: Edad del sujeto, esta fue codificada como el nimero de afios de edad
reportado por cada sujeto. Esta variable es de razon.

SocializacionP: Estilo socio parental del padre, este fue codificado como “1” si
es autorizativo, “2” si es indulgente, “3” si es negligente y “4” si es autoritario. Esta
variable es categorica.

SocializacionM: Estilo socio parental de la madre, este fue codificado como
“1” si es autorizativo, “2” si es indulgente, “3” si es

Negligente y “4” si es autoritario. Esta variable es categorica.

CBsum_W: Ciberbullying winzorizado, se codifico el puntaje total obtenido por
el sujeto en la escala de ciberbullying y se procedié a winzorizar los valores
obtenidos. Esta variable es de tipo ordinal.

Grupos_edad: Se codificaron todos los sujetos con edades entre los 13 y 15

afios como “1”, y todos aquellos con edades entre 16 y 18 afios como “2”.



Cronograma de actividades:
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Proyectos

19 de octubre de
2016

Proyectos que fueron devueltos para modificaciones

23 de noviembre de
2016

Nuevo proyecto en caso que resultara rechazado

7 de diciembre de
2016

Proyectos que fueron devueltos para modificaciones
en segunda oportunidad

7 de diciembre de
2016

Asesoria para el estudio piloto

7 de diciembre de
2016

Informe de avance 1

14 de diciembre de
2016

Informe de avance 2

22 de febrero de
2017

Capitulo "Método"

22 de febrero de
2017

Capitulo "Marco Tedrico”, incluye introduccion

22 de marzo de
2017

Informe de avance 3

26 de abril de 2017

Datos (en CD) con reporte descriptivo en base de

24 de mayo de
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datos

2017

Informe avance 4

7 de junio de 2017

Para optar examen en julio

21 de julio de 2017

Para optar examen en septiembre

21 de julio de 2017

Tabla 2
Cronograma de actividades




Analisis de Resultados

Se realizd un analisis exploratorio de datos especificando la media, la
desviacion, la asimetria y la curtosis de las variables edad y ciberbullying. A su vez,
se representd mediante un histograma la distribucién de los estilos socio-parentales
y los sexos en la muestra. Con los indicadores anteriores se procedio a identificar
casos atipicos o ausentes de cada variable y errores de codificacion que pudieran
impactar en el andlisis posterior. También se obtuvo indicadores psicométricos de
los instrumentos utilizados para medir las variables socializacion parental y
ciberbullying con el objetivo de verificar su confiabilidad. Como indicador de
confiabilidad se obtuvo el alfa de Cronbach que permite evaluar la consistencia
interna del instrumento.

Para analizar los resultados obtenidos se procedio a realizar un andlisis de
varianza factorial (ANOVA Factorial). Este método estadistico, tuvo como propésito
evaluar las diferencias en una muestra de dos o mas variables categoricas intra-
sujeto independientes sobre una Unica variable dependiente. En esta investigacion
las variables independientes son el estilo socio parental de la madre y del padre, el
sexo y la edad, mientras que la variable dependiente es la presencia ciberbullying.
En el anova factorial las variables independientes son los factores, cada uno de
estos tiene distintos niveles, los cuales seran combinados al realizar los andlisis
estadisticos. Cuando se obtuvieron las diferencias, se realizd analisis a posteriori de
rangos mdultiples de Duncan y pruebas de HSD de Tukey con el objetivo de
determinar cudles de esos niveles de variables independientes obtuvo mayores o
menores puntajes de variable dependiente.

El anova Factorial posee tres supuestos, los cuales son: (a) las muestras
deben ser normales, para observar esto dentro en la investigacion se utilizo test de
Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk, (b) las muestras deben ser independientes y
(c) homocedasticidad entre los grupos, la cual se midio a través del test de Levene.

Para la presente investigacion, como se menciona anteriormente, se utilizd
una muestra de 300 alumnos de bachillerato de los colegios privados San José de
Tarbes del Paraiso, y San Ignacio de Loyola de la Castellana. Ambos ubicados en la

ciudad de Caracas Venezuela. Dichos alumnos poseen edades entre los 13 y los
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18 afios. En cuanto al sexo 134 (44,7%) fueron mujeres y 166 (55,3%) fueron
hombres.

A esta muestra se le aplican las dos escalas mencionados anteriormente, las
cuales son la Escala de Estilos de Socializacion Parental en la Adolescencia
(ESPA29), de Musitu y Garcia (2001), y el Cuestionario de ciberbullying (Calvete,
Orue, Estevez, Villardon y Padilla. 2009).

En lo referente al analisis psicométrico de los instrumentos utilizados se
obtuvo que el cuestionario de ciberbullying presenta un indice de confiabilidad Alpha
de Cronbach elevado de 0,80. A su vez, se obtuvieron los indices de confiabilidad
de las siete sub escalas de socializacion parental tanto para el padre como para la
madre. En referencia al padre la subescala de carifio obtuvo un indice de
confiabilidad de 0,93; la subescala de Indiferencia un indice 0,90; la de coercion
fisica un indice de 0,93; la de privacion un indice de 0,89; la de dialogo un indice de
0,91; la de displicencia un indice de 0,87 y la de coercién verbal un indice de 0,88.
Encontrandose que todos los indices de confiabilidad de las sub escalas de
socializacion parental del padre eran altos.

En referencia a la madre la subescala de carifio obtuvo un indice de
confiabilidad de 0,94; la subescala de Indiferencia un indice 0,94; la de coercion
fisica un indice de 0,95; la de privacion un indice de 0,92; la de dialogo un indice de
0,92; la de displicencia un indice de 0,88 y la de coercion verbal un indice de 0,88.
Encontrandose que todos los indices de confiabilidad de las sub escalas de
socializacion parental de la madre eran altos.

A continuacion se presentan los estadisticos descriptivos para las variables

ciberbullying, edad, sexo y socializacion parental.
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Figura 2. Histograma de ciberbullying.

Como se muestra en la figura 2, los resultados del cuestionario de
ciberbullying presentaron una media de 25.15, y una desviacion estandar de 5,657.
Presentd a su vez una asimetria positiva (As= 1,091), y presenta una forma
leptoocartica (K= 2,552). Siendo el valor minimo obtenido 17 y el maximo 56. La
distribucion no se comporta de forma normal. (Kolmogorov-Smirnov= 0,095 gl=300
sig=0,000).

Debido a que dicha distribucion no cumple con el supuesto de normalidad
requerido para la realizacion del andlisis factorial, se procedio a realizar un proceso
de winszorizacion con el objetivo de homogenizar la distribucion. Con esto se
espera disminuir la dispersién y la asimetria causada por la presencia de datos

extremos en la distribucion.
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Figura 3. Histograma de ciberbullying winszorizado.
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La distribucién de la variable ciberbullying winszorizada se muestra en la
figura 3 y presentd una media de 25,01 con una desviacién estandar de 5,20. A su
vez presentd una asimetria positiva (As=0,50) y una forma mesocdurtica (K= -0,45),
siendo el valor minimol7 y el maximo 39. Si bien la asimetria se redujo, y la forma
de la distribucion se aproximé mas a una normal, la distribucion winszorizada no se

ajustd a la normal (Kolmogorov-Smirnov= 0,102 gl=300 sig=0,000).

Histograma — Normal

80 Media = 15,14
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Figura 4. Histograma de la variable edad.

En lo referente a la variable edad mostrada en la figura 4, se obtuvo una
media de 15,14 con una desviacion tipica de 1,55. A su vez la distribucion presenta
una ligera asimetria negativa (As= -0,04) con una forma platicurtica (K= -1,00),
siendo el valor minimo 12 y el maximo 18. Esta distribucion no se ajusto a la normal
(Kolmogorov-Smirnov= 0,144 gl=300 sig=0,000).

Como se explico anteriormente se desea ver la diferencia existente entre los
sujetos que poseen edades de entre 12 y 15 afios y aquellos con edades de entre
16 y 18 afos. Por lo cual la muestra fue dividida en dos grupos, cada uno con las
edades dichas para la realizacién del analisis factorial. ElI primer grupo fué
conformado por 170 estudiantes (56,7% de la muestra), y el segundo por 130
(43,3% de la muestra).
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En lo referente a la variable sexo, la muestra estuvo conformada por 134
mujeres y 166 hombres. Encontrandose que el 44,7% de la muestra esta

conformada por mujeres y el restante 55,3% por hombres.

Sexo
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Figura 5. Diagrama de barra de la variable sexo.

La variable socializacion parental, se divide en el estilo que presenta el padre

y el estilo que presenta la madre.

SocializacionP
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SocializaciénP

Figura 6. Diagrama de barra de la variable socializacion parental del padre.
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En cuanto al estilo de socializacion parental del padre se obtuvo que 106
estudiantes reportaban tener padres con un estilo autorizativo, 43 reportaban un
estilo indulgente, 65 un estilo negligente y 86 un estilo autoritario. Siendo que los
sujetos con padres autorizativos conformaron un 35,3% de la muestra, sujetos con
padres indulgentes el 14,3%, con padres negligentes el 21,7% y con padres

autoritarios el 28,7%.

SocializacionM
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Figura 7. Diagrama de barra de la variable socializacién parental de la madre.

En lo referente a los estilos socioparentales de las madres, 104 alumnos
reportaron madres con un estilo autorizativo, 33 reportaron madres con un estilo
indulgente, 50 con un estilo negligente y 113 con un estilo autoritario. Siendo que los
sujetos con madres autorizativas conformaron el 34,7% de la muestra, con madres
indulgentes el 11%, con madres negligentes el 16,7% y con madres autoritarias el
37,7%.

Siguiendo con el analisis exploratorio de las variables, se procedio a realizar
el test de Levene para los grupos que serian comparados con el andlisis factorial.
Buscando comprobar el supuesto de homocedasticidad necesario para la
realizacion de dicho andlisis.

En lo referente a la variable sexo, se afirma que las varianzas entre los

grupos no son homogéneas (Estadistico de Levene: 4,54; Sig: 0,34 < 0,05). Por el
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otro lado se encontrd6 que los grupos formados por el resto de las variables si
cumplen con el supuesto de homocedasticidad. Siendo que no se encontraron
diferencias entre la varianza del grupo formado por alumnos de entre 12 y 15 afios y
la varianza del grupo con alumnos de entre 16 y 18 afios (Estadistico de Levene:
3,65 ; Sig: 0,057 > 0,05). A su vez, no se encontraron diferencias significativas entre
los grupos formados por los estilos de socializacion del padre (Estadistico de
Levene: 0,085; Sig: 0,958 > 0,05); ni por los grupos formados por los estilos de
socializacion parental de la madre (Estadistico de Levene: 2,08 ; Sig: 0,102 > 0,05)

Dicho lo anterior, se procedio a realizar el analisis factorial . Para observar las
diferencias de ciberbullying en funcion del sexo la edad y la socializacién parental.
Sin embargo es necesario destacar que este analisis se realiza sin cumplir los
supuestos de normalidad de la variable dependiente, ni el de homocedasticidad de
varianzas en lo que a la variable sexo se refiere. Por lo cual es necesario interpretar
los resultados de dicho analisis con cautela.

A su vez es necesario destacar que no se procedié a interpretar las
interacciones de las variables, dado que dicho andlisis no era el objetivo de la

presente investigacion.

Pruebas de efectos inter-sujetos

Variable dependiente: CBSum_W

Tipo lll de

suma de Cuadrético
Origen cuadrados Gl promedio F Sig.
Modelo corregido 2791,129° 58 48,123 2,184 ,000
Interceptacion 77857,386 1 77857,386 3533,746 ,000
Sexo 16,301 1 16,301 ,740 ,391
Grupos_edad 56,623 1 56,623 2,570 ,110
SocializaciénP 213,430 3 71,143 3,229 ,023
SocializacionM 111,898 3 37,299 1,693 ,169
Sexo * Grupos_edad 55,431 1 55,431 2,516 114
Sexo * SocializacionP 60,592 3 20,197 917 433
Sexo * SocializaciénM 19,901 3 6,634 301 825
Grupos_edad 160,391 3 53,464 2,427 ,066
SocializaciénP
Grupos_edad 120,032 3 40,011 1,816 ,145
SocializacionM
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SocializacionP * 176,549 9 19,617 ,890 ,534
SocializacionM

Sexo * Grupos_edad * 94,193 3 31,398 1,425 236
SocializacionP

Sexo * Grupos_edad * 56,382 3 18,794 ,853 466
SocializacionM

Sexo * Socializaci6onP * 381,946 8 47,743 2,167 ,031
SocializacionM

Grupos_edad * 355,320 7 50,760 2,304 ,027
SocializacionP
SocializacionM

*

Sexo * Grupos_edad * 124,991 6 20,832 ,946 463
SocializacionP *
SocializacionM

Error 5309,841 241 22,033
Total 195751,000 300
Total corregido 8100,970 299

a. R al cuadrado =,345 (R al cuadrado ajustada =,187)

Tabla 3. Analisis de Anova factorial de las variables ciberbullying, edad, sexo,
socializacion parental en padre y socializacion parental en la madre.

Analizando la tabla 3 se observa con respecto a la variable ciberbullying y a la
edad, que no se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05. Por
lo que no se muestran diferencias entre los grupos de 13 a 15 afios (M= 24,07; SD=
4,81) y los de 16 a 18 afios (M= 26,24; SD= 5,45) en relacion a la presencia de
ciberbullying.

Con respecto a la variable sexo y ciberbullying, no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas al 0,05 entre hombres (M= 25,84; SD=
5,35) y mujeres (M= 23,98; SD=4,83) en cuanto a la presencia del ciberbullying.

En cuanto a la variable socializacion parental materna y el ciberbullying, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05. Siendo que los
estudiantes con madres indulgentes (M=23,45; SD=5,06), autorizativas (M= 24,38;
SD= 5,00), autoritarias (M= 25,48; SD= 4,85), y negligentes (M= 26,28; SD= 6,11)
no mostraron diferencias significativas entre ellos.

En relacion a la variable socializacién parental por parte de los padres y el
ciberbullying, se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 0,05 en la

presencia de ciberbullying entre los distintos tipos de socializacion parental del
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padre. Con un andlisis a posteriori de HSD de Tukey, y Waller-Duncan (Tabla 4) se
encontré que el estilo autoritario (M=26,86; SD= 5,12) posee mayor presencia de
ciberbullying que los estilos autorizativo (M=23,76; SD= 5,04) e indulgente
(M=24,72; S= 5,13). A su vez se encontré6 que no existen diferencias significativas
entre los estilos autorizativo, indulgente y negligente (M= 24,83; SD= 5,06). Ni entre

los estilos negligente y autoritario.

CBSum_W
Subconjunto

SocializacionP 1 2
HSD Tukey*"° Autorizativo 106 23,76

Indulgente 43 24,72

Negligente 65 24,83 24,83

Autoritario 86 26,83

Sig. ,554 ,069
Waller-Duncan®”® Autorizativo 106 23,76

Indulgente 43 24,72

Negligente 65 24,83 24,83

Autoritario 86 26,83

Tabla 4. Prueba de SHD Tukey y Waller Duncan, de la variable
socializacién parental del padre.

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos
homogéneos. Se basa en las medias observadas. El término de
error es la media cuadratica(Error) = 22,033.

a. Utiliza el tamafio de la muestra de la media arménica =
66,999.

b. Los tamafios de grupo no son iguales. Se utiliza la media
armonica de los tamafos de grupo. Los niveles de error de
tipo | no estan garantizados.

c. Alfa =0,05.

d. Proporcion de gravedad de errores de tipo ltipo Il = 100.



Discusion

El propdsito de esta investigacion consistio en la busqueda de conductas de
cyberbullying, analizando diferencias en la presencia de dichas conductas en
funcion del sexo, la edad, y los estilos socioparentales tanto del padre como de la
madre. Para esto se encuestd una muestra de 300 alumnos de los colegios San
José de Tarbes del Paraiso, y San Ignacio de Loyola de la Castellana, ubicados en
Caracas Venezuela.

Se plante6 como primera hipdtesis que se encontrarian diferencias
significativas entre los hombres y las mujeres. Encontrdndose que los hombres
tendrian un mayor nimero de conductas de cyberbullying. Si bien la media de
conductas de ciberbullying de los hombres (M=25,84) fue superior a la de las
mujeres (M=23,98), dicha diferencia no fue significativa. Por lo cual se rechaza la
hipbtesis de investigacion.

A pesar de esta discordancia, otras investigaciones han conseguido
resultados similares (Beran y Li, 2007; Hinduja y Patchin, 2008; Juvoven y Gross,
2009; Pérez y Vicario, 2016). Crick y Nelson (2001) explican que la agresion directa
es usada por los hombres con mayor frecuencia que las mujeres, sin embargo que
al analizar otras formas de agresion denominadas indirectas o relacionales las
mujeres presentan grados iguales o mayores de conductas de acoso. Estas formas
de agresidon que excluyen el contacto fisico, pueden ser el ataque a la reputacién de
la persona, o la exclusion de la misma de ciertos grupos sociales, entre otros. Dado
que el cyberbullying constituye una forma de acoso emocional y social, el cual no
implica el contacto directo entre el agresor y la victima, podria esperarse que las
mujeres no presenten diferencias con los hombres o que incluso presenten un
mayor grado de conductas de acoso. (Hinduja y Patchin; 2008). Siendo que varias
investigaciones en los Ultimos afios concluyen que no existen diferencias entre
hombres y mujeres en lo que respecta al uso de agresiones relacionales o
indirectas. (Archer, 2004; Artz et al., 2008 y Card et al., 2008).

Los factores usados para explicar que la agresion relacional o indirecta es
tipica del género femenino y la agresion fisica o directa del sexo masculino son
varios y de diversa indole (Navarro, 2016). A nivel biolégico se afirma que las

mujeres poseen una menor fuerza fisica que los hombres, lo cual las lleva a utilizar
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métodos relacionales de agresion; a nivel interpersonal se establece que los grupos
de nifias en los colegios son mas reducidos e intimos que los grupos formados por
varones, lo cual a su vez los hace mas faciles de someter a través de la agresion
indirecta; por ultimo a nivel social se afirma que el uso de la agresion fisica por parte
de una mujer es menos tolerado por las figuras de autoridad adultas, lo cual lleva a
las nifias a buscar otros métodos de violencia (Kistner et al., 2010).

Sin embargo, si bien esta postura explica los resultados obtenidos por la
investigacion, no explica ni aclara el marcado desacuerdo que existe en la literatura
con respecto a qué papel juega el género en la presencia y desarrollo de conductas
de ciberbullying. Navarro, Yubero y Larrafiaga (2016) exponen tras hacer una
revision de 28 articulos publicados por diferentes paises, que no existen diferencias
de género en lo que a la ejecucion y victimizacién de cyberbuling se refiere.
Explican que en aras de aclarar el desacuerdo existente en la literatura es necesario
generar nuevas aproximaciones metodolégicas y tedricas al dilema del género. Para
esto es necesario el generar nuevos instrumentos que midan la tipificacion del
género, y adoptar diferentes aproximaciones tedricas al desarrollo del género. A su
vez, afirman que no existen investigaciones que analizen el como la identidad, las
creencias Yy los roles de género funcionan como factores protectores o de riesgo de
ciberbullying, variables que podrian tener mayor valor predictivo que el sexo de los
sujetos.

En lo que respecta a la edad se hipotetizd que el grupo formado por alumnos
de entre 12 y 15 afios presentaria un mayor nimero de conductas de ciberbullying
que el grupo de entre 16 y 18 afos, existiendo diferencias significativas entre
ambos. Se encontré que no existian diferencias significativas entre el primer grupo
de 12 a 15 afios (M= 24,07) y el segundo grupo de 16 a 18 afios (M= 26,24). Siendo
gue, contrario a la hipoétesis, el segundo grupo obtuvo una media mayor al primero.

En la literatura se encuentra la corriente que expone que el cyberbullying
presenta su pico alrededor de la adolescencia media (Slonje y Smith 2013;
Tokunaga, 2010). Estudios como el de Wiliams y Guerra (2007), ubican ese pico
entre los 13y 14 afios, exponiendo que los niveles decrecen hacia los 17 afios.

Sin embargo cabe destacar que en las investigaciones realizadas no existe
un consenso claro con respecto a la relacion existente entre la edad y el
ciberbullying. Siendo que diversos autores han conseguido que no existen

diferencias entre los adolescentes de diferentes edades en cuanto al grado de
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conductas de ciberbullying que ejercen. (Slonje y Smith, 2008; Tarapdar y Kellet,
2011).

El estudio de Tarapdar y Kellet (2011), presento resultados similares a los de
la presente investigacion. Siendo que si bien no se reportaron diferencias
significativas entre un grupo estudiantil de entre 12 y 13 afios con otro grupo de
entre 14y 15; el segundo presentd un puntaje ligeramente superior al segundo.

A su vez, Slonje y Smith (2008), exponen en una investigacién que los
alumnos que cursaban la secundaria no presentaban diferencias en el nivel de
cybebrbullying entre si. Siendo que el cybebrbullying solo diferia entre los alumnos
gue estaban en la universidad y aquellos que se encontraban en el colegio, siendo
los de la universidad mas agresores.

Existen estudios que reportan las diferencias en el grado de ciberbullying
entre la escuela primaria y la secundaria, asi como entre la secundaria y la
universidad (Slonje y Smith, 2008). Encontrando diferencias significativas. Por lo
cual es necesario considerar que mas que la edad, sean los diferentes contextos por
los que pasan los estudiantes los que tienen una incidencia en el ciberbullying. Con
el objetivo de aclarar la discrepancia encontrada en la literatura con respecto a las
edades en las cuales el ciberbullying presenta su mayor incidencia, se recomienda
la inclusiéon de un mayor espectro de edades en las muestras, asi como el incluir
como variables contextuales como el nivel educativo o nivel socioeconémico que
pudieran moderar o afectar la relacion entre el ciberbullying y la edad.

En relacién a la variable socializacion parental, se hipotetiz6 que existiran
diferencias entre los grupos de socializacién parental, donde el grupo con el estilo
autorizativo, tendra menor presencia de conductas de ciberbullying que los grupos
indulgente, negligente y autoritario. Por otro lado el grupo autoritario sera el que
presente mayores presencias de conductas de ciberbullying que los otros tres
grupos. Por lo cual se aceptan parcialmente las hipotesis de la investigacion.

La hipétesis mencionada anteriormente se cumple parcialmente y es
significativa al 0,05 en el estilo de socializacion parental del padre, ya que el estilo
autorizativo (M=23,76) es el que posee menor presencia de conductas de
ciberbullying, seguido por el estilo indulgente (M=24,72), el estilo negligente
(M=24,83) y por ultimo el estilo autoritario (M=26,83), siendo el que posee mayor

presencia de conducta de ciberbullying, como se esperaba.
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Se encontraron diferencias significativas entre los tres primeros estilos y el
autoritario. Siendo que si bien la diferencia entre el estilo autorizativo, el indulgente y
el negligente no es marcada. Si se encontrd6 que los hijos de padres con estilo
autoritario presentan un mayor nimero de conductas de ciberbullying que aquellos
con padres autorizativos e indulgentes.

Estos resultados concuerdan con lo encontrado en la bibliografia donde se
reportd que los adolescentes que definieron a sus padres como indulgentes o
autorizativos fueron los que presentaron menores problemas de conducta, mientras
que los hijos de padres autoritarios o negligentes fueron los que presentaron
mayores problemas conductuales. Se concluyé que el estilo parental autorizativo es
siempre el que mejor predice el ajuste psicosocial en los hijos (Gracia, Fuentes y
Garcia, 2010). Estos autores concluyen que un estilo parental autorizativo predice
una baja frecuencia de conductas de ciberbullying por parte de los hijos.

De igual modo otra investigacion expone que los estilos negligente y
autoritarios son los que puntuaron mas bajo en conductas de ajuste social siendo
gue estos poseen perfiles que tienden a conductas mas agresivas por lo que
tendran mayor presencia de ciberbullying (Pérez y Geta, 2012). Los autores
Georgiou, Fousiani, Michaelides y Stavrinides (2013) también apoyan lo establecido
con respecto al efecto del estilo autoritario sobre las conductas de bullying donde
este estilo de socializacion parental tendra mayores conductas de bullying.

Dilmag y Aydogan (2010), exponen que el oprimir, dominar y controlar la vida
de los jovenes provoca que estos sean insensibles y ofensivos en sus relaciones
sociales dadas por internet con sus comparieros.

Por otra parte se debe tomar en cuenta que esta hipétesis no se cumple en el
estilo de socializacion parental de la madre, ya que no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los cuatro estilos. Por lo que se rechaza la
hipotesis en relacion a la figura materna. Ademas de esto, los alumnos que
obtuvieron menores puntajes de cyberbullying fueron aquellos con madres
indulgentes (M= 23,45), seguidos de aquellos con madres autorizativas (M= 24,38),
luego aquellos con madres autoritarias (M= 25,48), y por ultimo los que tenian
madres negligentes (M= 26,28). Siendo que pareciera existir una tendencia diferente
en cuanto a qué estilo de madres promueven el ciberbullying, con respecto a la
propuesta en las hipoétesis.

Se debe destacar que hay investigaciones, que reportan que anteriormente
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solo se estudiaba el efecto de crianza de la madre, y recientemente hay un interés
creciente por incorporar al padre en los estudios de desarrollo en los nifios, esto se
debe probablemente al aumento de implicacion que los padres actuales tienen en la
crianza de los nifios, encontrandose que muchas veces ambos, padre y madre,
ejercen una influencia diferente en el desarrollo de sus hijos. (Brown, McBride,
Shin, y Bost, 2007).

Otra investigacién obtuvo que en culturas como la espafiola y la argentina
donde la madre es vista como una figura calida, que da apego y carifio; es mas
fuerte la influencia del padre en el desarrollo de la estabilidad emocional, en tanto no
se espera de él naturalmente interés y apoyo, sino mas bien control y exigencia del
cumplimiento de las normas. Por lo que la influencia del padre es mayor en la
crianza de los jovenes (Richaud, Mesurado, Samper, Llorca, Lemos y Tur, 2013).
Estos mismos autores encontraron que la negligencia de la madre es un fuerte
predictor de desajuste emocional y la presencia de conductas agresivas.

Lo dicho por estos autores dan una explicacion a los resultados obtenidos en
la investigacion. Pero no explica el desacuerdo que existe en la literatura, con
respecto a qué papel tienen las madres y los padres con respecto a la crianza de los
hijos y la presencia de ciberbullying. El resultado obtenido en la presente
investigacion apunta a que los mecanismos de control coercitivos y sin muestras de
afecto usados por padre, fomentan la presencia de conductas de cyberbullying. Si
bien los resultados no fueron significativos, se puede hipotetizar una tendencia a
gue una conducta negligente mostrada por la madre, también promueve estas
conductas.

No se puede dejar de lado que el presente estudio presenta una serie de
limitaciones. Las cuales deben tenerse en cuenta a la hora de analizar los
resultados de la investigacion.

En primer lugar, a nivel metodoldgico cabe destacar que no se cumplieron los
supuestos necesarios para la aplicacion de pruebas paramétricas. Siendo que la
distribucion de la variable cyberbullying no fué normal, y las varianzas de los grupos
de hombres y de mujeres no eran homogéneas. El hecho de que estos supuestos
no se cumplan puede afectar los resultados, llevando a su vez a conclusiones
erradas sobre la naturaleza de las variables. Debido ha esto se recomienda para
proximas investigaciones el uso de pruebas no paramétricas. O en otro caso, el uso

de muestras mas grandes que permitan la normalizacion de los puntajes obtenidos.
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A su vez, durante el periodo de aplicacion del instrumento cabe destacar
como variable extrafia la situacién socio-politica del pais y la ciudad de la muestra.
En el 2017, se llevaron a cabo diversas protestas y manifestaciones que alteraron la
rutina y el desarrollo de las actividades escolares. Los colegios de la muestra,
estaban localizados en zonas donde dichas protestas ocurrian con regularidad. Por
lo cual la rutina escolar se veia interrumpida, y se puede afirmar que la vivencia de
los alumnos no seguia un curso normal de desarrollo. Si bien no se sabe si esta
situacion pudo alterar las respuestas de los alumnos, se menciona como elemento a
tomar en consideracion. Asi como se recomienda el continuar investigando el efecto
de los estilos socio-parentales sobre las conductas de ciberbullying en condiciones

de normalidad social.



Conclusiones y Recomendaciones

La presente investigacion pretendia contrastar la presencia de conductas de
ciberbullying en una poblacion estudiantil de educaciéon béasica y diversificada de
Caracas, en funcion de la socializacién parental, la edad y el sexo. Para esto se
encuestaron 300 alumnos de los colegios San José de Tarbes del Paraiso, y San
Ignacio de Loyola de la Castellana.

Se realizé una adaptacion de la escala de Estilos de Socializacion Parental en
la Adolescencia (ESPAZ29), de Musitu y Garcia (2001), y el Cuestionario de
ciberbullying (Calvete, Orue, Estevez, Villardon y Padilla. 2009), utilizando a jueces
expertos para obtener la validez de contenido ya que estas escalas no se habian
utilizado en Caracas - Venezuela.

Con respecto a los aspectos psicométricos de la ESPA29, se afirma que la
consistencia interna del conjunto
global de la escala es de 0,968 segun alfa de Cronbach. De igual modo los
coeficientes de confiabilidad de las siete subescalas de la ESPA29 son mayores
a 0,80 (Grupo Lisis, 2011). Dichos indices fueron comprobados en la investigacion.

En cuanto a los aspectos psicométricos del cuestionario de ciberbullying,
Hamer, Konijn y Keijer (2013) exponen que la consistencia interna de la escala
es de 0,83 segun alfa de Cronbach. Encontrandose en la investigacion un indice
similar de 0,80.

En relacion a la variable sexo se esperaba una diferencia estadisticamente
significativa entre los grupos de sexo masculino, con los de sexo femenino. En
donde los grupos de sexo masculino presentarian mayores conductas de
ciberbullying, lo cual no ocurre dentro de la poblacion estudiada ya que no se
encontraron diferencia entre ambos sexos, rechazandose la hipotesis.

Este hallazgo encontrado en la investigacion es explicado por los autores
Crick y Nelson (2001) donde reportan que la agresion directa es usada por los
hombres con mayor frecuencia que las mujeres, sin embargo que al analizar otras
formas de agresiéon denominadas indirectas o relacionales las mujeres presentan
grados iguales o mayores de conductas de acoso.

Respecto a la variable edad se esperaba una diferencia estadisticamente

significativa entre los grupos de edades entre 13 y 15 afios, con los de edades entre
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16 y 18 afios. En donde los grupos de edades entre 13 y 15 afios presentan
mayores conductas de ciberbullying. En los resultados de la investigacion no se
encontraron diferencias en la presencia de ciberbullying y los grupos de edades de
13y 15 afios y de 16 y 18 afios, rechazando la hipétesis planteada.

En las investigaciones realizadas anteriormente no existe un consenso claro
con respecto a la relacion existente entre la edad y el ciberbullying. Siendo que
diversos autores han conseguido que no existen diferencias entre los adolescentes
de diferentes edades en cuanto al grado de conductas de ciberbullying que ejercen,
lo cual concuerda con los resultados que se obtuvieron en la investigacion. (Slonje y
Smith, 2008; Tarapdar y Kellet, 2011).

En relacion a la variable de socializacién parental se esperaba que el estilo
autoritario presentara una mayor presencia de ciberbullying que los otros tres
estilos, y que el estilo autorizativo es el que tendria menor presencia de
ciberbullying. En los resultados de la investigacidon no se encontraron diferencias
significativas en el estilo de socializacion parental materna, a diferencia del estilo de
socializacion parental paterna, donde se cumple la hipotesis parcialmente. Los que
presentan estilo autoritario paterno indicaron una mayor presencia de ciberbullying
gue los estilos indulgentes y autorizativos. Mientras que los que los que reportaron
un estilo de socializaciéon autorizativo obtuvieron una menor presencia de
ciberbullying que aquellos con estilo autoritario.

Los hallazgos presentados en esta investigacion son explicados también por
los autores Richaud, Mesurado, Samper, Llorca, Lemos y Tur (2003) donde reportan
gue donde la madre es vista como una figura calida, que da apego y carifio, es mas
fuerte la influencia del padre en el desarrollo de la estabilidad emocional, en tanto no
se espera de él naturalmente interés y apoyo, sino mas bien control y exigencia del
cumplimiento de las normas por lo que la influencia del padre es mayor en la crianza
de los jovenes.

Se recomienda continuar con la investigacion en relacion a la socializacion
parental y la presencia de ciberbullying a mayor profundidad tomando en cuenta las
variables culturales del pais, lo cual podria explicar las diferencias obtenidas. Asi
como el incluir variables contextuales coémo el nivel educativo, o socio-econdmico;
dado que estas podrian tener un mayor poder explicativo que la edad.

Asimismo, se recomienda para préximas investigaciones el uso de pruebas

no paramétricas o en otro caso, el uso de muestras mas grandes que permitan la
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normalizacién de los puntajes obtenidos. Debido a que la distribucién de la variable
ciberbullying no fué normal, y las varianzas de los grupos de hombres y de mujeres
no fueron homogéneas. EI hecho de que estos supuestos no se cumplan podrian
afectar los resultados, llevando a su vez a conclusiones erradas sobre la naturaleza
de las variables.

Por dltimo se recomienda continuar la investigacion en el area del

ciberbullying, para seguir generando base empirica acerca de este fenémeno.
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A continuacién encontraras una serie de situaciones que pueden tener lugar en tu familia. Estas
situaciones se refieren a la forma en que tus padres responden cuando ti haces algo. Lee
atentamente las situaciones y contesta, con la mayor sinceridad posible sefialando con una “X’ la
frecuencia con la que tu papa o quien consideres que ha ocupado su lugar, hace en cada una de
ellas. Si esa situacibn no sucede en tu familia imagina cémo reaccionaria de suceder. No hay
respuestas correctas.

1: NUNCA / 2: ALGUNAS VECES / 3: MUCHAS VECES / 4: SIEMPRE.
POR EJEMPLO:

Me | Se muestra Me Me Habla Le da Me
muestra indiferente pega priva con igual | regafa
carifio de migo
algo
Si obedezco las cosas que me ®231 1204
manda.

Si no estudio, o no quiero hacer las
tareas que manda el colegio.

Me | Se muestra Me Me Habla Le da Me
muestra indiferente pega priva con igual | regafia
carifio de migo
algo
Si obedezco las cosas que me 1234 1234
manda.
Si no estudio, o no quiero hacer las 1234112341234 1234|1234
tareas que manda el liceo. ‘
Si viene alguien a \Jisitarnos a casay 1234 1234
me porto de forma educada.
Si rompo o dafio alguna cosa de mi 1234112341234 1234|1234
casa. ‘
Sillewo a casa la boleta de notas con 1234 1234
buenas calificaciones.
Si estoy sucio y desarreglado.
Si me porto adecuadamente en casa 1234 1234
y no interrumpo sus actividades.
1234 (123412341234

1234|1234 |11234| 1234|1234

123411234 1234|1234

1234

1234123411234 | 1234|1234

1234

Si se entera que he roto o dafiado ‘ 1234

alguna materia sin aprobar.

Si al wlver a casa, llego a la hora que

sin pedir permiso. ‘

Si me quedo levantad@ hasta muy ‘ 1234(1234|11234|1234|1234
gue me porto mal en la clase.

Si cuido mis cosas y wy limpi@ y

Si respeto los horarios establecidos 1234
en mi casa.

Si llewo a casa la boleta de notas con
1234 1234
Si salgo de casa para ir a algun sitio,
Si alguno de mis profesores les dice
Si digo una mentira y me descubren. |
Si ordeno y cuido las cosas en mi 1234 1234

alguna cosa de otra persona.
me dijeron y sin retraso.
tarde.
1234 1234
asead@.
Si me quedo por ahi con mis amig@s 1234(1234|11234| 1234|1234
y llego tarde a casa.




| casa. | |

POR EJEMPLO:
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1: NUNCA / 2: ALGUNAS VECES / 3: MUCHAS VECES / 4: SIEMPRE.

Me
pega

Me | Se muestra
muestra indiferente
carifio

®234

Si obedezco las cosas que me 1204
manda.
Si no estudio, o no quiero hacer las

tareas que manda el colegio.

Me
priva

Habla
con
migo

Le da
igual

Me
regafia

Me | Se muestra Me
muestra indiferente pega
carifio

Me
priva

Habla
con

Le da
igual

Me
regafia

Si me peleo con algin amig@. O
algin@ de mis vecin@s.

Si me pongo furios@ vy pierdo el
control por alguna cosa que me ha
salido mal o no sucedié como
esperaba.

Cuando no como las cosas que me
ponen en la mesa.

Si mis amig@s o cualquier persona le
comunican que soy buen(a)
compafier@

Si habla con algn@ de mis
profesores o recibe algun informe del
colegio diciendo que me porto bien.
Si estudio lo necesario y hago las
tareas y trabajos que me mandan en
clase.

padres vean la television, sus

teléfonos, la computadora o lean él
periédico.

Si molesto en casay no dejo que mis 1234|1234

1234|1234

Si como todo lo que me ponen en la
mesa.

Si no falto nunca a clase y llego
puntual todos los dias a clase.

Si hago ruido o molesto cuando
alguien \iene a casa.

Si soy desobediente. 1234|1234

1234|1234

1234123411234 | 1234|1234
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A continuacién encontraras una serie de situaciones que pueden tener lugar en tu familia. Estas
situaciones se refieren a la forma en que tus padres responden cuando tl haces algo. Lee
atentamente las situaciones y contesta, con la mayor sinceridad posible sefialando con una “X’ la
frecuencia con la que tu mama o quien consideres que ha ocupado su lugar, hace en cada una de

ellas. Si esa situacién no sucede en tu familia imagina como reaccionaria de suceder. No hay
respuestas correctas.
1: NUNCA / 2: ALGUNAS VECES / 3: MUCHAS VECES / 4: SIEMPRE.
POR EJEMPLO:
Me | Se muestra Me Me Habla Le da Me
muestra indiferente pega priva con igual | regafa
carifio migo

Si obedezco las cosas que me
manda.

®234

Si no estudio, o no quiero hacer las
tareas que manda el colegio.

1284

Me
priva

Habla

con
migo

Le da
igual

Me
regafia

Me | Se muestra Me
muestra indiferente pega
carifio
Si obedezco las cosas que me 1234

manda.

Si no estudio, o no quiero hacer las
tareas que manda el liceo.

Si viene alguien a \Jisitarnos a casay
me porto de forma educada.

Si rompo o dafio alguna cosa de mi
casa.

Si llevo a casa la boleta de notas con
buenas calificaciones.

Si estoy sucio y desarreglado.

Si me porto adecuadamente en casa
y no interrumpo sus actividades.

1234

Si se entera que he roto o dafiado
alguna cosa de otra persona.

Si llevo a casa la boleta de notas con
alguna materia sin aprobar.

Si al wlver a casa, llego a la hora que
me dijeron y sin retraso.

Si salgo de casa para ir a algun sitio,
sin pedir permiso.

Si me quedo levantad@ hasta muy
tarde.

Si alguno de mis profesores les dice
gue me porto mal en la clase.

Si cuido mis cosas y wy limpi@ y
asead@.

Si digo una mentira y me descubren.

Si respeto los horarios establecidos
en mi casa.

Si me quedo por ahi con mis amig@s
y llego tarde a casa.

Si ordeno y cuido las cosas en mi
casa.

1234

1234 1234

1234

1234

1234 1234

1234

1234

1234(1234|11234| 1234|1234

1234

1234112341234 1234]|11234

1234123411234 | 1234|1234

1234

1234

1234

1234112341234 1234|11234
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1: NUNCA / 2: ALGUNAS VECES / 3: MUCHAS VECES / 4: SIEMPRE.

POR EJEMPLO:

Me
regafia

Me | Se muestra
muestra indiferente
carifio

®232 1204

Si obedezco las cosas que me
manda.

Si no estudio, o no quiero hacer las
tareas que manda el colegio.

Me | Se muestra Me Me Habla Le da Me
muestra indiferente pega priva con igual | regafia
carifio de migo
algo

Si me peleo con algin amig@. O 1234112341234 1234|1234

algn@ de mis vecin@s.

1234

Si me pongo furios@ vy pierdo el
control por alguna cosa que me ha
salido mal o no sucedié como
esperaba.

Cuando no como las cosas que me
ponen en la mesa.

Si mis amig@s o cualquier persona le
comunican que soy buen(a)
compafier@

Si habla con algn@ de mis

profesores o recibe algun informe del
colegio diciendo que me porto bien.

Si estudio lo necesario y hago las

tareas y trabajos que me mandan en
clase.

1234|1234 |11234| 1234|1234

Si molesto en casay no dejo que mis
padres vean la television, sus
teléfonos, la computadora o lean él
periédico.

Si soy desobediente. 1234112341234 1234|1234

Si como todo lo que me ponen en la
mesa.

Si no falto nunca a clase y llego
puntual todos los dias a clase.

Si hago ruido o molesto cuando 1234|1234 1234|1234

alguien \iene a casa.




ANEXO B

89



Edad: /I Afio académico: /| Sexo: M F
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Las siguientes frases se refieren al uso de internet y celulares. Tus respuestas son completamente
andénimas y confidenciales Por lo que puedes responder con total sinceridad. Por favor Indica con
una “X’ la celda que corresponda a que tan a menudo realizas alguna de las siguientes acciones:

Accién

Nunca

Alguna
Vez

menudo

Siempre

He mantenido peleas o discusiones “online”. Donde a veces
empleo comentarios hirientes, desafiantes o intimidatorios
por medio de redes sociales.

He enviado mensajes hirientes, desafiantes o intimidatorios
por teléfono celular.

He subido imégenes en internet de un(a) conocid@ o
compafier@, para causar risa, en otros.

He enviado imagenes burlonas o avergonzantes a otras
personas para que las vean.

He escrito en internet, bromas, comentarios o chismes sobre
algin compafiero.

He compartido por redes sociales bromas, comentarios o
chismes escritos por otra persona sobre un compafier@ o
conocid@.

He conseguido la contrasefia de alguna red social de otra
persona, y he enviado mensajes haciéndome pasar por él,
para burlarme o producir risa en los demas.

He grabado videos o tomado fotografias con el celular sin
consentimiento alguno, mientras un grupo de personas se
rien sobre algo vergonzoso que esta haciendo alguien mas.

He enviado a otros fotos o videos tomados por mi con la
intencion de burlarme de alguien.

10.

He grabado videos o tomado fotografias de peleas entre
compafieros sin que ellos me den su permiso.

11.

He compartido fotos o videos grabados por mi de pelas entre
comparieros

12.

He editado fotos o imagenes de mis compafieros con la
intencién de burlarme de ellos

13.

He Difundido por redes sociales secretos o imagenes
privadas de alguien mas.

14.

Le he Negado el acceso a algin compafiero o conocido, a
algan grupo online (Por ejemplo, grupos de WhatsApp o
grupos de Instagram).

15.

He enviado de forma repetida mensajes intimidatorios a otras
personas.

16.

He grabado videos o tomado fotografias con el celular sin
consentimiento de algln compafiero en algun tipo de
comportamiento de indole sexual.

17.

He compartido fotos o videos tomados por mi de un
compafiero en algin comportamiento de indole sexual




