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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo realizar un estudio psicométrico de la
escala de mecanismos de defensa basicos (EMDB |1) adaptada por Ruiz et al. (1999), para
obtener una medida valida de los mecanismos de defensa en los estudiantes universitarios.
La muestra total fue 405 estudiantes. Esta investigacion pretendia obtener medidas de
validez de contenido mediantes la valoracion de jueces expertos y la aplicacion de un
estudio piloto; el cual genero la eliminacion de dos mecanismos defensivos como fue el
caso tanto de la fantasia como de la supresion, ademas de modificaciones de redaccién que
permitieron obtener una validez de contenido adecuada. Posteriormente se realizé la
administracion de la escala a 405 estudiantes en un formato digital, tanto de EMDB-II,
como de la escala de depresion de Beck, la cual se utilizo como variable externa para
conocer si permita predecir la pertinencia a un grupo que presenta sintomas depresivos a
partir de la relaciéon estas puntuaciones con las obtenidas en el EMDB Il, mediante un
andlisis discriminante, en el cual el Unico grupo aparentemente clasificado correctamente en
su funcion pertinente fue el de estudiantes con sintomas depresivos. A su vez en cuando a
la consistencia interna de la prueba se obtuvo un indice de confiabilidad adecuado para la
categoria de mecanismos de defensas inmaduros y neurdticos obteniéndose un alfa de
cronbach superior. Por otra parte la estructura interna de la prueba se obtuvo una
agrupacion de tres factores, con ciertas excepciones en las distribuciones planteadas, como
fue el caso de la represion el cual genero cargas elevadas en la categoria de mecanismos de
defensas inmaduras; otro mecanismos gque genero cargas inesperadas fue la introyeccion el
cual se obtuvo cargas en los mecanismos neur6ticos y por Gltimo la formacion reactiva y la
racionalizacion presentaron cargas en los mecanismos de defensa maduros. Por Gltimo en
el analisis de items se obtuvo el hecho de que la escala cuatro mecanismos no presentaron
cargas en ningun factor, como fue el caso de los mecanismos de la introyeccion,
identificacion proyectiva, negacion y represion lo cual implica que los items que pertenecen
a dichos mecanismos no se encuentran formulados de una manera adecuada para medir
propiamente los componente que deberian medir, por lo que se requiere en general u

modificacion de dichos mecanismos.



Introduccion

La divisién namero cinco de la Asociacién Americana de Psicologia (APA, 2016)
hace referencia al uso de test como manera de medir un atributo Unico, para asi
proporcionar una forma razonable y consistente de resumir las respuestas de los sujetos en
puntuaciones que puedan luego ser utilizadas para tomar decisiones sobre individuos y
grupos. Es por ello que en relacion a esa division de la APA, esta investigacion se
encuentra enmarcada dentro del area de la psicometria, con el fin de realizar un estudio
psicométrico de la escala de mecanismos de defensa basicos (EMDB-I1I) de Ruiz et al.
(1999), para asi lograr obtener una medida valida y confiable de los mecanismos defensivos

usados por los jovenes universitarios del area metropolitana de Caracas.

Dentro del recorrido tedrico, la nocién de mecanismos de defensa se ha enmarcado
en la teoria psicoanalitica, donde Freud planteo que el aparato psiquico estaba constituido
por el ello, yo y super yo, los cuales conformaban el modelo estructural de la personalidad,
basados en la compleja interaccion de fuerzas internas que se producen en dichas
instancias; una de ellas es el yo el cual se rige por el principio de realidad y actia como
mediador entre las demandas del ello y del ambiente; a su vez se encuentra el ello que se
rige por el principio del placer y que es la fuente de impulsos sexuales; y por Gltimo se
encuentra el super yo, conformado por los aspectos morales y las normas sociales (Pervin,
1978). Es por esto que autores como Ruiz, Segura, Gallego y Barcario (1999), definen los
mecanismos de defensas como los procedimientos inconscientes empleados por las
personas para resolver tanto los conflictos y tensiones entre el yo, las pulsiones y las

exigencias superyoicas, como para conseguir una adecuada adaptacion del self a la realidad.

Para medir estos mecanismos de defensa se han reportado a lo largo del tiempo tres
diferentes formas: (a) el reporte de un observador, el cual consiste en una calificacion
realizada por observadores entrenados sobre el tema de mecanismos de defensa (Bond,
2004), (b) las técnicas proyectivas, las cuales segin Frank y Pichot (Citado en Negron-
Cermerfio y Pefia- Torbay, 2009) ponen al sujeto ante situaciones a las cuales contestara

segun el sentido que para el representa dicha situacion y (c) los cuestionarios de auto-



reporte, donde se les presenta a los participantes un numero establecido de situaciones en
las cuales deben determinar que tan de acuerdo estan en los escenarios planteados en dichos
items, lo cual presenta como ventaja que permite la gran recoleccion de datos, la inversion
de poco tiempo y la obtencién de medidas estandarizadas, sin embargo, se presenta la
incertidumbre de saber si realmente la prueba detecta los mecanismos de defensa y las

respuestas de deseabilidad social (Olson, 2008).

Para esta investigacion es relevante obtener indicadores validos y confiables de la
escala de mecanismos de defensa basico (EMDB-I1) la cual es tipo auto-reporte, que consta
de 77 items, los cuales contienen preguntas sobre su modo de ser y de reaccionar, teniendo
como opciones de respuesta un puntaje que va del 0 al 4, en la cual la respuesta que
contenga un 0, indicara que el sujeto siente que lo expresado en el item no ha sido percibido
de esa manera por él, por su parte la puntuacién 1 significa que existe en un grado leve, la
respuesta con puntaje 2 significa que se detecta en grado medio, 3 corresponde a mucho, es
decir que existe de forma intensa y por ultimo 4 significa muy intenso, muy perceptible y
exagerado. Especificamente se pretende encontrar datos sobre confiabilidad de esta escala a
través de un Alfa de Cronbach, validez de constructo mediante Analisis Factorial
exploratorio y confirmatorio, validez de contenido a través de juicio de expertos y una
evaluacion de los 77 items que conforman la escala mediante la confiabilidad si el items es

eliminado y la carga factorial.

Resulta importante mencionar los principios éticos que se tomaran en cuenta en esta
investigacion, los cuales estan contemplados en el Codigo Deontolégico de la Préctica de la
investigacion en Psicologia UCAB (2002), los cuales son: (a) responsabilidad, (b) respeto
por los individuos debido a que se pretende mantener la privacidad y confidencialidad de la
informacién personal que se va a obtener, (c) compromiso con la sociedad ya que los
resultados que se obtengan daradn una contribucion a los psicélogos, en especial a los
psicologos clinicos y evaluadores psicologicos, (d) concordancia con los principios de la
ciencia y tecnologia, ya que esta investigacion cientifica sera sustentada baja los estandares
de la ciencia, tanto en relacion con la documentacién que la sustenta como los

procedimientos de recoleccion y anélisis de datos.



Marco Tedrico

La Asociacion Americana de Psicologos (APA) en su division namero cinco
denominada evaluacion, medicién y estadistica, plantea la idea del uso de los tests como la
forma de lograr medir un atributo Unico, con el fin de lograr obtener una respuesta resumida
en una puntuacién que realmente sea razonable y consistente con la respuesta, para
posteriormente utilizarse en diversas toma de decisiones tanto individuales como grupales
seguin sea necesario (APA, 2016). Es por ello que esta division, basicamente promueve la
idea de generar investigaciones practicas que creen, evallen y generen programas, escalas
de medicidn, evaluacién y métodos que permitan un mayor desarrollo de estrategias para

medir los constructos trabajados en el area de la psicologia.

Por lo tanto este estudio tuvo como objetivo contribuir en la seccion cinco de la
APA, mediante la validacion de la escala de mecanismos de defensa basicos (EMDB-11),
para lograr una mayor cantidad de fuentes de informacion en la realizacion de
psicodiagndsticos los cuales sean més precisos y adaptados al funcionamiento de cada
individuo en particular, por lo tanto fue un estudio psicométrico que pretendié generar un
escala valida y confiable para el uso clinico, psicodiagnostico y del area de la evaluacion

psicoldgica.

El recorrido tedrico que ha tenido la nocion de mecanismos de defensa, nos lleva a
diferentes teorias psicoldgicas que han tratado de explicar los diversos sintomas en funcién
de conflictos intrapsiquicos que no tienen base bioldgica definida. Una de las teorias que
tuvo impacto a lo largo del tiempo fue la teoria psicoanalitica, cuyo creador fue Sigmun
Freud, donde en su obra principal conocida como la interpretacion de los suefios en 1900,
desarrollo un método de observacion e investigacion cuya nociones principales buscaban
llegar a la explicacién de la vida humana mediante la vida psiquica inconsciente,
refiriéndose a esto como el conocimiento de los impulsos instintivos reprimidos de los
afectos, fantasias y la compleja interaccion de fuerzas internas del organismo a la hora de

explicar la conducta, para conseguir objetivos terapéuticos al paciente (Freud, 1961).
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Para la compresion extensa sobre el psiquismo, Freud planteo la primera y segunda
topica de su teoria, donde la primera, se conoce como la teoria topogréafica que describe las
caracteristicas superficiales del sistema, el cual hace referencia a: (a) inconsciente o
fendmenos que se escapan de la consciencia y que no puede penetrar en la misma mas que
en situaciones muy particulares, (b) preconsciente o fenémenos capaces de ser conocidos si
se logra prestarle la debida atencion y (c) consciente o fendmenos que podemos conocer en
un momento determinado, como cualidades descriptivas de la vida mental de las personas
(Pervin, 1978). Por su parte en la segunda tépica se plantea que el aparato psiquico estaba
constituido por las instancias ello, yo y super yo, las cuales conforman el modelo estructural
de la personalidad, basados en la compleja interaccion de fuerzas internas que se producen
en dichas instancias; una de ellas es el yo el cual se rige por el principio de realidad y actla
como mediador entre las demandas del ello y del ambiente; a su vez se encuentra el ello
que se rige por el principio del placer y que es la fuente de impulsos sexuales; y por Gltimo
se encuentra el super yo, conformado por los aspectos morales y las normas sociales. Es por
ello que entre estas tres instancias se produce una constante lucha por satisfacer sus

principios (Pervin, 1978).

Lo antes mencionado le permiti6 a Freud, crear la nocion de mecanismo de defensa,
el autor fue observando que sus pacientes histéricas, una y otra vez mostraban resistencia
frente a sus maniobras terapéuticas que se basaban en despertar el recuerdo de los sucesos
traumaticos. Sin embargo, dichos recuerdos no podian ser traidos de nuevo a la consciencia,
es por ello que Freud concluye que el yo como instancia psiquica presentaba componentes
tanto conscientes como inconscientes. Esta instancia psiquica llamada yo, en su aspecto
consciente era el drgano ejecutor de la psiquis, responsable de la toma de decisiones y la
integracion de los datos perceptuales, mientras que en relacién a su parte inconsciente se
encontraban los mecanismos de defensa, los cuales eran necesarios para contrarrestar las
pulsiones del ello (Gabbard, 2009).

Es por esto, que el yo se encuentra guiado por el principio de realidad y actia como
mediador entre las demandas del ello y del ambiente (Pervin, 1978). Es entonces en el afio

1894, que aparece por primera vez el termino de mecanismos de defensa en el estudio de
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Freud sobre la neuro-psicosis de defensa y lo empled en ese y en otros trabajos, como un
descriptor de las luchas del yo contra ideas y afectos dolorosos e insoportables, entendiendo
el término yo como la estructura psiquica que busca la realidad, es decir, que plantea que la
energia del ello puede ser bloqueada, desviada, o desahogada, sin tener ninguna
contradiccion con las exigencias propias de la realidad ni de las construcciones morales. El
yo se ajusta entonces a la consideracion de las tensiones excitativas que ya posee o que le
Ilegan por medio del ello (Ruiz, Segura, Gallego y Barcario, 1999).

Por lo tanto, se plantea que en el mundo intrapsiquico ocurre el conflicto entre las
instancias antes mencionadas, donde el ello, yo y super yo, luchan entre si en la medida en
que la sexualidad y la agresion pretendan expresarse y descargarse. Ante dicho conflicto, el
yo se ve sobrecargado por las demandas del ello y super yo y en consecuencia se produce
una respuesta de angustia que genera una sensacion de displacer. Dicha angustia, en su
teoria Freud la plantea como un mecanismo a la que recurren las personas. Para superar
dicha angustia, o poder lidiar con esta situacion el yo, hace uso de mecanismos que le

permiten protegerse del sufrimiento.

Autores como Ruiz, Segura, Gallego y Barcario (1999), definen los mecanismos de
defensas como los procedimientos inconscientes empleados por las personas para resolver
tanto los conflictos y tensiones entre el yo, las pulsiones y las exigencias superyoicas, como
para conseguir una adecuada adaptacion del self a la realidad. Por su parte Louise y
Thygesen (citado en Bond y Wesley, 1996), los define como los estilos caracteristicos de
comportamientos que el sujeto utiliza para lidiar con los conflictos, tanto conscientes como
inconscientes cuyo fin es reconciliar unidades internas con las demandas externas. De esta
manera es como surgen distintos tipos de mecanismos de defensa conocidos como: (a)
regresion, (b) represion, (c¢) formacion reactiva, (d) aislamiento, (e) anulacion, (h)
proyeccion, (i) introyeccion, (j) vuelta contra si e inversion, cuya funcion reside en excluir

de la consciencia sentimientos que producen angustia (Pervin, 1978).

Otros autores han aportado mayor explicacién a esta nocién de mecanismo de

defensa como fue el caso de Anna Freud, la cual se centro posteriormente en la descripcion
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y estudio de los mecanismos de defensa, donde hizo referencia a que dichos mecanismos
son inconscientes y propios del yo, que protegen al sujeto de una excesiva carga pulsional y
de los afectos e ideas insoportables. No tienen necesariamente un caracter patologico, y
constituyen el origen de los rasgos de caracter de personalidades no morbidas. Estas
defensas se utilizarian contra la expresion de algunos impulsos instintivos o contra la
liberacion de afectos. En su obra de "El yo y los mecanismos de defensa", describid: (a) la
represion, (b) la regresion, (c) la formacion reactiva, (d) el aislamiento, (e) la anulacion
retroactiva, (f) la proyeccién, (g) la introyeccion, (h) la vuelta contra si, (i) la
transformacion en lo contrario y (j) la sublimacién, lo cual hizo que los aportes de Anna

Freud y otros autores incrementaran la lista de los mecanismos de defensa (Pervin, 1978).

Bellak, se interesé en estudiar las instancias del yo cuando hizo una aportacion de la
"evaluacion de las funciones del yo", suministrando una metodologia coherente y
sistematica para el estudio de procesos psicodindmicos, susceptible para servir de base para
la realizacion de una psicopatologia dindmica. Este autor sugirié que la fortaleza del yo
podia ser estimada por medio de una escala basada en datos procedentes de la historia vital
y de la sintomatologia presente del paciente. Al seleccionar sus doce funciones del yo,
reconocio que las categorias de las funciones estan delineadas para ordenar fendmenos
observables. Ademas, indic6 que las funciones del yo pueden verse influenciadas por
pulsiones o por factores del super yo, asi como que también existia cierto grado de

superposicién entre las distintas funciones del yo (Gonzélez y De las Cuevas, 1992).

Dentro de las doce funciones del yo se encuentran en el instrumento de Bellak: (a)
contacto con la realidad , (b) juicio critico, (c) sentido de realidad del mundo y de si mismo,
(d) regulaciéon y control de pulsiones, afectos e impulsos, (e) relaciones objétales e
interpersonales, (f) procesos cognitivos, (g) regresion adaptativa, (h) mecanismos de
defensa, (i) filtro de estimulos, (j) funcionamiento sintético- adaptativo, (k) funcionamiento
autonomo, (I) competencia y dominio. Sin embargo a efectos de esta investigacion es
importante tomar en cuenta la postura de este autor sobre los mecanismos defensivos, el
cual lo detalla como el grado en el cual los mecanismos tanto de defensa como del caracter

y otros funcionamientos defensivos afectan de forma mal adaptativa, la ideacion, conducta
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y el nivel adaptativo de las otras funciones del yo y a su vez también se tomaba en cuanta el
grado en el cual las defensas tenian éxito o fracaso (Gonzéalez y De las Cuevas, 1992).
Aunado a esto dicho autor desarrollo unos aspectos que son considerados en los resultados

que obtiene mediante la evaluacion de las funciones del yo estos son:

e Los elementos y mecanismos de defensa reflejan una minima adaptacion o son muy
patologicos. Puede existir proyeccion extrema, que se manifiesta en sistemas
delirantes. La represion y negacion masiva pueden desorganizar cualquier

pensamiento reflexivo.

e Los fallos masivos y/o mal uso patoldgico del funcionamiento defensivo, generan
que exista una emergencia de las pulsiones y contenidos inconscientes que producen
ansiedad y depresion extremas u otros afectos disféricos. Esto refleja un grado
extremo de ansiedad y pénico.

e En los fallos considerables de defensas, la ansiedad tiende a ser libre y sin ligar por
lo que interfiere con el funcionamiento adaptativo en un grado significativo. Pueden
existir estados depresivos crénicos, en la que la persona se sienten como si estuviese

quebrada, hecha polvo o a punto de explotar.

Estas criticas deben ser tomadas en cuenta dentro de la investigacion de Bellak como

aspectos tedrico importante del campo de estudio de los mecanismos de defensa.

Desde el aspecto cuantitativo del funcionamiento del yo, la escala Bellak comprendia
puntuaciones que iban desdel a 7, donde 1 representaba el nivel minimo o méas pobre de
funcionamiento, mientras que 7 era el nivel éptimo, estas puntuaciones permitian realizar
gréficamente un perfil de fluctuaciones sobre las funciones del yo, esto desde el punto de
vista teorico ilustra que las aparentes diferencias cualitativas existentes entre funciones
normales, neur6ticas o psicéticas pueden ser cuestion de fluctuaciones cuantitativas de las
mismas, siendo por tanto decisiva en la evaluacion sistematica de los procesos subyacentes

a cualquier déficit particular de las funciones del yo (Gonzalez y De las Cuevas, 1992).
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Por otro lado, en la teoria de las relaciones objetales, Otto Kernberg (citado en
Lépez-Ramirez y Chavez-Ledn, 2012) creo un modelo estructural sobre la organizacion de
la personalidad, definiendo tres elementos fundamentales: (a) la integracion de la identidad,
(b) el tipo de mecanismos de defensa empleado y (c) la prueba de realidad. Este modelo
supone la existencia de dos niveles generales de organizacion de las defensas del yo: (a) un
nivel basico, siendo la escision el mecanismo méas importante y (b) un nivel méas avanzado,
donde la represion es el mecanismo central. Dicho autor plantea que el funcionamiento
psicoldgico se puede categorizar en tres niveles (psicotico, limitrofe y neurdtico), segun la
capacidad de adaptacién caracteristica del individuo que depende del tipo de mecanismos
de defensa que utiliza.

Por su parte Bond (1992), plantea otra categorizacion mediante un modelo
jerarquico el cual consistié en cuatro niveles o jerarquias que van desde respuestas menos
saludables para lidiar con la ansiedad a niveles méas bésicos de respuesta. Especificamente
en el nivel 1, que trata sobre las defensas psicéticas agrupa a las siguientes defensas: (a)
proyeccion ilusoria, (b) negacion y (c) distorsion, los individuos no toleran el contacto con
la realidad porque les generan mucha ansiedad, por lo tanto utilizan mecanismos que la
distorsionan la realidad. Por otra parte las defensas inmaduras o de nivel 2 est4 conformado
por: (a) proyeccion, (b) fantasia esquizoide, (c) hipocondriasis, (d) comportamiento pasivo-
agresivo, (e) actuacion y (h) disociacion, se diferencian de las anteriores porque disminuye

la ansiedad, pero estas no distorsionan la realidad.

En relacion al nivel 3 o conocido como defensas neurdticas se agrupan las
siguientes defensas: (a) aislamientos/intelectualizacién, (b) represion, (c) desplazamiento y
(d) formacion reactiva, estas son ventajosas a corto plazo para lidiar con el malestar, sin
embargo, a medida en que el uso de las mismas se hace rutinario, trae como consecuencia
un malestar en el area interpersonal y en el disfrute de la vida. Por Gltimo las de nivel 4 o
también llamadas maduras conforman el siguiente grupo: (a) altruismo, (b) supresion, (c)
anticipacion, (d) sublimacion y (e) humor, que prevalecen en personas emocionalmente

sanas, que incrementan el placer y sentimientos de control; estas permiten la integracion de
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emociones y deseos contradictorios que generan angustia en la instancia del yo (Bond,
1992).

Para medir estos mecanismos de defensa antes mencionados, se han reportado a lo
largo del tiempo tres diferentes formas: (a) el reporte de un observador, el cual consiste en
una calificacion realizada por observadores entrenados sobre el tema de mecanismos de
defensa y presenta la ventaja de destacar las manifestaciones conductuales de dichos
procesos inconscientes, sin embargo, requiere de mayor tiempo y presenta problemas de
confiabilidad (Bond, 2004), (b) las técnicas proyectivas, las cuales segun Frank y Pichot
(Citado en Negrén- Cermefio y Pefia- Torbay, 2009) ponen al sujeto ante situaciones a las
cuales contestara segin el sentido que para €l representa dicha situacién y (c) los
cuestionarios de auto-reporte, donde se les presenta a los participantes un ndmero
establecido de situaciones en las cuales deben determinar qué tan de acuerdo estan en los
escenarios planteados en dichos items, lo cual presenta como ventaja que permite la gran
recoleccion de datos, la inversion de poco tiempo y la obtencion de medidas estandarizadas,
sin embargo, se presenta la incertidumbre de saber si realmente la prueba mide los
mecanismos de defensa y la influencia que tiene en las respuestas la deseabilidad social
(Olson, 2008).

A pesar de las limitaciones antes mencionadas en cuanto a la utilizacion de las
herramientas de auto- reporte, algunos autores han generado diferentes escalas, donde una
de ellas ha sido la crea por Ruiz, Segura, Gallego y Barcario (1999), los cuales se
plantearon la seleccion de catorce mecanismos de defensa, que fueron escogidos para la
creacion de la escala de mecanismos de defensas (EMDB II) en 1992, basada
principalmente en la perspectiva planteada por Bond. Los criterios para la seleccion de los
mecanismos de defensa fueron los siguientes: (a) mecanismos que no se empleaban en
procesos clinicos, lo cual implica que hay una separacion de lo que es sintomatico y de los
propios procesos defensivos, (b) los mecanismos seleccionados son simples y basicos y se
obvia la combinacion entre ellos ya que esto da como resultado conductas mas complejas y
(c) la facil diferenciaciéon de las defensas entre si, pero a la vez pueden agruparse en

categorias especificas.
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Como resultado de esta seleccion se obtuvieron los siguientes mecanismos de

defensa:

Anulacidn retroactiva: es un proceso activo en el cual se intenta deshacer lo
que se ha hecho. EI mismo implica que el sujeto intenta hacer como si
nunca ocurrié un determinado pensamiento u acto, por lo cual se ha asociado
con aspectos de neurosis obsesivas debido a que presenta aspectos
regresivos, donde el individuo intenta borrar lo vivido (Almendro, Diaz y
Jiménez, 2012).

Desplazamiento: es un mecanismo que aparece cuando resulta intolerable
para el individuo expresar un afecto o sentimiento determinado hacia una
persona en particular, por lo cual es desviado dicho sentimiento hacia algun
objeto que sustituye al original (Almendro, Diaz y Jiménez, 2012).

Fantasia: aquellas que tienden a la realizacion compensatorias de los deseos,

sin perder un criterio de realidad (Ruiz, Segura, Gallego y Barcario, 1999).

Formacion reactiva: es una manifestacion opuesta de los deseos reprimidos

que incluye actitudes y sintomas (Ruiz, Segura, Gallego y Barcario, 1999).

Identificacién proyectiva: es considerado como un mecanismo muy
primitivo de proyectar la identidad propia sobre un objeto externo (Ruiz,
Segura, Gallego y Barcario, 1999).

Introyeccion: ocurre cuando el sujeto hace entrar en forma fantaseada los
objetos de afuera en el interior de su esfera de interés, lo cual implica que se
atribuye a si mismo unas caracteristicas de otras personas, sin ser elaboradas

por su propio self (Almendro, Diaz y Jiménez, 2012).
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Negacion: sucede cuando el sujeto expresa de manera negativa un deseo o
pensamiento cuya presencia o existencia niega (Almendro, Diaz y Jiménez,
2012).

Proyeccién: ocurre cuando el sujeto sitla en otra persona u objeto algunos
deseos que provienen de el mismo, pero cuyo origen €l mismo desconoce y
son atribuidos a los otros, lo cual implica que atribuye caracteristicas que

son propias a otra persona (Almendro, Diaz y Jiménez, 2012).

Racionalizacién: ocurre cuando se tiende a dar una explicacion légica a los
sentimientos, pensamientos o conductas que de lo contrario generarian
ansiedad o sentimientos de inferioridad o culpa. Lo principal es buscar una
explicacion logica o socialmente aprobada respecto a sus comportamientos

(Almendro, Diaz y Jiménez, 2012).

Regresion: implica que el sujeto retrocede a una etapa anterior a su
evolucion, lo cual suele activarse cuando el sujeto se encuentra ante una

situacion que no puede resolver (Almendro, Diaz y Jiménez, 2012).

Represién: ocurre cuando el yo impide que los pensamientos ansiogenos
entren dentro de la conciencia, es considerado desde Freud como uno de los
mecanismos mas basicos ya que es el primero que ocurre en términos del

desarrollo (Almendro, Diaz y Jiménez, 2012).

Sublimacion: implica sublimar la pulsion, es decir, se cambia el fin de la
pulsion hacia otro objeto no sexual y aceptado socialmente, lo cual hace que
se considere un mecanismo victorioso por la no persistencia del malestar

(Almendro, Diaz y Jiménez, 2012).

Supresién: consiste en apartar de la conciencia las representaciones o los

afectos que resultan desagradables, por lo cual es considerado como el
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proceso consciente, relacionado con la represion que es inconsciente; y
catalogado como un proceso maduro (Ruiz, Segura, Gallego y Barcario,
1999).

e Vuelta contra si: ocurre cuando la carga agresiva, la cual estaba dirigida a un
objeto externo, es ahora dirigida en contra del yo, ocasionando en algunos

casos la destruccion (Almendro, Diaz y Jiménez, 2012).

En base a estos mecanismo antes mencionados, Ruiz, Segura, Gallego y Barcario
(1999), realizaron un estudio con 60 personas que no presentaban signos de patologia
psiquica o psicosomatica con el fin de: (a) comprobar la fiabilidad y consistencia interna de
la EMDB-II, (b) realizar un andlisis factorial que tratara de escalecer o explicar la varianza
y (c) estudiar la fiabilidad interjueces. Los resultados que obtuvieron indicaron que el
coeficiente de fiabilidad de la escala era de 0,90; obteniendo coeficientes mas altos en los
mecanismos de proyeccion (0,83), anulacion (0,74) y fantasias (0,74); seguido de los
coeficientes de fiabilidad medio en el caso de la regresion (0,69), vuelta contra si (0,68),
supresion (0,68), introyeccion (0,67), racionalizacion (0,66) y represion (0,65). Por Gltimo
los coeficientes mas bajos se observaron en los mecanismos de sublimacion (0,56),
identificacion proyectiva (0,51), formacion reactiva (0,51) desplazamiento (0,50) y
negacion (0,45). Por lo tanto, en general la escala presento una buena consistencia interna

en todos los items de cada uno de los mecanismos de defensa.

Por otra parte en cuanto a los resultados del analisis factorial, encontraron que
explicaba un 60,89% de la varianza por tres factores, donde el factor 1 mostraba una
representacion de personas normales que tipicamente usaban mecanismos como la
proyeccion, vuelta contra si y la anulacién; sin embargo, los autores destacan el hecho de
gue en otra muestra quizas puedan aparecer otro tipo de agrupamiento. Por su parte el
factor 2 estuvo conformado por el uso de defensas de la negacion y la formacion reactiva lo
cual era esperable desde el punto de vista tedrico y por ultimo el factor 3 estuvo compuesto

por la identificacién proyectiva y la regresion lo cual estaba asociado a lo que desde la
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teoria psicoanalitica se le llamaba deficiencias en la capacidad yoica y cierta proximidad a

vivencias psicéticas.

Dentro de este mismo enfoque psicodindmico se asume que la adecuacién de los
mecanismos de defensas pueden detonar o mantener sintomas de psicopatologia. Los
mecanismos de defensa segin Haan (citado en Galor y Hentschel, 2013) son utilizados en
momentos de gran ansiedad, amenaza y estrés. El grado de confianza en mecanismos de
defensa es determinado en gran medida por la deprivacion emocional y el nivel de dolor
psicoldgico, es por ello que cada individuo tiende a utilizar el mismo patron de defensas en
diferentes situaciones. Un patrén estable de mecanismos de defensa sugiere la existencia de
un rasgo personalidad (Galor y Hentschel, 2013).

En términos de investigaciones realizadas con el fin de medir los mecanismos de
defensa en base al uso de escalas, se han encontrado estudios como el realizado por Reyes
(2015), que presenté como objetivo conocer la relacion que existe entre la ansiedad, el
proceso primario, el proceso secundario y los mecanismos de defensa. En cuanto al
proceso primario, el mismo ha sido estudiado por el psicoanalisis y han indicado que la
manifestacion de este proceso se observa en los sintomas psicoldgicos, deslices del habla,
actos fallidos, chistes y los suefios. Basicamente este autor esperaba que a mayor proceso
primario, habrian mayores niveles de ansiedad; mientras que a mayor procesos secundario,
lo niveles de ansiedad serian menores. A su vez, también se pretendia encontrar que a
mayor predominio de mecanismos de defensa inmaduros, mayores niveles de ansiedad,
mientras que cuando existiera una tendencia a usar mecanismos de defensas maduros, se

encontrarian menores niveles de ansiedad.

La muestra utilizada en el estudio de Reyes (2015), fue de 200 pacientes que
acudieron a consulta por primera vez en el centro universitario de salud mental de la
Universidad Intercontinental de Meéxico, en los cuales el 66% de los participantes eran de
sexo femenino y con una edad promedio de 32.3 afios, a los que se les aplicé una prueba de
categorizacion cognitiva de la organizacion mental, basada en la similitud del proceso

primario en la categorizacion atribucional, y el proceso secundario mediante la
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categorizacion relacional. Ademas se les aplico la escala de Hamilton para la ansiedad
(HAS) la cual principalmente valoraba el grado, es decir la intensidad, de la ansiedad en el
paciente, la cual estaba compuesta por 14 items, de los cuales 13 eran referidos a sintomas
ansiosos y el ultimo valoraba el comportamiento del paciente en la entrevista, estos items
iban en una escala del 0 al 4, donde el punto maximo servia de criterio de referencia ya que
rara vez era alcanzado por un paciente no hospitalizado. Por ultimo utilizaron el
cuestionario de estilos defensivos (DSQ-40), el cual contd con 40 reactivos y evalu6 20
mecanismos de defensa, los cuales se agruparon en tres factores : (a) el factor maduro que
incorpor6 los siguientes mecanismos de defensa: anticipacién, humor, sublimacion y
supresion, (b) el neurético agrupo los mecanismos de defensa: formacion reactiva, pseudo-
altruismo, idealizacion y anulacién y (c) el inmaduro compuesto por los mecanismos de
defensas de: proyeccion, agresion pasiva, actuacion, desplazamiento, racionalizacion,

aislamiento, devaluacion, fantasia autistica, negaciéon, disociacion, escision y somatizacion.

Los resultados obtenidos sobre los mecanismos de defensa, indica mediante la
prueba de chicudrado, resultados no significativos (p.=.967), lo cual implica que no hubo
un predominio de los niveles de ansiedad en los mecanismos de defensa en ninguno sus
niveles, es decir, tanto maduros, neurdticos como en inmaduros (ansiedad en nivel leve:
maduros: 32,13%; neuréticos: 26,13%, inmaduros: 21,10%).

Por otra parte, en cuanto a los procesos secundarios se encontrd que predominan los
mecanismos de defensa tanto maduros (37.6%) como en los neur6ticos y que tiende a
disminuir en los mecanismos de defensa inmaduro. Asimismo, se observd la misma
situacion vista en el proceso primario, es decir, que hay un predominio de los mecanismos
de defensa maduro (41.4%) y neurético, con una disminucion en cuanto a los inmaduros
(26.1%). En relacion a diferencias de género, se encontr0 que tanto en hombres como en
mujeres predominaron bajos niveles de ansiedad y en cuanto a los procesos, se encontrd
que el primario y secundario practicamente se presentan en el mismo porcentaje en mujeres
(47.4%), pero en hombres hay un predominio del proceso secundario (56.7%). Por Gltimo,
en relacion a los mecanismos de defensa, se encontrd6 mayores mecanismos de defensa

maduros en los grupos de edad més jovenes disminuyendo conforme aumenta la edad,
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encontrando una correlacion inversa de -.841 en esta categoria de mecanismos de defensa

maduros.

Por lo tanto, Reyes (2015) en su investigacion, encontro que el proceso primario no
estaba relacionado con altos niveles de ansiedad, aun cuando se observo que los niveles de
ansiedad bajos se correlacionaban con el proceso secundario, asi mismo, que el proceso
primario no correlacionaba con los mecanismos de defensa inmaduros como se esperaba,
aun cuando el proceso secundario si correlacion6 con los mecanismos de defensa maduros.
Sin embargo, obtuvo una confirmacién parcial donde los grupos de 51-55 y 61-65 afios de

edad tuvieron predominio de niveles de ansiedad alto con predomino del proceso primario.

Otra investigacion realizada por Drapeau, Thompson, Petraglia, Thygesen y
Lecours (2011), cuyo objetivo fue conocer cudl era la relacion del género en los estilos
defensivos de los estudiantes universitarios, de los cuales se recogieron los datos por medio
de dos muestras, la primera fue de 247 con un 81% de mujeres y 19% de hombres con una
edad media de 23 afios, por otra parte la segunda muestra estuvo compuesta por un total de
168, en el cual un 80% eran mujeres y 20%, hombres. La muestra final utilizada para el
andlisis de datos, combina los participantes de la universidad de habla francesa y otra de
inglés, para un tamafio de muestra total de 473 personas.

Para medir los estilos defensivos de los estudiantes, se utilizé el DSQ-60 el cual es
una medida de 60 items de autoinforme en el cual se presenta una serie de indices los
cuales son: (a) el funcionamiento defensivo general (ODF), que es una medida del nivel de
madurez general del funcionamiento defensivo en un individuo y (b) estilo defensivo. Para
obtener los resultados de esta investigacion, emplearon el andlisis multivariado de varianza
para determinar si el género se relacionaba con el funcionamiento general de las defensas
(ODF), el nivel de defensa, y el funcionamiento defensivo, lo cual implicaba encontrar
nivel de madurez o no de las defensas, los resultados indicaron que no hay diferencia
significativa entre hombres y mujeres en ODF, (f = 0,106, p - 0.9159). Sin embargo, los
resultados mostraron que el género jugaba un papel importante en la eleccion del estilo

defensivo, es decir el mecanismo propiamente usado (F (30, 442) = 2,90, p <0,001). Por
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otro lado, el analisis univariado posterior encontré que los hombres presentaban de forma
significativamente més alta su estilo de afecto regular, (F= 18.53, p <.001) y el estilo de
adaptacion, (F= 3,95, p <0,05) en comparacion con las mujeres. Por lo tanto, esta
investigacion aunque no encontrd diferencias en la madurez de los mecanismos, encontrd
que si existia diferencias en el patron del desarrollo de ciertos mecanismos de defensa tanto
en hombre como entre mujeres. Estos resultados pudieran dar indicios a la necesidad de
plantearse nuevas pautas en cuanto al proceso terapéutico dependiendo del sexo del

paciente.

Otra investigacion relacionada con los mecanismos de defensa fue la realizada por
Perry y Bond (2012) cuyo interes era analizar si los mecanismos de defensa cambiaban en
términos de adaptacion y jerarquia durante el proceso de psicoterapia dindmica a largo
plazo. Por lo tanto su principal objetivo en dicho estudio, fue conocer el curso y resultado
de la psicoterapia dindmica a largo plazo para las personas cuyos tratamientos anteriores no
habian sido suficientes.

Para la muestra de este estudio, se utlizaron pacientes remitidos desde el
departamento de psiquitria del hospital universitario en Canada, donde dentro de los
criterios de seleccion se encontraba tener depresion, ansiedad y/o trastorno de la
personalidad, expresando ademas el deseo de estar en psicoterapia y la aceptacion de
participar en la investigacion, es importante destacar que el nivel de funcionamiento
defensivo no fue un criterio de inclusién. Por otra parte, se utiliz6 la escala de calificacion
de mecanismo de defensa, 5ta edicion (DMR; Perry, 1990),, la cual identificaba las
defensas activadas en las diferentes sesiones que tenian los pacientes con los terapeutas
asignados, estas puntuaciones individuales se obtenian dividendo el nUmero de veces que
aparecia cada defensa con el total de todas las defensas que aparecian en la sesion, por lo
que las puntuaciones de nivel de defensa eran puntajes proporcionales o porcentajes de
cada uno de los siete niveles de defensa, estos porcentajes proporcionaban un nimero entre
1 (como la més baja) y 7 (como el méas alto). Por ultimo, las puntuaciones de nivel de
defensa eran combinadas en categorias de orden superior: (a) maduras, (b) neuréticos y (c)

inmadura.
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Por su parte, otro instrumento utilizado fue el Symptom Checklist-90-Revised
(SCL-90-R) el cual era un autoinforme que media los sintomas psiquiatricos, ademas de la
escala de valoracion de depresion de Hamilton y Anxiety Rating Scale (HAM-A) y por
ultimo la escala de ajuste social, la cual fue una entrevista semi-estructurada de

funcionamiento social, mediante una escala de 5 puntos.

En términos generales, los participantes de este estudio obtuvieron una media de
0,74 sesiones por semana (SD = 0,23), el tratamiento duré una media de 248 sesiones Y el
seguimiento con una media de 5,1 afios (SD = 1,6). En cuanto a los resultados, los niveles
de defensa produjeron importantes tasas de cambio: nivel 1 (accion) donde las defensas
disminuyeron, mientras que el nivel 7 (alto adaptativo) aumentaron las defensas,
produciendo un tamafio del efecto de -0,83 y 0,80 respectivamente. Por otra parte los
niveles de defensa del 2 al 6 no mostraron cambios significativos, aunque la principal
defensa fue imagen distorsionada, la cual tenian un indice de base muy baja, y mostr6 una

direccidn significativamente negativa de cambio.

En general, los niveles mas bajos como 1y 4 (distorsién de la imagen) mostraron
una direccion negativa del cambio, mientras que los niveles mas altos (5: histeria
a 7: alta adaptacion) mostraron una direccion positiva del cambio. En cuanto a la direccion
del cambio, se obtuvo que la misma fue negativa para los mecanismos inmaduros, pero
positivo para las defensas neuréticas y maduras. Ademas, en general el funcionamiento
defensivo mejoré significativamente en sus puntuaciones (tamafio del efecto: 0,71) pero la
mediana final se mantuvo por debajo de 5.0, siendo compatible con depresivos o con
trastornos de la personalidad y por Gltimo se encontraron correlaciones positivas lo cual
indicaron un aumento en el nivel de defensas o categoria que se asocié con una mejoria
como fue el caso de la obsesividad y la alta adaptacion, mientras que una direccion negativa
indicaba una disminucion de la defensa como fue el caso del resto de los niveles

defensivos.
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Por otra parte, Perry (2001) realizO una investigacion que examino el
funcionamiento defensivo de los adultos que entran a un proceso de psicoterapia, y evaluo
dichas defensas predecian la retencion de un afio en dicho proceso terapéutico. Para dicho
estudio, utilizaron una muestra de 25 pacientes ambulatorios que padecian de trastorno de
personalidad y/o trastorno depresivos que entraban en un proceso de psicoterapia dinamica,
dicha muestra presentaba un promedio de edad 35 afios (rango 18 a
54), donde el 73% eran mujeres.

Los mecanismos de defensas fueron evaluados mediante la escala de valoracion de
mecanismos de defensa, 5ta edicion (DMR; Perry, 1990), donde cada una de las 28
defensas son identificadas cada vez que se producen en la sesion terapéutica. El puntaje
total se calculd dividiendo el nimero de veces que cada defensa era identificada por el total
de los casos de todas las defensas de la sesion. Los evaluadores anotaron cinco sesiones de
forma independiente, después de que cada uno participé en un entrenamiento de consenso
con el investigador. Después, los evaluadores trabajaron en pares y se consideraban de
fiabilidad cuando esto superaba el .70 para una sesion y los evaluadores fueron rotados
periédicamente a través de pares de evaluadores para evitar la dispersion y mantener la

calibracién de los procedimientos de calificacion.

En cuanto a los resultados encontrados, el examen de la fiabilidad para cada par de
evaluadores arrojo una relacién intraclases de 0,885 y 0,835 respectivamente a través de
todos los pares, por su parte la fiabilidad entre los niveles de mecanismos de defensa arrojo
una correlacion de .625 (rango de .52 a .80) a través de las sesiones. Por otro lado, las
puntuaciones sobre la estabilidad de los niveles de defensa de las primeras cinco sesiones
variaron ampliamente (R: 0.08 a 0,73) con una media de 0,47 lo cual indico una estabilidad
sustancial para algunas defensas, sin embargo el nimero de defensas variado por sesion
arrojo una R: 50,48, estos resultados sugirieron que el numero de defensas utilizadas en una
sesion se determinaba principalmente por las circunstancias especificas de la sesion, tales
como por ejemplo los acontecimientos recientes, temas tratados, estado de animo, entre
otros, aunque dichas defensas proceden de un repertorio individualizado de defensas

estables.
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Esta investigacion encontré que los mecanismos de defensa utilizados por los
pacientes con personalidades y trastornos depresivos, eran neur6ticos (49,3%) y en cuanto a
las personalidades mas limitrofes estas presentaban un funcionamiento defensivo
significativamente mas bajo que los otros antes mencionados (40,8%). Por su parte, aunque
el numero de defensas utilizado variaba, el funcionamiento defensivo global de los
individuos mostrados en las sesiones fue relativamente estable, pero podian variar en
alguna medida de una sesion a otra. Por ultimo, se demostr6 que el funcionamiento
defensivo en general predecian el abandono de la terapia antes de un afio, aunque si el
funcionamiento depresivo era mayor y las sesiones de terapia eran mas intensivas podia

predecir una mayor persistencia.

Por otra parte Lépez, Barquera y Garcia, (2007) realizaron una investigacion con el
objetivo de determinar la relacion entre los mecanismos de defensa y los trastornos de
personalidad en una muestra clinica mexicana, debido a la necesidad de disefiar
tratamientos psicoterapéuticos para cada tipo de paciente y lograr de cierta forma que los
mismos permanezcan y se beneficien de los tratamientos a los que ingresan. Para dicho
estudio utilizaron 46 sujetos con edad promedio de 28 afios, de los cuales 23 (mujeres: 17 y
hombres: 6) acudieron a pedir tratamiento a una clinica de atencion psicoldgica de una
universidad privada de México, que fueron diagnosticados con al menos un trastorno de
personalidad. Por su parte, el grupo control no presentaban ningun tipo de diagnostico de
trastorno de personalidad y estuvo conformado por 23 estudiantes universitarios (mujeres:
16 y hombres: 7).

Entre los instrumentos utilizados en esta investigacion se encuentra el cuestionario
para los trastornos de personalidad de Hyler (Personality Disorders Questionnaire, PDQ-
4+), el cual es autoaplicable y consta de 100 preguntas las cuales se encontraban
formuladas en un formato verdadero y falso. Cada items de dicho cuestionario
correspondian a un criterio diagnéstico del DSM-IV, por lo cual si una persona contestaba
de forma positiva a 4 o 5 items para cada trastorno de personalidad habia una alta
probabilidad de que se presentara ese trastorno, es importante mencionar que dicho
cuestionario presentaba una confiabilidad de .8669. Por otra parte, los mecanismos de
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defensa fueron medidos mediante el cuestionario de estilos defensivos (DSQ-40) de Bond y
colaboradores, el cual estaba compuesto por 88 reactivos pero para fines de la investigacion
se redujo a 40, en una escala tipo likert, en el cual el sujeto debia indicar en que grado
estaba de acuerdo con el contenido del reactivo, donde la escala de respuesta constaba de 9
puntos cuyas respuestas variaban entre totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo,

de tal manera que la puntuacién mas alta indicaba que el sujeto usaba mas esta defensa.

Para el analisis de los datos, utilizaron un andlisis de frecuencia con el fin de
conocer la frecuencia con la que se presentaban los trastornos de personalidad en esa
poblacién clinica, ademas una comparacion de las medias de los mecanismos de defensas
de los sujetos con trastornos o no de personalidad mediante una t de student y por altimo
para conocer la correlacion entre la puntuacion de cada mecanismo de defensa y el nimero
de sintomas de los trastornos de personalidad, utilizaron una correlacion de Pearson. Los
resultados obtenidos en cuanto al grupo con trastornos de personalidad fue que cumplieron
con el trastorno obsesivo compulsivo (58,1%), seguido de trastorno depresivo de la

personalidad (41,9%) y trastorno evitativo de la personalidad (35,5%).

En cuanto a las diferencias en el uso de los mecanismos de defensas, obtuvieron que
el grupo con trastorno de personalidad logré puntuaciones significativamente mas altas en
el uso de mecanismos inmaduros, es decir, que utilizaban mayormente mecanismos como la
proyeccion, agresion pasiva, aislamiento, devaluacion, fantasia autista, negacion,
desplazamiento, disociacién, escision, racionalizacion, y somatizacion (t (44)= -5.13,
p=.000, x= 4.46 vs. 3.26) y a su vez se obtuvo también medidas significativamente mas
altas en el uso de defensas neurdticas que el grupo control , es decir, que las personas con
trastorno de personalidad solian emplear defensas como la anulacion, pseudoaltruismo,
idealizacion y formacion reactiva (t(44)= -3.69, p=.001, x= 4.60 vs. 3.36), por ultimo no
encontraron diferencias significativas en el uso de defensas maduras (t (44) .809, p=.423,
x=5.79 vs. 6.04).

En cuanto a la correlacion, hallaron pocas correlaciones significativas entre los

mecanismos de defensa y la sintomatologia de los trastornos de personalidad, a su vez
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encontraron que el trastorno histriénico de la personalidad correlacionaba de forma
negativa con el mecanismo de defensa neurdtico de anulacion (-.893), el trastorno
depresivo de la personalidad correlacionaba de forma positiva con el mecanismo de defensa
de negacion (.653) y el trastorno dependiente correlacionaba de modo positivo con los
mecanismos de proyeccién y escision (.965 ; .997). Asi mismo, se encontré6 una
correlacion negativa entre el Trastorno Antisocial de la Personalidad y el mecanismo de
defensa de sublimacion (-.998).

Sin embargo, es importante recarcar que algunas correlaciones contradecian lo
reportado por la literatura, como fue el caso del trastorno obsesivo de la personalidad que
correlacionaba de forma negativa con el mecanismo de formacion reactiva (-.482) y el
trastorno antisocial de la personalidad que correlacionaba de forma positiva con el

mecanismo neurotico de racionalizacién (1,00).

Por lo tanto estos resultados mostraron que efectivamente existen diferencias
significativas en el uso de los distintos niveles defensivos entre personas con y sin
trastornos de personalidad, indicando ademas que los distintos niveles defensivos no eran
exclusivos de las diferentes estructuras de personalidad. Esta informacion se considera Gtil
para el disefio de tratamientos psicoterapéuticos, ya que fue demostrado que aquellos
pacientes que utilizaban mecanismos de defensas inmaduros tendian a desertar

prematuramente la terapia.

Otros autores como Balikci, Erdem, Bolu, Oznur y Celik (2014), realizaron una
investigacion con el objetivo de evaluar los mecanismos de defensas utilizados por
pacientes con depresion endégena y compararlos con una muestra control, ya que suponian
que la depresion endogena se asociaba con puntuaciones mas bajas en estilos defensivos
maduros y puntuaciones altas en estilos de defensas inmaduros. Para dicho estudio se
muestreo a 92 pacientes con trastorno depresivo mayor (46 de tipo enddgenos y no

enddgenos) y 40 en el grupo control.
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Los instrumentos utilizados en este estudio estuvieron compuestos en primer lugar
por la escala diagndstica de la depresion (NDDS-1971), la cual sirvié para clasificar a los
dos grupos: endogenos/melancolia para los pacientes con puntuaciones >5.5 y no
enddgeno/no melancolia para los pacientes con puntuaciones <5.5. Por su parte los
mecanismos de defensa fueron evaluados con el cuestionario de estilo de defensa (DSQ-40)
el cual evalu6 20 defensas que eran dividas en tres grupos de factores maduros, neuroticos e
inmaduros, dentro del factor maduro se encontraba la sublimacion, el humor. La
anticipacion, racionalizacion y la supresion, por su parte en el factor neurético se
encontraba la idealizacion, el deshacer, pseudoaltruismo y por Gltimo en el factor inmaduro
se encontraba el aislamiento, actingout, proyeccién, devaluacién, negacion,
desplazamiento, disociacion, division, somatizacion, fantasia autista, y pasio- agresion. Por
ultimo la gravedad de la depresion fue evaluada con la escala de depresion de Hamilton
(HAMD-17), la cual contiene como puntuacién maxima 53, pero se consideraba depresion

cuando se obtenian puntajes mayores a 14.

En cuanto a los resultados, se obtuvo gque en las defensas maduras las puntuaciones
en los grupos fueron significativamente diferentes (F (2.129) = 14.535, p= .000),
sublimacién (F (2.129) = 10.067, p= .000), anticipacién (F(2.129) =8.318, p = .000),
racionalizacion (F (2.129) = 12.117, p = .000) y supresion (F (2.129) = 8.691, p = .000), en
el analisis post-hoc encontraron que los dos grupos de depresion eran similares y el grupo
control era diferente a los otros dos grupos de depresién. Por su parte en cuanto a las
defensas neurdticas fueron similares entre los grupos, excepto la formacién reactiva (F
(2,129) = 3,522, p = 0,032) y en relacion a los mecanismos de defensas inmaduros excepto
la devaluacion, el desplazamiento y la division, todos los demds fueron estadisticamente
diferentes; proyeccion (F (2,129) = 3,584, p = 0,031), pasivo- agresivo (F (2,129) = 9.372,
p= .000), aislamiento (F (2,129) = 5,444, p = 0,005), actuaciéon (F (2.129) =6.315, p =
.002), fantasia autista (F (2,129) = 7,803, p = 0,001), negacion (F (2,129) =11,466, p =
,000), disociacion (F (2,129) = 35,931, p = 0,003), somatizacién (F (2,129) =10,713, p =
.000)], encontrando en el andlisis post-hoc que los mecanismos inmaduros fueron

significativamente mas altos en la depresion endégena que en los otros dos grupos.
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Por otra parte en cuanto a los resultados encontrados en base a la escala HAMD-17,
obtuvieron que las defensas inmaduras tenian una correlacion positiva con las puntuaciones
de esa escala (r = .492, p = 0,001). Por lo tanto este estudio encontré que los mecanismos
de defensa eran diferentes en los grupos de depresion, donde encontraron un predominio de
uso de mecanismos inmaduros en el tipo de depresion endogena, donde entre ellos la
diferencia fue significativa para mecanismos como la racionalizacion, somatizacion y
actuacion, ademas los autores de dicha investigacion concluyeron que los mecanismos de

defensa pueden ayudar a los tipos de depresion.

Algunas de las investigaciones antes mencionadas, tuvieron como objetivo
encontrar cierta relacion entre los mecanismos de defensa y algun sintoma especifico, como
la depresion. A lo largo del tiempo el diagnostico de depresion se ha venido distinguiendo
en lo que seria sintoma depresivo, como la experiencia de tristeza, la perdida de interés o de
placer, la falta de capacidad de respuesta y condiciones similares que se utilizaban para
describir ese estado de &nimo negativo, entendiendo al sintoma como aquello que no
implica que exista una patologia o trastorno. Por el contrario, la otra concepcién que se
haya en la literatura hace referencia al trastornos depresivos como un sindrome, donde la
nocion de depresion es entendida como un grupo de atributos que con toda la probabilidad
se darén de forma conjunta, por lo tanto estaba acompafiado de los sintomas de un estado
de animo negativo, mas problemas somaticos, cognitivos y de conducta (Wicks y Israel,
1997).

Es por ello, que las investigaciones antes expuestas se consideran para la
construccion y objetivo del presente estudio, sin embargo en dicho recorrido empirico se ha
de hacer notar que no se ha empleado la escala de mecanismos de defensa basicos, es por
ello que en la presente investigacion se realizé un estudio psicométrico de la escala de
mecanismos de defensa basicos (EMDB-I1), con el fin de obtener una medida confiable,
entendiendo que la confiabilidad es esencial para que los datos proporcionados por el

instrumento puedan utilizarse de forma adecuada con un grado conocido de confianza.

Para obtener el indicador de dicha confiabilidad, se han utilizado diversas formas de

medicion, sin embargo, en esta investigacion se empled el coeficiente de confiabilidad de
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alfa de cronbach que permitié saber en qué medida el test y sus dimensiones son
homogéneos en el instrumento, donde los valores de dicho coeficiente varian entre 0 a 1,
siendo los valores cercanos a 1 indicadores de un alto grado de consistencia interna
(Magnuson, 1990). Es importante destacar que para efectos de interpretacion de este
coeficiente, el valor minimo aceptable es de 0,70; por lo que una puntuacién por debajo de
esta se considera como un indice de consistencia interna baja. Sin embargo, los puntajes
que se han recomendado utilizar son aquellos que oscilen entre 0,80 y 0,90 (Oviedo y
Campo, 2005).

Por otra parte también se considera relevante para este estudio obtener una medida
de la validez del instrumento lo cual permitira conocer con precision si el test mide lo que
en realidad pretende medir, es decir, la exactitud con la que puedan hacerse medidas
significativas y adecuadas, los cuales se podran obtener a través de las puntuaciones
agrupadas en fuentes de evidencia interna como lo son el andlisis individual de los items y

las fuentes externas que analizaran el test en conjunto (Magnuson, 1990).

Dentro de la fuentes de evidencia de validez interna en este estudio, se abordd la
validez de constructo, la cual consiste en el grado que el individuo posee algin rasgo
hipotético o cualidad que se supone deben reflejarse en las respuestas dadas en los items del
test (Magnuson, 1990). Para obtener dicha informacion, las técnicas mas utilizadas son: el
Anadlisis Factorial Exploratorio y el Analisis Factorial Confirmatorio, el primero implica
que basado en los datos se intenta descubrir la estructura subyacente que estos poseen, y en
el caso del segundo estard conducido por teorias sustantivas y por expectativas (Bollen,
1989, citado en Pérez-Gil, Chacon-Moscoso y Moreno-Rodriguez, 2000). Para el caso de

esta investigacion se emplearon ambos tipos de analisis.

Otro indicador que se tomd en cuenta para lograr la validacion de la escala de
mecanismos basicos de defensa (EMDB), es la validez de contenido la cual hace referencia
al grado en que la muestra de items es representativa de la poblacién total (Magnuson,
1990). Para obtener dicho dato, el juicio de los expertos ha sido utilizado a lo largo del

tiempo, debido a que implica la opinidn informada de personas con trayectoria en el tema,
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que son reconocidos por otros como expertos calificados y que pueden aportar informacion,

evidencia, juicios y valoraciones apropiadas (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008).

En relacion a medidas de validez externa, se obtuvo evidencia de la misma a través
de un criterio. La validez de criterio es entendida con un fin mas practico en donde
fundamentalmente se busca relacionar las puntuaciones del instrumento con otras variables
que se denominaran criterio (Argibay, 2006). En el caso de esta investigacion, se emple6 a
la depresién como variable criterio, debido a la utilizacion de algunas investigaciones antes

mencionadas de esta variable y su relacion con el uso de mecanismos de defensas.

Para ello se empled el andlisis discriminante, el cual es una técnica estadistica
apropiada cuando la variable dependiente es categorica. Dicho analisis tiene como hipétesis
la igualdad de las medias de dos 0 mas grupos de determinadas variables independientes.
Esto se represento por el célculo de una puntuacion Z discriminante, la cual es la suma de
los productos de cada variable independiente con su ponderacién. A partir de ello se
calculé un promedio de todos los sujetos dentro del grupo y se obtienen los centroides
segun la cantidad de grupos empleados esperando que no exista solapamiento entre ellos
(Grimmy Yarnold, 1997).

Por ultimo para la evaluacién de los items que conforman la escala de mecanismos
de defensa basicos (EMDB-II) se utiliz6 la confiabilidad si el items es eliminado, el cual
arrojo como indicador el alfa de cronbach, que permitio verificar el grado de fiabilidad que
aportan los items al test, cuando estos estdn ausentes, tanto a nivel global como por
dimensiéon (Martinez-Arias, Hernandez-Lloreda y Hernandez-Lloreda, 2006). Y el otro
indicador a utilizar es la carga factorial, la cual es la correlacion entre las variables
originales y los factores; conceptualmente los reactivos son las variables, mientras que los
factores son las dimensiones que sirven como entidad hipotética bajo la cual se fundamenta
el test, por tanto la asociacion entre éstos elementos es lo que se le atribuye como

saturacion (Kerlinger y Lee, 2002).
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Lo antes expuesto implica el objetivo de esta investigacion, debido a la ausencia de
estudios realizados con poblacion de adultos jévenes universitarios del area metropolitana
de Caracas, por lo que se planted realizar el estudio psicométrico de la escala de
mecanismos de defensa basicos de Ruiz et al. (1999) (EMDB-I1), para obtener una medida

valida de dichos mecanismos.



Método

Objetivo General

Realizar un estudio psicométrico de la escala de mecanismos de defensa béasicos
(EMDB 1) adaptada por Ruiz et al. (1999) de 77 items, con el fin de obtener una medida
valida de los mecanismos de defensa en los estudiantes universitarios con edades

comprendidas entre 18 y 30 afios de edad residentes en el area Metropolitana de Caracas.

Objetivos Especificos

En base a la administracion de la escala de mecanismos de defensa basicos (EMDB-II)

se plantearon los siguientes objetivos:

1. Asegurar la validez de contenido a través de un analisis de jueces expertos, con la
finalidad de determinar el ajuste en términos de redaccién de los items que
pertenecen a cada mecanismo de defensa en la escala y luego a través de un estudio
piloto y analisis factorial exploratorio con el fin de conocer las relaciones que tiene
cada uno de los items con ciertas categorias de los mecanismos de defensas de la
escala.

2. Obtener una medida sobre la consistencia interna de los items para cada una de las
tres categorias que conforman los mecanismos de defensas: (a) maduros, (b)
inmaduros y (c) neurdticos, a través del coeficiente de confiabilidad alfa de
cronbach.

3. Conseguir una medida valida de la estructura interna, mediante un andlisis factorial
confirmatorio, con el fin de validar que las relaciones entre sus items se adecuan a
las categorias planteadas en la escala, como lo son los mecanismos de defensas
maduros, inmaduros y neuréticos.

4. Obtener una medida asentada en relacion con una variable externa que permita

predecir la pertinencia a un grupo que presenta sintomatologia depresiva a partir de
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la relacién de las puntuaciones del inventario de depresion de Beck con las
obtenidas en el EMDB 11, a traves de un analisis discriminante.

5. ldentificar los items que aporten a la confiabilidad de la prueba, mediante un
andlisis de items, a través de los indicadores de coeficiente de confiabilidad alfa de
cronbach, si el items es eliminado (del test total y por dimensién) y la carga

factorial.

Definicion de variables

Variable de estudio

Mecanismos de defensa

Definicion conceptual: Procedimientos inconscientes empleados por las personas tanto para
resolver los conflictos y tensiones entre el yo, las pulsiones y las exigencias superyoicas,

como para conseguir una adecuada adaptacion del self a la realidad (Ruiz, 1999).

A su vez se categorizan en (a) mecanismos maduros que son aquellos que
prevalecen en personas emocionalmente sanas, que incrementan el placer y sentimientos de
control, (b) inmaduros que son aquellos que disminuyen la ansiedad y no distorsionan la
realidad, y (c) los neuréticos los cuales son ventajosos a corto plazo para lidiar con el
malestar, sin embargo a medida en que el uso de las mismas se hace rutinario, trae como

consecuencia un malestar en el area interpersonal y en el disfrute de la vida (Bond, 1992).

Definicion operacional: Puntaje total obtenido en la escala de mecanismos de defensa
basica, adaptada por Ruiz et al. (EMDB 11, 1999) en la que el puntaje minimo es 0 y el
maximo es 4, siendo un promedio mayor, un indicativo de que el sujeto emplea con mayor

frecuencia el mecanismo de defensa.
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Sus dimensiones se operacionalizan como:

(a) Mecanismos maduros:
Definicion operacional: Promedio de los puntajes obtenidos en la dimension (sublimacion)
que conforman este estilo defensivo medidos por un total de 5 items. En donde a mayor
puntaje en cada uno de los mecanismos defensivos, mayor predominio de dicho estilo, es
decir que en su mayoria cada items puntte 3 0 4 puntos lo que llevara a considerarse alto un

promedio final de 3 en adelante.

(b) Mecanismo inmaduro:
Definicion operacional: Promedio de los puntajes obtenidos en los seis reactivos
(Proyeccion, negacion, introyeccion, identificacion proyectiva, vuelta contra si y regresion)
que conforman este estilo defensivo medidos por de un total de 34 items. En donde a
mayor puntaje en cada uno de estos mecanismos defensivos, mayor predominio de dicho
estilo, es decir que en su mayoria cada items puntie 3 0 4 puntos lo que llevara a

considerarse alto un promedio final de 3 en adelante.

(c) Mecanismo neuro6tico:
Definicion operacional: Promedio de los puntajes obtenidos en los cinco reactivos
(represion, desplazamiento, formacion reactiva, racionalizacién y anulacion) que
conforman este estilo defensivo medidos por un total de 27 items. A mayor puntaje en cada
uno de estos mecanismos defensivos, mayor predominio de dicho estilo, es decir, que en su
mayoria cada item puntie 3 0 4 puntos lo que llevara a considerarse alto un promedio final

de 3 en adelante.

Variable criterio

Depresion

Definicion conceptual: Cuadro clinico caracterizado por un estado de animo bajo,

reduccion de la anergia y disminucion de la actividad. La capacidad para disfrutar,
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interesarse y concentrarse esta reducida y es frecuente un cansancio importante incluso tras
un esfuerzo minimo. El suefio suele estar alterado, el apetito disminuido; la autoestima y la
confianza casi siempre esta reducida incluso en las formas leves, a menudo esta presenta
ideas de culpa e inutilidad. El estado de &nimo bajo varia de un dia a otro, no responde a
circunstancias externas y puede acompafarse de sintomas somaticos, como perdida de
interés y de la capacidad de disfrutar, despertar precoz, empeoramiento matutino del
humor, enlentecimiento motor, agitacion, pérdida del apetito, pérdida de peso vy
disminucion de la libido. En funcién de la severidad de los sintomas puede clasificarse

como leve, moderado o grave (CIE, 2008).

Definicion operacional: Puntaje total obtenido en el Inventario de depresion de Beck, donde
puntajes maximos de 10 al 18 corresponde a la categoria de depresion leve, los puntajes de
19 al 29 corresponde a la categoria de depresion moderada (Telleria, 2008). Por lo que a

partir de 10 se considerara como indicativo de presencia de sintomas depresivos.

Variable a controlar
Edad

Definicion constitutiva: tiempo transcurrido desde el nacimiento (Real Academia Espafiola,
2015)
Definicion operacional: Auto reporte realizado por el sujeto sobre la edad cronol6gica

actual en el espacio indicado al inicio del instrumento.

La técnica de control que se utilizd con dicha variable fue la eliminacién de la
variable extrafia, la cual implicé una forma simple de homogeneizar la muestra (Santalla -
Banderalli, 2011), por lo tanto se trabajo con estudiantes que fueron los mas uniformes en
cuanto a dicha variable extrafia a controlar, con edades comprendidas entre los 16 y 30
afios, medido a través del reporte escrito de los mismos en la hoja de respuesta donde

debieron indicar su edad en el momento de la aplicacién de la escala.
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Tipo de investigacion

El tipo de investigacion fue no experimental de tipo metodologica, la cual segun
Santalla- Banderalli (2011), es una investigacion en las que se ensayan aspectos teoricos y
aplicados de las matematicas, la estadistica y técnicas de investigacion. Especificamente en
psicologia este tipo de investigacion corresponde al area de la psicometria que implica el
desarrollo de pruebas y aparatos, con el fin de estudiar las propiedades psicométricas de los
mismos (Montero y Ledn, 2004), por lo tanto combina los conocimientos que se tienen
sobre teorias de medicion y estadistica para resolver problemas tedricos y practicos
implicados en la identificacion y medicion de variables psicoldgicas (Santalla- Banderalli,
2011).

La intencion de realizar este estudio psicométrico, permitié conocer las propiedades
tanto de confiabilidad como de validez, necesarios para la obtencion de una medida de
calidad de los mecanismos de defensas con el fin de aportar escalas validas sobre este tema
que han sido poco ahondados en el pais.

Disefio de investigacion

Para conseguir el objetivo 1, se realiz6 un proceso de validacion por jueces para el
cual se seleccionaron tres miembros de la Universidad Catolica Andrés Bello, siendo uno
especialista en psicologia clinica, uno de psicometria y una psicoanalista, en el cual se
obtuvo ciertas discrepancias de acuerdo a la valoracion realizada por cada uno de ellos.
Dicha valoracion se realizd siguiendo el formato llamado acuerdo entre jueves para la
validez de contenido del EMDB-II (Ver anexo C), posteriormente se administrd a una
muestra piloto y se obtuvo informacién de su contenido mediante un analisis factorial
exploratorio y los niveles de confiabilidad que estaba mostrando la prueba mediante un alfa
de cronbach.
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En el alcance del objetivo 2, se obtuvo la confiabilidad del instrumento empleando
el método tradicional de consistencia interna Alfa de Cronbach, tanto para el test total como
para cada de una de sus dimensiones, para constatar el grado de homogeneidad. Por su
parte se realizd un analisis factorial confirmatorio, para llevar a cabo el objetivo 3, con la
expectativa de confirmar que las puntuaciones obtenidas en el EMDB- Il se ajustaban a los

mecanismos de defensas: maduros, inmaduros y neuréticos.

A su vez se llevd a cabo un andlisis discriminante para conocer si las puntuaciones
obtenidas en el EMDB-II permitian diferenciar entre los grupos con ausencia 0 no de
sintomas depresivos para de este modo conseguir una prediccion lo més certera posible de
la pertenencia de cada uno de los sujetos a su grupo, logrando asi el objetivo 4.

En la ejecucidn del objetivo 5, se realizo un andlisis donde se especificd: capacidad
discriminativa, coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach de la escala por dimensién si
el item es eliminado y la carga factorial para descartar aquellos reactivos que no cumplieron

con los criterios de cada uno de los indicadores anteriormente nombrados.

Poblacién y muestra

La poblacion de interés fueron los estudiantes universitarios con edades
comprendidas entre 16 y 30 afios, cursantes de cualquier tipo de carrera y en cualquier
semestre o afio de dicha carrera, en el &rea de Caracas. El tipo de muestreo empleado en
esta investigacion para la seleccion de los sujetos fue de bola de nieve, ya que la

recoleccién funciono como una cadena entre los sujetos (Kerlinger y Lee, 2002).

Para la recoleccion de los datos de la muestra final, se selecciond las siguientes
universidades, que mayormente se encontraron conformadas por estudiantes de pregrado
de: (a) Universidad Catdlica Andrés Bello y (b) Universidad Central de Venezuela. Por lo

tanto se tomé universidades en condiciones publicas como privadas.
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Por dltimo en relacion a la cantidad de personas que se deberian utilizar en la
muestra, Morales (2012) indica que para hacer bien el analisis de items en la construccion
de un instrumento, deberian haber al menos 5 sujetos por cada items, por lo tanto luego de
hacer las modificaciones pertinentes con base a los resultados de la valoracion de los jueces
expertos, la escala de mecanismos de defensa basicos quedo compuesta por 67 items, (67 X
5= 335) lo que da un total de 335 participantes, sin embargo para tener un margen con

mayor flexibilidad se empled un total de 405 personas.

Instrumentos

Escala de mecanismos de defensa basico EMDB- Il de Ruiz et al. (1999)

Esta escala comprende catorce mecanismos de defensa los cuales fueron
seleccionados por los siguientes criterios: (a) mecanismos que no se empleaban en procesos
clinicos, lo cual implica que hay una separacion de lo que es sintomatico y de los propios
procesos defensivos, (b) los mecanismos seleccionados son simples y basicos y se obvia la
combinacidn entre ellos ya que esto da como resultado conductas mas complejas y (c) la
facil diferenciacion de las defensas entre si, pero a la vez pueden agruparse en categorias

especificas.

En cuanto a la aplicacion de esta escala, la misma presentd como opciones de respuesta
un puntaje que va del 0 al 4, en la cual la respuesta que contenia un 0, indicaba que el sujeto
sentia que lo expresado en el item no ha sido percibido de esa manera por él, por su parte
la puntuacién 1 significo que se identificaba poco, la respuesta con puntaje 2, significaba
que identificaba en grado medio, 3 corresponde a mucha identificacion con lo expresado y
por ultimo 4 como completamente identificado. Por lo tanto, la mayor puntuacion indica
qgue la persona identific6 en un grado elevado la presencia de dicha caracteristica

presentada en el item.

Luego con base a las respuestas dadas por el sujeto, se obtuvo en la hoja de respuesta la

nota media de cada uno de los mecanismos de defensa, la cual se obtuvo dividiendo la
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suma total de los puntos alcanzados para ese mecanismo de defensa, por el nimero total de
items que le corresponde. Obteniendo asi como resultado final el perfil defensivo del

sujeto, es decir, los mecanismos de defensa usados tipicamente por el individuo.

En relacion a los items que pertenecen a cada mecanismo de defensa se encuentran
ubicados en orden de aparicion en: (a) anulacion, que incluyé los primeros cinco items
(A:1,2,3,4 y 5), (b) desplazamiento, el cual incluy6 seis items (D:1,2,3,45 y 6), (c)
formacion reactiva, con cinco items (FR:1,2,3,4 y 5), (d) identificacion proyectiva, el cual
contiene cinco items (IP:1,2,3,4 y5), (e) introyeccion, los cuales incluyen cinco items cada
uno, (I:1,2,3,4 y5), (f) negacion, el cual incluye siete items, (N-1,2,3,4,5,6 y 7), (9)
proyeccion, con seis items (P-:1,2,3,4,5 y 6), (h) racionalizacion incluyen cada uno seis
items, (R-:1,2,3,4,5y 6), (i) regresion el cual incluye cinco items (RG: 1,2,3,4 y 5), (j)
represion (RP:1,2,3,4y 5), (j) sublimacion (SB: 1,2,3,4 y 5) y (k) vuelta contra si mismo el
cual incluye los ultimos seis items (V-:1,2,3,4, 5y 6). Por lo tanto, cada mecanismo de
defensa obtuvo una nota media que corresponde a cada mecanismo de defensa, dividiendo
la suma de puntos alcanzados para el mecanismo de defensa entre el nimero de items que
lo componen, donde los mecanismos que obtuvieron mayores puntuaciones medias fueron

los mecanismos de defensas usados tipicamente por esa persona.

En un estudio que realizaron Ruiz et al. (1999), se obtuvo que el coeficiente de
fiabilidad, el alfa de cronbach de la escala total es de 0,90 lo cual indica que presenta una
buena consistencia interna, por su parte tanto la proyeccion (0,83), anulacién (0,74) y
fantasias (0,74) son las sub escalas que presentan también un coeficiente de fiabilidad alto.
Regresion (0,69), vuelta contra si (0,68), supresion (0,68), introyeccion (0,67),
racionalizacion (0,66), y regresion (0,65) presentan un coeficiente de fiabilidad medio. Por
ualtimo la sublimacion (0,56), identificacion proyectiva (0,54), formacion reactiva (0,51),
desplazamiento (0,50) y negacion (0,45) son los mecanismos con coeficientes de fiabilidad

bajos.

En cuanto al analisis factorial de dicho estudio, se obtuvo que la escala explica un 60,

89% de la varianza total, por tres factores, lo cual es un indicador de agrupamiento entre los
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mecanismos de defensa. El factor | que incluye la proyeccion, vuelta contra si y la
anulacion, un resultado que explica un 40,75 % de varianza, lo cual indica que puede
esperarse que quienes usen la proyeccion usen igualmente los otros dos mecanismos de

defensas mencionados.

El factor Il que incluia la negacion y la formacion reactiva, obtuvo un resultado de
11,44%, lo cual demostr6 una asociacion mas ldgica y esperable desde el punto de vista de
la psicodindmica entre negacion y formacion reactiva. Y por altimo el factor 111 que incluia
la identificacidn proyectiva y la regresion, explica un 8,69% de la varianza, lo cual indica
ciertos rasgos de deficiencias de la capacidad yoica y cierta proximidad a formas de

vivencias psicéticas.

Inventario de depresion de Beck

Esta escala estuvo compuesta por 21 items auto aplicados, que evaluaron un amplio
aspecto de sintomas depresivos los cuales basicamente describieron manifestaciones
conductuales del sujeto, asi mismo se obtiene datos sobre los habitos en cuanto a la

alimentacion, el suefio y el sexo.

Estos 21 items presentaron cuatro alternativas de respuestas que hicieron referencia
a la gravedad o intensidad de cada sintoma en particular, por lo que presentan un valor
numeérico que va del 0 al 3 que comprende: (0) como que no existe sintomatologia, (1)
intensidad leve del sintoma, (2) intensidad moderada del sintoma y (3) intensidad severa del
sintoma. Es por ello que el mayor puntaje que se pudo obtener en ella es de 63 puntos, sin
embargo fue considerado como estado de depresion cuando se obtuvo una puntuacion total
de 10 o mas, sin embargo las categorias que se le atribuyeron a determinados rangos de
puntuacion va de 10 a 18 puntos que es considerado como depresion leve, de 19 a 25
puntos depresién moderada, de 26 a 35 puntos depresion moderada grave y por Gltimo de

36 a 63 como depresion severa (Telleria, 2008).
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En cuanto a los datos sobre confiabilidad de dicha prueba, se ha encontrado que
presenta una buena consistencia interna (alfa de cronbach: 0,76- 0,95); la fiabilidad del test
oscila alrededor de r: 0,8. Por otra parte en muestras con pacientes psiquiatricos se ha
encontrado valores de la correlacion entre 0,55 y 0,96 y en sujetos no psiquiatricos van
desde 0,55 hasta 0,73 (Beck, Steer, & Garbin 1988). Especificamente en muestras
universitarias se han reportado indices elevados en cuanto a investigaciones hechas en la
Universidad Catdlica Andrés Bello, como la investigacion de Francisco y Gonzalez (2002),

el cual reporto un coeficiente de 0,811.

Procedimiento

Para desarrollar el proceso de validacion por jueces se seleccionaron tres miembros
de la Universidad Catdlica Andrés Bello, especialistas en psicologia clinica, psicoanalisis y
psicometria, a los cuales se les presento el formato de Acuerdo entre jueces para la validez
del contenido de la escala de mecanismos de defensa basico (EMDB-II) (ver anexo C) en el
cual aparecieron principalmente cuatro columnas donde la primera tenia los 77 items,
seguidamente el mecanismos de defensa que evaluaba con una breve definicion,
posteriormente una escala para valorar el items que iba del 0 como indicativo de que no
detecta el mecanismos defensa, hasta el 4 que implicaba que el items detectaba con mucha
intensidad el mecanismos de defensa, por Gltimo las sugerencias o aseveraciones acerca de
la calidad del reactivo. Basicamente se esperd que evaluaran el grado de correspondencia

del contenido de cada item con el mecanismo defensivo que pretende medir.

Posteriormente se hicieron las modificaciones pertinentes con base a dichos
resultados y se llevo a cabo un estudio piloto en el que se a administrd la escala EMDB-II a
150 estudiantes de la Universidad Catolica Andrés Bello, dentro del rango de edad de 18 a
30 afos, de ambos sexos y cursantes de cualquier tipo de carrera en dicha casa de estudio.
Luego se procedio a codificar los datos haciendo uso del software denominado Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) en su version 20,0 para la construccion de una base

de datos.
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Posteriormente se administrd la prueba mediante un formato via internet, mediante
la herramienta de googleforms, difundiendo a los centros de estudiantes de las diferentes
carreras de ambas casas de estudio, compartiéndola por correo y redes sociales.
Obteniendo asi un total de 405 encuestas contestadas, a las cuales se procedié a codificar y
pasar al software denominado Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) en su
version 20,0 donde se calcularon los diferentes datos necesarios para el analisis de la

investigacion.



Resultados

Anélisis del estudio piloto

Para determinar el grado de concordancia entre contenido de los items y los
mecanismos de defensa, se contd con las aseveraciones realizadas por los jueces y se
realizaron las modificaciones pertinentes a los items, para que se ajustaran en la medida de
lo posible a sus sugerencias. Posteriormente en la segunda fase del estudio piloto, se realizé
un analisis factorial exploratorio para conocer en cuantos factores se agrupaban dichos

mecanismos Y si estaban en concordancia con lo encontrado en la teoria.

Luego para la muestra total del estudio se calculé el coeficiente de Alfa de
Cronbach, un analisis factorial confirmatorio (rotacion Quartimax), donde en la extraccién
del nimero de factores se empled el método de componentes principales, se tomo aquellos
valores eigen con un monto igual o mayor a 1. Para determinar qué items cargan en cada

una de las dimensiones resultantes se us6 un rango que oscilaba entre 0,50 y 0,65.

Por su parte para la variable criterio, que en este caso era depresion, se realizd un
analisis discriminante para conocer la probabilidad de discriminacion de los puntajes y para
lograr concluir si predecian las categorias. Por ultimo para la escala total se calculé los
siguientes indicadores: (a) capacidad discriminativa; (b) coeficiente de confiabilidad Alfa
de Cronbach del test y por dimension si el item es eliminado, y (c) una carga factorial
mayor a 0,30.

Los datos obtenidos fueron agrupados de la siguiente manera en la base de datos del

software antes mencionado (ver tabla 1):



Tabla

1.

Estructura de la Base de Datos.
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Sujeto

Edad Sexo

Carrera

Depresion Anulacion Desplazamiento Proyeccion...

Leyenda:

Nombre de la variable

Tipo de variable

Codificacion

Depresién

Continua, intervalo

0-9: depresidn ausente
10-18 depresion leve
19-29 depresién moderada
30 0 mas depresién grave

Edad

Nominal

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30

Sexo

Ordinal

0- Hombre
1- Mujer

Carrera

Ordinal

Comunicacion social
Psicologia

Derecho

Ingeniera civil
Ingeniera informatica
Ingeniera industrial
Administracion

Anulacion

Continua

SourwNEO

No me identifico con lo
expresado

Me identifico poco

Me identifico en grado medio
Me identifico mucho

Me identifico completamente

Desplazamiento

Continua

S w e

No me identifico con lo
expresado

Me identifico poco

Me identifico en grado medio
Me identifico mucho

Me identifico completamente

PONPE

Los resultados obtenidos en la primera fase que implicaba la valoracion de la escala

por parte de tres jueces expertos, arrojé una nula correspondencia con los items presentados

con el mecanismos de defensa de la fantasia (F) y supresion (SU), siendo recomendado por

el juez experto en psicoanalisis la eliminacion de estos dos mecanismos debido a que en el

caso de la fantasia no era un mecanismo de defensa sino el contenido primario de los

procesos psiquicos inconscientes (Isaacs, 1948). Por su parte en el caso de la supresion el
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sustento que aporta el juez experto es el hecho de que la definicion era confusa y se tornaba
dificil lograr separarlo de la represion; es por ello que se considerd dicho aporte y se
decidid eliminar los items de ambos mecanismos de defensa antes mencionado, lo que hizo

que la escala quedara con un total de 67 items.

Otro aporte realizado por los jueces fue en funcidn de algunos signos de puntuacion
y redaccion de los items, los cuales fueron ajustados de acuerdo a las sugerencias de los

mMismos.

Tabla 2.

Modificaciones realizadas a los items mediante el aporte de los jueces.

Item original

Item modificado

10. Siente una aversion inexplicable hacia

figuras como jueces, policias, maestros, otros.

10. Siente una aversion inexplicable hacia

figuras como jueces, policias y/o maestros.

49. Cuando percibe que no le quieren se siente

mal.

49. Cuando percibe que no le quieren se
siente abandonado.

53. Tiene miedo o rechazos sexuales no

explicables por motivos logicos.

53. Tiene miedo o inhibiciones sexuales no

explicables por motivos logicos.

54. A veces sus amigos o familiares le han
hecho recordar acontecimientos penosos que

habia olvidado totalmente.

54. A veces sus amigos o familiares le han
hecho recordar acontecimientos penosos que
habia olvidado totalmente y al recordarlos no

le afecta.

Luego de dichas modificaciones se le administrd la escala EMDB-II a 150
estudiantes de la Universidad Catolica Andrés Bello, los cuales se encontraban dentro del
rango de edad de 18 a 30 afos, (y: 21,25), cursantes de comunicacion social (27),
psicologia (78), derecho (22), ingenieria civil (3), informatica (6) industrial (7) vy

administracion (7); de los cuales fueron un total de 87 hombres y 63 mujeres.

Mediante los datos recabados en dicho estudio piloto se procedio primero a calcular
la confiabilidad de la escala, cuyo resultado total fue de un alfa de cronbach de 0.80 lo cual
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indico que hay consistencia interna en los items de la escala, que implica una adecuada

medicion del constructo (ver tabla 3).

Tabla 3.

Estadistico de confiabilidad de la escala

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach basada en elementos estandarizados

N de elementos

,800

,799

12

Por otro lado con base a los datos obtenidos se pudo observar cierta prevalencia en

la utilizacion de algunos mecanismos de defensa en los estudiantes universitarios, donde en

primer lugar el mecanismos de sublimacion (y:2,54) fue el mdas identificado por los

participantes, en segundo lugar se encontrd la racionalizacion (y: 2,09), seguido de

formacion reactiva (y: 1,86), en cuarto lugar la regresion (y: 1,77), seguido de la negacion

(x:1,73), posteriormente la introyeccion (x:1,71), seguido de la represion (y:1,62), en octavo

lugar se encontr6 el desplazamiento (y: 1,51), luego de vuelta contra si (y:1,43),

posteriormente la proyeccion (x:1,35), identificacion proyectiva (y:1,20) y por ultimo

anulacion (x:1,03) como el mecanismo con el que los estudiantes se sintieron Mmenos

identificados (Ver tabla 4).

Tabla 4.

Descriptivos de los mecanismos de defensa

N Minimo Maximo Media Desviacion estandar
Anulacion 150 ,00 3,20 1,0387 ,69115
Desplazamiento 150 ,00 3,33 1,5111 12447
Formacion Reactiva 150 ,00 3,33 1,8600 ,60234
Identificacién Proyectiva 150 ,00 3,20 1,2080 ,63958
Introyeccion 150 ,00 3,40 1,7160 ,82128
Negacion 150 ,00 3,43 1,7343 ,58094
Proyeccion 150 ,00 4,33 1,3533 , 13425
Racionalizacion 150 ,00 3,83 2,0933 ,68091
Regresion 150 ,00 3,80 1,77690 ,87988
Represion 150 ,00 4,00 1,6213 ,84127
Sublimacion 150 ,00 4,00 2,5453 ,81493
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Vuelta contra si 150 ,00 4,00 1,4311 , 75534

Por otra parte, con el fin de obtener una medida sobre la validez de contenido se
realizd un analisis factorial exploratorio (ver tabla 5) para conocer las categorias a las
cuales se agrupaban dichos datos, para asegurar la adecuacion de este analisis se realizo la
media de adecuacion de la muestra de Kaiser- Meyer-Olkin (KMO), el cual resulto de
0.822, lo cual se considera aceptable debido a que es mayor al criterio considerado como
0,5 por lo que sefiala que existen coeficientes de correlacién parciales menores y es
adecuado realizar este andlisis. Igualmente se ejecutd la prueba de esfericidad de Bartlett el
cual arrojé un x2 de 402,324 (gl:66) el cual resultd significativo al 5% (<p=,000) lo cual
implica que se pudo rechazar la hipdtesis de nulidad y sugiere que existe correlaciones

entre las variables y resulta pertinente realizar el andlisis factorial.

Tabla 5.
Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,822
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 402,324
Gl 66
Sig. ,000

El modelo extrajo tres factores, los cuales explican un 52,446% de varianza total. El
factor 1 aporto un 32,15% de la varianza total, el factor 2 el 11,77% 'y por ultimo el factor
3 un 8,52% de varianza total por lo que la cantidad de factor extraido se ajusta con lo
planteado por Bond y Wesley (1996) en cuanto a tres agrupaciones de los mecanismos de
defensa en maduros, inmaduros y neuroticos (ver tabla 6). Sin embargo es importante
destacar que en funcion de la teoria, en caso del factor 1 se agruparon la mayor cantidad de
mecanismos pertenecientes a la categoria de inmaduros exceptuando la negacion el cual no
cargo en dicho factor y se sumaron al mismo otros mecanismos como el desplazamiento y
la represion. En el caso del factor 2 se obtuvo cargas elevadas para los mecanismos de la
formacion reactiva, el cual entra en la categoria de mecanismos neuroticos y la negacion sin

embargo el resto de los mecanismos que se consideran estan dentro de esta categoria de
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mecanismos neuroticos, no se observaron cargas importantes en este factor y esto con base

a lo planteado por Bond y Wesley (1996), sin embargo Ruiz et al. (1999) en su

investigacion obtuvo esta misma agrupacion en el factor 2.

Por su parte en el factor 3 se obtuvo cargas en los mecanismos como la

racionalizacion, la anulacion y sublimacion, es importante destacar que estos se consideran

solo ajustados a la teoria del mecanismo de la sublimacion, ya que se encuentra en una

categoria de mecanismos maduros, sin embargo se encontr6 acompafiado de otros

mecanismos que no se encuentran tedricamente agrupados de dicha manera, lo cual

requiere de una revision especifica en dichos mecanismos particulares que no se estan

agrupando en las categorias planteadas tedricamente (ver tabla 7).

Tabla 6.

Totales de varianza explicada

» o Sumas de extraccion de cargas | Sumas de rotacién de cargas

% Autovalores iniciales al cuadrado al cuadrado

g % de % % de % % de %

8 Total varianza | acumulado Total varianza | acumulado Total varianza | acumulado
1 3,859 32,156 32,156 | 3,859 32,156 32,156 | 3,037 25,308 25,308
2 1,413 11,778 43,934 | 1,413 11,778 43,934 | 1,649 13,742 39,050
3 1,021 8,512 52,446 1,021 8,512 52,446 1,608 13,397 52,446
4 ,952 7,937 60,384

5 ,900 7,496 67,880

6 JA71 6,424 74,304

7 ,670 5,587 79,890

8 ,605 5,039 84,929

9 ,510 4,254 89,183

10 ,459 3,822 93,006

11 ,439 3,656 96,661

12 ,401 3,339 100,000
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Tabla 7.
Agrupacion de los mecanismos en los componentes
Componentes
1 2 3
Anulacion 270 104 374
Desplazamiento 774 -,046 121
Formacion Reactiva -074 671 ,264
Identificacion Proyectiva 475 488 -,009
Introyeccion 597 131 ,318
Negacion 221 ,667 ,257
Proyeccion 767 ,203 -,048
Racionalizacion 232 043 ,758
Regresion 664 071 ,223
Represion 592 ,130 ,258
Sublimacion -,029 371 ,651
Vuelta contra si 542 532 -316

Analisis de la muestra objetivo

Analisis descriptivo

La muestra total estuvo conformada por 405 estudiantes, de los cuales 264 fueron
mujeres (65,2%) y 141 hombres (34,8%), con edades comprendidas entre 16 y 29 afios (ver
anexo E), donde la edad que obtuvo mayor frecuencia fue 22 afios (un total de 70 personas).
Por su parte dentro de las carreras con mayor frecuencia, como se observa en el grafico 1 se
encontrd tanto psicologia (116 personas) como quimica (60 personas) (ver anexo F). La
muestra estuvo conformada por estudiantes de la Universidad Central de Venezuela (182

personas) y Universidad Catolica Andrés Bello (223 personas).
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Grafico 1.
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A su vez en funcion de la agrupacién de los mecanismos de defensa, se obtuvo que
segun el sexo, tanto las mujeres (X: 2,69) como los hombres (X: 2,73) tienden a utilizar
mecanismos de defensas de tipo maduros y en menor medida los mecanismos inmaduros,
observandose en la tabla 8 los mayores puntajes para ambos sexos en mecanismos como
formacion reactiva (Mujeres X: 11,92; Hombres X: 11,82), negacién (Mujeres X: 13,07
Hombres X: 14,08), racionalizacion (Mujeres X: 13,03; Hombres X: 14,26) y sublimacion
(Mujeres X: 13,56; Hombres X: 14,10). Sin embargo se observd que en especifico las
mujeres obtuvieron mayores puntajes en mecanismos como desplazamiento (X:10,25) y
regresion (X:9,33) en comparacién con los puntajes obtenidos en los hombres, los cuales
obtuvieron para esos mismos mecanismos de defensa puntajes méas bajos en desplazamiento
(X:8,59) y regresion (X:6,98) (ver tabla 8).



Tabla 8.

Descriptivos de los mecanismos de defensa en funcion del sexo

Mujer Hombre
Mecanismo de defensa Media Desviacion Media Desviacion
Anulacion 6,28 4,077 5,34 3,80
Desplazamiento 10,25 4,41 8,59 4,41
Formacion reactiva 11,92 3,33 11,82 3,18
Identificacién proyectiva 6,61 3,39 6,77 3,61
Introyeccion 9,15 3,86 8,68 3,99
Negacion 13,07 4,37 14,08 4,73
Proyeccion 8,60 4,22 8,82 4,17
Racionalizacién 13,03 3,78 14,26 3,89
Regresion 9,33 4,47 6,98 4,28
Represion 8,97 4,26 8,97 3,66
Sublimacion 13,56 4,14 14,10 3,32
Vuelta contra si 8,99 4,88 9,25 4,09

Lo que se refiere a la variable carrera, en la tabla 9 se evidencian que dentro de los
tres mecanismos de defensa que presentaron mayores puntajes, se encuentra en primer
lugar el mecanismos de defensa de sublimacion, siendo los estudiantes de bionalisis los que
arrojaron mayor puntuacion (X:16,15), en segundo lugar se encontré el mecanismo de la
racionalizacion, cuyos estudiantes de contaduria presentaron los mayores puntajes

(X:15,17) y en tercer lugar se presento el mecanismo de la negacion, con mayores puntajes

en los estudiantes de quimica (X:15,02).

Tabla 9.
Descriptivos de los mecanismos de defensa en funcion de la carrera.

Mecanismo Carrera Media Desviacion

Comunicacion 7,73 4,08

Derecho 8,25 4,29

Anulacion Bionalisis 7,08 4,19

Medicina 7,57 3,58

Bionalisis 10,85 4,03

Desplazamiento Contaduria 12,09 4,98

Educacion 12,14 6,41

Bionalisis 13,23 3,08

Formacion reactiva Quimica 13,18 3,72

Contaduria 12,82 2,78

Identificacion Proyectiva Ingenieria industrial 7,13 5,41
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Derecho 8,69 3,07

Informatica 8,53 4,98

Economia 9,75 4,23

Introyeccion Bionalisis 10,08 4,17
Ingenieria civil 9,70 2,97

Negacion Medicina 14,52 4,53
Quimica 15,02 4,90

Informética 15,74 4,90

Comunicacion 9,58 4,95

Proyeccion Coqtadurig : 9,91 4,50
Ingenieria civil 9,63 4,23

. . Administracion 14,33 2,25
Reelbudlizaeiey Bionalisis 14,46 3,52
Contaduria 15,27 4,10

Psicologia 9,67 4,18

Regresion Derecho 11,13 4,08
Educacion 9,57 3,95

Contaduria 9,91 3,75

Represion Informética 11,11 3,95
Ingenieria Civil 10,03 4,24

Medicina 15,05 3,5

Sublimacién Bionalisis 16,15 3,05
Ingenieria civil 14,83 2,71

Quimica 10,62 4,75

Vuelta contra si Derecho 10,19 6,56
Informatica 11,68 3,54

Analisis psicométrico de la escala de mecanismos de defensa basicos (EMDB-I1)

En primer lugar el analisis de confiabilidad de la escala de cronbach arrojo un alfa
de ,872 lo cual indico que hay consistencia interna en los items de la escala, que implica
una adecuada medicion del constructo. La escala quedo conformada por 67 items, los

cuales arrojaron una puntuacién media de 119,84.

Tabla 10.
Confiabilidad de la EMDB-II

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach ba_sada en N° de elementos | Media Desylz_mmn
elementos estandarizados Tipica

872 ,870 67 119,84 27,85
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Anadlisis factorial

Por otra parte, con el fin de obtener un analisis de contenido se realiz6 un analisis
factorial confirmatorio (ver tabla 12) para confirmar las categorias a las cuales se
agrupaban dichos datos, para asegurar la adecuacion de este analisis se realizé la media de
adecuacion de la muestra de Kaiser- Meyer-Olkin (KMO), el cual resulto de 0.839, lo cual
se considera aceptable debido a que es mayor al criterio considerado como 0,5 por lo que
sefiala que existen coeficientes de correlacion parciales menores y es adecuado realizar este
andlisis. lgualmente se ejecutd la prueba de esfericidad de Bartlett el cual arrojo un x? de
1061,462 (gl:66) el cual resulté significativo al 5% (<p=,000) lo cual implica que se pudo
rechazar la hipotesis de nulidad y sugiere que existe correlaciones entre las variables y

resulta pertinente realizar el andlisis factorial.

Tabla 11.
Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,839
Prueba de esfericidad de Bartlett 1061,462
Aprox. Chi-cuadrado
Gl 66
Sig. ,000

El modelo extrajo tres factores, los cuales explican un 51,586% de varianza total. El
factor 1 aporto un 32,15% de la varianza total, el factor 2 11,77% y por ultimo el factor 3
un 20,035% de varianza total por lo que la cantidad de factor extraido se ajusta con lo
planteado por Bond y Wesley (1996) en cuanto a tres agrupaciones de los mecanismos de
defensa en maduros, inmaduros y neurdticos, tomando en consideracion items con

autovalores superiores a 1,5 (ver tabla 12).



Tabla 12.

Totales de varianza explicada
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. N Sumas de extraccion de cargas | Sumas de rotacion de cargas al
4 Autovalores iniciales
= al cuadrado cuadrado
(5]
S | Total % %
= % de % de % de %
S . acumula | Total . acumula | Total .
S} varianza varianza varianza | acumulado
o do do
1
3,937 32,810 32,810 3,937 32,810 32,810 2,404 20,035 20,035
2 | 1,168 9,733 42,543 1,168 9,733 42,543 2,105 17,543 37,578
3 | 1,085 9,042 51,586 1,085 9,042 51,586 1,681 14,008 51,586
4 ,985 8,210 59,796
5 ,840 7,001 66,797
6 ,804 6,700 73,497
7 ,628 5,235 78,732
8 ,585 4,875 83,607
9 ,545 4,546 88,153
é ,540 4,503 92,656
i 487 4,059 96,715
; ,394 3,285 100,000

Sin embargo es importante destacar que en funcion de la teoria, en el caso del factor

1, representado en la tabla 14, se agruparon la mayor cantidad de mecanismos

pertenecientes a la categoria de inmaduros (en total 4 mecanismos), exceptuando la

represion la cual tedricamente pertenecia a la categoria de mecanismos neur6ticos y por el

contrario se obtuvo una carga factorial para esta categoria de mecanismos inmaduros.

En cuanto al factor 2 se obtuvieron cargas elevadas para los mecanismos de

anulacion, desplazamiento y regresion que pertenecen a la categoria de mecanismos

neuréticos, sin embargo el mecanismo de la introyeccion obtuvo mayores cargas factoriales

en dicho factor. Y por su parte los mecanismos como la formacién reactiva y la

racionalizacion obtuvieron cargas menores a las esperadas para esta categoria. EI hecho de

que se haya encontrado cargas en la formacion reactivas cargas elevadas para esta categoria

coincide con lo encontrado por Ruiz et al. (1999) en su investigacion.
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Por su parte en el factor 3 se obtuvo cargas en los mecanismos como la
racionalizacion, sublimacion y formacion reactiva. Aunque se esperaba que solo se
obtuvieran cargas elevadas en el mecanismo de la sublimacion, debido a que se considera el
unico mecanismo defensivo maduro contemplado en la escala, pero se obtuvo que estos
otros dos mecanismos de defensas mencionados y considerados como neur6tico bajo la

categorias de por Bond y Wesley (1996), también obtuvo cargas elevadas en el factor 3.

Tabla 13.
Agrupacion de los mecanismos en los componentes
Componentes
1 2 3
Anulacion ,287 AT6 -,011
Desplazamiento ,187 173 ,122
Formacién Reactiva ,465 -,119 ,509
Identificacion Proyectiva ,563 ,384 ,032
Introyeccion ,044 ,599 ,468
Negacion ,551 ,149 ,367
Proyeccion ,640 ,333 -,118
Racionalizacion ,235 ,200 ,608
Regresion ,183 ,713 ,138
Represion ,661 ,240 ,148
Sublimacion -,027 ,120 ,764
Vuelta contra si ,716 ,087 ,210

Andlisis discriminante

Este andlisis se hizo con el fin de obtener una medida de la depresion, como
variable externa, que permita predecir la pertinencia a un grupo que presentara la
sintomatologia depresiva a partir de la relacion de las puntuaciones del inventario de
depresion de Beck con las obtenidas en el EMDB I, en donde el analisis arrojo en primera
instancia como se observa en la tabla 15, que se obtuvo una M de box de 95,435 (F: 1,51;
sig: ,007 > ,005) lo cual indica que se acepta el criterio de homocedasticidad del anélisis, es
decir que la estructura de varianza y covarianza de los atributos son iguales en todos los

grupos.



Tabla 14.

Resultados de la prueba discriminante.

M de Box 95,435
Aprox | 1,511
Gl1 |60
F Gl2 70744,732
Sig ,007
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Por otra parte en dicho analisis se obtuvo el hecho de que la funcién 1 fue la que

reflejo mayores porcentajes de varianza explicada (Ver tabla 16), lo cual implica que los

mecanismos de defensa maduros, y en menor medida los mecanismos neuroticos (% de

vairanza: 26,3). Ademas obteniendose para las tres funciones una correlacién canonica

baja, las cuales ninguna pasa el criterio de 0,30.

Tabla 15.

Analisis de autovalores

., % de % Correlacion
Funcién | Autovalor . .
varianza acumulado canonica
1 ,0572 41,8 41,8 ,232
2 ,0442 31,9 73,7 ,204
3 ,0362 26,3 100,0 ,186

A su vez como se puede observar en la tabla 17, en las tres funciones se obtuvieron

lambda cercanos a 1, lo cual implica que la varianza de dichos grupos no es explicada por

estas funciones, es decir, que los grupos entre los mecanismos defensivos no estan tan

separados entre si, obteniéndose ademéas que ninguna de esas funciones resultaron

significativas (>,005).

Tabla 16.

Analisis de varianza no explicada

I;’rue_ba de Lambda Chi- Gl Sig.
unciones cuadrado
la3 875 36,748 30 ,185
2a3 ,925 21,475 18 ,256
3 ,965 9,730 8 ,285
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Por ultimo en lo que respecta a este tipo de andlisis se pretendia obtener el puntaje
promedio de las personas que presentaban sintomatologia depresiva (puntaje mayores a 10)
y los que no presentaban sintomas depresivos, como los Unicos dos grupos en cada una de
las categorias defensivas que se presentaban como funciones. Los resultados expuestos en
la tabla 17, reflejan el hecho de que la Unica funcion que resulto significa, es decir que
clasifica correctamente fue el grupo de personas con presencia de sintomatologia depresiva,
y los cuales utilizan mecanismos defensivos de tipo maduros (carga factorial : ,0394> ,30).
En el caso del resto de las funciones, no se obtuvieron resultados significativos, lo cual

implica que no se obtuvo una discriminacion adecuada entre los grupos.

Tabla 17.

Agrupacion de las funciones en los centroides

Depresion Funcion
2

No hay sintomatologia -,324 -,278 ,075
1 -,069 -,417 -,105
2 ,208 ,141 -,052
3 ,030 172 -,260
4 ,236 -,004 -,092
5 ,254 -,220 -,159
6 -,059 ,023 ,055
7 ,040 -,032 ,445
8 -,386 ,264 -,064
9 -,143 ,136 ,023
Presencia de sintomas ,394 ,206 ,242

Andlisis de items

Para este andlisis las cargas factoriales de los items debian oscilar entre los valores
de de 0,20 a 0,35 para ser considerado suficiente segun los criterios planteados por Prieto y
Mufiz (2000), los cuales son criterios indispensables para considerar el items adecuado
para la presente escala. En general se obtuvo un total de 11 factores, lo cual refleja que una

de los mecanismos de defensa no logro cargas factoriales suficientes (ver anexo G).
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Para el caso del primer factor, como se observa en la tabla 18, se agruparon un total
de 13 items, de los cuales todos los items pertenecientes al mecanismo de la regresion
obtuvieron cargas elevadas en dicho factor, lo que cual indica que el resto de los items
probablemente tienen aspectos relacionados con este tipo de mecanismos, lo cual requeriria

de modificaciones para que carguen en los factores a los que realmente deberian cargar.

Tabla 18.
Agrupacion de los items al componente 1.
Factor 1
Items Carga factorial items | Carga factorial
Items 6 526 items 47 ,539
items 7 ,370 items 48 547
items 8 625 items 49 611
ftems 17 -.484 items 50 ,596
items 23 566 items 51 450
Items 28 ,360
items 30 ,605
Items 43 ,468

En lo que respecta al segundo factor, como se observa en la tabla 19, se agruparon
un total de 8 items, de los cuales 4 de ellos representan el mecanismo de defensa de la
proyeccion (items 35, 36, 37, 40), obteniendo ademas cargas mayores del criterio de 0,30 lo
que indica que el resto de los items probablemente tienen aspectos relacionados con este
tipo de mecanismo, lo que requeriria de modificaciones para que carguen en los factores a

los que realmente deberian cargar.

Tabla 19.
Agrupacion de los items al componente 2.
Factor 2
Items Carga factorial
items 1 AT7
Items 19 ,409
Items 20 580
Items 22 523
Items 35 565
Items 36 416
Items 37 467
Items 40 ,460
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Por su parte el tercer factor, como se observa en la tabla 20, se agruparon un total de
10 items, de los cuales 5 items pertenecen al mecanismo de vuelta contra si, obteniendo
cargas elevadas en dicho factor, lo que indica que el resto de los items probablemente
tienen aspectos relacionados con este tipo de mecanismos, lo que demuestra que requiere de
modificaciones para que carguen en los factores a los que realmente deberian cargar, ya que
el items 67 es el Unico que no recibid cargas elevadas para este factor, por lo tanto este
items debe modificarse para lograr asi que este factor explique completamente todos los

items que pertenecen a dicho mecanismo.

Tabla 20.
Agrupacion de los items al componente 3.
Factor 3
Items | Carga factorial items | Carga factorial
items 33 371 items 65 521
items 53 ,533 Items 66 ,456
Items 54 ,331
Items 55 ,532
Items 23 566
Items 62 544
items 63 498
items 64 ,615

Por su parte en factor 4 como se observa en la tabla 21, se agruparon un total de 7
items, de los cuales cuatro de ellos pertenecen al mecanismo de la anulacién, lo que indica
que el resto de los items probablemente tienen aspectos relacionados con este tipo de
mecanismos, requiriendo de modificaciones para que carguen en los factores a los que
realmente deberian cargar. Ademas para esta categoria seria necesario modificar el items 1,
ya que es el Unico que no obtuvo cargas elevadas en este factor aun siendo considerado
dentro de esta categoria.

Tabla 21.
Agrupacion de los items al componente 4.
Factor 4
Items Carga factorial
Items 2 ,592
Items 3 575
items 4 673




Items 5 ,500
[tems 18 371
Items 21 414
[tems 29 ,345
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En relacion al factor 5 como se observa en la tabla 22, se agruparon un total de 6

items, de los cuales solo tres de ellos pertenecen a la categoria del mecanismos de defensa

de la sublimacién (57, 60,61), el resto de los items se encuentran dispersados en diversos

tipos de mecanismos defensivos, lo cual implica que requieren modificaciones, al igual que

el resto de los items pertenecientes a la defensa de la sublimacion.

Tabla 22.
Agrupacion de los items al componente 5.
Factor 5
Items Carga factorial
items 13 513
Items 32 468
Items 38 442
Items 57 ,635
Items 60 ,535
Items 61 449

En relacion al factor 6 como se observa en la tabla 23, se agruparon un total de 4

items, de los cuales tres de ellos pertenecen al mecanismo de la formacion reactiva, por lo

que implica que el items 12 y 13 requieren modificaciones para que asi obtengan cargas

esperadas en este factor. Y en lo que respecta al items 9 requiere modificaciones para que

se generen cargas elevadas en el mecanismo de desplazamiento como se espera.

Tabla 23.

Agrupacién de los items al componente 6.

Factor 6
items Carga factorial
ftems 9 501
Items 14 ,553
ftems 15 612
Items 16 439
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A su vez en el factor 7 como se observa en la tabla 24, se agruparon un total de 4
items, de los cuales en linea general pertenecen a diferentes categorias de mecanismos de
defensa y no se generdé un predominio claro sobre alguno de ellos, por lo que se considera

que deberia hacerse un mayor detalles de estos items y debida modificacion.

Tabla 24.
Agrupacion de los items al componente 7.
Factor 7
Items Carga factorial
Items 24 ,682
Items 25 ,539
Items 42 468
Items 58 ,386
Items 59 570

En relacién al factor 8 como se observa en la tabla 25, se agruparon un total de 5
items, de los cuales dos de ellos pertenecen al mecanismo de la identificacion proyectiva
(items 26 y 27), lo cual implica que el resto de los items que pertenecen a dicho

mecanismos requiere de modificaciones para que asi se obtengan cargas adecuadas en este

factor.
Tabla 25.
Agrupacion de los items al componente 8.
Factor 8
items Carga factorial

Items 26 ,358
Items 27 ,392
Items 34 -,346
Items 39 -,538
items 67 413

Por su parte en el factor 9 se obtuvo los resultados expuestos en la tabla 26, se
agruparon un total de 4 items, de los cuales dos de ellos pertenecen al mecanismo del
desplazamiento, de los cuales la mayoria de sus items obtuvieron cargas en otro factor
(factor 1), por su parte los otros items pertenecen a diferentes mecanismos de defensa lo

cual implica que dicho factor no genero cargas esperada para un determinado mecanismo.



Tabla 26.
Agrupacion de los items al componente 9.
Factor 9
Items Carga factorial
items 10 ,395
Items 11 648
items 31 374
Items 46 544
Items 52 361
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En relacion al factor 10 se obtuvo los resultados expuestos en la tabla 27, se

agruparon un total de 3 items, de los cuales dos de ellos pertenecen al mecanismo de

defensa de la racionalizaciéon (items 44 y 45), lo cual pareciera indicar que dicho

mecanismo pertenece a este factor, pero se requiere de una modificacion del resto de los

items de dicho mecanismos para obtener cargas esperadas en este factor.

Tabla 27.
Agrupacion de los items al componente 10.
Factor 10
Items Carga factorial
Items 44 493
Items 45 573
Items 56 476

Por ultimo para el factor 11 como se puede observar en la tabla 28, solo se obtuvo

cargas factoriales en un solo items el cual ademas pertenece al mecanismo de la formacion

reactiva el cual genero mayores cargas, en el resto de los items, en otro factor

(especificamente en el 6), por lo que este factor no genero cargas suficientes para un

agrupar a un determinado grupo de mecanismos defensivos.

Tabla 28.

Agrupacion de los items al componente 11.

Factor 11

Items

Carga factorial

items 11

,680




65

A su vez otro criterio indispensable para el andlisis de items es el resultado obtenido
del coeficiente de alfa de cronbach cuando el item es eliminado, debiendo disminuir o
permanecer igual con respecto al alfa total de cada factor, para que de esta manera evitar

elevar inadecuadamente y espuriamente la correlacion de la confiabilidad.

En la tabla 29 se observa la confiabilidad obtenida en la categoria de mecanismos de
defensa maduros (alfa=,556), de acuerdo a Oviedo y Campos (2005), no superd el criterio
de 0,70 que se considera como el coeficiente minimo aceptable. Por lo tanto, se puede

considerar que los cinco items que en total no presentan una alta homogeneidad entre ellos.

Tabla 29.

Analisis de items de mecanismos de defensa maduros

_ Correlacion elemento | Alfa de cronbach si se

ttems total corregida elimina el elemento

Items57 ,314 ,503
Items58 ,380 ,460
Items59 317 ,504
Items60 ,333 511
Items61 ,292 ,515
Alfa total ,556

En la tabla 30 se observa confiabilidad obtenida en la categoria de mecanismos de
defensa inmaduros (alfa=,812), ya que segun Oviedo y Campos (2005), supera el criterio de
0,70 que se considera como el coeficiente minimo aceptable. Por lo tanto se puede
considerar que los 34items que en total presentan una alta homogeneidad entre ellos, y su
confiabilidad total indica que hay consistencia interna en los items que pertenecen a dicha

agrupacion, que implica una adecuada medicion del constructo.
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Tabla 30.
Anadlisis de items de mecanismos de defensa inmaduros
Correlacion | Alfa de cronbach Correlacion Alfa de-
items elemento total si se elimina el items elemento total crorTbaTch o 58

corregida elemento corregida elimina el

elemento
Items35 ,464 ,802 Items24 ,105 ,814
Items36 ,396 ,805 Items25 ,250 ,809
Items37 244 ,809 Items26 ,342 ,806
Items38 ,169 ,812 Items27 317 ,807
Items39 ,288 ,808 Items18 ,101 ,815
Items40 ,398 ,805 Items19 ,463 ,802
Items28 ,426 ,803 Items20 462 ,803
Items29 ,166 ,812 Items21 ,126 ,815
Items30 ,351 ,806 Items22 ,384 ,806
Items31 ,091 ,814 Items62 514 ,800
Items32 ,157 ,813 Items63 ,327 ,807
Items33 ,189 ,812 Items64 ,366 ,806
Items34 ,287 ,808 Items65 ,246 ,810
Items23 314 ,807 Items66 ,295 ,808
Items48 ,364 ,805 Items67 ,216 ,811
Items49 ,494 ,800 Items47 ,433 ,802
Items50 ,296 ,808 Items51 ,362 ,806
Alfa total ,812

Por ultimo en la tabla 31 se observa la confiabilidad obtenida en la categoria de

mecanismos de defensa neuréticos (alfa=,719), de acuerdo a Oviedo y Campos (2005), ya

que supera el criterio de 0,70 considerado como el coeficiente minimo aceptable. Por lo

tanto se puede considerar que los 34 items que en total presentan una alta homogeneidad

entre ellos y su confiabilidad total indica que hay consistencia interna en los items que

pertenecen a dicha agrupacion, que implica una adecuada medicion del constructo.
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Tabla 31.
Analisis de items de mecanismos de defensa neuréticos
Correlacion Correlacion
Alfa de cronbach Alfa de cronbach
. elemento ) o B elemento ) o
Items si se elimina el Items si se elimina el
total total
) elemento ) elemento
corregida corregida
Items1 ,150 717 items7 ,305 , 707
Items2 ,238 712 Items8 ,325 , 706
ltems3 ,315 ,706 Items9 ,355 ,705
Items4 ,335 ,705 Items10 ,316 , 707
Items5 ,256 711 Items1l ,200 17
Items41 ,162 17 Items12 ,178 , 716
Items42 177 , 716 Items13 217 , 713
Items43 ,458 ,696 Items14 ,329 ,706
Items44 ,198 , 715 Items15 ,159 717
Items45 147 ,718 Items16 ,194 , 715
Items46 ,238 712 Items17 -,045 729
Items52 175 17 Items55 ,390 ,700
Items53 ,261 711 Items56 ,213 714
Items54 ,327 ,706 Items6 ,219 ,,713
Alfa total ,719

Con base a dicho anélisis de items, se plantea el hecho de que los mecanismos de la

anulacion, desplazamiento, formacidn reactiva, proyeccion, racionalizacion, regresion,

sublimacion y vuelta contra si, son los que obtuvieron en su mayoria una adecuada

medicién de sus constructos en sus respectivos items, por lo que deberia hacerse unas

modificaciones pertinentes en algunos de sus items y mantener solos los mecanismos de

defensa antes mencionados como la version mas Gtil. (ver anexo H).



Discusion

La presente investigacion tuvo como objetivo realizar un estudio psicométrico de la
escala de mecanismos de defensa basicos (EMDB Il) adaptada por Ruiz et al. (1999) de 77
items, con el fin de obtener una medida valida de los mecanismos de defensa en los
estudiantes universitarios con edades comprendidas entre 18 y 30 afios de edad residentes

en el area Metropolitana de Caracas.

La muestra total estuvo compuesta por 405 estudiantes, de los cuales 264 eran
mujeres y 141 hombres, cuya edad promedio fue de 22 afios y 182 de ellos cursaban una
carrera en la Universidad Central de Venezuela y 223 en la Universidad Catolica Andrés

Bello en diferentes tipos de carreras.

En lo que respecta al primer objetivo de esta investigacion, el estudio piloto arrojo
como resultados el hecho de que se eliminaran un total de diez items, los cuales pertenecian
a los mecanismos defensivos de la fantasia y supresion. En el caso de la fantasia, la razon
de su eliminacion se debid por no ser considerado como un mecanismos de defensa sino el
contenido primario de los procesos psiquicos inconscientes (Isaacs, 1948). Por su parte en
cuanto a la supresion el sustento que aporto el juez experto, fue el hecho que la definicién
era confusa y se tornaba dificil lograr separarlo de la represion. Ademas se modifico la
redaccion en cuatro items, producto del analisis generado por la valoracion de los jueces
expertos que no consideraban adecuado los reactivos con los mecanismos que pretendian
medir y por otra parte se dificultaba entender la redaccion original del items, por lo tanto
dichas modificaciones permitieron obtener una validez de contenido acorde para la
aplicacion a la muestra total, es decir, que los items fueron una adecuada muestra

representativa de la poblacion total (Magnuson, 1990).

Aunado a lo anterior, la aplicacion de la prueba a una muestra piloto arrojo un
indice de confiabilidad adecuado, indicando que habia consistencia interna en los items de
la escala, lo que implica una adecuada medicion del constructo y el analisis de validez de

contenido indico un ajuste del modelo a los tres factores planteados desde la teoria, sin
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embargo con ciertas excepciones dentro de cada factor, ya que en la categoria considerada
como inmaduros, resultaron cargas factoriales altas para los mecanismos de la represion y
el desplazamiento, considerados como mecanismos neurdticos. Por su parte en esta
categoria solo se agruparon dos mecanismos de defensa como lo fue la formacion reactiva y
la negacidn, tal como ocurrid en la investigacion de Ruiz et al. (1999). Por ultimo el tercer
factor resulto agrupar los mecanismos de la racionalizacién, la anulacién y sublimacion, los
cuales unen a mecanismos considerados como maduros y otros considerados como

neuroticos segun Bond y Wesley (1996).

Por otra parte en cuanto a la consistencia interna de la prueba se obtuvo un indice de
confiabilidad adecuado para la categoria de mecanismos de defensa inmaduros y neur6ticos
dado que de ambas categorias se obtuvo alfas de cronbach superiores al criterio de 0,70
contemplados por Oviedo y Campos (2005), por lo tanto se considera que estas categorias
contienen un conjunto de items que realmente miden el perfil defensivo que se plantea. Sin
embargo la categoria de mecanismos de defensa maduros no supero el criterio planteado, lo
cual implica que los items pertenecen a la sublimacién, siendo el Gnico mecanismo
aparentemente contemplado para esta categoria, no miden realmente esa dimensién
planteada dentro de la division de los perfiles defensivos, lo que requiere una modificacion
de los items, ya que en general todos aportan bajos indices de fialibilidad a la escala. Es
importante destacar que en el analisis de dos jueces expertos en el area de psicoanalisis, se
obtuvo comentarios referente al hecho de que los items nimero 57 y 60 no necesariamente
implicaban los aspectos contemplados en la concepcion tedrica que se tiene de la
sublimacién, dado al hecho que ambos items parecen indicar los aspectos sanos que tiene el

individuo es porque han sido sublimados.

En lo que respecta a la estructura interna de la prueba se obtuvo una agrupacion de
tres factores como se esperaba, ya que concuerda con lo planteado originalmente por Bond
y Wesley (1996), sin embargo dentro de cada categoria se encontraron nuevamente
diferencias dentro de algunos mecanismos de defensas agrupando factores de cierta forma
no esperados. Dentro de ellos se encuentra el caso de la represion, presentando cargas

mayores en la categoria de mecanismos inmaduros, ya que tiene relacion con lo planteado
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por Freud en el hecho de que es uno de los mecanismos mas basicos siendo el primero que
ocurre en terminos del desarrollo (Almendro, Diaz y Jiménez, 2012), ademéas que la
muestra utilizada en esta investigacion comprende una edad evolutiva que implica tener
consciente el tipo de conducta que se considere Unicamente apropiada para las situaciones
sociales (Papalia, Wendekos- Olds y Duskin-Feldman, 2009), por lo que resultaria entonces

atil impedir que los pensamientos ansigenos sean reprimidos de la consciencia.

Al mismo tiempo el mecanismo de la introyeccion obtuvo cargas elevadas para la
categoria de los mecanismos neurdticos, lo cual se considera un hallazgo inesperado,
debido a que dicho mecanismo es catalogado como un mecanismos inmaduro debido a que
el sujeto hace pasar en forma fantaseada, del afuera al adentro, objetos y cualidades
inherentes a ese objeto (Almendro, Diaz y Jiménez, 2012), lo cual de cierta manera tiene
relacién con lo antes explicado a nivel evolutivo, es decir, el hecho gque en dicho ciclo vital
en el que se encuentran ubicados los participantes, genera como reto principal el hecho de
realizar conductas acordes a las situaciones sociales para alcanzar las metas evolutivas que
se esperan alcanzar, entre ellas se encuentra el desarrollo de las relaciones intimas como
una tarea crucial para este etapa, en especifico se genera una necesidad de mantener
relaciones de amistad y formalizar relaciones de parejas (Papalia, Wendekos- Olds y
Duskin-Feldman, 2009).

Por lo tanto los resultados referentes a este mecanismo de defensa, parece
relacionarse con el hecho que los estudiantes se atribuyen a si mismos aspectos del afuera,
probablemente por la necesidad de generar o mantener dichas relaciones intimas. Sin
embargo es importante destacar que justamente esta categoria de mecanismos neuroticos a
medida que se hace rutinario la utilizacion de ellos, genera consecuencias justamente en
esta area interpersonal, por lo que probablemente los problemas de relaciones de pareja que
se generan en este etapa, vienen dados por el hecho de que se utilizan estos mecanismos
frecuentemente, los cuales interfieren en el adecuado desenvolvimiento de las relaciones

intimas.
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Asimismo, en el caso de la formacion reactiva y la racionalizacion se agruparon en
un mismo factor considerado como mecanismos de defensa maduros. En el caso de la
formacion reactiva, implica manifestar de manera opuesta los deseos reprimidos, en
actitudes o sintomas contrarios (Ruiz, Segura, Gallego y Barcario, 1999), parece guardar
una relacion con el hecho de la situacion social que actualmente se vive en Venezuela, ya
que de cierta manera por estos resultados se puede inducir que los estudiantes por ejemplo,
intentan ser amables con los dem&s y muestran como si se olvidaran de sus propias
necesidades, o puede ocurrir lo contrario, esto puede deberse a las circunstancias a las que
estd expuesta la poblacién Venezolana, como es el caso de: la disminucion del poder
adquisitivo, las colas, el deterioro social y del sistema de salud, la inseguridad, la cesura y
la criminalizacion de los ciudadanos cuando ejercen su derecho a la protesta (Gomez,
2015), posiblemente todo esto ha generado que las personas muestren actitudes opuestas a
los deseos reales que se generan internamente, con el fin de resguardar de cierta forma su
salud mental, ya que pueden estar generando diferentes emociones displacenteras como
agresividad, apatia, depresion, entre otros y esto incidira negativamente en la salud fisica y
mental de los Venezolanos (Gomez, 2015), por lo que de cierta manera parece que la
utilizacion de este mecanismo defensivo se ha valorado inconscientemente por la poblacion

como una manera madura de enfrentar tanto desborde situacional.

A su vez estos mismos factores del contexto parecen ser los causantes de cierta
forma de que el mecanismo de la racionalizacién sea considerado un mecanismos maduro,
es decir, como si fuera un mecanismo que controla de una manera adecuada las emociones,
ya que los Venezolanos han tenido que recurrir a explicaciones logicas de los sentimientos,
pensamientos o conductas que se les generan, ya que de lo contrario presentarian altos
niveles de angustia o culpa. Esto puede tener una estrecha relacidn con las situaciones de
protestas y altos niveles de violencia que los estudiantes o en general la poblacion de
jovenes del pais esta manifestando en las calles, lo que suele justificarse por los
razonamientos l6gicos como de injusticia, la necesidad de buscar una solucidn, sentimiento

de lucha y poder que justifiquen sus comportamientos.
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Es por ello que estas agrupaciones antes descritas, parecen ser un hallazgo relevante
sobre cambios en la categorizacién de los mecanismos defensivos que ha generado la
poblacion Venezolana, seguramente debido a la situacién sociopolitica que vive, y de cierta
forma estos mecanismos han sido reestructurados inconscientemente como forma de

adaptacion y mantenimiento del equilibrio mental.

A su vez para obtener una medida asentada en relacion con una variable externa que
permitiera predecir la pertinencia a un grupo que presentaria sintomatologia depresiva a
partir de la relacion de las puntuaciones del inventario de depresion de Beck con las
obtenidas en el EMDB I, se realiz6 el andlisis discriminante pertinente, el cual arrojo el
hecho de que los grupos en funcién de los mecanismos de defensa no se encontraron
separados entre si. Anudo a esto ninguna de las funciones genero resultados significativos y
no se obtuvo una discriminacion adecuada de los estudiantes que presentaban o no

sintomatologia depresiva en funcion de sus mecanismos defensivos empleados.

Solo se obtuvo resultados significativos para los estudiantes que presentaban
sintomas depresivos y empleaban mecanismos de tipo maduro, es decir, que este fue el
Unico grupo aparentemente clasificado correctamente en su funcién pertinente. Estos
resultados tiene una relacion muy importante con el hecho de que los otros analisis
expuestos sobre la escala de mecanismos de defensa bésico, arrojaron un poco
diferenciacion en las agrupaciones que se obtienen de los mecanismos de defensa, por lo
que con este analisis se comprueba el hecho de que dichas categorias no se encuentra bien

estructuradas.

Por otra parte en los mecanismos que resultaron presentar mayor nivel de
confiabilidad se encuentran dentro de los més altos los mecanismos inmaduros (proyeccion,
negacion, introyeccion, identificacion proyectiva, vuelta contra si y regresion),
coincidiendo con algunos mecanismos igualmente encontrados con mayores indices de
confiabilidad en la investigacion de Ruiz, Segura, Gallego y Barcario (1999). Sin embargo
en lo que respecta al mecanismo de sublimacion, no se encontraron coeficientes

considerados como validos, al igual que en la investigacion de Ruiz, Segura, Gallego y
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Barcario (1999), lo cual implica que sus items no son homogéneos, que fue igualmente
encontrado en esa misma investigacion antes mencionado e implica que los items de dicho

mecanismo deberfan ser modificados.

Aunado a lo anterior, los resultados observados por el analisis de las cargas
factoriales de cada items, genero un total de 11 factores, de los cuales se esperaban obtener
12 ya que la escala presentaba dicho nimero total de mecanismos de defensa. Ademas un
cuatro mecanismos no presentaron cargas en ningun factor, como fue el caso de los
mecanismos de la introyeccion, identificacion proyectiva, negacion y represion lo cual
implica que los items que pertenecen a dichos mecanismos no se encuentran formulados de
una manera adecuada para medir propiamente los componente que deberian medir, por lo
que se requiere en general una modificacion de dichos mecanismos. Por su parte
mecanismos como la regresion, vuelta contra si y la anulacion fueron las agrupaciones de
items que en su mayoria obtuvieron cargas elevadas en sus factores esperados, es decir, que

dichos items miden los aspectos esperados segun a la categoria a la que pertenecen.

Por dltimo es importante destacar que se obtuvo en los mecanismos de formacion
reactiva, negacion, racionalizacion y sublimacion para ambos sexos los mayores puntajes,
por lo que el analisis descriptivo de dichos resultados no mostraron diferencias entre los
mecanismos de defensa en funcién del sexo, asi como sucedié en el caso de la investigacion

de Drapeau, Thompson, Petraglia, Thygesen y Lecours (2011).



Conclusiones

El objetivo de esta investigacion fue realizar un estudio psicométrico de la escala de
mecanismos de defensa basicos (EMDB I1) adaptada por Ruiz et al. (1999) de 77 items, con
el fin de obtener una medida valida de los mecanismos de defensa en los estudiantes
universitarios con edades comprendidas entre 18 y 30 afios de edad residentes en el area

Metropolitana de Caracas.

La nocion de mecanismos de defensa se ha enmarcado bajo la teoria psicoanalitica
donde Freud planteo que el aparato psiquico estaba constituido por el ello, yo y super yo,
los cuales conformaban el modelo estructural de la personalidad, basados en la compleja
interaccion de fuerzas internas que se producen en dichas tres instancias; una de ellas es el
yo el cual se rige por el principio de realidad y actia como mediador entre las demandas del
ello y del ambiente; a su vez se encuentra el ello que se rige por el principio del placer y
que es la fuente de impulsos sexuales; y por ultimo se encuentra el super yo, conformado
por los aspectos morales y las normas sociales (Pervin, 1978). Es por ello que autores como
Ruiz, Segura, Gallego y Barcario (1999), definen los mecanismos de defensas como los
procedimientos inconscientes empleados por las personas para resolver tanto los conflictos
y tensiones entre el yo, las pulsiones y las exigencias superyoicas, Como para conseguir una

adecuada adaptacion del self a la realidad.

A su vez esta nocion de mecanismos de defensa ha estado desarrollada por diversos
autores, y se ha encontrado que los mismos se pueden categorizar segun Bond (1992), en
cuatro niveles o jerarquias que van desde respuestas menos saludables para lidiar con la
ansiedad en los mas basicos niveles. Especificamente se encuentran las defensas inmaduras
las cuales disminuyen la ansiedad, y no distorsionan la realidad; por otra parte estan las
defensas neurdticas las cuales son ventajosas a corto plazo para lidiar con el malestar, sin
embargo, en la medida en que el uso de las mismas se hace rutinario, trae como
consecuencia un malestar en el area interpersonal y en el disfrute de la vida y por Gltimo las

defensas de tipo maduras las cuales prevalecen en personas emocionalmente sanas, e
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incrementan el placer y sentimientos de control; estas permiten la integracion de emociones

y deseos contradictorios que generan angustia en la instancia del yo (Bond, 1992).

A su vez para medir los mecanismos de defensa antes mencionados, se han
reportado a lo largo del tiempo tres diferentes formas: (a) el reporte de un observador
(Bond, 2004), (b) las técnicas proyectivas (Citado en Negrén- cermefio y Pefia- Torbay,
2009) y (c) los cuestionarios de auto-reporte (Olson, 2008). Para el caso de esta
investigacion, se utilizé la escala de mecanismos de defensa basico de (EMDB 1) adaptada

por Ruiz et al. (1999), la cual originalmente estaba constituia por 77 items.

De acuerdo con los objetivos planteados en este estudio se esperaba obtener
diferentes medidas de confiabilidad y validez de la prueba con el fin de que la misma fuera
validada para la poblacion Venezolana y sea de gran utilidad para los profesionales de
psicologia clinica y evaluacion. En particular el primer objetivo consisti6 en la obtencion de
una medida de validez de contenido, mediante un valoracién de jueces expertos en el areas
y un estudio piloto, donde con la eliminacion de un total de diez items, los cuales
pertenecian a los mecanismos defensivos de la fantasia y supresion y las modificaciones
pertinentes en cuanto a redaccion y utilizacion adecuada de signos de puntuacion
permitieron obtener una validez de contenido acorde para la aplicacion a la muestra total, es
decir, que los items fueron una adecuada muestra representativa de la poblacion total
(Magnuson, 1990). Por su parte en analisis del estudio piloto arrojo un indice de
confiabilidad adecuado, indicando que habia consistencia interna en los items de la escala,
lo que implicd una adecuada medicion del constructo y a su vez el anélisis de validez de
contenido indico un ajuste del modelo a los tres factores planteados desde la teoria, sin
embargo con ciertas excepciones dentro de cada factor, ya que en la categoria considerada
como inmaduros, resultaron cargas factoriales altas para los mecanismos de la represion y

el desplazamiento, considerados como mecanismos neuroticos.

En relacion a el resto de los objetivos, se encontr6 en lo que respecta a la
consistencia interna de la prueba se obtuvo un indice de confiabilidad adecuado para la

categoria de mecanismos de defensa inmaduros y neuréticos dado que de ambas categorias
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se obtuvo alfas de cronbach superiores al criterio de 0,70 contemplados por Oviedo y
Campos (2005), por lo tanto se considerd que estas categorias contienen un conjunto de
items que realmente miden el perfil defensivo que se plantea. Ademas en relacion a la
estructura interna de la prueba se obtuvo una agrupacion de tres factores como se esperaba,
ya que concuerda con lo planteado originalmente por Bond y Wesley (1996), sin embargo
con ciertas excepciones en las distribuciones, como fue el caso de la represion el cual se
agrupo en la categoria de inmaduros el cual fue planteado por Freud como uno de los
mecanismos mas basicos siendo el primero que ocurre en términos del desarrollo
(Almendro, Diaz y Jiménez, 2012), ademas esto se debe al momento evolutivo en el que se
presentaban los participantes, ya que implica realizar conductas Unicamente aceptadas o
bien vistas por la sociedad.

En relacién al mecanismo de la introyeccion se obtuvo cargas elevadas para la
categoria de los mecanismos neurdticos, lo cual se considera un hallazgo inesperado,
debido a que dicho mecanismo es catalogado como un mecanismos inmaduro debido a que
el sujeto hace pasar en forma fantaseada, del afuera al adentro, objetos y cualidades
inherentes a ese objeto (Almendro, Diaz y Jiménez, 2012), lo cual se asocié nuevamente a
la etapa evolutiva y las necesidades antes mencionadas, especificamente la de establecer
relaciones de parejas y amistades duraderas. Asimismo sucedio en el caso de la formacion
reactiva y la racionalizacidn presentaron cargas en los mecanismos de defensa maduros lo
cual parece tener una relacién con el hecho de la situacion social que actualmente se vive
en Venezuela, ya que los estudiantes por ejemplo, intentan ser amables con los demas y
muestran como si se olvidaran de sus propias necesidades, o puede ocurrir lo contrario, 0
han tenido que recurrir a explicaciones logicas de los sentimientos, pensamientos o
conductas que se les generan, ya que de lo contrario presentarian altos niveles de angustia o

culpa, por la situacion social que se vive.

Por otra parte en funcion del andlisis discriminante solo se obtuvo resultados
significativos para los estudiantes que presentaban sintomas depresivos y empleaban
mecanismos de tipo maduro, es decir, que este fue el Unico grupo aparentemente clasificado

correctamente en su funcidon pertinente. Estos resultados tienen una relacion muy
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importante con lo antes descrito de la escala debido a la poca diferenciacion en las
agrupaciones que se obtienen de los mecanismos de defensa, por lo que comprobé el hecho
de que dichas categorias no se encuentra bien estructuradas.

Por otra parte solo se obtuvieron 11 factores en el analisis, donde cuatro
mecanismos no presentaron cargas en ningun factor, como fue el caso de los mecanismos
de la introyeccidn, identificacion proyectiva, negacion y represion lo cual implica que los
items que pertenecen a dichos mecanismos no se encuentran formulados de una manera
adecuada para medir propiamente los componente que deberian medir, por lo que se

requiere en general una modificacion de dichos mecanismos.

En general los mecanismos como la regresion, vuelta contra si y la anulacion
fueron las agrupaciones de items que en su mayoria obtuvieron cargas elevadas en sus
factores esperados, lo cual implica que son mecanismos que se consideran confiables en la
escala, y el resto requiere de modificaciones pertinentes para hacer una mayor

discriminacion entre ellos y validar asi la escala.



Recomendaciones y limitaciones

En funcion de los resultados obtenidos en esta investigacion, se plantea realizar una
serie de recomendaciones para futuras investigaciones, ya que la escala de mecanismos de
defensa basico (EMDB-II) ain no se encuentra en condiciones eficientes para medir
adecuadamente esta variable. Por lo tanto se recomienda replicar este estudio en la misma
poblacién o una similar, es decir, en particular se sugiere no utilizar pacientes con algun

diagndstico de patologia propiamente dicha.

Ademas se recomienda que dicha escala sea administraba en modalidad presencial
ya que esta investigacion lo hizo de una manera digital debido a los problemas de
movilizacién de la situacion pais, y esto pudiera haber generado algun efecto en el tiempo
que la persona tardaba en responder, lo que implica que quizéds analizaban con mayor
detalle los items y eso hacia que las personas generaran respuestas mucho mas conscientes

que si se hacen de una manera menos analizada en el tiempo.

Particularmente se recomienda realizar un anélisis de validez de contenido con un
mayor numero de jueces expertos en el area del psicoanalisis para revisar los items
relacionados con los mecanismos de la introyeccion, identificacion proyectiva, negacion y
la represion ya que resultaron ser los mecanismos mas deficientes, por lo que
probablemente se requiere de una modificacion de los items y exploracién posterior de

cémo se comportan en sus respectivas categorias.

Adicionalmente las modificaciones pertinentes requieren de un analisis factorial,
debido a que esta investigacion encontrd las mismas tres categorias pero con algunas
variaciones dentro de ellos, que requiere verse detalladamente si se debe a los aspectos
relacionados con los expuestos en esta investigacion o si realmente ha habido un cambio en

la estructuracién de estos mecanismos en nuestra poblacion venezolana.
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Por otra parte como limitaciones importantes de esta investigacion se obtuvo el
problema de la situacién del pais, lo cual impidié pasar en fisico la escala y se recurrid a
formatos digitales lo cual pudo haber generado cambios.
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ANEXO A

Escala de mecanismo de defensa basicos version Original (EMDB 1)



Lee con detenimiento los siguientes planteamientos. Por favor, marca con una “X”
considerando la siguiente escala de puntuacién. Recuerda contestar todas las preguntas, ya
que no hay respuestas correctas o incorrectas. Los datos suministrados son confidenciales y

ESCALA DE MECANISMOS DE DEFENSA BASICOS

(EMDB II)
Ruiz Ogara et al., 1994. Adaptacion Sucre-Villalobos (2014).

de uso exclusivo para la evaluacion.

02 NO me demiicncon fo_ | 1 Me denifico POCOcan | ¢, Ty Wemiico &8 [y, vy nition MUCHO | gngm b eiie
expresado. o expresado. - ; con lo expresado. & .
01
1 A-1 | Le preocupa el borrar todo lo malo del pasado.
2 A-2 | Tiene que hacer ciertos rituales (gestos, palabras, actos) para que no suceda nada malo.
3 A-3 | Cree que la limpieza corporal ayuda también a purificar el espiritu.
4 A4 Uti‘liza .algunos pensamientos (como rezos) para neutralizar las ideas u ocurrencias que
lo inquietan.
5 A-5 | Recurre a exorcismos, bendiciones o cosas semejantes para librarse del mal.
6 D-1 | A veces paga con los otros su mal humor.
7 D-2 | Tiene fobias (miedo a animales, situaciones, otros).
8 D-3 | Cuando esta triste siente la necesidad de que le compren cosas.
9 D-4 | Prefiere las caricias a la relacion sexual.
10 D-5 | Siente una aversion inexplicable hacia figuras como jueces, policias, maestros, otros.
11 | D-6 | Recuerda haber sofado que tenia relaciones sexuales con una persona mayor.
12 F-1 Sue‘ﬂa despierto con ser querido/a o tener relaciones sexuales con personas que
estan fuera de su alcance.
13 | F-2 | Suele imaginar que lleva a cabo acciones que no se atreve a realizar en la prictica.
14 F-3 | Cuando siente rabia contra alguien fantasea agresi que luego no realiza.
15 | F<4 | Frecuentemente, suele imaginar que tiene éxitos importantes.
16 | F-5 | Suele entregarse a un mundo de fantasias satisfactorias.
17 | FR-1 | Cree que es humilde en general.
18 | FR-2 | Tratade aliviar el dolor y las penas de los demas.
19 | FR-3 | Siente mucha vergiienza de que vean su cuerpo d do
20 | FR-4 | Siente tension o malestar cuando hablan de cosas sexuales en su presencia.
21 | FR-5 | Es muy pacifico/a, teme la violencia.
22 | FR-6 | No se deja entristecer sino que reacciona con humor y alegria.
23 | IP-1 | Se siente identificado/a profundamente con su madre.
24 | IP-2 | A veces no se siente un ser independiente sino como si formase parte del otro.
25 | IP-3 | Se nota vacio como si le hubieran robado la personalidad.
26 | IP-4 | Cree que se comunica y estd en contacto con otros seres de una forma natural.
27 | IP-5 | Tiene que pensar lo que otras personas quieren que piense.
28 I-1 | Tiene que comer o beber cuando esta triste 0 ansioso.
29 1-2 | Se preocupa mucho de que las cosas que ingiere sean buenas.
30 1-3 | Nota que muchos productos dafan su cuerpo.
31 I-4 | Ha querido hacer suyas las cualidades de algunos personajes ideales.
12 15 Se idefltiﬁca. espomé‘nei.xmeme, con personajes de peliculas o novelas llegando a
contagiarse de sus sentimientos.
33 | N-1 | Teme sentirse débil.
34 | N-2 | Tratade ver inicamente el lado positivo de las cosas.
35 | N-3 | Desearia poder prescindir del carifio y la ayuda de los demas.
36 | N-4 | Con frecuencia las desgracias no le afectan o le afectan poco.
37 | N-5 | No le gusta sentir envidia u hostilidad.
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38 | N-6 | No quisiera tener deseos sexuales moralmente inaceptables.

39 | N-7 | No le gusta mostrar sus verdaderos sentimient

40 | P-1 | Cree que la gente suele tratarle mal.

41 P-2 | Tiene muy mala suerte.

42 | P-3 | Lagente le tiene envidia y le critica.

43 P-4 | Intuye las reacciones y sentimientos de los demis.

44 | P-5 | La experiencia le demuestra que no se debe confiar en nadie...

45 | P-6 | Nota que le temen aquellas personas de las que Ud.. conoce sus fallos o defectos.

46 | R-1 Muchos de sus fracasos han sido producto de las circunstancias y no de fallos
personales.

47 | R-2 | Le preocupa bastante su salud porque es logico cuidarse.

48 R-3 | Se pone muy nervioso cuando no comprende lo que ocurre a su alrededor.

49 R-4 | Trata de que su vida esté presidida por la razon y no por los deseos.

50 | R-5 | No le gusta alterarse, trata de actuar con frialdad siempre.

51 R-6 | Cree que la justicia debe ser dura.

52 | RG-1 | Cuando se siente frustrado llega a actuar como un hifo.

53 | RG-2 | Ante las dificultades se siente débil y pide ayuda.

54 | RG-3 | Cuando percibe que no le quieren se siente mal.

55 | RG-4 | Cuando esta enfermo tiene necesidad de que le mimen y tranguilicen.

56 | RG-5 | No se siente capaz de afrontar las situaciones dificiles y hasta se pone enfermo.

57 | RP-1 A veces incomprensiblemente no tiene ningln sentimiento en situaciones en que los
demas se suelen emocionar.

58 | RP-2 | Tiene miedo o rechazos sexuales no explicables por motivos logicos.

59 | RP-3 A veces sus amigos o familiares le han hecho recordar acontecimientos penosos que
habia olvidado totalmente.

60 | RP-4 A v;;es ha vuelto a recordar algunos sucesos desagradables o inaceptables a partir de un
sueilo.

61 | RP-5 | Tiene olvidados sucesos o periodos de su vida que fueron conflictivos.

62 | SB-1 | Obtiene satistaccion ayudando a los otros de forma desprendida.

63 | SB-2 | Elimina la nerviosidad con actividades como la pintura, masica, otras....

64 | SB-3 | El deporte o los ¢jercicios fisicos le quitan la tension nerviosa.

65 | SB-4 | Le gusta mucho adquirir conocimientos.

66 | SB-S Cuando se excita (sexualmente o de forma agresiva) puede controlar la excitacion

™ | dedicindose a alguna otra actividad fisica o mental.

67 | SU-1 | Es capaz de apartar de su mente los problemas cuando trabaja.

68 | SU-2 | Puede ignorar u olvidar las cosas desagradables.

69 | SU-3 | Se aisla cuando se siente enfadado o triste.

70 | SU4 | No deja que los sentimientos interfieran en lo que hace.

71 | SU-§ | Trata de que su conducta no se aparte de los limites de la normalidad.

72 | V-1 | No se explica como se mete en situaciones que le frustran.

73 V-2 | Cuando critica o castiga a alguien se siente enfermo o mal.

74 | V-3 | Muchas veces cuando se pone nervioso tiene luego accidentes o lesiones.

75 | V-4 | A veces tiende a hacer el payaso o a que se rian de Ud.

76 | V-5 | A veces se deja ganar para no herir a los demas.

77 | V-6 | Tratade ser agradable con la gente que no le gusta.

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!
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Anexo B

Escala de mecanismos de defensa basicos version Modificada (EMDB 11)



ESCALA DE MECANISMOS DE DEFENSA BASICOS

(EMDB 11)

Ruiz Ogara et al., 1994.
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Lee con detenimiento los siguientes planteamientos. Por favor, marca con una “X” considerando la
siguiente escala de puntuacion. Recuerda contestar todas las preguntas, ya que no hay respuestas correctas o
incorrectas. Los datos suministrados son confidenciales y de uso exclusivo para la investigacion.

0: NO me identifico 1: Me identifico 2: Me identifico en 3: Me identifico 4: Me identifico
con lo expresado. POCO con lo GRADO MEDIO con MUCHO con lo COMPLETAMENTE con lo
expresado. lo expresado. expresado. expresado.
0 2|3

1 | A-1 | Lepreocupa el borrartodo lo malo del pasado.

2 | A2 Tiene que hacer ciertos rituales (gestos, palabras, actos) para que no suceda
nada malo.

3 | A-3 | Cree que la limpieza corporal ayuda también a purificar el espiritu.

4| A4 Utiliza algunos pensamientos (como rezos) para neutralizar las ideas u
ocurrencias que lo inquietan.

5 | A-5 | Recurre a exorcismos, bendiciones o cosas semejantes para librarse del mal.

6 D-1 | A veces paga con los otros su mal humor.

7 D-2 | Tiene fobias (miedo a animales, situaciones, otros).

8 D-3 | Cuando esté triste siente la necesidad de que le compren cosas.

9 D-4 | Prefiere las caricias a la relacién sexual.

10| D5 Siente una aversion inexplicable hacia figuras como jueces, policias y/o
maestros.

11 | D-6 | Recuerda haber sofiado que tenia relaciones sexuales con una persona mayor.

12 | FR-1 | Cree que es humilde en general.

13 | FR-2 | Trata de aliviar el dolor y las penas de los demas.

14 | FR-3 | Siente mucha verglienza de que vean su cuerpo deshudo.

15 | FR-4 | Siente tension o malestar cuando hablan de cosas sexuales en su presencia.

16 | FR-5 | Es muy pacifico/a, teme la violencia.

17 | FR-6 | No se deja entristecer sino que reacciona con humor y alegria.

18 | IP-1 | Se siente identificado/a profundamente con su madre.

19 | IP-2 | A veces no se siente un ser independiente sino como si formase parte del otro.

20 | IP-3 | Se nota vacio como si le hubieran robado la personalidad.

21 | IP-4 | Cree que se comunica y esta en contacto con otros seres de una forma natural.

22 | IP-5 | Tiene que pensar lo que otras personas quieren que piense.

23 | 1-1 | Tiene que comer o beber cuando esta triste 0 ansioso.

24 | 1-2 | Se preocupa mucho de que las cosas que ingiere sean buenas.

25 | 1-3 | Nota que muchos productos dafian su cuerpo.

26 | 1-4 | Haquerido hacer suyas las cualidades de algunos personajes ideales.

27 | 15 Se identi_fica, esponténegmfente, con personajes de peliculas o novelas llegando
a contagiarse de sus sentimientos.

28 | N-1 | Teme sentirse débil.

29 | N-2 | Tratade ver Gnicamente el lado positivo de las cosas.

30 | N-3 | Desearia poder prescindir del carifio y la ayuda de los demas.
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31 | N-4 | Con frecuencia las desgracias no le afectan o le afectan poco.

32 | N-5 | No le gusta sentir envidia u hostilidad.

33 | N-6 | No quisiera tener deseos sexuales moralmente inaceptables.

34 | N-7 | No le gusta mostrar sus verdaderos sentimientos.

35 | P-1 | Cree que la gente suele tratarle mal.

36 | P-2 | Tiene muy mala suerte.

37 | P-3 | Lagente le tiene envidia y le critica.

38 | P-4 | Intuye las reacciones y sentimientos de los demas.

39 | P-5 | Laexperiencia le demuestra que no se debe confiar en nadie...

20| P6 Nota que le temen aquellas personas de las que Ud., conoce sus fallos o
defectos.

41| R Muchos de sus fracasos han sido producto de las circunstancias y no de fallos
personales.

42 | R-2 | Le preocupa bastante su salud porque es l6gico cuidarse.

43 | R-3 | Se pone muy nervioso cuando no comprende lo que ocurre a su alrededor.

44 | R-4 | Trata de que su vida esté presidida por la razon y no por los deseos.

45 | R-5 | No le gusta alterarse, trata de actuar con frialdad siempre.

46 | R-6 | Cree que la justicia debe ser dura.

47 | RG-1 | Cuando se siente frustrado llega a actuar como un nifio.

48 | RG-2 | Ante las dificultades se siente debil y pide ayuda.

49 | RG-3 | Cuando percibe que no le quieren se siente abandonado.

50 | RG-4 | Cuando esta enfermo tiene necesidad de que le mimen y tranquilicen.

51 | RG-5 | No se siente capaz de afrontar las situaciones dificiles y hasta se pone enfermo.

52 | RP-1 A veces incomprensiblemente no tiene ningln sentimiento en situaciones en que
los demés se suelen emocionar.

53 | RP-2 | Tiene miedo o inhibiciones sexuales no explicables por motivos légicos.

54 | RP-3 A veces sus amigos o familiares le han hecho recordar acontecimientos penosos
que habia olvidado totalmente y al recordarlos no se afecta.

55 | RP-4 A veces ha vuelto a recordar algunos sucesos desagradables o inaceptables a
partir de un suefio.

56 | RP-5 | Tiene olvidados sucesos o periodos de su vida que fueron conflictivos.

57 | SB-1 | Obtiene satisfaccién ayudando a los otros de forma desprendida.

58 | SB-2 | Elimina la nerviosidad con actividades como la pintura, musica, otras...

59 | SB-3 | El deporte o los ejercicios fisicos le quitan la tensidn nerviosa.

60 | SB-4 | Le gusta mucho adquirir conocimientos.

61 | sB5 Cuando se excita (sexualmente o de forma agresiva) puede controlar la
excitacion dedicandose a alguna otra actividad fisica 0 mental.

62 | V-1 | No se explica cdmo se mete en situaciones que le frustran.

63 | V-2 | Cuando critica o castiga a alguien se siente enfermo o mal.

64 | V-3 | Muchas veces cuando se pone nervioso tiene luego accidentes o lesiones.
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65 | V-4 | Aveces tiende a hacer el payaso o0 a que se rian de Ud.
66 | V-5 | A veces se deja ganar para no herir a los demas.
67 | V-6 | Tratade ser agradable con la gente que no le gusta.

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!




Anexo C

Acuerdo entre jueces, para la validez de contenido del EMDB-II



Estimado Profesor(a):

94

Actualmente estoy realizando mi Trabajo de Grado el cual tiene como objetivo
general realizar una adaptacion cultural de la escala de mecanismos de defensa basico
(EMDB-II) que consta de 77 items, para obtener una medida valida de los mecanismos de
defensa,en la poblacion venezolana. Para poder lograr lo planteado, le pido su colaboracion
para evaluar y valorar la escala de mecanismos de defensa basicos la cual empleare en el
estudio objetivo. Por favor lea con detenimiento los items de la escala y conteste las
preguntas que se realizan a continuacion.

1. Valore el contenido de los items, considerando la siguiente escala:

. 1: El item detecta en grado 2: El item detecta en grado 3: El item detecta con 4: El item detecta con
0: El item no detecta el : . . . . . . .
. leve el Mecanismo de medio el Mecanismo de intensidad el Mecanismo de mucha intensidad el
Mecanismo de Defensa. .
Defensa. Defensa. Defensa. Mecanismo de Defensa.
Defensa Definicion 0 2 3 4 Sugerencias y Comentarios

1 A-1 Conductas (rituales),
2 A-2 fantasias o pensamientos
3 A-3 Anulacion magicamente destinados a
4 A-4 controlar y deshacer las
tendencias inaceptables para
S AS ¢l YOy el SUPERYO.
6 D-1 Proceso psicolégico
7 D-2 inconsciente mediante el cual
8 D-3 los afectos, separandose de
9 D-4 Desplazamiento sus representaciones
10 D-5 originales, se vinculan a otras
representaciones u objetos
11 D-6 mejor tolerados.
12 F-1 . .
3 =) Mgcan_|§mo que tiende g la
1 F3 Fantasia realizacion cpmpen_satona de
deseos, sin pérdida del
o F-4 sentido de la realidad.
16 F-5
17 FR-1
18 FR-2 Manifestacion opuesta a los
19 FR-3 Formacion deseos reprimidos, que
20 FR-4 Reactiva comprenden conductas,
21 FR-5 actitudes y/o sintomas.
22 FR-6
23 IP-1 Medio muy primitivo de
24 1P-2 |dentificacién proyectar la p_ropia identidad
25 IP-3 Proyectiva sobre el objeto externo,
26 P-4 diluyéndose los limites del
27 IP-5 SELFy los otros.
28 1-1 Consiste tanto en la
29 1-2 incorporacion primitiva del
30 1-3 Introyeccién objeto bueno, como también
31 1-4 formando parte del proceso
mas maduro de identificacion
32 I-5 psiquica.
33 N-1 Oposicién o rechazo de
34 N-2 sentimientos o deseos que no
35 N-3 Negacién Se conocen Como propios,
36 N-4 manteniéndose como
37 N-5 inexistentes para si mismo y
38 N-6 para los demas.
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39 N-7
40 P-1
41 P-2 Mecanismo en el que se
42 P-3 Proveccion atribuyen a los otros deseos y
43 P-4 4 sentimientos que son propios,
44 P-5 sin reconocerlos como tales.
45 P-6
46 R-1 . L
7 R Cor.15|ste enla expllc-acmn
racional falsa o parcial de
48 R-3 . N . .
9 R4 Racionalizacion deseos y sentimientos asf
como en la aplicacion
50 R-5 - :
pseudoldgica delirante.
51 R-6
52 RG-1 Supone la vuelta a niveles de
53 RG-2 organizacion psiquica y
54 RG-3 conductas propias de etapas
55 RG-4 Regresion del desarrollo ya superadas,
cuando hay que enfrentase a
56 RG-5 obstaculos 0 amenazas para
el SELF.
57 RP-1 Proceso mediante el cual se
58 RP-2 alejan del campo de la
59 RP-3 Represion conciencia _Ias tendencias,
60 RP-4 representaciones y afectos
61 RP5 que son inaceptables para el
i YO consciente.
62 SB-1 M . .
o> | 502 e
64 SB-3 Sublimacion P g a
de un modo aceptable
65 SB-4 .
socialmente.
66 SB-5
67 SU-1 M . adel
o | e et
69 SU-3 Supresion .
representaciones o los afectos
70 SuU-4
desagradables.
71 SU-5
72 V-1 ] N
73 V2 Mecanismo aut_op_;unltlvo, en
el cual la agresividad contra
74 V-3 . X -
Vuelta contra si el objeto externo se inhibe o
75 V-4 . L. P
bien se dirige contra si
76 V-5 .
mismo.
7 V-6

2. Valore la escala en general, marcando con una “X” el polo que mejor refleja su
apreciacion:

La redaccion no es fluida.

La redaccion es fluida.

El lenguaje empleado no es claro.

El lenguaje empleado es claro.

Los items se presentan de forma inadecuada.

Los items se presentan de forma adecuada.

La descripcion es confusa.

La descripcion es clara.

iMuchas Gracias por su colaboracion!




Anexo D

Escala de depresion de Beck
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A. No estoy triste

. Siento desgana de vivir. Estoy triste

B
C. Siento siempre desgana de vivir, siempre estoy triste y no lo puedo remediar
D. Estoy tan triste y me siento tan desgraciado que sufro mucho

E. Estoy tan triste y me siento tan desgraciado que no lo puedo soportar mas

>

. No soy demasiado pesimista ni me siento muy desanimado con respecto a mi futuro

. Me siento desanimado con lo que respecta a mi futuro

B
C. Creo que no debo esperar ya nada
D. Creo que jamas me librare de mis penas y preocupaciones

E. Tengo la impresion de que mi futuro es desesperado y que no mejorara mi situacion

A. No tengo la sensacion de haber fracasado

. Tengo la sensacion de haber fracasado mas que otras personas

. Creo haber hecho en la vida pocas cosas que valgan la pena

. Si pienso en mi vida veo que no he tenido mas que fracasos

. Tengo la sensacion de haber fracasado mas que otras personas

. Creo haber hecho en la vida pocas cocas que valgan la pena

B
C
D
A. No estoy particularmente descontento
B
C
D

. Si pienso en mi vida veo que no he tenido mas que fracasos

A. No me siento particularmente culpable

B. Siento muchas veces que hago las cosas mal o que no valgo nada

C._Me siento culpable

D. Ahora tengo constantemente la sensacion de gue hago las cosas mal o de que no

valgo nada
E. Considero que soy muy malo, que hago todo muy mal y que no valgo absolutamente
nada

A. No tengo la impresion de merecer un castigo

. Creo que me podria pasar algo malo

. Tengo la impresidn de gue ahora, 0 muy pronto voy a ser castigado

. Creo que merezco ser castigado

Quiero ser castigado

. No me estoy descontento de mi mismo

. Creo que me podria pasar algo malo

. Tengo la impresion de que ahora, 0 muy pronto voy a ser castigado

. Creo que merezco ser castigado

. Quiero ser castigado

. No estoy descontento de mi mismo(a)

. Estoy descontento de mi mismo(a)

. No me gusto a mi mismo(a)

. No me soporto a mi mismo(a)

Me odio

. No pienso, ni se me ocurre quitarme la vida

. A veces se me ocurre que podria quitarme la vida pero no lo hare

. Pienso que seria preferible gue me muriese

. He planeado como podria suicidarme

. Creo gue seria mejor para mi familia que yo me muriese

. Si pudiese, me suicidaria

10

. No lloro méas de lo corriente

. Lloro con mucha frecuencia, méas de lo corriente

Me paso todo el tiempo llorando y no puedo dejar de hacerlo

. Ahora ya no puedo llorar, aungque guisiera, como lo hacia antes

11

. No me siento mas irritado(a) que de costumbre

. Me enfado o me irrito con mas facilidad que antes

. Estoy constantemente irritado

. Ahora no me irritan ni siquiera las cosas que antes me enfadaban

12

>|O0|m(>|o P> nmolo(m|>| mMoo|m|> molo|m|> Mmoo |0 [m

. No he perdido el interés por los deméas
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B

Me interesa por los demas menas que antes

C.

He perdido casi por completo el interés hacia los demas y siento poca simpatia por

otras personas

. Los demds no me interesan nada y todo el mundo me es totalmente indiferente

13

. Tengo la misma facilidad que antes para tomar decisiones

. Ahora me siento menos seguro de mi mismo y procuro evitar tomar decisiones

. Ya no puedo tomar decisiones sin gue me ayude alguien a hacerlo

. Ahora me siento completamente incapaz de tomar ninguna decision, sea lo que sea

14

No tengo la impresidn de presentar peor aspectos que de costumbre

. Temo que mi aspecto cause mala impresion o parecer aviejado(a)

. Tengo la impresion de presentar cada vez peor aspecto

. Tengo la impresion de que mi aspecto es feo, desagradable y repulsivo

15

. Trabajo con la misma facilidad de siempre

. Ahora me cuesta mas esfuerzo que antes ponerme a trabajar

Ya no trabajo bien como antes

. Tengo gque hacer un gran esfuerzo para realizar cualquier cosa

. Me siento incapaz de hacer cualquier trabajo por pequefio que sea

16

. Duermo tan bien como de costumbre

. Por la mafiana me levanto méas cansado que de costumbre

O|m>IMO D |®E> 00wk 00|®@> 0o

. Me despierto una o dos horas mas temprano que antes y me cuesta trabajo volverme

a dormir

D.

Me despierto tan cansado(a) que soy incapaz de hacer nada, por poco esfuerzo que

cueste

17

A

No me canso antes gue de costumbre

. Me canso mas pronto que antes

. Cualquier cosa que haga me cansa

. Me siento tan cansado que soy incapaz de hacer nada por poco esfuerzo que cueste

18

. Mi apetito no es peor que de costumbre

. No tengo tanto apetito como antes

. Tengo mucho menos apetito gue antes

. No tengo en absoluto ningln apetito

19

. No he perdido peso v si lo he perdido es desde hace poco tiempo

. He perdido més de dos kilos de peso

. He perdido mas de cuatro kilos de peso

. He perdido més de siete kilos de peso

20

. Mi salud no me preocupa mas que de costumbre

. Me preocupo constantemente por mis molestias fisicas y mis malestares

QWO @>IoOI0@[>0|0[wm

. Mis molestias fisicas me preocupan tanto que me resulta dificil pensar en cualquier

cosa

D.

No hago nada més gue pensar en mis molestias fisicas

21

A.

No he notado que desde hace poco haya cambiado mi interés por los asuntos

sexuales

B.

Me intereso menos que antes por cuestiones relativas al sexo

C.

Me intereso ahora mucho menos que antes por todo lo que se refiere al sexo

D.

He perdido todo mi interés por las cosas del sexo




Anexo E

Tabla de frecuencia de edades



Edad

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje

acumulado
16 1 2 2 ,2
17 12 3,0 3,0 3,2
18 35 8,6 8,6 11,9
19 67 16,5 16,5 28,4
20 46 11,4 11,4 39,8
21 52 12,8 12,8 52,6
22 70 17,3 17,3 69,9
Validos 23 44 10,9 10,9 80,7
24 32 7,9 7,9 88,6
25 23 57 57 94,3
26 9 2,2 2,2 96,5
27 6 15 15 98,0
28 5 1,2 1,2 99,3
29 3 7 7 100,0

Total 405 100,0 100,0
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Anexo F

Tabla de frecuencia en funcién de la carrera



Carrera

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Comunicacion social 40 9,9 9,9 9,9
Psicologia 116 28,6 28,6 38,5
Relaciones industriales 20 4,9 4,9 43,5
Economia 37 9,1 9,1 52,6
Administracion 6 1,5 1,5 54,1
Ingenieria industrial 8 2,0 2,0 56,0
Derecho 16 4.0 4.0 60,0
Validos  Bionalisis 13 3,2 3,2 63,2
Medicina 21 5,2 5,2 68,4
Quimica 60 14,8 14,8 83,2
Contaduria 12 3,0 3,0 86,2
Informatica 19 4.7 4.7 90,9
Ingenieria civil 30 7,4 7,4 98,3
Educacion 7 1,7 1,7 100,0

Total 405 100,0 100,0
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Anexo G
Matriz de componentes rotados para la escala de mecanismos de defensa

basicos



Matriz de componentes rotados?
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Componente

6

10

11

Items

Iltems

Items

Items

Iltems

Items

items

Iltems

Items

ltems
10
Items
11
ltems
12
ltems
13
Items
14
ltems
15
ltems
16

526

,370

,625

ATT

,592

,575

,673

,500

,513

,501

,553

,612

439

-,404

,332

440

,395

,648

-,326

,680

314




ltems
17
ltems
18
ltems
19
ltems
20
ltems
21
ltems
22
ltems
23
Items
24
ltems
25
ltems
26
Items
27
ltems
28
ltems
29
Items
30
ltems
31
ltems
32
Items
33
ltems
34
ltems
35
Items
36

484

,566

,342

,360

,409

,580

,523

416

,605

,565

416

371

,363

,358

371

414

,345

,321

,468

-,320

,682

,539

,358

,392

-,346

377

374

105

324




ltems
37
ltems
38
ltems
39
ltems
40
ltems
41
ltems
42
ltems
43
Items
44
ltems
45
ltems
46
Items
47
ltems
48
ltems
49
Items
50
ltems
51
ltems
52
Items
53
ltems
54
ltems
55
Items
56

,468

,539

547

,611

,596

,450

,467

,460

,373

,533

,331

,532

442

,390

,597

-,538

544

,361

,493

573

476
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ltems
57
ltems
58
ltems
59
ltems
60
ltems
61
ltems
62
ltems
63
Items
64
ltems
65
ltems
66
Items
67

,635

,535

449

544

,498

,615

521

,456

,317

,386

,570

377

413
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Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 21 iteraciones.
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Anexo H

Version nueva de la escala de mecanismos de defensas basicos.



ESCALA DE MECANISMOS DE DEFENSA BASICOS

(EMDB I1)

Ruiz Ogara et al., 1994.
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Lee con detenimiento los siguientes planteamientos. Por favor, marca con una “X* considerando la
siguiente escala de puntuacion. Recuerda contestar todas las preguntas, ya que no hay respuestas correctas o
incorrectas. Los datos suministrados son confidenciales y de uso exclusivo para la investigacion.

0: NO me identifico 1: Me identifico 2: Me identifico en 3: Me identifico 4: Me identifico
con lo expresao. POCO con lo GRADO MEDIO con MUCHO con lo COMPLETAMENTE con lo
expresado. lo expresado. expresado. expresado.
0 2|3
1 | A-1 | Lepreocupa el borrar todo lo malo del pasado.
5 | A2 Tiene que hacer ciertos rituales (gestos, palabras, actos) para que no suceda
nada malo.
3 | A-3 | Cree que la limpieza corporal ayuda también a purificar el espiritu.
4| Aa Utiliza algunos pensamientos (como rezos) para neutralizar las ideas u
ocurrencias que lo inquietan.
5 | A-5 | Recurre a exorcismos, bendiciones o cosas semejantes para librarse del mal.
6 D-1 | A veces paga con los otros su mal humor.
7 D-2 | Tiene fobias (miedo a animales, situaciones, otros).
8 D-3 | Cuando esté triste siente la necesidad de que le compren cosas.
9 | D-4 | Prefiere las caricias a la relacion sexual.
10| D5 Siente una aversion inexplicable hacia figuras como jueces, policias y/o
maestros.
11 | D-6 | Recuerda haber sofiado que tenia relaciones sexuales con una persona mayor.
12 | FR-1 | Cree que es humilde en general.
13 | FR-2 | Trata de aliviar el dolor y las penas de los demas.
14 | FR-3 | Siente mucha vergiienza de que vean su cuerpo desnudo.
15 | FR-4 | Siente tension o malestar cuando hablan de cosas sexuales en su presencia.
16 | FR-5 | Es muy pacifico/a, teme la violencia.
17 | FR-6 | No se deja entristecer sino que reacciona con humor y alegria.
18 | P-1 | Cree que la gente suele tratarle mal.
19 | P-2 | Tiene muy mala suerte.
20 | P-3 | Lagente le tiene envidia y le critica.
21 | P-4 | Intuye las reacciones y sentimientos de los demas.
22 | P-5 | Laexperiencia le demuestra que no se debe confiar en nadie...
23| pg Nota que le temen aquellas personas de las que Ud., conoce sus fallos o
defectos.
24 | RG-1 | Cuando se siente frustrado llega a actuar como un nifio.
25 | RG-2 | Ante las dificultades se siente débil y pide ayuda.
26 | RG-3 | Cuando percibe que no le quieren se siente abandonado.
27 | RG-4 | Cuando esta enfermo tiene necesidad de que le mimen y tranquilicen.
28 | RG-5 | No se siente capaz de afrontar las situaciones dificiles y hasta se pone enfermo.
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A veces incomprensiblemente no tiene ninglin sentimiento en situaciones en que

29 | RP-1 , .
los demés se suelen emocionar.

30 | RP-2 | Tiene miedo o inhibiciones sexuales no explicables por motivos légicos.

31 | RP-3 A veces sus amigos o familiares le han hecho recordar acontecimientos penosos
que habia olvidado totalmente y al recordarlos no se afecta.

32 | RP-4 A veces ha vuelto a recordar algunos sucesos desagradables o inaceptables a
partir de un suefio.

33 | RP-5 | Tiene olvidados sucesos o periodos de su vida que fueron conflictivos.

34 | SB-1 | Obtiene satisfaccion ayudando a los otros de forma desprendida.

35 | SB-2 | Elimina la nerviosidad con actividades como la pintura, musica, otras...

36 | SB-3 | El deporte o los ejercicios fisicos le quitan la tensidn nerviosa.

37 | SB-4 | Le gusta mucho adquirir conocimientos.

38 | SB5 Cuando se excita (sexualmente o de forma agresiva) puede controlar la
excitacion dedicandose a alguna otra actividad fisica 0 mental.

39 | V-1 | No seexplicacomo se mete en situaciones que le frustran.

40 | V-2 | Cuando critica o castiga a alguien se siente enfermo o mal.

41 | V-3 | Muchas veces cuando se pone nervioso tiene luego accidentes o lesiones.

42 | V-4 | Avecestiende a hacer el payaso o0 a que se rian de Ud.

43 | V-5 | A veces se deja ganar para no herir a los demas.

44 | V-6 | Trata de ser agradable con la gente que no le gusta.

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!




