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Resumen

El presente estudio tuvo como finalidad conocer si existe relacion entre el sexo y la
agresion con respecto al uso de los mecanismos de defensa en nifios de edades
comprendidas entre los 8 y 11 afos, cursantes de 3ero hasta 5to grado de Educacion
Bésica de ambos sexos, de nivel socioecondmico medio y medio-alto, provenientes de
los colegios Francisco Salias, Huumanitas y El Angel, respectivamente. Para ello se
administré el Cuestionario dirigido a los maestros para la clasificacion de los alumnos de
acuerdo a sus conductas mas frecuentes (CACF-M) (Matos, 1995) y el Test de Cuentos
de Hadas (Colacoglou, 2013).

El andlisis de los resultados se llevd a cabo a partir de la prueba de
Wilcoxon Mann-Whitney, realizando un contraste de grupos diferenciados de nifias y
nifos para determinar las diferencias entre el uso de los mecanismos de defensa, luego
se procedio a realizar un contraste de grupos diferenciados de agresivos y no agresivos,

para conocer la existencia de diferencias entre el uso de los mecanismos de defensa.

Se encontré que existen diferencias significativas en el uso de los mecanismos de
la agresion en cuanto al género, reflejando que los nifios utilizan en mayor medida la
proyeccion que las nifias. No se encontraron diferencias significativas para los
mecanismos de anulacion, represidn, negacion, acting out, identificacion con el agresor
y agresion contra si mismo con respecto al género. Por otro lado, se encontraron
diferencias significativas en cuanto al uso del mecanismo de acting out, siendo los
nifos(as) identificados como agresivos quienes los utilizan con mayor frecuencia que los
no agresivos(as). No se encontraron diferencias significativas en el uso de los
mecanismos de defensa anulacién, represion, proyeccién, negacion, identificacion con

el agresor y agresion contra si mismo con respecto a la agresion.

Palabras claves: Mecanismos de defensa, agresion, sexo, Test de Cuentos de Hadas
(FTT).



l. Introduccion

La evaluacion psicoldgica es utilizada en diversos campos de la psicologia debido
a su gran utilidad, ésta aporta informacion sobre el funcionamiento y las capacidades
gue posee una persona con respecto a determinadas areas, y a su vez, ayuda a predecir

el comportamiento y el funcionamiento del individuo (Avila, 1997; Chavez, 2011).

Las pruebas proyectivas son unas de las estrategias utilizadas para la evaluacion
psicoldgica, con el objetivo de poder analizar el mundo inconsciente del sujeto, es decir,
explora la expresion de la “subjetividad” de cada persona y esto permite comprender
coémo el individuo estructura su mundo a partir de sus deseos y motivaciones internas
(Esquivel, Heredia y Gomez, 2014). Estos tests son un espacio en donde los nifios
pueden elaborar sus fantasias y miedos, para no bloquear su desarrollo integral, al
tiempo que les permite estructurar el universo cognitivo, emocional y racional del nifio
por lo que su valor preventivo, pedagdgico e incluso terapéutico es indudable (Herrera 'y
Manzo, 2015).

Estas pruebas se le presentan al sujeto haciendo un especial esfuerzo por
disfrazar la verdadera finalidad y de forma que la persona tenga una mayor libertad para
responder de la manera que éste desee hacerlo. Esta practica refleja la creencia de que
los datos proyectivos obtenidos a través de estos tests, relevan aspectos inconscientes
e inaceptables de la persona. Ademas muestran las maniobras defensivas que impiden
gue estos aspectos que le resultan angustiantes o inaceptables al sujeto se vuelvan
conscientes a menos que dichas defensas bajen (Mischel, 1988).

Estas maniobras defensivas, fueron llamadas por Freud (1936), en su teoria
psicodinamica, como mecanismos de defensa, definidos como procesos mentales que
pueden servir a la funcidén de prevenir el acceso de sentimientos o afectos dolorosos a la
consciencia. Estos mecanismos difieren en las formas particulares en que funcionan,
pero todos tienen el mismo objetivo o propdsito, proteger al individuo de la experiencia

de excesiva ansiedad, proteger al self y la autoestima. Diferentes de las estrategias



conscientes de afrontamiento, estos mecanismos operan en un nivel inconsciente, por lo

cual el individuo no esta al tanto de cuando los utiliza.

Asimismo, estos mecanismos de defensa también son utilizados por la persona
para tratar de ocultar, aspectos o elementos de si mismo que le resultan inaceptable,
como los impulsos agresivos, por lo que este estudio pretende conocer como se
defienden los nifios(as) ante estos impulsos, conocer como se enfrentan, se defienden y
protegen psiquicamente, de los conflictos del dia a dia para observar si hay diferencias
en cuanto a la forma de protegerse ante situaciones conflictivas dependiendo de la
presencia o no de conductas agresivas. Segun Dorsch (1985) la agresividad se trata de
la denominacién que adquiere la conducta agresiva cuando se convierte habitual.
Asimismo, la agresion se refiere a aquellas conductas que tienen la intencidén de dafar

directa o indirectamente a un individuo.

Es importante comprender el contexto en el que éstos nifios(as) se desenvuelven
para poder entender el papel que juega la variable agresion en la poblacién venezolana,
puesto que pareciera que en ésta sociedad la agresion se ha instalado en la vida de los
venezolanos y se ha naturalizado el uso de la misma como un medio para resolver un
conflicto de la vida cotidiana, lo que puede generar que los nifios y niflas desde
tempranas edades hacen uso de estas conductas agresivas como formas de
relacionarse con el otro, es por ello que para este estudio es pertinente tomar en cuenta
la variable agresion ya que parece que con el paso del tiempo aumenta el porcentaje de
nifos y nifias agresivos en Venezuela (Corredor, 2016). Aunado a esto, es relevante e
interesante conocer como los nifios y nifias se enfrentar, se defienden y protegen
psiguicamente, de los conflictos del dia a dia para observar si hay diferencias en cuanto
a la forma de protegerse ante situaciones conflictivas dependiendo de la presencia o no

de conductas agresivas.

Ademas se ha encontrado en diversos estudios diferencias entre el sexo y la
expresion de la agresion, reflejando que los niflos en comparacién con las nifas,
presentan mayores conductas agresivas y por otro lado, que las nifias producian

mayores controles de estas conductas agresiva que los niflos Brodzinsky et al. (1979).
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En otro estudio se afirma este hallazgo, mostrando que los nifios tienen mayores

conductas agresivas que las nifias (Swit y McMaugh, 2012).

Por otro lado, esta investigacion quiere mostrar el valor que tienen los tests
proyectivos al momento de entender el funcionamiento psiquico de un individuo, en este
caso, conocer qué mecanismos de defensivos utilizan para defenderse y protegerse de
la expresion de la agresion y si hay diferencias en el uso de estos mecanismos con
respecto al sexo. Esto permitird ampliar el conocimiento en el area de psicologia clinica
(doceava division de la APA), la cual tiene como finalidad la evaluaciéon, diagndstico,
tratamiento e investigacion de los trastornos psicolégicos o mentales, en el que, puesto
gue se estard inmersa en esta area de la psicologia y busca abrir caminos a nuevos
conocimientos que permitiran conocer y entender el comportamiento humano con mayor

profundidad.

Por otra parte, es importante mencionar los aspectos deontolégicos que se
tomaran en cuenta para la realizacion del presente estudio. Uno de estos aspectos, es
el consentimiento informado de los padres de los nifios que participardn en la
investigacion, puesto que la muestra a considerar, esta conformada por nifios menores
de edad. Esto se hard por medio de una circular que se les enviara a los representantes,
en la cual se especificara y se aclarard el objetivo de la investigacion y el procedimiento
gue se llevara a cabo. Igualmente, los sujetos seran respetados durante todo el proceso
de la investigacion y a su vez se garantizara la confidencialidad de la informaciéon que

reporten a los evaluadores de manera de que se preserve su bienestar y privacidad.

Asimismo, este estudio tiene un compromiso con la sociedad, puesto que la
investigacion pretende aportar conocimientos a la profesion de la psicologia a través de
los hallazgos o resultados que se obtengan de la misma (Escuela de Psicologia, UCAB
2002).
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[I. Marco teoérico

La Psicologia Clinica es un disciplina cientifico—profesional que tiene como
objetivos principales la evaluacion, diagnostico, tratamiento e investigacion en el ambito
de los trastornos psicolégicos o mentales (Papeles del psicélogo, 2003). Tal es la
afirmacién de la doceava division de la APA, Sociedad de Psicologia Clinica (American

Pschycologycal Association, 2012).

La evaluacion psicolégica es empleada en todos los campos de la psicologia, con
el propdsito de explicar el comportamiento humano. En la psicologia clinica se utiliza
especificamente para conocer el funcionamiento y la dinamica de cada individuo. (Avila,
1997).

La presente investigacion, enmarcada dentro de la psicologia clinica, utiliza una
técnica de evaluacion psicolégica, el Test de Cuentos de Hadas de Coulacoglou (FTT),
para conocer si la agresion y el sexo estén relacionados con los mecanismos de defensa

gue utilizan los nifos.

En el area de psicologia clinica, se manejan diversos métodos de evaluacion,
siendo las evaluaciones proyectivas las mas utilizadas con los nifios, definidas por
Lindzey (citado en Chavez, 2011) como aquellos instrumentos que permiten revelar
aspectos inconscientes de la conducta y provocar una amplia variedad de respuestas
subjetivas. Son altamente multidimensionales y evocadores de datos relevantes. El
sujeto a ser evaluado no conoce el objetivo y la finalidad del test, por lo que es mas dificil

el falseamiento de la informacion.

Las pruebas proyectivas estan disefiadas para presentar un tema particular con
un menor grado de estructura externa, con el fin de permitir la expresion maxima de los
principios de estructuracion de la personalidad individual, la cual sera evaluada por medio
de un formato estandarizado. Permiten aprovechar la vida emocional de los nifios y
sirven como un puente de conexion entre una medicion de la personalidad individual, la

teoria psicodinamica y el proceso de tratamiento. (Coulacoglou, 2008).
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Magnato y Garaigordobil (2009a y 2009b) afirman que al hablar de proyeccion, la
teoria dinAmica hace referencia a la exteriorizacion de cualidades que estan en el propio
sujeto, es decir, aquellos aspectos relevantes de su personalidad, provenientes de la
relacion con las figuras significativas de la vida y que se adjudican a un objeto o vinculo

fuera de él.

Las pruebas proyectivas permiten estudiar la personalidad de manera que las
personas puedan expresar sus conflictos relacionales, emocionales, ansiedades,
expectativas, el mundo interior de sus temores y sus deseos de cambio (Magnato y
Garaigordobil, 2009b). Asimismo, el objetivo de las pruebas proyectivas es investigar de

modo sistematico con medios estandarizados la personalidad individual (Mirotti,2005).

Aunado a esto, estas técnicas arrojan datos sobre la forma en que los nifios
estructuran su mundo interno, las bases de su futura personalidad, asi como el papel
gue juegan sus principales figuras de identificacion en su desarrollo. Esto permite
comprender cdmo estructura el individuo su mundo interno a partir de sus deseos y
motivaciones, las reacciones que generan en él una situacién conflictiva inconsciente, y
coémo se manifiestan las mimas en el comportamiento del nifio (Esquivel, Heredia y
Gomez, 2014).

Existen diversas técnicas proyectivas las cuales se dividen segun Fernandez-

Ballesteros (citado en Negrén y Pefia, 2004) en:

1.Estructurales: se le presenta al sujeto un material de tipo visual poco

estructurado y se le exige que exprese lo que percibio.

2. Tematicas: se le presenta a la persona un material visual con distintos grados
de estructuracion formal y con contenido humano o parahumano con el objetivo de que

narre una historia.

3.Asociativas: la persona debe manifestar, de manera verbal o escrita, sus
asociaciones a partir de la frase, palabras o cuentos incompletos que le han sido

presentado, luego de recibir una consigna verbal o escrita.
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El Test de Cuentos de Hadas (FTT), es un test asociativo, en el que se utiliza un
estimulo visual, con escenas ambiguas de animales o humanos, a partir de las cuales,
el sujeto debe producir un relato que las incluya (Sendin, 2000), esto permiten evidenciar

los contenidos inconscientes en el nifo.

Este tipo de pruebas han sido de gran utilidad en el estudio del significado
dindmico de las diferencias individuales en la percepcion de un estimulo estandar en los
nifios. Estas pruebas facilitan la comprension de la relacion entre el nifio y las figuras
mas importantes que lo rodean, asi como de sus impulsos y necesidades. Asimismo, es
una técnica que ha sido empleada para determinar los factores dinamicos que pueden
relacionarse con la reaccién del nifio dentro de un grupo, en la escuela o en el hogar
(Esquivel, Heredia & Gomez, 2014).

Confiabilidad y validez del Test de Cuentos de Hadas

Las pruebas proyectivas tematicas “constituyen un excelente método para
investigar la personalidad estudiando las diferencias individuales del significado de la
dinamica en la percepcién de un mismo estimulo” (Haworth, citado en Esquivel, Heredia
y Gomez, 2014).

Estas pruebas proyectivas, como el CAT (Test de Apercepcién Infantil), TAT (Test
de Apercepcion Tematica), Rorschach y el FTT, se caracterizan por ser instrumentos
estandarizados, puesto que siempre se muestran los mismos estimulos, en el mismo
orden para todos los sujetos. Las respuestas de los nifios ofrecen un contenido
manifiesto, que son las representaciones que sugiere la imagen presentada, los temas

propuestos y el lenguaje utilizado en su narracion (Esquivel, Heredia y Gémez, 2014).

En las pruebas proyectivas se puede encontrar un contenido manifiesto, que es lo
gue el nifio dibuja o cuenta, y un contenido latente, que es lo que el dibujo o las
verbalizaciones significan. ElI contenido manifiesto es consciente y se expresa
abiertamente, mientras que el contenido latente esta determinado por el inconsciente y

requiere interpretacion y la comprension dindmica de las construcciones imaginarias, en
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términos de las fantasias, los mecanismos de defensa y los conflictos basicos de la

personalidad del nifio (Esquivel, Heredia y Gomez, 2014).

A través de la interpretacion de las respuestas que el sujeto ofrece de las laminas,
se puede establecer una hipotesis diagndstica psicodinamica que permita entender y
comprender los motivos inconscientes que subyacen en la conducta manifiesta y los
sintomas (Esquivel, Heredia & Gomez, 2014). Aunque los mecanismos mentales que se
encuentran involucrados en el uso de las respuestas defensivas no pueden ser
observados directamente, pueden inferirse de las verbalizaciones provistas en el material

narrativo (Cramer, 2013).

Con respecto a la validez y confiabilidad del FTT (Coulacoglou, 2008), que es la
prueba proyectiva que nos compete para el presente estudio, se realizo la re-tipificacion
griega conformada por 873 nifios “no clinicos” de 6-12 afos de edad. Se utiliz6 un
proceso de muestreo estratificado para garantizar la representacion de nimeros iguales
de niflos de ambos sexos y de cada grupo de edad, posteriormente se conformaron tres
grupos por edades para la interpretacion de los resultados: 6-7, 8-9, 10-12. Se hizo un
esfuerzo para seleccionar nifios los tres niveles socio-econémicos bajo, medio y alto,

27%, 53% y 20% respectivamente.

Para asegurar que las normas fueran utiles para evaluar un funcionamiento tanto
“‘normal” como patoldgico, el test fue tipificado sobre una muestra de nifios en edades
escolares, que no presentaran antecedentes clinicos. Esta muestra fue escogida de 15
escuelas publicas de diferentes areas que representaran una seleccion de los tres nivel
socio-econdmicos. Se les pidié autorizacidén a los padres para aplicarle el test al nifio y

completaron el Child Behavior Check List para padres (CBCL) (Coulacoglou, 2008).

La validez de constructo del FTT fue examinada por medio de la validez interna 'y

la externa:

1. Validez Interna: por medio de la aplicaciéon de un andlisis factorial y la posterior
comparacion entre las puntuaciones de los FTT factores y los mecanismos de

defensa (Coulacoglou, 2008).
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Se realizaron tres andlisis factoriales para observar la validez interna del FTT, el
analisis factorial de primer orden mostré la formacion de 11 factores. El andlisis
factorial de segundo orden limit6 los resultados a 6 factores, posteriormente ser
realiz6 un analisis confirmatorio para confirmar el andlisis factorial de segundo
orden y para ver lar relaciones entre los factores de primer y segundo orden. El
analisis factorial de segundo orden resulté en la formacion de 6 factores
(Coulacoglou, 2008):

Factor 1: Impulsividad: hace referencia a la falta de control emocional, agresion e

impulsos sexuales. Se observo una diferencia significativa por edad, los nifios mas
pequefios tienen puntuaciones mas altas en impulsividad mientras que las
puntuaciones disminuyen a medida que aumenta la edad de los nifios (p<.006).

No se encontraron diferencias por sexo.

Factor 2: Aprecio social: refleja una forma de refuerzo social en la que el nifio

espera y busca afirmacién y aprobacion de los demas. Los nifios mayores

(p<.000) y las nifias (p<.016) obtuvieron puntuaciones mas altas en este factor.

Factor 3: Dominancia vy culpa: la necesidad de los nifios de asertividad,

frecuentemente de manera agresiva, estd acompafada por sentimientos de culpa.
Este factor aumenta con el crecimiento de los nifios, llegando su tope a la edad

de 8-9 afios (p<.000). No hay diferencia por sexo.

Factor 4: Miedo: cuando los nifios tienen miedo, reflejan altas puntuaciones en

ansiedad y bajas en agresion hostil. Un hallazgo interesante se refiere a la
correlacion entre el mecanismo de ldentificacion Proyectiva (4,6%) y Miedo. Esto
significa que en ocasiones el objeto que les genera miedo es el propio potencial
agresivo del nifio proyectado sobre el enemigo: “Tengo miedo que el otro me haga
lo que yo quiero hacerle a éI’. EI Miedo va aumentando con el crecimiento,
llegando a su tope a la edad de 8-9 afios (p<.002) y las nifias sienten mas miedo

en comparacion con los nifios (p<.003).
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Factor 5: Posesividad y ansiedad: los nifios que tienen un fuerte sentido de

propiedad parecen experimentar ansiedad e inseguridad. La ansiedad hace
referencia a la posibilidad de perder sus posesiones y como consecuencia, no
tener “control”. Los nifios entre los 8 y los 9 afios muestran puntuaciones mas

altas en este factor (p<.001). No se encontraron diferencias con respecto al sexo.

Factor 6: Agresion instrumental: se refiere a una forma adaptable de agresion con

el fin de obtener aquello que es necesario o deseable para la preservacion de la
vida o del estandar usual y tradicional de vida. En el FTT los objetivos més
frecuentes de la agresion instrumental son la comida y el dinero. La agresion
instrumental va aumentando con la edad, llegando su culminacién a los 8-9 afios

(p<.002). No se encontraron diferencias por sexo.

Las correlaciones significativas de los factores de segundo orden son las
siguientes: aprecio social y dominancia/culpa (0.07), dominancia/culpa y
posesividad/ansiedad (0.08), impulsividad y miedo (-0.30), impulsividad y
posesividad/ansiedad (0.14), miedo y posesividad/ansiedad (0.26), impulsividad y
agresion instrumental (-0.35), dominancia/culpa y agresion instrumental (0.08),

temor y agresion instrumental (0.32).

Posteriormente, se realizé la comparacion entre las puntuaciones de los factores
del FTT de segundo orden y los mecanismos de defensa. Este tipo de estudio
hace referencia al significado y a la naturaleza de los mecanismos de defensa
especificos. Para cada tipo de mecanismo de defensa, se compard un nifio que lo
haya presentado con otro nifio que no lo haya presentado con respecto a los 6
factores del andlisis factorial de segundo orden. Se encontraron diferencias
significativas por sexo y la edad en relacion a los mecanismos expresados por un

5% por lo menos de la muestra total (Coulacoglou, 2008).

Estos mecanismos fueron: Racionalizacion, Represion, Anulacién, Reaccion
Formacion, Disociacion, Negacion, Rechazo y Proyeccion. Como minimo un tipo
de mecanismo de defensa fue expresado por 68,3% de los nifios. Menos de 5%

de los nifios presentaron mas de dos tipos diferentes. A continuacion se muestran
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los resultados en el orden del mecanismo de defensa mas frecuentemente
expresado hacia el mecanismo de defensa menos expresado (Coulacoglou,
2008).

Anulacién: (25,1%) Los nifios que utilizan este mecanismo presentaron
puntuaciones mas altas en factor 3 (Dominancia y culpa, (p<.000). No se dio

diferencia significativa por sexo o edad.

Negacion: (21,4%) Los nifilos que expresaron Negacion demostraron
significativamente mas altas puntuaciones en factor 3 (Dominancia y culpa,
(p<.000). No se dio diferencia significativa por edad entre los nifios. En las nifias,
la Negacion parece aumentar con la edad (tendencia linear, (p<.019). EIl
porcentaje es aproximadamente 15% entre nifias de 6-7 y de 8-9 afios de edad y
26% entre niflas de 10-12 afios de edad. No se dio diferencia significativa por sexo

en ningun grupo de edad.

Rechazo: (19%) No resultdé significativamente relacionado con ninguno de los

factores y no se dio diferencia significativa por sexo o edad.

Proyeccién: (9,2%) Fue significativamente relacionada con el factor 1
(Impulsividad, (p<.003), factor 3 (Dominancia y culpa, (p<.008) y factor 5
(Posesividad y ansiedad, (p<.001). No se encontré una diferencia significativa por

sexo o0 por edad.

Formacion reactiva: (8%) La formacion reactiva se relaciona significativamente

con factor 1 (Impulsividad, (p<.006) y factor 3 (Dominancia y culpa, (p<.000). A
pesar de que existe una tendencia linear entre los nifios (x2=4.460, df=1, (p<.035),

el test usual x2 no tiene significancia. No hubo diferencia significativa por sexo.

Represion: (7,6%) No se relaciond significativamente con ningun de los factores.
Se dio diferencia significativa de edad entre las nifias (p<.001). El porcentaje de
ninas que expresan este tipo de mecanismo de defensa crece con la edad siendo
13,8% entre nifias de 10-12 afios de edad, mientras es solamente 1,9% entre

nifas de 6-7 afos. Los nifios presentaron la represion en un porcentaje mas alto
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gue las nifias a la edad de 6-7 (p<.34). Mientras que las nifias presentan este
mecanismo en un porcentaje mas alto que los nifios a la edad de 10-12 (p<.015).

A la edad de 8-9 los nifios y las nifias no muestran diferencias entre si.

Disociacién: (7,3%) Fue altamente relacionada con el factor 2 (Aprecio social,
(p<.001), factor 3 (Dominanciay culpa, (p<.003), factor 4 (Miedo, (p<.002) y factor
5 (Posesividad y ansiedad, (p<.004). No se encontrd diferencia significativa por

sexo o0 edad.

Racionalizacién: (5%) No se relaciono significativamente con ningun factor. Se dio

diferencia significativa por edad entre las nifias (p<.017) demostrando que el
porcentaje de nifias que presenta este tipo de defensa crece con la edad (p<.007).
El porcentaje es 11,4% entre nifias de 10-12 afos de edad y 3,8% entre nifias de
6-7 afos de edad. No se dio diferencia significativa entre niflos y nifias de 6-7
afos pero si hubo diferencias significativas en los grupos de 8-9 (p<.010) y 10-12
(p<.005) afios de edad.

En un estudio normativo llevado a cabo en la poblacion venezolana (Corredor,
2016), se buscaba obtener datos sobre las variables de personalidad, los
mecanismos de defensa utilizados y la identificacién de aspectos culturales en las
respuestas de los nifios venezolanos. Para ello se seleccionaron cuatro regiones
del pais sobre la base de censo poblacional de 2011, las regiones de los Llanos,
Zuliana, de los Andes, Oriental-Insular y Capital. Para ello utilizaron el FTT y la
muestra estuvo conformada por 699 nifios entre los 6 y 11 afios. El trampo de
campo fue realizado entre el 2010 y el 2015. Los protocolos obtenidos fueron

enviados a la Sociedad de Cuentos de Hadas para su traduccion y tipificacion.

En primer lugar normalizaron las puntuaciones directas utilizando una escala tipo
Likert. Posteriormente fue realizado un serie de analisis factoriales para conocer
el numero especificos de factores que explican por qué algunas variables se
correlacionan entre siy otras no. Luego se realizo un analisis de los componentes

principales y se seleccion6 aquellos con puntuaciones mayores de 1.00, y ademas
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se realiz6 un analisis de rotacion y para la interpretacion de los factores tomo en

cuenta los items con pesos factoriales superiores a 0.40.

Los resultados de los analisis de los componentes principales confirmaron la
capacidad de los factores de captar los conceptos latentes. Luego de aplicar los criterios
se escogieron 12 factores de primer orden que explicaron el 50% de la varianza:
asertividad, celos y preocupacién sexual, autoconcepto, agresion instrumental, control
cognitivo/emocional, agresién primitiva, sintomas internalizados, miedo e inseguridad,
ambivalencia, tendencias de aislamiento y de afiliacion, venganza, posesividad.

Posteriormente se realizo el analisis de los factores de segundo orden:

Factor 1. Asertividad agresiva: cual hace referencia a los impulsos agresivos que
tienen el objetivo de influenciar y dirigir la conducta de los demé&s. Se encontré una
diferencia significativa por edad (p=0.001, p £0.01), lo que sugiere que este factor tiende
a aumentar con la edad llegando al tope entre 10 y 12 afios. Aunado a esto, se
encontraron diferencias significativas por region, encontrado puntuaciones mas altas en
los Andes, Capital y Centro-Occidente (P=0.00, p < 0.01)

Factor 2. Agresion instrumental: refleja una forma de agresion adaptativa que sirve
como una funcién de sobrevivencia o de automantenimiento del individuo, ofreciendo un
tipo de recompensa o ventaja al agredido. En este factor se encontr6 una diferencia
significativa con respecto al sexo (p=0.03 p <a 0.05), lo que sugiere que los nifios tienen

puntuaciones mas altas en comparacién con las nifias.

Factor 6. Agresion primitiva: se relaciona con una agresividad primaria y con la
descarga directa de fantasias o impulsos agresivos que no se justifica por causas

externas, sino que se atribuye a motivos internos.

Factor 11. Venganza: hace referencia a los impulsos agresivos y vengativos del
nino. El factor esta correlacionado con el mecanismo de defensa acting out. En este
factor se encontré una diferencia significativa con respecto a la edad (p=0.001, p <0.01),

lo que refleja un aumento con la edad, llegando al tope entre 10 y 12 afios. También se
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encontrd una diferencia significativa por sexo (P=0.00, p < 0.01), lo que sugiere que los

nifos tienen puntuaciones mas altas en este factor que las nifias.

Factor 12. Posesividad: refleja la agresion defensiva del nifio, relacionado con su
necesidad de controlar su “territorio”, al iguales que objetos personales, ya sea de valor
emocional o material. Este factor se relaciona con el mecanismo de defensa
racionalizacion. No se encontraron diferencias significativas por edad, sexo y nivel

socioeconémico.

2. Validez Externa: a través de las comparaciones con medidas mas objetivas de
dimensiones de la personalidad como Child Behavior Check List para padres
(CBCL), the Beck Youth Inventories (BYI) and the Agresion Quiestionnaire (AQ)
(Coulacoglou, 2008).

Relacién con el CBCL. EI Child Behavior Checklist (CBCL/4-18, Achenbach 1991)

es una forma de reportes de padres sobre la conducta psicologica de los nifios. El

CBCL/4-18 fue disefiado para medir competencias y problemas de los nifios de 4
a 18 afios de edad. Las relaciones entre las puntuaciones de los factores de
segundo orden del FTT y el CBCL proporcionaron informacién relevante sobre la
identidad psicoldgica de algunos de los factores. El factor del FTT impulsividad

llegd a correlacionar significativamente con atencién (p<.000).

En lo que respecta a la fiabilidad del FTT, se realizd un test-retest, el cual hace
referencia a la estabilidad temporal de un conjunto de puntuaciones. Este tipo de
fiabilidad puede verse afectada por una inconsistencia en la puntuacion, por cambios
personales que podrian haber ocurrido durante el periodo de las dos administraciones o

cambios en las condiciones de administracion (Coulacoglou, 2008).

Se realizo las correlaciones entre el pre-test y el post-test en una muestra de 122
ninos de edades comprendidas entre los 9 y 12 afios y los resultados arrojaron una
correlacion significativa entre: ambivalencia total (0.697), ambivalencia conflicto (0.603),
ambivalencia indecision (0.536), ambivalencia alternativa (0.411), deseo de cosas
materiales (0.424), deseo de superioridad (0.874), autoestima (0.685), sentido de
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propiedad (0.592), sentido de privacidad (0.545), agresion por dominancia (0.724),
agresion oral (0.609), necesidades orales (0.720), agresion tipo A (0.590), agresion por
venganza (0.589), agresion por celos (0.757), agresion defensiva (0.44), temor a la
agresion (0.599), necesidad de afecto (0.490), necesidad de afiliacion (0.570), deseo de
ayudar (0.712), necesidad de proteccion (0.390), ansiedad total (0.642), ansiedad de
dafo (0.395), ansiedad por preocupacion (0.313), ansiedad por inseguridad (0.546),
ansiedad por rechazo (0.621), ansiedad por privacion (0.555), ansiedad por auto-imagen
(0.755), ansiedad por falta de ayuda (0.417), ansiedad de muerte (0.630), ansiedad por
incapacidad (0.443), ansiedad por castigo (0.630), depresion (0.647), adaptacion al
contenido del cuento (0.699), respuestas estrafalarias (0.281), preocupacion sexual
(0.640), moralidad (0.678), relacion con la madre (0.583), repeticiones (0.640), necesidad
de aprobacion (0.697) (Coulacoglou, 2008).

Test de los Cuentos de Hadas, los mecanismos de defensa

Los cuentos de hadas son historias escuchadas por los nifios desde temprana
edad, y tienen como finalidad entretenerlos, ademas, proporcionan los medios para
canalizar y resolver los conflictos psicoldgicos, puesto que ofrecen una aventura que
refleja de alguna forma los acontecimientos o situaciones que tienen lugar en el mundo

interno del nifio y que ocurren durante su crecimiento (Cashdan, 2000).

Bettelheim (1977) expresa que los cuentos de hadas ejercen una funcion
liberadora y formativa para la mente infantil, le permite al nifio identificarse con los
mismos personajes de los cuentos o historias, por lo que los nifios comienzan a
experimentar por ellos mismos sentimientos de justicia, fidelidad, amor o valentia, no
como lecciones impuestas. Estas historias también hablan de los conflictos internos de

un modo que el nifio puede comprenderlos de manera inconsciente.

En los cuentos, los procesos internos se externalizan y se hacen comprensibles
al ser representados por los personajes de una historia y sus hazafas. Los protagonistas
y los acontecimientos de los cuentos de hadas personifican e ilustran conflictos internos

del nifio, pero a su vez pueden sugerir sutiimente la resolucién de dichos conflictos,
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puesto que el nifio busca una solucidn para este personaje con el cual se identifica sin

saber que en realidad esta dando solucién a su probleméatica (Herrera y Manzo, 2007).

Por otra parte, los cuentos de hadas ha sido empleada con fines terapéuticos
(Herrera'y Manzo, 2007), debido a que dan contencion a las angustias inconscientes y a
través de ellos, los nifios liberan alegrias y sufrimientos, sin llegar nunca al conocimiento
consciente; a su vez el paciente puede encontrar sus propias soluciones mediante la
contemplacion de lo que la historia parece aludir sobre €l mismo y sus conflictos internos.
También les proporciona seguridad y da esperanza respecto al futuro, por lo que estas
técnicas se orientan al futuro y ayudan al nifio a renunciar a sus deseos infantiles de
dependencia y a alcanzar una existencia independiente mas satisfactoria y saludable. Al
mismo tiempo, les divierte, atraen su atencion y les alienta en el desarrollo de su

personalidad.

Esto demuestra la gran utilidad de emplear los cuentos de hadas como una prueba
proyectiva. Este tipo de pruebas en general, se presentan al sujeto haciendo un especial
esfuerzo por disfrazar la verdadera finalidad y asi la persona tendra mayor libertad para
responder de la manera que éste desee hacerlo. Esta practica refleja la creencia de que
los datos proyectivos obtenidos a través de estos test, relevan aspectos inconscientes e
inaceptables de la persona. Las personas han establecido maniobras defensivas que
impiden la expresion de los impulsos, a menos que dichas defensas bajen (Mischel,
1988).

Estas maniobras defensivas, fueron llamadas por Freud, en su teoria
psicodinamica, como mecanismos de defensa. Para Vels (1990) los mecanismos de
defensa regulan las cargas de energia internas del sujeto (disminuyendo la tension
psiquica) para "proteger" el equilibrio y evitar toda clase de trastornos o perturbaciones

producidas por exceso de excitacion emocional.

Freud (1936) afirma que, cada persona selecciona entre diversos mecanismos de
defensa disponibles, los cuales se convierten en aspectos intrinsecos de su caracter.

Estos mecanismos se reactivan, en situaciones que le recuerdan al sujeto la situacion
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original, y la persona puede buscar o inducir situaciones que justifiquen el uso de esta

defensa, lo cual dependeréa de las caracteristicas de la personalidad del sujeto.

El adecuado desarrollo infantil es crucial para que el nifio pueda desenvolverse y
tenga las herramientas necesarias para enfrentarse al mundo y a los conflictos con los

gue va a lidiar dia a dia.

Para Freud (1936), los primeros afios de vida son de gran importancia, puesto que
si los nifios reciben mucha o poca gratificacion, en cualquiera de las etapas del desarrollo
psicosexual (oral, anal, falica, latencia o genital) se puede causar una fijacién, es decir,

una detencion en alguna de estas etapas.

Erickson, describe 8 etapas que son vitales para el desarrollo adecuado de los
nifos (Papalia,Wendkos-Olds,y Duskin-Feldman,2010):

1.- Confianza/desconfianza (0-1 ano): la confianza parte de la figura materna,
puesto que le provee al nifio todas sus necesidades basicas. Surge desconfianza
cuando la figura proveedora no puede asistirlo en una situacion de dolor. La base

es la calidad de la relacibn materna. Guia al nifio a través de los limites.

2.- Autonomialvergiienza (2-3 anos): comprende la maduracién muscular que
lleva a agarrar y soltar. El nifio alcanza una etapa de independencia y

autosuficiencia, sobre la vergiienza y la duda.

3.- Iniciativa/culpa (3—-6 afnos): en esta etapa el nifio gana iniciativa al ensayar
nuevas actividades y no lo abruma la culpa. Los padres deben poner limites

eneérgicos.

4.- Laboriosidad/inferioridad (7-12 afios): el nifio debe aprender habilidades

culturales o enfrentara sentimientos de incompetencia.

5.- Identidad/confusién de identidad (12-18 afos): en esta etapa, los
adolescentes tienen que definir su sentido del yo y debe tener la capacidad de
integrarlo. Comienza la pubertad en la cual hay cambios corporales, madurez
genital y revolucion hormonal.
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6.- Intimidad/aislamiento (20 afios): la persona en esta etapa busca
comprometerse con los demas, hay una necesidad de compartir la identidad con

otro (intimidad).

7.- Creatividad/estancamiento (20 a 50 afios): el adulto se debe preocupar en
esta etapa por establecer y guiar a la nueva generacion o0 experimenta un

empobrecimiento personal. El adulto precisa ser necesitado, guiar y generar.

8.- Integridad/desesperacion (50 y 80 afios): integridad del yo, aceptacion del
ciclo de la vida y de las etapas anteriores. Defiende la dignidad de su estilo de

vida. Miedo a la muerte.

Segun Kernberg, Weiner y Bardenstein (2002) en las edades comprendidas entre
los 6 afos y los 11 afios y 11 meses los nifios expresan con mayor facilidad que los
adultos sus conflictos inconscientes, por medio de pruebas proyectivas.

Por otro lado, siguiendo la linea de la teoria psicodinamica, el sujeto empieza a
sentir ansiedad, cuando teme que sus instintos se salgan de control, sienta culpa por las
cargas inaceptables de sus pensamientos o0 por sus actos, o por el temor a peligros
reales. Cuando el sujeto maneja esta ansiedad anticipandose y evitando los peligros con
medios realistas, sin embargo, cuando estos métodos realistas fracasan o el sujeto no
puede encontrarlos, el individuo pone en marcha de manera inconsciente los
mecanismos de defensa no realistas. El sujeto emplea estas defensas en su lucha
interna, para poder enfrentar sus deseos inaceptables, a través de ellos la persona oculta

sus motivos y conflictos internos de modo que no puedan percibirlos (Mischel, 1890).

Las defensas son consideradas normales cuando los mecanismos reguladores de
la tensibn emocional operan o trabajan de manera que permiten la descarga de los
excesos de tension sin que esto conlleve a desequilibrios o trastornos funcionales.
Mientras que, cuando estos mecanismos de defensa son ineficaces, la tension se
empieza a acumular y no encuentra una via de descarga y para liberar la tension. La
persistencia en el inconsciente de estas cargas energéticas anormales tienden a producir

trastornos tanto psiquicos como fisicos (Vels, 1990).
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Los mecanismos de defensa suelen disminuir la tensién y la ansiedad en el
individuo, incluso algunos de ellos, pueden producir una satisfaccion o resolver mas o

menos aparentemente un problema. (Vels, 1990).

Por otro lado, Vels (1990) expresa que otras de las razones por las que se
encuentran notables diferencias de unos individuos a otros, con respecto a los
mecanismos de defensa, se deben al nivel de organizacién del Yo y a la naturaleza de
las tensiones contra las cuales cada sujeto desea protegerse. Aunado a esto, hay

mecanismos de defensa normales y mecanismos de defensa patolégicos.
Vels, define algunos mecanismos de defensa que se presentan a continuacion:

1. Represion: "aprisionamiento en el subconsciente de recuerdos, ideas,
emociones, etc. cuya exteriorizacion a través de la conciencia esta impedida
por las barreras psiquicas de la censura". Por ejemplo, la atraccion sexual o el
odio hacia una de las figuras parentales, o hacia un hermano o hermana. En
algunos ocasiones, estados tensionales excesivos producidos por la represion,
se manifiestan también por medio de actos o habitos simbdlicos o simulando

algun padecimiento fisico como expresion de aquello que fue reprimido.

2. Regresion: unretorno al "yo infantil* a consecuencia de un enturbiamiento del
"yo adulto". Ese enturbiamiento podemos considerarlo como una especie de
fracaso del Yo frente al "Objeto". El sujeto, o bien no ha recogido informaciones
para actuar eficazmente sobre su realidad circundante, o no es lo
suficientemente activo y emprendedor para informarse y "asegurar” la accion
adecuada para dominar los hechos, circunstancias o acontecimientos. En la
regresion, el sujeto opta como una solucién a su problema, el volver a una
etapa anterior del desarrollo de su vida tanto afectiva como mental, aquella en
donde se sinti6 mas comodo, seguro y protegido. Por lo tanto, esto representa
un sintoma de neurosis, de desadaptacion. El "Ello" domina sobre el "Yo". El
individuo utiliza este mecanismo de defensa para huir de situaciones
insoportables refugiandose en pensamientos, sentimientos y modos de

conducta primitivos.
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3. Sublimacion: es uno de los mecanismos mas positivos, puesto que es un
medio para alcanzar satisfaccion en forma sustitutiva o imaginaria a los
instintos agresivos y sexuales. Es un comportamiento o conducta en el que
tendencias, impulsos instintivos o deseos, que son rechazados por la
conciencia y la sociedad, se descargan canalizando su energia en torno a
comportamientos socialmente aceptables. Las actividades cientificas,
artisticas, intelectuales, religiosas y culturales, son consecuencia de la
sublimacién. Asi, por ejemplo, ciertas tendencias sadicas se descargan en
actividades como las de cirujano, dentista, escultor, luchador, cazador, entre
otras profesiones donde la agresividad sadica esta justificada por su beneficio
a la comunidad o sociedad. Socialmente, no se puede satisfacer directamente
a los impulsos instintivos, mas que en determinadas condiciones favorables a
estos impulsos. "Todo instinto o pulsidn instintual se sublima en la medida en
gue la energia que generase canaliza o deriva hacia un nuevo fin no sexual y

apunta hacia objetivos socialmente valorados"(Laplanche, 1993).

4. Proyeccion: consiste en colocar sobre el mundo o sobre los demas, aquellas
emociones, vivencias o rasgos de caracter gue deseamos eliminar de nosotros
mismos por inaceptables. Todo lo que resulta placentero es aceptado como
algo perteneciente al propio yo, mientras que cuando algo resulta
desagradable, molesto o doloroso es sentido como ajeno al yo. La frustracion
desaparece o disminuye cuando el individuo se da cuenta de que sus defectos,

deficiencias y fracasos también los tienen los demas.

5. Introyeccion: consiste en introyectar, mediante la absorcion, identificacion o
imitacion, ciertas cualidades que tienen los "objetos externos". El sujeto actla
imitando una de las figuras parentales, a su profesor, actor o aquella persona
con las que se identifica. En este mecanismo, la persona asocia cosas

externas a su Yo, como si fuesen parte de él.

6. Conversion o somatizacion: consiste en convertir en trastorno o enfermedad

fisica las frustraciones o contrariedades sufridas. Este mecanismo es
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frecuente en los histéricos, y trasforman en enfermedad las contrariedades
sufridas, para dominar, castigar o retener a las personas de su circulo intimo.
Coincide, ademas, que la conversion o somatizacion se produce siempre que

es contrariado un deseo, sea 0 no razonable.

7. Compensacion: cuando un individuo fracasa en algo o se siente menos
dotado de lo normal en algun aspecto, en muchos casos los mecanismos de
defensa estimulan a triunfar en la misma direccion o en otra esfera sustitutiva.
Consiste en desarrollar una conducta en la que el sujeto puede sentirse
superior a la mayoria, en descargo de no haber podido seguir otra conducta

en la que se hubiera sentido inferior.

8. Racionalizacion: es una forma de negacioén en la que, el sujeto para evitar el
conflicto o la frustracién, da razones o expresa argumentos que ocultan o
justifican los fallos o contrariedades. Mediante este mecanismo, el sujeto se
defiende de la frustracion y trata de convencerse asi mismo de que, en el

fondo, no deseaba aquello que no ha conseguido.

9. Fijacion: se refiere a aquellas adherencias desarrolladas en la infancia que
persisten de una manera inmadura o neurética en la adultez. Una de sus
consecuencias es la inaptitud para desarrollar otras adhesiones normales,
desplazando la libido hacia otras personas u objetos. El sujeto conserva las
mismas ideas y manera de hacer las cosas, por lo que este mecanismo
conduce a la rigidez mental por parte del sujeto. El apego exagerado del
individuo a personas u objetos puede volverse ambivalente, es decir, el sujeto

puede odiar y amar al mismo tiempo el "objeto" de su fijacion.

10.Formacién reactiva: es una actitud o habito de reaccién que es el opuesto al
deseo reprimido. El sujeto lucha directamente contra toda representacion
frustrante o dolorosa, sustituyéndola por un sintoma primario de defensa o
"contrasintoma”, el individuo busca adoptar una conducta o reaccion que
excluye de la conciencia a los elementos que intervienen en el conflicto en

favor de virtudes morales llevadas al extremo. Este mecanismo de defensa, es

28



propio de sujetos de caracter obsesivo, puesto que se comportan de manera

opuesta a la realizacidon de los deseos.

Coulacoglou, la autora del Test de Cuentos de Hadas (2013) también da una

clasificacion de los mecanismos de defensa, donde adicional a los descritos define:

1. Escisidn: se refiere a la biparticion del yo, sus representaciones pulsionales y
sus objetos buenos y malos (Guelfi et al, 2004, citado en Coulacoglou 2013),
sin integrar las partes positivas y negativas dentro de las representaciones

globales.

2. ldentificacion con el agresor: es el proceso mental por el cual el individuo,
enfrentando a un peligro externo, se identifica con su agresor, resumiendo por
su cuenta la agresién en la misma forma, o imitando, fisica o moralmente, las
caracteristicas del agresor (Laplanche y Pontalis, 1993). Este mecanismo va
mas alla de la inversion de los roles, puesto que el sujeto puede introyectar el

objeto peligroso (Bergeret, 2004, citado en Coulacoglou 2013).

3. Acting out: describe el manejo de los conflictos psiquicos o situaciones
trauméaticas externas con el uso de la accién en lugar de la utilizacion de la
reflexion y la experiencia del afecto (Lonescu, 1997, citado en Coulacoglou
2013). Es un intento por parte del sujeto de detener una situacion psiquica
intolerable (Laplanche y Pontalis, 2007; Guelfi et al, 2004, citado en
Coulacoglou 2013).

4. Anulacion: hace referencia a “la eliminacién o reparacién simbdlica, de tipo
magico (como si el tiempo fuera reversible), de pensamientos, ideas,
emociones, gestos o0 actos pasados inaceptables (que producen angustia o
ansiedad), por medio de pensamientos o0 actos compulsivos (opuestos o
iguales) de significacion, consciente o inconsciente, opuesta” (Laplanche y
Pontalis, 1993) (Coulacoglou, 2013). Este proceso refleja el poder magico del
pensamiento infantil, en donde el nifio puede y es capaz de cumplir deseos,

prevenir o solucionar problemas, sin la intervencion real de estos.
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5. Negacion: es aquel mecanismo en el que el sujeto niega pensamientos y
sentimientos dolorosos o atemorizantes y/o la implicacion de eventos que
habian emergido previamente. “Es la negativa de reconocer y tomar posesion
de un deseo, un sentimiento o un pensamiento reprimido. El sujeto formula un
pensamiento, pero se defiende posteriormente negando sus propias palabras”.
(Laplanche y Pontalis, 1993) (Lonescu et al, 1997; Guelfi et al, 2004; Bergeret,
2004;, citado en Coulacoglou 2013).

6. Desplazamiento: “Consiste en que el acento, el interés, la intensidad de una
representacion puede desprenderse de ésta para pasar a otras
representaciones originalmente poco intensas, aunque ligadas a la primera por

una cadena asociativa” (Laplanche y Pontalis,1993).

7. Transformacion en el contrario (reversién): es aquel “proceso a través del
cual el fin de una pulsion se transforma en su contrario, al pasar de la actividad
a la pasividad. Ademas de la transformacion de la actividad en pasividad, que
afecta al modo, a la "forma" de la actividad, Freud considera una
transformacion "del contenido", o transformacion "material": el del amor en

odio” (Laplanche y Pontalis, 1993).

8. Renegacion: permite que el sujeto mantenga fuera de la conciencia una
experiencia o una cualidad de una relacién. La persona se niega a reconocer
la realidad de una percepcién traumatica o de otras representaciones que le
recuerdan su vulnerabilidad que no acepta (Guelfi et al; Bergeret ,citado en
Coulacoglou; Laplanche y Pontalis, 1993). Implica también los impulsos

sexuales, agresivos y los miedos personales.

Los mecanismos de defensa constituyen una conducta defensiva con la que opera
la personalidad, para poder mantener un equilibrio homeostatico, es decir, una regulacién
de la tensién y de la excitacion. Por medio de estos mecanismos, el organismo puede
lograr un ajuste o adaptacion que elimine o disminuya los sentimientos de inseguridad,

peligro, tension o ansiedad por parte del sujeto. Sin embargo, la conducta defensiva no
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resuelve los conflictos, solo se limita a restringir la capacidad de actuacion del yo frente

a al objeto perturbador (Vels, 1990).
La agresion en nifios

Dorsch explica que la agresividad, se trata de la denominacion que adquiere la
conducta agresiva, cuando se convierte en habitual. Por otro lado, Merz (citado en
Dorsch, 1985) expresa que, la agresion, son aquellas conductas que tienen la intencién
de dafar directa o indirectamente a un individuo. La agresion puede ser dirigida hacia

otras personas u objetos o hacia si mismo (Dorsch, 1985).

Diversos conceptos se han empleado como equivalentes al concepto de agresion
sin embargo, se han encontrado diferencias entre estos términos. Uno de estos términos
es la ira, la cual es concebida como un estado emocional consistente en sentimientos,
gue pueden variar en intensidad, desde una ligera irritacion o enfado, hasta furia y rabia
intensas, los cuales surgen ante acontecimientos desagradables, los cuales no se
encuentran dirigidos a una meta especifica (Spielberger et al., citado en Carrasco y
Gonzalez, 2006).

La hostilidad, por el contrario, comprende un conjunto de actitudes negativas
complejas, que motivan, en uUltima instancia, conductas agresivas que van dirigidas a una
meta, normalmente esta meta es la destruccién o el dafio fisico de objetos o personas
(Spielberger et al., citado en Carrasco y Gonzéalez, 2006). Se trata de un componente
cognitivo y evaluativo, que se refleja en un juicio desfavorable o negativo del otro, sobre
el que se muestra desprecio o disgusto (Berkowitz, citado en Carrasco y Gonzélez,
2006).

Carrasco y Gonzalez (2006), encontraron que diversas definiciones de la agresion
concuerdan en tres aspectos principales: a) Su caracter intencional, en busca de una
meta concreta de muy diversa indole, en funcion de la cual se pueden clasificar los
distintos tipos de agresion; b) Las consecuencias aversivas 0 negativas que conlleva,
sobre objetos u otras personas, incluido uno mismo; c) Su variedad expresiva, pudiendo

manifestarse de multiples maneras, siendo las apuntadas con mayor frecuencia por los
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diferentes autores, las de indole fisica y verbal. También en funcion de su expresion se

ha establecido una tipologia de la agresion.

Chaux expresa que se ha entendido la agresion como la accion, que tiene la
intencion de hacerle dafio a otra persona. Esta agresion puede ser fisica, cuando la
persona busca hacer dafio fisico a la persona, puede ser verbal, cuando se quiere herir
a través de las palabras, y relacional, cuando se busca hacerle dafio a las relaciones que
tiene la otra persona o al estatus social que tiene en su grupo. Se ha encontrado que en
diversas culturas, la agresion fisica es mas comun en nifios y la agresion relacional es

mas comun en niflas (Chaux, 2003).

Laplanche y Pontalis (1993) al definir la agresién en lo que compete al area de la
psicologia, expresan que la agresion también involucra el elemento de intencion de dafio,
es una tendencia a la conducta manifiesta o0 no manifiesta a causar dafios fisicos,

psicoldgicos o verbales a uno mismo o a otros.

Coulacoglou (2002a), revela que la agresion no se limita Unicamente a la conducta
manifiesta del sujeto sino que también se puede observar en la fantasia y el deseo de
agresion del nifio. Especificamente el FTT, permite medir esta variable y la autora del
test explora éste constructo desde sus motivaciones en lugar de hacerlo de la manera
tradicional en términos de su naturaleza verbal o fisica, o del objeto receptor de la
agresion en una dicotomia de hetero y homoagresion. La agresion en esta prueba es
evaluada desde el plano de la fantasia y la motivacion de los actos mas que en el plano

conductual.

Asimismo, Coulacoglou (2002a) muestra otra clasificacion de la agresion, en base

a aquello que motiva el acto y estos son:

1. Agresion oral: hace referencia al “sadismo oral” y quedan implicados los deseos
de destruir un objeto, especialmente si las acciones estan relacionadas a la boca
(Valadez, Coulacoglou, Gotski, Misios, Triantopolou, 2010). Hace alusion, en sus
bases psicoanaliticas, a la fase sadico-oral en la evolucion de una persona.

Laplanche y Pontalis (1996) explican que esta fase es un segundo tiempo de la
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fase oral introducido por Abraham. De acuerdo a este ultimo autor existe una
diferencia en la actividad de incorporacion que hace el bebé al principio, que
consiste basicamente en succionar, y luego, con la aparicion de los dientes, el
nifio empieza a morder, y consiguientemente, queda implicada la destruccion del
objeto para su consumo. La implicacion psicolégica de ese acto es la ambivalencia
hacia el objeto que se desea pero se destruye al mismo tiempo (Laplanche y
Pontalis, 1996).

Agresion por dominancia: es una forma de obtener control sobre el medio propio
de manera que uno mismo se pueda imponer, su voluntad y ambiciones
(Coulacoglou, 2002a). Laplanche y Pontalis (1996) expresan que es una pulsion
gue consiste en dominar un objeto por la fuerza. Esto pudiese complementarse
con otro tipo de agresion en la prueba que habla del impulso para adquirir
posesiones entre otros objetos para poder sobrevivir.

Agresion instrumental: hace alusion a la agresion como una forma de adquirir
una posesién o ganar algun beneficio personal que implica supervivencia o
bienestar personal (Coulacoglou, 2002a).

Agresion impulsiva: cuando se trata de reacciones no adjudicables a causas
externas sino por motivos internos o personales (Coulacoglou, 2002a). Incluye
muestras explosivas de hostilidad, en donde el agresor no recibe ningin otro
beneficio (Laplanche y Pontalis, 1996).

Agresion por envidia: es aquella que ocurre al compararse con otro y observar
gue esa persona posee lo que a uno mismo le gustaria tener, determinado por la
situacién del sujeto y el grado de significado especial por lo que el otro posee
(Coulacoglou, 2002a). La envidia es incluida por Lersch entre los sentimientos
dirigidos que implica un estado desagradable a partir del placer del otro (Dorsch,
1985). El nifio expresa causar dafio a otro al percibir en él cualidades vitales para
Su propia autoestima que carece. El agresor manifiesta sus sentimientos de
inferioridad e inadecuacion en reacciones de enojo y agresion.

Agresion por celos: hace referencia a la agresion relacional que aparece en
situaciones triadicas, es decir, hay un tercero, mientras que en la agresiéon por

envidia no hace falta la necesidad de un tercero. Pueden aparecer afectos
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relacionados a los celos que serian el miedo a la pérdida, ansiedad y sospecha o
ira a causa de una posible traicion (Valadez, Coulacoglou, Gotski, Misios,
Triantopolou, 2010). La persona compite con un rival para mantener una relacion
con otro deseado.

7. Agresion por venganza: hay un principio de ataque hacia otro con respecto a
guien el agresor se siente en desventaja, excepto que esta vez esa diferencia se
ha dado como consecuencia de un dafio (Coulacoglou, 2002a).

8. Agresion defensiva: es la agresion que surge de la defensa propia o al defender
al otro, cuando la accidn tiene un caracter agresivo (Coulacoglou, 2002a). Dorsch
(1985) expresa que la defensa es uno de los instintos basicos de las personas
ante estimulos de peligro. El sujeto puede enfrentarse al exterior amenazante ya
sea por evasion de una manera pasiva, 0 mas activamente mediante el ataque o
la lucha. La agresion defensiva del FTT quedaria comprendida en el segundo

caso.

Siguiendo la linea de la agresion, Corredor (2006) expresa que la aparicion de la
agresion es un componente importante para el adecuado desarrollo evolutivo de los
nifos, ya que es un elemento estructurante dentro de la personalidad del individuo, es
decir, es un aspecto que la conforma, y dependiendo de cdmo ésta se haya desarrollado

a lo largo de la vida, pudiese determinar una personalidad “normal” o patoldgica.

En el primer afio de vida, las manifestaciones o expresiones de la agresion estan
centradas en la relacion madre-bebé, y se hacen presente ante las frustraciones de las
necesidades basicas, puesto que son una forma de expresar la rabia, sin embargo no

suelen tener una direccionalidad especifica (Corredor, 2006).

A partir del segundo afio las expresiones agresivas se muestran ante la falta de
cuidado por parte del cuidador y actian como un llamado de atencidn para satisfacer las
necesidades y reduccion de la tension. Las expresiones de ira empiezan a tener
intencionalidad y estar dirigidas hacia alguien o algo. Las rabietas a los dos afios son
causadas principalmente por conflictos con la figura de autoridad y el retener y expulsar.

La expresion se centra entre la lucha por los juguetes y el control del espacio. Es normal
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gue el nifio muestre intolerancia hacia la frustracion entre los dos y tres afios, y que en
los dos primeros afos se evidencien conductas como morder o jalar el cabello (Corredor,
2006).

A los cuatro afios, la agresion toma un repunte, puesto que la autoafirmacién vy el
negativismo son elementos centrales en ésta edad; en general son orientadas hacia los

padres y al conflicto amor-odio (Corredor, 2006).

A partir de los cinco afios, comienzan a disminuir la agresion instrumental, la cual
es entendida como un medio para conseguir metas distintas, a las de la propia agresion,
dado que el nifio empieza a incorporar nuevos modelos para regular la expresion. Por
otro lado, aumentan la agresion emocional u hostil, cuyo Unico objetivo es dafiar a otra

persona u objeto (Corredor, 2006).

Corredor (2006) comenta que a partir de los seis afios, son frecuentes las peleas
entre comparfieros y un tercio de los escolares expresa haber participado en algin suceso
agresivo. Empiezan a aparecer el fastidio, el disgusto, la envidia y los celos como nuevas
formas de agresion. Se espera que se reduzca la agresion total, tanto la instrumental
como la hostil. El objeto de la violencia se empieza a ampliar de los padres hacia los
hermanos e incluso hacia si mismo. Por otra parte, el nifio entre los cinco y siete afos,

empieza a adquirir los conceptos de irreversibilidad, finalidad e inevitabilidad.

Por altimo, Corredor (2006) expresa que a partir de los diez afios, algunos nifios
reconocen gue han llevado a cabo conductas o actos de intimidacion por un tiempo; en
esta etapa, la agresividad en los nifios es similar a la manifestada por los adultos. Se
espera que al cursar el séptimo grado disminuya la violencia, sin embargo algunos
autores expresan que a partir de los diez afos los nifios pueden desarrollar
intencionalidad criminal. A estas edades se espera que el nifio tenga la capacidad de

formular hipotesis y sopesar diferentes opciones.

Es importante destacar que uno de los principales aspectos en la socializacion de
los nifios pequefios es ensefiarles formas sociales y aceptables de canalizar sus

sentimientos agresivos y al mismo tiempo inculcarles conductas positivas como la de
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ayuda y la de compartir (Carrera y Lemus, 2009), ya que a pesar de que la agresion
forma parte del desarrollo evolutivo del individuo, ésta se puede convertir en un elemento
desadaptativo, a pesar de que la mayoria de los nifios muestran comportamientos
agresivos ocasionalmente, se espera que estos aprenden otros medios para expresar

sus emociones y resolver sus conflictos.

Olarte, Zapata y Heredia (2011), expresan que los comportamientos agresivos de
los nifios se pueden orientar de dos maneras, una dirigida a los objetos externos tales
como los padres, hermanos o dirigirse a si mismos en formas de fantasias de castigo o
eliminacién del sujeto dentro del nucleo familiar. En el caso en el que la agresion va
dirigida a los padres o0 hermanos, esta suele tomar forma de una fantasia de aniquilacion
u omision del otro en la trama familiar, ya sea porgue lo considera como un rival por el
afecto del otro amado, o por desplazarlo del lugar de privilegio que venia teniendo en el

contexto familiar.

Existen estudios en los cuales los autores han evaluado la agresividad en los
nifnos, la relacionan con la edad, el sexo e inclusive con lo que ello puede implicar en su

vida en la adultez.

Chaux (2003) establece una relacion entre la agresividad en la infancia y la
probabilidad de ser violentos en la adultez, al respecto comenta que nifios que viven en
contextos violentos tienen mayor probabilidad de desarrollar comportamientos mas
agresivos que aquellos que viven en un contexto mas pacifico, y reproducen estos
comportamientos en sus relaciones interpersonales. Estos comportamientos agresivos
son estables a lo largo de la vida, por lo que nifios de 8 afios de edad que son agresivos,
tienen mayor probabilidad de convertirse en personas con comportamientos violentos en

la edad adulta.

Otra investigacion que ha mostrado la relevancia de la variable agresién,
especificamente en la poblacion infantil venezolana es la coordinada por Corredor
(2016), en donde se buscaba obtener los datos normativos en Venezuela. Se utilizo el
Test de Cuentos de Hadas a fin de evaluar las caracteristicas de personalidad en nifios

entre 6 y 11 afios. Para esto, seleccioné cuatro regiones del pais, Llanos, Zuliana, de los
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Andes, Oriental-Insular y Capital, cuya muestra estuvo conformada por 699 nifios entre
los 6 afios y 0 meses y los 11 aflos y 11 meses, que asistian a planteles educativos tanto

publicos como privados.

Luego de recolectadas las respuestas de los nifios, el equipo de la Sociedad de
Cuentos de Hadas realizo un analisis factorial con el objetivo de determinar la estructura
latente de los datos y luego andlisis de los componentes principales para determinar
cuales eran los factores mas importantes y seleccion6 aquellos que obtuvieron un
puntaje mayor a 1.00. Escogiendo los siguientes 12 factores de primer orden, que

explicaban mas del 50% de la varianza:
1. Asertividad agresiva.
2. Celos y preocupacion sexual.
3. Autoconcepto, envidia y figura materna
4. Agresion instrumental
5. Control cognitivo/ emocional
6. Agresion primitiva
7. Sintomas internalizados
8. Miedo e inseguridad
9. Ambivalencia
10.Tendencia de aislamiento y de afiliacion
11.Venganza
12.Posesividad

Se realiz6 un analisis de rotacion, tomando en cuenta para la interpretacion de

los factores, los items con pesos factoriales superiores a 0.40.
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En los resultados obtenidos se encontraron cuatro factores que permiten clasificar
la agresién en cinco tipos: asertividad agresiva, agresion instrumental, agresion primitiva,

venganza y posesividad.

Factor 1. Asertividad agresiva: cual hace referencia a los impulsos agresivos que
tienen el objetivo de influenciar y dirigir la conducta de los deméas. Se encontré una
diferencia significativa por edad (p=0.001, p <0.01), lo que sugiere que este factor tiende
a aumentar con la edad llegando al tope entre 10 y 12 afios. Aunado a esto, se
encontraron diferencias significativas por region, encontrado puntuaciones mas altas en
los Andes, Capital y Centro-Occidente (P=0.00, p < 0.01)

Factor 2. Agresion instrumental: refleja una forma de agresién adaptativa que sirve
como una funcién de sobrevivencia o de automantenimiento del individuo, ofreciendo un
tipo de recompensa o ventaja al agredido. En este factor se encontrdé una diferencia
significativa con respecto al sexo (p=0.03 p < a 0.05), lo que sugiere que los nifios tienen

puntuaciones mas altas en comparacion con las nifias.

Factor 6. Agresion primitiva: se relaciona con una agresividad primaria y con la
descarga directa de fantasias o impulsos agresivos que no se justifica por causas

externas, sino que se atribuye a motivos internos.

Factor 11. Venganza: hace referencia a los impulsos agresivos y vengativos del
nifo. El factor esta correlacionado con el mecanismo de defensa acting out. En este
factor se encontrd una diferencia significativa con respecto a la edad (p=0.001, p =0.01),
lo que refleja un aumento con la edad, llegando al tope entre 10 y 12 afios. También se
encontrd una diferencia significativa por sexo (P=0.00, p < 0.01), lo que sugiere que los

nifios tienen puntuaciones mas altas en este factor que las nifias.

Factor 12. Posesividad: refleja la agresion defensiva del nifio, relacionado con su
necesidad de controlar su “territorio”, al iguales que objetos personales, ya sea de valor
emocional o material. Este factor se relaciona con el mecanismo de defensa
racionalizacion. No se encontraron diferencias significativas por edad, sexo y nivel

socioeconémico.

38



En base a estos resultados, Corredor (2016) encontré que la agresividad es un
rasgo caracteristico en los nifios y nifias venezolanos y observo que de los doce factores
de primer orden, cinco se relacionan de manera directa con la agresividad (asertividad
agresiva, agresion instrumental, agresion primitiva, venganza y posesividad), por lo que

parece ser un rasgo central.

En Venezuela se ha utilizado la agresividad como una de las formas béasicas para
sobrevivir en los contextos comunitarios, escolares y familiares, lo cual se ve reflejado
en el factor 1 (asertividad agresiva). Esto concuerda con una investigacion realizada por
Antequera (1995, citado en Corredor 2016), en donde investigaron los patrones de
interaccién de las familias venezolanas, encontrando que las expresiones como el enojo
y la agresion se convirtieron en una forma natural de socializacion y en un estilo legitimo

de comunicacion (Corredor, 2016).

La investigacion de Perdomo, Farias y Ruiz (citado en Corredor, 2016), encontré
gue los docentes de un grupo de nifios de alrededor de 11 afios, sefialaban la cantidad
y la gravedad de las manifestaciones de violencia en las que los nifios y adolescentes se
ven involucrados ya sea como la victimas o victimarios; y por otra parte, evidenciaron un

deterioro de las capacidades de las familias para la formacién moral y social de sus hijos.

Esto indica que si los nifios no traducen o expresan sus necesidades en
manifestaciones agresivas pueden llegar a ser ignorados por su ambiente o pasar
desapercibidos en una sociedad que alienta la violencia y la agresién como una forma

de socializacion (Corredor 2016).

Corredor (2016) expresa que el primer factor (asertividad agresiva) y el cuarto
(agresidén instrumental) se relacionan de forma estrecha. A pesar de que es comun en
diferentes culturas, y refleja una forma de agresion adaptativa que sirve de base para
funciones de sobreviviencia del individuo, en Venezuela hay que tomar en cuenta que
una proporcion significativa de los nifios contempla la violencia extrema como una
posible forma para resolver un conflicto (Perdomo, Farias y Ruiz citado en Corredor,
2016). Esto se pudiese relacionar con el hecho de que en Venezuela la impunidad en el
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2015 ha aumentado a un 98% de los casos que fueron denunciados ante el Ministerio

Publico (www.el-nacional.com, marzo 2015).

Por otro lado, los impulsos agresivos, son un elemento estructurador de la
personalidad y constituyen un aspecto necesario en el desarrollo de los seres humanos,
siempre y cuando no se extralimiten o conduzcan a situaciones de peligro o riesgo. Es
por ello que el papel que juegan los padres y cuidadores es crucial dada su
responsabilidad para facilitar la expresién de los impulsos, de forma que no dafien o
perjudiquen a otros o se reviertan contra si mismos. Con respecto a la edad, se ha
encontrado que un tercio de los nifios venezolanos entre los 6 y 8 afios de edad reconoce

haber participado en algun episodio agresivo (Corredor, 2016).

Corredor comenta que otra de las formas de expresar la agresién encontrada en
la muestra de Venezuela son la Venganza (factor 11) y la Posesividad (factor 12). Estos
factores tienen en comun, la necesidad que tienen los nifios de cuidar lo que tienen, por
la dificultad para conseguirlo. Esto no solo hace referencia a posesiones materiales sino
también a la propia valia que los nifios logran construir o consolidar; frente al riesgo de
perderla pareciera que se crean las condiciones para que los nifios de tornen agresivos
y se sientan las bases para actuar de manera impulsiva y hostil para retener y proteger
el logro (Corredor 2016).

Venezuela, segun el informe de la ONU contra la Droga y el Delito en el 2016, es
el segundo pais mas violento del mundo con una tasa de 54 homicidios por cada 100 mil
habitantes (Mendoza, 2017). Asimismo, la delincuencia actta sin limites en el pais, se
encontré que tan solo en el afio 2012, se registraron la ocurrencia de 16.030 asesinatos
y 1.625 secuestros, sin mencionar otros delitos como el robo y el hurto, y sin considerar
la ausencia de denuncia ciudadana por la presencia de una limitada capacidad de

sancién penal por parte del Sistema de Justicia venezolano (Cedefio 2013).

Las agresiones en las instituciones educativas han aumentado significativamente,
en el 2014 se registraron 1210 casos de violencia, mientras que en el 2015 se evidencio
un aumento de 32% de las conductas agresivas en el ambito escolar registrandose 1671

casos. Mendoza (2017) al igual que Corredor, expres6 que la agresion se ha vuelto una
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de las formas de solucionar conflictos de la vida cotidiana. Comentd que actualmente la
poblacién venezolana se encuentra inmersa en una crisis debido a la escasez de
alimentos, inseguridad y una alta inflacion, dificultando asi que los venezolanos puedan
mantenerse econdémicamente. Expresa que esta crisis pudiese estar afectando el ambito
escolar, puesto que ha habido aumentos de las conductas agresivas en los ultimos afos.
Los estudiantes se han visto afectados emocionalmente, ya que probablemente se
sientan frustrados por las dificultades que han observado o han vivido para tener o cubrir
sus necesidades basicas, por lo que no pueden disfrutar de aquello que les toca por
derecho (Mendoza, 2017).

Un reflejo de esto fue el asesinato de una adolescente embarazada, la cual fue
atacada por dos compairieras de estudio, ambas menores de edad, puesto que la chica
las excluy6 del grupo de trabajo porque hubo un incumplimiento de ambas en sus
responsabilidades en el trabajo asignado. Mendoza expresa que al existir impunidad las

personas utilizan la violencia como un medio para hacer justicia (Mendoza, 2017).
La agresion en base al sexo en nifios y nifias

La agresion en relacién al sexo ha mostrado diferencias significativas en diversas
investigaciones, como la realizada por Barrio, Moreno y Lépez (2001) sobre la evaluacién
de la agresion y la inestabilidad emocional de los nifios espafioles y su relacion con
depresion, encontraron que la agresion es mas alta en los nifios que en las nifias. La
muestra de este estudio estuvo compuesta por 579 nifios y niflas de edades
comprendidas entre los 7 y 10 afios de la Comunidad Autébnoma de Madrid,
escolarizados en colegios publicos y privados de Educacién Primaria. Para evaluar estas
variables utilizaron el cuestionario de agresion fisica y verbal (AFV) y el autoinforme
Children”s Depresion Inventory (CDI). Encontraron que un 2.59% de los sujetos de la
muestra presentaba una agresividad excesiva, un 0.6% en el caso de las mujeres y un
1.89% en el caso de los varones, por lo que los nifios muestras mayores conductas
agresivas que las nifias. En el caso de la depresion se advierte un total del 7.25% de
ninos deprimidos. Las mujeres representan el 4.80%, mientras que los hombres alcanzan

séblo el 2.41%. En todos los casos, se comprueba una correlacion positiva con la edad de
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modo que la agresion, la depresién y la inestabilidad emocional tienden a incrementarse
a medida que aumenta la edad. Los resultados obtenidos apuntan a la existencia de
comorbilidad entre depresion, agresion e inestabilidad emocional, dada la correlacion
positiva entre ellas. Esto permite sostener que los niveles de problematicidad infantil

global se mantienen aproximadamente en un 10%.

Barrio, Moreno y Lopez (2001) en su estudio expresaron que los datos obtenidos
en su investigacion, coinciden con resultados hallados por otros investigadores, como
una investigacién llevada a cabo por Caprara et al (citado en Barrio, Moreno y Lo6pez,
2001). Estos autores utilizaron los mismos instrumentos de evaluacién que Barrio,
Moreno y Lopez, obtuvieron una media de la agresion para la totalidad de la muestra de
24,33 (26,59 para varones y 21,82 para las mujeres). Al comparar las medias obtenidas
por el grupo de varones de la muestra italiana con las de los varones de espafiola,
observaron mayores puntuaciones en lo nifios italianos en cuanto a la agresividad, sin
embargo, se mostré una mayor proximidad en los otros grupos. Se observo que la edad
se correlacionaba positivamente con la agresividad y se percibe tanto en la muestra
italiana como en la espafiola. Los sujetos italianos de 9-10 afios obtuvieron puntuaciones
significativamente superiores (25,62) en comparacion con los sujetos de 78 (23,05), al
igual que ocurre en la muestra espafiola estudiada por Barrio, Moreno y LOpez. Se
observé que los sujetos italianos presentan puntuaciones medias mas elevadas con
respecto a la espafola. En ambas muestras estudiadas, se refleja un aumento de la
agresividad a medida que avanza la edad, hasta los 16 afios, a partir de ahi hay una
tendencia a la remisién a medida que el sujeto se acerca a la edad adulta (Barrio, Moreno
y Lépez (2001).

Miller y Laxague (2011), también relacionaron la agresividad en los nifios con el
sexo. Ellos estudiaron los procesos subyacentes a la agresividad en los sindromes
externalizantes e internalizantes, los cuales suelen tener un trasfondo destructivo. En el
caso de los externalizantes, aparecen como agresion y se expresa en las relaciones
sociales, especificamente con los padres y familiares cercanos, mientras que en los

trastornos internalizantes aparecen como defensa frente a un profundo sentimiento de
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desvalimiento. Por lo tanto, ambas manifestaciones conllevan al deterioro del

funcionamiento mental condicionando el desarrollo.

En su investigacion, realizada en Uruguay, se evaluaron 82 nifios con edades
comprendidas entre los 5 y 8 afios, cursando nivel escolar, que se dividieron en tres
grupos de diferentes niveles socio-econdmicos, todos los nifios fueron evaluados con los
siguientes instrumentos: Historia de Desarrollo protocolizada, cuestionario para padres
(Chile Behavior Check List, CBCL), y para maestros (Teacher’s ReportForm, TRF), tests
proyectivos (Mc artur Story Stem Battery, FIRE) y evaluacién psicofisioldgica a través de
una prueba de conductancia dérmica. Llevaron a cabo un analisis de tipo descriptivo y
utilizaron una distribucion de frecuencias. Encontraron que, de acuerdo a la CBCL, la
prevalencia de problemas internalizados fue de 28.3% y de problemas externalizados de
26,4%. De acuerdo a los resultados de la escala CBCL el 27.5% del total de la muestra
evidenciaba rango clinico en conductas agresivas, siendo este porcentaje mayor al
considerar unicamente los varones (33%). Con respecto al nivel socio-econémico, se
evidencié que un 50% de la muestra presentaban conductas agresivas, mientras que el
nivel socio-econémico alto solamente el 9%. El cuestionario para maestros, TRF, mostro
gue el 32% de la muestra total presenta agresividad. Por lo que en ambas escalas (CBCL
y TRF), el comportamiento agresivo fue el problema que aparecioé con mayor frecuencia,
tanto en nifios con patrones externalizados como internalizados. En los test proyectivos
(FIRE) se encontr6 que algunos de los nifios que manifestaban un comportamiento
agresivo, mostraron de forma frecuente representaciones de si pobres, sentimientos de
tristeza y miedo, que iban de la mano con un mayor conocimiento de si mismos y de sus
dificultades y que nos conducian a un diagndstico de Depresion. En conclusion,
investigacion se encontré una relacion entre el sexo y los comportamientos agresivos en

los nifios, dado que hubo mayor prevalencia en varones.

Martins y Torrellas (2013) también establecen un antecedente importante con
respecto al comportamiento de la variable agresion y sexo en muestras de nifios
venezolanos. Las autoras realizaron este estudio con el propdésito de obtener indicadores
psicométricos de la ejecucién en el test Dibujo de las dos Figuras Humanas (T2F) de

Maganto y Garaigordobil (2009), para comprobar indicadores de agresividad en nifios
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del area metropolitana de la ciudad de Caracas. Para ello, aplicaron la prueba T2F a una
muestra de 399 nifios y concluyeron acerca de 38 indicadores de agresividad presentes
en la prueba, contrastando estos resultados con los resultados obtenidos en la escala
CACF-M de Matos (1995), el cual es un cuestionario que permite identificar a nifios
agresivos, especificamente incluye sélo aquellos que presentan conductas agresivas, es
decir, una expresion manifiesta de la agresion. A partir de estos datos, afirman que
existen ocho indicadores de agresividad en la prueba que estudiaron (T2F) que son
validos y confiables al momento de medir el constructo en la poblacion de nifios del area
metropolitana como lo son transparencia, tamafio grande, brazos largos, dientes, figura
enmarcada o encerrada, ufias remarcadas, sombreadas o puntiaguadas, predominio de
formas rectas y genitales o caracteristicas sexuales enfatizadas. De igual manera,
encontraron diferencias significativas alrededor de la agresividad en funcion del sexo de
los sujetos (t=3.295; a=0.001), donde los nifios obtuvieron mas indicadores de
agresividad (X=5.44) presentes en comparacion con las nifias (X=4.55). Sin embargo, no

encontraron diferencias significativas con respecto al nivel socioeconémico.

Otro estudio que aporta conocimiento sobre el comportamiento de la variable
agresion en la poblacion infantil venezolana es el de Moya y Pérez (2015); su objetivo
era realizar un analisis psicométrico de los indicadores de agresion (impulsiva, defensiva,
por celos, por venganza, oral, instrumental, por envidia y por dominancia) en la Prueba
de los Cuentos de Hadas (FTT) de Coulacoglou (2002), en nifios y nifias del area
metropolitana de Caracas. Buscaban comparar las medidas de agresion entre el FTT y
el cuestionario CACF-M y de este manera confirmar la validez convergente del FTT entre

sus indicadores de agresién y los indicadores de agresion en el CACF-M.

En cuanto a los resultados obtenidos, las autoras para lograr una medida de
confiabilidad del FTT en su totalidad, obtuvieron un coeficiente de correlacion entre los
puntajes conseguidos por los sujetos que seleccionaron de manera aleatoria para formar
parte del 10% que fue puntuado por cada una de las tres evaluadoras. La correlacion
entre los jueces Ay B fue de alta y significativa (0,886), al igual que la obtenida entre los
jueces By C (0,882) y la correlacion fue mas alta en el caso de los jueces Ay C (0,938).

Ademas, realizaron un analisis de la confiabilidad para cada tipo de agresion a través de
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la obtencion de una proporcion de acuerdo entre tres evaluadoras sobre las
codificaciones correspondientes a cada indicador de agresion en las cuales obtuvieron

entre un 96-99% de acuerdo entre las evaluadoras.

Por otro lado, las autoras encontraron que el tipo de agresion mas usado por los
nifos y nifias fue el de agresion impulsiva (46,37%), seguido de agresion por venganza
(15,46%) y agresion por envidia (11,55%). Posteriormente, a través de la U de Mann-
Whitney encontraron que no habian diferencias significativas en los puntajes del FTT
entre el grupo de nifilos y niflas calificados(as) por el CACF-M como agresivos(as)
(U=6,81 y sig. 0,256>0,05). Por lo que pareciera que el FTT muestra una menor
posibilidad de diferenciar a los nifios calificados como agresivos y no agresivos en

comparacién a los datos arrojados por el CACF-M.

Aunado a esto, Moya y Pérez (2015) encontraron la existencia de una asociacion
baja y no significativa entre los resultados de ambos test (rbp= 0,162). Asimismo,
observaron una tendencia a la correlacion positiva entre los test; es decir, que aquellos
nifios identificados como agresivos en el CACF-M tendieron a responder con un nimero

mayor de codigos de agresion en el FTT.

Con respecto a los tipos de agresion, encontraron una asociacion mediana y
significativa (rbp=0,280) entre los sujetos con presencia de agresion en el CACF-M y los
puntajes en el tipo de agresion oral del FTT. Obtuvieron un coeficiente positivo por lo
que, los nifios calificados como agresivos segun el CACF-M, obtuvieron puntuaciones
mas altas en este tipo de agresion del FTT. Ademas, hallaron una asociacion baja y no
significativa (rbp= -0,165) entre los sujetos con presencia de agresion en el CACF-M y
los puntajes en el tipo de agresion por dominancia del FTT. Obtuvieron un coeficiente
negativo por lo que podria decirse que aquellos nifios calificados como no agresivos

segun el CACF-M obtuvieron puntuaciones mas altas en este tipo de agresién del FTT.

Ademas, encontraron una asociacidon muy baja y no significativa (rbp= 0,026)
entre los sujetos con presencia de agresion en el CACF-M vy los puntajes en el tipo de
agresion instrumental del FTT. Se obtuvo un coeficiente positivo por lo que, aquellos

nifos calificados como agresivos segun el CACF-M, obtuvieron puntuaciones mas altas

45



en este tipo de agresion del FTT. Igualmente, hallaron una asociacion baja y significativa
(rbp=0,223) entre los sujetos con presencia de agresion en el CACF-M y los puntajes en
el tipo de agresion impulsiva del FTT. Obtuvieron un coeficiente positivo por lo que podria
decirse que aquellos nifios calificados como agresivos segun el CACF-M obtuvieron

puntuaciones mas altas en este tipo de agresion del FTT

Encontraron una asociacién casi nula y no significativa (rbp= 0,057) entre los
sujetos con presencia de agresion en el CACF-M y los puntajes en el tipo de agresion
por envidia del FTT. Se obtuvo un coeficiente positivo por lo que podria decirse que los
nifios calificados como agresivos segun el CACF-M tienden a obtener puntuaciones mas
altas en este tipo de agresion del FTT. También encontraron una asociacion casi nula 'y
no significativa (rbp= 0,017) entre los sujetos con presencia de agresion en el CACF-My
los puntajes en el tipo de agresion por celos del FTT. Se obtuvo un coeficiente positivo
por lo que podria decirse que aquellos nifios calificados como agresivos segun el CACF-

M obtuvieron puntuaciones mas altas en este tipo de agresion del FTT.

Encontraron una asociaciébn muy baja, no significativa (rbp= 0,084) entre los
sujetos con presencia de agresion en el CACF-M y los puntajes en el tipo de agresion
defensiva del FTT. Se obtuvo un coeficiente positivo por lo que aquellos nifios calificados
como agresivos segun el CACF-M obtuvieron puntuaciones mas altas en este tipo de
agresion del FTT. Asimismo, encontraron una asociacion baja, no significativa (rbp= -
0,126) entre los sujetos con presencia de agresion en el CACF-M y los puntajes en el
tipo de agresion por venganza del FTT. Obtuvieron un coeficiente negativo por lo que
podria decirse que los nifios calificados como no agresivos segun el CACF-M obtuvieron

puntuaciones mas altas en este tipo de agresion del FTT.

Por otro lado, Moya y Pérez (2015), utilizaron la U de Mann-Whitney para
comprobar si existian diferencias significativas en los puntajes del FTT entre el grupo de
nifos y nifas. El estadistico arrojé una Z=-0,928 (sig. 0,353) indicando que no existen
diferencias significativas en los grupos. Asimismo, utilizaron este estadistico para

determinar si existian diferencias significativas en los puntajes del FTT entre el grupo de
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sujetos entre menores (6-8 afios) y mayores (9-11 afios). Este arrojo una Z=-0,965 (sig.

0,335) indicando que no existen diferencias significativas en estos grupos.

Las autoras utilizaron también el andlisis de varianza de Kruskal-Wallis para
determinar si existian diferencias significativas en los puntajes del FTT entre el grupo de
nivel socioecondmico bajo, medio y alto. Obtuvieron un Chi=-0,926 (sig. 0,629) reflejando
gue no existen diferencias significativas entre los grupos de acuerdo a su nivel

socioeconémico (Moyay Pérez, 2015).

Las autoras expresan que el alto porcentaje de acuerdo obtenido entre las tres
evaluadoras al momento de codificar los protocolos, refleja que los indicadores de
agresion del FTT cuentan con excelente confiabilidad. Aunado a esto, comentan que la
baja correlacion entre ambos tests pueden deberse a que a pesar de que ambos miden
la variable agresion, el CACF-M mide la agresion como una conducta manifiesta,
mientras que el FTT mide la agresion en base a la fantasia o el deseo que el nifio pudiese

tener sobre esta variable (Moya y Pérez, 2015).

Otro estudio que ha aportado informacion sobre la variable agresion, es el de
Salazar y Saravo (2011), los cuales realizaron una investigacion con el objetivo de
conocer las relaciones entre el sexo, el clima familiar, la autoestima y la agresividad
escolar, en alumnos de cuarto a sexto grado de primaria, pertenecientes a la ciudad de
Caracas. Salazar y Saravo (2011), realizaron un andlisis descriptivo, de diferencias de
medias y un analisis de ruta, en donde encontraron relaciones significativas entre el sexo
(condicién de ser nifio o nifia) y la agresividad escolar donde las conductas agresivas
tanto fisicas (As=4.43 y K=22.69) como verbales (As=3.014 y K=11.59) eran percibidas
con mas frecuencia en los nifios(X=8.89 y X=11.23, respectivamente) que en el caso de
las nifias (X=5.67 y X=5.41, respectivamente). En el andlisis de ruta se encontr6é una
relacion baja, inversa y estadisticamente significativa entre la variable sexo y agresividad
verbal (r=-0.201), fisica (r=-0.312) y total (r=-0.287), lo que afirma que hay una mayor

frecuencia de comportamientos agresivos en los nifios que en las nifias.

Otros autores que mostraron evidencia de la relacion entre la agresion y el sexo

fueron Montiel, Montiel y Pefia (2007), los cuales realizaron un estudio con el objetivo de
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obtener datos normativos para una muestra representativa de venezolanos, para el
Cuestionario sobre el comportamiento de nifios en su version para padres (CBCL) y para
profesores (TRF). La muestra estuvo conformada por 1141 nifios del Estado Zulia, de 5
a 12 afos de edad; fue escogida a través de un programa estadistico EPlinfo (Center for
Disease Control and Prevention) para lograr obtener una muestra representativa; la
muestra contaba con 545 nifios y 596 nifias, la cual se dividié posteriormente en tres

grupos de acuerdo al nivel socioecondmico.

Los autores analizaron los resultados obtenidos por medio del programa SPSS.
Para comprar las diferencias entre sexo se utilizd un analisis de varianza. Asimismo, se
utilizé en coeficiente de correlacion de Pearson para analizar las puntuaciones obtenidas
por los nifios en cada subescala provenientes de diferentes fuentes de informacion,
padres y maestros. El nivel de significacion fue establecido a p<0.05. Aunado a esto, se
realizd un ANOVA para estudiar el efecto del nivel socioeconémico y el sexo en las
puntuaciones para cada una de las subescalas en las dos versiones, padres y profesores
(Montiel, Montiel y Pefa, 2007)

Montiel, Montiel y Pefia (2007) encontraron diferencias significativas con respecto
al sexo en cuanto a las conductas delictivas y las conductas agresivas, siendo estas
mayores en los nifios (F=7.77 p=0.005) que en las nifias (F=2.467 p=0.117) en la version
para padres. Igualmente en la versidon para maestros, los nifios obtuvieron mayores
puntajes con respecto a las conductas agresivas y delictivas (F=9.368 p= 0.002) que las
nifas (F=9.327 p=0.002).

Un antecedente empirico de estas manifestaciones de agresion en nifios lo hacen
Swit y McMaugh (2012), estos autores llevaron a cabo una investigacion en torno a las
manifestaciones de la agresion relacional en los nifios en edades de preescolar
buscando establecer siy en qué medida los docentes identifican la agresion relacional y
los comportamientos prosociales en una muestra de niflos australianos de 3 a 5 afios de
edad mediante el uso de The Preschool Social Behaviour Scale-Teacher Form (PSBS-

TF; Crick et al. citados en Swit y McMaugh, 2012). Esta escala recoge el reporte de los
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maestros en 10 items donde 6 se refieren a la agresion relacional y 4 a la conducta

prosocial (a=.93).

Los autores expresan que los resultados obtenidos son consistentes con lo
encontrado en estudios similares en EEUU (Crick et al., citados en Swit y Mc Maugh,
2012) e Italia (Nelson et al., citados en Swit y McMaugh, 2012) donde los profesores son
capaces de identificar y reportar los comportamientos de agresion relacional. Se discuten
aspectos como la capacidad de los profesores de identificar y reportar las
demostraciones de agresion relacional, y la relacion de la agresion relacional con la
conducta prosocial en los nifios, asi como también la diferencia en las manifestaciones
de agresion relacional en los nifios australianos comparados con otras culturas, y la falta
de conciencia por parte de los profesores hacia algunos de los tipos de agresion
relacional entre los alumnos (Swit y McMaugh, 2012).

Brodzinsky, Messer y Tew (1979) llevaron a cabo una investigacion con el objetivo
de explorar las diferencias en la expresion y el control de la agresion fantaseada y
manifiesta de acuerdo al sexo. Aplicaron a nifios y nifias de 5to grado una prueba
proyectiva semejante al test de apercepcion tematica (TAT) para medir la fantasia de
agresion asi como el control sobre ello y la agresién manifiesta fue medida a través del
reporte de compafieros y maestros. Estos autores encontraron como resultados, una
relacion significativa entre el sexo y la agresion (F=2.25, =3.66 p<0.05), la presencia de
mayor agresion fisica manifiesta en nifios (p=0.05) que en nifias (p=0.010) mientras que
no se encontraron diferencias para la agresion verbal ni para la indirecta. La prueba
tematica que usaron permitia a los sujetos elaborar historias a partir de un dibujo donde
los personajes variaban de sexo. Los resultados muestran una tendencia donde
aparecen mayores contenidos de agresion fisica cuando el personaje es masculino a
gue cuando es femenino indistintamente de si el sujeto era una nifia o un vardn
(F(1.12)=10.90 p<0.002 y F(2.25) =192.85 p<0.001, respectivamente)). Expresando que
esto se pudiese relacionar con los efectos de un proceso de socializacion que permite
tanto a hombres como mujeres tener una expectativa de mayor presencia de actos de

agresion en hombres que en mujeres.
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Los autores concluyen que mientras los nifios son socializados de una manera
gue promueve la expresion directa y fisica de la agresion, las nifias tienen las mismas
probabilidades de ser tan agresivas como los nifios cuando la agresién es indirecta. Es
decir, pareciera ser que no hay diferencias significativas de acuerdo al sexo en cuanto al
impulso agresivo aunque hay una diferencia significativa en cuando a la expresion del

mismo.

Otra diferencia entre sexos que encontraron Brodzinsky et al. (1979) en su
investigacion era que si bien la presencia de fantasia de agresion indirecta era
estadisticamente equivalente en nifios y nifias, las nifias producian mayores controles a
la agresién que los nifios. Es decir, era comun que cuando las nifias expresaran fantasias
de agresién estas fueran precedidas o seguidas de alguna forma de control a ese acto
violento y lo hicieron significativamente mas que los nifios (t(125) =-1.97, p < .05, y t(125)
=-2.24,p < .05).

Loeber y Hay (citado en Barrio, Moreno y Lopez, 2001) encontraron que la variable
edad se correlaciona positivamente con la agresividad y esta tendencia se percibe en las
muestras italiana y espafiola. Los sujetos italianos de 9-10 afios obtienen puntuaciones
significativamente superiores (25,62%) frente a los sujetos de 7- 8 afios de edad
(23,05%), al igual que ocurre en la muestra espafiola estudiada. En ambas muestras se
aprecia una tendencia ascendente de la agresion, sobre todo hasta los 16 afios, pero a
partir de ahi hay una tendencia a la remision a medida que el sujeto se acerca a la edad

adulta (Loeber et al., citado en Barrio, Moreno y Lopez, (2001).

Swit y Mc Maugh (2012) tomaron en cuenta las diferencias de género y edad en
el uso de la agresion y se esperaba que los nifios mayores versus los nifios menores,
presentaran mayor cantidad de conductas de agresion relacional y que fueran las nifias
(versus los nifios) quienes presentaran una mayoria de estas conductas. Se usaron las
pruebas t de Student para llevar a cabo las comparaciones pertinentes. Como era
esperado, los maestros reportaron que los nifios mayores (M = 14.4, SD = 5.7) realizaban
significativamente mayor cantidad de agresion relacional que los nifios menores (M =

9.8, SD =4.7), t(58) = -.330, p = 0.002. No se encontraron diferencias significativas en
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cuanto a la conducta prosocial entre nifios mayores (M =15.2, SD = 3.4) y nifios menores
(M=14.9, SD =2.6) t(58) = 0.302, p = 0.764. En cuanto al sexo, ni en agresion relacional
(t(58) = 1.22, p = 0.22) ni en conducta prosocial (t(58) = 0.172, p = 0.86) se encontraron
diferencias significativas (Swit y McMaugh, 2012).

Otra de las variables que se ha encontrado asociada a la agresion son los
mecanismos de defensa, esto se observd en una investigacion realizada por Carrera y
Lemus (2009), que tenia como objetivo determinar cuéles eran los mecanismos de
defensa evidentes en la agresion manifiesta y la agresion pasiva en nifios y nifias de 7 a
12 afios de edad que asistian al Programa Psicolégico del Centro de Desarrollo
Psicoldgico Comunitario (DEPSIC). Carrera y Lemus utilizaron una muestra de 40 nifios
y nifias que presentaban agresividad pasiva o manifiesta, en edades comprendidas entre
los 7 y 12 aios, los cuales fueron seleccionados de forma intencional, pertenecientes de
la Escuela Josefina Alonzo Martinez de la Comunidad de Chinautla, Guatemala. Se les
aplicdé un cuestionario con preguntas generadoras o problematizadoras a los nifios y
nifias, y los maestros llenaron una guia de observacién por cada nifio o nifia que

presentara agresion pasiva o manifiesta.

Carrera y Lemus (2009) encontraron como resultados, una relacion entre el tipo
de mecanismo de defensa utilizado y la agresion que presenta el nifio o la nifia. Con
respecto a los mecanismos de defensa adaptativos, se evidencié que los nifios y nifias
utilizan el mecanismo de la proyeccién en un 87.5%, la Negacién en actos y palabras en
un 62.5%, la Negacién en la Fantasia en un 72.5%, Acting out en un 62.5% y la Fantasia
en un 80%. Mientras que entre los mecanismos desadaptativos, utilizan la Agresion
contra Si Mismo con un 92.5%, la Restriccién del Yo con un 90%, la Introyeccion con un
65%, el Aislamiento con un 57.5%, la Represion con un 62.5% y la Identificacion con el

Agresor en un 97.5%.

Por otra parte, se encontrd que la agresividad manifiesta, la cual consiste en la
agresion fisica o verbal como medio adaptativo de sobrevivencia y defensa ante el
contexto en el que se desenvuelve, se presento en el 87.5% de los nifios y en un 3% en

las nifias. Mientras que la agresividad pasiva, la cual consiste en resistirse a los
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requerimientos externos, que suele ponerse de manifiesto con conductas oposicionistas,
no quiere arriesgarse a provocar u obtener consecuencias negativas por enfrentarse de
manera directa a esas situaciones; se manifesté en un 10% en los nifios y no se presenté

en las nifas.

Carrera'y Lemus (2009), comentan que el medio tan hostil y agresivo al que estan
expuestas los nifios y niflas, conlleva a que la agresion pase a ser un mecanismo
adaptativo y en muchos casos se considera necesario para sobrellevar su cotidianidad,

puesto que conocen este como su Unico recurso para la solucién de conflictos.

Los mecanismos de defensa también se han relacionado con el género y se ha
encontrado que existen diferencias en el uso de los mismos en hombres y en mujeres.
Lo que sugiere que pudiesen existir diferencias significativas en cuanto al uso de los
mecanismos de defensa en la poblacion infantil. Este es el caso del estudio realizado por
Petraglia, Louise, Lecours y Drapeau (2009), el cual tenia como objetivo explorar la
relacion entre el género y los mecanismos de defensa, utilizando el Cuestionario de Estilo
Defensivo (DSQ-60), la muestra estuvo conformada por 473 sujetos, los cuales eran
estudiantes de universidades canadienses, de los cuales 305 hablaban inglés y 168
hablaban francés, por lo que se les aplicé a este ultimo grupo la version francesa del

cuestionario.

El DSQ-60 es una medida de auto-reporte de 60 items trata de una version
abreviada del cuestionario original de 81 puntos desarrollado por Bond (citado en
Petraglia, Louise, Lecours y Drapeau, 2009). El alfa de Cronbach se utilizé para calcular
la coherencia interna del instrumento y se encontré que para el Estilo de Distorsion de la
Imagen era moderado (a = 0.64) al igual que para la Adaptabilidad del Estilo (a = 0,61),
mientras que el Estilo Regulador-Afectivo ligeramente mas consistente (a = 0,72). Se
pueden derivar varios Indices del DSQ-60, el primero es el Funcionamiento Defensivo
Global (ODF), que es un medida del nivel general de madurez del funcionamiento
defensivo del individuo. El segundo indice, el Estilo Defensivo, se determin¢ a través de
un analisis factorial exploratorio y confirmatorio, lo que dio lugar a los tres factores modelo

gue comprenden el DSQ-60. Estos tres factores incluyen: 1) el estilo de distorsion de la
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imagen, que incluye la ayuda-rechazo quejandose, division del yo / otro, proyeccion e
identificacion proyectiva, considerado como el menos maduro del DSQ-60; 2) el estilo
afecto-regulador, que incluye la intelectualizacion, la disociacion, aislamiento y fantasia,
cae en el nivel moderado de marcha; y 3) el estilo adaptativo, que incluye la sublimacion,
la auto-observacion, humor, anticipacion y autoafirmacion, considerando un nivel de
funcionamiento maduro. El tercer indice en este estudio empled la jerarquia de siete
niveles de la Mecanismo de Defensa Escalas de Clasificacion (DMRS), (Perry, citado en
Petraglia, Louise, Lecours y Drapeau, 2009). Los niveles mas altos se consideran mas
adaptativos o maduros, mientras que los niveles mas bajos se consideraron
maladaptativos o inmaduros. Estos niveles de la DSQ-60, son: 1) accion (ayuda a
rechazar el quejarse, pasivo-agresion, actuar fuera); 2) distorsion de la imagen mayor
(identificacién proyectiva, separacion del yo / otro); 3) desautorizacion (fantasia,
racionalizacion, proyeccion, negacién); 4) distorsion de imagen menor (devaluacion auto
/ otro, idealizacion auto / otro, omnipotencia); 5) neurdtico (desplazamiento, formacion de
reaccion, disociacion, represién); 6) obsesivo (deshacer, intelectualizacion, aislamiento
del afecto); y 7) adaptativo (supresion, sublimacion, autoobservacion, autoafirmacion,
Humor, anticipacion, altruismo, afiliacion). Finalmente, el DSO-60 también mide el uso
de mecanismos de defensa individuales, incluye las treinta defensas enumeradas en el

DSM-IV (APA, citado en Petraglia, Louise, Lecours y Drapeau, 2009).

Los autores (Petraglia, Louise, Lecours y Drapeau, 2009) realizaron tres analisis
multivariantes para determinar si el género estaba relacionado de manera significativa
con el funcionamiento defensivo general (ODF); estilo defensivo, nivel defensivo y
mecanismos de defensa. No encontraron diferencias significativas entre hombres y
mujeres en cuanto al funcionamiento defensivo general. Sin embargo, los resultados
indican que el género juega un papel importante en la eleccion del estilo defensivo, F
(30, 442) = 2.90, p <.001.

En los andlisis univariantes posteriores encontraron que, los hombres obtuvieron
puntuaciones mayores en el Factor 2 (Affect-Regulating Style), f (I, 471) = 18,53, p <0,001
y factor 3 (Adaptive Style) F (I, 471) = 3,95, p <0,05 en comparacion con las mujeres.
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El segundo MANOVA examino el nivel defensivo, F (3, 469) = 8,85, p <.001 vy el
analisis univariado mostré que los hombres obtuvieron puntuaciones significativamente
mayores que las mujeres en el nivel 6, obsesivo, F (I, 471) = 11.98, p <.001; nivel 4,
distorsion de imagen menor, F (I, 471) = 10,92, p <0,001; y nivel 3, negacion, F (I, 471) =
4,38, p <0,05.

El tercer MANOVA revel6 diferencias con respecto al género en los mecanismos
de defensa utilizados, F (8, 464) = 3,52, p <0,001. En el siguiente analisis univariante
realizado puso en evidencia que los hombres tenian puntuaciones significativamente
mas altas para la supresion (nivel 7), F (I, 471) = 15,78, p <0,001, sublimacion (nivel 7),
F (I, 471) = 4,40, p <0,05, devaluacion de otros (nivel 4), F (I, 471) = 12,01, p <0,001,
Omnipotencia (nivel 4), P (I, 471) = 22.37, p <.001, fantasia (nivel 3), F (I, 471) = 5,55, p
<0,05, intelectualizacién (nivel 6), F (1, 471) = 13,10, p < 0,001, separacion de si mismo
(nivel 2), F (I, 471) = 6,63, p <0,01, y aislamiento de Afectan a (nivel 6), F (I, 471) = 24,49,
p <.001. Sin embargo, se encontr6 que las mujeres eran tenian puntuaciones

significativamente mayores en afiliacion (nivel 7), F (I, 471) = 7,45, p <0,01.

Los autores expresaron que aunque no se encontraron diferencias significativas
en cuanto al funcionamiento defensivo general, encontraron que pudiesen tener algunas
diferencias pero que pueden ser causadas por patrones de socializacion, que favorecen
el desarrollo de ciertas defensas sobre otras. Aunado a esto, encontraron que los
hombres utilizaron con mayor frecuencia los mecanismos como la supresion, el
aislamiento, la devaluacién, la escision y la omnipotencia en comparacion con las
mujeres. El Unico mecanismo de defensa que las mujeres usaban claramente mas que
los hombres era la afiliacion, una defensa en la que el individuo usa la comodidad de
otros para manejar el conflicto. Expresan que estos resultados pueden ser utilizados por
los terapeutas para comprender mejor las presentaciones defensivas o los mecanismos
de defensa que se presentan en los hombres y en las mujeres para adaptar el tratamiento

a cada individuo (Petraglia, Louise, Lecours y Drapeau, 2009).

La evidencia empirica mencionada anteriormente, pone en evidencia la existencia

de una relacion entre el sexo y la agresion, mostrando que los nifios suelen tener
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conductas mas agresivas en comparacion con las nifias y también evidencian que los
ninos mayores presentan mas comportamientos agresivos que los nifios menores.
Asimismo, se observo que hay diferencias entre los mecanismos de defensa que utilizan
los nifios, puesto que los mecanismos de defensa son una manera de lidiar con los
componentes o los impulsos agresivos del ser humano. Es por ello que el presente
estudio se realiz6 con el objetivo de conocer si los nifios agresivos y no agresivos entre
8y 11 afios de edad del &rea metropolitana de Caracas, utilizan mecanismos de defensa
diferentes, y si el sexo y la agresion son variables asociadas con el tipo de mecanismos

de defensa.

Aunado a esto, para esta investigacion es relevante el estudio de la agresion en
la poblacion venezolana, debido a que como se menciond en investigaciones anteriores,
en Venezuela se ha normalizado el uso de la agresion en los nifios, pareciera que es una
de las formas mas comunes para sobrevivir en los contextos comunitarios, escolares y
familiares y a su vez una proporcion significativa de los nifios considera la violencia como
una posible forma para resolver un conflicto (Corredor, 2016; Perdomo, Farias y Ruiz,
2015).
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l1l.Método

Problema

¢ Existe relacion entre la agresividad, el sexo y los mecanismos de defensa que

utilizan los nifios del &rea metropolitana de Caracas?
Hipotesis General

Hay una relacion entre la agresion, el sexo y los mecanismos de defensa que

utilizan los nifios en el area metropolitana de Caracas.
Hipdtesis especificas

Se espera gue los nifios que puntien como agresivos en el cuestionario de Matos
(CACF-M), obtengan diferencias significativas en los mecanismos de defensa con

respecto a los nifios que puntuaron como no agresivos en el cuestionario.

Se esperan diferencias significativas entre los nifios y las nifias en el uso de los

mecanismos de defensa.

Definicion de variables

Variables dependientes
Definicién constitutiva:

Mecanismos de defensa: son aquellos que se encargan de regular las
cargas de energia (disminuyendo la tension psiquica) para "proteger" el
equilibrio y evitar toda clase de trastornos o perturbaciones producidas por
exceso de excitacion emocional (Vels, 1990).
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Proyeccion: es la operacion psiquica por medio de la cual el sujeto
atribuye a otros pensamientos, emociones, deseos, que el mismo

rechaza o no reconoce en el mismo (Coulacoglou, 2013).

ldentificacion con el agresor: hace referencia al proceso mental
mediante el cual, el sujeto enfrentando un peligro exterior, se identifica
con su agresor, resumiendo por su cuenta la agresion en la misma
forma, o imitando, tanto fisica como moralmente, las caracteristicas del

agresor (Lanpache y Pontalis, 2007).

Represion: consiste en olvidar "a propoésito”, de forma intencional o
fallar al momento de reconocer deseos, pensamientos o0 experiencias
que estan prohibidos o perturban. Es una respuesta temporal a un
conflicto o situacibn desagradable y permite la evitacion o la
desaparicion del problema de la conciencia. Cuando esto ocurre, se
desplaza el conflicto psiquico en el preconsciente (y no en el
inconsciente), manteniéndolo accesible. En su lugar, el afecto asociado
con la representacion conflictiva puede estar inhibido hasta verse
suprimido (Laplanche y Pontalis, 2007; Vaillant, 1992; Chabrol y

Callahan, citado en Coulacoglou 2013).

Acting out: es el pasaje al acto, describe el manejo de los conflictos
psiquicos o situaciones trauméaticas externas con el uso de la accion en
lugar de la reflexion y la experiencia del afecto. Se refiere a un intento
por detener una situacion psiquica intolerable (Laplanche y Pontalis,
2007).

Negacion: hace referencia en el momento en que el sujeto niega
pensamientos y sentimientos dolorosos o atemorizantes y/o la
implicacion de eventos que habian surgido anteriormente. Se refiere a
la negativa de reconocer y tomar posesion de un deseo, un sentimiento

0 un pensamiento reprimido. (Laplanche y Pontalis, 2007).

57



6. Agresion contra si mismo: hace referencia al desplazamiento de un
deseo agresivo hacia el objeto a uno mismo. Esto incluye la agresion
del superyo dirigida hacia el yo con el fin de evitar el dolor psicoldgico

gue resultaria del ataque hacia el objeto.

7. Anulacién: se refiere a la eliminacién o reparacion simbdlica, de tipo
magico (como si el tiempo fuera reversible), de pensamientos, ideas,
emociones, gestos 0 actos pasados inaceptables por medio de
pensamientos o actos compulsivos de significacién, consciente o

inconsciente, opuesta (Coulacoglou, 2013).

Definicion operacional: frecuencia obtenida para cada uno de los mecanismos
de defensa en donde a mayor puntaje mayor uso de proyeccion, identificacion con

el agresor, represion, acting out, negacion y/o agresion contra si mismo:

1. Proyeccion: respuestas verbales caracterizadas por la presencia de
frases con contenido en donde el nifio al preguntarle sobre qué siente o
piensa le atribuye a otros personajes sus sentimientos y emociones como
los miedos o impulsos agresivos. Se realizard una sumatoria de las veces

gue se presenta el mecanismo de defensa en el test.

2. ldentificaciéon con el agresor: respuestas verbales caracterizadas por
la inversion de papeles, en donde el agredido se vuelve el agresor. Se
realizard una sumatoria de las veces que se presenta el mecanismo de

defensa por en el test.

3. Represion: respuestas verbales caracterizadas por la manifestacion de
frases como "no sé, se me olvidd", dar una respuesta general o vaga,
basada en la descripcion de la apariencia del personaje. Se realizara una
sumatoria de las veces que se presenta el mecanismo de defensa en el

test.

4. Acting out: respuestas verbales caracterizadas por la manifestacion de

frases en donde el personaje con el que se identifica el nifio, realiza una
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accion agresiva de manera abrupta, como romper, tirar o lanzar cosas. Se
realizard una sumatoria de las veces que se presenta el mecanismo de

defensa en el test.

5. Negacion: respuestas verbales caracterizadas de frases o relatos en
donde el nifio formula un pensamiento, pero luego niega sus propias
palabras, le pide al entrevistador que no escriba eso, que borre lo anterior,
o luego de narrar dice “no eso no”. Se realizard una sumatoria de las veces

gue se presenta el mecanismo de defensa en el test.

6. Agresidon contra si mismo: respuestas verbales caracterizadas de
frases o relatos en donde el sujeto dirige hacia si mismo la agresion. Se
realizar4d una sumatoria de las veces que se presenta el mecanismo de

defensa en el test.

7. Anulacion: repuestas verbales caracterizadas de frases o relatos en
donde el sujeto trata de reparar 0 negar sentimientos, pensamientos o actos

gue le resultan inaceptables.
Variable independiente
1. Agresion:

Definicion constitutiva: “Conductas reales o fantasmicas dirigidas a danar al

otro, a destruirlo, contrariarlo, humillarlo, etc.” (p. 13, Laplanche & Pontalis, 1993).

Definicién operacional: clasificacion obtenida a través del cuestionario CACF-M
de Matos (1995), como agresivos aquellos sujetos que puntien al menos un
indicador (codificado con 1 punto) y no agresivos aquellos que no puntden ningun

indicador (codificado con 0).
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2. Sexo

Definicion constitutiva: Factores genéticos presentes en la concepcion que
tiene sus resultados en las diferencias fisiolégicas y anatémicas que determinan

el ser hombre o mujer (Baron y Byrne, 1998).

Definicion operacional: Respuesta dada por los nifios a la alternativa de
femenino o masculino en la hoja de protocolo. Donde femenino se codifica como

1 y masculino como 0.
Variables a controlar

1. Edad: debido a la diversidad de los mecanismos de defensa utilizados
en las diferentes edades, se procede a controlar la edad por medio de la
homogeinizacion, seleccionando nifios y nifias con edades comprendidas entre

los 8 y 11 afos.

2. Nivel socioeconémico: se controla esta variable por medio de la
homogeinizacion, se utilizara el Clasificador de Comunidades del Consejo
Nacional de Universidades (1991) para identificar los colegios de nivel

socioeconémico medio y medio-alto en la zona Metropolitana de Caracas.

Tipo de investigacion

El tipo de investigacidén segun el grado de control es no experimental, definida por
Kerlinger y Lee (2002) como aquella investigacion empirica y sistematica en la que el
cientifico no posee control directo de las variables independientes, debido a que sus
manifestaciones ya han ocurrido o que son inherentemente no manipulables. En este
caso, se realizan inferencias sobre las relaciones entre las variables. Se buscé conocer
y determinar en qué medida la interaccién de las variables independientes, agresion,
sexo y edad influyen en los mecanismos de defensa que utilizan los nifios entre 8 afios

y 11 afios de edad.
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Por otra parte, esta investigacion es clasificada como un estudio de campo,
definido por Kerlinger y Lee (2002) como aquellas investigaciones cientificas no
experimentales, que buscan descubrir o conocer las relaciones e interacciones que
existen entre las variables sociolégicas, psicolégicas y educativas, en estructuras

sociales.

Es una investigacion relacional, puesto que este tipo de estudios pretenden
describir como se asocian las variables entre si. Se busca entender la relacién o la

asociacion entre las variables sin dependencia. (Kerlinger y Lee, 2002; Santalla, 2010).

Disefio de investigacion

La presente investigacién se enmarca en el disefio de transaccional correlacional,
puesto que este tipo de disefios busca describir la relacion entre dos 0 mas variables en
un momento determinado, estos estudios pueden limitarse a establecer relaciones entre
variables o pueden pretender analizar relaciones de causalidad. (Hernandez, Fernandez
y Baptista, 2006).

Esta investigacidbn se enmarca en este tipio de disefios, puesto que pretender
analizar relaciones de causalidad, tiene como objetivo conocer la relacidbn que existe
entre el sexo y la agresion con los mecanismos de defensa que utilizan los nifios de 8 a

11 afios de edad.

Poblacion y muestra

La presente investigacion trabajé con una muestra de 60 estudiantes, puesto que
como indican Kerlinger y Lee (2002), se deben escoger 15 sujetos, por la dimension de
cada variable independiente, en este caso, son dos variables independientes, sexo y

agresion, las cuales tienen dos dimensiones cada una, lo hace un total de 60 sujetos.
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La poblacion seleccionada para ésta investigacion consistio de nifios y nifias entre
8 afos y 11 afos pertenecientes a colegios de la Ciudad de Caracas con un nivel

socioeconémico medio y medio-alto, en la zona de Montalban y Chuao, respectivamente.

Estos sujetos se eligen a través de un muestreo propositivo, es un tipo de
muestreo no probabilistico, es decir, no utiliza muestras aleatorizadas y segun Kerlinger
y Lee (2002), hace referencia al uso de intenciones deliberadas o criterios de inclusion y
exclusion con el objetivo de obtener muestras que sean representativas al incluir areas
0 grupos que se presume son tipicos de la poblacién, y que ademas concuerdan con las
variables del estudio, lo que sugiere que, los individuos deben cumplir los criterios de
inclusion referentes a la edad de 8 y 11 afios, que cursen entre tercero y sexto grado de

educacion basica y que se puedan clasificar en dos grupos, agresivos y no agresivos.

Instrumentos

Cuestionario dirigido a los maestros para clasificacién de los alumnos de

acuerdo a sus conductas mas frecuentes (CACF-M) de Milena Matos (1995)

El cuestionario dirigido a los maestros para la clasificacion de los alumnos de
acuerdo a sus conductas mas frecuentes, es un cuestionario que mide las conductas
agresivas y/o prosociales que predominan de los alumnos en funcién de la frecuencia
con la que aparecen. El instrumentos disefiado por Matos (1995) se trata de una
evaluacion conductual donde los respondientes reciben la instruccion de identificar a los
alumnos que presentan con mayor frecuencia las conductas descritas en cada item. La
administracion de la prueba se considera sencilla puesto que es un cuestionario y se

puede aplicar tanto de manera colectiva como individual.

Este test cuenta con dos modalidades, cada una con un formato diferente debido
a que estan dirigidas a audiencias distintas. Uno de los formatos va dirigido a los
companeros de clases del evaluado mientras que el otro formato va dirigido a los

maestros.
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El formato que va dirigido a los maestros, esta constituido por 42 items en forma
de afirmaciones asociadas a conductas de agresion (14 items) o prosociales (13 items)
gue se pudiesen observar en el &mbito escolar. Este instrumento cuenta con dos escalas
gue permiten obtener una apreciacion global para cada una de las conductas principales,
agresion y prosocialidad. Aunado a esto, Matos (1995) realiza una distincién en la
expresion de la agresion (fisica y verbal) y establece dos subescalas para cada una de

ellas.

Mas especificamente la distribucion de los items de acuerdo a su contenido es la

gue se presenta a continuacion:

o Asociado a conductas predominantemente agresivas: 2, 5, 6, 9, 11, 4, 7,21,
24, 27, 30, 33, 37 y 39.

- Agresion verbal: se refieren a las conductas de agresion dirigidas a
causar dafo psicolégico a partir del miedo, amenazas, insultos y apodos

y corresponde a los items 5, 9, 11, 17, 21, 27,y 33.

- Agresion fisica: se refieren a las conductas de agresion dirigidas a
causar dafio fisico a otra persona y corresponde a los items 2, 6, 14,
24, 30, 37 y 39.

- Asociado a conductas predominantemente prosociales: 4, 7, 13, 16, 19,
22,25, 29, 32, 34, 36,41y 42.

Ademas se incluyen items distractores que corresponden a los 15 restantes. El
contenido de estos items reside en otros intereses y habilidades como pueden ser el arte

y los deportes.

Cada vez que un alumno aparezca nombrado en algun item, se le asigna un punto
en la escala correspondiente a ese item. La apreciacion global del grado de conductas
de agresion se mide en una escala que va desde el 0 al 14 y la escala de apreciacion
global del grado de conductas de prosocialidad se midié en una escala del 0 al 13. Por

otra parte, las subescalas de agresion, como estan compuestas por la mitad de los items
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cada una, tienen un rango que va desde el 0 al 7, lo cual permite hacer la evaluacion de

menor a mayor grado de agresion verbal o fisica respectivamente en los nifios y nifias.

La elaboracién de estos items se llevo a cabo por medio de observaciones
directas en el ambiente escolar, lo que permitié identificar las conductas més frecuentes
y representativas que se presentaban. Aunado a esto, incluyé comportamientos que
estaban vinculados a la teoria de Bandura y Dodge, lo cual sirvié de apoyo para las
primeras versiones del test. Estas versiones se fueron modificando de acuerdo al criterio

de siete jueces expertos en las &reas de psicologia escolar, infantil y social (Matos, 1995).

Esto se realizo con el fin de garantizar la validez de contenido del cuestionario de
manera que las conductas que fueron seleccionadas fuesen verdaderamente
representativas y adecuadas al contenido temético del instrumento de medicién
(Kerlinger y Lee, 2002).

Matos (1995) obtuvo para el puntaje global de agresiéon un alto grado de
consistencia interna (a= 0.93) e igualmente para la escala de comportamiento prosocial
(a =0.92). Posteriormente, Kerbaje y Lopez (2002) estudiaron la confiabilidad del CAEF-
My encontraron un alto grado de consistencia interna global (a = 0.8865), en la subescala
de agresion fisica (a = 0.92) y en la subescala de agresion verbal (ALPHA = 0.85). En
este sentido, Salazar y Saravo (2011) en su investigacion encontraron una consistencia
interna muy alta (0.85-0.93). En una investigacién mas reciente (Martins y Torrealba,
2013) obtuvieron un indice de consistencia interna alto, un alfa de 0.859 para la
subescala de agresividad y en la escala de prosociabilidad se obtuvo un indice de 0.720.
Estos estudios anteriores fueron realizados en muestras de nifios escolares
venezolanos, con edades comprendidas entre los 6 y 12 afos, de la ciudad de Caracas;
lo que indica que la prueba cuenta con el respaldo psicométrico necesario para ser

aplicado a la muestra del presente estudio.

Se procedera a entregar el cuestionario al colegio, para que fuera respondido por
los maestros de cada grupo y devuelto una semana después. Para fines de esta
investigacion se clasifica como agresivo aquellos sujetos que puntden al menos en un

item del cuestionario CACF-M y como no agresivos la ausencia de estos items.
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Test de Cuentos de Hadas de Coulacoglou (FTT)

El test consiste en siete sets de tarjetas estimulares cada una de ellas contiene
tres imagenes, obteniendo un total de 21 tarjetas. Cada una de esas imagenes
representa una version distinta de alguna de las escenas o de los personajes de los
cuentos de hadas. Algunos de estos personajes son brujas, lobos, enanos y gigantes. La
imagen que se presenta es alterada mediante sus gestos, postura corporal o expresiones
de manera que entre una carta y otra existan diferencias importantes en cuanto a la
valencia emocional que elicita la imagen. A partir de estos estimulos el nifio debera
responder un set de preguntas relacionadas con personajes conocidos de cuentos de
hadas (Coulacoglou, 2002 y 2008).

Posterior a la comprobacion y el registro de la narracién de los cuentos por parte
de los nifios, se procede con la administracién de la prueba que se realiza de forma
individual. La administracién de la prueba toma aproximadamente entre 45-50 minutos,
la correccion y puntuacion 30 minutos para y otros 15 minutos para la interpretacion
(Coulacoglou, 2008).

Las tres cartas estimulares son presentadas simultdneamente y en orden al(a)
nifo(a), y se le plantea una pregunta que debe contestar en funcién de algunos
elementos del cuento. La prueba incluye una guia para la entrevista, y para la
administracion de la prueba que contiene tanto las preguntas a realizar como el espacio
para anotar las respuestas del evaluado (Coulacoglou, 2008). Si bien se proporciona
unas preguntas bases, el entrevistador puede continuar encuestando al nifio cuando las
respuestas dadas son ambiguas y se necesita clarificacion. Inicialmente, las preguntas

gue se plantean son las siguientes y se distribuyen de la siguiente manera:
Ante el primer set de tarjetas (tres caperucitas):
1. ¢ Qué piensa y siente cada una de ellas? ¢ Por qué?
2. ¢, Cudl crees que es la caperucita del cuento? ¢ Por qué?

3. ¢ Cual te comerias si fueras el lobo? ¢ Por qué?
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Ante el segundo set de tarjetas (tres lobos):

4. ¢ Qué piensa y siente cada uno de ellos? ¢Por qué?

5. ¢ Cual crees que es el lobo del cuento Caperucita Roja? ¢ Por qué?
6. ¢ Cual te da més miedo? ¢Por qué?

Ante el tercer set de tarjetas (tres enanos):

7. ¢ Qué piensa y siente cada uno de ellos? ¢ Por qué?

8. ¢ Cuél crees que es el enano del cuento Blancanieves? ¢Por qué?
9. ¢Con cuél de los enanos se casaria Blancanieves? ¢ Por qué?
Ante el cuarto set de tarjetas (tres brujas):

10. ¢ Qué piensa y siente cada una de ellas? ¢ Por qué?

11. ¢ Cudl crees que es la bruja de los cuentos? ¢ Por qué?

12. ¢ Cuél de las tres te da mas miedo? ¢ Por qué?

13. ¢ Cudl es la bruja malvada? ¢ Por qué?

14. ¢ Qué puede hacer una bruja malvada?

15. Pon nombre a las brujas

Ante el quinto set de tarjetas (tres gigantes):

16. ¢ Qué piensa y siente cada uno de ellos? ¢ Por qué?

17. ¢ Cual crees que es el gigante de los cuentos? ¢ Por qué?

18. ¢ Cual de los tres te da mas miedo? ¢ Por qué?

19. ¢ Cual es el gigante mas malvado? ¢ Por qué?
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20. ¢ Qué puede hacer un gigante malvado? ¢ Por qué?

21. Pon nombre a los gigantes

Ante el sexto set de tarjetas (tres escenas del cuento Caperucita Roja):
22. Dime qué esta ocurriendo en cada escena

23. ¢ Como termina el cuento? ¢ Por quée?

24. ¢ Como te gustaria que terminase el cuento? ¢, Por qué?

Ante el séptimo set de tarjetas (tres escenas del cuento Blancanieves):
25. Dime qué esta ocurriendo en cada escena

26. ¢ Como termina el cuento? ¢ Por qué?

27. ¢ Como te gustaria que terminase el cuento? ¢,Por qué?

En este caso, se corregieron y evaluaron los verbatums de los sujetos, a través
de un andlisis de contenido, para clasificar los siete mecanismos agresion contra si
mismo, represion, identificacion con el agresor, proyeccion, negacién, anulacion y acting
out, para encontrar los indicadores mencionados anteriormente para cada uno de los
mecanismos de defensa. Se realizara una sumatoria de las veces que se presenta cada

mecanismo de defensa en el test.

Procedimiento

El primer paso que se realizé fue la seleccion de forma intencional de tres colegios,
dos ubicados en la zona de Montalban, el Colegio Humanitas y el Colegio Francisco
Salias, y el Colegio El Angel, ubicado en Chuao, de niveles socioeconémico medio,
medio y medio-alto, respectivamente. Posteriormente, se buscdé comunicarse con las
instituciones para obtener los permisos necesarios para poder llevar a cabo la

investigacion en sus planteles. Se les pidié autorizacion a los padres y representantes,
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solicitando su permiso y consentimiento para la realizacion de las pruebas necesarias a

su hijo para fines de la investigacion, la participacion de los estudiantes fue voluntaria.

Posteriormente, la profesora Maria Alejandra Corredor capacité a la tesista para
la aplicacion del FTT. Esta aplicacion fue realizada de forma individual, en un espacio
con una iluminacion adecuada, libre de ruido y otros elementos distractores, la

administracion de cada prueba dur6 aproximadamente 45 minutos por cada sujeto.

Al obtener los permisos necesarios para asistir al colegio, se procedio a aplicar
las pruebas, el Cuestionario dirigido a los maestros para clasificacion de los alumnos de
acuerdo a sus conductas mas frecuentes (CACF-M) de Milena Matos (1995) vy el Test
de Cuentos de Hadas (FTT) a aquellos sujetos que cumplian con la edad y sexo

requerido para realizar la prueba.

Posteriormente, un grupo de expertos, Carina Coulacoglou, loanna Smyrni,
Florentia Sigala, y Katerina Gkotsi, un grupo de pertenecientes al equipo de la Sociedad
de Cuentos de Hadas ubicado en Grecia, dirigido por la autora del FTT, Carina
Coulacoglou, procedieron a corregir los protocolos del test aplicado. Luego se
empezaron a analizar los resultados de CACF-M, para clasificar a los sujetos agresivos
y no agresivos, y asi poder comparar ambos grupos con los resultados obtenidos del
FTT, con respecto a los mecanismos de defensa que utilizan los nifios agresivos y no

agresivos.

Para analizar los resultados obtenidos, se utilizo el programa Statistical
Productand Service Solutions (SPSS) 22 para la obtencion de los estadisticos
pertinentes para la realizacion de la discusién de los resultados. Se realizaron, un
contraste de grupos diferenciados de nifias y nifios para determinar las diferencias entre
el uso de los mecanismos de defensa, luego se procedié a realizar un contraste de
grupos diferenciados de agresivos y no agresivos, para conocer la existencia de

diferencias entre el uso de los mecanismos de defensa.

Para finalizar, se discutieron los resultados obtenidos a la luz de la bibliografia, y

posteriormente se realizaron las conclusiones pertinentes planteando cuales fueron los
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hallazgos mas relevantes de la investigacion, las limitaciones y las recomendaciones

para futuras investigaciones.
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IV.Analisis de resultados

El presente estudio tuvo como objetivo conocer si existia una relacion entre el
sexo, la agresion con respecto al uso de los mecanismos de defensa en los nifios(as).
La muestra estuvo conformada por 60 estudiantes entre los 8 y 11 afios, de los cuéles
40 pertenecian al nivel socioeconémico medio y 20 al nivel socioecondmico medio-alto

de la cuidad de Caracas, Venezuela.

La muestra se conform6é por 29 niflos y 31 nifas, 48.33% y 51.67%
respectivamente (Figura 1).

607

509

404

Porcentaje 30—

107

0= T
Masculino Femenino

Sexo

Figura 1. Distribucién de la muestra en funcion del sexo

Los sujetos de la muestra mantuvieron edades comprendidas entre los 8 y 11
afos, la media de la edad fue de 9.22, con una desviacién de 0.783, indicando que la
muestra se distribuye de forma normal (Figura 2).
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Figura 2. Histograma de la distribucidn por frecuencia de la edad para la muestra total

En cuanto al nivel socioeconémico, 40 nifios (66.66%) pertenecian al nivel
socioecondmico medio y 20 nifios (33.33%) al nivel socioecondmico medio-alto del area

Metropolitana de Caracas.

En cuanto a la distribucién de la agresion, se clasificaron a los sujetos en base al
cuestionario de Matos (CACF-M), tomando en cuenta la presencia de al menos un item
para formar parte del grupo agresivo, y la ausencia de estos items indicaban la
pertenencia al grupo de los no agresivos. De este modo la muestra final resultdo un 50%

de los sujetos agresivos y un 50% de los sujetos no agresivos (Figura 3).
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Figura 3. Distribucion de la muestra en funcién de la agresién

Para poder analizar los resultados con respecto a los mecanismos de defensa
utilizados por los sujetos en el FTT, primero se procedio realizar un andlisis de contenido,
el cual consiste en un procedimiento sistematico y objetivo de descripcion del contenido
de los mensajes. Es una técnica que de investigacion para la descripcién objetiva,
sistemética y cuantitativa del contenido manifiesto de las comunicaciones, y tiene como
objetivo principal interpretarlas, las categorias deben seguir ciertas reglas de
comunicacion para que el andlisis sea valido, como ser homogéneas, exhaustivas,
exclusivas, objetivas y adecuadas o pertinentes (Bardin, 1986). Esta técnica permitio
identificar y clasificar los mecanismos de defensa que usaron los nifios en el FTT. La
correccion de los procolos fue realizada por el equipo de expertos de la Sociedad de Test
de Cuentos de Hadas ubicado en Grecia y estos protocolos fueron traducidos, del idioma

griego e inglés al espafiol.

Luego se procedid a realizar el andlisis estadisticos de los datos a través de la

prueba de Wilcoxon Mann-Whitney, es una alternativa de la paramétrica de T de Student,
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la cual no requiere que se conozca la forma de la distribucion de las variables en la
poblacién, a su vez, contrasta si dos grupos independientes tienden a producir
observaciones mas grandes el uno que el otro y asi corroborar la diferencia entre dos
medias en dos muestras independientes dentro de la misma muestra. En este estudio
los grupos independientes fueron las nifias y el otro grupo fueron el de los nifios,
permitiendo contrastar o comparar las diferencias entre el sexo, la agresion con el uso
de los mecanismos de defensa. Esta prueba es posible debido a que se cumplié con el
supuesto de N=20, es ideal su uso cuando las muestras son pequenas y los requisitos

para el uso de la T resultan dudosos (Pérez, 2007; Pefia, 2009).

Aunado a esto, esta prueba nos permitié conocer la magnitud del efecto, es decir,
la posible relevancia de la diferencia observada, esto se obtiene a través de la formula
de Delta y este comprende valores entre -1 y 1. El signo nos indicé cuél de los grupos
obtiene una puntuacién mayor en la variable y el monto, en la medida que este valor se

aleje mas de cero, indicara mayor relevancia de la diferencia (Pefia, 2009).

Este analisis se realizé a través del paquete estadistico para ciencias sociales o
SPSS (por sus siglas en inglés) version 17. Y se codificaron las variables de la siguiente
manera: sexo (Femenino=1, Masculino= 0), agresién (Agresivos =1, No agresivos = 0),
cada mecanismos de defensa por separado (nUmero de veces que se presenta cada uno

en el test).

A continuacion se presentan los analisis de los resultados obtenidos en cuanto a
la frecuencia del uso de los mecanismos de defensa en el FTT. Se observo que en el
grupo de los sujetos agresivos, 21 de ellos utilizaron la Anulacion (14 nifios y 7 nifias),
25 usaron la Negacion (17 nifios y 8 nifias), 3 emplearon el mecanismo Acting Out (2

nifios y una nifa), 4 nifios usaron la Represion y un nifio utilizé la Proyeccion.

Por otro lado, en el grupo de los clasificados como no agresivos, se encontro que
17 sujetos utilizaron la Anulacion (4 nifios y 13 nifias), 16 usaron la Negacion (7 nifios y
9 nifias), una nifla y un nifio emplearon la Represion, una nifia us6 el mecanismo

Agresion Contra si mismo y 3 nifios utilizaron la Proyeccion (Figura 4).
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Figura 4. Distribucion de la frecuencia del uso de los Mecanismos de Defensa en funcién del Sexo y de
la Agresidn

Se realiz6 la prueba de U de Mann-Whitney para analizar la existencia una
diferencia significativa en el uso de los mecanismos de defensa con respecto a los

sujetos agresivos y no agresivos (Tabla 1).

Se encontré que con un nivel de significacion de 0.1 y un intervalo de confianza
del 90%, existen diferencias significativas entre los sujetos agresivos y no agresivos, en
cuanto al uso del Acting Out (0.078) como mecanismo de defensa, reflejando que los

sujetos agresivos la utilizan en mayor medida que los no agresivos (Figura 5).

Ademas se observd que no existen diferencias significativas entre los sujetos
clasificados como agresivos y no agresivos en los mecanismos de defensa Proyeccion
(0.544), Identificacién con el Agresor (1.00), Represién (0.621), Negacion (0.579),
Agresion Contra Si Mismo (0.317) y Anulacion (0.312).
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Tabla 1.
Resultados de la prueba de U de Mann-Whitney sobre la diferencia de los usos
de los Mecanismos de Defensa con respecto a la Agresion.

Hipétesis nula Test Sig. Decision
La distribucion de la U Mann- 0.544 Acepta hipdtesis
Proyeccion es la Whitney nula

misma para las
categorias de la

agresion
La distribucion de la U Mann- 1.000 Acepta hipdtesis
Indentificacion con el Whitney nula

Agresor es la misma
para las categorias de

la agresion
La distribucion de la U Mann- 0.621 Acepta hipotesis
Represion es la misma Whitney nula
para las categorias de
la agresion
La distribucién de la U Mann- 0.579 Acepta hipotesis
Negacion es la misma Whitney nula
para las categorias de
la agresion
La distribucion de la U Mann- 0.317 Acepta hipotesis
Agresion Contra Si Whitney nula

Mismo es la misma
para las categorias de

la agresion
La distribucion de la U Mann- 0.312 Acepta hipotesis
Anulacion es la misma Whithey nula
para las categorias de
la agresion
La distribucion de la U Mann- 0.078 Rechaza hipotesis
Acting Out es la Whitney nula

misma para las
categorias de la
agresidn
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Figura 5. Resultados de la U de Mann Whitney para la distribucion del Acting Out con respecto a la Agresion.

Asimismo, se utilizé la prueba de U de Mann-Whitney para observar si existian
diferencias significativas en el uso de los mecanismos de defensa en cuanto al género
(Tabla 2).

Se encontré que con un nivel de significacion de 0.1 y un intervalo de confianza
del 90%, existen diferencias significativas entre las nifias y los nifios en cuanto al uso de
la Proyeccion (0.069), siendo los nifios quienes usaron este mecanismo con mayor

frecuencia en el FTT (Figura 6).

Ademas, se observd que no existen diferencias significativas entre las nifias y los
nifos en el uso de los mecanismos ldentificacibn con el Agresor (1.00), Represion
(0.138), Negacion (0.550), Agresion Contra Si Mismo (0.33), Anulacion (0.908) y Acting
Out (0.518).
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Tabla 2.
Resultados de la prueba de U de Mann-Whitney sobre la diferencia de los usos de los
Mecanismos de Defensa con respecto al Sexo.

Hipatesis nula Test Sig. Decision
La distribucion de la UMann- | 0.069 Rechaza
Proyeccion es la misma | Whitney hipotesis nula

para los nifos y nifas

La distribucion de la UMann- | 1.000 | Acepta hipotesis
Indentificacion con el Whitney nula

Agresor es la misma
para los nifos y nifas

La distribucion de la UMann- | 0.138 | Acepta hipotesis
Represion es lamisma | Whitney nula
para los nifos y nifas

La distribucion de la UMann- | 0.550 | Acepta hipotesis
Negacion es la misma Whitney nula
para los nifos y nifias

La distribucion de la UMann- | 0.333 | Acepta hipotesis
Agresion Contra Si Whitney nula
Mismo es la misma

para los nifos y nifias

La distribucion de la UMann- | 0.908 | Acepta hipotesis
Anulacion es la misma | Whitney nula
para los nifos y nifias

La distribucion de la UMann- | 0.518 | Acepta hipotesis
Acting Out es la misma | Whitney nula
para los nifos y nifias
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Figura 6. Resultados de la U de Mann Whitney para la distribucion de la Proyeccion con respecto al Sexo

Durante el proceso de correcciéon de los protocolos del FTT, se observé que tanto
los sujetos agresivos y no agresivos, clasificados por el Cuestionario de Matos, utilizaron
diversos tipos de agresion en sus respuestas al FTT. Es por ello que se utilizo la prueba
de U de Mann-Whitney para observar si existian diferencias significativas en el uso de
los tipos de agresion evaluados por el FTT con respecto a los sujetos agresivos y no
agresivos, y otra U de Mann- Whitney para observar si existian diferencias significativas
en el uso de los tipos de agresion evaluados por el FTT con respecto al sexo.

Al realizar la primera U de Mann- Whitney (tipos de agresion y sexo) se encontro
gue con un nivel de significacion de 0.1 y un intervalo de confianza del 90%, existen
diferencias significativas entre las nifias y los nifios en cuanto al uso de la Agresion
Impulsiva y la Agresion por Venganza (Tabla 3) siendo las nifias quienes usaron con
mayor frecuencia la Agresion Impulsiva y los nifios usaron con mayor frecuencia la
Agresion por Venganza en el FTT (Figura 7 y 8). Mientras que en los tipos de agresion
Oral (1.00), por Envidia (0.464), por Celos (0.784), Defensiva (0.222), por Dominancia
(0.380) e Instrumental (0.567) no se encontraron diferencias significativas.
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Tabla 3.
Resultados de la prueba de U de Mann-Whitney sobre la diferencia de los usos
de los Tipos de Agresidn en el FTT con respecto al Sexo.

Hipodtesis nula Test Sig. Decision
La distribucion de la U Mann- 1.000 Acepta hipotesis
Agresion Oral es la Whitney nula
misma para las nifias y
los nifios
La distribucion de la U Mann- 0.05 Rechaza hipotesis
Agresion Impulsiva es Whitney nula

la misma para las
nifias y los nifios

La distribucion de la U Mann- 0.464 Acepta hipotesis
Agresion por Envidia Whitney nula
es la misma para las
nifias y los nifios
La distribucion de la U Mann- 0.066 Rechaza hipotesis
Agresion por Whitney nula
Venganza es la misma
para las nifias y los

nifos
La distribucion de la U Mann- 0.784 Acepta hipotesis
Agresion por Celos es Whitney nula

la misma para las
nifias y los nifios

La distribucion de la U Mann- 0.222 Acepta hipotesis
Agresion Defensiva es Whitney nula

la misma para las

nifias y los nifios

La distribucion de la U Mann- 0.380 Acepta hipotesis
Agresion por Whitney nula

Dominancia es la
misma para las nifias y

los nifios
La distribucion de la U Mann- 0.567 Acepta hipotesis
Agresion Instrumental Whitney nula

es la misma para las
nifias y los nifios
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Figura 7. Resultados de la U de Mann Whitney para la distribucion de la Agresidon Impulsiva con
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Figura 8. Resultados de la U de Mann Whitney para la distribucién de la Agresidn por Venganza con

Al realizar la segunda U de Mann- Whitney (tipos de agresion y sujetos agresivos,

no agresivos) se encontré que con un nivel de significacion de 0.1 y un intervalo de

confianza del 90%, existen diferencias significativas entre los sujetos clasificados por el

Cuestionario de Matos, como agresivos y ho agresivos en cuanto al tipo de agresion

utilizada en el FTT, se observo que los sujetos no agresivos usaron la Agresion por Celos

con mayor frecuencia en comparacion con los nifios (Tabla 4 y Figura 9).
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Por otro lado, no se encontraron diferencias significativas en los tipos de agresion
con respecto al pertenecer o no al grupo clasificado como agresivo, Oral (1.00), Impulsiva
(0.439), por Envidia (0.537), por Venganza (0.115), Defensiva (0.259), Dominancia
(0.753) e Instrumental (0.169).

Tabla 4.
Resultados de la prueba de U de Mann-Whitney sobre la diferencia de los usos de
los Tipos de Agresidon en el FTT entre los sujetos agresivos y no agresivos.
Null Hypothesis Test Sig. Decision
La distribucion de la UM
Agresion Qral esla m‘isma Whi'?:;\; 1.000 Acepta hipétesis
para los sujetos agresivos y nula
no agresivos
La distribucion de la
Agresion Impulsiva es la U Mann- 0.439 Acepta hipotesis
misma para los sujetos Whitney ) nula
agresivos y no agresivos
La distribucion de la
Agresion por Envidia es la U Mann- 0.537 Acepta hipotesis
misma para los sujetos Whitney ) nula
agresivos y no agresivos
La distribucion de la
Agresion por Venganza es U Mann- 0.115 Acepta hipotesis
la misma para los sujetos Whitney ) nula
agresivos y no agresivos
La distribucion de la
Agresion por Celos es la U Mann- 0.063 Rechaza hipotesis
misma para los sujetos Whitney ) nula
agresivos y no agresivos
La distribucion de la
Agresion Defensiva es la U Mann- 0.259 Acepta hipotesis
misma para los sujetos Whitney ) nula
agresivos y no agresivos
La distribucion de la
Agresion Dominancia es la U Mann- 0.753 Acepta hipotesis
misma para los sujetos Whitney ) nula
agresivos y no agresivos
La distribucion de la
Agresion lInstrumental es U Mann- 0.169 Acepta hipotesis
la misma para los sujetos Whitney ) nula
agresivos y no agresivos
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Figura 9. Resultados de la U de Mann Whitney para la distribucion de la Agresidn por Celos entre los
sujetos Agresivos y No Agresivos
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V. Discusion

Para entender los resultados obtenidos en la investigacion es necesario
comprender el contexto en el cual se encuentra inmersa la investigacion. Venezuela,
especificamente la ciudad de Caracas ha sido es considerada una de las zonas mas
violentas del mundo y la mas insegura del continente americano (Bricefio-Leon, 2015:
Cedefio, 2013). Por lo que la inseguridad, delincuencia y problemas de convivencia
ciudadana se han convertido en fenbmenos que ocurren con frecuencia en las ciudades
gue integran al territorio nacional. Las estadisticas sobre criminalidad en Venezuela
apuntan a una marcada tendencia del incremento de la misma que comienza en el afio
1999; por su parte, Las politicas publicas que ha disefiado el Estado venezolano para
contener la situacién no han sido efectivas, pues ni siquiera han logrado revertir la

mencionada tendencia (Cedefio, 2013).

Asi mismo, se ha observado que la agresividad ha estado presente en la poblacion
infantil y adolescentes, puesto que en las instituciones educativas las agresiones han ido
incrementando significativamente, en el 2014 se registraron 1210 casos de violencia,
mientras que en el 2015 se evidencio un aumento de las conductas agresivas en un 32%
area escolar registrandose 1671 casos. Mendoza (2017) y Corredor (2016), expresaron
que la agresién se ha vuelto una de las formas de solucionar conflictos de la vida
cotidiana. Mendoza expresa que actualmente la poblacion venezolana se enfrenta a una
crisis debido a la escasez de alimentos, inseguridad y una alta inflacion, dificultando asi
qgue los venezolanos puedan mantenerse econémicamente. Sefala que, debido a la
situacién por la que atraviesa el pais, probablemente la mayoria de los estudiantes se
han visto afectados emocionalmente, pudiéndose sentir frustrados por las dificultades
gue han observado o han vivido para tener o cubrir sus necesidades basicas, por lo que

no pueden disfrutar de aquello que les toca por derecho (Mendoza, 2017).

En el estudio de Moya y Pérez (2015) se evidencié un aumento de las respuestas
con contenido agresivos en los protocolos del Test de Cuentos de Hadas. Por lo que
pareciera que la violencia se ha instalado en la cultura venezolana, ha sido aprendida y

utilizada como una forma de hacer valer las opiniones y obtener un reconocimiento por
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parte de los demas. Por lo que ha sido empleada como una forma basica para poder
sobrevivir en los contextos familiares, escolares y comunitarios. Pareciera que si los
ninos no traducen sus necesidades a contenidos y expresiones agresivas, pasan
desapercibidos en este contexto que alienta la violencia como una forma de socializacion
(Corredor, 2016).

Debido al impacto que ha tenido la agresion en la sociedad venezolana, se plante6
incluir esta variable en el presente estudio. Concretamente, el interés de esta
investigacion era conocer si el sexo y la agresién son variables asociadas con la
utilizacién de los mecanismos de defensa en nifios y nifias entre 8 y 11 afios de edad del

area metropolitana de Caracas.

Los resultados obtenidos reflejan que estos sujetos, tanto los clasificados como
agresivos(as) como los no agresivos(as), utilizan la anulacion como una forma de aliviar
el malestar de haber naturalizado la violencia, puesto que se observo una alta frecuencia
de la utilizacién de la anulacion en los protocolos de la muestra total. Estos nifios(as)
pudiesen estar experimentando culpa de sus acciones o0 Iimpulsos agresivos
manifestados en las respuestas. Este mecanismo es utilizado cuando los sujetos tratan
de eliminar sus pensamientos, ideas, emociones, gestos o0 actos pasados inaceptables,
los cuales les producen angustia, por medio de pensamientos o actos compulsivos
opuestos (Coulacoglou, 2013). A su vez esto muestra la capacidad de estos nifilos(as)
de reconocer sus actos impulsos y tratar de “borrarlos”. Algunos ejemplos sugieren que
uno de los contenidos que con mayor frecuencia tratan de eliminar son las represalias

por parte de la figura materna:
Nifia de 9 afios responde a la serie de las escenas de Caperucita:

Lamina I: “La mama la regafo porque tenia los pastelillos en la boca y la

castigd”.

Lamina Il: “La nifia esta triste, porque la mama la reprendid, porque

seguro se comio los pastelillos”.
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Lamina lll: “La mama es buena con la nifa, no la reprendid, porque le dio

los pastelillos a la abuela.

Nifla de 10 afios responde a la serie de las escenas de Caperucita:
Lamina I: “La regafiaron, a su hija porque se porté mal”.

Lamina II: “Se siente aburrida y triste porque esta sola”.

Lamina llI: “Estan felices, porque la nifia se portd bien”.

Niflo de 9 afios responde a la serie de las escenas de Caperucita:

Lamina I: “La mama regana a Caperucita porque si no lleva la canasta la

va a reganar”.
Lamina II: “Caperucita esta triste porque le robaron la canasta”.

Lamina lll: “La mama esta feliz con Caperucita porque recupero la

canasta”.

Por otro lado, los resultados arrojados, suponen la no existencia de una diferencia
significativa en el uso de los mecanismos de defensa anulacién, negacion, acting out,
identificacion con el agresor, agresion contra si mismos y el sexo. Sin embargo, se
encontrd una diferencia significativa en el uso de la proyeccién, reflejando que los nifios
usaron en mayor medida este mecanismo en comparacion con las nifias. Este
mecanismo consiste en colocar sobre el otro, aquellas emociones, vivencias o rasgos de
caracter que la persona desea eliminar de si mismo, ya que le resultan inaceptables.
Todo lo que resulta placentero es aceptado como algo perteneciente al propio yo,
mientras que cuando algo resulta desagradable, molesto o doloroso es percibido como

ajeno al yo (Vels, 1990).

Una hipétesis que puede explicar esta diferencia en la proyeccion, es que los nifios
parecen sentir que sus acciones son cuestionadas en mayor medida que las nifias por

un tercero, por lo que se les dificulta aceptar aspectos de si mismo negativos y colocan
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con mayor facilidad estos elementos negativos en otras figuras con las que se sienten

identificados, en este caso en los personajes de los cuentos. Por ejemplo:

Nifio de 10 afios responde usando la proyeccion en la lamina Il de la serie
de los enanos: “se siente serio y molesto, porque lo echaron del colegio,
porque golpes a un nifio, pero no fue él, porque el antes hizo algo malo y

ahora creen que fue él’.

También pudiese evidenciarse una dificultad de los niflos para integrar
caracteristicas o elementos de si mismos que les resultan negativas o desfavorables, lo
gue les impide reconocerlos como que pertenecen a ellos y les es mas facil colocarlos
en estos personajes, ya que les cuesta darse cuenta de que sus defectos, deficiencias y
fracasos también los tienen los demas (Vels, 1990), puesto que utilizan la proyeccion
como un elemento de proteccion frente a la autoimagen de manera de no “impregnarla”
de caracteristicas negativas. Sin embargo, esto pudiese ser parte de la etapa evolutiva
en la que se encuentran los nifios (8 a 11 afios), puesto que estan formando y

construyendo la imagen de si mismo. Algunos ejemplos del uso de la proyeccion:

Niflo de 9 afios responde en la lamina | de la serie de los lobos: “se siente
molesto, porque Caperucita es mala con la gente, con todas las

personas”.

Nifio de 11 afios responde a la serie de los gigantes ¢ Cual te da mas
miedo? “Ninguno, yo quisiera ser su amigo para que no se sientan solos,

pero que no sientan envidia de mi porque soy chiquito”.

Por otro lado, no se encontraron diferencias significativas en el resto de los
mecanismos de defensa, se pudiese pensar que esto se debe a que cada persona
selecciona entre diversos mecanismos de defensa disponibles, los cuales van
convirtiendo en aspectos intrinsecos de su caracter. Estos mecanismos se reactivan, en
aqguellas situaciones que le recuerdan al nifio(a) la situacion original, y éste puede buscar
o inducir situaciones que justifiquen el uso de esta defensa, lo cual dependera de las

caracteristicas de la personalidad del sujeto (Freud, 1936). Lo que sugiere que los
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mecanismos de defensa estarian asociados a la estructura o las caracteristicas de

personalidad del sujeto y no especificamente relacionados al sexo.

Aunado a esto, se hall6 una relacion significativa entre la agresién y los
mecanismos de defensa, especificamente en el uso del acting out, mostrando que los
sujetos agresivos utilizaron con mayor frecuencia este mecanismo en comparacion con
los sujetos no agresivos clasificados por el cuestionario de Matos. Probablemente esta
relacion se deba al acto impulsivo al que hace referencia el acting out, ya que al poner
en marcha este mecanismo, se genera una descarga directa de un deseo o impulso
inconsciente para tratar de evitar que llegue el afecto que acompafia ese deseo o
impulso. Esta descarga tiene lugar a través de un acto, el cual es impulsivo, inmediato,
sin pasar por una evaluacién racional, por lo que el sujeto busca es la descarga de
tension en vez de regularla. Es un acto que se encuentra al servicio de los impulsos y no
consecuencia de la planeacién (lo debo hacer y lo quiero hacer). Este mecanismo
describe el manejo de los conflictos psiquicos o situaciones trauméticas externas con el
uso de la accion en lugar de la utilizacion de la reflexion y la experiencia del afecto
(Coulacoglou, 2013), es decir, el nifio busca poner violentamente fuera de si, 1o que no
puede ser soportado y elaborado (Carrera y Lemus, 2009). Un ejemplo de este
mecanismo en donde se ve reflejado la connotacion agresiva de la respuesta, es en la
de una nifia de 9 afios ante la lamina Il de la serie de las brujas: “se siente muy muy
molesta, porque Blancanieves es la mas bella y rompi6 el espejo, para que Blancanieves

no fuese la mas bella”.

Este hallazgo coincide con los resultados obtenidos por Carrera y Lemus (2009),
en donde afirmaron que existe una relacion entre el tipo de mecanismo de defensa
utilizado y la agresion presentada por el nifio o la nifia; encontrando que los nifios y nifias

agresivos utilizan el mecanismo acting out con mayor frecuencia.

Por otra parte, se observé que los sujetos evaluados utilizaron con frecuencia el
mecanismo de la negacion en sus respuestas. Este mecanismo ocurre cuando el sujeto
niega pensamientos y sentimientos dolorosos o atemorizantes (Coulacoglou, 2013). En

algunas de estas respuestas se notd que en ocasiones los nifios al responder la pregunta
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¢ Cual te da mas miedo? Respondian “ninguno”, esto posiblemente puede deberse a que
los nifos quieren mostrarse como los “fuertes”, los valientes que no tienen miedo, a su
vez, puede estar asociado con el patron cultural en donde se les ha ensefiado que los
nifios no lloran. Los nifios no tienen miedo y por deseabilidad social responden negando
aquellos sentimientos que le generan angustia, puesto que pareciera que no esta

permitido que se sientan asi.

Otras respuestas reflejan la necesidad de negar los impulsos agresivos, es la
negativa de reconocer sus deseos o sentimientos que han sido reprimidos (Laplanche y

Pontalis, 1993), unos ejemplos de la manifestacién de este mecanismo son:

Nifia de 9 afios responde a la lamina Il de la serie de los lobos: “Se siente
tranquilo, porque esta4 descansando y no se comeria a personas, porque

se ve mas tranquilito y no tiene ansias de comer”.

Nifilo de 10 afios responde a la lamina | de la serie de los gigantes: “Se

siente feliz, porque no quiere matar a nadie, porque es bueno”.

Nifio de 9 afios responde a la serie de Caperucita ¢ Cual te comerias si

fueses el lobo?: “Ninguna porque eso es malo”.

A pesar de que no fue el objetivo principal del estudio, se propuso analizar si
existian diferencias en el uso de los tipos de agresion que media el FTT con respecto a
al sexo y agresion (clasificacion del cuestionario de Matos). Esto se planted debido a
que, se observé que los sujetos ambos grupos tanto los no agresivos y como los
agresivos utilizaron diversos tipos de agresion en el Test de Cuentos de Hadas.
Posiblemente se debe a que ambos instrumentos miden la agresion de dos formas
diferentes, mientras que el cuestionario de Matos los clasifica con respecto a la presencia
0 ausencia de la agresion en la conducta manifiesta, en el FTT la agresion no se limita
al conducta manifiesta del sujeto, sino que se observa el constructo desde el plano de la

fantasia y el deseo de agresién del nifio (Coulacoglou, 2002a).

Asimismo, se observé que las nifias utilizaron con mayor frecuencia la agresion

de tipo impulsiva, mientras que los nifios emplean la agresion por venganza en mayor
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medida. En el caso de la agresion impulsiva en las nifias, se observa la presencia de una

dificultad para regular sus impulsos hostiles en sus respuestas, por ejemplo:

Nifia de 9 afios responde a ¢Qué puede hacer un gigante que es

malo?: “Romper cosas”.

Nifia de 9 afios responde a ¢Qué puede hacer un gigante que es

malo?: “Aplastar a la gente”.

Nifia de 9 afios responde a la lamina Il de la serie de las brujas ¢ Qué
piensa?: “en golpear con el baston a Blancanieves, porque ella iba
a explotar, porque tenia tanta furia por dentro y se iba a prender en

llamar”.

Nifia de 10 afios responde a la lamina Ill de la serie del gigante:
“piensa en ser el mas poderoso, por su bate, porque puede golpear

a personas.

En estas respuestas se puede observar que las niflas muestran un tipo de
agresion mas primitiva que los nifios, en donde no reflejan un interés por el otro, ni una
justificacion en el acto y a su vez incluye muestras explosivas de hostilidad (Coulacoglou,
2002a).

En el caso de los nifios, quienes usaron la agresion por venganza con mayor
frecuencia en el FTT, se ve reflejado una necesidad de hacer justicia por medio de la
violencia en este tipo de respuestas. Probablemente éste tipo de agresion sea utilizada
en mayor medida en una sociedad en donde existir impunidad, como es el caso del
contexto venezolano (Mendoza, 2017). Por ejemplo: nifio de 10 afios responde a la
lamina Il de la serie de las brujas: “Se siente molesta, le va a pegar a un nifio, porque
respondié mal una pregunta”. Nifio de 10 afnos responde a la lamina Il de la serie de las

brujas: “esta pensando en pegarle a un pajaro, porque se comio su comida”.

Por otra parte, se encontré6 que los sujetos no agresivos utilizaron en mayor

medida la agresion por celos en el FTT. Los celos son una respuesta del nifio hacia una
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persona intrusa que se percibe como un rival para compartir el mismo espacio afectivo,
y esto refleja la necesidad de estos nifios(as) de causar dafio a aquellos que parecen ser
mejores. Por lo que estos nifios probablemente presenten dificultades para resolver el
complejo edipico y la rivalidad fraterna, los cuales son manifestaciones tipicas

agresiones por celos (Coulacoglou, 2002a).

Nifio de 10 afios responde a la lamina | de la serie de las brujas:
“‘Piensa en matar a Blancanieves, porque la hace sentir como si no

fuese la unica bella, porque Blancanieves es mas bella”.

Nifio de 10 afios responde a la lamina | de la serie de las brujas:
“Piensa en que Blancanieves se va a volver fea, pero si el principe
le da un beso le va a volver a hacer un hechizo, porque quiere ser la

unica para el principe”.

Nifia de 8 afos responde a la lamina Ill de la serie de las brujas: “Se
siente enojada, porque no queria a Blancanieves, porque el rey no
la queria tanto a ella, sino a Blancanieves, porque ella pensaba que

era la mas bonita y no lo era”.

Posiblemente este grupo haya tenido la presencia de elementos agresivos, puesto
gue es una forma de liberar y de expresar sus impulsos agresivos. Sin embargo, es
importante resaltar que ésta prueba mide las fantasias y el deseo de agresion del nifio,

por lo que no necesariamente llevara a cabo la conducta agresiva.

Aungue se evidenciaron diferencias en el tipo de agresion utilizada en el FTT por
los nifios y las nifias, hay resultados contradictorios en cuanto a la relacion de estas
variables, esto puede deberse a los distintos instrumentos utilizados para medir éstas
variables, en donde algunos de ellos son proyectivos, otros son cuestionarios
contestados por terceros, como los profesores y los padres. Algunas investigaciones han
afirmado que los nifilos suelen tener mayores conductas agresivas, como el estudio de
Martins y Torrellas (2013), en una muestra venezolana, en donde los nifios obtuvieron

mayores indicadores de agresion en el Test de la Figura Humana, asi como en el estudio
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realizado por Montiel, Montiel y Pefia (2007) en donde los nifios mostraron mayor
frecuencia de las conductas agresivas. Igualmente se observé una mayor frecuencia de
comportamientos agresivos en los nifilos que en las nifias en la investigacion de Salazar
y Saravo (2011) y en la de Miller y Laxague (2011) afirmar una mayor prevalencia de

estos comportamientos en los nifios.

A pesar de que se haya observado el uso de respuestas con contenido agresivo
en el FTT, se observo una diferencia con respecto al tipo que utilizan las nifias y los
nifos, estas diferencias se pueden deber a que como refieren Brodzinsky, Messery Tew
(1979), no hay una diferencia en cuanto al impulso agresivo, pero si hay una diferencia
significativa en cuanto a la expresion de la agresion. Por otro lado, la presencia de este
tipo de respuestas pueden reflejar el aumento de la violencia y la agresion en la sociedad
venezolana, en donde la agresion ha sido utilizada como una forma basica para poder

sobrevivir en los contextos comunitarios, escolares y familiares (Corredor 2016).
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VIl. Conclusiones y Recomendaciones

Los resultados reflejan una diferencia entre el sexo, la agresion y la utilizacion de
los mecanismos de defensa en el Test de Cuentos de Hadas. Especificamente se
encontré que los nifios utilizan con mayor frecuencia la proyeccion en las respuestas
dadas en el FTT, la cual puede ser explicada por el uso de este mecanismo como un
elemento protector ante aquellas caracteristicas que les resultan negativas de si mismo,
por lo que pareciera que hay una dificultad para integrar tanto lo positivo como lo negativo

de su personalidad.

Asimismo, no se encontraron diferencias en el uso de los mecanismos de defensa
proyeccion, anulacion, represion, negacion, identificacion con el agresor y agresion
contra si mismo, entre los sujetos clasificados como agresivos y no agresivos por el
cuestionario de Matos. Pero si se observaron diferencias significativas en el uso del
mecanismo acting out, siendo los sujetos agresivos los que emplearon éste mecanismo
con mayor frecuencia. Es posible que la relacién entre éstas variables se deba a la
connotacion agresiva, al cual hace referencia este mecanismo de defensa, puesto que
es un acto impulsivo, no racional, que busca de alguna forma liberar de manera violenta

la tension que siente el sujeto (Carrera'y Lemus, 2009).

A pesar de que no era parte del objetivo de la presente investigacion, se observé
gue ambos grupos, agresivos y no agresivos, utilizaron diversos tipos de agresion en sus
respuestas en el FTT. Al observar y analizar estos resultados se encontré que los sujetos
no agresivos emplearon con mayor frecuencia la agresion por celos, mostrando
evidencia de una posible dificultad para lidiar con relacion triadicas, en donde
probablemente estos sujetos no han podido resolver el complejo edipico y la rivalidad
fraterna, los cuales segun Coulacoglou (2002a) son manifestaciones caracteristicas de

las agresiones por celos.

Asimismo, se hallo que las nifias utilizan en mayor medida la agresion impulsiva,
mientras que los nifios utilizan mas la agresién por venganza. Lo que sugiere que las
nifias hacen uso de una agresion mas primitiva, en donde manifiestan una explosion de

hostilidad y no se muestra una justificacion en el acto agresivo. Los nifios por su parte,
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al emplear la agresién por venganza, pareciera que buscan tener justicia utilizando la

agresion como medio para la obtencion de la misma.

Este aumento de la agresidon en nifios y nifias se puede explicar por el contexto
venezolano en el cual se encuentran inmersos, en donde se la naturalizado el uso de la
agresividad y la violencia, como una respuesta para resolver conflictos de la vida
cotidiana. Ese uso de la agresion en la poblacion infantil, parece reflejar que los nifios(as)
perciben que ésta es la forma para poder expresar sus necesidad, puesto que si no hacen
uso de ellas pueden ser ignorados por los deméas. Ademas, se ha encontrado que un
tercio de los nifios venezolanos entre los 6 y 8 afios de edad reconoce haber participado
en algun episodio agresivo, (Corredor, 2016). Asi como también, Perdomo, Farias y Ruiz
(citado en Corredor, 2016) afirman que han aumentado las manifestaciones de violencia
en las que los nifilos y adolescentes se ven involucrados, ya sea como las victimas o

victimarios.

Por otro lado, algunas recomendaciones para futuras investigaciones profundizar
sobre las variables psicosociales que se encuentran asociadas al aumento de la

agresividad en los venezolanos.

Ademas se podria realizar investigaciones con el fin de conocer si la edad también
se encuentra relacionada con los mecanismos de defensa utilizado por los nifios(as)
agresivos(as) y no agresivos(as), asi como también si la edad presenta una asociacion
con los tipos de agresion presentadas en el FTT, de manera que puedan ser estudiadas

estar variables con mayor detalle.
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Anexo A

Protocolo del Test de Cuentos de Hadas Coulacoglou (2009)
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FTT

TEST DE LOS CUENTOS DE HADAS
Cuaderno de anotacion

g Nombre

rf Edad

e Centro

;f;_’ Nombre del padre Nombre de la madre

i

Situacion familiar
Cuento de hadas preferido
Examinador Fecha de examen

Arliar oo Puntuacion
nalisis cuantitativo respuestas PD. i

Ident

+ AMBIVALENCIA (Amb)

« DESEO DE COSAS MATERIALES (DCM)

« AUTOESTIMA (Ae)

« MORALIDAD (Mo)

- DESEO DE SUPERIORIDAD (DSu)

« SENTIDO DE LA PROPIEDAD (SPr)

« AGRESION COMO DOMINANCIA (AgrDom)

- AGRESION TIPO A (AgrA)

< AGRESION TIPO B

Agresion defensiva (AgrDef)

Agresion por celos (AgrCel)

Agresion por venganza (AgrVen)
- AGRESION ORAL (AOr)
- TEMOR A LA AGRESION (TAg)
» NECESIDADES ORALES (NOr)
» DESEO DE AYUDAR (DAy)
« NECESIDAD DE AFILIACION (NAfil)
» NECESIDAD DE AFECTO (NAfec)
« ANSIEDAD (Ans)
- DEPRESION (Dep)
« RELACION CON LA MADRE (Rel-m)
« RELACIONES CON EL PADRE (Rel~p)
« PREOCUPACION SEXUAL (PSex)
- NECESIDAD DE PROTECCION (NPro)
« ADAPT. CONTENIDO DEL CUENTO (ACC)

« REPETICIONES (Rep)

« RESPUESTAS ESTRAFALARIAS (Est)

CONCLUSIONES

(6) Autora C. Coulacoglou
\ /4 Copvright © 1995. 2002 by Tea Ediciones, S A | Fray Bernardino de Sahagun, 24; 28036 MADRID - Prohibida la reproduccion total o parcial
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CAPERUCITA ROJA

¢ Qué piensa o siente cada una?

Figura I:

Figura II:

Figura III:

¢ Cudl de las tres es la del cuento? ;Por qué?

Porque

:Cudl te comerias si fueses el lobo? ;Por qué?

Porque



. Qué piensa o siente cada uno?

| Figura I:

Figura Iz

Figura I1I:

¢Cudl de los tres lobos es el del cuento
de Caperucita Roja? ;Por que?

Porque

:Cudl te da mds miedo? ;Por qué?

Porque

|

l



¢ Qué piensa o siente cada uno?

Figura II:

Figura III:

¢Cudl de los tres es el enano del cuento
de Blancanieves? ;Por qué?

Porque

¢Con cudl de los fres enanitos le gustaria
casarse a Blancanieves? ;Por quée?

Porque

ENANOS




¢ Qué piensa o siente cada una?

Figura I

Figura II:

NPT g
' Pt e 5 B

Figura I1I:

34 §
Piii1

B me

¢Cudl de las tres es la bruja de los cuentos? ;Por qué?

Porque

¢Cudl de las tres te da més miedo? ;Por qué?

Porque

¢Cudl es la bruja mas perversa (mds mala)? ;Por qué?

Porque

¢ Qué puede hacer una bruja perversa (mala)?

Nombre de las brujas:  Figura I Figura Il

!

|

|

Figura 111



GIGANTES

¢ Qué piensa o siente cada uno?

Figura It

-Figura IL:

Figura III:

¢Cudl de los tres es el gigante de los cuentos? ;Por qué?

Porgque

¢Cudl de los tres te da mdas miedo? ;Por qué?

Porque

¢ Cudl es el gigante mads perverso (mds malo)? ;Por qué?

Porque

¢Qué puede hacer un gigante perverso (malo)? ;Por qué?

Nombre de los gigante: Figura 1 Figura 11




ESCENAS DE
CAPERUCITA ROJA

Describe cada dibujo

Figura It
Figura II:
Figura HI:
¢Con qué dibujo termina el cuento? ;Por qué? I 0 I

Porque

¢Con qué dibujo te gustaria que terminase? ;Por qué? I 1 Il




ESCENAS DE BLANCANIEVES

Describe cada dibujo Y LOS s‘ETE ENAN'TOS

~
&
‘i

Figura L

Figura I

P;
e &
ﬁ / A |

N *":"gv" A
e «,P/(

Figura IH11:

i *(i
X z\.'ff‘“
ok

;Con qué dibujo termina el cuento? zPor qué? 1 I I
Porque
. Con qué dibujo te gustaria que terminase? ;Por qué? 1 I I

Porque



Anexo B

Cuestionario dirigido a los maestros para la clasificacion de los
alumnos de acuerdo a sus conductas mas frecuentes (Matos, 1995).
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CUESTIONARIO DIRIGIDO A LOS MAESTROS PARA LA CLASIFICACION DE LOS ALUMNOS DE
ACUERDO A SUS CONDUCTAS MAS FRECUENTES

Milena Matos de Vigas (*)
NOMBRE DEL MAESTRO(A):
ESCUELA: o N° de Alumnos:
GRADO: FECHA: / /
INSTRUCCIONES:

Lea cuidadosamente la lista de conductas que se presentan a continuacion. Identifique en
el espacio destinado para ello a los{as) alumnos(as) que las presenten sistematicamente y con
mayor frecuencia, como para considerarlas caracteristicas de esos(as) nifios(as).

Algunos(as) nifios(as) pueden presentar una sola o varias de las conductas descritas, es
IMPORTANTE que lo(a) identifique en cada una de las que se presentan siempre o casi
siempre, es decir, que sea tan frecuente como para caracterizarlo(a), aun cuando el mismo
nombre aparezca repetidamente a lo largo del cuestionario.

OBSERVACIONES:

1. Si en algunas de las conductas descritas hay més de 5 nifios que las presentan
frecuentemente y no quepan en los espécios destinados para colocar los nombres, escriba por
detras de la hoja: el nimero asignado a la conducta y los nombres de los nifios.

2. Si en la némina de alumnos hay dos nifios con el mismo nombre, favor clarificar con el
nimero de lista de cual se trata.

3. Si alguna de las conductas descritas en e] cuestionario NO se observa en ningin(a)
nifio{a) del salén, favor anotarlo en el espacio destinado para escribir los nombres de los
alumnos.

(*) Se prohibe su reproduccién parcial o total sin la autorizacion escrita de la autora.



CONDUCTA

NOMBRE

coéDIGo
{uso
técnico)

1. Se distrae en clases.
Parece que sofara
despierto(a).

2. Busca peleas. Molesta
fisicamente a sus
compafieros(as).

Aa2

3. Se destaca en clases de
Educacién Fisica o en
alglin deporte por su
buena ejecucion.

4. Le gusta prestar sus
cosas a sus
compaiieros(as).

Pa2

5. Contesta de forma
grosera y desafiante a los
maestros.

Aal

6. Destruye sus trabajos,
utiles, uniformes o
cualquier otra cosa de su
propiedad.

Aa2

7. Trata amablemente a
los maestros {saluda con
cortesia, da las gracias,
pide por favor, sonrie,
pide permiso).

Pal

8. Demuestra habilidad
para las manualidades.

9. Dice palabras ofensivas
a sus compafieros{as)
(groserias, insultos).

Azl




10. No tiene un grupo de
amigos(as) en la escuela.

11. Pone apodos molestos
que dejan en ridiculo a
sus compafieros.

Abl

12. Se queda solo(a) en el
recreo.

13. Ayuda a los demds
con sus tareas. Le gusta
ensefiar lo que sabe a
alguno que tenga
dificultad.

Pal

14. Destruye los objetos
y/o muebles de la escuela
{plantas, ventanas,
muros, etc).

Aa2

15. Parece que algunas
cosas le dan miedo. Da
demostraciones de
temor.

16. Se comporta
generosamente. Ej.
Comparte su merienda
con algunofa) que no
tenga.

Pa2

17. Acostumbra a hablar
mal de los demas. Critica
destructivamente a sus
compafieros(as)

Abl

18. Se observa triste una
gran parte del tiempo.

19. Le gusta ayudar al
maestro en todo lo que
requlera cooperacién de
los alumnos.

Pa2

20. Actia como nifio(a)




mimado(a). Hace
malacrianzas.

21. Casi siempre se

muestra en contra de lo
que otros dicen. Discute
mucho por este motivo.

Abl

22. Trata de evitar las
peleas que se forman.
Acttia de forma’
conciliadora.

Pa2

23. Se comporta
jactanciosamente “se la
echa” ante los demas.

24. Golpea con frecuencia
a sus compafieros(as), con
las manos, pies y objetos.

Aa2

25. Ayuda a sus
compafieros(as) cuando
tienen algun accidente,
caida, cortada, etc. Los
levanta o brinda primeros
auxilios.

Pa2

26. Le gusta participar en
actos culturales que se
organicen en la escuela.

27. Se buria de sus
compafieros(as) que
tienen dificultad para
relacionarse con los
demés.

Abl

28. Se molesta facilmente
en situaciones de juego.

29, Anima a sus
compafieros en la
ejecucién de alguna tarea
o actividad.

Pal

30. Rompe o ensucia los
utiles, cuadernos, o
uniforme de otros afos.

Aa2




31. Es muy calladof{a). No
conversa con sus
compafieros(as) ni atin en
el recreo.

32. Consuela a sus
compafieros{as) cuando
estan tristes o pasando
por una situacion dificil.

Pal

33. Acostumbra a
amenazar o dominar por
la fuerza a sus
compafieros.

Aal

34. Felicita a los
comparfieros{(as) que van
bien en sus estudios.

Pal

35. Busca ayuda de los
adultos para solucionar
situaciones conflictivas
que se presenten con sus
compafieros(as).

36. Demuestra carifio a
sus compafieros{as) de
diferentes maneras, como
apretones de manos,
palmadas en la espalda,
obsequics, etc.).

Pa2

37. Acostumbra a lanzar
piedras, taquitos o
cualquier otra cosa que
pueda lesionar a otros.

Aa2

38. Demuestra facilidad
para expresarse
verbalmente.

39. Utiliza la violencia
para ser aceptado(a) en
un grupo de juego.

Aa2

40. Habla mucho en clase.
Entorpece el
desenvoivimiento de la
misma.




41. Trata amablemente a
los compafieros(as).
Saluda amistosamente, da
las gracias, pide por favor,
sonrie, etc.

Pal

42. Casi siempre se
muestra tolerante y evita
discutir con los(as) que
lo{a) molesten o
provoguen.

Pb2

Se le agradece revisar todas las preguntas antes de entregar el cuestionario, a fin de

asegurarse de haberlas respondido todas.




