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INTRODUCCIÓN 

La actividad agrícola, la cual incluye la producción de caña de azúcar, 

lideró la economía nacional desde la época de la colonia hasta principios del 

siglo XX. De hecho, las fuentes de divisas más importantes del país fueron, 

durante dicho periodo, debidas a la exportación del café, cacao, pieles y 

panelas de papelón1.  

A partir de la segunda década del siglo XX, con los descubrimientos 

de los primeros yacimientos de petróleo, se inicia un periodo de 

transformación de la economía nacional donde todos los sectores sufren un 

reacomodo y se evidencia el desplazamiento de la actividad agrícola y el 

surgimiento de una economía petrolera, lo cual generó una serie de 

consecuencias importantes para la vida nacional, entre ellas, el crecimiento 

de la pobreza rural, el éxodo poblacional hacia las ciudades con el 

consecuente colapso en los servicios, y el crecimiento de la dependencia 

alimentaria externa, situación que aún persiste en la actualidad. 

En 1950 el colapso de la agricultura llevó al Estado venezolano a 

establecer políticas dirigidas al rescate del sector agrícola, estimulando su 

producción, relevando su carácter estratégico. En el caso del rubro caña de 

azúcar, se inicia el “Plan Azucarero Nacional” como un esfuerzo para 

impulsar al sector, del mismo modo en 1960 se inicia la Reforma Agraria. De 

                                                             
1 Fuente: FESOCA (2014). 
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estas políticas se obtuvieron resultados positivos que se reflejan en la 

producción de 1960, alcanzando altos niveles de exportación y 

autoabastecimiento en las décadas de los 50 y 702. A pesar de estas y otras 

políticas de estímulo (condonación de deuda, incremento del crédito, 

construcción de infraestructura, cartera crediticia obligatoria, exoneración de 

impuestos, subsidios), no se logró consolidar una agricultura competitiva y 

de exportación, por el contrario se desarrolló una alta dependencia del 

Estado y una economía importadora. No obstante, y gracias al marcado 

apoyo del Estado y a los esfuerzos de los productores nacionales, el año 

2005 se registra en la historia reciente como el año con la zafra bandera del 

siglo XXI venezolano, alcanzando un valor de 9.021.552 toneladas de caña 

de azúcar cosechada3. Sin embargo, a partir de esa zafra (2005-2006), se 

evidencia una caída sostenida de la producción, hasta llegar a una cosecha 

de  3.495.834,22 de toneladas en el período 2016-20174. 

Para el 2017, Venezuela produjo solo el 20% de su consumo anual de 

azúcar, lo cual representó una drástica caída comparando con el año 2005, 

cuando se produjo el 60% del consumo nacional5. Los niveles de 

importación de azúcar crudo alcanzaron para el año 2014 un valor 

acumulado de más de US$1.500.000.0006 lo cual es una cifra bastante alta 

para un país que cumple con todas las condiciones climáticas necesarias 

para producir grandes cantidades de caña de azúcar que servirían tanto para 

                                                             
2, 3, 5

 (Ver pie de página 1) 
4 
Fuente: FESOCA (2017) 

 

 

6
 Cálculos propios, fuente: ASOCAÑA. 
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satisfacer su consumo interno como para obtener ganancias a través de la 

exportación del producto. 

En el presente trabajo se busca identificar y analizar los factores que 

han provocado la disminución de la producción de la caña de azúcar en el 

Estado Portuguesa desde la zafra 2005-2006 hasta la zafra 2016-2017. Se 

eligió al Estado Portuguesa como región a estudiar debido a que la misma 

representó 75% de la producción nacional7 lo cual lo convierte en una zona 

representativa.  

La metodología a aplicar será de tipo descriptiva, ya que como 

plantea Dankhe (1986): “Los estudios descriptivos buscan especificar las 

propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro 

fenómeno que sea sometido a análisis” y en este caso lo que se desea es 

identificar y describir los factores que han afectado la producción de caña de 

azúcar. De igual forma se sugerirán algunas posibles soluciones que podrían 

incrementar la producción nacional de caña de azúcar lo cual traería 

múltiples beneficios al país. 

 

 

 

 

                                                             
7 (Ver pie de página 4) 
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CAPITULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1) Planteamiento del problema: 

La actividad “Agricultura, Ganadería, Caza, Silvicultura y Pesca”, 

contenida en las estadísticas del Banco Central de Venezuela (BCV), refleja 

un aporte al PIB nacional del 4% para el año 2014. Para el primer trimestre 

del año 2015, esta misma actividad concentraba al 6% de la fuerza de 

trabajo de nuestro país, sin embargo, si se considera a la actividad agrícola 

como un circuito que encadena distintas actividades, este número podría 

alcanzar entre el 10 y el 11% de la fuerza de trabajo8. Las cifras anteriores 

evidencian el peso específico de la agricultura en la economía nacional a la 

cual hay que sumarle su importancia estratégica en términos de seguridad 

alimentaria y seguridad social en el medio rural.  

De los 23 estados que conforman el territorio nacional, 17 de ellos 

tienen a la agricultura como su actividad económica principal9, destacándose 

entre ellos el estado Portuguesa, como una región de evidente vocación 

agrícola. 

En el Cuadro 1 se muestra el grupo de cultivos tropicales tradicionales 

que forman parte del subsector vegetal de Venezuela, donde destaca la 

                                                             
8
 Fuente: FEDEAGRO (2017). 

9
 Fuente: FEDEAGRO (2012). 
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caña de azúcar como cultivo con una sólida tradición y potencial 

agroecológico: 

Cuadro 1. Cultivos Tradicionales del Subsector Agrícola de Venezuela. 

Valor de la producción a precios constantes (miles de Bs. De 1997) 

 
AÑO 

 
Café 

Caña de 
azúcar 

 
Arroz 

 
Maíz 

Palma 
aceitera 

 
Papa 

 
TOTAL 

2005 102.326 1.452.503 135.976 294.033 50.727 82.478 2.853.871 

2005 (%) 3,59% 50,90% 4,76% 10,30% 1,78% 2,89%  

2006 117.953 1.402.636 151.988 313.253 51.216 84.533 2.820.613 

2006 (%) 4,18% 49,73% 5,39% 11,11% 1,82% 3,00%  

2007 116.858 1.468.788 141.900 327.186 54.497 84.953 2.936.467 

2007 (%) 3,98% 50,02% 4,83% 11,14% 1,86% 2,89%  

2008* 114.252 1.421.476 184.183 401.575 54.606 78.367 3.035.924 

2008 (%) 3,76% 46,82% 6,07% 13,23% 1,80% 2,58%  

2009** 100.277 1.340.158 161.619 265.678 69.405 92.916 2.813.282 

2009 (%) 3,56% 47,64% 5,74% 9,44% 2,47% 3,30%  

2010** 116.929 1.370.160 97.924 334.617 74.535 95.403 2.881.515 

2010 (%) 4,06% 47,55% 3,40% 11,61% 2,59% 3,31%  

2011** 119.822 1.223.777 114.417 283.879 73.063 103.278 2.899.665 

2011 (%) 4,13% 42,20% 3,95% 9,79% 2,52% 3,56%  

2012** 115.592 1.006.460 111.143 234.924 79.001 107.602 2.634.558 

2012 (%) 4,39% 38,20% 4,22% 8,92% 3,00% 4,08%  

2013** 98.186 979.528 146.736 329.023 66.168 78.099 2.454.675 

2013 (%) 4,00% 39,90% 5,98% 13,40% 2,70% 3,18%  

2014** 76.559 927.149 156.759 304.435 85.751 118.451 2.638.923 

2014 (%) 2,90% 35,13% 5,94% 11,54% 3,25% 4,49%  

2015** 77.357 763.666 113.168 246.693 69.901 112.152 2.323.040 

2015 (%) 3,33% 32,87% 4,87% 10,62% 3,01% 4,83%  

Fuente: Fedeagro-Ministerio de la Agricultura y Tierras. Elaborado por Fedeagro 
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Según las estadísticas recientes, el año 2005 se registra en la historia 

como el año con la zafra bandera del siglo XXI venezolano, alcanzando un 

valor de 9.021.552 toneladas de caña de azúcar cosechada, aportando más 

del 60% de la caña necesaria para abastecer la demanda interna10. Sin 

embargo, a partir de entonces, la producción de caña de azúcar ha 

disminuido vertiginosamente hasta niveles de 4.700.000 toneladas 

producidas para el año 2015, abasteciendo solamente el 31% de la 

demanda interna11 y 3.495.834,22 de toneladas para el período 2016-201712, 

a la fecha se estima que la producción alcanza para abastecer solo el 20% 

de la demanda nacional. 

El año 2016 trajo consigo cifras desalentadoras, se estima que se 

dejó de moler entre 1.500.000 a 2.000.000 de toneladas de caña de azúcar 

por falta de maquinaria, es decir, 120.000 a 160.000 toneladas de azúcar se 

perdieron en nuestros campos, lo cual se traduce en pérdidas  económicas 

que alcanzaron el orden de los 100 millones de dólares para los agricultores 

venezolanos13. 

El Gráfico 1 permite visualizar la realidad actual de la producción de 

caña de azúcar en el país.  

Venezuela es un país con un alto nivel de consumo de azúcar, 

alcanzando los 40 kg/hab/año lo cual nos posiciona entre los cinco países 

                                                             
10 (Ver pie de página 1). 
11 Fuente: FEDEAGRO (2016). 
12

 (Ver pie de página 4). 
13 Fuente: Gutiérrez (2016). 
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más “dulces” de la región. Esto generaba una gran actividad económica 

alrededor de la caña de azúcar y su principal producto, el azúcar. Sin 

embargo, hoy en día muchos comercios, panaderías, pastelerías, han 

disminuido sus niveles de producción o han cerrado sus puertas por el alto 

índice de escasez y de precios que vive el país, dejando en la quiebra a un 

número considerable de personas.14 

GRAFICO 1. Producción de caña de azúcar periodo 1998-2015. 

 

 

 

 

 

   Tomado de “El problema agrícola, las causas y las soluciones” por FEDEAGRO, 2017. 

Actualmente el país sufre una grave crisis económica que está 

afectando el acceso a los alimentos a la mayoría de la población, de acuerdo 

a Cáritas Venezuela (2017), actualmente mueren entre 4 a 6 niños 

semanalmente a causa de la desnutrición. Considerando que el consumo de 

azúcar aporta entre un 15 a 18% de los requerimiento energéticos del 

venezolano promedio (INN 2010), el problema de la producción de caña de 

                                                             
14 (Ver pie de página 13) 
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azúcar es un asunto que debe catalogarse como fundamental para la 

seguridad alimentaria. 

En este contexto el estado Portuguesa no ha quedado exento, y el 

estudio de su situación actual es importante considerando su capacidad de 

contribuir a la producción nacional de caña de azúcar. En el estado se 

encuentran ubicados 4 de los 16 centrales azucareros que tiene el país: El 

central Portuguesa, Santa Elena, Guanare y Molipasa, los cuales poseen el 

registro del mayor rendimiento promedio nacional de caña de azúcar 

cosechada por hectárea, 81 toneladas15. Para el año 2014 el número de 

hectáreas cosechadas alcanzaba un total de 55.620 ha, lo cual representaba 

más del 50% de las tierras que se utilizaban para la siembra de este rubro16. 

La zafra 2005-2006 concentraba 42% de la producción nacional con un total 

de 3.829.296 toneladas de caña molida y a pesar que la zafra 2016-2017 

significase una caída del 31% con respecto a la zafra 2005-2006, para el 

estado Portuguesa, con una producción de caña molida de 2.630.001,28 

toneladas, su participación en la producción nacional aumentó a 75%17. El 

esfuerzo que realiza el estado Portuguesa debe ser apoyado y valorado por 

el aporte que genera al cumplimiento de la seguridad agroalimentaria que la 

Constitución de la República Bolivariana de Venezuela (CRBV) de 1999 

establece en su artículo 305. 

                                                             
15

 (Ver pie de página 13) 
16

 (Ver pie de página 1) 
17

 (Ver pie de página 4) 
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La producción de caña azúcar no solo es importante para satisfacer la 

demanda interna nacional sino que también podría ser un aporte significativo 

en el PIB, pues, Venezuela presenta condiciones climáticas y culturales 

ideales para la producción de la caña de azúcar, materia prima para elaborar 

azúcar refinada, melaza, entre otros, si se alcanzara todo el potencial 

industrial la economía venezolana podría verse enormemente beneficiada: 

podría satisfacer la demanda interna del producto, aumentar el Producto 

Interno Bruto y por ende, aumentar el Ingreso Nacional beneficiando a la 

economía en general, y hasta exportar, lo cual generaría gran cantidad de 

puestos de trabajo, aumento en la contribución tributaria, entre otros 

beneficios. 

 La importancia de este trabajo radica en que no es posible proponer 

soluciones al problema sin antes conocer sus causas. Una vez identificados 

y analizados dichos factores podemos proceder a elaborar estrategias para 

incentivar la producción de caña de azúcar y así obtener grandes beneficios, 

no solo para productores y consumidores sino también para todos aquellos 

residentes en el territorio nacional. 

  Enfocarnos en el Estado Portuguesa es de vital importancia dado su 

peso relativo dentro del sector y su capacidad para reabastecer el mercado 

interno en un plazo medianamente corto (4 a 6 años)18 y de esta manera 

apoyar al mejoramiento del resto de los estados productores agrícolas de 

nuestro país. 

                                                             
18 (Ver pie de página 13) 
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1.2) Objetivos de la investigación: 

1.2.1) Objetivo general:  

 Analizar los factores que han afectado la producción de caña de 

azúcar en el Estado Portuguesa desde 2005 hasta 2017. 

1.2.2) Objetivos específicos: 

1) Caracterizar el funcionamiento y la estructura del circuito 

azucarero. 

2) Describir las principales tendencias e indicadores económicos de 

costos, precios y productividad vinculados a la producción de 

caña de azúcar. 

3) Identificar los factores que han afectado la producción de caña de 

azúcar. 

4) Proponer estrategias para recuperar la producción nacional de 

caña de azúcar. 

 

1.3) Justificación e importancia: 

Venezuela  “tiene una extensión agrícola de 31.238.155 hectáreas, lo 

cual representa un 34.1 % de la extensión del Territorio Nacional, de las 

cuales, en 2017,  solo se utilizaron 1.240.000 ha para la siembra de cultivos 

agrícola, representando poco menos del 4% de la extensión apta para este 
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uso, esto demuestra la condición de sub-utilización en la que se encuentra el 

espacio agrícola Venezolano”19. En su distribución político-geográfica está 

compuesta por 23 estados, de los cuales 18 tienen actividad agrícola y 16 

dependen en su mayoría de la misma, la producción de caña de azúcar tiene 

presencia en 14 de estos estados20, existen pueblos enteros que dependen 

prácticamente en su totalidad de esta actividad económica por lo que el 

bienestar de sus habitantes está altamente relacionado al estado de la 

producción de caña de azúcar y al resto de la cadena de producción que 

este rubro representa. 

Es importante señalar los conceptos de soberanía y seguridad 

alimentaria, según la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación (FAO) y el artículo 305 de la Constitución de la República 

Bolivariana de Venezuela (CRV): 

 FAO (1996): “a nivel del individuo, hogar, nación y global, se consigue 

cuando todas las personas, en todo momento, tienen acceso físico y 

económico a suficiente alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus 

necesidades alimenticias y sus preferencias, con el objeto de llevar 

una vida activa”. 

 Art. 305 de la CRBV “la agricultura sustentable como base estratégica 

del desarrollo rural integral, a fin de garantizar la seguridad alimentaria 

de la población, entendida esta como la disponibilidad suficiente y 

                                                             
19

 Fuente anónima (2008). 
20 (Ver pie de página 1) 
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estable de alimentos en el ámbito nacional y el acceso oportuno y 

permanente a éstos por parte del público consumidor…”. 

El consumo de azúcar y productos derivados del azúcar, aportan entre 

un 15% y 18% del consumo diario energético de un venezolano promedio21, 

superado solo por el grupo de cereales y grasas visibles. El aumento en el 

precio del azúcar, la caída drástica de su producción y la dependencia 

externa,  generan problemas de accesibilidad para los consumidores. En el 

año 2017, el rubro azúcar aumentó 78,7% respecto al año anterior, para una 

canasta básica que alcanzaba un valor de 16.501.362,78 de bolívares en el 

mes de diciembre, según datos del CENDAS22. Estos datos son importantes, 

tomando en cuenta las advertencias de organizaciones como CARITAS 

Venezuela; recientemente Susana Tkalec, directora humanitaria de 

CARITAS internacional afirmó: “las tasas de desnutrición están en aumento 

y 54% de los niños tienen algún nivel de deficiencia nutricional” (El Nacional 

Web, 2017). 

Los datos que arrojan distintas organizaciones a nivel nacional reflejan 

altos niveles de escasez de productos regulados que, según empresas como 

DATANÁLISIS, llegan a 82,3%. Esto genera inconsistencias evidentes con 

respecto a las definiciones de seguridad y soberanía alimentaria que un país 

debe cubrir. Las necesidades de una política de largo plazo y bien 

estructurada son muy altas, “la estrategia debe considerar con carácter 

                                                             
21

 Datos de INN (2010). 
22

Datos del periódico El Nacional (2018) 
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prioritario el desarrollo de una política de sustitución de importaciones 

agroalimentarias en alimentos claves en la aportación de energía y proteínas 

(maíz blanco, arroz, azúcar, oleaginosas tropicales para la producción de 

aceite vegetal, carne bovina, leche, carne de pollo)”23, para generar 

confianza al ciudadano productor y consumidor, cubrir sus requerimientos 

alimenticios son obligaciones que emanan de la CRBV y hallar soluciones es 

deber de todos sus ciudadanos. 

Además de esto, la caña de azúcar es el producto agrícola que, según 

varios autores, “es el vegetal de mayor capacidad productora de materia 

orgánica”; de acuerdo a Guerrero, A. y Cardenas, M. (2010) “de todos los 

cultivos económicos, es la planta que mayor cantidad de energía solar 

convierte en energía química, gracias a sus posibilidades de fotosíntesis y 

de fijación a través de este mecanismo de energía solar”.  

Según datos obtenidos por centrales azucareras, el volumen de 

importaciones de azúcar realizada por el gobierno nacional ha venido en 

aumento desde el año 2005; para el año 2014, el volumen de importación 

alcanzaba la cifra de 745.000 toneladas24, equivalentes a unos 

$268.310.700,29. En años anteriores ésta cifra ha sido muy similar, por lo 

cual se puede inferir que, en los últimos diez años, el valor de la importación 

de azúcar crudo alcanzaría los US$2.700 millones25. 

                                                             
23

 (Ver pie de página 9) 
24

 Ver pie de página 1) 
25

 Cálculos propios, fuente: ASOCAÑA. 
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Reconocer los factores que afectan negativamente al sector y 

específicamente a la siembra y cosecha de la caña de azúcar es de gran 

importancia para reducir los niveles de gasto público destinados a su 

importación y que pueden ser destinados a otros sectores, aumentar el 

número de empleos directos e indirectos que viven de la producción de caña 

de azúcar, dirigir los esfuerzos del sector en áreas más necesitadas de 

inversión como fertilizantes, la actualización en maquinaria, semillas, 

investigación y desarrollo, etc. 
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CAPITULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1) Breve reseña histórica: 

Históricamente, Venezuela ha tenido una relación muy estrecha con la 

caña de azúcar; su descubrimiento data de hace más de 500 años. Su 

producción y comercialización no tuvo mucho apoyo de las instituciones y 

centros de poder (a diferencia de otras colonias y posteriores países de la 

región), por lo cual, los avances en investigación y desarrollo fueron bastante 

precarios, dejando solo la producción para consumo interno y en algunas 

circunstancias se importó este rubro para abastecer la demanda interna26. 

Los primeros esfuerzos por modernizar el sector azucarero llegaron 

con la entrada del siglo XX de manos del presidente Juan Vicente Gómez, 

durante su gobierno se instalaron los primeros Centrales azucareros en el 

país (Zulia, Trujillo, Carabobo). Es para mediados del siglo XX que se 

empieza a impulsar la industria y la siembra de este rubro, en 1950 se pone 

en marcha el “Plan Azucarero Nacional” con el cual distintas instituciones 

financieras y gubernamentales se unen para apoyar al sector cañicultor y así 

mejorar y crear nuevas centrales azucareras, más modernas y de mejor 

calidad. Los resultados fueron notables: para 1950 existían 32.768 hectáreas 

                                                             
26 Fuente: De Sousa (2014) 
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cultivadas. 6 años después el número de hectáreas cultivadas aumentó a 

62.676. Para 1956 se logró autoabastecer totalmente la demanda nacional y 

17.400 toneladas de caña de azúcar lograron ser exportadas, situación que 

se repitió luego en 1976.27 

Durante los años 80 y 90, la producción agrícola venezolana atravesó 

una profunda crisis, de la cual la caña de azúcar no quedó exenta a esta 

realidad28. A pesar de los grandes esfuerzos de los gobiernos de turno, el 

país no logró alcanzar el objetivo de autoabastecimiento, convirtiéndose 

cada vez más en un país con una economía de puertos e importadora. 

Así llegamos al siglo XXI, el año 2005 fue el año con la mayor 

producción de caña de azúcar en la historia reciente, entiéndase los últimos 

11 años, con un total de 9.021.552 de toneladas, esto se tradujo en un total 

de 744.247 toneladas de azúcar producida, lo cual permitía autoabastecer el 

60% de la demanda nacional29. Sin embargo, a partir de ese año se inicia un 

periodo de caída sostenida de la producción que se mantiene hasta el 

presente. 

Para la última zafra 2016-2017 la situación es otra, el sector 

azucarero logró abastecer tan solo 20% de la demanda nacional, la 

                                                             
27

 (Ver pie de página 26) 
28

 La crisis se caracterizó por un decrecimiento de la producción, una reducción de la 

superficie cosechada y un colapso de la Corporación de Mercado Agrícola (CMA). Fuente: 
Fundación Polar (S/F) 
29 (Ver pie de página 1) 
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producción de caña de azúcar cayó a niveles de 3.483.387,29 toneladas y la 

producción de azúcar a 280.882,17 toneladas.30 

 

2.2) La caña de azúcar: cifras de los diez últimos años 

El comportamiento del circuito azucarero, a lo largo de su historia en 

Venezuela, medido a través de sus variables fundamentales de producción y 

consumo, se ha caracterizado por su tendencia irregular y fluctuante. Sin 

embargo, en los últimos 10 años (periodo a estudiar), como se puede 

observar en el Cuadro 2, las cifras evidencian una caída drástica en todos 

sus valores claves, lo que permite definir este periodo como una etapa crítica 

en la dinámica histórica del cultivo, situación que resulta contradictoria dado 

el enorme potencial agroecológico del cultivo y la bonanza económica vivida 

por el país.  

En lo relativo a la producción primaria de caña de azúcar, medido a 

través de la variable caña molida en los centrales azucareros, se evidencia 

una caída de 62%, al pasar de 9,02 TM de caña a 3,48 TM de caña. Esa 

caída también se refleja en la producción industrial de azúcar refinada la cual 

cayó en un 63%, profundizando el déficit nacional de azúcar que creció en 

un 205%, haciendo crecer la dependencia externa y por ende la utilización 

de divisas. Este hecho se generó en el periodo de estudio a pesar de que el 

                                                             
30 (Ver pie de página 4) 
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consumo de azúcar nacional se mantuvo relativamente estable pues apenas 

creció en un 2,1%.  

En conclusión, las cifras evidencian que la dinámica productiva de la 

caña de azúcar en el periodo 2006 – 2017, se encuentra sumida en un 

sostenida recesión, caracterizada por la caída de sus variables 

fundamentales, y generando las consecuencias que en términos de pérdidas 

de empleo, desinversión y dependencia externa, producen estas crisis 

agrícolas que por su naturaleza muestra un carácter estructural. 

CUADRO 2. La caña de azúcar en cifras en los últimos 10 años. 

Zafra Producción 

nacional de 

azúcar (Ton) 

Caña Molida 

(Ton) 

Consumo 

anual de 

azúcar (Ton) 

Déficit de 

azúcar (Ton) 

2005-2006   744,247.00   9,021,552.00  980000   235,753.00  

2006-2007   722,815.00  8,962,852.00  1140000   417,185.00  

2007-2008   673,656.00  8,231,490.00  1040000   366,344.00  

2008-2009   611,648.00   7,314,983.00  950000   338,352.00  

2009-2010   466,806.00  5,847,558.00  1200000   733,194.00  

2010-2011   461,092.00   6,058,401.00  1220000   758,908.00  

2011-2012   472,141.00   6,061,367.00  1070000   597,859.00  

2012-2013   523,350.00   6,510,623.00  1082408   559,058.00  

2013-2014   514,157.00   5,974,139.00  1200000   685,843.00  

2014-2015   402,373.00  4,942,787.00  1150000   747,627.00  

2015-2016   253,070.15   3,174,250.77  1090000   836,929.85  

2016-2017   280,882.17   3,483,387.29  1000000   719,117.83  

Fuente: ATALAC, 2016. Elaborado por FESOCA, 2018 
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2.3) Caracterización económica nacional: el entorno 

macroeconómico de la caña de azúcar 

Para comienzos del siglo XXI, Venezuela empezaba a experimentar  

un auge económico consecuencia, principalmente, del aumento en los 

precios del petróleo. Este hecho generó en el año 2005 altos niveles de 

crecimiento económico que se reflejan en los datos del Banco Central de 

Venezuela y en el comportamiento de diversas actividades económicas, 

siendo la caña de azúcar uno de los rubros con los niveles de producción 

más altos. La situación internacional fue bastante favorable a las 

exportaciones de productos básicos y materias primas, gracias a un 

aumento en las exportaciones nacionales que alcanzaron los 

US$56.000.000.000 y un aumento del PIB nacional del 9,3%, el país 

presentó un superávit en sus cuentas corrientes de US$31.000.000.000, así 

como un aumento en los niveles de empleo y una disminución de los niveles 

de inflación, el cual fue el más bajo de los últimos 7 años (8,95%) (BCV y 

CEPAL, 2005). 

Para los años 2006, 2007 y 2008 el PIB nacional continuó 

aumentando, sin embargo, cada vez en menor proporción, con un aumento 

de 10,3%, 8,4% y 4,8% respectivamente. Sin embargo, y pese a los 

esfuerzos del gobierno, los niveles de inflación aumentaron; para el año 

2006 la inflación fue de 17%, para el 2007 22,5% y para el 2008 30,9%, este 

último fue el nivel más alto en los 5 años (Instituto Nacional de Estadística y 
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BCV, 2008). Algunas de las medidas del gobierno para combatir la inflación 

ocurrieron en el año 2007 y se trataron de una disminución del Impuesto al 

Valor Agregado (IVA) de 16% a 14% y la emisión del Bolívar Fuerte. Este 

último se trató de una reconversión monetaria controlada por el BCV, en el 

cual la moneda llevó el nombre transitorio de Bolívar Fuerte (BsF). Cada 

Bolívar Fuerte era el equivalente a mil Bolívares, lo que suponía dividir entre 

mil cada unidad monetaria. La intención de esta reconversión fue “fortalecer 

la moneda y reafirmar el objetivo de estabilidad de la economía, en el marco 

de un conjunto de políticas orientadas a favorecer el crecimiento económico 

y el desarrollo económico-social del país” así como facilitar el sistema de 

pagos nacionales, facilitando el cálculo de operaciones económicas y 

registro contable, al tratarse de cifras más pequeñas. 

En los años 2009 y 2010 la situación solo parece empeorar; como 

consecuencia de la crisis económica mundial, la crisis energética interna y 

una caída en los precios del petróleo, la economía venezolana experimentó 

una contracción del 3,3% para el año 2009 y 1,4% para el año 2010, en este 

último año Venezuela fue el país de Latinoamérica y el Caribe con el menor 

crecimiento económico (en este caso negativo), siendo la única nación 

petrolera en recesión. El gobierno venezolano culpó a la lenta recuperación 

económica mundial y la reducción de las cuotas de producción petrolera 

dictadas por la OPEP de alargar la crisis. Por otro lado, según la oposición 

venezolana, la razón de esta situación se encuentra en las políticas 

aplicadas por el presidente Chávez para intentar aplicar “el socialismo del 



25 
 

siglo XXI”. Los niveles de inflación continuaron aumentando, siendo en 2009 

de 25,1% y el 2010 de 27,2%.  

En enero de 2010 el Bolívar sufre una nueva devaluación, pasando de 

2,15 Bs/$ a un sistema dual de cambio de 2,60 Bs/$ para el considerado 

“sector prioritario” y 4,30 Bs/$ para el resto de los sectores. En junio del 

mismo año entra en vigencia el Sistema de Transacciones con Títulos en 

Moneda Extranjera (SITME) y se fija otra tasa oficial de 5,30 Bs/$ para 

importaciones no prioritarias. Sin embargo, el 30 de diciembre se suprime la 

doble tasa de cambio de 2,60 y 4,30 Bs/$ para unificarla solo a Bs. 4,30 por 

dólar, dejando sin modificación la tasa de cambio del SITME. La medida 

entra en vigencia el 1 de enero de 2011.  

En los años 2011 y 2012 el país parece recuperarse de la recesión 

presentando un crecimiento del PIB del 4,2% y 5,6% respectivamente, el 

cual es explicado en gran medida por un aumento en las exportaciones, 

especialmente petróleo. Para el 2011, y por segundo año consecutivo, la 

economía venezolana siguió teniendo la inflación más alta del continente 

(27,6 %). Sin embargo, para el 2012 este nivel disminuyó hasta 20,1% anual, 

de igual forma, disminuyó ligeramente el nivel de desempleo a 6,4% y la 

informalidad del empleo. Vale la pena destacar que el Banco Central de 

Venezuela publicó sus Informes Económicos Anuales hasta el 2012 por lo 

que la información a continuación procede, en su mayoría, de fuentes no 

oficiales. 
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A partir de 2013 la economía venezolana sufre una caída de sus 

índices macroeconómicos, dando paso a un período de recesión y crisis. El 

origen de esta caída es una combinación de problemas estructurales propios 

en la economía venezolana y la fuerte influencia externa de la crisis 

financiera mundial con la caída de los precios del petróleo. Dicho año se 

caracteriza por la creación de SICAD, una subasta de dólares en la cual 

podían participar  personas naturales y jurídicas. Este organismo funcionaba 

de forma paralela a CADIVI, cuyo precio se devaluó en febrero de 4,30 

bolívares a 6,30 bolívares (devaluación de 46,5%). El año cierra con una 

inflación de 56,2% y una escasez del 22% (BCV, 2013). 

Para el año 2014 CADIVI pasa a ser parte del Centro Nacional de 

Comercio Exterior (CENCOEX). El sistema cambiario pasa a ser dual: 6,30 

Bs/$ para bienes preferenciales y 11,36 Bs/$ para subastas SICAD para el 

resto de sectores económicos, este último podía aumentar y disminuir 

dependiendo de las subastas. En febrero se crea SICAD II, el cual es muy 

similar a SICAD I pero con la variable de que pueden acceder más sectores 

económicos y personas naturales. Sin embargo, el bolívar se encuentra 

sobrevalorado ya que en el mercado negro el mismo se cotizaba por un 

precio sesenta veces mayor. La dificultad de las empresas de obtener 

dólares para importar de forma lícita en conjunto con los altos precios del 

dólar en el mercado paralelo, llevaron a las empresas a vender productos 

con baja ganancia e incluso pérdidas lo que agudizó aún más la escasez en 

el país. El último informe de gobierno evidenció la magnitud de este 
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fenómeno cuando publica una escasez del 22,4%. Al cierre del 2014, el PIB 

registró una caída de 3,9 % durante tres trimestres consecutivos entrando en 

una nueva recesión. El país cerró el año con una inflación anual de 68,5%, 

una de las cifras más altas registradas en la historia económica del país y la 

más elevada del mundo para dicho año (Econométrica, 2014). 

Los años subsiguientes se caracterizaron por una agudización de la 

crisis económica: en enero de 2015, La medidora de riesgo internacional 

Moody's le bajó la calificación a Venezuela de "CAA1" a "CAA3", lo que 

significa que la nación incrementa el riesgo de incumplimiento de pagos; en 

febrero el gobierno anuncia un nuevo sistema cambiario: SIMADI (Sistema 

Marginal de Divisas), una bolsa de valores de flotación libre que funcionaría 

simultáneamente con CENCOEX y SICAD (I y II); en abril una nueva 

providencia del CENCOEX restringe dólares para viajares y designa a la 

banca pública para ser los únicos operadores cambiarios de divisas; el año 

cierra con una inflación del 180,9% y una contracción del PIB del 5,7%, 

(informe anual de gestión del Sistema Unitario de Compensación Regional 

de Pagos, 2015); en marzo de 2016 se elaboran dos nuevos sistemas de 

divisas: el Tipo de Cambio Protegido (DIPRO) y el Tipo de Cambio 

Complementario (DICOM). El primero inicia a una tasa de cambio de 10 Bs/$ 

y es dirigido únicamente al sector prioritario. El segundo es un tipo de 

cambio flotante-controlado que inicia en 206,92 Bs/$ dirigido al sector no 

prioritario el cual incluye a empresas básicas de naturaleza no petrolera; al 

finalizar el año se estima que el descenso del PIB fue del 1,6% y las 
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Reservas Internacionales cayeron mas de 1.500 millones de dólares; el BCV 

reportó ante el Fondo Monetario Internacional (FMI) una inflación del 274%, 

la segunda más alta del mundo; de acuerdo a la encuestadora Datanálisis 

(2016), la escasez de productos básicos superó el 80%; en mayo de 2017 

entra en vigor un nuevo sistema cambiario, DICOM, con una banda entre 

1800 y 2000 Bs/US$, equivalente a una devaluación de por lo menos 60% 

que agudizó aún más la crisis económica; en noviembre ocurre lo 

denominado por el presidente Maduro como el “refinanciamiento de la deuda 

externa" lo cual evidenció las dificultades que afrontaba el país para hacer 

frente a sus obligaciones; la Asamblea Nacional (2017) declara que la 

inflación anual acumulada para el 2017 fue de 2.616%; organizaciones como 

Cáritas se han visto muy preocupados por la situación humanitaria en 

Venezuela; altos niveles de escasez, gran cantidad de muertes por 

desnutrición y falta de medicamentos y bajo poder adquisitivo son algunos 

de los factores que mas preocupan. 

Durante los últimos 16 años, Venezuela ha vivido bajo una política de 

control cambiario que ha mantenido un tipo de cambio fijo impuesto por el 

Banco Central de Venezuela que lo mantuvo sobrevalorado, facilitando a 

ciertos sectores el llamado “dólar barato”, con lo cual los beneficios políticos 

y productivos iban en favor de las importaciones en detrimento de la 

producción nacional de la mayoría de bienes, incluidos los alimentos, la caña 

de azúcar y el azúcar refinado. Sin embargo, el efecto de esta medida ha 

sido muy ambigua, si por un lado permitió el abastecimiento oportuno de 
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bienes en el corto plazo, por otro lado ha tenido un efecto negativo y 

progresivo sobre el nivel de precios y abastecimiento en el largo plazo. 

El efecto de la política cambiaria unido a un fuerte control sobre los 

precios ha ocasionado grandes distorsiones en la economía nacional, 

elevando hasta niveles alarmantes los niveles de escasez. La alta 

dependencia de los precios petroleros ha dejado su huella y si bien en el 

momento en que se registraban precios por el orden de los 120$ por barril el 

país pudo mantener un ritmo de crecimiento moderadamente estable y hacer 

frente a las necesidades de los ciudadanos, dejó en segundo plano a la 

producción de bienes y servicios y a partir del 2015 cuando el barril de 

petróleo cae por debajo de los 50$ las consecuencias se dejan ver a simple 

vista.  

Como consecuencia de esto, la capacidad de los productores 

agrícolas nacionales se ha visto golpeada por la alta dependencia de 

insumos importados para la producción. En este sentido, la caña de azúcar 

ha sido un rubro que para el año 2005 obtuvo los niveles de producción más 

altos del período y a partir de entonces empiezan a caer vertiginosamente, al 

tiempo que los niveles de importación de azúcar crudo y azúcar refino suben 

para paliar la caída en la producción nacional; los datos recogidos por 

FESOCA (2018) revelan que a partir del año 2006 la importación de azúcar 

cruda ha venido aumentando desde 300.000 toneladas y llegan a un máximo 

para el año 2011 de 800.000 toneladas, en los próximos años la importación 

cae ligeramente pero aún sigue siendo de dimensiones considerables. Unido 
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a esto, es importante considerar la capacidad de molienda de los centrales 

azucareros en el país, las políticas en el uso de la tierra que han venido 

reduciendo la cantidad de Has sembradas desde el año 2006 hasta la 

actualidad, los costos cada vez más altos de producción producto de una 

inflación desatada y la escasez generalizada de insumos. Para la última 

zafra 2016-2017 una producción de apenas 3.000.000 toneladas solo 

alcanzaron para satisfacer el 20% de la demanda venezolana.  

En conclusión, el circuito de la caña de azúcar se ha visto seriamente 

afectado por la dinámica macroeconómica del país y las políticas 

económicas, destacan en este contexto las siguientes realidades: 

 Políticas económicas que estimularon el consumo y las 

importaciones pero no la producción nacional. 

 Aplicación en lo externos de compras a un dólar sobrevaluado y 

en lo interno severa regulación de precios con disminución de los 

mismos en términos reales. 

 Alta inflación en insumos, maquinarias y equipos. 

 Leyes laborales inflexibles. 

El Cuadro 3 recoge los principales indicadores macroeconómicos de 

Venezuela en el periodo a estudiar (2005-2017). 
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CUADRO 3.  Principales indicadores macroeconómicos 2005-2017 

Fuente: Banco Central de Venezuela (BCV), Econométrica, Ecoanalítica, DolarToday 

 

2.4) Comportamiento mundial del sector azucarero: 

A nivel mundial, el azúcar se produce en mas de 100 países, de los 

cuales en el 70% se elabora a partir de la caña de azúcar y en el 30% 

restante de la remolacha azucarera.  

Además de ser la materia prima para el azúcar, la caña de azúcar tiene 

muchos otros usos, por lo que es uno de los cultivos comerciales más 

importantes a nivel mundial. Según la FAO (2018), en el período 2016-2017 

se cosecharon aproximadamente 1.700 millones de toneladas de caña en un 

área de 24 MM ha. Los principales países productores de caña de azúcar en 

el mundo, son Brasil (739.300 MMT) y la India (341.200 MMT), que 

Año 
 

PIB 
(Variación %) 

 

Tipo de 
cambio oficial 

(Bs/$) 

Tipo de 
cambio 

paralelo (Bs/$) 

Inflación 
anual 

 

2005 9,30% 2,15 2,599167 8,95% 

2006 10,30% 2,15 2,86 17% 

2007 8,40% 2,15 3,83 22,50% 

2008 4,80% 2,15 5,11 30,90% 

2009 -3,30% 2,15 6,7 25,10% 

2010 -1,40% 3,809 7,77 27,20% 

2011 4,20% 4,8 8,92 27,60% 

2012 5,60% 4,8 11,44 20,10% 

2013 1,30% 8,34 62 56,20% 

2014 -3,90% 24,48 95,25 68,50% 

2015 -5,70% 67,04 550,58 180,90% 

2016 -1,60% 229,18 1.515,67 274% 

2017 -12% 811,06 28339,25 2616% 
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conjuntamente representan más del 50% de la producción mundial. Otros 

importantes productores son: China (125.500 MMT), Tailandia (100.100 

MMT), Pakistán (63.800 MMT),  México (61.200 MMT), Colombia (34.900 

MMT), Indonesia (33.700 MMT), Filipinas (31.900 MMT) y Estados Unidos 

(27.900 MMT). 

El ingeniero Richard Dalke, indica que normalmente los principales 

productores son también los mayores consumidores de azúcar en el mundo 

FESOCA (2002), este hecho contrasta con otras publicaciones en las que se 

ubican a la India (24.76 MMT), EU-28 (18.77 MMT), China (15.78 MMT), 

Brasil (11.10 MMT), USA (10.33 MMT), Indonesia (6.43 MMT), Rusia (5.70 

MMT), Pakistán (4.99 MMT), México (4.49 MMT), Egipto y la República 

Árabe (3.40 MMT) como los mayores consumidores. De igual forma, se 

resalta el hecho de que los países en vías de desarrollo son aquellos con los 

mayores niveles de consumo (77% de la producción mundial) esto se debe a 

que el azúcar representa una fuente de alimentación muy calórica y 

relativamente económica, sin embargo, no muy saludable, por los que estos 

países lo consumen en gran magnitud mientras que los países 

desarrollados, cuya población en general cuenta con mayor poder 

adquisitivo y nivel educativo, suelen tener dietas más saludables.  

Analistas del mercado azucarero estiman que durante los próximos años 

el consumo del azúcar continuará aumentando, tal y como lo ha hecho los 

últimos 10 años que ha tenido un crecimiento promedio de 1.83% (OIA/ISO, 

2010). Este hecho ha sido impulsado principalmente por el crecimiento de la 
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población, el aumento del poder adquisitivo de los consumidores y el cambio 

en los patrones de dietas que involucran endulzantes a base de azúcar 

(sacarosa) y de alimentos industrializados. 

FESOCA (2002) establece que “alrededor del 60% del volumen de 

azúcar transado es de azúcar crudo. Esto se debe principalmente a que la 

mayoría de los países poseen centrales azucareros con gran capacidad 

instalada de refinación que les genera excedentes para poder refinar el 

azúcar crudo importado, aprovechando la capacidad ociosa de las 

centrales”. El Cuadro 4 muestra a los 10 países con las mayores 

exportaciones/importaciones de azúcar para el año 2016: 

Cuadro 4. Países exportadores e importadores de azúcar a nivel mundial 

Posición Mayores 

importadores 

Millones de 

toneladas 

Mayores 

exportadores 

Millones de 

toneladas 

1 China 5.91 Brasil 28.93 

2 Indonesia 5.35 Tailandia 6.49 

3 USA 2.82 Australia 4.05 

4 EU-28 2.00 Guatemala 2.04 

5 Bangladés 1.95 México 1.54 

6 Malasia 1.66 India 1.06 

7 Nigeria 1.56 Cuba 1.00 

8 Corea 1.55 Suiza 0.60 

9 Algeria 1.53 Argentina 0.59 

10 Japón 1.26 El Salvador 0.50 

Fuente: Organización Internacional del Azúcar. Elaboración propia. 

Como se puede observar en el gráfico 2, el consumo ha aumentado 

continuamente durante los últimos años tal y como indica la OIA/ISO(2002).  
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A pesar de que la producción no mostró un aumento ininterrumpido, si 

lo hizo de forma general. En cuanto al precio, se puede observar que el 

mismo es bastante volátil, debido a que esto es resultado de “diversos 

factores económicos, especulaciones, cambios políticos, recesiones y 

efectos climáticos”. 

GRAFICO 2. Producción, consumo y los precios internacionales del azúcar. 

 
Fuente: OIA/ISO (2018). 

Vale la pena destacar que el mercado internacional del azúcar se 

clasifica en 2 tipos: el primero es el denominado protegido, involucra 

acuerdos preferenciales y contratos a plazo, mientras que en el segundo, el 

mercado libre, el precio se cotiza en diferentes bolsas azucareras, entre las 

que destacan New York y Londres.  En el Gráfico 2 se refleja el precio en el 

que se basa la OIA que es el del contrato N°11 de la bolsa de New York.  
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2.4.1) Tendencias más importantes en el comportamiento del 

circuito agroalimentario del azúcar a nivel mundial: 

Según Naranjo (2010), las pautas y orientaciones más importantes del 

comportamiento del azúcar en los mercados internacionales, constituyen una 

referencia obligada en el análisis de las políticas públicas para el desarrollo 

del circuito. En este sentido, el foro identifico y analizó las siguientes 

tendencias: 

 Hay cambios importantes en los protagonistas de la producción y las 

exportaciones mundiales. La emergencia de Brasil como la primera 

potencia mundial del azúcar con el 59% de las exportaciones 

mundiales, representa un gran reto para la economía venezolana, 

pues el relativo fácil acceso a ese mercado estimula las 

importaciones, pero a su vez, las similitudes en las condiciones 

agroecológicas y la facilidad del intercambio tecnológico, puede ser 

un estímulo para la producción nacional, si es bien manejado en el 

marco de una política de promoción a la producción interna y alianzas 

comerciales inteligentes.  

 El mercado mundial del azúcar es de los más distorsionados por 

intervenciones públicas y subsidios. 

 El precio internacional del azúcar es de los más inestables.  

 Para el año 2009, el subsidio equivalente al productor sobre el 

valor de su producción de caña de azúcar se ubicó alrededor 
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del 40% en los países de la OECD, muy por encima de los 

cereales. 

 En Venezuela las dificultades burocráticas para el cobro del 

subsidio y su tendencia a disminuir o eliminarse, se combinan 

con un precio regulado que tiende a rezagarse con la inflación, 

formando un cuadro de desestimulo que es necesario revisar 

con urgencia. 

 Se abre un nuevo mundo con la producción de biocombustibles. Ante 

el aumento de los precios del petróleo, muchos gobiernos (caso 

Brasil) están apoyando la producción de etanol a partir a partir de 

cultivos como la caña de azúcar, que antes tenían un uso 

exclusivamente alimentario. Esta situación, representa un dilema 

ético, pero también una gran oportunidad de desarrollo y nuevo 

manejo del ambiente. Esta discusión debe darse en el país con 

mucha profundidad y prospectiva ante la inminencia del proceso. 

 El consumo crece de forma muy desigual en los países pobres y 

ricos. En Venezuela la tendencia es a la búsqueda de la satisfacción 

de una demanda creciente (en la actualidad con un fuerte 

componente importado). 

 En los países industrializados el consumo de azúcar per cápita tiende 

a decrecer por razones de salud y nutrición. 
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 En los países de la OECD el consumo per cápita de azúcar ha 

disminuido 24% en los últimos 10 años 

 En los países  pobres el consumo tiende a aumentar para mejorar la 

provisión de energía a la población. 

 En países superpoblados, como China y la India, el consumo 

crece desde niveles muy bajos pero  compensa las caídas de 

los países industrializados. 

 Lo anterior representa una oportunidad para la producción de 

azúcar nacional, debido a que al interior de nuestro país el 

consumo per cápita aún no se ha consolidado y tiende a crecer 

en demanda social sobre todo por el posicionamiento de una 

población predominantemente joven. 

 

2.5) Antecedentes de la investigación: 

A continuación se exponen un conjunto de investigaciones realizadas en 

los últimos 20 años, relacionados con el tema de los niveles de producción y 

productividad agrícola y los factores que la afectan, dichos estudios abarcan 

diferentes rubros y regiones, y son abordados con distintas metodologías 

que nos servirán como referencia importante en la definición de las variables 

de estudio en la presente investigación, en su diseño metodológico y en la 

discusión de resultados. 
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En el año 1998 Díaz, Zirlis analizó el “Auge y Caída de la Producción 

Cafetalera del Táchira” para el periodo 1986-1996. La metodología aplicada 

fue el Diseño de Muestreo Multietápico que se dividió en 3 etapas; en la 

primera se estratificó por municipio, seleccionando 10 de los 28 del Estado 

Táchira que representaban el 90% de su producción total. En la segunda 

etapa se hizo una selección aleatoria de aldeas por municipio. En la tercera 

y última etapa se realizó el muestro aleatorio de productores. 

La encuesta realizada a los distintos productores incluía: datos 

personales, características del cultivo, efectos de medidas económicas 

tomadas a partir de 1989, mano de obra, financiamiento, paquete 

tecnológico, beneficio, producción y comercialización.  

El estudio diferencia entre dos tipos de variables que tuvieron un gran 

impacto en la caída de la producción de café; endógenas y exógenas. Las 

variables endógenas (aquellas que el productor puede controlar) 

significativas fueron: productividad por hectárea, plantaciones viejas, 

fertilización, controles fitosanitarios y grado de instrucción. Mientras que las 

variables exógenas significativas fueron: costo elevado de insumos, 

financiamiento y precios internacionales 

En el año 2004, Piña, Henri y Sanchez, Freyglin, investigaron el “Perfil 

Competitivo del Circuito Hortícola en la Parroquia Independencia del 

Municipio Federación del Estado Falcón, Venezuela” utilizando como 

metodología un estudio de carácter descriptivo. La unidad de investigación 
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estuvo compuesta por 45 productores asentados en el área de estudio a los 

cuales se les realizó entrevistas personales y cuestionarios con encuestas 

programadas. Además, los investigadores recurrieron a la consulta de 

fuentes de tipo secundario catalogadas en centros de documentación 

especializada, así como encuentros de trabajo de tipo semi-estructurado con 

agentes calificados con el propósito de profundizar aspectos particulares que 

pudiesen considerarse dentro del estudio.  

Luego de realizar los análisis pertinentes, los investigadores concluyeron 

lo siguiente: “la parroquia bajo estudio posee un comportamiento errático de 

producción debido a que la producción está basada en una serie de 

elementos de tipo comparativo, por el dominio de los canales de 

comercialización y provisión de insumos por parte de un solo agente 

económico”. La producción se caracterizó por copiar y aplicar esquemas de 

producción en vez de innovar, lo cual se refleja en una ausencia de factores 

creados  y que conllevaron a un alto costo social y ambiental. Asimismo, la 

poca competitividad, los altos costos encarecidos consecuencias de que la 

mayoría de los insumos son importados y accesos al agua restringidos, 

fueron factores que jugaron en contra a la producción 

Banko, C. (2005) en su investigación titulada “Auge y Crisis de la 

Industria Azucarera Venezolana” y a través de una metodología de tipo 

histórica, tomando como variables “el papel del Estado en el fomento de la 

industria azucarera, la evolución de algunas de los centrales más 

destacados, indicadores de productividad en campo y fábrica y los cambios 
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en la distribución espacial de la producción azucarera”, concluyó que para 

reactivar la agroindustria azucarera, tanto en términos de producción como 

de productividad, es necesario  adoptar medidas que permitieran importar en 

condiciones favorables elementos indispensables para la producción 

agrícola (insumos, maquinarias y equipos), brindar asistencia financiera a los 

productores, apoyar investigaciones científicas al respecto; brindar bases de 

seguridad jurídica en el régimen de tenencia de la tierra, sustentar la política 

de precios en criterios realistas, creación y reactivación de industrias 

conexas para la utilización de derivados de la caña. 

Peraza, Victor (2006) estudió “los cambios en la producción de caña de 

azúcar en el salvador ante cambios en los precios internacionales: período 

1970-2003” a través de una revisión bibliográfica y documental, revisión, 

sistematización, procesamiento de datos y análisis de las series estadísticas 

relevantes. Concluyó que existe una relación inversa en el corto plazo entre 

la producción nacional del azúcar y el precio internacional del mercado no 

regulado (no preferencial) y los precios preferenciales del mercado de 

Estados Unidos, así como por la demanda de exportaciones de azúcar. 

Indica que ante un cambio del 1% en los precios internacionales del azúcar, 

la producción salvadoreña se contrae 0,23%, es decir, existe una relación 

inversa entre ambas variables. Asimismo, señala que la producción se 

incrementa 0,25% ante un aumento porcentual unitario de los precios del 

mercado preferencial de Estados Unidos, es decir, el aumento de precios en 

este mercado estimula la producción local de azúcar. En cuanto a la 
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demanda de exportaciones de azúcar, el autor logra concluir que cuando la 

misma aumenta 1%, la producción nacional de azúcar se incrementa 0,26%.  

Morillo y Sánchez (2010) analizaron los “Determinantes de la 

producción azucarera en Venezuela durante los años 1985-2005” a través 

de una investigación de tipo descriptiva, correlacional y explicativa, que 

luego de la extracción de unos hechos estilizados y un diseño experimental 

de series de tiempo tomando como variables: la producción de azúcar 

refinada, producción de caña de azúcar, ingreso destinado al consumo, 

importación de azúcar cruda, importación de azúcar refinada, gasto público 

en agricultura, precio nacional del azúcar refinada, precio internacional del 

azúcar refinada, precio nacional de la caña de azúcar, precio internacional 

del azúcar cruda, ingreso petrolero, tipo de cambio, población nacional, 

índice de precios al consumidor eíndice de precios al productor (azúcar), 

concluyeron lo siguiente:   

1) Los precios, resultado de la situación de equilibrio del mercado, 

crean incentivos a la producción.  

2) A medida que se importa azúcar cruda disminuye la producción 

de azúcar refinada. 

3) En la medida que se produzcan más tablones de azúcar de buen 

rendimiento se tendrá incidencia positiva sobre los niveles de 

producción. 
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4) En tanto más abastecido esté el mercado, menos incentivos se 

tiene, para producir (para evitar la caída de precios como 

consecuencia de una sobreoferta). 

Soto, Oscar (2010) en su libro “Crisis y desabastecimiento agrícola” 

resalta la importancia de la producción de la caña de azúcar para Venezuela 

desde distintos ámbitos; excelente fuente calórica en la dieta del venezolano, 

la gran cantidad de empleos que se generan en su proceso productivo y la 

importancia para el país en cuanto a la obtención de divisas, señala que “el 

déficit en la oferta nacional gravita en forma negativa en la salida de divisas, 

lo que se puede evitar mejorando la producción y productividad y el 

aprovechamiento pleno de la capacidad de molienda y refinamiento de 

nuestras centrales”, indica que para el año 2009 la producción de azúcar 

apenas cubrió el 50% de la demanda nacional. 

Explica como la “evolución histórica como cultivo ha estado 

estrechamente vinculada al binomio de la agricultura primaria-proceso 

agroindustrial y la participación del Estado venezolano en el desarrollo del 

cultivo, infraestructura industrial y en el mejoramiento genético”. Lo cual 

explicaría el impacto de diversas asociaciones como el Primer Plan 

Azucarero creado por la Corporación Venezolana de Fomento (CVF) en 

1950, la CVF Centrales Azucareros (1959), nuevo Plan Azucarero creado en 

1975 por parte del Estado. Todos estos proyectos tenían como objetivo 
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mejorar la producción nacional a través de la modernización y creación de 

centrales azucareras. 

A pesar de que estos planes tuvieron un buen desempeño en sus 

inicios, mas adelante la situación sería distinta, las frecuentes políticas 

intervencionistas por parte del Estado llevó a que la producción fuera 

disminuyendo. De acuerdo al autor, la explicación a este fenómeno es que 

los planes azucareros estaban asesorados por la industria azucarera 

cubana, la cual es una industria bastante obsoleta; “los expertos consideran 

que la causa de esta hecatombe se debe al manejo errado del gobierno 

comunista en la conducción de la industria azucarera en su conjunto. Sin 

lugar a dudas, reminiscencias y experiencias que están trasladado los 

técnicos cubanos a Venezuela”. 

Otro problema para los cañicultores que es señalado por el autor es el 

sistema de Precios Justos. De acuerdo a Soto, “los cañicultores y la industria 

no han cesado de reclamar al Gobierno Nacional precios de acuerdo a los 

costos de producción”. Adicionalmente, en 2005 se eliminó el 

condicionamiento en el cual los cargos de flete y manejo de caña de azúcar 

a ser utilizada como materia prima en la fabricación de azúcar refinada corría 

por cuenta del central azucarero, esta decisión modificó los márgenes de 

ganancia perjudicando a productores. Para crear incentivos a los 

cañicultores en febrero de 2007 se creó un subsidio para los mismos bajo 

ciertas condiciones. Sin embargo, FESOCA sostiene que para la zafra 
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2008/2009 aumentaron los costos de producción muy por encima del precio 

justo del producto. FESOCA planteó aumentar el subsidio a la producción, 

ya que con la inflación el mismo se había vuelto insuficiente, el Ministerio de 

Agricultura y Tierras cedió sin embargo, aumentó el subsidio por un valor 

mucho menor al solicitado (Bs. 39 en vez de Bs. 50) además que ha sido 

cancelado solo a pequeños productores con superficie de labranza menor a 

30 ha que representan al 60% de los productores nacionales pero solo al 

27% de la caña cosechada en el país. “El rezago en aumentar precios 

(justos, fijados por el Estado) generó la desaparición de mas de 3.000 

hectáreas de siembras. Así, en el Tocuyo, de 400.000 TM de molienda que 

se procesaban para la zafra 2008/2009 molieron solo la mitad. Además, 

entre Trujillo, Yaracuy y Lara se han perdido aproximadamente 10.000 ha de 

caña”. 

Asimismo, el autor analiza otro problema a los que se enfrentaban las 

centrales: poca liquidez para pagarle a los cañicultores, muchos alegan que 

solo pueden pagar la nómina de los empleados debido a los altos costos de 

producción. 

En el año 2010, Naranjo, N, coordinó un informe titulado “Construcción 

de consensos para una política agrícola venezolana: el caso del circuito 

azucarero”, elaborado por el Núcleo de Decanos del Agro y del Mar de 

Venezuela (CNU). En dicho informe, elaborado bajo la metodología de panel 

de expertos, se concluye que a pesar de las enormes ventajas estratégicas 
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de carácter económico, ecológico y social que observa la caña de azúcar en 

Venezuela, la producción y el desarrollo de este rubro, en los últimos 50 

años, ha estado signado por la irregularidad y las caídas bruscas. Entre las 

causas que explican dicha situación se identificaron:  

 Las distorsiones económicas en la intervención del Estado, 

haciendo énfasis en los precios y subsidios. 

 La ausencia de políticas a largo plazo para el rubro, y ausencia de 

apalancamiento financiero a mediano plazo. 

 Precios rezagados y política de importaciones. 

 La falta de continuidad en la gestión tecnológica relacionada con el 

rubro, y sus bajos niveles comparativos de productividad. 

 Percepción futura del productor signada por la incertidumbre. 

En el año 2011, Ramírez, V., Lozada, G., Arellano, J., Calderón, M., 

Andrade, C., realizaron “Un modelo de producción y consumo de azúcar en 

Venezuela” con la finalidad de dar un aporte al problema de escasez que 

existe en el país. A través de la metodología Dinámica de Sistemas 

propuesta por Forrester (1961) y Sterman (2000) y utilizando entrevistas y 

documentación existente del sector azucarero pudieron correr el modelo, del 

cual se concluyó que: se podría cubrir la totalidad de la demanda interna de 

azúcar si se incorporaran 3 centrales azucareras de capacidad promedio de 

12.800 Tn/mes, cultivando 300.000 ha de caña de azúcar para abastecer a 

las industrias azucareras, y, durante los meses de zafra, se debe producir el 



46 
 

azúcar necesaria para abastecer el mercado todo el año, de lo contrario 

existirá la necesidad de importar azúcar crudo o azúcar. 

Figueroa, K., García, A., Mayett, Y., Hernández, F., & Figueroa 

Sandoval, B. (2015) estudiaron los “Factores que explican el rendimiento de 

caña de azúcar a nivel municipal en México” el objetivo de la investigación 

fue determinar qué factores han provocado el rendimiento de la caña de 

azúcar en México a través de una investigación de tipo descriptivo y 

transversal, utilizando una base de datos elaborada por el Instituto Nacional 

de Geografía Estadística e Informática, del padrón de cañeros de la zafra 

2006-2007, tomando como unidad de medición el territorio y las estadísticas 

disponibles. Utilizando indicadores de elaboración propia e índices que 

representaban el porcentaje de alguna de las dimensiones estudiadas 

procedieron a aplicar la técnica de análisis de componentes (ACP). Lograron 

construir cuatro (4) índices (manejo, ambiental, servicios, social) con 

dieciocho (18) indicadores. Para corroborar su hipótesis sobre el poder 

explicativo de las variables sobre el rendimiento a nivel municipal, utilizaron 

la técnica estadística de análisis de regresión múltiple y concluyeron que “los 

resultados permiten corroborar la hipótesis que el rendimiento por hectárea a 

nivel municipal del cultivo de caña de azúcar, se atribuye a factores de 

manejo del cultivo, ambientales, los servicios disponibles y aspectos 

sociales. Siendo los más importantes el manejo que se le da al cultivo, 

seguido por los daños derivados del ambiente”. 
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Solórzano, P. (2018) evalúa la situación actual del mercado de caña 

de azúcar en Venezuela, el cual está actualmente caracterizado por una 

producción muy por debajo de la demanda nacional (aproximadamente 

30%). Una de las razones que destaca por las cuales se deba este 

fenómeno es el siguiente: 

“…los centrales azucareros se encuentran en un acelerado deterioro 

de sus instalaciones, quizás porque los recursos para ampliar la 

siembra y concomitantemente la oferta de caña no están disponibles, 

o quizás por tantos obstáculos que tienen que ser salvados por los 

agricultores para poder trabajar sus campos de manera eficiente y 

segura”. 

Señala que muchas de las infraestructuras para el procesamiento de 

la caña han sido expropiadas por el gobierno y a raíz de una mala gerencia, 

inactividad y/o falta de materia prima para procesar se han ido deteriorando 

o se encuentra trabajando por debajo de sus capacidades instaladas. Sin 

embargo, alega que la infraestructura puede recuperarse a través de 

proyectos ya desarrollados pero que aun no han sido implementados como 

“proyectos para sistemas de riego”. 

Por último, alega que:  

“...se tienen que organizar programas de producción comercial, en los 

cuales se tenga la seguridad de disponer de los recursos necesarios 
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(maquinarias y equipos agrícolas, vialidad agrícola en buenas 

condiciones, semillas, fertilizantes, plaguicidas, entre otros) para llevar 

las siembras a feliz término, incluyendo definición de precios del 

producto que permitan que los agricultores obtengan un margen 

aceptable de beneficios por su actividad…” 

2.6) Conceptos básicos: 

-Caña de azúcar: el diccionario de la Real Academia Española la 

define cómo: “planta gramínea, originaria de la India, con el tallo leñoso, de 

unos dos metros de altura, hojas largas, lampiñas, y flores purpúreas en 

panoja piramidal, cuyo tallo está lleno de un tejido esponjoso y dulce, del que 

se extrae azúcar”.31  

Es un cultivo semipermanente, de tallo macizo, con una medida 

cilíndrica de 5 a 6 cm de diámetro y puede alcanzar de 2 a 5 metros de 

altura. En el Estado Portuguesa, así como el resto de Venezuela, es 

cosechada una vez al año entre los meses de diciembre y abril, época 

considerada como verano, pues requiere de un uso intensivo de maquinaria 

que debe entrar al terreno mientras éste se encuentra seco, para su futuro 

transporte y distribución, es por esto que se habla de zafra como un período 

entre dos años (ej: zafra 2016-2017). 

                                                             
31 De la caña de azúcar se extrae un jugo que sirve de materia prima para elaborar azúcar. 
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Otros de los derivados del proceso industrial de la caña de azúcar 

son: cachaza (fertilizante de suelos), levadura torula (alimentación animal, 

fermentación de quesos), sorbitol (humectante, emulsionante y edulcorante), 

Dextrana (elaboración de cerveza y estampados en tejidos de algodón), 

Furfural (elaboración de caucho, hule sintético , nylon, resinas para plásticos, 

revestimientos mecánicos, insecticidas, embalsamamientos y 

desinfectantes), Saccharina (alimento animal), Guarapo (alimento humano y 

animal), melaza (mieles), Biodiesel (carburante para vehículos), alcoholes 

(alcohol etílico o etanol, ron y otros licores), bagazo (producción de papel, 

combustible de calderas). Se evidencia el potencial industrial de este cultivo 

del cual puede extraerse múltiples derivados. 

 “La caña de azúcar se considera actualmente como un rubro 

multipropósito, es básicamente un cultivo energético y, lo más importante, 

renovable. Venezuela la languidece en el contexto de países productores al 

no aprovechar las oportunidades de investigación, innovación y desarrollo 

que esta planta provee… Para poder desarrollar de manera significativa y 

definitiva al sector de la producción de caña de azúcar y sus derivados en 

Venezuela es necesaria la unión de todos sus integrantes…”32 

-Azúcar: definida por la RAE como “sustancia cristalina perteneciente 

al grupo de los hidratos de carbono, de sabor dulce y de color blanco en 

estado puro, soluble en el agua, que se obtiene de la caña dulce, de la 

                                                             
32 (Ver pie de pagina 26) 
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remolacha y de otros vegetales”. La azúcar refinada, por su parte, es aquella 

“con un grado de pureza de un 99% de sacarosa, como mínimo”.  

- Zafra: de acuerdo a la Academia Canaria de la Lengua, es la 

“temporada en que se cosecha algún producto agrícola, como el tomate o 

la papa, o en que se pesca alguna especie marina, como la corvina, la 

langosta o la albacora...”. Por otro lado, la Real Academia Española la define 

como “cosecha de caña dulce”. En el presente trabajo se utiliza la palabra 

“zafra” para referirse a la producción de caña de azúcar en un determinado 

período de cosecha. 

-Sistema alimentario: Rastoin y Ghersi (2010, p.19) definen el sistema 

alimentario como “una red interdependiente de actores (empresa, 

instituciones financieras, organismos públicos y privados) localizados en un 

espacio geográfico dado (región, país, Estado plurinacional) y participando 

directa o indirectamente en la creación del flujo de bienes y servicios 

orientados a satisfacer las necesidades alimentarias de uno o varios grupos 

de consumidores locales o en el exterior de la zona considerada”.33 

- Circuito agroalimentario: para Martín, La Rivière, Gutiérrez y Reyes 

(1999, p.19): 

 “… Un circuito puede considerarse como el agrupamiento 

coherente y poeracional de individuos o grupos de individuos que pueden 

denominarse actores o interventores, distribuidos en diferentes fases, que 

                                                             
33, 34 Fuente: Gutiérrez y Molina (2013) 

http://www.academiacanarialengua.org/palabra/papa/
http://www.academiacanarialengua.org/palabra/albacora/
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tienen en común el hecho de aumentar el valor agregado de un producto 

agroalimentario o de un grupo de productos en particular”. 

- Circuito azucarero: “un circuito es un conjunto de cadenas de 

producción en las que cada eslabón representa una etapa del 

procesamiento de un bien determinado”.34 

Específicamente, el circuito azucarero está conformado por: 

 Eslabón primario: conformado por productores. 

 Eslabón secundario: conformado por industrias y empresas 

que transforman la materia prima (en este caso, caña de 

azúcar) en productos terminados. 

 Eslabón terciario: empresas comercializadoras que llevan los 

productos hasta los consumidores.  (Gualtieri, 2016) 

Finalmente, todo este proceso es realizado para el consumidor final, 

quien es último participante de esta cadena y que adquiere los productos 

que se obtienen de todo el proceso de siembra, cosecha y transformación de 

la caña de azúcar. 

-Productividad agrícola: de acuerdo a la Organización de Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura, la productividad agrícola es el 

resultado de la eficiencia con la que se usan los factores productivos, el cual 

se obtiene del cociente entre la producción y dichos factores. Permite saber 

                                                             
34 Fuente: Gualtieri (2016). 
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cuántos recursos se han utilizado para producir cierta cantidad de bienes 

agrícolas. Cuando la productividad es baja indica que los factores no están 

siendo utilizados de forma efectiva. 

- Seguridad jurídica: la CRBV de 1999 hace referencia a dicho término 

en su artículo 299: 

“… El Estado, conjuntamente con la iniciativa privada, promoverá el 

desarrollo armónico de la economía nacional con el fin de generar 

fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar el nivel de 

vida de la población y fortalecer la soberanía económica del país, 

garantizando la seguridad jurídica, solidez, dinamismo, 

sustentabilidad, permanencia y equidad del crecimiento de la 

economía…” 

Asimismo, se puede decir que la seguridad jurídica es “uno de los 

principios fundamentales de todo ordenamiento constitucional 

democrático,… debido a la necesidad de que los ciudadanos sepan, en todo 

momento, a qué atenerse en sus relaciones con el Estado y con los demás 

particulares…” debe entenderse como la confianza que los ciudadanos 

pueden tener en la observancia y respeto de las situaciones derivadasde la 

aplicación de normas válidas y vigentes”.35 

- Políticas públicas agrícolas: en orden de ideas es importante definir 

en primera instancia el concepto de políticas públicas, según Ruiz López, 

                                                             
35 Fuente: La Nación (2014). 
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Domingo y Cadenas Ayala, Carlos “Las políticas públicas son el conjunto de 

actividades de las instituciones de gobierno, actuando directamente o a 

través de agentes, y que van dirigidas a tener influencia determinada sobre 

la vida de los ciudadanos”.  

De esta manera, las políticas públicas agrícolas son el conjunto de 

actividades de las instituciones que tienen influencia sobre el sector agrícola, 

históricamente, Venezuela ha experimentado los resultados de políticas 

equivocadas (políticas de precios oficiales, políticas de subsidios, carteras 

obligatorias y tasas preferenciales de interés) debido a problemas de 

adopción del papel del Estado, esto debido a la baja prioridad dentro de las 

políticas de gobierno, dada su supuesta participación en el PIB y baja 

credibilidad ante los consumidores por distintas razones, peso de los 

alimentos en el costo de la vida, especulación generalizada de los 

comerciantes, problemas en la calidad de la oferta, especialmente de 

productos frescos, entre otras.36 

-Marco legal empresarial: de acuerdo al Proyecto ACE37, el marco 

legal es un conjunto de leyes que limita el comportamiento de los agentes 

que participan en una determinada actividad. Por ende, el marco legal 

empresarial, establece las leyes por las que se debe regir una empresa. 

Estas leyes influyen considerablemente en diversos aspectos de las 

                                                             
36

 Fuente: Aristiguieta (2017). 
37 Creado en 1998 por ocho organizaciones (IDEA, EISA, Elecciones Canadá, el Instituto 

Nacional Electoral  de México, IFES, el Centro Carter, NUD y la División de Asistencia 
Electoral de Naciones Unidas)  cuyo objetivo es promover los procesos electorales. 

http://aceproject.org/about-es/organisations/partners/IDEA
http://aceproject.org/about-es/organisations/partners/EISA
http://aceproject.org/about-es/organisations/partners/elections-canada
http://aceproject.org/about-es/organisations/partners/INE/manage_workspace
http://aceproject.org/about-es/organisations/partners/INE/manage_workspace
http://aceproject.org/about-es/organisations/partners/IFES
http://aceproject.org/about-es/organisations/partners/UNDP
http://aceproject.org/about-es/organisations/partners/division-de-asistencia-electoral-de-las-naciones-unidas
http://aceproject.org/about-es/organisations/partners/division-de-asistencia-electoral-de-las-naciones-unidas
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empresas, y pueden llegar a ser perjudiciales para las mismas si las leyes 

que se encuentran en dicho marco legal así lo establecen, ya sea directa o 

indirectamente. En el caso de la producción de azúcar esto puede 

acentuarse; al ser la agricultura un área económica que requiere de la 

intervención del estado para funcionar efectivamente, si las leyes además de 

no ayudarlos, los perjudican, entonces se puede convertir en una causa 

directa de la disminución de la producción. 

-Importaciones: de acuerdo con Blanchard (2012): “son las Compras 

de bienes y servicios extranjeros por parte de los consumidores, las 

empresas y el estado del país”. Las importaciones pueden influir de dos 

formas en la producción de azúcar; la primera ocurre cuando se importa 

directamente azúcar de otro país para competir con la producción nacional, 

esto puede ocasionar que los productores nacionales se vean obligados a 

disminuir el precio de sus productos para poder no verse doblegados por la 

competencia. La segunda forma en la que las importaciones pueden afectar 

la producción de azúcar ocurre debido al aumento directo de los costos de 

producción, ocasionados a su vez por un aumento de ciertos productos 

importados que son necesarios para la producción de azúcar.  

- Costos de producción agrícola: Osorio, Oscar (s.f.) en su trabajo de 

nombre “Los costos y las decisiones en agricultura una actividad olvidada” 

hace un gran esfuerzo en sintetizar los costos asociados a la producción 

agrícola, del cual podemos resaltar: 
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“…Los costos a considerar en el proceso decisorio, serán solamente 

los necesarios y relevantes, es decir aquellos que son "propios" de la 

decisión, que van a ser afectados por ella o que no existirían de no tomarse 

la misma; y sólo en la magnitud necesaria para cumplir con el objetivo, o las 

acciones que conduzcan a él”. 

Según sus funciones, Osorio clasifica a los costos en costos de 

producción y costos de comercialización. Los primeros son aquellos 

necesarios para incurrir en el proceso productivo, que van desde la 

preparación del terreno hasta la cosecha y que se contabilizan por “Hectárea 

(Ha) cultivada”. Los segundos son aquellos en los que se incurren desde la 

cosecha hasta la generación de los ingresos por la venta del producto y que 

se contabilizan en términos de “Hectárea (ha) cosechada”. 

-Control de precios: según Jiménez, H. (2017), el control de precios 

“es una medida regulatoria por parte de la autoridad económica que fija el 

precio de un producto o un servicio en una cantidad determinada, 

prohibiendo la venta del mismo a un precio diferente en el mercado formal 

bajo amenaza de sanciones en caso de incumplimiento”.   

En Venezuela, en el período a estudiar, el control de precios se 

implementó por primera vez en el año 2003. Esta medida ha sido 

implementada por el gobierno de forma constante y continúa desde ese año 

hasta la actualidad. El objetivo principal ha sido el de brindar precios "justos" 

a la población que más lo necesita, pero la realidad es que no es más que 
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una medida que ha desincentivado la producción de una forma nunca antes 

vista en el país. El azúcar ha sido uno de estos productos que ha estado 

sometido a este control de precios a lo largo de muchos años, afectando a la 

producción directamente, ya que los productores se ven obligados a vender 

el azúcar a un precio establecido arbitrariamente por el gobierno, logrando 

así recortar sus ganancias, o incluso eliminarlas por completo. Claramente 

estos controles han afectado de forma negativa la producción de azúcar en 

Venezuela, la buena noticia es que es una medida que se puede corregir 

fácilmente.  

-Tipo de cambio: de acuerdo a Feenstra y Taylor (2010), puede 

definirse de dos maneras distintas: como la cantidad de unidades en 

moneda doméstica que se intercambia por cada unidad de moneda 

extranjera o como la cantidad de unidades en moneda extranjera que se 

intercambia por cada unidad de moneda doméstica. En términos generales, 

es el precio relativo de la moneda de un país expresado en términos de la 

moneda de otro. Se divide en fijo, basado en el ancla del valor de la moneda 

nacional con relación el valor de la moneda de otro país por parte de la 

autoridad monetaria, y en flexible, centrado en una moneda flotante o 

circulante, la cual tiene un precio determinado por la oferta y la demanda de 

divisas en el mercado. Actualmente Venezuela posee un control de cambio 

fijo desde el año 2003. 

El tipo de cambio es un tema sumamente relevante y discutido en 

Venezuela, el hecho de que la economía de dicho país depende en un alto 
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porcentaje de importaciones ha hecho que el tipo de cambio influya 

muchísimo en la vida de sus habitantes. En el caso de la producción de 

azúcar, el tipo de cambio puede aumentar los precios de ciertos productos 

importados que son necesarios para cosechar la caña de azúcar, así como 

para procesarla, empacarla y distribuirla, por lo tanto, la apreciación o 

depreciación del tipo de cambio puede tener un impacto considerable en la 

producción del azúcar en Venezuela. 
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CAPITULO III 

MARCO METODOLÓGICO  

3.1) Tipo de investigación 

El presente estudio es una investigación de tipo descriptivo, ya que, 

según Dankhe (1986), “los estudios descriptivos buscan especificar las 

propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro 

fenómeno que sea sometido a análisis”. A efectos de este trabajo, el 

esfuerzo esta dirigido a identificar y describir los factores que han afectado la 

producción de caña de azúcar en el estado Portuguesa, de modo que facilite 

entender la realidad del mismo y, de ser necesario, brindar soluciones. 

Asimismo, se trata de una investigación no experimental de acuerdo a lo 

referido por Sampieri, A. y otros (2006), definiendo como investigación no 

experimental al “estudio que se realiza sin la manipulación deliberada de las 

variables y en los que sólo se observa los fenómenos en su ambiente natural 

para después analizarlos”. 

3.2) Diseño de la investigación 

El diseño de la investigación depende de sus objetivos. Debido a que la 

misma es de carácter descriptiva y transeccional (se aplica en un periodo o 

corte de tiempo definido), pues, “tiene como objetivo indagar la incidencia y 
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los valores en que se manifiesta una o más variables”38, el conjunto de 

instrumentos e información a utilizar es principalmente de campo con apoyo 

documental. 

Para cumplir con los fines de este trabajo, se realizará un trabajo de 

campo a través de la técnica de encuestas, aplicando cuestionarios 

estructurados a los directivos de las dos Sociedades de Cañicultores 

(SOCA) del Estado Portuguesa, “se construye una especie de cuestionario 

que se convierta en una guía de observación, en virtud de que el 

investigador calificará el comportamiento y las relaciones que desea 

describir”39. Asimismo, se realizarán entrevistas estructuradas a los 

presidentes de las SOCA’s y al presidente de la Federación Nacional de 

Cañicultores (FESOCA), en su condición de informantes calificados, de 

forma que se pueda indagar más a fondo ciertos aspectos relevantes para el 

trabajo. 

Otros datos a utilizar serán tomados de fuentes como: revistas 

especializadas, trabajos de investigación previos en situaciones similares, 

fuentes institucionales (FESOCA; FUNDACAÑA, FEDEAGRO, Banco 

Central de Venezuela) y otras. 

 

 

                                                             
38

 Fuente: Hernández (1996) 
39 Fuente: Chávez (1992) 



60 
 

3.3) Operacionalización de Variables de la Investigación 

De acuerdo al análisis realizado por FESOCA, FEDEAGRO, Éxpósito, 

P., Rodríguez, X. (2001), Figueroa, K., García, A., Mayett, Y., Hernández, F., 

Figueroa Sandoval, B. (2015) y Solorzano, P. (2018) se deducen 4 

categorías que lograrían explicar algunos factores que afectan la producción 

de caña de azúcar en el Estado Portuguesa. Estas son:  

1- Económicas  

2- Tecnológicas 

3- Institucionales 

4- Sociales 

En el Cuadro 5 se presenta la operacionalización de las variables en 

el cual se definen y se indican los indicadores a utilizar para cada una, a 

partir de dichos indicadores se elaboró la encuesta a realizar a los directivos 

de las principales Sociedades de Cañicultores (SOCA). 
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CUADRO 5. Operacionalización de variables de la investigación. 

Variable Definición Indicadores 

Factores 
económicos que 
han afectado la 
producción de 
caña de azúcar. 

Elementos de 
naturaleza 
económica que 
inciden sobre la 
producción de caña 
de azúcar y la 
decisión de invertir. 

 Precios nominales del azúcar 
(Bs/Kilo). 

 Precios reales. 

 Costos de producción (Bs/ha) 

 Mercado de insumos (acceso 
y competencia). 

 Mercado de productos 
(acceso y competencia). 

 Tipo de cambio oficial vs tipo 
de cambio no oficial (Bs/US$) 

 Inflación (%). 

 Otros productos agrícolas 
sustitutos de la inversión. 

Factores 
tecnológicos 
vinculados a la 
producción de 
caña de azúcar. 

Se refiere a la 
disposición de 
conocimientos y 
herramientas e 
innovaciones que 
mejoran los procesos 
productivos de la 
caña. 

 Disponibilidad de equipos 
agrícolas. 

 Renovación y obsolescencia 
de maquinaria. 

 Conocimientos nuevos y 
acceso a resultados de la 
investigación científica. 

 Producción de nuevas 
variedades (semilla). 

Factores 
institucionales. 

El marco legal y 
político de la 
producción de caña. 

 Regulaciones. 

 Políticas de créditos y 
subsidios. 

 Incentivos. 

 Seguridad jurídica. 

 Confianza en la economía. 

 Acceso a divisas. 

 Rigidez de la Ley del Trabajo. 

Factores 
sociales. 

Entorno social de la 
producción de caña. 

 Predominio de pequeños 
productores. 

 Inseguridad personal y social. 

 Nivel educativo de los 
productores. 

Fuente: FESOCA, FEDEAGRO, Éxpósito, P., Rodríguez, X. (2001), Figueroa, K., García, A., 

Mayett, Y., Hernández, F., Figueroa Sandoval, B. (2015) y Solorzano, P. (2018). Elaboración 

propia. 
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3.4) Población y muestra de estudio 

Arias, F (2012) define a la población de la siguiente forma: “Es un 

conjunto finito o infinito de elementos con características comunes para los 

cuales serán extensivas las conclusiones de la investigación”. En este 

trabajo la población bajo estudio estará constituida por todos los miembros 

de las juntas directivas de las dos (2) SOCA que se ubican en los límites del 

estado Portuguesa (SOCA Portuguesa y SOCA Toliman), puesto que todos 

son productores y por su experiencia y trayectoria representan voceros 

calificados del circuito agrícola de la caña de azúcar. También podrá 

incluirse cualquier otro agente que se considere como clave dentro del 

sector por sus conocimientos e influencia en los procesos productivos dentro 

del período de estudio zafra 2005-2006 - zafra 2016-2017, debido a que a 

partir del 2005 comienza el declive sostenido en la producción nacional de 

caña de azúcar.  

 

3.5) Técnica de recolección de datos 

Debido al tipo y diseño de investigación, la principal técnica a utilizar 

será una encuesta a través de cuestionarios a los directivos de las SOCA del 

estado Portuguesa, que serán realizadas personalmente en su lugar de 

trabajo.  
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El proceso de recolección primaria de información, a través de la técnica 

de la encuesta, será reforzada con una o varias entrevistas estructuradas a 

los presidentes de las SOCA’s, de forma que se pueda indagar aún más en 

los aspectos que resulten relevantes del estudio, en función de los objetivos 

del mismo. En este sentido se elaboraron como preguntas centrales para las 

entrevistas las siguientes: 

 ¿Cómo se estructura y función el circuito agroalimentario del 

azúcar? 

 Explique el proceso de formación de precios y de vinculación 

productores – central azucarero. 

 ¿Qué factores han determinado la caída de la producción de caña 

de azúcar en los últimos 10 años? 

 La observación simple y la participante de los investigadores también 

jugarán un rol muy importante a fines de la investigación. Además, se 

consultarán fuentes documentales como estadísticas públicas y privadas, 

investigaciones científicas, documentos oficiales, informes técnicos y libros 

especializados,  así como la obtención de información vía internet, el cual 

permite acceder a un mayor número de fuentes. 
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3.6) Fuentes de información 

Las fuentes primarias de información para este trabajo estarán 

conformadas por un conjuntos de cuestionarios que van ser aplicadas a los 

miembros productores de caña de azúcar de las juntas directivas de las 

SOCA que hacen vida en el estado Portuguesa, así como a miembros de 

FESOCA considerados como fuente de información clave por sus 

conocimientos del sector y una o varias entrevistas estructuradas a dichos 

directivos de forma que se puedan indagar más a fondo ciertos factores. 

Las fuentes secundarias, consideradas como bibliográficas, han sido 

recabadas de manera directa de revistas especializadas y trabajos de 

investigación previos que han estudiado situaciones similares en la caña de 

azúcar y el sector agrícola en general.  

Las fuentes institucionales han sido FESOCA, FUNDACAÑA Y 

FEDEAGRO, así como al BCV para explicar variables como la tasa de 

interés. 

Vale la pena destacar que no se utilizó directamente como fuente de 

información al Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y Tierra 

(MPPAT) debido a los pocos datos publicados por el mismo, la información 

utilizada que procede del MPPAT se obtuvo por medio de otras instituciones 

que han recopilado dicha información a lo largo del tiempo. 
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CAPITULO IV 

ANÁLISIS DE RESULTADOS 

4.1) Factores que han afectado la producción de caña de azúcar en el 

periodo 2005-2017; desde la percepción de los agricultores: 

4.1.1) Factores económicos relevantes: 

El 100% de los productores encuestados afirmaron que el 

comportamiento del precio del azúcar en Venezuela es el factor que más ha 

afectado las decisiones de producir la caña en los últimos 10 años en el 

estado Portuguesa y todo el país. 46% de los productores destaca que los 

precios regulados se mantuvieron rezagados con respecto a la inflación 

afectando la relación ingreso-costo, el flujo de caja de la empresa y las 

posibilidades de invertir en la consolidación y expansión del cultivo. Por otra 

parte, un 31% de los encuestados destacó el problema de la errada política 

de precios del Estado como la causa principal en el rezago de los precios, en 

este sentido señalan la forma unilateral como el gobierno ha fijado los 

precios, las diferencias marcadas entre el gobierno y productores en relación 

a la estructura de costos, y la referencia equivocada de los precios 

internacionales medidos a una tasa de cambio preferencial altamente 

sobrevaluada. 
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En lo relativo a los costos de producción, todos los productores 

encuestados señalan que su capacidad de producir caña de azúcar ha sido 

limitada severamente por la tendencia alcista de los costos. El 23% de los 

encuestados afirma que el problema principal es la dolarización de los 

costos, el 31%  de los agricultores plantea que el problema está en que los 

costos crecen mucho más rápido que los precios y otro 31% afirma que este 

problema genera descapitalización y desinversión en el sector. 

Los agricultores de la caña de azúcar encuestados observan un 

consenso al asegurar que el acceso limitado a los insumos agrícolas, que se 

ha intensificado a partir de la zafra 2013-2014, ha afectado negativamente 

sus niveles de producción y que sus rendimientos agrícolas se ven cada vez 

más disminuidos al no poder cumplir con las labores agronómicas oportuna y 

suficientemente. Un 62% concuerda en afirmar que el problema de la 

escasez está generando distorsiones importantes dentro del sector y 

estimulando el desarrollo de un mercado informal de insumos y productos.  

En lo relativo al tipo de cambio oficial Bs/$, los productores de caña 

expresaron por consenso su preocupación en esta materia, pues, este factor 

ha afectado mucho la producción de caña de azúcar. A juicio del 25% de los 

encuestados, el tipo de cambio ha generado graves desequilibrios entre 

ingresos calculados en precios regulados en bolívares y los costos de 

producción y gastos operativos que son calculados a $ libre, como 

consecuencia del alto componente importado que requiere la producción, y 

el nulo acceso a divisas preferenciales por parte del monopolio del Estado 
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(control de cambio). Cabe acotar que esta situación ha incentivo al 

surgimiento de mercados paralelos y ha complicado el acceso oportuno de 

los insumos necesarios para los tiempos de siembra y cosecha de la caña 

de azúcar, más aun considerando la estacionalidad de este cultivo que exige 

la aplicación de fertilizantes y controles en momentos muy precisos del año. 

El 100% de los agricultores coinciden en afirmar que el factor inflación 

los ha obligado a cambios en su sistema productivo; el 46% de los 

productores confirma que han debido reorganizar su estructura productiva 

para reducir costos, lo cual les ha obligado descuidar actividades 

fundamentales para la producción con un inevitable impacto negativo en los 

niveles de productividad agrícola. 

Todos los agricultores afirman haberse vistos obligados a diversificar 

su estructura productiva sustituyendo parcialmente áreas bajo cultivo de 

caña de azúcar por otros cultivos que reúnan por lo menos tres condiciones:  

1- Rubros donde el precio no esté regulado. 

2- Rubros donde el pago del producto sea más directo al agricultor y 

no tenga que pasar por la estructura industrial y la venta del 

azúcar. 

3- Rubros cuyo mantenimiento agronómico resulte más sencillo y 

flexible que el de la caña de azúcar. 

En materia de diversificación agrícola, los cañicultores señalan a los 

rubros yuca, arroz, maíz, caraotas, ganadería y plátano. Los encuestados 
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destacan que la diversificación es una estrategia de supervivencia 

económica frente al problema de fondo que es la perdida de la rentabilidad 

del rubro caña de azúcar, lo cual ha traído como consecuencia que las 

hectáreas destinadas al cultivo de la caña se vean indudablemente 

reducidas y el agro-soporte de infraestructura y equipos que la sostienen se 

encuentren en una situación de deterioro. 

Referido al esquema de relaciones comerciales entre las SOCAS y los 

centrales azucareros, el 83% de los agricultores encuestados perciben que 

estas relaciones de intercambio no constituyen un problema o limitante para 

el desarrollo del cultivo, por el contrario; resaltan que entre los centrales y las 

SOCAS existe una alta coincidencia en las ideas sobre expansión a futuro y 

se trabaja con costos compartidos (costos de cosecha). Por otro lado, el 

17% afirma que, efectivamente, las relaciones entre Cañicultores y centrales 

deben mejorarse, pues el central se maneja bajo una posición de dominio y 

aplica políticas de pago deficientes (retardo de pago). 

Otro aspecto que se destaca en este contexto, según los productores, 

es la necesidad de que las SOCAS participen más en procesos 

fundamentales de la producción y comercialización de azúcar, tales como: 

1- Co-participación de técnicos para medir los grados de azúcar de la 

caña en los laboratorios asignados. 

2- Co-participación de SOCA en la definición de las políticas de venta 

del central. 
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3- Co-participación en la planificación de la cosecha y su riguroso 

cumplimiento. 

El análisis sobre los aspectos económicos se resume a continuación 

en la Figura 1, sobre relación causa efecto. 

FIGURA 1. Relación causas-efecto factores económicos relevantes. 

 

Elaboración propia. 

4.1.2) Factores tecnológicos relevantes: 

En lo relativo a la disponibilidad de maquinaria y equipos como un 

factor para potenciar las capacidades tecnológicas de las empresas 

agrícolas y aumentar la producción en el corto y mediano plazo, el 85% de 

los agricultores encuestados afirmó que existe una escasez importante de 

disponibilidad efectiva de maquinaria, pues, las mismas están muy 

desgastadas, obsoletas funcionalmente y en promedio el stock de 

maquinaria de los productores tiene alrededor de 30 años en los cuales no 

se realiza una renovación significativa de la misma. 
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Alineado con lo anterior, el 100% de los productores afirmó que en los 

últimos 10 años no han podido renovar maquinaria. De este total, un 38% 

opina que la principal causa es el difícil acceso a divisas para la importación 

de estos bienes que observan alta dependencia externa. Mientras que 23% 

de los productores afirman que el problema de la baja disponibilidad de 

maquinarias y equipos tiene relación con la insuficiente oferta nacional y la 

disminución marcada de los créditos bancarios. 

Cuando se le preguntó a los productores si han tenido acceso regular 

y oportuno a  mejoras tecnológicas, el 77% respondió de manera positiva 

explicando que a través de FUNDACAÑA, una institución privada de los 

productores y los centrales azucareros, se han obtenido nuevas variedades 

más resistentes y productivas que, lamentablemente debido a las políticas 

de Estado, no han podido desarrollarse ampliamente en el campo.  

Otro aspecto destacado por los productores tiene que ver con la 

reforma de la LOCTI que redujo significativamente el aporte que los 

centrales y empresas agrícolas hacían a la investigación en caña de azúcar. 

El análisis sobre los aspectos tecnológicos se resume a continuación 

en la Figura 2, sobre relación causa efecto. 
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FIGURA2. Relación causa-efecto factores tecnológicos relevantes. 

 

Elaboración propia. 

 

4.1.3) Factores institucionales relevantes: 

El 100% de los productores encuestados consideran que el sector 

primario y secundario del circuito azucarero se ha visto seriamente afectado 

por la implementación de regulaciones por parte del Estado, destacándose 

en un 46% los productores que afirman que Ley Orgánica del Trabajo (última 

reforma) y los permisos de movilización y transporte han sido los principales 

problemas. El otro 54% fue categórico al afirmar que todos los controles del 

Estado aplicados en los últimos 10 años han afectado la producción de caña 

destacándose entre ellos: 

- Control de precios. 

- Control de cambios e ilícitos cambiarios. 
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- Control de la importación y distribución de insumos a través del 

monopolio de AGROPATRIA. 

También existe consenso entre los productores, los cuales consideran 

que las políticas de crédito y subsidio han sido deficientes en el periodo 

estudiado, convirtiéndose en un factor limitante de la producción. Un 46% de 

los productores explica que los créditos agrícolas dirigidos a la caña se 

redujeron significativamente en los últimos 10 años como consecuencia de la 

pérdida de rentabilidad del sector, mientras que los subsidios aplicados han 

sido esporádicos, insuficientes y sus pagos han llegado con mucho retraso y 

discriminación hacia los grandes y medianos productores. 

Ante la pregunta sobre si los productores han recibido algún tipo de 

incentivo para la producción por parte del gobierno y la agroindustria, el 62% 

respondió negativamente mientras que un 38% afirmó que los estímulos 

oficiales han sido marcadamente insuficientes, pero que la agroindustria ha 

colaborado o tratado de incentivar al sector con el financiamiento de las 

actividades productivas de la caña a través de la figura de los anticipos de 

pago. 

En lo relativo a seguridad jurídica, el 100% de los productores respondió 

que este factor ha afectado significativamente las decisiones de invertir de 

los Cañicultores. Se percibe una falta de confianza en el país y existe 

incertidumbre hacia el futuro, miedo de perder sus tierras y sus inversiones. 
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Otro aspecto destacado por los productores es el hecho de que el acceso 

a divisas preferenciales se fue reduciendo significativamente en los últimos 

años hasta cerrarse completamente para el sector primario. 

Por último, en lo relativo a la percepción de los productores con respecto 

al futuro de la economía nacional en los próximos años, el 77% opinó que 

considera que la situación económica del país empeore (Cuadro 6) en el 

corto plazo y que la poca confianza que se tiene en las políticas agrícolas 

aplicadas por el Estado se profundizará también. Los Cañicultores 

encuestados consideran que existe un desinterés institucional para resolver 

los problemas fundamentales de la agricultura nacional y que no visualizan 

perspectivas de cambio en positivo. 

CUADRO 6. Percepción del futuro de la economía nacional. 

RESPUESTA % 

MEJORE 1 8% 

EMPEORE 10 77% 

SE 

MANTENGA 

1 8% 

NO 

CONTESTÓ 

1 8% 

TOTAL 13 100% 

Fuente: resultados de encuestas aplicadas a los directivos de las SOCA’s. Elaboración 

propia. 

El análisis sobre los aspectos institucionales se resume a 

continuación en la Figura 3, sobre relación causa efecto. 
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FIGURA 3. Relación causa-efecto factores institucionales relevantes. 

Elaboración propia. 

 

4.1.4) Factores sociales relevantes: 

Para el 100% de los productores la inseguridad personal ha afectado 

significativamente la producción regional, según ellos, los robos 

compulsivos, que van desde consumibles hasta tractores y sistemas de 

riego, son la orden del día en las zonas cañicultoras. Además, con 

frecuencia, se presentan secuestros y atentados contra la integridad físicas 

de productores y familiares. Esto ha generado que muchas fincas hayan 

quedado desatendidas afectando sus sistemas gerenciales y, por supuesto, 

debilitando la vinculación de la familia con la finca y las posibilidades de 

consolidar una generación de relevo. 

En relación con el nivel educativo o de formación técnica de los 

productores, 50% de los encuestados consideran que este factor es una 

limitante y destacan que solo a través de la profesionalización y el estudio se 
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puede generar un cambio importante en la manera de pensar y administrar, 

para ello piensan que las alianzas con universidades es un aspecto 

fundamental. El otro 50% consideró que trabajadores y agricultores tenían 

un muy buen nivel de experiencia técnica para llevar adelante el cultivo por 

lo que no consideran el nivel educativo actual un factor determinante en la 

caída de la producción. 

En lo relativo a la evolución de las cosechas y su rendimiento, un 70% 

o más de los productores afirman que en materia de hectáreas sembradas, 

hectáreas cosechadas y rendimiento por hectárea, la tendencia en sus fincas 

en los últimos 10 años ha sido una tendencia hacia la disminución de sus 

indicadores fundamentales, lo cual coincide con las cifras globales que 

caracterizan al sector a nivel regional y nacional, Cuadro 7. 

CUADRO 7. Evolución de cosecha y rendimiento. 

RESPUESTA 

 Has 

sembradas 

Has 

cosechadas 

Rendimiento/Ha 

CRECIMIENTO 

SOSTENIDO 

5 3 0 

TENDENCIA 

IRREGULAR 

0 2 0 

TENDENCIA A 

LA BAJA 

8 8 13 

TOTAL 13 13 13 

Fuente: resultados de encuestas aplicadas a los directivos de las SOCA’s. Elaboración 

propia. 

El análisis sobre los aspectos sociales se resume a continuación en la 

Figura 4,sobre relación causa efecto. 
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FIGURA 4. Relación causa-efecto factores sociales relevantes. 

 
Elaboración propia. 

Por último, se formuló una pregunta dentro del cuestionario para 

conocer la percepción de los productores con respecto a la prioridad o 

relevancia de los factores que han determinado la caída de la producción de 

caña en los últimos 10 años. Como resultado, se obtuvo que el factor 

económico es el que ha tenido mayor incidencia, con 92% de consenso 

entre los productores, en segundo lugar se encuentra el factor institucional, 

con 69% de consenso (Cuadro 8). 

CUADRO 8. Orden de importancia de los factores que han afectado la 

producción de caña de azúcar. 

 RESPUESTA 

  1 2 3 4 

F.E 92% 8% 0% 0% 

F.T 0% 23% 15% 62% 

F.I 8% 69% 15% 8% 

F.S 0% 0% 69% 31% 

TOTAL 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Información de encuestas 
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4.2) Circuito agroalimentario de la caña de azúcar: 

El circuito agroalimentario de la caña de azúcar constituye un 

importante componente del sistema alimentario nacional. De acuerdo a 

FESOCA (2018), su volumen de producción está estimado para el año 2017 

en 3.495.834,22 toneladas métricas (TM), lo cual implica un importante 

movimiento económico en términos de empleo, inversión, economías 

externas, proveedores, impuestos y atención de necesidades básicas de 

millones de consumidores. 

Este importante circuito económico está conformado por miles de 

actores, los cuales fueron agrupados en componentes estratégicos como 

producto de la investigación teórica y de las entrevistas con actores claves 

del mismo. 

Aguas arriba del circuito encontramos al sector servicio y comercio que 

surte de factores productivos, insumos y recursos a productores agrícolas e 

industriales. Este eslabón del circuito es sumamente importante y ha 

evolucionado en forma compleja y cambiante en los últimos 10 años. De 

acuerdo con la información suministrada a través de las entrevistas y 

encuestas realizadas, las características más críticas de este componente 

son las siguientes: 

 En materia de insumos, el circuito ha evolucionado de una estructura 

comercial amplia y competitiva con predominio del sector privado, 
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hacia una estructura cuasi monopólica en manos del Estado. Dicho 

proceso se ha evidenciado con fuerza a partir de la expropiación de 

la empresa Agro isleña, y la disminución progresiva de la asignación 

de divisas al sector comercial privado, lo cual ha reducido su 

capacidad de servicios significativamente. 

 Los proveedores de insumos, equipos, maquinarias y tecnologías del 

circuito, observan, según las fuentes de información primarias, una 

elevada dependencia (superior al 70%), de las importaciones, esta 

característica ha conducido al sector productivo a una grave crisis 

operativa, la cual se expresa en un déficit creciente de insumos, que 

para el año 2017 fue estimada por los productores encuestados en 

más del 80% de sus requerimientos, destacándose los fertilizantes, 

los agroquímicos y repuestos de maquinaria como los rubros más 

afectados. 

 En materia de financiamiento, en los últimos 10 años, se pasó de una 

estructura amplia con participación de la banca pública y privada, 

más otros programas de financiamiento especiales del gobierno, 

hacia una situación de déficit crónico de crédito. Los encuestados 

afirman que, el crédito bancario hacia la caña de azúcar se redujo a 

partir del 2007 hasta ser prácticamente excluido de los programas de 

financiamiento a partir del año 2014. La razón de esto es la pérdida 

de rentabilidad del negocio azucarero debido entre otros factores al 

deterioro de los precios del producto vía regulación del Estado. 
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 En el área de tecnología, los encuestados también señalaron 

cambios estructurales en el circuito. Antes del año 2006 era la 

empresa privada del agro comercio y la agroindustria quienes 

lideraban la promoción de tecnologías, seguido por las universidades 

(programas de investigación y capacitación) que a su vez estaban 

seguidos por FUNDACAÑA, en el área de producción de variedades. 

Con la crisis de la economía y del sector azucarero en particular,  

esta correlación se modificó reduciéndose al mínimo, quedando 

FUNDACAÑA y las Universidades como las únicas fuentes limitadas 

de apoyo tecnológico. 

 Aguas abajo del circuito ubicamos a los productores primarios cuyas 

características más importantes son las siguientes: 

 Se estima que en el país hay una total de 1.607 productores, de los 

cuales casi el 70% se concentra en el estado Portuguesa40. Los 

productores de caña se caracterizan por su diversidad en tamaño y 

tecnología, de hecho se identifican pequeños productores (menos de 

50 Has), medianos productores (50-200 Has) y grandes productores 

(más de 200 Has). Lo que nos permite concluir que se trata de un 

sector con una alta diversidad y dispersión geográfica lo que lleva 

consigo altos requerimientos de logística (siembra, manejo 

agronómico, cosecha, movilización, recepción), que le dan un carácter 

único en la economía. 

                                                             
40 Fuente: FESOCA (2018). 
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 Los rendimientos por hectárea a nivel nacional se encontraban por el 

orden de las 70 toneladas de caña cosechada por hectárea sembrada 

en promedio para el año 2006, sin embargo, datos recientes de la 

zafra 2016-2017 han dejado en evidencia una caída en los 

rendimientos a un nivel de 54 toneladas cosechadas por Ha 

sembrada en promedio41. Según la  opinión de los directivos de las 

SOCA’s encuestados, la caída de la productividad se debe, en primer 

lugar, a un problema de desestimulo por los bajos precios 

establecidos por la política de control de precios del Gobierno, lo que 

ha limitado la inversión en el rubro, y, en segundo lugar, al problema 

del encarecimiento y escasez de insumos agrícolas como 

consecuencia de las restricciones de divisas y la reducción del sector 

agro comercio. Los productores consideraron que el factor tecnológico 

ha jugado un rol menos relevante en la caída observada por la 

productividad en los últimos 10 años. 

 La dispersión geográfica de los productores de caña de azúcar es 

bastante alta, de un total de 23 estados, en 14 de ellos tienen en su 

actividad económica la producción de caña de azúcar, por lo que la 

producción de este rubro se encuentra a lo largo y ancho del territorio 

nacional, resaltando el eje centro-occidental como el de mayor 

concentración de productores, contando con el 83% de los 

cañicultores. En el caso de Portuguesa esta dispersión queda 

                                                             
41

 Fuente: Silva R., Elgio, (2016). Situación del sector azucarero nacional, Venezuela.  Artículo 
presentado en ATALC, Veracruz, México. 



81 
 

evidenciada en el hecho de que existen productores de caña en todos 

los municipios del Estado, lo cual lleva implícito un alto esfuerzo e 

inversión  logística. 

 Los productores de caña de azúcar se encuentran entre los 

agricultores de Venezuela que poseen una mayor organización 

gremial, a través de las Sociedades de Cañicultores (SOCA), donde 

se agrupan distintos productores que se ubican geográficamente 

cerca entre sí y del central azucarero al que arriman su producción. 

Todas las SOCA’s a nivel nacional se agrupan en la Federación de 

Sociedades de Cañicultores (FESOCA). Este esfuerzo organizacional 

les permite, entre otras cosas, tener un mayor poder de negociación 

con el resto de la economía, así como prestar apoyo técnico y 

comercial a sus productores asociados (venta de insumos, 

financiamiento, asistencia técnica), todo bajo un esquema autónomo y 

privado. En el caso de SOCA Portuguesa, las entrevistas, encuestas y 

visitas de campo realizadas, evidencian que esta organización ha 

venido creciendo en el marco de un plan de direccionamiento 

estratégico que ha permitido consolidar una sólida infraestructura para 

la diversificación, el valor agregado y la autonomía económica de la 

organización. Como expresión de lo anterior, SOCA Portuguesa 

cuenta con 3 empresas filiares, galpones para la comercialización de 

insumos, finca propia, tanques de melaza y empaquetadora de 

azúcar. Que los productores cuenten con asociaciones solidad que lo 
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respaldan, ha sido, según los encuestados un factor determinante 

para que la producción de caña no haya caído más en los últimos 

años. 

Existe otro grupo de actores económicos en el circuito azucarero 

conocidos como los “núcleos de cosecha”. Este grupo lo constituyen 

empresas de mecanización y servicios  que realizan la zafra de la caña 

en campo y el transporte a la industria. Los núcleos de cosecha son 

contratados por los productores para la prestación de su servicio y como 

contraparte reciben un porcentaje del valor de la caña cosechada y 

transportada. La zafra tiene un carácter eminentemente estacional, se 

inicia con la época seca en Diciembre y termina en Abril con el inicio de 

las lluvias, las cuales impiden el trabajo de las maquinarias en campo. 

Solo en Portuguesa funcionan 14 núcleos de cosecha, los cuales 

generan miles de empleos directos e indirectos durante sus operaciones. 

Los encuestados afirman que la crisis de disponibilidad de insumos y 

divisas para repuestos, ha mermado la capacidad de estos núcleos y 

reducido el volumen de caña que se logra cosechar por año, quedándose 

caña en campo sin zafrar en algunas ocasiones. 

Para planificar la zafra de caña de azúcar existe un comité técnico de 

cosecha que se encarga de hacerle seguimiento a la zafra y tomar los 

correctivos necesarios. En este comité participan productores, núcleos de 

cosecha, agroindustria y organismos del estado. Este comité es una 
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experiencia única en el país y demuestra el nivel de organización que existe 

en el circuito azucarero. 

En un cuarto nivel se ubica la industria manufacturera del azúcar, 

definidas como centrales azucareros, estos son los encargados de 

transformar la caña de azúcar en todos sus derivados, De acuerdo con los 

encuestados, estos centrales los podemos clasificar en tres tipos: centrales 

papeloneros, centrales azucareros y centrales mixtos o etanoleros: 

1. Centrales papeloneros: 

Se encuentran geográficamente atomizados a nivel nacional, no hay 

cifras oficiales sobre su cantidad y localización, pero, según los productores 

encuestados, su número puede ser superior a las 100 pequeñas fábricas 

artesanales. Se caracterizan por ser de un bajo nivel tecnológico dado su 

componente artesanal, los elementos utilizados para el procesamiento de la 

caña de azúcar es poco mecanizada. Los directivos de las SOCA’s 

consideran que los productores de papelón, como gremio, se encuentra 

débilmente organizados, su capacidad para fijar precios y darse apoyos 

estratégicos para mejorar el sector es casi nula. Se estima que este grupo 

de empresas familiares procesa entre el 5 y el 10% de la caña de azúcar 

producida en el país, sin embargo en los últimos años se ha observado un 

moderado crecimiento dado la regulación del precio del azúcar mientras el 

precio de la panela permanece liberado.  
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1.1.  Panela: tradicionalmente conocida como papelón, es un producto 

derivado de la caña de azúcar que se obtiene a través del guarapo o 

jugo de la caña, el cual se extrae hirviendo la caña de azúcar 

durante varias horas, este es un producto de un alto nivel nutritivo 

que genera una interesante actividad económica en Venezuela. 

Actualmente la producción de panelas de papelón ha tenido un 

crecimiento como consecuencia de la coyuntura económica, los 

incentivos de precios son favorables así como también los 

comportamientos de consumo como consecuencia de la escasez de 

azúcar refinada. 

 

2. Centrales azucareros: 

En Venezuela existen 16 centrales azucareros, todos con distintas fechas 

de creación, actualmente se dividen en 10 propiedad del Estado y 6 

propiedad del sector privado. Para la zafra 2016-2017 estos centrales 

molieron 461.603,44 toneladas  y 3.021.783,85 de toneladas 

respectivamente.  

En el estado Portuguesa se encuentran cuatro (4) centrales azucareros: 

El central Portuguesa, Santa Elena, Guanare y Molipasa, los cuales 

concentraron para la zafra 2016-2017 casi el 70% de la producción nacional, 

destacando entre ellos el central Portuguesa con una molienda de 

1.322.454,74. En el Cuadro 6 se pueden observar datos sobre la zafra y 

molienda por central azucarero.  
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Cada central azucarero tiene en su proceso productivo una relación 

estrecha con una o más organizaciones de cañicultores (SOCA) que le 

arrima la producción de la zafra de todos sus agremiados a través de la cual 

se negocian las condiciones comerciales, la melaza y todos los 

subproductos derivados de la caña de azúcar. Estos centrales tienen 

capacidad de generar energía eléctrica suficiente para su funcionamiento a 

través de sus sistemas de calderas. 

Los centrales azucareros se constituyen, en la práctica, en 

monopsonios locales, únicos compradores en su zona de influencia. Esta 

situación, según los productores encuestados, no ha constituido un problema 

o factor limitante que haya afectado la producción de caña en la última 

década, ya que, aunque no existe un contrato formal entre los centrales o 

factor limitante que haya afectado la producción de caña en la última 

década, ya que, aunque no existe un contrato formal entre los centrales 

azucareros y las organizaciones de productores, hay un serie de acuerdos 

básicos muy tradicionales que se respetan, y que se explicarán en detalle en 

el punto referido a la formación del precio final promedio de la caña de 

azúcar. 
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CUADRO 6. Producción de Caña Molida. Desarrollo zafra 2016-2017. 

 
CENTRAL AZUCARERO 

CAÑAS 
MOLIDAS 

™                                  
15-09-2017 

AZÚCAR DE 
CAÑA ™  

PRODUCIDA 
15-09-2017 

 
RDTO % 

 
DIAS DE 
ZAFRA 

 
 
 
 
 
PRIVADOS  

Central 
Azucarero 
Portuguesa  

1.322.454,74 99.778,84 7,54 99 

Central El 
Palmar 

156.781,00 11.100,00 7,08 75 

Azucarera 
Rio Turbio  

260.294,94 19.754,81 7,59 141 

Moliendas 
Papelon 

880.943,10 73.294,47 8,32 138 

Central 
Azucarero La 
Pastora 

401.310,07 45.788,32 7,45 249 

SUB TOTAL CENTRALES 
PRIVADOS 

3.021.783,85 249.716,44 8,26  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PUBLICOS  

Industria 
Santa Elena  

 
366.376,84 

 
25.098,73 

 
6,85 

 
0 

Proyecto 
Cojedes 

 Azucarera 
Pio Tamayo 

0,00 0,00 0,00 0 

Trujillo 
(Motatan) 

0,00 0,00 0,00 0 

Industrias 
Santa Clara  

0,00 0,00 0,00 0 

Sucre 
(Cumanacoa)  

30.000,00 1.300,00 4,33 0 

CABA- 
Guanare  

60.226,60 4.517,00 7,50 0 

CAAEZ 0,00 0,00 0,00 0 

Cariaco 5.000,00 250,00 5,00 0 

CAZTA 0,00 0,00 0,00 0 

 Central 
Azucarero 
Venezuela 

0,00 0,00 0,00 0 

PDVSA 
Agrícola / 
Trapiches 

0,00 0,00 0,00 0 

SUB TOTAL CENTRALES 
DEL ESTADO  

461.603,44 31.165,73 0,00   
 

Total 3.483.387,3 280.882,17 8,06  

Fuente: Centrales Azucareros, 2° Reunión Comité Nacional de Zafra. 

Elaboración: FESOCA. 
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Sin embargo los agricultores señalan una serie de situaciones que 

deben ser mejoradas en la relación de intercambio comercial con los 

centrales azucareros, entre ellos destacan: 

 Los agricultores no tienen participación ni auditan los laboratorios 

donde se determina el grado de azúcar. 

 Los agricultores no participan en la comercialización de azúcar con 

sectores donde el precio no está regulado (industrias). 

 La agroindustria no tiene programas de apoyo a la producción de 

caña, solo se limita a financiar a las asociaciones a través del pago 

de anticipos previos a la cosecha. 

 

Luego de que la caña de azúcar pasa por las centrales azucareras, esta 

puede tomar distintas formas y productos, estos son: 

2.1. Melaza: es un sub producto que se obtiene de cocer el jugo de la 

caña hasta que se evapora toda el agua y deja concentrado un alto 

contenido en azucares naturales de la fruta, esta azúcar se sigue 

evaporando hasta que se obtiene un producto similar a la miel de 

abeja pero más oscuro. La melaza es el componente del jugo de 

caña que no cristaliza (azúcar). Este producto tiene una alta 

demanda en el mercado nacional debido a los usos industriales que 

posee, entre los que destacan dos: la destilación para producir 

alcohol y los alimentos concentrados para animales (ABA), Según 

los productores encuestados, en la actualidad, las grandes 
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destilerías del país compiten fuertemente por comprar este producto, 

hoy marcadamente escaso. De este mercado tan competitivo han 

surgido interesantes acuerdos comerciales que han ayudado al 

financiamiento de productores de caña y ha incentivado la visión 

empresarial de los gremios de cañicultores. Del total de melaza 

producida por el central azucarero en cada zafra, 50% es para los 

productores y 50% para la industria. Se evidencia en las encuestas 

que de las dos SOCA’S de Portuguesa, una de ellas recibe y 

almacena la melaza y la comercializa directamente (situación 

deseada), y la otra organización delega en el central azucarero la 

venta de su 50% (situación de dependencia), por no tener capacidad 

de almacenamiento ni infraestructura de comercialización.  

A continuación, se presentan los principales usos comerciales de la melaza 

en Venezuela, los cuales se clasifican en destilación y el ABA:  

2.1.1. Destilación: actualmente en Venezuela existe un número 

considerable de destilerías, entre las cuales destacan Destilería 

Carúpano, DUSA, Destilería San Javier y Destilería Ron Santa 

Teresa, empresas dedicadas a la destilación de melaza y 

producción de alcohol, utilizando como materia prima para este 

proceso la melaza de la cual se pueden extraer hasta 240 litros 

de alcohol por cada tonelada de melaza. Del proceso de 

destilación se obtienen productos que a su vez son vendidos 
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para la elaboración de bebidas alcohólicas y otros productos 

químicos: 

2.1.1.1. Bebidas alcohólicas: muchas empresas productoras de 

licor necesitan el alcohol que sale del proceso de 

destilación para la elaboración de sus productos, estos 

pueden ser ron o cocuy, por ejemplo. 

2.1.1.2. Otras industrias: la industria de refrescos compra tanto 

la azúcar como el CO2 que surge del proceso de 

destilación para la elaboración de toda su gama de 

productos. 

 

2.1.2. ABA: el ganado bovino, para su buena alimentación, requiere 

entre otros nutrientes, los que contiene la melaza, la cual se 

mezcla con maíz, heno y otros productos. Usualmente tienen 

como destino final las fincas, donde es necesario para 

complementar la alimentación del ganado. 

 

2.2. Azúcar cruda: también conocido como “azúcar morena” es aquella 

que no está refinada o que sólo lo está parcialmente. Está 

compuesto por cristales de sacarosa que se derivan del cocimiento y 

centrifugado de la caña de azúcar. Al ser menos procesado que el 

azúcar refinado, conserva todas sus cualidades nutricionales y 

minerales. Debido a su humedad, suele ser usado en procesos 
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industriales ya que se vuelve más manejable. La importación de 

azúcar en Venezuela es bajo la forma de azúcar cruda la cual a su 

vez es refinada en los centrales del país para darle valor agregado 

hacia azúcar refinada. 

 

2.3. Azúcar refinada: definida por la Real Academia Española como 

“sustancia cristalina perteneciente al grupo de los hidratos de 

carbono, de sabor dulce y de color blanco en estado puro, soluble en 

el agua, que se obtiene de la caña dulce, de la remolacha y de otros 

vegetales”. Por otro lado, la institución define la azúcar refinada 

como “con un grado de pureza de un 99% de sacarosa, como 

mínimo”. Es el principal producto de la caña de azúcar y con el 

mayor uso comercial en Venezuela, el uso del azúcar para la 

elaboración de productos terminados es vital para muchas industrias 

a nivel nacional, desde la industria de refresco y licores hasta 

pequeños comerciantes y panaderías, el valor agregado que 

generan todo este conjunto de empresas es vital para la economía 

nacional. La azúcar refinada es el principal subproducto de la caña 

de azúcar, esta a su vez tiene múltiples usos según su destino final, 

podemos clasificarlos en: 

2.3.1. Consumo humano: el azúcar que llega a los hogares a través de 

las cadenas de comercialización, en forma de refrescos, jugos, 

licores, postres, azúcar refinada y empaquetada. Sus distintos 
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usos y formas dan muestra de la importancia dentro de la 

actividad económica nacional y la vida diaria. 

2.3.2. Industrial: la industria es un gran demandante de este producto, 

que es utilizado para la elaboración de múltiples y variados 

alimentos que llegan finalmente al consumidor final en forma de 

postres, galletas, bebidas, etc. 

2.4. Bagazo (subproductos): 

2.4.1. Papel y tablopan: la fibra de la caña tiene la particularidad de ser 

un componente excelente para producir papel que incluso es 

biodegradable, reciclable y compostable. 

 

2.4.2. Alimento para animales: el bagazo y las hojas de la caña de 

azúcar, se pueden utilizar como alimento complementario para 

ganado bovino y porcino, su uso es tan común en otros países 

de la región que centrales azucareros de Brasil utilizan los 

residuos de la caña para alimentar ganado que luego es vendido 

a la industria de alimentos. 

2.4.3. Fertilizantes: la cachaza o el residuo del proceso de 

transformación de la caña de azúcar es un excelente abono para 

la tierra, ya que, posee “fósforo (P), Potasio (K), Nitrógeno(N), y 

materia orgánica que al descomponerse da Anhídrido Carbónico 

(CO2) y después ácido carbónico, aumentando la solubilidad del 
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carbonato de Calcio (Ca, CO3) presente en el suelo, aportando 

así Calcio (Ca).” (Peña, A. 1999) 

 

2.5. Electricidad: los centrales azucareros tienen la propiedad de poder 

generar energía eléctrica a través del bagazo o el residuo que queda 

de la caña de azúcar luego de exprimir la caña para extraer su jugo, 

este bagazo se quema a altas temperaturas en calderas que 

generan vapor y a través de una maquinaria especializada se 

transforma en electricidad que pudiera llegar a tener un uso 

comercial en Venezuela y que actualmente utilizan los propios 

centrales para funcionar. En otros países como Brasil, los centrales 

azucareros venden sus excedentes de electricidad al Estado, en 

Venezuela aun este recurso no se utiliza entre otras razones por la 

falta de legislación en la materia, falta de infraestructura y dado el 

precio altamente subsidiado de la electricidad. 

 

3. Centrales mixtos o etanoleros: actualmente en Venezuela no están en 

funcionamiento esta clase de centrales, sin embargo, en el estado 

Portuguesa existen diversos proyectos destinados a la construcción de 

los mismos, los cuales corresponden a una política de Estado para el 

autoabastecimiento de etanol usado en la gasolina, partiendo de la 

condición petrolera de nuestra economía. A diferencia de un central 

papelonero o azucarero, estos centrales mixtos poseen la capacidad 
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instalada suficiente para dedicarse a la transformación total de la caña de 

azúcar en varios productos, dependiendo del que tenga las perspectivas 

económicas más favorables. Además de producir electricidad que puede 

ser vendida a urbanismos y comunidades cercanas al central y sobre 

todo etanol como componente en la fórmula de la gasolina. 

Todo este conjunto de actividades y productos se encuentran 

enmarcados en el Gráfico 3 que responde a diferentes agentes y contextos 

que pueden ser definidos como el circuito agroalimentario del azúcar en 

Venezuela.  

El Entorno macroeconómico: el sector azucarero, por su naturaleza y 

complejidad, se ve muy afectado por la dinámica del entorno 

macroeconómico, que explican muchos aspectos de su comportamiento. Por 

tratarse de un cultivo anual de carácter semipermanente y de marcada 

estacionalidad, su desarrollo debe plantearse en función del mediano plazo, 

las decisiones de ampliar las inversiones (sembrar nuevas áreas o 

incrementar la maquinaria agrícola) por ejemplo, deben darse sobre la base 

de una proyección a cinco o más años, y es aquí donde la incertidumbre del 

entorno  macroeconómico  y  político  institucional se  ha  convertido  en  una 

limitante de carácter estructural que ha afectado el comportamiento del 

rubro. Según los productores, las tres variables macroeconómicas que más 

han afectado al sector son:  
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GRÁFICO 3. Circuito Agroalimentario del Azúcar en Venezuela. 

 
Fuente: Directivos de las SOCA’s (comunicación personal, mayo 2018) 

 

 El tipo de cambio sobrevaluado que permitió importar azúcar cruda a 

precios muy bajos y mantener precios internos regulados y asfixiantes 

(2006 – 2011). Luego, a partir del 2012, la caída de la asignación de 

divisas del régimen de control de cambios al sector para sus insumos y 

reposiciones básicas, la cual ha venido disminuyendo drásticamente 

desde la zafra 2011-2012, hasta reducirse a cero. 
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 La inflación creciente que ha incrementado los costos de producción y 

rezagado los precios internos del  azúcar, regulados en forma unilateral 

por el Ejecutivo Nacional. 

 El surgimiento de un mercado paralelo informal y especulativo de divisas 

para llenar el vacío dejado por el régimen de control cambiario. 

El Estado, sus políticas y leyes: el sector azucarero ha sido 

históricamente intervenido por diversas medidas de políticas públicas, que 

han afectado su actividad. El 100% de los productores opinó que el país 

carece de una política azucarera nacional que defina el perfil futuro del 

circuito azucarero, lo cual añade más incertidumbre al negocio.  La 

intervención del Estado en materia azucarera se ha expresado en el periodo 

estudiado en: 

 Control de precios. 

 Subsidios compensatorios de precios. 

 Control de divisas e importaciones de azúcar e insumos. 

 Controles comerciales que direccionan la venta del azúcar. 

La política de control de precios ha generado desequilibrios que han 

obligado a los productores y a la industria a manejar escenarios 

desfavorables.  Los centrales azucareros están obligados por ley a fijar 

cuotas de venta para sus distintos usos, para el 2017 el 30% de la 

producción de azúcar refinada podía ser vendida a la industria y el 70% 

debía ser vendido para uso doméstico. El marco legal en Venezuela es 
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también restrictivo para la actividad, la seguridad jurídica se ha visto 

afectada por las medidas de expropiaciones tanto de centrales azucareros 

como de fincas productivas que han pasado a manos del Estado. 

Las condiciones de Seguridad y expectativa de futuro: los empresarios e 

inversionistas toman muy en cuenta estos factores a la hora de agregar 

capital dentro del sector, la seguridad jurídica, en líneas generales, deja muy 

desprotegido al sector privado, el cual queda a merced de las decisiones 

discrecionales del Estado. Las expectativas de futuro, según los mismos 

cañicultores,  son negativas pues no existen incentivos a corto plazo que den 

pie a algún otro escenario 

La Dinámica de mercados internacionales: en los últimos diez años 

Venezuela ha profundizado su dependencia de las importaciones en materia 

de azúcar, como consecuencia de incentivos al consumo y restricciones a la 

producción interna. Sin embargo, con la recesión económica y la caída de 

los precios del petróleo, el volumen de las importaciones ha venido 

disminuyendo y el consumo interno también.  

 Los productores afirman que hay dos tipos de azúcar en los anaqueles 

del país: una azúcar regulada que equivale al 20% del consumo la cual se 

vende a través de programas sociales generando largas colas de 

consumidores, y otra azúcar liberada en sus precios que proviene de la 

importación y de desviaciones de la producción interna de carácter 

especulativo, la diferencia de precios entre estos dos tipos de azúcar es 
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abismal, de allí que los productores estén proponiendo una liberación del 

precio del azúcar de origen nacional. En el precio de la azúcar no regulada 

que se vende en los mercados tiene como principal criterio de formación el 

precio internacional del producto.  

Para la zafra 2013-2014 se importaron 745.000 toneladas de azúcar 

crudo para cubrir el déficit de producción que alcanzaba el 80%, este ha sido 

el nivel más alto hasta la fecha, sin embargo, en la actualidad, la importación 

de azúcar crudo sigue estando en niveles muy alto para un país con 

capacidades productivas como Venezuela. En el mismo sentido, la 

maquinaria utilizada para el procesamiento de la caña es importada y 

cualquier repuesto debe ser traído del exterior, por lo que cualquier 

reparación es virtualmente imposible debido al estado actual de los 

productores, esto ha traído como consecuencia que muchas Hectáreas de 

caña se hayan quedado sin cosechar por falta de equipo necesario. 

El consumo de azúcar en Venezuela: el último eslabón de la cadena 

alimenticia del azúcar está representada por los consumidores. Según 

Naranjo (2010), el consumo de azúcar en Venezuela observa una serie de 

características muy particulares entre las que destacan las siguientes: 

 El consumo per cápita de azúcar no varía ampliamente en el tiempo 

como sucede con otros alimentos, en Venezuela ha fluctuado entre 

32 y 38 Kg por persona año en las últimas dos décadas. 
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 Esto significa 650 mil toneladas a principio de los 90 y alrededor un 

millón 100 mil toneladas en el 2007-08. (90 mil TM/mes 

aproximadamente). 

 Las estadísticas indican que 65% es consumo doméstico y 35% es 

industrial, en promedio en las últimas dos décadas. 

 El azúcar contenida en las gaseosas es una parte significativa del 

consumo que se ubica alrededor del 20%. 

 El Consumo de azúcar per cápita tiende a ser ligeramente mayor en 

los estratos de menores Ingresos. 

 En el 2008 esta diferencia de consumo se ubicó alrededor del 10%. 

 El aporte calórico del azúcar en la alimentación de la población es 

significativo. 

 El azúcar representa entre el 15 y el 18% de las calorías consumidas 

por la población venezolana en promedio. 

Se puede concluir que la población venezolana tiene una alta 

propensión al consumo de azúcar reflejada no solo en sus hábitos de 

alimentación sino también en el predominio de un segmento joven de 

habitantes altamente demandante de energías y calorías. 

Consolidar el circuito azucarero constituye una prioridad de la política 

agrícola nacional por razones económicas y de seguridad agroalimentaria. 
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4.3) Sistema de fijación de precios en el sector: 

Uno de los aspectos críticos identificados por los productores como un 

factor determinante en la caída de la producción de caña de azúcar, es lo 

relativo a los precios percibidos por ellos mismos en el sector primario. Los 

productores afirman que, dicho precio, no solo está regulado 

discrecionalmente por el Gobierno Nacional, sino que, su fijación se hace en 

forma unilateral y no ajustada a la realidad de los costos de producción 

reales, tal y como se analiza en el punto sobre la evolución de los precios del 

sector azucarero nacional. Sin embargo, los productores destacan que la 

caña de azúcar es un rubro particular, a diferencia del resto de los productos 

agrícolas cuyo valor lo define el volumen y se paga por un peso específico, 

la caña de azúcar se paga por el rendimiento que genera la tonelada de 

caña en azúcar refinada y en melaza. Esta forma particular de definición del 

precio final de una tonelada de caña de azúcar, según los productores 

encuestado ha permitido compensar parcialmente la caída del precio real del 

azúcar ante el aumento del precio de la melaza.  

Producto de las entrevistas y la discusión con los productores, fue 

posible construir un esquema que defina el sistema de formación del precio 

final promedio ponderado de la caña de azúcar que recibe el productor 

primario. Para ello se partió de la siguiente información: una tonelada de 

caña de azúcar en el Estado Portuguesa genera, en promedio, 80 

kilogramos de azúcar refinada y 45 kilogramos de melaza. Estos 
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rendimientos se reparten, según acuerdo, entre el central azucarero y la 

SOCA, estos acuerdos dejan a los productores con el 60% del precio  de la 

azúcar producida y el central se queda con el 40% restante.  

Otro tanto ocurre con la melaza, los acuerdos comerciales actuales 

reparten equitativamente un 50% de la producción de la melaza para los 

productores y otro 50% para el central azucarero. Además de esto, el 

Ejecutivo Nacional regula la venta sectorial de la azúcar refinada, pues, el 

central azucarero solo podía vender el 30% del producto a la industria 

agroalimentaria y el 70% restante debía ser vendido directamente a los 

hogares. 

Luego de la repartición porcentual de los rendimientos de la caña de 

azúcar, se definen los precios a ser pagados, para la azúcar refinada 

existen: el precio en central, el precio a distribuidor y el precio en anaquel (el 

que paga el consumidor final). En la actualidad el central azucarero paga a la 

SOCA según el precio en anaquel, el mercado venezolano tiene la 

particularidad de tener un precio regulado para la azúcar refinada que, para 

la zafra 2017-2018, es de 63.917 Bs/Kg que, después de restar los costos de 

distribución (14%) y separar el 60% correspondiente, los productores reciben 

32.890 Bs por cada kilogramo de azúcar vendida.  

En el caso de la melaza, esta se vende libremente según el precio 

que fija la oferta y la demanda del mercado, para la zafra 2017-2018 este 

precio se encontraba por el orden de los 80 millones de bolívares la 
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tonelada, de los cuales el productor recibe el 50% de la producción total de 

melaza.  

Luego de todo este proceso se realiza un promedio ponderado para 

fijar el precio final de la caña, que no es más que la suma del precio recibido 

por el porcentaje de azúcar refinada y el precio recibido por la melaza por su 

porcentaje de producción. Según cálculos propios y aplicando el esquema, 

para la zafra 2017-2018 el precio promedio por una tonelada de caña de 

azúcar se encuentra en Bs. 4.252.000. 

El Ejecutivo Nacional mantenía hasta la zafra pasada una regulación 

adicional que afectaba directamente el precio de la azúcar refinada, pues, el 

porcentaje de la producción correspondiente a la industria agroalimentaria 

podía ser vendido libremente según el comportamiento de la oferta y la 

demanda. Sin embargo, para la zafra 2017-2018 la legislación ha regulado 

también el precio de la azúcar de uso industrial dejándolo en los mismos 

niveles de la azúcar de uso doméstico. 

 El gráfico 4 permite visualizar de manera más sencilla la formación 

del precio por tonelada de caña de azúcar. 
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GRAFICO 4. Formación del precio de la tonelada de caña de azúcar. 

Fuente: SOCA Portuguesa – O. Contreras (comunicación personal, abril 2018). Elaboración 
propia. 

 

Por otro lado, el Cuadro 9 refleja el cálculo del precio de la caña de 

azúcar por tonelada para la zafra 2017-2018. 
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CUADRO 9.  Cálculo del precio de la tonelada de caña de azúcar para la 

zafra 2017-2018. 

Clasificación del precio 
Precio azúcar por kg 

(regulado) 
Costos (%) 

A puerta de central - - 

Distribuidor - 0.14266 

Anaquel Bs.  63,917.00 
 

   
Precio que percibe el productor 

sin costos de comercialización 

(uso doméstico) 

 Bs.                                      

38,350.20   

Precio neto  (uso doméstico) 
 Bs.                                      

32,879.16   

Precio que percibe el productor 

sin costos de comercialización 

(uso industrial) 

 Bs.                                      

38,350.20   

Precio neto (uso industrial) 
 Bs.                                      

32,879.16   

   

precio neto melaza (kg) 
 Bs.                                      

64,881.15   

   
ingreso de azúcar por tonelada 

de caña de azúcar 

 Bs.                                

2,630,332.84   

ingreso de melaza por tonelada 

de caña de azúcar 

 Bs.                                

1,622,028.83   

ingreso neto por tonelada de 

caña de azúcar 

 Bs.                                

4,252,361.66   

Fuente: SOCA Portuguesa-FESOCA-Contreras, O. y Álvares, J. (comunicación personal, 

mayo 2018). Elaboración propia. 

 

De lo anterior se pueden deducir varias reflexiones:  
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 La forma de fijación de precios de la caña de azúcar, que incluye  la 

producción de azúcar refinada y de melaza, contribuye a un mejor 

precio final promedio ponderado que recibe el productor, pero no ha 

sido suficiente como estímulo económico puntual,  para detener la 

caída de la producción de caña en el lapso estudiado, la cual 

responde a una multicausalidad. 

 La estrategia apropiada para los agricultores apunta hacia la 

necesidad de promover una integración vertical hacia la 

industrialización de su producto, vía destilerías o centrales 

papeloneros o azucareros), para así poder apropiarse del valor 

agregado industrial y mejorar sustancialmente los ingresos. 

 Por la situación deficitaria interna, tanto de azúcar como de melaza, 

es posible prever la persistencia de precios elevados en bolívares, 

que en la práctica está limitando el alcance y viabilidad de las 

regulaciones de precios. Pero en el caso de la melaza que es la 

materia prima fundamental para la producción de alcohol y bebidas 

derivadas como los rones, cuya exportación está creciendo 

aceleradamente, los productores visualizan una dolarización 

inevitable, lo cual constituye una importante oportunidad para el 

sector. 
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4.4) Análisis comparativo entre costos y precios regulados 

observados en el periodo de estudio: 

Como resultado de las encuestas y entrevistas con los productores y 

directivos de las organizaciones de cañicultores, se pudo evidenciar un 

consenso sobre el tema del precio, específicamente, su disminución en 

términos reales, como factor principal determinante de la caída de la 

producción nacional de caña de azúcar en los últimos diez años. Para los 

productores el rezago del precio con respecto a los costos de producción 

generó para el sector las siguientes consecuencias: 

 Términos de intercambio desfavorables. 

 Descapitalización y deterioro de la capacidad instalada de las fincas. 

 Desestimulo a la inversión, tanto en el mantenimiento (manejo 

agronómico deficiente, caída de la productividad y nulo crecimiento 

vertical)  como en siembra de nuevas hectáreas (crecimiento 

horizontal). 

Para profundizar en el estudio, se procedió a establecer un análisis 

comparativo de las tasas de crecimiento de los costos de producción por 

hectárea de caña de azúcar y los precios de venta del azúcar fijados por el 

gobierno, ambos durante el periodo de estudio (zafra 2005-2006 al 2016 – 

2017). En este sentido,  se evidenció una marcada tendencia de desigualdad 

entre los costos de producción y los precios regulados fijados por el Estado, 
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este factor comparativo coincide plenamente con las respuestas de las 

entrevistas y encuestas realizadas a los distintos directivos de las SOCA. En 

la Cuadro 10 se puede  visualizar la tendencia general en el periodo 

estudiado. 

CUADRO 10. Variación de costos de producción VS variación de precios de 

venta regulados. 

zafra 

Costo 

promedio 

(Bs/Ha) 

Variación % 

costos 

(Bs/Ha) 

Precio 

nominal 

(Bs/Kg) 

Variación % 

precios 

(Bs/Kg) 

2005-2006 5,196.75 0.0% 1.3 0.0% 

2006-2007 6,490.93 24.9% 1.3 0.0% 

2007-2008 7,382.23 13.7% 1.3 0.0% 

2008-2009 15,841.56 114.6% 1.94 49.2% 

2009-2010 17,950.11 13.3% 2.86 47.4% 

2010-2011 19,135.78 6.6% 3.73 30.4% 

2011-2012 25,260.11 32.0% 6.11 63.8% 

2012-2013 43,915.60 73.9% 6.11 0.0% 

2013-2014 95,273.43 116.9% 12 96.4% 

2014-2015 411,935.90 332.4% 26.57 121.4% 

2015-2016 2,699,708.18 555.4% 76 186.0% 

2016-2017 7,141,932.46 164.5% 460 505.3% 

Fuente: FESOCA, 2018. Cálculos propios. 

A partir de la zafra 2005-2006 y hasta la zafra 2008-2009 los costos de 

producción (expresados en Bs/Ha) reflejaron un aumento mucho mayor al 

aumento de los precios de venta regulados (reflejados en Bs/Kg), según 

puede apreciarse en el Gráfico 5, esto como consecuencia de la inflación 

existente, de una política de control de precios deficiente y la cada vez más 



107 
 

creciente escasez de divisas que obligaba a los productores a comprar 

insumos y repuestos a precios cada vez mayores para atender sus 

requerimientos de siembra y cosecha. Durante dicho periodo, ocurrió que el 

precio de venta nominal (regulado)  no se ajustó durante los primeros 3 años 

mientras la inflación acumulada en los insumos de producción superaba el 

45% para ese periodo. Para los años 2006 – 2009, el gobierno implantó un 

subsidio compensatorio del ingreso del productor, sin embargo, según se 

deduce de las encuestas, dicho subsidio fue pagado con un año de retraso y 

su efecto se diluyó en la inflación. Como corolario de lo anterior, en ese 

periodo la producción de caña de azúcar cayó de 9,02 a 5,84 millones de 

TM, para una caída del 65% a nivel nacional. 

GRAFICO 5. Variación de costos de producción VS variación de precios 

regulados 

 

Fuente: FESOCA, 2018. Cálculos propios 
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Para el periodo comprendido entre las zafras 2009-2010 y hasta la zafra 

2011-2012 se evidencia un cambio en la situación; la variación de precios 

aumenta a un ritmo mayor al de los costos de producción, esto tiene su 

respuesta en el entorno macroeconómico, donde se evidencia, por un lado la 

reducción en los índices de inflación así como la fijación de nuevos precios 

para el sector, sin embargo, estos nuevos precios llegaron tarde para cubrir 

las pérdidas ocasionadas, evidenciando el rezago en los precios que 

explican los directivos de las SOCA’s.  Durante ese periodo de recuperación 

de precios, la producción de caña de azúcar observó una tendencia a 

estabilizarse con una leve expansión al final del periodo. Desde la zafra 

2009-2010 hasta la zafra 2011 – 2012, la producción nacional de caña de 

azúcar paso de 5,84 a 6,51 millones de TM para un crecimiento de 11,5%.  

El problema del rezago en los precios, como distorsión económica 

provocada desde la intervención del Estado, tiene nuevamente otra muestra 

durante el último sub-periodo estudiado que va  desde la zafra 2012-2013 

hasta la zafra 2016-2017. En este periodo, de 4 años, se evidencia 

nuevamente un estancamiento y rezago en los precios, en relación con la 

variación en los costos de producción, que observan un comportamiento de 

crecimiento exponencial como resultado de la marcada escasez de divisas a 

nivel nacional y el incremento en los índices de inflación, los cuales alcanzan 

cifras record como consecuencia de la caída en los precios del petróleo, la 

falta de una política de precios acorde con el entorno macroeconómico y las 

necesidades de los productores. Para el periodo de estudio queda reflejado 
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el comportamiento de rezago en los precios, mientras tanto los costos por 

hectárea crecieron 74 veces, es decir, 7400%,  los precios crecieron 37 

veces (3700%), lo cual se reflejó en la producción nacional de caña de 

azúcar que cayó durante el periodo en 51% al pasar de 6,5  a 3,2 millones 

de TM en el periodo. 

Las cifras coinciden con las informaciones y análisis formulados por los 

productores en las entrevistas realizadas, y aunque se está consciente de 

que la caída de la producción obedece a muchas causas de carácter 

económico, institucional, social y cultural, se asume que el factor económico 

y específicamente el factor precio asociado a rentabilidad juegan un papel 

determinante. 

 

4.5) Análisis de la relación entre niveles de producción de azúcar y 

los precios y costos reales en el periodo de estudio: 

 

 Correlación costos-producción: 

Para evaluar si efectivamente existía algún tipo de correlación entre los 

costos de producción de caña de azúcar y la producción de azúcar en el 

período a estudiar, se procedió a calcular los costos reales de producción 

por hectárea siguiendo la siguiente metodología: 

Costo real=Costo nominal / (INPC año base (2005) / INPC año actual) 
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 Entre los años 2013 y 2017 FESOCA manejó dos costos, uno al iniciar la 

zafra y otro a mitad de la misma, esto debido a los altos índices de inflación 

en el país. Por esta razón, en el Cuadro 11 se procedió a calcular el 

promedio de ambos costos para tener un costo aproximado para dichas 

zafras. 

CUADRO 11. Costos promedios de producción 2013-2017 

Fecha Costos inicio zafra Costo mitad de zafra Costo promedio 

abr-13 30.881,96 56.949,24 43.915,60 

abr-14 77.295,95 113.250,90 95.273,43 

abr-15 305.436,66 518.435,14 411.935,90 

abr-16 1.937.415,12 3.462.001,24 2.699.708,18 

abr-17 4.945.214,49 9.338.650,43 7.141.932,46 

Fuente: FESOCA, el costo promedio corresponde a cálculos propios. 

 

Seguidamente, se elaboró el Cuadro 12 donde se calcularon los 

costos de producción en términos reales junto con su respectivo que 

facilitaría su comprensión y análisis (Gráfico 6). 

Desde el inicio del período a estudiar, la gráfica refleja cierta 

tendencia regular en los costos de producción que pueden explicarse por las 

condiciones favorables del entorno macroeconómico desde el año 2005 

hasta el año 2010; las tasas de inflación se mantenían relativamente 

estables, de igual forma, las divisas eran medianamente accesible gracias a 

los altos precios del petróleo, por lo que la capacidad de importación no se 
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veía muy afectada, generando pocos desequilibrios entre ingresos (en Bs 

regulados) y gastos (en dólares preferenciales o de mercado paralelo). En su  

CUADRO 12.  Costos reales de producción. 

Fecha 

 

Costo producción 

(Bs/ha) 

INPC base 

2007 

Costo Real base 

2005 (Bs/ha) 

Producción 

TM 

abr-05 3.351,24 63,919588 3262,071328 697.841 

abr-06 5.196,75 71,183316 4542,296697 744.247 

abr-07 6.490,93 84,994287 4751,591312 722.815 

abr-08 7.382,23 109,9 4179,379118 673.656 

abr-09 15.841,56 142,2 6931,388463 611.648 

abr-10 17.950,11 187,5 5956,453164 466.805 

abr-11 19.135,78 232,3 5125,294777 461.091 

abr-12 25.260,11 287,2 5472,33519 472.141 

abr-13 43.915,60 358,8 7615,322068 523.350 

abr-14 95.273,43 579,4 10230,93148 514.157 

abr-15 411.935,90 1063,8 24093,03686 342.486 

abr-16 2.699.708,18 4.662,10 36029,40803 241.188 

abr-17 7.141.932,46 28.413,20 15639,30608 249.716 

Fuente: FESOCA, BCV y DATANALISIS. Elaboración propia. 

 

GRAFICO 6. Costos reales de producción. 

 
 Elaboración propia. 

0

10000

20000

30000

40000

Costo Real Bs/Ha

Costo Real Bs/Ha



112 
 

conjunto, esto significó facilidad para importar insumos agrícolas y 

consumibles para maquinaria, con lo cual la producción logró mantenerse sin 

mayores contratiempos. Sin embargo, es importante destacar el efecto que 

tuvo la importación de azúcar crudo para los productores, que debían 

competir con una azúcar comprada a dólares preferenciales. El Gráfico 6 

muestra una leve caída en los costos desde el año 2010 hasta el año 2012, 

que coincide con una baja en los niveles de inflación, la cual se situó en 

27,6% para el año 2011 y 20,1% para el año 2012. 

Desde el inicio del período a estudiar, la gráfica refleja cierta 

tendencia regular en los costos de producción que pueden explicarse por las 

condiciones favorables del entorno macroeconómico desde el año 2005 

hasta el año 2010; las tasas de inflación se mantenían relativamente 

estables, de igual forma, las divisas eran medianamente accesible gracias a 

los altos precios del petróleo, por lo que la capacidad de importación no se 

veía muy afectada, generando pocos desequilibrios entre ingresos (en Bs 

regulados) y gastos (en dólares preferenciales o de mercado paralelo). En su 

conjunto esto significó facilidad para importar insumos agrícolas y 

consumibles para maquinaria, con lo cual la producción logró mantenerse sin 

mayores contratiempos. Sin embargo, es importante destacar el efecto que 

tuvo la importación de azúcar crudo para los productores, que debían 

competir con una azúcar comprada a dólares preferenciales.  
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A partir del año 2013 se evidencia un comportamiento marcadamente 

alcista en los costos de producción, este año coincide, con el choque en los 

indicadores macroeconómicos. El PIB refleja una caída de 3,9% para el año 

2014 y a partir de entonces sigue cayendo a niveles alarmantes. Los precios 

petroleros caen desde máximos históricos de 120$ el barril a 50$ por barril, 

con lo cual la entrada de divisas al país se vio seriamente comprometida, 

esto, unido a la expropiación de la empresa Agroisleña en el año 2010 que 

empezó a generar escasez en los insumos agrícolas, trayendo consigo la 

aparición de un mercado ilegal de insumos con precios muy altos y de 

dudosa procedencia. Con lo cual se explica la tendencia al alza en los costos 

pues los productores empezaron a adquirir productos cada vez más escasos 

a precios de dólar paralelo cada vez más caro. 

A pesar de que en 2016 se agudiza aún más la crisis, se evidencia 

una disminución en los costos reales de producción que podría ser 

consecuencia de la creación de DIPRO (Tipo de Cambio Protegido) un 

nuevo tipo de cambio preferencial que otorgaría dólares al denominado 

“sector prioritario” a una tasa de 10 Bs/$.  

Al evaluar la matriz de correlación (Cuadro 13) se puede observar que 

el coeficiente de correlación tiene mayor significancia y se interpreta de la 

siguiente manera: al incrementarse los costos de producción en 1%, la 

producción disminuye en 0,77%. Cuando los productores se enfrentan a 

mayores costos de producción tienen menos incentivos para producir, aun 
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más si consideramos que tienen que vender a un precio “justo” determinado 

por el gobierno, sin tener la libertad de determinar ellos los precios de 

acuerdo a los costos incurridos. Si a esto le sumamos otros factores como la 

escasez que se han ido incrementando los últimos años obtenemos una 

producción de azúcar que no alcanza ni para cubrir una tercera parte del 

consumo interno. 

CUADRO 13. Matriz de correlación costos reales-producción. 

 

Matriz de correlación 

  Costo real producción Producción 

Costo real producción 1   

Producción -0,773793274 1 

 Elaboración  propia. 

Podemos afirmar, entonces, que el costo real de producción es una 

variable significativa y negativa sobre la producción de azúcar en el país. 

 

 Correlación precio-producción: 

De igual forma, se procedió a evaluar la relación existente entre los 

precios de venta fijados por el gobierno (llamados “precios justos”) y la 

producción en el período a estudiar. Sin embargo, al realizar el mismo 

procedimiento que evidenció que el INPC no reflejaba correctamente la 

variación de los costos de producción, por lo que  el precio real estaba 
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distorsionado. Por esta razón, se utilizó la variación acumulada de los costos 

promedios por hectárea como un índice que nos permitiera deflactar el 

precio, nuevamente con 2005 como año base. El Cuadro 14 refleja los 

resultados obtenidos. 

CUADRO 14. Variación acumulada de los costos promedio de producción  

Zafra Costo Promedio en Bs/Ha Variación Acumulada 

2005-2006 5.196,75 100,0% 

2006-2007 6.490,93 124,9% 

2007-2008 7.382,23 142,1% 

2008-2009 15.841,56 304,8% 

2009-2010 17.950,11 345,4% 

2010-2011 19.135,78 368,2% 

2011-2012 25.260,11 486,1% 

2012-2013 43.915,60 845,1% 

2013-2014 95.273,43 1833,3% 

2014-2015 411.935,90 7926,8% 

2015-2016 2.699.708,18 51949,9% 

2016-2017 7.141.932,46 137430,7% 

Fuente: FESOCA. Cálculos propios.  

 

Seguidamente, en el Cuadro 15, se calcularon los precios reales de 

venta de Kg de azúcar en base al año 2005 y utilizando como índice 

deflactor la variación acumulada de los precios de producción. El 

comportamiento de dicho cuadro se refleja en el Gráfico 7. 
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CUADRO 15.  Precios reales de venta del azúcar. 

Zafra 

Producción  Nacional 

Azúcar (TM) 

Precio real  

Bs/ Kg (base 2005) 

2005-2006 744.247 1,30 

2006-2007 722.815 1,04 

2007-2008 673.656 0,92 

2008-2009 611.648 0,64 

2009-2010 466.805 0,83 

2010-2011 461.091 1,01 

2011-2012 472.141 1,26 

2012-2013 523.350 0,72 

2013-2014 514.157 0,65 

2014-2015 342.486 0,34 

2015-2016 241.188 0,15 

2016-2017 249.716 0,33 

Fuente: FESOCA. Cálculos propios. 

 

GRAFICO 7. Precios reales de venta del azúcar. 

    

Elaboración propia. 
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El comportamiento de los precios reales podríamos dividirlo en 3 

periodos: 

 El primero comprendido entre la zafra 2005-2006 y la zafra 2008-

2009 en la cual los precios disminuyen significativamente. Este 

hecho coincide con una disminución pronunciada de la 

producción que para la zafra 2005-2006 fue de 744.247 

toneladas y para la zafra 2008-2009 fue de 611.648 toneladas, lo 

que significa una disminución de la producción del 18%. 

 Un segundo período comprendido entre la zafra 2009-2010 y la 

zafra 2012-2013 caracterizada por un aumento en los precios de 

venta del azúcar. En este período la producción aumentó de 

466.805 toneladas a 523.350 toneladas, lo que se traduce en un 

aumento de más de 12%. 

 Y por último, un tercer periodo comprendido entre la zafra 2014-

2015 a la zafra 2016-2017 en la que los precios nuevamente, y 

en promedio, disminuyeron al igual que la producción que pasó 

de 342.486 toneladas para la zafra 2014-2015 a 249.716 

toneladas para la zafra 2016-2017, es decir, la producción de 

azúcar disminuyó casi 27%.  

Asimismo, para evaluar que tan fuerte es la correlación  entre los precios 

de venta del azúcar y la producción de azúcar, en la Cuadro 16 se procedió 

a elaborar la matriz de correlación. 
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CUADRO 16. Matriz de correlación precio real venta del azúcar-producción 

 

Matriz correlación 

 

 

Precio Real Azúcar/ 

Kg (base 2005) 

Producción de 

Azúcar (Kg) 

Precio Real Azúcar/ 

Kg (base 2005) 1 

 Producción de Azúcar 

(Kg) 
0,73204317 

1 

Elaboración propia. 

Los resultados obtenidos evidencian que existe una alta correlación 

entre los precios de venta reales y la producción nacional de azúcar, la cual 

es de forma positiva y con un coeficiente de correlación de 0,732, es decir, al 

aumentar un 1% los precios de venta reales, la producción nacional aumenta 

un 0,732%, mientras que al disminuir un punto porcentual los precios de 

venta reales, la producción disminuye un 0,732%.  

En conclusión, podríamos afirmar que tanto los precios de venta como 

los costos de producción reales se relacionan significativamente a la 

producción de azúcar; los costos de forma negativa mientras que los precios 

de forma positiva. 

 

4.6) Rendimientos de la producción nacional de caña de azúcar: 

Los rendimientos son indicadores de productividad en el sector agrícola, 

relacionan la producción obtenida con los insumos y recursos utilizados. En 

el caso del circuito azucarero, los indicadores más utilizados son: los 
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rendimientos de conversión de caña en azúcar (%) y la producción de caña 

por hectárea cosechada (TM/ha). 

Como se evidencia en el Cuadro 17, los rendimientos de conversión de 

caña en azúcar muestran un comportamiento errático con una tendencia a la 

baja, mientras que los rendimientos agrícolas de caña por hectárea, muestra 

una caída vertiginosa que en los diez años alcanza el 47,7%. Sobre este 

último punto es importante detenerse, una caída de la productividad agrícola 

del 47% en diez años, con el potencial agronómico nacional y con todos los 

avances tecnológicos que ha desarrollado la agricultura de la caña en el 

mundo, es un fenómeno digno de estudiar, y puede reflejar un aislamiento 

de la agricultura nacional con el resto del mundo.  

CUADRO 17. Evolución de los rendimientos de la caña de azúcar. 

Zafra 

Producción 

nacional de 

azúcar (TM) 

Caña Molida 

(TM) 

% De azúcar 

por TM de 

caña 

Rendimiento 

agrícola 

(TM/HA) 

2005-2006 744,247.00 
 

9,021,552.00 8.25 75.508 

2006-2007 722,815.00 
 

8,962,852.00 8.06 33.532 

2007-2008 673,656.00 
 

8,231,490.00 8.18 77.055 

2008-2009 611,648.00 
 

7,314,983.00 8.36 70.182 

2009-2010 466,806.00 
 

5,847,558.00 7.98 69.623 

2010-2011 461,092.00 
 

6,058,401.00 7.61 68.26 

2011-2012 472,141.00 
 

6,061,367.00 7.79 53.095 

2012-2013 523,350.00 
 

6,510,623.00 8.04 62.709 

2013-2014 514,157.00 
 

5,974,139.00 8.61 49.499 

2014-2015 402,373.00 
 

4,942,787.00 8.14 50.096 

2015-2016 253,070.15 
 

3,174,250.77 7.97 54 

2016-2017 280,882.17 
 

3,483,387.29 8.06 38.7 

Fuente: FESOCA, 2018 y FEDEAGRO, 2018. Cálculos propios 
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 Las cifras anteriores demuestran que la crisis del sector no es sola de 

producción sino también de productividad, es decir, existen componentes de 

tipo cuantitativo y cualitativo en la dinámica de esta crisis. Según los 

productores encuestados, la caída de los rendimientos tienen las siguientes 

causas en orden de importancia:  

 La escasez y el encarecimiento de insumos a partir de la crisis 

económica (déficit de divisas) y de la conformación del monopolio del 

Estado a través de la empresa Agropatria como única importadora de 

insumos, lo cual frenó la dinámica comercial y la competencia en el 

sector. Se da con frecuencia, según los productores, situaciones como 

cosecha de caña sin fertilización ni controles de plagas adecuados. 

 El desestimulo de los precios regulados que frenó la inversión 

productiva y tecnológica en las fincas y centrales azucareros. 

 La casi nula inversión del Estado en investigación y tecnología.  

 Ante la nula inversión del Estado, productores y centrales han 

promovido, a través de FUNDACAÑA y algunas universidades, la 

producción de nuevas variedades y de insumos de control biológico, 

pero su alcance ha sido limitado dada la crisis económica. 

En el gráfico 8 se refleja, claramente, la conducta errática y hacia la baja 

del rendimiento en azúcar de la caña, cuestión que tiene que ver con la 

calidad del producto primario, pues, una caña débil genera un bajo grado de 

azúcar. 
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GRAFICO 8. Comportamiento del rendimiento de la caña de azúcar.  

Periodo: zafra 2005-2006 a zafra 2016-2017. 

 
Fuente: FESOCA y Fedeagro, 2018. Elaboración propia. 

En el grafico 9 se refleja la marcada caída de los rendimientos 

agrícolas en campo, variable que, sumada a los precios rezagados por el 

control del Estado y a los costos de producción en crecimiento continuo y 

acelerado por la inflación, generan un cuadro que explica en parte la crisis 

estructural de la economía de la caña de azúcar en los últimos diez años. 

GRAFICO 9. Rendimiento agrícola de la caña de azúcar. Periodo: zafra 
2005-2006 a zafra 2016-2017. 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: FESOCA y Fedeagro, 2018. Elaboración propia. 

7,00   
7,20   
7,40   
7,60   
7,80   
8,00   
8,20   
8,40   
8,60   
8,80   

20
05

-2
00

6

20
06

-2
00

7

20
07

-2
00

8

20
08

-2
00

9

20
09

-2
01

0

20
10

-2
01

1

20
11

-2
01

2

20
12

-2
01

3

20
13

-2
01

4

20
14

-2
01

5

20
15

-2
01

6

20
16

-2
01

7

% de azucar por tonelada de caña

% de azucar por 
tonelada de caña

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

20
05

-2
00

6

20
06

-2
00

7

20
07

-2
00

8

20
08

-2
00

9

20
09

-2
01

0

20
10

-2
01

1

20
11

-2
01

2

20
12

-2
01

3

20
13

-2
01

4

20
14

-2
01

5

20
15

-2
01

6

20
16

-2
01

7

Rendimiento agricola (TON/HA)

Rendimiento agricola 
(TON/HA)



122 
 

CAPITULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1. El circuito agroalimentario del azúcar es una red compleja y dinámica 

donde interactúan muchos actores, desde la totalidad de empresas 

proveedoras de insumos, recursos e información, hasta los consumidores 

finales. Por el volumen y el valor de su producción, su carácter 

estratégico y el valor agregado que incorpora a la sociedad, constituye un 

circuito relevante para la economía nacional. Entre las características 

más importantes de la evolución de este circuito en los últimos 12 años 

destacan: una fuerte intervención por parte del Estado en la distribución 

de insumos y en el procesamiento industrial, un deterioro en sus 

capacidades productivas primarias, un entorno macroeconómico 

distorsionado y una caída significativa de sus indicadores de desarrollo 

económico. Este escenario contrasta con el enorme potencial agro-

productivo y de consumo que tiene el país en su conjunto.  

 

2. Los indicadores económicos más importantes del renglón “la caña de 

azúcar: cifras de los últimos diez años” son los siguientes:  

 Caída de los precios reales: el efecto de la política de precios 

regulados, unido a un fuerte control cambiario, ha generado grandes 

problemas de incentivos para la producción de caña de azúcar. El 

volátil comportamiento de los indicadores macroeconómicos, como la 
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ha reducido considerablemente la capacidad de los agricultores de 

generar rentabilidad en sus cultivos, lo cual, ha llevado a muchos a 

migrar de rubro o reducir al mínimo los cuidados agronómicos para 

generar rendimientos que compensen los altos costos de producción.  

 Estancamiento y caída de la productividad expresada en rendimientos 

industriales y agrícolas: el difícil acceso a los insumos, la aparición de 

un mercado no oficial y el cada vez más reducido acceso al crédito de 

la banca comercial, ha limitado la capacidad de financiamiento de los 

productores. Además, considerando el grave estado de obsolescencia 

de maquinaria y un alto índice de inseguridad personal, tenemos como 

resultado cientas de hectáreas abandonadas e improductivas, lo cual 

se refleja en la caída en la producción de caña molida y azúcar 

producida. 

 

3. Según los cuestionarios y entrevistas realizadas, se evidenciaron cuatro 

grandes factores que explican la caída de la producción nacional de 

azúcar en el periodo estudiado. Estos son:  

 Factores económicos: expresados en la caída de la rentabilidad del 

sector primario debido, entre otras cosas, a una mala política de 

precios que no ha permitido adecuarlos a niveles que permitan 

generar rendimientos suficientes para cumplir con los requerimientos 

agronómicos de la caña; y, unos costos de producción cada vez más 

altos que han alcanzado cifras exponenciales, como consecuencia del 
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control de cambio que ha limitado el acceso del sector a divisas, el 

cual, dado su alto componente de importaciones, requiere 

necesariamente de una política certera para la importación de insumos 

agrícolas suficientes y a tiempo. El carácter estacional del cultivo de la 

caña de azúcar debe ser tomado en cuenta a la hora de fijar políticas 

al sector, el cual debe tener facilidades para adquirir créditos 

bancarios que le permitan financiar el proceso productivo. 

 Factores tecnológicos: expresados en la caída de la productividad 

agrícola e industrial. Limitado acceso a las innovaciones tecnológicas 

y la reforma a la LOCTI que ha disminuido el aporte de las empresas 

agrícolas hacía la investigación en caña de azúcar; un stock de 

maquinarias antiguo y obsoleto consecuencia de una caída de los 

créditos bancarios; y, una drástica disminución en la asignación de 

divisas han reducido al mínimo la capacidad de los productores 

agrícolas de aumentar la productividad dentro del sector 

 Factores institucionales: expresados en una percepción pesimista del 

futuro y desconfianza en el marco institucional. Consecuencia de 

excesivos controles, negativa percepción de la seguridad jurídica a 

causa de las expropiaciones y arbitrariedades, poco interés al diálogo 

y concertación del gobierno con los productores quienes han venido 

fijando unilateralmente los precios sin considerar los requerimientos y 

necesidades de los agricultores, leyes no funcionales que solo 
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debilitan la capacidad de acción de los productores y el cada vez 

mayor monopolio de insumos y divisas. 

 Factores sociales: reflejados en un entorno social desfavorable al 

desarrollo del sector debido a unos bajos niveles de educación técnica 

profesional, poca presencia de productores en sus fincas y altos 

niveles de inseguridad social y personal hacen difícil visualizar una 

generación de relevo en el sector, con lo cual, la producción de caña 

de azúcar y la capacidad del sector para abastecer la demanda de 

todos los productos que este rubro genera se ven cada vez más 

distante. 

 

4. En función de lo anterior se recomienda lo siguiente: 

 Se requiere con urgencia un cambio de política agrícola que 

establezca reglas claras y estímulos a la inversión. 

 Modificar el sistema de precios hacia un modelo flexible, dinámico y 

sustentable. 

 Fortalecer a las organizaciones de productores para generar 

capacidades de apoyo técnico y de servicios a los agricultores. 

 Desarrollar proyectos de valor agregado que hagan más rentable el 

rubro a partir de aprovechar mejor los subproductos. Promover la 

integración industrial hacia alcoholes y otros derivados. 
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 Construcción de institutos de educación técnica y educación superior 

cerca de las regiones de producción que permitan preparar a más 

profesionales en el sector. 

 Establecer mecanismos para la generación de acuerdos concretos 

entre los productores y el gobierno nacional en materia de acceso a 

divisas e importación de maquinaria agrícola para reemplazar el stock 

de maquinaria actual. 
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ANEXO 1 

ENCUESTA APLICADA A DIRECTIVOS PRODUCTORES DE 

CAÑA DE AZUCAR DE LA SOCA 

 

EL PRESENTE ESTUDIO TITULADO: “Factores que han Afectado la 

Producción de Caña de Azúcar en el Estado Portuguesa. Período: zafra 

2005-2006 – zafra 2016-2017” ES UN TRABAJO DE GRADO DE LA 

ESCUELA DE ECONOMIA DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA BAJO LA 

AUTORIA DEL BR. JORGE MICHAEL Y LA BR. MARIA GOSENDE. LA 

INFORMACION QUE AQUÍ SE SUMINISTRE SOLO SERÁ UTILIZADA 

CON FINES ACADÉMICOS Y NO REQUIERE DATOS PERSONALES DEL 

ENCUESTADO. 

Encuesta: 

1- ¿Considera que el factor precio ha afectado las decisiones de 

PRODUCIR CAÑA DE AZUCAR durante el periodo 2006 – 2017? 

Mucho_________ 

Poco__________ 

Nada_________ 

Explique brevemente: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

2- ¿A su juicio, los niveles de costos de producción han afectado  la 

capacidad de los agricultores de producir más caña de azúcar EN EL 

PERIODO ESTUDIADO? 

Mucho________ 

Poco________ 

Nada_______ 

Explique brevemente: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 
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3- ¿El acceso a los insumos agrícolas ha afectado los niveles de 

producción en las últimas zafras? 

Si_______ 

No_______ 

Explique brevemente: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

4- ¿Cómo percibe usted que el tipo de cambio oficial Bs/dólar ha 

afectado la producción de caña de azúcar en portuguesa en los 

últimos años? 

Mucho_________ 

Poco__________ 

Nada_________ 

Explique: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

5- ¿El factor inflación ha obligado a los agricultores a realizar cambios 

en su sistema productivo y ha determinado que los niveles de 

producción de caña de azúcar se afecten? 

Si_______ 

No_______ 

Explique brevemente: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

6- ¿Los cañicultores de Portuguesa han decidido producir otros rubros a 

consecuencia de la situación actual del mercado del azúcar? 

Sí ___  

No____   

¿Cuáles? 

Maíz______ 

Arroz______ 

Palma aceitera______ 

Otros (nómbrelo): 

____________________________________________________ 
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Comente la importancia de estos cambios de rubro para la producción 

de caña de azúcar: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

7- ¿Poseen los Cañicultores asociados, en promedio, los equipos 

necesarios en términos de cantidad y calidad para  aumentar su 

producción en el corto y mediano plazo? 

Si_______ 

No_______ 

Comente brevemente: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

8- ¿El esquema de relaciones comerciales de SOCA con un gran y único 

comprador (Central Azucarero) ha constituido una limitación para la 

expansión de la producción de caña en el período 2006-2007? 

Si_______ 

No_______ 

Comente brevemente: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

9-  ¿Han podido renovar maquinaria y equipo en los últimos 10 años en 

forma adecuada y oportuna? 

Si_______ 

No_______ 

Explique: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

10- ¿Han tenido acceso regular y oportuno a nuevos conocimientos  e 

investigaciones realizada por alguna institución pública o privada en el 

área de producción de caña de azúcar? 

Si_______ 

No_______ 

Explique: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 
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11- ¿Han tenido acceso suficiente y por ende ha implantado nuevas 

variedades de semillas o cultivos en los últimos 10 años? 

Si_______ 

No_______ 

Explique: 

 

 

 

12- ¿Se han visto afectados los cañicultores por la implementación de 

alguna regulación por parte del Estado diferente a los precios? 

Si_______ 

No_______ 

Explique: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

13- ¿Las  políticas de crédito y subsidio en la última década han sido un 

factor limitante de la producción? 

Si_______ 

No_______ 

Nómbrela: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

 

14- ¿Ha recibido algún otro tipo de incentivo para producir por parte del 

gobierno o la agroindustria? 

Si_______ 

No_______ 

Explique: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

15- ¿La situación de seguridad jurídica en el país ha afectado las 

decisiones de inversión y producción de los cañicultores? 

Si_______ 

No_______ 

Explique: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 
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16- Cree usted que la situación económica del país en el corto plazo: 

Mejore__________ 

Empeore___________ 

Se mantenga__________ 

Explique: 

________________________________________________________

_______________________________________________________ 

 

 

17- ¿El acceso a divisas preferenciales ha sido una limitante en la 

producción de caña en el estado portuguesa en los últimos 10 años? 

Si_______ 

No_______ 

Explique: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

18- ¿La ley del trabajo ha afectado las decisiones de los cañicultores de 

producir más caña de azúcar en los últimos 10 años? 

Si_______ 

No_______ 

Comente  su respuesta: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

19- Cómo han evolucionado las siguientes variables en los cañicultores 

de SOCA en el periodo 2006 – 2017: 

 

 Crecimiento 
sostenido 

Tendencia 
irregular 

Tendencia a la 
baja 

Has sembradas    

Has 
cosechadas 

   

Rendimiento/ 
Ha 
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20- ¿La inseguridad PERSONAL ha sido un factor que ha afectado la 

producción regional de caña de azúcar en los últimos años? 

Si_______ 

No_______ 

Explique: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

21- ¿Cree que el nivel educativo y de formación técnica de los 

productores ha sido una limitante para la producción de caña de 

azúcar en el Estado Portuguesa en la última década? 

Si_______ 

No_______ 

Explique: 

________________________________________________________

________________________________________________________ 

 

22.- Establezca a su juicio el orden de importancia (del 1 más importante al 4 

menos importante) que los siguiente factores  han tenido en la caída de la 

producción de caña de azúcar en el estado portuguesa en los últimos 10 

años 

 Factores económicos_________ (precios, costos, tipo de 

cambio, inflación) 

 Factores  tecnológicos________(conocimientos, innovaciones, 

equipos y maquinarias) 

 Factores institucionales_______ (leyes, políticas, regulaciones) 

 Factores sociales_____________ (inseguridad, educación, etc) 

 

23.- Indique a su juicio cuales serían las principales acciones o estrategias 

que Ud. considera deben tomar el Estado venezolano y SOCA para detener 

la caída de la producción de caña de azúcar: 

EL ESTADO VENEZOLANO:                                     SOCA:  

1                                                                                  1 

 

2                                                                                  2 

 

3                                                                                  3 


