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Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo obtener evidencia de
confiabilidad y validez de indicadores en el Test de las Dos Personas de Bernstein
presentes en la Lista de Chequeo de Bernardez y Corredor (2008), que identifiquen
a mujeres victimas de violencia en la pareja, en edades comprendidas entre 20 y
45 afios.

En primer lugar se pudo observar que la muestra estuvo conformada por 80
mujeres, divididas en dos grupos de 40 sujetos cada uno dependiendo de si habian
reportado ser victimas o no de violencia en la pareja. De esta manera se obtuvo
gue la edad promedio de dichas mujeres era de aproximadamente 32 afios,
pertenecientes a un nivel socioecondmico medio y, especificamente en el grupo de
mujeres victimas, con una exposicion mas frecuente a la violencia de tipo

psicologica.

En cuanto a los analisis se encontro que la mayoria de los indicadores de la
lista de chequeo resultaban confiables, siendo rechazados Unicamente (a) la
categoria tipo de linea, (b) ubicacion superior, central e inferior, (c) muy proximas
sin rozarse, d) edad de la pareja, especificamente en los times infantil y adulto
joven, (e) una historia para cada uno, (f) roles de amistad, (g) tematicas de

acercamiento mutuo y alejamiento y (h) toda la categoria de desenlace.

Por otro lado, en relacion al grupo de mujeres que eran victimas de malos
tratos por su pareja, se hall6 como indicadores mas frecuentes (a) ubicacion
izquierda, (b) figuras vestidas, (c) figuras de frente, (d) omisiones de orejas en la
otra figura y (e) titulo. A pesar de esto, los resultados mostraron que no existen
indicadores que resultaran significativos a la hora de discriminar entre las mujeres
pertenecientes al grupo control y aquellas que habian reportado ser victimas de

violencia en la pareja.



En esta misma linea, se obtuvo que el tipo de violencia que prevalecia en los
grupos eran la psicolégica, seguida de la fisica y por ultima la sexual. Pese a esto,
al momento de encontrar los indicadores validos de la muestra de mujeres victimas
se hallé que solamente 3 indicadores presentaban una asociacién significativa con
la violencia sexual, los cuales son (a) diferencia de tamafio entre las figuras, (b)

adornos a través del vestido y (c) presencia de sombreros.

De esta manera, a pesar de que los resultados encontrados no permiten
discriminar de una manera vélida y confiable entre los grupos de mujeres ni
proponer un perfil caracteristico de aquellos indicadores mas frecuentes para el
grupo especifico de mujeres victimas, los objetivos planteados fueron logrados y se
aporta gran cantidad de informacion relevante, dada la poca cantidad de estudios

empiricos con el Test de las Dos Personas.
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Introduccidn

La presente investigacion tiene como objetivo realizar un analisis
psicomeétrico de los indicadores de la Lista de Chequeo elaborada por Bernardez y
Corredor (2008) del Test de las Dos Personas (TDP) y determinar si los mismos
resultan validos y confiables para discriminar entre las mujeres que han sido
victimas de maltrato en la pareja y aquellas que no han tenido dicha experiencia;
utilizando para ello un andlisis con la finalidad de determinar si existen diferencias
entre los protocolos de los distintos grupos de mujeres, en cuanto a los indicadores

emocionales observados en el TDP.

La violencia en la pareja es un topico de gran importancia en la actualidad
puesto que en los ultimos afios los niumeros estimados de mujeres que han sido
maltratadas por su pareja sentimental han incrementado de manera considerable,
produciendo en ellas consecuencias tanto fisicas como psicoldgicas tales como:
estrés postraumatico, depresion y ansiedad (Organizacion Mundial de la Salud,
1998; Walker, 2000; Amor, Echeburia, Corral, Zubizarreta y Sarasua, 2002).

En este sentido, resulta relevante establecer nuevos métodos que
complementen la informacion que se obtiene a través de la bateria de instrumentos
tradicionales, a manera de enriquecer la evaluacion psicolégica con datos que
resulten validos y confiables, razon por la cual esta investigacion resulta de
caracter psicométrico, ubicandose dentro de la division niamero 5 de la APA

(Evaluacion, Medicién y Estadisticas).

Esta evaluacion, resulta especialmente rica cuando es proveniente del
inconsciente de las mujeres, puesto que los métodos empleados en la actualidad
se basan principalmente en los reportes conscientes de las mismas, quienes
muchas veces no se encuentran dispuestas a reportar estas situaciones de
violencia o que bien, por diferentes razones, introducen denuncias falsas contra sus

parejas sentimentales.
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La inclusion del Test de las Dos Personas a la bateria de pruebas aplicadas
en el ambito forense podria resultar adecuado al momento de generar datos
fiables, que ayuden a fundar procesos judiciales y legales méas soélidos en contra de
los agresores o bien aporten informacién sobre la vivencia de las victimas y qué
clase tratamiento  puede resultar mas provechoso para las mismas. La
aproximacion a las victimas a través de este método permitird conocer aspectos
relevantes, internalizados de forma consciente e inconsciente, referentes tanto a su
autoimagen como su vinculacién diadica. En este sentido se trata de un test que
permite poner de manifiesto como es la interaccion del sujeto con su pareja, sea
esta fantaseada o real, y en general aporta informacion sobre la forma de
relacionarse y como la persona se enfrenta al entorno (Bernstein citado en Frank,

Baringoltz y Guinzbourg, 1984).

El uso de nuevas formas de evaluacién en mujeres maltratadas, tal como lo
es el Test de las Dos Personas, resulta significativo puesto que se trata de una
prueba grafica, bastante simple, por lo cual no se necesita una preparacion previa
por parte de las evaluadas y ademas, puede ser completada por mujeres de todas
las edades y estratos socioecondmicos. En adicion a esto, permite exponer rasgos
inconscientes que no son posibles manipular y/o falsear a la vez que aporta
abundante informacion sobre el evaluado, datos que posiblemente no se podrian
obtener a través de instrumentos mas estructurados por resultar demasiado

conflictivos para la persona.

De esta manera, se pretende especificamente identificar los conjuntos de
indicadores presentes en los protocolos del TDP en el grupo de mujeres expuestas
a violencia en la pareja, asi como encontrar indicadores de validez de criterio a
través de la asociacion de lo reportado por las mujeres y lo hallado en el TDP. De
igual manera se busca establecer la confiabilidad de dichos protocolos mediante el

acuerdo entre jueces expertos.

Para llevar a cabo la presente investigacion, se toma como consideraciones
éticas la evaluacion de la aceptabilidad del estudio, es decir, se evalla previamente

si el mismo resulta viable en término de costos y beneficios tanto cientificos como
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sociales. Asimismo, se garantiza el minimo riesgo de las participantes; puesto que
el contenido de las pruebas proyectivas puede llegar a movilizar a las mujeres que

Se encuentran en un proceso terapéutico.

A cada una de las participantes de la investigaciébn se les presenta un
documento de consentimiento, el cual explica aspectos relevantes de la
investigacion tales como el objetivo del estudio, la tarea requerida por el sujeto y el
tiempo aproximado que ha de invertir en la investigacion. Acotando que la
participante es libre de abandonar dicha evaluacion en el momento que lo desee.

Las autoras de dicha investigacion son responsables en caso de denuncia o
demanda y se garantiza la confidencialidad de los resultados de cada uno de los
casos a evaluar. Los hallazgos encontrados cuentan con la autenticidad de los
mismos y en ningln momento se presta a conducta de plagio o falseamiento de

resultados de otras investigaciones.
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Marco Teodrico

Violencia en la pareja

La violencia como fendmeno social ha estado presente a lo largo de la
historia evolutiva del hombre, siendo reconocida hoy en dia como uno de los
principales problemas que alteran el adecuado desenvolvimiento de las relaciones
interpersonales (Salgado y Moreno, 2012). Este fendmeno ha conseguido penetrar
los pilares fundamentales que conforman la sociedad, tal como lo es la familia,
modificando de esta manera las percepciones y creencias que se tiene de la

misma.

Se considera que este fendmeno social no sélo es producto de un marco
individual, sino que tiene un origen multicausal. De esta manera, Bronfenbrenner
(1977) postulé que para la comprension del desarrollo de los seres humanos es
necesario no solo el estudio de sus conductas, sino mas bien se trata de analizar
como las personas interactian y las caracteristicas fundamentales de los entornos
donde lo hacen, desde un modelo ecoldgico. Segun Heise, Ellsberg y Gottemoeller
(1999) en esta vision integrada interactian cuatro ambitos: (a) individual, (b)
familiar, (c) comunitario y (d) sociocultural. Es posible que dentro de cualquiera de
estas dinamicas la mujer esté expuesta a algun tipo de violencia. De acuerdo a lo
postulado inicialmente por Bronfenbrenner, Heise (citado en Alencar y Contreras,
2012) plantea que existen cuatro niveles a través de los cuales se abordan las
relaciones y condiciones que producen un comportamiento violento, en los cuales

interactdan variables de tipo social, psicologico y cultural.

En primer lugar, se da en el nivel individual, donde existe una interaccion
directa entre las personas y su historia personal, variables organicas (edad, sexo)
como también variables situacionales (nivel educativo, ingresos, situaciones de
crisis individual), pueden contribuir a la generacién de violencia. En segundo lugar

se encuentra el nivel microsistema, entendido como el contexto familiar. Los
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problemas en este nivel pueden venir dados por caracteristicas del ambiente, asi
como la divisiéon del trabajo y el uso de sustancias, razén por la cual se intenta

identificar en qué medida éstas pueden conllevar a un acto violento.

Por su parte el tercer nivel, llamado exosistema, hace referencia a la
situacion general de la sociedad donde los individuos interactan y sus estructuras
formales, tiene que ver con las redes sociales de apoyo, el mundo laboral, la iglesia
e instituciones académicas, en este sentido se exploran los contextos comunitarios,
asi como las relaciones que hay entre el feminismo y el machismo. Por ultimo se
encuentra el macrosistema, en el cual se evallan preceptos como la impunidad,
justicia, corrupcion y creencias culturales, las cuales pueden influir en la creacion

de un entorno que promueva situaciones violentas.

En conclusion, el enfoque ecoldgico propuesto por Heise (citado en Alencar
y Contreras, 2012) analiza desde una perspectiva integradora la violencia, no sélo
como producto de variables individuales, sino como el resultado de interacciones
complejas entre las personas y su medio, producto de un devenir historico y

cultural.

Igualmente, la violencia contra la mujer puede ser entendida desde una
perspectiva de género, la cual se enfoca en el estudio de los patrones y creencias
culturales y sociales que rigen actualmente la sociedad, en donde se establece la
supremacia de elementos masculinos por encima de los femeninos, concibiendo la
violencia en la pareja, especificamente parejas heterosexuales, como resultado del
abuso de poder que manifiestan los hombres sobre las mujeres (Walker, citado en
Alencar y Cantera, 2012). De esta manera, se considera que el maltrato es un
comportamiento socialmente aprendido y perpetuado a través de patrones
ideoldgicos y culturales, que tiene como finalidad el control sobre la victima (Ferrer
y Bosh, 2005).

En este sentido, Trezza (2006) ha sefialado que el desarrollo de contextos

cada vez mas violentos en el pais y la desensibilizaciébn hacia comportamientos
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agresivos son algunos de los factores que contribuyen al incremento en la aparicion

del maltrato en las relaciones de pareja.

La violencia contra la mujer implica una relacion desigual de poder entre la
victima y su pareja. Sin embargo, el movimiento feminista generado en la segunda
mitad del siglo XX le ha dado especial importancia a este fenbmeno ya que
anteriormente en los Derechos Humanos no se hablaba de las mujeres puesto que
estaba masculinizado (Tocci y Saavedra, 2009).

En Venezuela, a través de los afios se ha implementado gran cantidad de
programas y reformas judiciales, que han tenido como objetivo asegurar las
garantias de las mujeres venezolanas; siendo en el afio 2007 cuando se promulga
la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
(LODMVLYV), la cual estipula aquellas sanciones pertinentes cuando se incurre en
una violacion de los derechos de las mujeres y define los distintos tipos de
violencia. De esta manera, la Ley consagra en su capitulo Il a la violencia contra

la mujer como:

Todo acto sexista 0 conducta inadecuada que tenga o
pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento
fisico, sexual, psicolégico, emocional, laboral,
economico o patrimonial; la coaccion o la privacion
arbitraria de la libertad, asi como la amenaza de
ejecutar tales actos, tanto si se producen en el ambito

publico como en el privado (p. 27).

Asi mismo, esta Ley conceptualiza 19 diferentes formas de violencia contra
la mujer, dentro de las cuales se pueden nombrar: (a) violencia psicolégica, (b)
violencia fisica, (c) violencia sexual, (d) acoso y hostigamiento, (d) violencia
domeéstica, (e) violencia laboral y (f) violencia patrimonial y econémica, entre otras
(Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
2007).
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Pese a este esfuerzo, de acuerdo a cifras publicadas por institutos como la
Asociacion Venezolana para una Educacién Sexual Alternativa (AVESA) durante el
afio 2005 se atendieron aproximadamente 39.051 casos de violencia contra la
mujer (Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, 2007). Por otra parte, para el afio 2013 el Observatorio Venezolano de
los Derechos Humanos de las Mujeres ha reportado que aproximadamente cuatro
mujeres mueren en el pais cada dia, como consecuencia de un hecho violento,
bien sea realizado por su pareja u otro agresor. Asi mismo, de acuerdo a cifras del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, se reportan
anualmente 3.000 casos de violencia sexual, representando esta cifra una pequefia
parte de la realidad venezolana, si se considera que apenas el 10% de todas las
agresiones son denunciadas. Por su parte, segun datos del Instituto Nacional de la
Mujer (INAMUJER), de cada 100 mujeres maltratadas, 89 de ellas volveran a sufrir
de malos tratos. Estas cifras representan una realidad desgarradora, que aunada a
los altos indices de impunidad y el desconocimiento en general del problema de la
violencia contra la mujer se convierte en un problema de gran magnitud (Garcia,
2013).

A nivel internacional, los acuerdos mundiales mas importantes para la
reduccion y prevencion de la violencia contra la mujer han sido, la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres
(Convencion Belem de Pard) y la Convencion para la Estimacion de Todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer (1979), asi como la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer en 1993;
siendo en 1998 cuando Venezuela, junto con otros 4 paises latinoamericanos
(México, Colombia, Bolivia y Peru) establece las primeras normas y sanciones en
contra de la violencia de género (Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia, 2007).

De acuerdo al informe Estimaciones mundiales y regionales de la violencia
contra la mujer, publicado en el afio 2013 por la Organizacion Mundial de la Salud

(OMS), se estima que alrededor del 35% de la poblacion femenina del mundo ha
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sido victima de violencia fisica y/o sexual por parte de su pareja. lgualmente este
informe sefala que a nivel global, alrededor del 30% de todas las mujeres que han
mantenido una relacibn de pareja han sido victimas de malos tratos
(preferentemente de caracter fisico o sexuales) por parte de su cényuge, mientras
gue el 38% de homicidios de mujeres es cometido por manos de su pareja, lo cual
resulta una cifra alarmante (OMS, 2013). Segun la Encuesta Nacional de Violencia
Sexual y en la Pareja (NISVS, por sus siglas en inglés, 2010) se estima que mas de
1 de 3 mujeres en Estados Unidos ha sido victimas de violencia fisica y/o sexual
por parte de una pareja intima en algin momento de su vida. Asi mismo, reportan
gue 79.6% de las mujeres encuestadas, habia sido victima de violacion sexual
antes de los 25 afios de edad y el 42.2% sufrieron el primer episodio de violencia

sexual una vez alcanzados los 18 afos.

Adicionalmente a esto, de acuerdo a la Encuesta Nacional sobre la Dinamica
de Relaciones en el Hogar (2006) el 26.6% de las mujeres solteras y el 35% de las
casadas o0 en una unién son victimas de violencia en la pareja. En este sentido, en
la mayoria de relaciones donde se presenta una dinamica de violencia, la misma
tiene inicio en la etapa de noviazgo, continuando de esta manera hasta la vida
conyugal. En promedio, las mujeres que se mantienen en una relacién violenta
pueden permanecer con su agresor un promedio de 10 afios, lo cual resulta
realmente alarmante considerando que el grado de las agresiones va progresando

(Encuesta Nacional sobre la DinAmica de Relaciones en el Hogar).

De esta manera y tomando en cuenta datos el Instituto Nacional de
Estadisticas (2011), se ha considerado pertinente emplear en el presente estudio
mujeres que tengan edades comprendidas entre los 20 afios y los 45, ya que se
trata del grupo que por sus caracteristicas se muestra mas vulnerable a la

exposicidn a situaciones violentas.

De acuerdo a Uribe (1997) la violencia en la pareja se considera un
fendmeno social que acontece en un grupo por lo general familiar, bien sea de tipo
consensual o legal y que consiste en el empleo de medidas instrumentales por

parte de la pareja para intimidar, ejercer dafio fisico o anular moral e
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intelectualmente a la pareja. Por su parte, la Asociacién de Psicologos Americanos
(APA) define este término como “un patron que incluye un amplio rango de
conductas de maltrato fisico, sexual o psicolégico utilizado por una persona en una
relacion intima contra la otra con el fin de obtener poder, control y autoridad” (APA,
1996).

Para fines de esta investigacién se empleard la definicion de Garcia-Moreno,
Janse, Ellsberg, Heise y Watts (2005), puesto que resulta una concepcion integral
de la violencia de pareja, siendo entendida como:

Cualquier conducta dentro de una relacion intima que
cause dafio fisico, psicologico o sexual a alguno de los
miembros de la relacion, incluyendo agresiones fisicas
(golpes, patadas, paliza); abuso  psicoldgico
(intimidacion, menosprecio, humillaciones); relaciones o
conductas sexuales forzadas y conductas de control,
tales como aislamiento, control de las actividades y

restricciones en el acceso a informacion y asistencia
(p.6)

Por su parte, Walker (citado en Aznar, 2004) postula que dicho término se
utiliza para definir la agresion contra la mujer por parte de su compafero
sentimental. En tanto, para Ferreira (1989) la violencia en la pareja es cualquier
acto de maltrato intencional ocasionada por el hombre con el cual la mujer tiene un
vinculo intimo. Si bien en la presente investigacion se tomara la violencia en la
pareja como las agresiones reportadas por la mujer como perpetuadas por el
hombre, es importante recalcar que la misma puede generarse en sentido inverso,
es decir, los hombres pueden también ser victimas de maltrato en las relaciones de
pareja y ademas es posible la realizacion de estos actos lascivos en parejas

homosexuales (Aguilera et al., 2015).

La violencia en la pareja de acuerdo a Castro y Cacique (2008) presenta tres

componentes, como son la (a) violencia fisica, (b) violencia sexual y (c) violencia
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psicologica. La primera es definida como todo comportamiento agresivo que se
produce de forma intencional en que se utilice alguna parte del cuerpo de la mujer,
objeto o sustancia para sujetar, inmovilizar o causar dafo a la integridad fisica de la
misma. Asi mismo, Martinez (2006) define a la violencia fisica como toda conducta
0 accion que ocasione un dafio o un sufrimiento fisico a una persona e incluso

pueda provocarle la muerte.

Por su parte, la violencia sexual comprende todas aquellas conductas que
de alguna manera inducen a la mujer a realizar practicas sexuales no deseadas,
asi como manipulacion y control de la misma, es decir que amenace o vulnere el
derecho sexual de la mujer (Castro y Cacique, 2008; Martinez, 2006). Finalmente,
la violencia psicologica, es entendida como aquellas formas de agresion donde no
hay un dafio explicito a algun area del cuerpo, sino mas bien a la psique de la
mujer, a través de humillaciones, insultos, coacciones, etc. y por lo tanto perjudica

o perturba el sano desarrollo emocional de la mujer (Castro y Cacique; Martinez).

La violencia en la pareja es producto de multiples variables que se
relacionan de manera compleja, las cuales podemos dividir segun Moreno (1999)
en (a) caracteristicas estructurales, tales como la ciudad en que se habita y la clase
social, (b) personales, entendidas como el sexo y la edad y (c) relaciones
intrafamiliares, aunado con factores culturales y sociales, como lo son los valores y
actitudes transmitidos a través de la socializacion. Igualmente, se ha encontrado
gue el consumo de sustancias asi como haber sido victima de maltrato en la
infancia son otros de los factores de riesgo a la hora de decidir cometer un acto

violento (Moreno).

De acuerdo a Walker (1979) la violencia en la pareja cumple con un caracter
ciclico que ocurre en diferentes fases. En la primera fase se acumula tension en la
relacion, llamada fase desencadenante, el hombre comienza a presentar
comportamientos hostiles hacia su pareja (como ridiculizarla, desvalorizarla, gritos,
pequefas peleas, etc.), se muestra cada vez mas sensible y se enoja por cosas
gue resultan insignificantes. Esta situacion puede mantenerse durante dias,

semanas, meses e incluso afos, durante los cuales la mujer se muestra confundida



20

y angustiada, intenta calmar al agresor y justificar sus conductas, por lo que la
misma comienza a buscar explicaciones tentativas al malestar de su pareja,
muchas veces culpabilizdndose por la agresién. Asi mismo, niega que estos
eventos le generen malestar fisico o psicolégico, lo cual produce una actitud de
aceptacion que refuerza el hecho de que el agresor no se sienta responsable de

Sus comportamientos.

La segunda fase o episodio agudo, tiene lugar cuando el hombre realiza el
maltrato hacia su pareja, bien sea fisico, psicolégico o sexual, el cual tiene una
duracion aproximada de 24 horas. Ante esta situacion la mujer presenta
indefension aprendida, sélo espera a que el ataque finalice, su autoestima decrece
y tiende a permanecer aislada. De igual forma, la mujer presenta incredulidad,
racionaliza lo ocurrido y minimiza la severidad del maltrato. Es poco probable que
la victima denuncie a su agresor, y permanece en la relacion por diversos factores
(dependencia econdmica, creencias en el amor romantico, miedo por el bienestar
de sus hijos, etc.), llegando incluso a identificarse con el agresor. (Walker, 1979). Si
bien se trata de una descarga de tensiones que el hombre ha venido acumulando,
es importante considerar que la misma se da de una forma controlada, puesto que

los agresores ejecutan estas conductas selectivamente sobre sus parejas.

Por ultimo, esta misma autora plantea la fase de reconciliacion, en la cual el
hombre despliega una serie de conductas orientadas a buscar el perdon de su
pareja, se muestra arrepentido, carifioso y se dedica a complacer las exigencias de
la mujer. La tension se encuentra en sus minimos niveles, el hombre emplea una
serie de recursos, tanto familiares como personales, para convencer a la mujer de
gue desista en su idea de abandonar la relacién. En esta etapa se ven involucrados
la forma en que la mujer se concibe a si misma, asi como sus concepciones y
valores sobre las relaciones. Esta fase tiene una duracion variable, pero a medida
gue el maltrato se hace mayor y mas notorio, la misma sera cada vez mas
pequefa, hasta desaparecer en algunos de los casos, cumpliéndose de esta

manera una espiral de violencia sin fin.
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Este ciclo se perpetlia y continla su curso gracias a diversas variables que
influyen en el hecho que las mujeres abusadas no dejen a sus parejas, tal como la
creencia en un amor romantico, es decir, las mujeres han internalizado la
concepciéon popular de la entrega a la pareja, minimizandose a si mismas y
postergando sus propias necesidades, hasta la total dependencia de sus parejas.
Igualmente otro factor asociado es el bajo sentimiento de valia que muchas de
estas mujeres manifiestan y escasa individualidad, aunadas con un sistema social
gue promueve la marginalidad e inferioridad de la figura femenina (Villanueva,
2012). De igual forma, la percepcion que tienen las mujeres sobre los roles de
género y las posiciones que generalmente ocupan mujeres y hombres en la

sociedad repercuten en su permanencia en una relacion violenta.

En esta linea, la violencia es un patron intergeneracional, por lo cual es
comun que mujeres cuyos padres o cuidadores tuviesen comportamientos
violentos, permanezcan en relaciones igualmente agresivas y presenten redes de

apoyo ineficaces (Villanueva, 2012).

Este fendmeno ha influido negativamente tanto el bienestar psicolégico
como la salud fisica de estas mujeres, por lo tanto se ha vuelto un tema de gran
importancia dentro de la sociedad (Soler, Barreto y Gonzalez, 2005). Es por ello
gue existe gran interés en abordar este tema, ya que es imposible mostrarse
indiferentes ante el impacto y persistencia de la violencia en el entorno en el que se

vive.

Si bien inicialmente las mujeres expuestas a violencia de pareja no
desarrollan trastornos graves y por lo tanto es dificil percibir que estan siendo
maltratadas, existen algunos signos que pueden ser facilmente detectados incluso
al comienzo de estas exposiciones, tales como: (a) aislamiento social, (b)
sentimientos de culpa, (c) falta de disfrute en actividades ludicas, (d) traumatismos
y (e) exacerbacion de enfermedades crénicas (Henales, Sanchez, Carrefio y
Espindola, 2007).
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Varios estudios reportan que inicialmente las mujeres que han sufrido
maltrato por parte de su pareja experimentan humillacion y vergiienza (miedo), uno
de los factores que inciden en el hecho de que no se reporten dichas agresiones.
De persistir esta situacion, las mujeres desarrollan progresivamente alteraciones
psicolégicas crénicas, tales como la depresion, ansiedad y en algunos casos
incluso estrés post traumatico (TEPT) (Aznar, 2004; Campbell y Lewandowski,
1997; Sarasua, Zubirreta, Echeburta y De Corral, 2007; Soler, Barreto y Gonzalez,
2005). Es importante resaltar que la gravedad de los efectos reportados por las
mujeres estan relacionados méas con la intensidad y la frecuencia del maltrato
ejercida por su pareja, que con el tipo de violencia que éste ejerza; sin embargo, la
violencia psicoldgica ha resultado un predictor importante en la aparicion del TEPT
(Pico, 2005), siendo éste mas comun en mujeres jovenes, independientemente de

la convivencia con el agresor (Sarasua, et al., 2007)

Este conjunto de variables puede imposibilitar la adecuada adaptacion de
estas mujeres dentro de la sociedad, lo que puede verse reflejado tanto en su
rendimiento laboral como en la dinamica familiar de las mismas (Amor, Echeburuda,
De Corral, Sarasta y Zubizarreta, 2001). Por lo tanto, se puede considerar que el
tema de la violencia contra la mujer es un problema no soélo juridico sino social, de

los derechos humanos y de la salud publica.

Para la presente investigacion resulta particularmente importante el control
de algunos de estos factores, como lo son la edad y el nivel socioeconémico de las
mujeres, ya que en la revisibn bibliografica se encontr6 que estaban
significativamente relacionadas con la violencia contra la pareja. En este sentido,
Sarasua, et al (2007) realizaron un estudio con la intencion de analizar el perfil
demografico y psicopatolégico de 138 mujeres espafiolas diferenciandolas de
acuerdo a su edad (mayores o menores a 30 afos), que hubiesen sido victimas de

cualquier forma de maltrato por parte de su pareja o ex pareja.

Estos autores encontraron, a través de diversos analisis de frecuencias (Chi
cuadrado) y contrastes de medias (T de Student) que las mujeres jovenes,

entiéndase aquellas cuyas edades se encuentran por debajo de los 30 afios,
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habian sufrido una proporcion significativamente mayor de violencia fisica que las
victimas de mayor edad (x>= 12, 34; p<.001). Asi mismo, eran estas mujeres
guienes denunciaban a sus agresores con mayor frecuencia (71% de los casos, x*=
5,18; p<.05) a pesar de que presentaban una historia de maltrato menor a 5 afos
(82%), frente a las mujeres de mayor edad quienes habian permanecido alrededor
de 10 afios con su pareja (54% de los casos, x*>= 56,5, p< .001).

En relacion a los sintomas asociados al maltrato, las mujeres jovenes
estaban mas deprimidas y presentaban mayor expresion de un deterioro tanto a
nivel cognitivo (t= 2,5; p<.05) como conductual (t= 2,43; p<.05), asi como niveles
disminuidos de autoestima (t= 3,51; p<.001) en relacién con el grupo de mayor
edad. De acuerdo a estos hallazgos, las mujeres jovenes no solo serian aquellas
mas dispuestas a proveer informacion sobre su situacion y comenzar procesos
legales contra sus parejas, sino que también son aquellas que presentan

consecuencias emocionales de mayor profundidad (Sarasua et al, 2007).

Por otra parte, en un estudio descriptivo realizado por Vega, Hidalgo y Toro
(2011) se pretendia determinar la prevalencia de violencia de género en una
muestra de 400 mujeres venezolanas cuyas edades oscilaban entre los 12 y 70
afios de edad, quienes fueron seleccionadas al azar en un centro de salud. Estos
investigadores hallaron que del total de mujeres encuestadas, el 66,25% habia sido
victima de violencia psicoldgica, entendida esta como “cualquier conducta activa u
omisién ejercida en descrédito, deshonra, o menosprecio al valor o dignidad
personal (...) que conlleva a las mujeres victimas de violencia a disminuir su
autoestima, o perturbar su sano desarrollo” (p. 92); siendo las mujeres cuyas
edades comprendian entre los 20 y 29 afios las mas afectadas en todos los tipos
de violencia (violencia fisica, psicologica, sexual, laboral, obstétrica y abuso en la

nifez).

De igual forma resulta especialmente relevante, que Vega et al. (2011)
encontraron que a pesar de que el 52,25% de las mujeres encuestadas reportaba

conocer los mecanismos necesarios para denunciar a sus agresores, solo el 20,3%
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de las mujeres victimas de maltrato habian implementado este mecanismo contra

Su pareja.

En este sentido, se maneja el concepto de ruta critica de las mujeres
(Jiménez, Blanco, Medina y Gémez, 2013), que consiste en las trayectorias o
pasos que ejecutan aquellas mujeres que deciden romper con el ciclo de violencia
en el que se encontraban. Estas autoras realizaron un estudio cualitativo en
Venezuela con la intencidén de conocer cudles eran las acciones que estas mujeres
realizaban una vez que tenian la conviccion de abandonar dicha situacion, bien sea
qgue denunciaran o no, qué factores influian en esta toma de decisiones, asi como

Sus percepciones sobre las respuestas institucionales.

Asi, Jiménez et al. (2013) estudiaron una muestra de 15 mujeres
procedentes de diversos estados del pais (Distrito Capital, Nueva Esparta, Bolivar,
Sucre y Zulia) encontrando que entre los factores precipitantes mas importantes
para tomar la decision de salir de la situacion de violencia estan: (a) sentimiento de
gue en el proximo episodio de violencia podrian perder su vida y (b) la agresion a
los hijos/as; mientras que entre los factores inhibidores se encontraban: (a) idea de
estabilidad asociada al hogar, (b) percepcion de amor hacia la pareja, (c) falsa
creencia de que pueden cambiar al hombre y (d) embarazo. La mayoria de estas
mujeres una vez finalizada la relaciéon buscaron ayuda en sus familia de origen,
pese a lo cual encontraron en gran medida rechazo por parte de las mismas,
puesto que eran familias con antecedentes de violencia intrafamiliar y presentaban
una vision de la mujer como benefactora del hogar, que debia mantener la union
sin importar sus consecuencias. También resulta relevante que estas mujeres
reportaron que no habian conseguido apoyo de redes de amigos, ya que se

encontraban aisladas de los mismos.

En cuanto a la percepcién que tenian estas mujeres de las respuestas
institucionales, en su mayoria manifestaron que los cuerpos policiales involucrados
se mostraban insensibles o tomaban una actitud pasiva, considerando que no
debian entrometerse en asuntos de pareja. Asi mismo, muchas de las experiencias

de estas mujeres reflejan violencia institucional, donde son victimizadas una y otra
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vez por el mismo sistema que deberia garantizarle sus derechos. De esta manera,
algunas de las afectadas reportaron poca asertividad y atencion inadecuada por
parte de los funcionarios publicos receptores de la denuncia, quienes a veces
desvalorizaban la vivencia de las victimas y llegaban incluso a rehusarse a realizar
la denuncia. No se trata Unicamente de respuestas ineficaces, sino muchas veces
ausencia total de respuesta por parte de las instituciones y el avance de los casos
resulta impredecible, razon por la cual incluso cuando estas mujeres se atrevieron

a denunciar a sus atacantes, pocos de los mismos tuvieron consecuencias reales.

Tomando en cuenta esta situacion, no resulta sorpresivo que en el pais, una
gran parte de los casos de violencia en la pareja no sea denunciado, ya que estas
mujeres no solo tendrian que lidiar con prejuicios de su entorno social, sino también
por parte de las autoridades sin que encuentren ninguna garantia de que su

agresor sera llevado ante la justicia.

En lo que respecta al nivel socioecondmico, existe informacion contradictoria
acerca de su influencia sobre la violencia en la pareja (Sarasua et al., 2007;
Moreno, 1999). De acuerdo a Sarasua et al. (2007) no existen diferencias
significativas entre el nivel socioeconémico y el maltrato, en contraste de Moreno
(1999). Este ultimo realizé una investigacion con la finalidad de analizar de forma
descriptiva y comparativa la violencia de pareja en ocho ciudades de habla hispana
(Salvador de Bahia y Rio de Janeiro, en Brasil; Caracas, Venezuela; Cali,
Colombia; San Salvador, El Salvador; San José, Costa Rica y Madrid, Espafia) asi
como indagar qué variables estan relacionadas con este fenomeno. Para ello
empled una muestra global de 10.821 encuestados, en edades comprendidas entre

los 18 y 70 afios, de los cuales 45,3% eran varones y 54,7% mujeres.

Moreno (1999) emple6é un analisis de frecuencias (Chi cuadrado) con la
finalidad de establecer la prevalencia de maltrato en tres estatus socioeconémicos
(bajo, medio, alto); encontrando asi que el nivel de violencia presente disminuia a
medida que la posicion socioecondmica subia (p<.001). De acuerdo a esto, en el
presente estudio se considera relevante controlar el posible efecto de esta variable,

con el fin de que los resultados no se vean afectados por la misma, tomando asi,
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como referencia los resultados de esta investigacion para trabajar con una muestra
donde exista mayor incidencia de esta problematica, como lo es en mujeres que

provengan de nivel socioeconémico medio y bajo.

En resumen, la violencia en la sociedad venezolana se establecido como
una forma cotidiana de relacionarse (por razones multicausales) y las relaciones de
pareja no escapan de esta realidad, trayendo consecuencias no soélo fisicas y
psicologicas tanto a la victima como al victimario sino también sociales, ya que
estos patrones relacionales conflictivos pueden incidir negativamente en la base de
las familias venezolanas y la adaptacion de sus integrantes en la sociedad.

Evaluacion psicologica

En los ultimos afios se ha visto un incremento en el uso de la evaluacion
psicologica tanto en el ambito clinico como en el forense con el fin de aproximarse
de una forma mas efectiva a la concepcion del individuo a lo largo de su ciclo vital,
para el entendimiento de sus angustias internas y/o externas, asi como los
recursos que lo caracterizan, con el fin de alcanzar objetivos propios para disminuir
el sufrimiento psicolégico de las personas. De esta manera, las mujeres que han
sido victimas de maltrato son atendidas cada vez mas en centros de asistencia y
son expuestas a evaluaciones psicolégicas, con el fin de tener una comprension
global de su problemética y de generar evidencias forenses que puedan ser

empleadas en el ambito legal.

Ballesteros (2004) considera que la evaluacion psicolégica es aquella
disciplina de la psicologia cientifica que se ocupa de la exploracion y andlisis del
comportamiento tanto de un solo individuo como un grupo especifico en diferentes
contextos y con diferentes objetivos (descripcidn, diagnostico, prediccion o cambio

y/o control mediante una intervencién).

Asimismo, Cohen et. al (2006) definen la evaluacién psicolégica como:
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La recoleccibon e integracibn de datos
relacionados con la psique individual con el propésito de
hacer una evaluacion psicoldgica, concretada mediante
el uso de herramientas como pruebas, entrevistas,
estudio de casos, observacion conductual, asi como
equipos y procedimientos disefiados especificamente
para la medicion de ésta. (p.3)

La evaluacién psicolégica es empleada en distintos escenarios, dicha
clasificacion es determinada en funcion del objetivo para el cual se utilizara la
exploracion de la persona. Aiken (2003) distingue cinco areas de aplicacion: (a)
contextos educativos, (b) area industrial y organizacional, (c) clinicos, (d) psicologia
forense y de la salud y (e) evaluacion del medio ambiente.

Especificamente, la evaluacion psicoldgica en el area clinica se enfoca en
realizar evaluaciones con el objetivo de obtener un diagndstico, prondstico y ayuda
para la toma de decisiones con un fin terapéutico. Se basa en el estudio exhaustivo
de uno o mas individuos, tales como la pareja o la familia, de manera que se pueda
comprender la dinamica que yace en dichas relaciones y predecir sus
comportamientos (Anastasi y Urbina, 1998). Por su parte, la psicologia forense,
engloba todas aquellas actividades que el psicélogo puede realizar en el “foro”, en
intervenciones especificamente solicitadas. Segun Urra (citado en Marin y
Esparcia, 2009) es la ciencia que ensefia la aplicacion de todas las ramas y
saberes relacionados con el area psicolégica ante las preguntas de la justicia, y

coopera con la administracion de justicia, mejorando el ejercicio del Derecho.

La psicologia forense, a diferencia de la psicologia judicial se caracteriza
por ser de caracter practico y aplicado a un individuo y tiene como objetivo los
componentes psicolégicos de la parte judicial (Garzén, 1989). EI principal
requerimiento que se realiza al psicélogo forense es la elaboracion de peritajes
psicolégicos. Segun Ibafiez y Avila (citado en Echeburta, Mufioz y Loinaz, 2011) a
partir del siglo XX se ha incrementado la necesidad de la intervencién de los

psicélogos como peritos en los diferentes procedimientos judiciales.
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Por su parte, la psicologia y el derecho estan en constante interaccion ya
gue sus estudios derivan de la conducta del hombre dentro de la sociedad. La
psicologia se ocupa del estudio del comportamiento del ser humano y el derecho
estudia el conjunto de normas juridicas que regulan la conducta a fin de preservar
el orden social. Se debe sefalar que el fin de este conjunto de normas es que los
individuos puedan convivir dentro de una sociedad de forma sana y adaptativa
(Finol y Pifia, 2008).

Actualmente la evaluacion en el proceso penal esta dividida en dos
secciones: (a) fase preparatoria que es la experticia propiamente dicha, donde se
realizan pruebas por parte de los expertos para realizar la investigacion e informes
escritos, es aqui donde interviene el psicologo forense y (b) cuando los expertos o
peritos deben declarar en audiencia publica, ante el juez, las partes y el publico en
general (Finol y Pifia, 2008).

Es importante sefialar que existe una diferencia entre un informe pericial y
un informe clinico asistencial. El primero es realizado por el psicologo forense,
qguien conoce de los hechos en calidad de experto o perito y quien estara en
obligacion de dar respuesta a preguntas elaboradas por quien solicita la evaluacion
y efectuar consideraciones forenses. El segundo, es decir, el informe clinico
asistencial, es realizado por un psicologo clinico, no emite juicios y solo se refiere al
hecho que ha conocido por medio de observaciones empiricas; este ultimo esta

limitado a aspectos clinicos y terapéuticos (Finol y Pifia, 2008).

Segun Mauledén (citado en Marin y Esparcia, 2009) el dictamen pericial
consiste en una opinion objetiva e imparcial, de un técnico o especialista, acerca de
la existencia de un hecho y la naturaleza del mismo. Por lo tanto, la evaluacion
psicologica forense busca elaborar el dictamen pericial correspondiente y
pertinente al objeto de litigio. En este sentido, el empleo de distintas formas de
evaluacion a través de pruebas estandarizadas que resulten confiables, provee a
los expertos de informacién mas soélida a la hora de tomar decisiones sobre los
casos. De esta manera, las evaluaciones en contextos forenses buscan valorar el

estado mental de las victimas y/o agresores, para de esta manera analizar las
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consecuencias juridicas de las alteraciones psicolégicas que podrian estar
padeciendo en relacion a una situacion determinada, en este caso patrticular, la

violencia en la pareja (Echeburta et al., 2011).

Una importante distincibn tiene que realizarse entre la evaluacion
psicoldgica, independientemente de su area de empleo, y las pruebas psicoldgicas.
De acuerdo a Cohen et. al (2006), la evaluacion consiste en un proceso mediante
el cual el psicélogo es capaz de recolectar datos relevantes del evaluado, a través
de diversas técnicas, llamadas pruebas psicolégicas. Asi, la prueba o test
psicologico constituye segun Cohen (citado en Negron y Pena, 2009) “una
situacion estandarizada, en la cual se sitla a los individuos para poder observar su

conducta y sus resultados” (p. 473)

Existen diversas clasificaciones de los tests psicologicos, sin embargo, una
de las mas utilizadas y la cual se usa en la presente investigacion consiste en
dividirlas en funcion del tipo de método empleado. De esta manera existen los (a)

tests psicométricos y (b) los tests proyectivos.

De esta manera, los tests psicométricos presentan un enfoque cuantitativo,
el objetivo es adscribir al sujeto una puntuacion numérica que indica qué tanto

posee de un atributo determinado (Negron y Pefia, 2009).

Los instrumentos de evaluacion psicométricos mas utilizados, segun
Echeburta et al. (2011) en el ambito clinico-forense, son los autoinformes y las
entrevistas estructuradas, ambos enfoques cuantitativos. Reportando que se ha
hecho un esfuerzo en los Ultimos afios por disefiar instrumentos de evaluacion
cortos y especificos, que cuenten con buenas propiedades psicométricas, que
estén adaptados o validados en diferentes muestras y que ademas, sean sensibles
a la deteccion temprana de los trastornos mentales, asi como a los cambios

terapéuticos.

Por otro lado, en cuanto a los test proyectivos, Bohm (citado en Negrén y
Pefia, 2009) los conceptualiza como una serie de métodos a través de los cuales

se realizan estudios de la personalidad, de manera que un determinado sujeto
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dard una respuesta especifica de acuerdo al significado que la situacion planteada
tenga para si mismo. Las pruebas proyectivas exploran la personalidad de los
individuos como una totalidad, es decir, sus rasgos estructurales y constitutivos,
asi como también ciertos aspectos que pueden ser resultado de factores
contextuales. En este sentido, la persona contesta a estimulos ambiguos y es
capaz de evocar en los mismos sus necesidades y conflictos (Aiken, 2003; Frank
citado en Negrén y Pefia, 2009).

Segun Vizca (2005) la proyeccion puede ser entendida como un mecanismo
de defensa en el que proyectamos defensas reprimidas en el inconsciente para
evitar un conflicto entre el superyo y el ello. Este autor considera que la proyeccion

no solo suele tener una funcioén defensiva sino también expresiva.

Fernandez Ballesteros (citado en Negron y Pefia, 2009) clasifica a las
pruebas proyectivas en funcion de las operaciones que el sujeto debe realizar ante
la situacion de evaluacion y los materiales que emplea en la misma. Asi, existen las
(a) estructurales, (b) tematicas, (c) asociativas y (d) expresivas. Estas ultimas
requieren que el individuo realice una narracion o dibujo, ya sea de manera oral o
escrita. Segun Hammer (1997) los test graficos o expresivos han cobrado
importancia como técnicas de medicidn, puesto que su administracion es sencilla,
en lo que se refiere a recursos y tiempo empleado. De esta manera, los dibujos han
cobrado importancia en el diagnéstico gracias a su simplicidad y a la riqueza clinica

gue aportan a la comprension de los individuos.

Unos de los tests expresivos mas utilizados es el Dibujo de la Figura
Humana (DFH) de Machover, creado en 1949, mediante el cual se instruye al
sujeto a que realice un dibujo de una persona cualesquiera (citado en Opazo y
Rivera. 2010). Esta técnica proyectiva es utii al momento de evaluar el
autoconcepto e imagen corporal del sujeto, asi como elementos estructurales de la
personalidad del mismo. Ademas de esto, el test ofrece una estimaciéon de la
capacidad cognitiva del sujeto de acuerdo a su nivel evolutivo segun los

indicadores propuestos por Koppitz. En este sentido, el DFH se asemeja al TDP
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puesto que permite evaluar aspectos tales como la autoestima de los individuos, su

autoconcepto y la forma de aproximarse a su ambiente.

En un estudio realizado por Opazo y Rivera (2010) en Chile, se pretendia
determinar la existencia de indicadores diferenciales en el DFH entre un grupo de
adolescentes victimas de agresiones sexuales y un grupo no victima. Para ello
emplearon una muestra de 76 sujetos de ambos sexos, con edades comprendidas
entre los 12 y 16 afios, a los cuales les administraron el Dibujo de la Figura
Humana. Los datos obtenidos fueron analizados a ciegas, es decir, sin tener
conocimiento de a qué grupo pertenecia cada dibujo, a través de una lista de
definiciones operacionales creada por Opazo y Rivera, donde se media la ausencia
0 presencia de los indicadores. Se aplico la prueba no paramétrica Chi Cuadrado,
dado la naturaleza nominal de las variables a estudiar y se obtuvo, con un nivel de
significancia de p>.05, que de los 114 indicadores evaluados entre los grupos de
victimas de agresion sexual y no victimas, 17 indicadores resultaron adecuados
para diferenciar entre los grupos. De esta manera, las autoras concluyeron que el
DFH es una prueba adecuada para discriminar entre adolescentes agredidos
sexualmente y aquellos que no han sido agredidos, de acuerdo a la presencia de
los siguientes indicadores: (a) trazo circular, (b) trazo fragmentado, (c) énfasis en la
linea (d) media horizontal, (e) ojos vacios, (f) cejas/pestafias, (g) bolsillos, (h)
simbolos falicos, (i) borradura de cuello, (j) borradura de tronco, (k) borradura de
brazos, (m) borradura de manos y piernas, asi como (n) borradura de la zona

genital y (o) sombreado en los brazos.

Por su parte, Leon y Castafieda (2003) realizaron un estudio en Peru con el
fin de determinar si existian diferencias significativas entre un grupo de nifios
maltratados y no maltratados, mediante la utilizacion de los indicadores
emocionales Koppitz del DFH. La muestra consistia en 60 nifios de ambos sexos,
de los cuales 30 habian sido maltratados y se encontraban en albergues, mientras
gue el resto pertenecian a un centro escolar de la misma cuidad y no presentaban
signos aparentes de abuso. Para lograr dicho propdsito emplearon el estadistico F

con un nivel de significancia del p> .05, con el fin de establecer si existian
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diferencias significativas en relacion con las medias y varianzas de los grupos
independientes. Estos autores encontraron que efectivamente, el Test de la Figura
Humana es una técnica adecuada para discriminar entre nifios con problemas
emocionales y nifios sin problemas emocionales, tomando como base aquellos
indicadores validos al 5% segun Koppitz, es decir, (a) figura pequefa (F= 4. 291),
(b) transparencia (F= 16.313), (c) brazos cortos (F=8.930), (d) figura desnuda
genitales (F= 9.609), (e) nubes, lluvia, nieve, pajaros volando (F= 16.313), (f)
omision de la boca (F= 4.291) , (g) omisién de brazos (F= 4.291), (h) omision de
pies (F= 8.930) y (i) omision de cuello (F= 9.609).

En la misma linea de investigacion, Schwartz et al. (2008/2009) realizaron
un trabajo exploratorio de caracter cualitativo, con el fin de encontrar algunas
caracteristicas comunes en las mujeres victimas de violencia doméstica que han
buscado ayuda en centros de amparo en Argentina, utilizando para ello la
entrevista clinica, el Test de Apercepcion Tematica, el Cuestionario Desiderativo, el
Test de la Figura bajo la Lluvia y el Dibujo de la Figura Humana. Schwartz et al.
encontraron que las mujeres maltratadas presentaban en el DFH indicadores tales
como (a) trazos borroneados, (b) rigidez, (c) figuras infantiles, (d) dibujos con poco
detalle y (f) niveles bajos de feminidad, los cuales estan asociados con imagenes

corporales pobremente constituidas.

En esta misma linea, Barros e Ison (2002) utilizaron el DFH en un estudio
comparativo de los indicadores evolutivos y emocionales, entre un grupo de nifios
gue presentaba conductas problemas infantiles y un grupo de nifios sin conductas
problema. La muestra estuvo conformada por 155 nifios de sexo masculino, con
edades comprendidas entre los 7 y 13 aflos de edad que asistian a diferentes
escuelas en la Provincia de Mendoza, Argentina. Para la evaluacion de los
indicadores emocionales, Barros e Ison emplearon la clasificacion propuesta por
Koppitz, en la cual la presencia de mas de dos indicadores refleja una posible
alteracién emocional. El estudio comprendia dos fases, en la primera (pretest) se
evalub a los sujetos a través de la Guia de Observacion Comportamental, la cual

permiti6 separar a aquellos nifios con conductas problemas de aquellos que no
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presentaban conductas problema y se les evalud por primera vez a través del DFH.
A continuacion, a los nifios pertenecientes al grupo de problemas infantiles se les
aplico un adiestramiento en habilidades sociales, con la finalidad de mejorar su
adaptacion a ambientes escolares. Posterior a esto, se administré por segunda vez
el DFH a ambos grupos.

Con el objetivo de analizar las diferencias entre los grupos se valieron de un
analisis de varianza (ANOVA) con un nivel de significancia de p>.05. En lo que
respecta al analisis de los indicadores emocionales, en la fase del pretest, el DFH
resultd efectivo para discriminar entre el grupo de nifios que ejercian conductas
problema y aquellos que no realizaban conductas problema (F= 1,146 p>.05) sin
embargo, la cantidad de indicadores emocionales reportados por los nifios sin
conductas problemas resultdo elevado. Una vez aplicado el tratamiento no se
encontraron diferencias significativas en los grupos, puesto que ambos grupos
presentaban niveles parecidos de indicadores emocionales. Las autores
concluyeron que si bien el DFH es una herramienta efectiva en la deteccion de
nifos con conductas problema y sin conductas problema, los resultados no se
mantienen luego de la aplicacion de un entrenamiento en habilidades sociales, ya

sea por efectos del tratamiento o variables ambientales asociadas.

Por su parte, Hibbard y Hartman (1990) realizaron una investigacién con la
finalidad de comparar la presencia de indicadores emocionales en el DFH en dos
grupos de nifios, de los cuales 65 habian sido victimas de abuso sexual y 64 no
habian estado expuestos a dicha situacion. Los autores no encontraron diferencias
significativas (p>.5) entre los grupos al momento de evaluar la cantidad de
indicadores emocionales presentes en los protocolos, sin embargo, hallaron que los
nifos abusados presentaban en mayor medida dibujos con (a) piernas juntas (lo
cual refleja temor a ser atacado o sexualmente invadido), (b) manos grandes
(relacionado con conductas actuadoras y agresividad) y (c) genitales (indicador de
perturbaciones psicolbgicas), asi como también mayor cantidad de indicadores que
reflejan ansiedad (sombreado de distintas partes del cuerpo, omisién de ojos,

nubes).
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Hardin (citado en Hardin y Peterson, 1997) utilizo los indicadores Koppitz del
DFH para evaluar a 842 nifios con edades comprendidas entre los 6 y 10 afos,
clasificandolos en 3 grupos: (a) nifios sexualmente agredidos, (b) con historia de
problemas emocionales y (c) poblacion general. Los resultados del estudio
arrojaron 7 indicadores significativos (p<.05) a la hora de discriminar entre los
grupos, puesto que aparecian mas frecuentemente en los nifios que habian sido
molestados sexualmente. Estos indicadores son : (a) omision de la parte central de
la figura, (b) encapsulamiento, (c) dibujo explicito de los genitales, (d) omision del
area genital, (d) figura del sexo opuesto al evaluado, (e) genitales cubiertos y (f)

frutas agregadas a los arboles.

Asi mismo, Martin (2001) aplicé a una muestra de 30 nifios caraquefios con
edades comprendidas entre los 6 y los 12 afos, las pruebas proyectivas TAT vy
DFH, de los cuales 15 contaban con evidencia forense de haber sido agredidos
sexualmente. La finalidad del estudio era reportar los indicadores mas frecuentes
presentes en los protocolos del grupo de nifios abusados asi como comparar la
cantidad de indicadores emocionales presentes en ambos grupos, para lo cual
empled un analisis de comparacion de medias (p<.05) Los resultados arrojaron
gue los nifios abusados presentaban una mayor cantidad de indicadores
emocionales que los nifios del grupo control ( x grupo 1= 4,6 frente a x grupo 2=
1,4) lo cual resultaba significativo, a pesar de lo cual no se encontraban diferencias
en torno a los indicadores encontrados con mayor frecuencia, excepto la omision
del area genital que aparece en el 53,335% de los nifios abusados frente a un 20%
de nifios no abusados (p<.053). Sin embargo, algunos indicadores aparecieron
exclusivamente en nifios abusados como el (a) dibujo de la figura del sexo opuesto,
(b) pobre integracién de las partes, (c) omision de las partes periféricas del cuerpo

y (d) transparencias.

Por su parte, en la Universidad Saint Thomas, en Estados Unidos se realizo
(West, 1998) un meta analisis en el que se evaluaron 12 estudios diferentes donde
se buscaban la eficacia de las técnicas proyectivas para diferenciar entre grupos de

ninos sexualmente abusados y nifios regulares. Las investigaciones empleadas en
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el meta andlisis exploraban la adecuacién del DFH, el test de la Casa-Arbol-
Persona (HTP), el test de Apercepcion Tematica (TAT), el Dibujo de la Familia (DF)
y el Rorschach empleando para ello todas las magnitudes de efecto, sin importar su
tamafio. Se encontré una d de 0.80, la cual resulta un efecto grande y pone en
evidencia que estos estudios efectivamente son capaces de discriminar entre los

grupos de nifios.

Estas investigaciones realizadas con el DFH, ofrecen evidencia de que al
comparar un grupo de sujetos que han sido victimas de violencia con grupos que
no han sido victimas de tal situacion se encuentran diferencias significativas, lo cual
resulta importante pues es una medida de que las pruebas proyectivas sirven al

momento de analizar las diferencias y similitudes entre grupos en ambitos forenses.

Test de las Dos Personas (TDP)

Segun Bernstein (citado en Frank, Baringoltz y Guinzbourg, 1984) el Test de
las Dos Personas es un instrumento construido como una version del DFH de
Machover que ha tenido diversas modificaciones y adaptaciones a lo largo del
tiempo (Hammer, 1997). A través del cual se puede explorar no sélo la imagen de
si mismo, sino cémo la persona establece el vinculo diadico, es decir, de qué forma
se relaciona con las personas y qué imagen tiene tanto de si mismo como de otros.
(Bernstein citado en Frank et al., 1984). Ademas de esto, Bernstein consider6é que
el TDP ofrece una representacion de la pareja interna de la persona examinada, es
decir, el individuo ofrece datos a través de la reproduccion grafica sobre la pareja
ya sea fantaseada o real (creada de manera consciente e inconsciente), asi como

su manera de aproximarse a la situacion de evaluacién y en general, a su entorno.

El test requiere que la persona de una produccion verbal del dibujo, lo cual
contribuye a un mayor conocimiento de la dindmica relacional, puesto que permite
una exploracion a través de la grafologia y el contenido de la historia (Frank et
al.,1984); de esta manera, la persona evaluada realiza una representacion tanto

grafica como verbal, de si mismo.
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De acuerdo a Bernstein (citado en Frank, et al., 1984) la parte gréafica del
test no difiere de la versibn de Machover, mientras que la producciéon verbal se
asemeja al Test de Apercepcion Teméatica, razén por la cual resulta una
herramienta util al momento explorar el autoconcepto y autoestima que presenta el
sujeto, asi como su vinculacion diadica y fantasia de la pareja consciente e
inconsciente. De esta manera, el test mide aspectos vinculares y cémo el individuo
se relaciona con distintas figuras en su vida. Asi mismo, propone una lista de
indicadores creados especificamente para esta prueba: (a) andlisis de la pareja
gréfica y la verbal como una gestalt y (b) aspectos dinamicos.

Dentro del andlisis de la pareja grafica y verbal se deben explorar la
composicion de la pareja, el sexo y edad que se les atribuye, la naturaleza del
vinculo y si se trata de una relacion heterosexual o del mismo sexo. lgualmente
resulta relevante comprobar el nivel de realidad que refleja la produccion, asi como

la situacion en la que sitla a los personajes.

Por su parte, al evaluar los aspectos dinamicos se debe considerar la
imagen de si mismo, es decir, a la pareja como una representacion del mismo

sujeto, el contacto entre los personajes y el tono afectivo del dibujo.

Segun Bernstein (citado en Frank, et al., 1984) el sujeto al enfrentarse a la
consigna “dibuja dos personas” realiza una disociacién instrumental, a través de la
cual proyecta parte de si mismo en cada una de las figuras dibujadas y expresa su
fantasia sobre la vinculacion diadica, entendiendo esta ultima como la relacion

objeto-sujeto resultante de la historia de relaciones significativas de la persona.

Para la aplicacidon del test se aconseja el uso de una hoja de papel blanca,
tamafo carta. El papel se entrega verticalmente al sujeto, si éste modifica la
orientacién de la hoja el evaluador respetara la decision y se le dara la consigha
“‘dibuja dos personas cualesquiera”. Ante las preguntas del sujeto es preferible
responder “como usted quiera”. Una vez finalizado el dibujo el evaluador indica al

sujeto “escriba una historia que relate qué les ocurre a los personajes, qué piensan
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y qué sienten”. Finalmente, se le indica al sujeto que la historia debe tener un titulo,

ante lo cual la evaluacién habréa terminado.

Frank et al. (1984) realizaron una investigacion que tenia por objetivo
diferenciar entre los indicadores esperados cuya aparicion en el TDP estuviera
condicionada a la presencia de problemas emocionales empleando para ello los
indicadores propuestos por Bernstein. Para esto utilizaron una muestra compuesta
por 900 sujetos provenientes de diversos lugares de Buenos Aires, Argentina,
distribuidos de manera igualitaria en funcion del sexo y el periodo evolutivo, entre
nifios, adolescentes y adultos. Los resultados fueron analizados a través de un

analisis de frecuencias (chi cuadrado) con una significancia al 5%.

En relacion con los aspectos graficos de la prueba, estos autores
encontraron que ambas figuras generalmente tenian un tamafio medio (sin
diferencias significativas entre ellas) y se encontraban centradas en la hoja, de
frente, sin la utilizacion de lineas base ni otro elemento como apoyo a las figuras.
Las figuras estaban completas y en general presentaban una adecuada
integracion, por lo que la omision de partes del cuerpo y desintegracion de las

figuras son considerados signos caracteristicos de problemas emocionales.

Asi mismo, se espera que la pareja dibujada por adultos resulte
heterosexual, puesto que la elaboracion de figuras del mismo sexo puede
representar la necesidad de autoafirmarse; sin embargo, en nifios no resulta

significativa la elaboracién de dibujos pertenecientes a mismo sexo.

En cuanto a las historias y los nombres dados a los personajes, los adultos
por lo general no tienden a utilizar referencias personales a la hora de nombrar las
figuras, generando historias coherentes e integradas, sin enfatizar en un contexto
temporal particular. En este sentido, las historias divididas o disociadas son
algunos de los indicadores mas significativos a la hora de discriminar entre
personas con trastornos e individuos que no presentan dicha condicion (Frank et
al., 1984).



38

Por su parte, Cid y Urbano (2005) ofrecen una revision y clasificacion
sistematica de los distintos indicadores que pueden encontrarse en el TDP basados
en la clasificacion de Frank et al. (1984). De esta manera, distinguieron entre los
aspectos formales de la prueba, es decir, (a) como esta dibujada la figura en
relacion al trazado, (b) disposicién en la hoja, (c) tipo de linea y (d) detalle de los
dibujos; los elementos conflictuales dindmicos, los cuales hacen referencia a los (a)
mecanismos de defensa, (b) ansiedades y (c) miedos que pueden presentar el
individuo, asi como su (d) representacion del yo y (e) contacto y comunicacién en
sus relaciones interpersonales y por ultimo, los aspectos verbales, en los cuales se

analiza la interaccion presente en las figuras y sus roles.

Asi mismo, Baringoltz et al. (1984) presentaron una interpretacion normativa
sobre el Test de las Dos Personas con el objetivo de explorar qué tan adecuada
era la clasificacion de los items planteada, ademas de establecer aquellas
respuestas esperables y diferenciarlas de las menos frecuentes, que dado su poca
aparicion podrian ser considerados signos de patologia. Para cumplir este objetivo
emplearon una muestra compuesta por 900 sujetos que no presentaban ninguna
alteracion psicopatoldgica, divididos de la siguiente manera: (a) 300 nifios con
edades entre los 6 a los 10 afos, (b) 300 adolescentes con edades comprendidas
entre los 12 y los 18 y (c) 300 adultos con edades desde los 20 a los 40, de ambos

SEXO0sS.

Para el analisis de los datos se aplic6 una prueba de chi cuadrado, para
observar la significancia de las submuestras por edad y sexo al 0.01 y 0.05,
encontrando que en primer lugar, los items emplazamiento, centracion vy
configuracion espacial, el 75% por la muestra total empleaba una orientacion
vertical, con una localizacion central (57%), existiendo sélo un 25% que presenta

desviaciones en hacia la parte superior de la hoja.

Sobre la variable tamafio general y tamafo relativo, aproximadamente el
60% de los sujetos presenta figuras de tamafio mediano. Asi mismo, alrededor de

un 60% dibuja ambas figuras del mismo tamafo, a pesar de que existe una
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tendencia por parte de los adultos masculinos a jerarquizar la figura masculina

sobre la otra, lo cual no resulta asi con las mujeres.

Al analizar la variable distancia, postura y kinestesia, se puede observar que
un 68% de la muestra presenta una separacion media entre las figuras, mientras
gue 35% de los adultos dibujan las dos figuras en contacto, sin diferenciacién por el

SeXo.

En lo que respecta a la postura, 75% de la muestra dibuja ambas personas
de frente, aunque los hombres adultos tienden a usar mas frecuentemente figuras
de perfil. En cuando al movimiento, 56% de la muestra total dibujaba figuras en

movimiento.

Para la variable figuras completas, tenemos que 75% lograba el dibujo de
una figura adecuada, incluyendo todas las partes del cuerpo. En cuanto al uso de

adornos y accesorios, solo se evidencio en el 23% de la muestra.

Sobre la parte verbal del test, se obtuvo que el emplazamiento mas
empleado es ubicar el texto debajo de las figuras, continuando con la produccion
por la parte de atras de la hoja de ser requerido. Asi, lo mas comun en un 30% de
la muestra resulté comenzar una vez con la parte de atras de la hoja. En esta linea,
se encontré que la mayoria de las historias presentaban un hilo narrativo y estaban

integradas.

En cuanto a los roles que otorgan a los personajes, el 72% de la poblacion
da un rol especifico a los participantes, siendo los mas frecuentes roles de pareja.
En cuanto a la tematica de la historia tenemos que el acercamiento mutuo resulta la

mas empleada con un 72% de la muestra.

En lo que respecta al desenlace, los resultados obtenidos indican que
solamente un 31% pudo darle un desenlace real a la historia resolviendo la
situacion o conflicto planteado, mientras que el 50% terminaba la historia con un

desenlace abrupto carente de un cierre.
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Finalmente en lo que se refiere a la variable titulo, el 94% de la muestra lo
coloca sin presentar diferencias entre los sexos y/o grupos, tratdndose de una
sintesis argumental, que en concordancia con lo indicado por Bernstein (citado en
Frank, et al., 1984) provee al sujeto de la oportunidad de condensar los aspectos
esenciales del vinculo fantaseado, el cual se entiende como la relacién que cada
persona establece con el otro asociado a pensamientos, expectativas, ilusiones y
busqueda de la satisfaccibn de necesidades personales que repercute en la

manera en que los individuos conciben al otro.

Sin embargo, a pesar de lo Gtil que puede resultar la prueba para evaluar
distintas formas de vinculacién en la pareja, se trata de un test poco utilizado, del
cual existe una laguna de conocimiento, tanto a nivel psicométrico como
descriptivo, razon por la cual se considera de gran necesidad explorar a fondo las
implicaciones de este test y generar mayor cantidad de informacion sobre el

mismo.

A pesar de esto, se puede realizar un paralelismo entre el DFH y TDP, ya
gue el segundo es creado como una ampliacion el primero, con el objetivo de
analizar de forma global al individuo, haciendo alusibn no Unicamente a la
percepcion que tiene sobre si mismo, sino también cdmo construye y percibe sus
relaciones interpersonales (citado en Frank et al.,, 1984). En este sentido, ambas
pruebas ofrecen una representacion grafica de la persona evaluada, a través de la
cual puede observarse como es el sentido de valia de dicha persona, sus limites y
fortaleza yoica, su autoconcepto y en general su forma de responder ante los
estimulos ambientales. (Bernstein, citado en Frank, et al., 1984; Opazo y Rivera,
2010). Sin embargo, es importante recalcar, que el TDP ofrece una innovacion, al
arrojar datos sobre cémo el sujeto concibe las relaciones interpersonales, la
manera en gue responde hacia ellas y como integra a su pareja ideal, sea esta de

caracter real o fantaseado (Bernstein, citado en Frank, et al., 1984).

Como se mencioné anteriormente, actualmente existe poca evidencia
empirica relacionada con el TDP. Pese a esto, Espinal (2008) realizé un trabajo de

grado con el objetivo de evaluar a través de Test de Apercepcion Tematica (TAT) y
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el TDP las relaciones objetales en poblaciones clinicas. Para ello empleo 2 grupos
de pacientes, 10 de los cuales habian sido diagnosticados con depresion y los 10
restantes con esquizofrenia, sin hospitalizacion, a quienes se les aplicaron siete
laminas del TAT, las cuales fueron corregidas de acuerdo a 3 dimensiones de la
escala de Cognicion Social y Relaciones Objetales (SCORS; Western y cols.,
citado en Espinal 2008). Espinal obtuvo a través de la correlacion producto
momento de Pearson que el acuerdo entre las correcciones de los evaluadores fue
bastante alta (r= .91) al momento de evaluar la confiabilidad del SCORS, donde se
encontraron diferencias significativas entre los grupos en las laminas 1 (F= 2,91
p>.001), lamina 2 (F= 14,95 p>.005) y la lamina 7 (F= 3,59 p=.005). Por otra parte,
se evaluo la frecuencia de aparicion de distintos indicadores en los protocolos del
TDP, encontrandose en pacientes deprimidos que la mayoria dibujaba parejas
heterosexuales (60%) con vinculos de caracter paterno-filial (50%), mientras que
por otro lado, si bien los pacientes esquizofrénicos también elaboraban dibujos de
relaciones heterosexuales (50%), estas eran de naturaleza amistosa (60%). De
igual forma se evidencio que los pacientes deprimidos presentaban una mayor
integracion de las figuras (50%) en contraposicion al 30% de los pacientes con

esquizofrenia.

De acuerdo a estos resultados, Espinal (2008) concluyé que los pacientes
pertenecientes al grupo con esquizofrenia presentaban relaciones objetales mas
pobres, evitaban el vinculo con otros y cuando los establecen, los mismos resultan
de caracter simbiotico. Frente a esto, aquellos pacientes con depresion presentan
patrones de relacion enfocados en la pérdida del objeto querido, asi como

sentimientos de culpa y bajos niveles de energia.

En otras investigaciones, Bernardez (2008) realiz6 una investigacion con el
objetivo de obtener indicadores de rasgos de personalidad para la evaluacion de la
adecuacion de nifios a familias sustitutas a través de este test grafico y el
Cuestionario para la Valoracion de Adoptantes, Cuidadores, Tutores y Mediadores
(CUIDA). La muestra estuvo conformada por 36 sujetos en edades comprendidas

entre 22 y 51 afnos, siendo 24 participantes de sexo femenino y 12 participantes de
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sexo masculinos, todos residentes de la ciudad de Caracas. Se obtuvo mediante un
Coeficiente de Correlacion entre Observadores para cada uno de los items del TDP
un indice de confiabilidad entre .426 hasta 1, concluyendo que el procedimiento de
correccion empleado, siendo esta una Lista de Chequeo para el Test de las Dos
Personas, creada por esta investigadora, result6 adecuada para medir el atributo
gue se pretendia medir.

Con el fin de estimar la asociacion entre el TDP y el CUIDA Bernardez
(2008) utilizé el Coeficiente de Correlacion de Pearson para obtener indicadores de
validez convergente entre cada uno de los items de la Lista de Chequeo del Test
de las Dos Personas y las diferentes subescalas del CUIDA. Se obtuvo resultados
significativos en los siguiente items: (a) situacion del dibujo en la parte inferior de
la pagina, (b) tipo de linea recta, (c) muchos detalles y adornos en vestidos y
ornamentas (d) figuras de sexo contrario mas adornada que la otra, (e) parejas
separadas o distanciadas, (f) omisién en la autofigura (manos, brazos, piernas y
pies), (g) omisiones en la otra figura (manos y orejas), (h) dibujos de monstruos y
figuras grotescas, (i) relacion infantil-adulta (j) historias disociadas (k) roles de los
personajes inespecificos, fraternos y paterno filiales y (I) tematica de la historia con
caracteristicas de un acercamiento unilateral. Dichos items resultan caracteristicos
de rasgos de personalidad en dicha muestra. Sin embargo se hallaron
correlaciones medias y medias bajas entre las subescalas del CUIDA vy los items
del TDP (Bernardez, 2008).

Lista de Chequeo del Test de las Dos Personas.

La Lista de Chequeo del Test de las Dos personas es un instrumento creado
por Bernardez y Corredor (2008) para investigar la relacion entre los indicadores
del Test de las Dos Personas y el cuestionario para la valoracién de adoptantes,
cuidadores, tutores y mediadores (CUIDA) como medidas de personalidad en

adultos solicitantes de colocacion familiar.
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Dicha lista fue creada tomando en consideracion los indicadores mas
relevantes propuesto por Bernstein (citado en Frank et al., 1984) (VER ANEXO A) y
Cid y Urbano (2005) (VER ANEXO A) para la interpretacion de este test. Estos
autores agrupan distintos elementos o items que constituyen las caracteristicas en
la ejecucion del test, para asi poder revelar particularidades de la estructura de
personalidad del sujeto, asi como la relacion y vinculo con los demas. Dichos items
fueron agrupados en tres grandes grupos: (a) elementos formales-descriptivos, (b)
elementos conflictuales-dinamicos y (c) aspectos verbales. Estas dimensiones
contienen diferentes indicadores mediante los cuales se puede corregir los
diferentes protocolos mediante la presencia o ausencia de dicho item en la

ejecucion hecha por las victimas y no victimas de violencia de pareja.

La Lista de Chequeo del Test de las Dos Personas de Bernardez y Corredor
(2008) contiene 117 items cuyas confiabilidades (obtenidas mediante

observaciones entre jueces) varia entre .426 hasta 1.

Las pruebas utilizadas tanto en el ambito clinico como en el forense deben
poder constituirse como instrumentos validos y confiables, ya que de otra manera
los resultados e interpretaciones arrojadas por ellos carecen de utilidad. Los
métodos mas utilizados por los psicologos forenses al momento de realizar una
evaluacion psicolégica al sujeto son las entrevistas estructuradas vy
semiestructuradas tanto a ellos como a familiares, asi como un analisis de la
documentacion de expedientes judiciales y test especificos tales como el Inventario
Multifasico de Personalidad de Minnesota (MMPI-2), el Inventario Clinico Multiaxial
de Millon (MCMI-III) y el Cuestionario de los 90 sintomas (SCL-90-R). Sin embargo,
no se ha evidenciado que dichas escalas sean capaces de detectar simulacion los

sintomas en los pacientes (Arce, Farifia, Carballal y Novo, 2009).

Existe un dilema en relacion a la forma de validar pruebas proyectivas,
debido a la dificultad de unir datos procedentes tanto del consciente como del
inconsciente de la persona evaluada y de esta manera incluirlos como descriptores
tiles en los contextos forenses (Anderson y Anderson, 1978). Sin embargo, la

utilizacion de la Lista de Chequeo del Test de las Dos Personas de Bernstein y
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Corredor (2008), unifica criterios de evaluacion y nos da un estilo de medicidon mas
objetivo que facilite la utilizacién del producto generado por la aplicacion de

pruebas proyectivas como técnica especifica en casos de violencia contra la mujer.

Sin embargo, Anastasi y Urbina (2001) exponen que a pesar de que las
técnicas proyectivas representan un problema al momento de emitir resultados que
se ajusten a lo esperado, su utilizacibn como herramienta de exploracion
psicolégica ha aumentado a través de los tiempos; puesto que el uso combinado de
instrumentos, tanto estructurados como no estructurados, enriquece la evaluacion
pericial (Archer, 2006) y ofrece una visibn mas amplia de la persona, a través de la

obtencion de datos que pueden ser comparables entre si.

Confiabilidad y Validez

Esta investigacion se enmarca dentro de una metodologia psicométrica ya
se pretende hallar aquellos indicadores que resulten validos y confiables en el
Test de las Dos Personas en una poblacion determinada, es decir, aquellos
indicadores caracteristicos o frecuentes en un grupo de mujeres victimas de
violencia de pareja. A su vez, se pretende obtener la validez de criterio de dicha
prueba mediante la asociacion entre los indicadores obtenidos en los protocolos de
cada grupo y el reporte hecho por las participantes de que hayan sido victimas o no

de violencia de pareja.

De acuerdo a Kerlinger y Lee (2002) la validez es la precision con que un
instrumento es capaz de medir lo que pretende medir, es decir, a través de ella se
permite al evaluador realizar inferencias e interpretaciones acerca de los resultados
de un test. La validez puede ser de tres tipos diferentes, como lo son (a) validez de
contenido, (b) validez de constructo y (c) validez de criterio. La primera hace
referencia a la “representatividad o adecuacién del muestreo del contenido a un

instrumento de medicion” (p. 605). De acuerdo a Cohen y Swerdik (2001) la validez
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de contenido consiste en qué tan adecuada es la seleccion del universo de items o
reactivos de acuerdo a lo que se pretende medir.

Tal como plantea Nunnally y Bernstein (1995) la validez de constructo se
refiere “al uso de un instrumento para estimar alguna conducta criterio que es
externa al mismo instrumento de medicion” (p.104). Esta validez consiste en
correlacionar los puntajes en el predictor con los puntajes criterio. Aiken (2003)
propone que se trata del grado en el cual el instrumento es una medida de un
determinado constructo psicoldgico, de esta manera intenta buscar las diferencias

individuales en las puntuaciones de la prueba.

Por ultimo, la validez de criterio se obtiene al comparar las puntuaciones de
una prueba o escala con otras variables externas o criterios diferentes, los cuales
miden al atributo o caracteristica que se desea estudiar. A su vez, estos criterios
pueden medirse al mismo tiempo, en el caso de que el investigador esté interesado
en obtener la validez concurrente, o bien involucra el uso de desempefios futuros,

tal como en la validez predictiva (Kerlinger y Lee, 2002).

En distincion con lo anterior, la confiabilidad puede ser definida como la
congruencia de un test. En este sentido, la misma se refiere al hecho de que la
medida del atributo o caracteristica estudiada y representada por un puntaje sea
reflejo verdadero del mismo. (Kerlinger y Lee, 2002). Segun Magnunsson (1990) la
confiabilidad es “la exactitud de la medicién, independientemente de que uno este
midiendo lo que esta queriendo medir’ (p.78). Asi, la confiabilidad puede ser
considerada en tres aspectos, la equivalencia, la consistencia interna y la
estabilidad de instrumento. De acuerdo a Argibay (2006) se busca obtener
equivalencia cuando se espera que dos instrumentos midan el mismo constructo.
Por su parte, la consistencia interna hace referencia al hecho de que las distintas
partes o categorias en un test midan el mismo atributo y finalmente, la estabilidad
tiene que ver con el paso del tiempo, es decir, que las puntuaciones obtenidas en

determinada prueba no cambien por factores externos (Argibay).
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De acuerdo a esto, algunas investigaciones han sido realizadas con la
finalidad de estimar medidas vélidas y confiables de las pruebas proyectivas a
través de la creacion de listas de chequeos, las cuales proponen indicadores
cuantificables para la interpretaciéon de los datos obtenidos. Sin embargo, la
utilizacion las técnicas proyectivas es criticada por la naturaleza de sus datos.

Con una técnica proyectiva resulta dificil establecer un criterio de
confiabilidad, puesto que al ser producciones del inconsciente pueden variar, es
decir, un mismo sujeto puede dar representaciones completamente diferentes
dependiendo del momento por el que atraviese. En este sentido, Rust y Golombok
(1999) consideran que dependiendo del tipo de prueba empleada el valor del
coeficiente de confiabilidad puede variar para ser considerado realmente confiable
0 no. En este sentido, se ha establecido que para pruebas de personalidad
estandarizadas, los coeficientes esperados son superiores a 0.7, tal como lo
indican Kerlinger y Lee (2002), puesto que este es el criterio que se ha propuesto

como limite entre las confiabilidades aceptables y las no aceptables.

En el caso particular de pruebas proyectivas, se pueden reportar valores
incluso tan bajos como el 0.2 sin que esto necesariamente refleje que la medida en
cuestion no es confiable, tomando en cuenta la naturaleza subjetiva de las mismas
(Rust y Golombok, 1999). Dado estas aseveraciones, se establecidé un criterio de
0.60 para la presente investigacion basado en los coeficientes de confiabilidad
encontrados en otras investigaciones (Hammer y Piotrowski, citado en Hammer,
1997; Sénchez y Pirela, 2012), con la finalidad de realizar analisis e
interpretaciones mas rigurosas a pesar de tratarse de una lista de chequeo para

una prueba proyectiva.

En este sentido, Lehner y Gunderson (citado en Hammer, 1997), empleando
el DFH encontraron que los sujetos normales presentaban rasgos graficos que se

mantenian relativamente estables a lo largo del tiempo.

Asi mismo, la confiabilidad entre jueces resulta especialmente adecuada al

momento de evaluar pruebas proyectivas. En este sentido, Swenson (citado en
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Hammer, 1997) a través del DFH hall6 una confiabilidad de 0.84 al analizar los
dibujos a través de puntajes globales, los que fueron juzgados por psicologos
clinicos expertos para estudiar la diferenciacion sexual en infantes. Igualmente,
Hammer y Piotrowski (citado en Hammer, 1997) encontraron una confiabilidad de
0.85 al momento de evaluar el grado de hostilidad en 400 nifios a través del DFH.

Sin embargo, existen algunos problemas a la hora de hallar la confiabilidad
de los indicadores especificos presentes en los protocolos. En este sentido,
Swenson (citado en Lilienfeld, Wood y Garb, 2000) reporté confiabilidades test-
retest para el DFH que variaban desde 0.21 hasta 0.54, lo cual indica una
estabilidad temporal bastante cuestionable.

Por otra parte, Sanchez y Pirela (2012) realizaron un estudio sobre el DFH,
con el objetivo de establecer sus propiedades psicométricas, utilizando para ello
una muestra de 599 estudiantes universitarios con edades comprendidas entre los
17 y 47 afnos en el estado Zulia, Venezuela. Una vez administrada la prueba, todos
los protocolos fueron corregidos por tres especialistas, a fin de obtener una
estimacion de la confiabilidad intraobservador, cuantificandose 1 para la presencia
y 0 para la ausencia de un determinado indicador, resultando la misma 0, 87. Asi
mismo, se obtuvo una confiabilidad alta, a través del método de divisidbn por

mitades.

En relacion a la validez, estos autores obtuvieron una validez de constructo
de 0,51, lo cual muestra cierta heterogeneidad entre los distintos aspectos medidos
por el test. En funcidén de estos resultados, Sanchez y Pirela (2012) concluyeron
gue se trata de una prueba valida y confiable, de manera que resulta una medida

consistente del constructo.

Por otra parte, Lilienfeld et al. (2000) elaboraron un meta-analisis con la
finalidad de explorar los diferentes estudios que se han realizado con la intencion
de evaluar la confiabilidad y validez de las pruebas proyectivas. Asi, recabaron
informacion sobre el Test de Rorschach, el Test de Apercepcion Tematica y el

Dibujo de la Figura Humana.
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Entre las investigaciones nombradas se encuentran los estudios de Naglieri,
McNeish y Bardos (citados en Lilienfeld et al., 2000), los cuales midieron la
consistencia interna de los indicadores del DFH al ser comparado con un indice
global llamado Procedimiento de Proyeccion para la Perturbacién Emocional (DEP,
por sus siglas en inglés), creado con la intencion de medir comportamientos . Estos
autores emplearon una muestra 2622 nifios, con edades comprendidas entre los 6
y 17 afios de edad, distribuidos en 3 grupos aleatorios, encontrando un coeficiente
de consistencia interna de 0.71, 0,76 y 0,77 respectivamente.

Asimismo, en otro estudio llevado a cabo por Naglieri y Pfeififer (citados en
Lilienfeld, Wood y Garb, 2000) se pretendia demostrar la validez del DFH a través
del Procedimiento de Proyeccion para la Perturbacion Emocional (DEP), utilizando
para ellos una muestra de 108 niflos y adolescentes, separados en dos grupos
equivalentes, uno con trastorno oposicionista desafiante y otro de nifios sin ningun
trastorno. Los resultados obtenidos demostraron que los puntajes en la DEP eran
significativamente mas elevados en los nifios con trastorno oposicionista desafiante
gue el grupo control (d= 0.76). De esta manera, se ha evidenciado que los sistemas
de puntuacion que emplean algunas pruebas proyectivas a través de la ausencia o
presencia de indicadores son adecuados para la discriminacion entre sujetos

ajustados e individuos con problemas en la adaptacion.

En funcion de los hallazgos nombrados anteriormente, se considera de gran
importancia la posibilidad de acercase a las mujeres que hayan sido victimas de
malos tratos por parte de su pareja a través de técnicas proyectivas, tal como el
Test de las Dos Personas, la cual es una herramienta novedosa que puede
contribuir con la comprensién de su problematica. La misma permite conocer como
se ven a si mismas en una situacion de interaccion con su pareja, manifestandose
de forma consciente e inconsciente a través de dicha proyeccion. De esta manera,
las mujeres pueden mostrarse menos victimizadas, al tiempo que se disminuyen
notablemente aspectos como la deseabilidad social presente en técnicas

estructuradas, logrando asi una exploracion que brinda datos valiosos y menos
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sesgados, lo cual permite generar resultados interesantes y de mayor rango

interpretativo tanto a nivel clinico como a nivel judicial.

Tal como lo expresa Alvarez (2013) para la comprobacion del maltrato
existen diversas formas de prueba, tal como lo son: (a) chequeo de lesiones, (b)
declaracion de testigos y (c) testimonio de la victima, siendo este Ultimo el mas
valioso de todos, razén por la cual se debe ser muy cuidadoso a la hora de realizar
entrevistas forenses-psicolégicas con la intencién de abordar de forma flexible pero
sistematica el estado actual de la victima y su historia biopatolégica. En este
sentido se deben tener precauciones sobre la simulacion de datos, puesto que si
bien las personas que han estado expuestas a situaciones traumaticas presentan
relatos ambiguos, con fallas en la memoria e hilacion temporal (Medina, 2015), no
implica que se traten de experiencias fingidas o inventadas. De esta forma, desde
la psicologia juridica se ha buscado evaluar la simulacion, entendiendo la misma
como la produccion de forma intencional de signos y sintomas de caracter
psicologico o fisico, motivado por factores externos (American Psychiatric
Association, 2005).

Gisbert (2005) plantea que las mujeres pueden tener diferentes
motivaciones a la hora de simular ser victimas de violencia en la pareja, tal como
son: (a) el chantaje y la venganza, (b) alegar responsabilidad penal y (c) reclamar
indemnizaciones. Por su parte, Arce, Pampillon y Farifia (2002) han encontrado
gue al momento de fingir dicha agresién, las mujeres presentan una conducta poco
colaborativa en cuanto a la entrevista clinica, asi como poca correspondencia entre

lo reportado objetivamente y el trastorno manifestado.

En este sentido, la presente investigacion estd enfocada en el estudio
psicométrico de los indicadores caracteristicos del TDP con la finalidad de que los
mismos resulten una medida confiable y valida que permita la discriminacion
acertada de mujeres que hayan padecido violencia a manos de su pareja y
aquellas que no, a manera de ofrecer un instrumento aplicable en contextos

forenses que resulte practico.
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Método

Objetivos

Objetivo general

Obtener evidencia de confiabilidad y validez de indicadores en el Test
de las Dos Personas de Bernstein presentes en la Lista de Chequeo de
Bernardez y Corredor (2008), que identifiquen a mujeres victimas de
violencia en la pareja, en edades comprendidas entre los 20 y 45 afios.

Objetivos especificos

1. Estimar la confiabilidad de la Lista de Chequeo del Test de las Dos
Personas (Bernardez y Corredor, 2008) a través del puntaje obtenido en los

protocolos mediante el acuerdo entre observadores (3).

2. Obtener los indicadores mas frecuentes en los protocolos del Test de las
Dos Personas que permitan la identificacibn de mujeres victimas de
violencia de pareja medidas a través de la Lista de Chequeo (Bernardez y
Corredor, 2008).

3. Obtener validez de criterio de los indicadores identificados en la Lista de
Chequeo del Test de las Dos Personas (Bernardez y Corredor, 2008) a
través del contraste de los indicadores en mujeres victimas y no victimas de

violencia de pareja.
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Variables de estudio

Constructo: Violencia de pareja

Definiciébn conceptual: Se refiere a cualquier conducta dentro de una
relacion intima que cause dafio fisico, psicolégico o sexual a alguno de los
miembros de la relacion, incluyendo agresiones fisicas (golpes, patadas, paliza);
abuso psicolégico (intimidacién, menosprecio, humillaciones, amenaza); relaciones
0 conductas sexuales forzadas y conductas de control, tales como aislamiento,
control de las actividades y restricciones en el acceso a informacion y asistencia

(Garcia-Moreno, Janse, Ellsberg, Heise y Watts, 2005)

Definicion operacional: Reporte hecho por las mujeres donde evidencien
haber sido victimas de violencia de pareja a través del Autoreporte de la Asociacion
Civil de Planificacion Familiar (PLAFAM). Donde si la participante responde “SI” en
al menos una de las preguntas realizadas indica exposicion a situaciones violentas
por parte de su pareja sentimental. Por el contrario, si responde “NO” en las tres
preguntas realizadas se considerara que la participante no ha estado expuesta a
dichas situaciones. La presencia de experiencias de violencia de pareja se codifica

como uno (1) y su ausencia se puntia como cero (0).

Variables a controlar

Edad

Definicion constitutiva: Numero de afios que cada mujer reporta tener al
momento de la aplicacion del Test de las Dos Personas. La seleccion de la muestra
se realiza mediante la técnica de homogenizacién de la variable, limitando el rango

de edad a mujeres en edades comprendidas entre los 20 y 45 afios, ya que es
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durante este periodo en el cual es mas probable que las mismas sean victimas de

violencia en la pareja.
Nivel socio-econdmico

Definicién constitutiva: Factores econdémicos, sociales y culturales
gue caracterizan al individuo o familia, dentro de estos se encuentran el nivel
educativo, ingresos y ocupacion de los miembros (Papalia, Wendkos y
Dustin, 2002).

Tipo de investigacion

La presente investigacion es de corte psicométrica y metodologica en la
cual se realiza una estimacion de confiabilidad y validez de la Lista de Chequeo del
Test de las Dos Personas (Bernardez y Corredor, 2008) en grupos de mujeres
victimas y no victimas de violencia de pareja, con el fin obtener indicadores
confiables, validos, caracteristicos y significativamente interpretables en los grupos.
Ademas, los resultados arrojados de estas pruebas y modelos estadisticos,
permiten interpretar y generalizar los resultados en una poblacion con

caracteristicas equivalente a la muestra estudiada (Leén y Montero, 1998).

Esto se logra a partir de la creacion de dos grupos, conformados por
mujeres victimas y mujeres no victimas de violencia de pareja. Las participantes
estan distribuidas en los grupos a partir del Autoreporte de la Asociacion Civil de
Planificacion Familiar (PLAFAM) que refleja si las mismas han sido victimas de este
fendbmeno a lo largo de su vida y muestra a su vez qué tipo de violencia han

experimentado (psicoldgica, fisica y/o sexual).
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Poblacion y muestra

Segun el Censo Poblacional en el afio 2011, Venezuela tiene 28.946.101
habitantes, de los cuales 2.245.744 viven en la ciudad de Caracas, siendo 708.182
mujeres entre los 15 y 64 afios. Asi mismo, el Instituto Nacional de Estadisticas
(INE) reporta que la situacion conyugal de las mujeres del Distrito Capital (en
concubinato o casadas) con mas de 15 afios de edad es de 355.588 mujeres
(Instituto Nacional de Estadisticas, 2011).

Segun Vega, Hidalgo y Toro (2011) el 66,5 % del total de las mujeres ha
sufrido algun tipo de violencia de pareja en la poblacibn venezolana, pero
unicamente el 20,3 % de las agredidas han denunciado alguna situacion de

violencia.

En este sentido, se debe mencionar que los estudios de campo, son en su
mayoria investigaciones de caracter social, donde la muestra puede oscilar desde
20 a 500 sujetos, puesto que existe gran cantidad de factores incontrolables que
pueden influir en la conducta de los individuos (Arnau,1984). La muestra de esta
investigacion estuvo conformada por una muestra de caracter clinico, por ello se

dispuso a trabajar con una muestra de 80 mujeres.

Como se menciond previamente, la muestra seleccionada para el estudio
estuvo constituida por 80 mujeres de edades comprendidas entre 20 y 45 afios,
habitantes de la ciudad de Caracas; de las cuales 40 mujeres victimas asistian a
centros de ayuda integral tales: como la (a) Asociacion Civil de Planificacion
Familiar (PLAFAM), (b) Fundacion Amigo del Nifio que Amerita Proteccion
(FUNDANA) y (c) el servicio psicolégico de Centro de Salud Santa Inés.

Por otra parte, las 40 mujeres no victimas fueron tomadas de las salas de
espera del servicio médico del (a) Centro de Salud Santa Inés, (b) la Clinica

Santiago de Leo6n de Caracas, (c) Clinica las Ciencias y (d) la Clinica Félix Boada.
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Ambos grupos se caracterizaron por tener un nivel socioeconémico medio y
bajo ya que dichas instituciones reportan prestar servicio, en mayor medida, a
mujeres que pertenecen a estos estratos.

Dicho muestreo fue no probabilistico propositivo, el cual hace referencia a
juicios e intenciones deliberadas por parte del investigador para obtener muestras
representativas al incluir grupos con las caracteristicas anteriormente descritas
(Kerlinger y Lee, 2002).

Instrumentos
Autoreporte sobre la Violencia en la Pareja

El instrumento de autoreporte aplicado en la Asociacion Civil de
Planificacion Familiar (PLAFAM) se utilizé con la finalidad de determinar si
una mujer ha estado expuesta a violencia en la pareja durante su vida. Esta
consta de tres preguntas donde las mujeres deben marcar la opcién “SI” o

“‘No” segun sea el caso:

1. ¢Se ha sentido alguna vez dafiada emocional o psicolégicamente por
parte de su pareja? (Ejemplo: Insultos constantes, humillaciones,
destruccion de objetos preciados, ridiculizar, rechazar, manipular. etc.).

2. ¢Alguna vez su pareja le ha hecho dafo fisico? (Ejemplo: Dafio fisico
no accidentales, golpes, mutilaciones, quemaduras, etc.).

3. ¢En algin momento de su relacion se ha sentido forzada a tener

contacto o relaciones sexuales?.

Estas preguntas evaltan tres dimensiones de la violencia de pareja
tales como la violencia psicoldgica, fisica y sexual y se utilizaron con el fin de
clasificar a las participantes en el grupo de violencia de pareja o el de no
violencia de pareja, asi como su edad y nivel socio-econémico (VER ANEXO
C).



55

Procedimiento

Para conformar la muestra de mujeres victimas de violencia en la pareja se
contactd con los organismos que trabajan con violencia contra la mujer. Por la
posibilidad de acceder a la muestra, se escogieron instituciones tales como:
FUNDANA, PLAFAM y la Unidad Psicolégica Santa Inés, ubicados en el area
metropolitana de Caracas y se le explicé a sus directivos el fin de la investigacion y
los recursos a necesitar a través de una carta explicativa (VER ANEXO D).
Después de que las instituciones otorgaron el permiso a las investigadoras, se
procedié a recolectar la muestra con las caracteristicas anteriormente descritas y
se les preguntd a cada una de ellas si deseaban que participar voluntariamente en

la investigacion.

Asimismo, para conformar el grupo de mujeres no victimas de violencia de
pareja, se acudio a los diferentes centros y clinicas anteriormente mencionados y
se les pidié a mujeres que se encontraban en las salas de espera que participasen

en la investigacion.

A las mujeres que desearon ser parte del proyecto, se les otorgé un
consentimiento previo a la administracion de los instrumentos, informandoles,
también, el objetivo de dicho estudio (VER ANEXO E).

A todas las mujeres se les realizd previamente tres preguntas
correspondientes al autoreporte empleado por PLAFAM con el fin de identificar si

ésta ha sido victimas o no del fendbmeno a estudiar.

Al momento de la administracion el Test de las Dos Persona se les dio a las
mujeres de ambos grupos una hoja blanca tamafio carta y un Iapiz No.2 seguido de
la siguiente consigna “Dibuje dos personas cualesquiera”. Una vez terminado el
dibujo se les exhorté a que relataran una historia: “Escriba una historia que relate
gué les ocurre, que piensan y que sienten los personajes”. Para finalizar, se les

pidié que colocaran un titulo a su historia.



56

Una vez terminada la fase de evaluacion, se procedio a la correccion de 25
protocolos al azar utilizando la Lista de Chequeo de Bernardez y Corredor (2008).
La correccion de dichos protocolos fue realizada por dos jueces expertos en la
catedra de Evaluacion Psicolégica | y 1l de la Universidad Catdlica Andrés Bello y
una investigadora del presente estudio, con la finalidad de cumplir con el primer
objetivo de la investigacion.

Posteriormente, se procedio a realizar una base de datos, donde se codifico
la prueba gréfica a través de la presencia o ausencia de los indicadores de la Lista
de Chequeo segun cada grupo. Se realizaron dos bases de datos, una con el fin de
calcular la confiabilidad con los 25 protocolos corregidos y otra que contenia el
100% de los protocolos con el objetivo de observar los estadisticos descriptivos y
realizar la validacion de la lista de chequeo.

Al momento de estimar la confiabilidad, se hizo una comparacién entre
jueces expertos para observar si los 117 indicadores de la lista de chequeo
resultaban confiables, siendo eliminados aquellos que no resultaron confiables. De
igual manera, se compararon las puntuaciones de uno de los jueces expertos con
uno de las tesistas para tener una lista final de aquellos indicadores confiables para

poder estimar la validez del instrumento.

Seguido a esto, se obtuvieron aquellos indicadores mas frecuentes a traves
de un andlisis de frecuencia, para observar cuales eran los indicadores mas
comunes en la muestra de mujeres victimas de violencia de pareja v,
posteriormente, dichos indicadores fueron comparados con el grupo de mujeres no
victimas de violencia de pareja, todo esto con el fin de observar si los resultados

obtenidos eran significativos y en consecuencia caracteristicos de la muestra.

Por ultimo, se realiz6 un analisis de Unicamente la muestra de mujeres
victimas con el objetivo extraer aquellos indicadores que eran frecuentes y
significativos segun el tipo de violencia al que haya sido expuesta la victima

(psicoldgica, fisica y sexual).
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Analisis de datos

Una vez corregidos los protocolos del Test de las Dos Personas se procedio
al vaciado de los datos en el programa estadistico SPSS version 23 (Stadistic
Package for Social Science) para la realizacién del analisis de los resultados. A
continuacién se encuentran descritos los resultados encontrados, para los cuales
se empled el 100% de las observaciones puesto que no hubo presencia de datos
perdidos (VER ANEXO F.1).

Caracteristicas de la muestra:

La muestra recolectada estuvo compuesta por 80 mujeres (N=80), las cuales
fueron divididas en dos grupos (victimas y no victimas de violencia de pareja),
resultando asi dos grupos de 40 mujeres cada uno (n=40).

Las mujeres presentan edades comprendidas entre 20 y 45 afios, con una
edad promedio de 32 afos (M= 32,06) siendo ésta la mas frecuente vy
distribuyéndose de manera asimétrica positiva, 1o que significa que la mayoria de
los datos se encuentra por debajo de la media. Tal como se muestra en el gréafico
1, la forma de la distribucién se trata de una curva de tipo leptocurtica, que indica
gue hay una gran concentracion de los datos obtenidos (VER ANEXO F.2).

Histograma

127 Media = 32,06

Desviacion estandar = 6,615
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I

Frecuencia

0 T r T T T
10 20 30 40 a0

edad

Gréficol: Distribucidén de la muestra segun la edad.
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En lo referente al nivel socioeconémico, un 73,8% (f=59 mujeres) de las
mujeres refieren tener un nivel socioeconémico medio mientras que el 26,3% (f=21

mujeres) restante indican tener un nivel bajo (Gréfico 2). (VER ANEXO F.2)

nse

60

50

40

30

Frecuencia

T T
bajo medio

Grafico 2: Distribucion de la muestra en funcion al nivel socio-econémico.

Sin embargo, comparando ambos grupos, lo cual se muestra en los Graficos
3 y 4 siguientes, se observa que en el grupo de mujeres no victimas las mujeres
reportaron en mayor medida pertenecer a un nivel socio-econdmico bajo 35%
(f=14 mujeres) a diferencia del grupo de mujeres no victimas con el 17.5% (f=7

mujeres).
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Grafico 3: Distribucion del grupo de mujeres victimas de violencia de pareja

en funcioén al nivel socio-econémico reportado.
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Grafico 4. : Distribucién del grupo de mujeres no victimas de violencia de

pareja en funcién al nivel socio-econdémico reportado.

Por otra parte, para el grupo de mujeres victimas de violencia, se encontrd
gue la forma mas comun es la violencia psicolégica (insultos constantes,
humillaciones, destruccion de objetos preciados, ridiculizar, rechazar, manipular,
etc.) con el 92,5 % (f=37 mujeres), seguida de la violencia fisica (dafios fisicos no

accidental, golpes, mutilaciones, quemaduras, etc.) con 65% (f=26 mujeres) y por
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ultimo la violencia sexual con 37,5%(f=15 mujeres). Resulta importante considerar
que gran parte de las mujeres reportaban ser victimas en mas de un tipo de
violencia, por lo cual estas medidas se superponen, es decir, cada uno de esto
resultados es calculado es funcion del 100% de la muestra de victimas, ya que
estas categorias de variables no son excluyentes entre si, esto se puede observar

en las gréficos 5, 6 y 7 mostradas a continuacion. (VER ANEXO F.2)

violpsic

404

304

207

Frecuencia

o T T
ausencia presencia
violpsic

Grafico 5: Cantidad de mujeres victimas que han sido victimas de violencia

psicoldgica. violfisi

309

Frecuencia

T T
ausencia presencia

violfisi

Grafico 6: Cantidad de mujeres victimas que han sido victimas de violencia fisica.
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Grafico 7: Cantidad de mujeres victimas que han sido victimas de violencia sexual.

En base a los datos recolectados se puede observar que en su mayoria la
muestra estuvo comprendida por mujeres de aproximadamente 32 afos,
pertenecientes a un nivel socioecondbmico medio y bajo. Por otra parte,
especificamente en el grupo de mujeres victimas, reportan haber sido victimas

mayoritariamente de violencia de pareja de tipo psicolégica.

Analisis de la confiabilidad

Con la finalidad de estimar la confiabilidad de la lista de chequeo del Test de
las Dos Personas de Bernardez y Corredor (2008) se estimo el coeficiente phi dada
la naturaleza de las variables estudiadas, para obtener el porcentaje de acuerdo
entre los observadores por cada uno de los items. Los observadores estuvieron
conformados por dos jueces expertos y una tesista, los cuales revisaron 25
protocolos (31,25% de la muestra total) escogidos al azar. Inicialmente, se

comparo, por medio de este coeficiente, las correcciones realizadas por cada uno
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de los jueces expertos, para seleccionar aquellos indicadores que presentaran
niveles de confiabilidad mas altos (® = .60) y compararlos con el de la tercera

observadora para entonces escoger aquellos indicadores mas confiables.

La confiabilidad estimada entre los jueces expertos, para la categoria
Aspectos Formales-Descriptivos (Tabla 1), oscilé entre ®=-.042 y ®= 1. Los items
menos confiables de este conjunto de indicadores fueron (a) superior (b) Inferior,
(c) central, (d) linea recta, (e) linea curva, (f) linea mixta, (g) cinturén, y (h) otros
accesorios. Ademas, se puede observar que los items confiables entre jueces
fueron los mismos para la comparacion entre el juez experto y la investigadora

excepto en el tipo de linea fragmentada.

Tabla 1: Puntajes de confiabilidad obtenidos en los items de Aspectos Formales-

Descriptivos.

ftem Puntaje Puntaje
0b1-Obs2 obsl-obs3

Superior .599 -
Inferior 468 -
Central .336 -
Izquierdo .686 781
Derecho .692 1692
Grande .692 1692
Medio .693 781
Pequefio .702 1846
Diferencia de tamafio entre las figuras 1 1
Linea recta -.042 -
Linea curva .18 -
Linea mixta -.272 -
Linea angulosa 1 1799
Linea fragmentada 1 -,075
Figuras desnudas 1 1
Figuras vestidas 1 1
Adornos a través del vestido .70 1
Muchos detalles y adornos 1 0.77
Cinturdn 458 -
Figura del mismo sexo mas trabajada y adornada que la .799 1846
otra
Figura del sexo contrario mas trabajada y adornada que 1 1
la otra
Sombreros, bolsos, zarcillos, pipas y otros accesorios 1 ,657
Dibujo de la corbata 1 1
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Dibujo de bolsillos .665 850
Botones en traje o vestido 1 890
Ademas de la pareja hay una tercera persona 1 1
Tercera persona es un infante 1 1
Tres o mas figuras infantiles o mal hechas 1 1
Nieve, lluvia, nubes .676 1
Sombreado del suelo 1 ,692
Sol 1 1
Luna 1 1
Otros 273 -

En cuanto a los Elementos Conflictuales Dindmicos se puede observar que
la confiabilidad varié entre @=.33 y ®=.1. En esta categoria no fueron confiables
los siguientes items: (a) en movimiento, (b) estaticas, (c) separados o distanciadas
la una de la otra, (d) muy préximas, sin rozarse (e) omision de orejas de la
autofigura, (f) omision de orejas en la otra figura y (g) sin manos (de la otra figura).
En comparacion a la confiabilidad entre jueces, al estimar la confiabilidad entre el
juez experto y una de las investigadoras, se obtuvo que los items: (a) brazos de
una figura son mas grandes y largos que los de la otra, (b) omision de piernas y
pies y (c) payasos de circo o figuras ridiculas, no resultaron ser confiables, por lo

tanto se decide su eliminacion al momento de estimar la validez de la prueba.

Tabla 2: Puntajes de confiabilidad obtenidos en los items de Elementos
Conflictuales Dinamicos.

item Puntaje Puntaje
Ob1-Obs2 | Obs1-Obs3

En movimiento .510 -
Estaticas 431 -
Figuras inclinadas como cayéndose 1 1
Una figura de perfil y otra de frente .6292 1692
Una figura de perfil y la otra de frente dandole la espalda 1

Ambas de perfil 1 1
Ambas de frente .692 1692
Dandose mutuamente la espalda 1 1

De espaldas al observador 1 764
Separados o distanciadas la una de la otra 487 -
Muy préximas sin rozarse .355 -

En contacto 1 1
Dibujar solo la cabeza o los bustos 1 1
Una figura solo la cabeza y la otra completa 1 1




Una figura completa y otra incompleta

Los brazos de una figura son mas grandes y largos que los de
la otra

.657

Partes de las figuras rotas

Omision del cuerpo (solo la cabeza de las figuras)

Omisidén de los rasgos del rostro

Cara tapeada o emborrada

Omisidén de los ojos

Omisidn de la boca

Omision de la nariz

Sin manos

Unos con manos y otro no

Omision de brazos

RIR|R|IR|IRIR|R|R| R~

Omision de piernas y pies

.692

Omision de las orejas

.592

Omision cuello

Omisidn del cuerpo ( solo la cabeza de las figuras) (de la otra
figura)

Omision de rasgos del rostro (de la otra figura)

Cara tapeada o emborrada(de la otra figura)

Omision de ojos(de la otra figura)

Omision de boca(de la otra figura)

Omision de la nariz (de la otra figura)

RR|R|R|R

RR|R|R|R

Sin manos (de la otra figura)

521

Uno con mano y otros no (de la otra figura)

Omision de los brazos (de la otra figura)

Omision de las piernas y pies (de la otra figura)

.799

[ SN Y

Omision de las orejas (de la otra figura)

.761

781

Omision cuello (de la otra figura)

Payasos de circo o figuras ridiculas

-.109

Figuras disfrazadas

Figuras vacias

Sombreado de la cara

Sombreado del cuerpo y las extremidades

Sombreado en las piernas

Sombreado en las manos

Sombreado en el cuello

Sombreado en el pecho masculino y la zona de senos
femeninos

RIRrRIRIRR|IR|R|R[R

RIRRIR|R|(R|R|R

Transparencias

.676

.846
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De esta manera, se observé que en los Aspectos Verbales la confiabilidad

entre jueces estuvo alrededor de ®=042 y @®=1 siendo los indicadores menos
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confiables (a) infantil, (b) adulto joven, (c) una historia para cada uno, (d) amistad,

(e) acercamiento mutuo, y (f) alejamiento. Por su parte, todos los items que

corresponden a la categoria de Desenlace

resultaron ser no confiables.

Comparando las puntuaciones dadas por uno de los jueces expertos y la tesista, se

observa una diferencia en la confiabilidad en el item infantil/adulta y el item

integrada, resultando ser, de igual manera items poco confiable.

Tabla 3: Puntajes de confiabilidad obtenidos en los items Aspectos Verbales.

item Puntaje Ob1-Obs2 Puntaje Obs1-Obs3
Nombres 919 1
Infantil 272 -
Infantil/adulta .692 457
Adolescente 1 1
Adulto joven .256 -
Adulto mayor/abuelo 1 1
Pareja del mismo sexo 1 1
Otras combinaciones 1 1
Debajo del dibujo .852 .840
Arriba del dibujo 1 1
Lateral del dibujo 1 .846
Reverso del dibujo .915 1
Otra hoja del dibujo 1 1
Integrada .086 ,236
Dividida 1 1
Disociada 1 1
Una historia para cada uno 468 -
Inespecificos .799 .799
De amistad 327 -
De pareja 724 724
Paterno/materno filiales 1 1
Fraternos 1 1
Otros 1 1
Tematica Inexistente .676 .846
Acercamiento mutuo 435 -
Acercamiento unilateral .799 1
Alejamiento .273 -
Otras tematicas 1 1
Desenlace Inexistente .210 -
Continuidad -.042 -
Real 327 -
Fantaseado -.153 -
Titulo 1 1
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En base a los resultados obtenidos se puede decir que la lista de chequeo
resultd ser confiable para 88 indicadores de los 117 que la conforma, es decir,
74.35 % de los items resultaron ser consistentes y reproducibles. Especificamente,
el 35.89% (42 items) corresponde a los Aspectos Conflictuales-Dinamicos, el
20.51 % (24 items) a los aspectos Formales-Descriptivos y el 17.95% (21 items) a
los Aspectos Verbales, siendo esta Ultima categoria la menos confiable (VER
ANEXO F.3).

Validez de los resultados

Como se menciond anteriormente, para estimar la validez de los resultados

so6lo se escogieron aquellos items que resultaron validos para los 3 observadores.

Al momento de observar cuéles fueron los indicadores mas frecuentes
dentro de la muestra de mujeres no victimas, se obtuvo que los indicadores (a)
izquierdo (b) figuras vestidas (c) de frente (c) omision de orejas de la otra figura y
(d) titulo estuvieron presentes en los diferentes protocolos, es decir, mas del 50%

de los dibujos de esta muestra tuvieron presencia de estos indicadores.

Especificamente, el item izquierdo fue puntuado en el 57.5% (f=23 mujeres)
de los protocolos (Gréafico 8); medio en el 65.0% (f= 26 mujeres) observado en el
Grafico 9, el item figuras vestidas plasmado en el Grafico 10 fue realizado por el
92.5% de la muestra (f=37 mujeres); el item que indica que las mujeres dibujaron
las figuras de su dibujo de frente ( Grafico 11) fue puntuado en 57.5 % de los
protocolos (f=23 mujeres) y por ultimo, los items omision de orejas de la otra figura
y de titulo en la historia fue realizado por un 57.5% (f=23 mujeres) y 97.5% de las
mujeres (f=39 mujeres) respectivamente. (Graficos 12 y 13) (VER ANEXO F.4)



izquierd

W ausencia
M presencia

Grafico 8: Porcentaje de presencia/ausencia en el indicador izquierdo en mujeres

victimas de violencia de pareja

medio

W ausencia
M presencia

Grafico 9: Porcentaje de presencia/ausencia en el indicador medio en mujeres

victimas de violencia de pareja.
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figvesti

B ausencia
W presencia

Grafico 10: Porcentaje de presencia/ausencia en el indicador figuras vestidas en
mujeres victimas de violencia de pareja.

defrente

M ausencia
M presencia

Grafico 11: Porcentaje de presencia/ausencia en el indicador de figuras de frente

en mujeres victimas de violencia de pareja.
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orejas

W ausencia
W presencia

Grafico 12: Porcentaje de presencia/ausencia en el indicador de omision de orejas

en la otra figura en mujeres victimas de violencia de pareja.

titulo

W ausencia
M presencia

Grafico 13: Porcentaje de presencia/ausencia en el indicador de titulo en mujeres

victimas de violencia de pareja.
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Sin embargo, al comparar los indicadores mas frecuentes en el grupo de
mujeres victimas de violencia de pareja con el grupo de mujeres no victimas, no se
obtuvieron resultados significativos, es decir, al momento de realizar las tablas
cruzadas, buscando una asociacion entre haber sido victimas de violencia y cada
uno de estos indicadores (izquierdo, figuras vestidas, figuras de frente, omision de
orejas de la otra figura y titulo) se obtuvieron resultados no significativos
estadisticamente (a >.05 ) Tabla 3. Por lo tanto, no hay una asociacion entre haber
reportado haber sido victimas y la presencia de estos indicadores en los protocolos.
(VER ANEXO F.5)

Tabla 4: asociacion entre los items frecuentes en mujeres victimas y no

victimas de violencia de pareja.

item ) a
Izquierdo -.,058 .606
Medio -.081 469
Figuras vestidas -.081 469
Omision de orejas .075 501
Titulo -.113 314

A partir de estos resultados, se decidi6 realizar un andlisis para el grupo de
mujeres victimas de violencia para evaluar cada conjunto de items confiables
comparandolo con el tipo de violencia. En base Unicamente a la muestra de
mujeres victimas, se obtuvo que aquellas mujeres que reportaron haber sido
victima de violencia sexual tuvieron presencia de los items diferencia de tamafio

entre las figuras, adornos a través del vestido y sombrero. (VER ANEXO F.5)

Tabla 5: asociacion entre los items frecuentes en mujeres victimas y el tipo

de violencia sexual.



item ) a
Diferencia de tamafio 572 .000
Adornos a través del ,332 .036
vestido
Sombrero .388 .014

71

Se pudo observar que los resultados hallados a través de la lista de chequeo

de Bernardez y Corredor (2008) no result6 ser valida para discriminar entre mujeres

victimas y no victimas, es decir, no se obtuvieron diferencias significativas entre

ambos grupo, por lo que no hay indicadores caracteristicos que representen a la

muestra de mujeres victimas de violencia de pareja.

Por otro lado, se pudo observar un resultado interesante en el cual, haciendo

un analisis dentro del mismo grupo (mujeres victimas) hay presencia de 3

indicadores que se asocian con mujeres victimas de violencia sexual.
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Discusion de los resultados

La presente investigacibn tuvo como objetivo realizar un analisis
psicomeétrico de los indicadores presentes en la lista de chequeo de Bernardez y
Corredor (2008) del Test de las Dos Personas en una muestra de mujeres victimas
y no victimas de violencia en la pareja, para esta manera encontrar indicadores

confiables y validos que permitieran discriminar entre ambos grupos.

En mayor medida la muestra estuvo constituida por mujeres de nivel
socioeconoémico medio-bajo, lo cual se ha relacionado como un factor de riesgo en
la aparicion y permanencia de las mujeres en situaciones de violencia, puesto que
muchas de ellas dependen econdémicamente de sus parejas, limitando de esta
manera sus oportunidades. Esto resulta concordante con lo encontrado por Moreno
(1999) quien postula que a medida que el nivel socioeconémico desciende existe

una mayor probabilidad de formar parte de una dinamica de pareja violenta.

Por otra parte, llama la atencion que las mujeres jovenes reportan en mayor
medida ser victimas de violencia a manos de su pareja, lo cual se pudo observar al
momento de recolectar los datos, ya que aproximadamente 5 protocolos
pertenecientes al grupo de victimas tuvieron que ser excluidos por no cumplir con
el criterio de edad, ya que se encontraban por debajo del mismo. Asi, nos
encontramos ante una realidad preocupante puesto que la violencia dada en el
seno de una relacion afectiva comienza en edades cada vez menores, siendo los
adolescentes una poblacion de alto riesgo (Instituto Nacional de Estadisticas,
2011).

Estos hallazgos concuerdan con lo encontrado por Sarasua et al. (2007) y
Vega, Hidalgo y Toro (2011) quienes reportan que incluso en las relaciones de
noviazgo la aparicion de la violencia va cada vez en aumento y son precisamente
estas mujeres quienes se encuentran mas dispuestas a denunciar aunque su

historia de maltrato sea mas corta. Asi, se estima que aproximadamente el 66,5 %
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de las mujeres venezolanas han sufrido algun tipo de violencia por parte de su
pareja, habiendo denunciado Unicamente el 20,3 % (Vega, Hidalgo y Toro).

De acuerdo a un estudio realizado por Labrador, Ferndndez-Velazco y
Rincén (2010) en una muestra de 212 mujeres espafiolas, encontraron que 38,2%
de las mujeres que presentan violencia en la pareja dependen econémicamente de
su agresor, con un nivel educacional de primaria incompleto 43,4% y de clase
social de baja a media (baja, 16,5%, media-baja 36.8%, y media 38,2%) lo cual
resulta concordante con la presente investigacion. De la misma manera, en cuanto
a la edad se encontr6 como edad promedio los 32 afios, siendo el maltrato
psicologico y fisico puntuado como los mas frecuentes por las mujeres con un

54.,4%, lo cual resulta consone con los resultados encontrados.

Al momento de realizar una comparacion entre los tres tipos de violencia
(fisica, psicologica y sexual) se encontr6 que la violencia de tipo sexual es la
menos reportada, lo cual puede deberse a factores como la deseabilidad social. Sin
embargo, en lineas generales, este tipo de violencia suele ser la menos reportada
ya que es un constructo entendido como “violacion” y no es percibida por la mujer

COmo un acto coercitivo por parte de la pareja sentimental.

Ademas de esto, el hecho de que la violencia sexual sea la menos reportada
puede estar asociado a que muchas de estas mujeres sienten verglienza y culpa
ante las agresiones Vvividas, presentando sensaciones de impotencia Yy
desesperanza, evitando ser revictimizadas y limitando la expresion del trauma
(Gonzélez y Pardo, 2007).

De esta manera se realiz6 un andlisis de confiabilidad interna interjueces con
la finalidad de hallar aquellos indicadores que fuesen mas representativos a la hora
de realizar comparaciones entre los grupos, encontrando que el 74.35% de los
indicadores analizados resultaron confiables a partir del acuerdo entre
observadores, la cual resulta especialmente adecuada al momento de evaluar

pruebas proyectivas (Swenson, citado en Hammer, 1997).
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Por otra parte, al analizar aquellos indicadores que resultaron no confiables,
tenemos que en primer lugar, el item central, el cual se encuentra contenido en los
aspectos formales resulté no confiable, lo cual podria estar relacionado con la
presencia de dos personas en la hoja y la ubicacién de las mismas en planos
diferentes, creando confusion sobre qué tan central es este dibujo tomando como
globalidad la hoja. Tampoco resulté confiable el indicador inferior ni el tipo de linea,
ya que multiples veces se trata de una linea con caracteristicas mixtas y resulta

dificil escoger un tipo en especifico.

En cuanto a los elementos conflictuales-dinamicos el item muy proximas sin
rozarse resultdo de igual forma no confiable, pudiendo estar justificado este hecho
dada la manera ambigua en que se encuentra redactado el mismo, puesto que no
se especifica qué se considera como proximo ya que no hay una medida
cuantitativa sino que depende enteramente de la experiencia y juicio de los

observadores.

Por su parte, para los aspectos verbales resultaron no confiables los items
edad de pareja, especificamente infantil y adulto joven, asi como una historia para
cada uno, roles de amistad, acercamiento mutuo y alejamiento y la categoria
completa de desenlace. Estos hallazgos se pueden justificar por el hecho de que
estos indicadores requieren del juicio subjetivo de cada experto puesto que no hay

un criterio establecido con claridad para puntuar los mismos.

La dificultad en el establecimiento de la confiabilidad deriva de varios
factores que resultan inherentes a la prueba, en este caso a la lista de chequeo,
tales como la longitud, la calidad de sus items, el tipo de poblacion al cual se le
administra y el atributo que se pretende medir (Negron y Pefa, 2009). De esta
manera, la capacidad de las pruebas proyectivas para acceder a la informacion
psicologica que tiene importancia es cuestionada por aquellos que tienen miradas
mas psicométricas, puesto que los mismos argumentan que estas carecen de
confiabilidad y validez. Esta critica esta basada en la dificultad para hallar criterios
estandarizados que puedan utilizarse al momento de realizar estudios estadisticos.
(Silva, 2004).
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Es por esta razon que Garcia (1999) considera que a la hora de analizar
esta clase de datos deben cumplirse algunos criterios de estandarizacion, tales
como pedir a los evaluados la realizacion de dibujos con los mismos temas, el

mismo tamafio de papel y los mismos instrumentos.

En cuanto a la comparacion entre los grupos, se obtuvo a partir de los
analisis de frecuencias que para las mujeres victimas los indicadores que
aparecian con mayor frecuencia eran: (a) izquierdo, (b) figuras vestidas, (c) figuras
de frente, (d) omision de orejas en la otra figura y (e) titulo. Sin embargo los
mismos no resultaron significativos una vez que se analizaron en funcion del grupo
de no victimas, por lo cual podemos establecer que de acuerdo a los datos
obtenidos, no existen indicadores que sirvan para discriminar de una forma valida
y confiable entre los grupos. Estos resultados van en contra de lo hallado por
multiples investigadores que han realizado estudios sobre el Test de la Figura
Humana, para los cuales ha sido posible identificar los elementos mas
caracteristicos de los grupos compuestos por victimas de violencia y aquellas que
no, discriminando eficazmente entre los mismos (Hardin, citado en Hardin y
Peterson, 1997; Ledn y Castafieda, 2003; Martin, 2001; Opazo y Rivera, 2010;
West, 1998).

Sin embargo, resulta importante acotar que la mayoria de los estudios fueron
realizados con nifios y adolescentes maltratados fisica, psicologica y sexualmente
mas que con mujeres sometidas a violencia por parte de su pareja, por lo cual a
pesar de que los datos en dichas investigaciones arrojan que las pruebas
proyectivas si son capaces de discriminar entre diversos grupos, los mismos
pueden no ser significativos al tratarse de esta muestra, posiblemente por la gran
cantidad de variables tanto de caracter personal como social que influyen en la

ocurrencia de dicho fendmeno.

De igual manera, el hecho de que los indicadores no hayan sido validos al
compararlos entre los grupos, se puede deber a que el tamafio de la muestra con la
gue se trabajé es pequefio y por lo tanto puede no ser significativa. Asimismo, el

hecho de que algunos de los casos tomados para la investigacion hayan sido
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denunciados y actualmente estén en un proceso de terapia psicologica, altera la
vivencia subjetiva de los patrones relacionales, lo que modifica la posicion de la

mujer ante la violencia y su relacién de pareja.

Al momento de analizar Unicamente los indicadores validos en la muestra
de mujeres victimas, se hall6 que existia dependencia entre algunos de ellos y
determinados tipos de violencia. En este sentido, tenemos que los siguientes items
resultaron significativos en cuanto a la presencia de violencia sexual: (a) diferencia
de tamafio entre las figuras, (b) adornos a través del vestido y (c) sombreros.
Resulta importante considerar que estos indicadores no han sido reportados como
los mas frecuentes en victimas de violencia de caracter sexual (sombreados en el
cuerpo, omisiones de 0jos, pies y boca, nubes, lluvia son los reportados como mas
presentes en los dibujos) lo cual podria indicar que se trata de un nuevo hallazgo
gue deberia ser estudiado a mayor profundidad (Hardin, citado en Hardin y
Peterson, 1997; Hibbard y Hartman, 1990; Leén y Castafieda, 2003).

En tanto, al interpretar estos indicadores de manera cualitativa, se encuentra
gue en cuanto a la variable vestidos y ornamentos, Xandré (2002) sefiala que este
item se encuentra relacionado con la manera en que las personas se muestran

ante otros, transmitiendo contenidos culturales y sociales con intensidad.

En relacion con esto, al realizar multiples ornamentos y agregar detalles a
las figuras o adornos Cid y Urbano (2005) sefialan que esta necesidad podria estar
asociada con personalidades de corte mas obsesivas que tienden a realizar rituales
de perfeccionismo a medida de mecanismo magico para defenderse de manera
inconsciente ante los riesgos que pueda sufrir su psique. De esta manera, la
remarcacion de ciertos detalles pone en evidencia su preocupacién por el olvido y

se afanan en colocar esto para que las figuras no queden incompletas.

Hay que tomar en consideracion que los indicadores de la lista de chequeo
resultan ambiguos y es dificil esclarecer cuando se toma una decision acertada al
puntuar, dependiendo en gran manera de la subjetividad del profesional a la hora

de hacerlo y afectando de esta la confiabilidad del mismo. Ademas de esto, se
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debe lidiar con la dificultad adicional de estar tratando con una prueba proyectiva,
las cuales tienen como caracteristica principal la dificultad para establecer métodos
estandarizados para hallar indicadores en comun, dada la naturaleza personal y

los mecanismos inconscientes que se ponen en uso al realizarlas.

En general, las pruebas proyectivas tienen la finalidad de revelar al
evaluador cémo es la personalidad de los sujetos o por lo menos ciertos aspectos
de la misma situados en un contexto, buscando que la persona evoque su mundo
personal (Negron y Pefia, 2009), por lo cual la busqueda de medidas mas globales
de la misma resultan por lo general artificiales, requiriendo la aplicacién de métodos

rigurosos para la consecucion de analisis fidedignos.

Ademas de esto, se puede observar como en la lista de chequeo hay
categorias muy extensas y generales, que incluyen items que deberian estar
separados puesto que al momento de puntuar e incluso hacer interpretaciones de
caracter cualitativo dificultan en gran medida la toma de una decision correcta. Asi,
el indicador piernas y pies deberia estar separado, al igual que el item sombreado
de cuerpo y extremidades, sombreros y demas accesorios (zarcillos, bolsos, etc.) a

manera de realizar una puntuacion de forma mas precisa y delimitada.

Para finalizar resulta importante tomar en consideracion que al momento de
la aplicacion del test y especificamente antes de comenzar su ejecucion las
mujeres eran informadas sobre el objetivo principal de la presente investigacion,
razon por la cual se podria sospechar que esta informacién podria haber sesgado

los datos obtenidos.



78

Conclusion y Recomendaciones

Los objetivos de la presente investigacion consistieron en obtener evidencia
sobre la confidencialidad y validez de los indicadores del Test de las Dos Personas
de Bernstein presentes en la Lista de Chequeo de Bernandez y Corredor (2008)
gue permitieran identificar mujeres victimas de violencia en la pareja, en edades

comprendidas entre los 20 y 45 afios.

En primer lugar, los resultados arrojaron que la mayoria de los indicadores
de la lista de chequeo resultan confiables, siendo rechazados unicamente (a) la
categoria tipo de linea, (b) ubicacion superior, central e inferior, (c) muy proximas
sin rozarse, (d) edad de la pareja, especificamente en los items infantil y adulto
joven, (e) una historia para cada uno,(f) roles de amistad, (g) tematicas de

acercamiento mutuo y alejamiento y (h) toda la categoria de desenlace.

Por otro lado, en relacion al grupo de mujeres que eran victimas de malos
tratos por su pareja, se hall6 como indicadores mas frecuentes (a) ubicacion
izquierda en la hoja, (b) figuras vestidas, (c) figuras de frente, (d) omisiones de
orejas en la otra figura y (e) titulo. A pesar de esto, los resultados mostraron que no
existen indicadores que resultaran significativos y validos a la hora de discriminar
entre las mujeres pertenecientes al grupo control y aquellas que habian reportado

ser victimas de violencia en la pareja.

En esta misma linea, se obtuvo que el tipo de violencia que prevalecia en los
grupos eran la psicoldgica, seguida de la fisica y por ultima la sexual. Pese a esto,
al momento de encontrar los indicadores validos de la muestra de mujeres victimas
se hallé que solamente 3 indicadores presentaban una asociacion significativa con
la violencia sexual, los cuales son (a) diferencia de tamafio entre las figuras, (b)

adornos a través del vestido y (c) presencia de sombreros.

En este sentido, se puede concluir que la lista de chequeo del Test de las

Dos Personas debido a la ambigliedad en cuanto a la redaccion de sus items
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dificulta la consecucion de una confiabilidad adecuada y resulta no valida para
discriminar entre mujeres que hayan sido victimas de violencia a manos de su

pareja y aquellas que no.

Por otra parte, se recomienda la inclusibn de nuevos items, tal como la
presencia de dientes, ojos vacios y ocultamiento de manos, los cuales podrian

aportar riqueza interpretativa.

En lo que se refiere a la muestra, se considera que una mayor cantidad de
sujetos podria resultar provechosa al momento de comparar entre mujeres que han
sido victimas de malos tratos por parte de sus parejas y aquellas que no han tenido
dicha experiencia, obteniendo de esta forma resultados mas generalizables y

confiables.

Para futuras investigaciones, se deberia emplear una prueba valida y
confiable, con suficiente investigacion empirica, para discriminar entre mujeres
victimas y no victimas, ya que el instrumento usado en esta investigacion es un
autoreporte que se presta facilmente para el falseamiento de los resultados.
Aunado a esto, se encuentran algunas variables asociadas al lugar donde se
llevaban a cabo las evaluaciones, frecuentemente en areas publicas, donde habia
presencia de otras personas muy cerca de las evaluadas, por lo tanto la
deseabilidad social y verglenza podrian haber estado involucradas en la forma en
gue respondieron, existiendo la posibilidad de que en la muestra de no victimas se
encuentren falsos negativos, es decir mujeres que reportan no haber sido victimas
gue en realidad si lo son. Esto, considerando que los reportes de violencia en la
pareja arrojan que de aproximadamente 3 mujeres 1 al menos ha sido objeto de
malos tratos por su otro significativo y que el 26.6% de las mujeres solteras y el
35% de las mujeres casadas o en concubinato son victimas de violencia en la
pareja (Encuesta Nacional de Violencia Sexual y en la Pareja, NISVS, por sus
siglas en inglés, 2010; Encuesta Nacional sobre la DinAmica de Relaciones en el
Hogar, 2006).
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Se recomienda que para futuros estudios en el area trabajar con una
muestra mas amplia y significativa, controlando variables externas al momento de
la aplicacion del test (como por ejemplo la presencia de estimulos externos,
presencia de acompafiantes al momento de realizar el dibujo, etc.) con el fin de
obtener resultados positivos en aspectos referentes a la confiabilidad

Asimismo, exhortamos a desarrollar definiciones operacionales especificas
para cada uno de los items de la Lista de Chequeo de Bernardez y Corredor (2008)
de modo que el caracter subjetivo, presente en las pruebas proyectivas, sea
disminuido al méximo posible al momento de hacer las correcciones de los
diferentes protocolos. Asi como trabajar con un instrumento que permita

categorizar a ambos grupos de una manera mas estandarizada y acertada.

De igual manera, se recomienda tener conocimiento acerca de aspectos
relevantes de la muestra como permanencia 0 no en la relacion de violencia,
dependencia econdémica, tipo de relacion en la que se encuentra asi como su
duracion y si la participante ha recibido atencion psicolégica. Todas estas variables
permitiran enriquecer la descripcion de la muestra y se podria permitir una mayor

validez de los resultados.

Es importante mencionar que a pesar de que no se obtuvieron indicadores
caracteristicos para discriminar entre mujeres victimas y no victimas de violencia
de pareja, el Test de las Dos Personas de Berstein no pierde sus cualidades en
cuanto a su caracter interpretativo al momento de arrojar informacién acerca de los
patrones relacionales dentro de la pareja (real o fantaseada), y resulta ser un
instrumento enriquecedor al momento de trabajar de forma individual en la terapia
psicologica y siendo de gran ayuda para reconocer dichos patrones que resultan

ser disfuncionales en aquellas mujeres victimas de violencia de pareja.
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ANEXO B

Variables de importancia para la interpretacion de Bernstein
(citado en Frank, Baringoltz y Guinzbourg, 1984) y tabla de la
evaluacion para el Test de las Dos Personas (Cid y Urbano,
2005)
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ELEMENTOS FORMALES Y DESCRIPTIVOS
CONTRASTE DIBUJO-REALIDAD

Dibujo coincide con la realidad

Comentarios durante la realizacion

Un novio que dibuje amigos o amantes

Si se suspende el dibujo

Dibujar situacion de casados en solteros

La expresion de problemas personales

La vuelta atras cuando se empieza el dibujo
EL MODO DE AFRONTAR EL DIBUJO

De manera ordenada y tranquila

De forma ordenada y figuras rigidas
Atendiendo por separado partes distantes de la
figura

Sucesion muy desordenada

De forma invertida

Irregularidades muy pronunciadas

Volver para modificar o insistir

TRAJE O VESTIDO Y ORNAMENTOS
Figuras desnudas o semidesnudas

En nifios pequefios

En estudiantes de bellas artes

Dibujos mostrando genitales

En nifios

En adultos

Desnudos vacios. Impresién de circular el aire
dentro del cuerpo

Figuras vestidas

Vestidos y adornos

Adornos a través del vestido

Muchos detalles y adornos

Recargar la zona media con detalles

En sentido vertical

Con retoques

Una figura mas trabajada y ordenada que la otra
Del mismo sexo

Del sexo contrario

Figuras recargadas con toda clase de detalles
Figuras con ropa sencillas o sobrias

Dibujos de rayas en los pantalones
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a) El resto de la figura esta con perfeccion

b) El resto de la figura no tiene la misma
perfeccion

Dibujo de cinturones

Con hebillas

Guantes en las manos, adornos en pelo o
zapatos

Bien disefiados

Sin control

Sombreros, bolsos pendientes, pipas y otros
accesorios

Mujer en figura femenina

Mujer en figura masculina

Hombre a figura masculina o femenina

Dibujo de la corbata

Muy llamativas

Pequefia

Dibujo de bolsillos

Acompafiado de hilera de botones

Dibujado por adolescentes varones

Grandes

Ubicados en areas de senos femeninos
Botones en el traje o vestidos

En el area de pezones u ombligo (por hombres)
En dibujos mal lateralizados

En la linea media del cuerpo

En pufios de camisas o0 zonas poco visibles
PRESENCIA DE OTRAS FIGURAS

Ademaés de la pareja hay una tercera persona
ELEMENTOS DINAMICOS-CONFLICTUALES
MOVIMIENTOS Y POSTURAS EN LA FIGURA
COMPLETA

En movimiento

Estaticas

Con movimiento arménico

Una figura en movimiento y otra estética

La figura en movimiento es inarmonica y extrafia
Se ha querido expresar un gran despliegue
dinédmico

Figuras altas y erguidas

Sin rigidez

Con cierta rigidez



Con actitud de rigidez

Con extremidades en movimiento y rostro alegre
Cuerpo dibujado con vaguedad o de modo
extrafio

Figuras sentadas

Inamovibles, piernas y brazos pegados al cuerpo
Figuras inclinadas, como cayéndose

Gestos en la pareja

SITUACIONES DEL DIBUJO EN LA PAGINA
Ubicados en el centro de la hoja

Sin distorsiones

Con distorsiones

Ubicadas en el lado derecho

Con movimientos

Quietas pero no rigidas

Grandes y en movimiento

Pequefias o medianas mirando a la izquierda
Grandes y trazadas con vigor

Pequefias y abajo

En el cuadrante bajo-izquierdo

Con tratos indecisos y vacilantes

Pequefas y arrinconadas

quietas

En el lado izquierdo

TAMARO (V)

Figuras pequefas

En el centro

Realizadas por mujeres

Muy pequefias en relacion a la cuartilla

Muy pequefias y aisladas una a la otra
Figuras muy grandes

Con aspecto positivo

Grandes y vacias

Demasiado o excesivamente grandes

Una parte se agranda en proporcion con el resto
DIFERENCIAS DE TAMARNO DE UN SEXO A
OTRO

A quien se dibuja en una situacion de altura,
puesto mas alto por encima del otro

Dos personajes con una cierta igualdad

El hombre menor que la mujer

En el dibujo masculino
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En el dibujo femenino

La mujer menor que el hombre

En el dibujo masculino

En el dibujo femenino

Figura del propio sexo méas grande y detallada
Se dibuja primero la figura del sexo opuesto
DIRECCION EN QUE MIRAN LAS FIGURAS
De perfil mirando a la izquierda

De perfil mirando a la derecha

Una figura de perfil y la otra de frente

La que esta de perfil da la espalda a la que esta
de frente

La que esta de perfil mira a la que esta de frente
Una de perfil y la otra de frente dandole la
espalda

De perfil enfrentadas

Rostro agresivo

Rostro afable

Dandose mutuamente la espalda

De espaldas al observador

Mirando de frente al observador
PROXIMIDAD Y CONTACTO DE LA PAREJA
Separadas o distanciadas una de la otra

De tamafio pequefio

En casados

En adolescentes

En solteros

El contacto “ideal”

Unién simbdlica, figurada por una raya

Muy proximas sin rozarse

Actitud afable

Rigidas y sin mirarse

Proximas, muy cerca una de la otra
Dirigiéndose la mirada uno frente a otro
Unidas por las manos

Dibujos sin distorsiones

Andan o pasean

Con anomalias o sombreados

Unién sucias por las manos

Tomandose de las manos, mirandose de frente
El hombre a la mujer

La mujer al hombre



La pareja va del brazo

En dibujo masculino

En dibujo femenino

La pareja parece cogida por los hombros

La pareja se esta besando

En dibujo masculino

En dibujo femenino

Pareja abrazandose fuertemente

La pareja se funde en un sélido abrazo-beso
ANOMALIAS O PECULIARIDADES

Dibuja solo las cabezas o los bustos

Una figura solo la cabeza y la otra completa
En dibujo masculino (hombre entero)

En dibujo femenino ( mujer entera)

Una figura completa y otra incompleta

En dibujo masculino

En dibujo femenino

Los brazos de una figura son mas grandes y
largos que los de la otra

En dibujo masculino

En dibujo femenino

Cuando destacan la cara y los ojos

Figuras incompletas por grandes y exceden las
dimensiones del papel

Quedan cortadas por las piernas

Figuras desparramadas

Caben en la pagina pero estéan cortadas por los
pies

Partes de las figuras rotas

Lineas fragmentadas en el contorno de las
figuras

Espacios abiertos al dibujar el contorno de las
figuras

Figuras reducidas o esquematizadas con forma
de alambre 0 geométrica

Monigotes o figuras impropias de adultos
Defectuosamente realizadas

OMISIONES

Omision del cuerpo( solo la cabeza de las
figuras)

Omisién rasgos del rostro

Cara tapada o emborronada
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Omision de los ojos

Omision de la boca

Omision de la nariz

Sin manos

Uno con mano y otros no

Omision de brazos

Omision de piernas y pies

Omision de orejas

Omision de cuello

ASIMETRIAS, DISTORSIONES,
DESPROPORSIONES

En el lado izquierdo

En el lado derecho

En la cabeza

En brazos y manos

Por incompletud de un lado con respecto al otro
Pies de frente y figura de perfil o al revés
Muy desiguales en sus dos mitades
Simétricas o iguales en sus dos lados
DIBUJOS DE MONSTRUQOS O FIGURAS
GROTESCAS

Payasos de circo o figuras ridiculas
Figuras disfrazadas

Figuras vacias



100

Modalidad de realizacion de la tarea

Capacidad para cumplir la consigna

Actitud hacia la tarea y el entrevistador. Aspectos
transferenciales.

Aspectos significativos grdficos

Pautas formales: Secuencia, ubicacidén, tamafo vy
caracteristicas del trazado.

Adiciones u omisiones graficas

Andlisis intrafigura: Grado de humanizacidn
(Completud, complejidad, integracion), zonas
significativas y areas de conflicto.

Andlisis interfigura: Grado de diferenciacidn,
elementos significativos de la interaccién.

Aspectos significativos verbales

Nombre y edad

Historia: Emplazamiento, extensidn, caracteristicas
de la estructura y de lenguaje, causalidad y
coherencia, capacidad para incluir ambos
personajes, adiciones y omisiones en la historia,
creatividad, roles y cualidades, modalidades de
interaccion, desenlace, analisis secuencial.

Titulo




101

Anexo C

Preguntas para la deteccion de violencia en la pareja
PLAFAM
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AUTOREPORTE
En la actualidad, se sabe que hay muchos casos de violencia de
pareja que afecta a la poblacion femenina.Con el fin de hacer un estudio
para estudiar este fendmeno, requerimos de su colaboracién para
contestar las siguientes preguntas de forma honesta. Todas sus
respuestas seran de caracter confidencial y seran utilizadas unicamente
para fines académicos. A continuacién marque con una X la opcion

gue larepresenta:

Violencia psicologica: ¢Se ha sentido alguna vez dafiada emocional o
psicologicamente por parte de su pareja? (Ejemplo: Insultos constantes,
humillaciones, destruccion de objetos preciados, ridiculizar, rechazar,
manipular. etc.)

Sl NO

Violencia fisica: ¢ Alguna vez su pareja le ha hecho dafo fisico? (Ejemplo:
Dafio fisico no accidentales, golpes, mutilaciones, quemaduras, etc.)
Sl NO

Violencia sexual: ¢ En algdn momento de su relacion se ha sentido forzada
a tener contacto o relaciones sexuales?
SI NO
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Anexo D

Carta explicativa para las instituciones.



UCAB Q@yniersided corslice

Facultad de Humanidades y Educacion
Escuela de Psicologia

Sres. FUNFANA:

Mediante la presente, quisiéramos solicitar su autorizacion para incluir a
las mujeres que nos puedan proporcionar, como parte de la muestra de
nuestro trabajo de grado para optar para el titulo de Licenciadas en

Psicologia.

La investigacion tiene como objetivo determinar si existen indicadores
confiables y validos de violencia de pareja en la produccion de mujeres
maltratadas en mujeres entre 20 y 45 afios en el Test de las Dos

Personas.

El procedimiento a llevar a cabo, tendria una duracion de 30 minutos
aproximadamente por persona, en el cual se dara una instruccién general
para contestar el cuestionario .Posteriormente, se procedera a aplicar el
Test de las Dos Personas.

Esperamos su compresion y colaboracion

Muchas gracias

Irene Negri Maria Jesus Suarez
Cl. 20.654.338 Cl.20.654.367
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Anexo E

Consentimiento informado.



UCAB 0@vnierided corclics

Facultad de Humanidades y Educacidn
Escuela de Psicologia

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimada Sra.:

Con el objetivo de realizar el trabajo de grado para la obtencion de titulo de
Licenciadas en Psicologia, nos dirigimos a usted con la finalidad de
obtener su consentimiento para participar en esta investigacion referida a
la violencia de pareja. Para tal fin solicitamos su colaboracion a través de
la realizacion de un dibujo y asi como la completacion de un cuestionario.
Los resultados de la investigacion seran de utilidad para la creacion de una
intervencion mas eficiente al momento de trabajar con mujeres que hayan
experimentado violencia.

La informacion obtenida es de caracter confidencial y para los fines del
estudio, asi mismo usted se encontrara en el derecho en abandonar el

proceso cuando usted lo considere necesario.

Muchas gracias por su colaboracion.

Irene Negri Maria Jesus Suarez
Cl. 20654338 Cl. 20654367
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Anexo F

Tablas de resultados.
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Anexo F.1

Tablas de los datos perdidos.
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Tabla resumen de los datos perdidos en las puntuaciones

dadas por los observadores.

Estadisticos univariados

Desviacion Perdidos Ntmero de extremos®
Media estandar Recuento | Porcentaje Menor Mayor

superiorl 25 ,48 ,510 , 0 0
superior2 25 ,28 ,458 0 ,0 0 0
superior3 25 ,52 ,510 0 0 0 0
Inferiorl 25 12 ,332 0 ,0
Inferior2 25 ,04 ,200 0 ,0
Inferior3 25 ,16 374 0 ,0 .
Centrall 25 ,40 ,500 0 ,0 0 0
Central2 25 ,68 476 0 ,0 0 0
Central3 25 ,36 ,490 0 ,0 0 0
Izquierdol 25 ,64 ,490 0 ,0 0 0
izquierdo2 25 ,52 ,510 0 ,0 0 0
izquierdo3 25 ,60 ,500 0 ,0 0 0
derechol 25 ,08 277 0 ,0
derecho2 25 ,04 ,200 0 ,0
derecho3 25 ,08 277 0 ,0
grandel 25 ,08 277 0 0
grande2 25 ,04 ,200 0 0
grande3 25 ,08 277 0 0
mediol 25 , 76 ,436 0 ,0
medio2 25 , 76 ,436 0 ,0 .
medio3 25 72 ,458 0 ,0 0 0
pequefiol 25 12 ,332 0 ,0
pequefio2 25 ,16 374 0 ,0
pequefio3 25 ,16 374 0 ,0
diferenciadetamafiol 25 ,04 ,200 0 ,0
diferenciadetamafio?2 25 ,00 ,000 0 ,0
diferenciadetamafio3 25 ,04 ,200 0 ,0
linearectal 25 ,08 277 0 ,0
linearecta? 25 ,04 ,200 0 ,0
linearecta3 25 ,04 ,200 0 ,0
lineacurval 25 ,20 ,408 0 ,0
lineacurva2 25 ,08 277 0 ,0
lineacurva3 25 24 ,436 0 ,0 . .
lineamixtal 25 ,60 ,500 0 ,0 0 0
lineamixta?2 25 ,60 ,500 0 ,0 0 0
lineamixta3 25 ,64 ,490 0 ,0 0 0
lineangulosal 25 12 ,332 0 ,0
lineangulosa2 25 ,08 277 0 ,0
lineangulosa3 25 ,00 ,000 0 ,0
lineafragmentadal 25 ,04 ,200 0 ,0
lineafragmentada2 25 12 ,332 0 ,0
lineafragmentada3 25 ,00 ,000 0 ,0




figurasdesnudasl
figurasdesnudas2
figurasdesnudas3
figurasvestidasl
figurasvestidas?2
figurasvestidas3
adornosenvestidol
adornosenvestido2
adornosenvestido3
muchosdetallesyadornos
1
muchosdetallesyadornos
2
muchosdetallesyadornos
3

cinturonl

cinturon2

cinturon3
figuramismosexmastraba
jadal
figuramismosexmastraba
jada2
figuramismosexmastraba
jada3
figuracontrariamastrabaj
adal
figuracontrariamastrabaj
ada2
figuracontrariamastrabaj
ada3
sombrerosbolsoszarcillos
1
sombrerosbolsoszarcillos
2
sombrerosbolsoszarcillos
3

corbatal

corbata2

corbata3

bolsillos1

bolsillos2

bolsillos3

botones1

botones?2

botones3
haytercerapersonal
haytercerapersona2
haytercerapersona3
tercerapersonaesinfante
1
tercerapersonaesinfante
2
tercerapersonaesinfante
3

25
25
25
25
25
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25
25
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25
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tresomasfigurasinfantiles
malhechasl
tresomasfigurasinfantiles
malhechas2
tresomasfigurasinfantiles
malhechas3
nievelluvianubes1
nievelluvianubes2
nievelluvianubes3
sombreadodesuelol
sombreadodesuelo?2
sombreadodesuelo3
soll

sol2

sol3

lunal

luna2

luna3

otrosaccesoriosl
otrosaccesorios?2
otrosaccesorios3
enmovimientol
enmovimiento2
enmovimiento3
estaticasl

estaticas2

estaticas3
figurasinclinadas1
figurasinclinadas2
figurasinclinadas3
unafiguradeperfilyotradef
rentel
unafiguradeperfilyotradef
rente2
unafiguradeperfilyotradef
rente3
unafigdeperfilyotradeesp
aldal
unafigdeperfilyotradeesp
alda2
unafigdeperfilyotradeesp
alda3

ambasdeperfill
ambasdeperfil2
ambasdeperfil3
ambasdefrentel
ambasdefrente2
ambasdefrente3
dandoselaespaldal
dandoselaespalda2
dandoselaespalda3
deespaldaalobservadorl
deespaldaalobservador2
deespaldaalobservador3
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separadosodistanciados
1
separadosodistanciados
2
separadosodistanciados
3

muyproximas1l
muyproximas2
muyproximas3
encontactol
encontacto2
encontacto3
dibujarsololacabezal
dibujarsololacabeza2
dibujarsololacabeza3
unafigsololacabezayotrai
ncompletal
unafigsololacabezayotrai
ncompleta2
unafigsololacabezayotrai
ncompleta3
unacompletayotranol
unacompletayotrano2
unacompletayotrano3
brazosdeunafigurasonma
sgrandesylargos1
brazosdeunafigurasonma
sgrandesylargos2
brazosdeunafigurasonma
sgrandesylargos3
partesdefigurasrotasl
partesdefigurasrotas2
partesdefigurasrotas3
omisiondelcuerpol
omisiondelcuerpo2
omisiondelcuerpo3
omisionderasgosdelrostr
ol
omisionderasgosdelrostr
02
omisionderasgosdelrostr
03

caratapadal
caratapada2
caratapada3
omisiondeojosl
omisiondeojos?2
omisiondeojos3
omisiondebocal
omisiondeboca?
omisiondeboca3
omisiondenarizl
omisiondenariz2
omisiondenariz3
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sinmanosl

sinmanos2

sinmanos3
unoconmanosyotronol
unoconmanosyotrono2
unoconmanosyotrono3
omisiondebrazos1
omisiondebrazos2
omisiondebrazos3
omisiondepiernasypiesl
omisiondepiernasypies2
omisiondepiernasypies3
omisiondeorejasl
omisiondeorejas?2
omisiondeorejas3
omisiondecuellol
omisiondecuello2
omisiondecuello3
omisiondelcuerpootrafigl
omisiondelcuerpootrafig2
omisiondelcuerpootrafig3
omisionrasgosdelrostroot
rafigl
omisionrasgosdelrostroot
rafig2
omisionrasgosdelrostroot
rafig3

caratapadaotrafigl
caratapadaotrafig2
caratapadaotrafig3
omisiondeojosotrafigl
omisiondeojosotrafig2
omisiondeojosotrafig3
omisiondebocaotrafigl
omisiondebocaotrafig2
omisiondebocaotrafig3
omisionnarizotrafigl
omisionnarizotrafig2
omisionnarizotrafig3
sinmanosotrafigl
sinmanosotrafig2
sinmanosotrafig3
unoconmanoyotronootraf
igl
unoconmanoyotronootraf
ig2
unoconmanoyotronootraf
ig3
omisiondebrazosotrafigl
omisiondebrazosotrafig2
omisiondebrazosotrafig3
omisionbrazosypiesotrafi
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omisionbrazosypiesotrafi
g2
omisionbrazosypiesotrafi
g3
omisiondeorejasotrafigl
omisiondeorejasotrafig2
omisiondeorejasotrafig3
omisiondecuellootrafitl
omisiondecuellootrafit2
omisiondecuellootrafit3
payasosl

payasos2

payasos3
figdisfrazadas1
figdisfrazadas2
figdisfrazadas3
figvaciasl

figvacias2

figvacias3
sombreadocaral
sombreadocara2
sombreadocara3
sombreadocuerpol
sombreadocuerpo?2
sombreadocuerpo3
sombreadopiernasl
sombreadopiernas2
sombreadopiernas3
sombreadomanosl
sombreadomanos2
sombreadomanos3
sombreadocuellol
sombreadocuello2
sombreadocuello3
sombreadopechol
sombreadopecho2
sombreadopecho3
transparenciasl
transparencias2
transparencias3
nombres1

nombres2

nombres3

infantil1

infantil2

infantil3

infantiladultal
infantiladulta2
infantiladulta3
adolescentel
adolescente2
adolescente3
adultojovenl
adultojoven2
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adultojoven3
adultomayorabuelol
adultomayorabuelo2
adultomayorabuelo3
parejadelmismosexol
parejadelmismosexo2
parejadelmismosexo3
otrascombinacionesl
otrascombinaciones2
otrascombinaciones3
debajodeldibujol
debajodeldibujo2
debajodeldibujo3
arribadeldibujol
arribadeldibujo2
arribadeldibujo3
lateraldelfibujol
lateraldelfibujo2
lateraldelfibujo3
reversodeldibujol
reversodeldibujo2
reversodeldibujo3
otrahojadeldibujol
otrahojadeldibujo2
otrahojadeldibujo3
integradal

integrada2

integrada3

divididal

dividida2

dividida3

disociadal

disociada2

disociada3
unahistoriaparacadaunol
unahistoriaparacadauno?2
unahistoriaparacadauno3
inespecificos1
inespecificos2
inespecificos3
deamistadl
deamistad?2
deamistad3

deparejal

depareja?

depareja3
paternomaternofiliales1
paternomaternofiliales2
paternomaternofiliales3
fraternosl

fraternos2

fraternos3

otrosrolesl

otrosroles2
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otrosroles3 25 ,04 ,200 0 ,0
inexistentes1 25 12 ,332 0 ,0
inexistentes?2 25 ,16 374 0 ,0
inexistentes3 25 ,08 277 0 ,0 .
acercamientomutuol 25 ,60 ,500 0 ,0 0
acercamientomutuo2 25 44 ,507 0 ,0 0
acercamientomutuo3 25 ,68 476 0 ,0 0
acercamientounilaterall 25 12 332 0 ,0
acercamientounilateral2 25 12 332 0 ,0
acercamientounilateral3 25 ,08 277 0 ,0
alejamientol 25 ,16 374 0 0
alejamiento2 25 ,16 374 0 0
alejamiento3 25 ,08 277 0 ,0
otrastemal 25 ,00 ,000 0 ,0
otrastema?2 25 ,04 ,200 0 ,0
otrastema3 25 ,00 ,000 0 ,0
desenlainex1 25 ,40 ,500 0 ,0 0
desenlainex2 25 ,48 ,510 0 ,0 0
desenlainex3 25 24 ,436 0 ,0
continuidadl 25 ,00 ,000 0 ,0
continuidad?2 25 ,04 ,200 0 ,0
continuidad3 25 ,04 ,200 0 ,0 . .
reall 25 ,40 ,500 0 ,0 0 0
real2 25 ,16 374 0 ,0 . .
real3 25 ,64 ,490 0 ,0 0 0
reald 25 ,28 ,458 0 ,0 0 0
fantaseadol 25 ,28 ,458 0 ,0 0 0
fantaseado2 25 ,36 ,490 0 ,0 0 0
fantaseado3 25 ,04 ,200 0 ,0
titulol 25 1,00 ,000 0 ,0
titulo2 25 1,00 ,000 0 ,0
titulo3 25 1,00 ,000 0 ,0
Tabla resumen de los datos perdidos de la muestra total.
Estadisticos univariados
Desviacion Perdidos Numero de extremos®
N Media estandar Recuento Porcentaje Menor Mayor
edad 80 32,06 6,615 0 ,0 0 0
nse 80 1,74 ,443 0 ,0 0 0
violpsic 80 ,46 ,502 0 ,0 0 0
violfisi 80 32 471 0 ,0 0 0
violsexu 80 ,19 ,393 0 ,0 .
sup 80 43 497 0 ,0 0 0
inf 80 ,25 ,436 0 ,0 0 0
central 80 52 ,503 0 ,0 0 0
izquierd 80 ,55 ,501 0 ,0 0 0
derecho 80 ,05 ,219 0 ,0
grande 80 ,06 ,244 0 ,0 .
medio 80 ,69 ,466 0 ,0 0
pequefio 80 ,05 ,219 0 ,0
diferenc 80 ,20 ,403 0 ,0




lirecta
licurva
limixta
liangu
lifragme
figdesnu
figvesti
adornos
mudetall
cinturon
fmismose
fsexcont
sombrero
corbata
bolsillo
botones
terperso
terinfan
tremalhe
nieve
somsuelo
sol

luna
otrosacc
enmovimi
estatica
figincli
peryfren
peryesp
perfil
defrente
danespal
separado
proximas
encontac
cabsol
cabycomp
brzlargo
partrota
ocuerpo
orasgos
cartapad
00j0s
oboca
onariz
sinmanos
manosyno
obrazos
opiernas
oorejas
ocuello
yocuerp
yorasgos
ycatapad

80
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y00jos
yoboca
yonariz
ysinmano
ycomayno
yobrazos
yopierna
yoorejas
yocuello
payasos
disfraza
figvacia
scara
scueyext
spiernas
smanos
scuello
specho
transpar
nombres
infat
infa.adu
adolesce
adultjov
adulmay
mismosex
otrascom
debdib
aribdib
latedibu
reverdib
otrahoja
integra
dividida
disocia
caduno
inespeci
amista
pareja
pat.fili
fraterno
otrosrol
teminexi
acercmut
acerunil
alejamie
otrastem
desinex
cotinuid
real
fantasea
titulo

80
80
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80
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80
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Anexo F.2

Tablas de los analisis descriptivos
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Tabla de los descriptivos de la edad de |la muestra

N Valido 80

Perdidos 0

Media 32,06

Mediana 32,00

Moda 32

Desviacién estandar 6,615

Varianza 43,756

Asimetria ,097

Error estandar de asimetria ,269

Curtosis -,842

Error estandar de curtosis ,532

Suma 2565

Percentiles 25 27,00

50 32,00

75 37,00
Porcentaj

e
Frecuen | Porcent | Porcentaje | acumulad
cia aje valido 0
vali 20 1 1,3 1,3 1,3
do 21 1 1,3 1,3 2,5
22 6 7,5 7,5 10,0
23 1 1,3 1,3 11,3
24 3 3,8 3,8 15,0
25 7 8,8 8,8 23,8
27 3 3,8 3,8 27,5
28 4 50 50 32,5
29 3 3,8 3,8 36,3
30 5 6,3 6,3 42,5
31 1 1,3 1,3 43,8
32 8 10,0 10,0 53,8
33 3 3,8 3,8 57,5
34 2 2,5 2,5 60,0
35 7 8,8 8,8 68,8
36 4 50 50 73,8
37 3 3,8 3,8 77,5
38 4 50 50 82,5
39 2 2,5 2,5 85,0
40 4 50 50 90,0
41 1 1,3 1,3 91,3
42 2 2,5 2,5 93,8
43 1 1,3 1,3 95,0
45 4 5,0 5,0 100,0
o go| 100,0 100,0
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Tabla resumen del nivel socio-econdmico de la

muestra y sub-muestras.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido bajo 21 26,3 26,3 26,3
medio 59 73,8 73,8 100,0
Total 80 100,0 100,0
Mujeres victimas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido bajo 14 35,0 35,0 35,0
medio 26 65,0 65,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Mujeres no victimas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Vélido bajo 7 17,5 17,5 17,5
medio 33 82,5 82,5 100,0
Total 40 100,0 100,0

Tabla resumen del tipo de violencia reportado por el grupo
de mujeres victimas.



Violencia psicoldgica

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 3 7,5 7,5 7,5
presencia 37 92,5 92,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Violencia fisica
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 14 35,0 35,0 35,0
presencia 26 65,0 65,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Violencia sexual
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 25 62,5 62,5 62,5
presencia 15 37,5 37,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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Anexo F.3

Tablas de los analisis de confiabilidad.



Tablas de confiabilidad entre jueces expertos

Tabla cruzada superior2*superior3

superior3
0 1 Total
superior2 0 Recuento 12 6 18
% dentro de superior2 66,7% 33,3% 100,0%
% dentro de superior3 100,0% 46,2% 72,0%
% del total 48,0% 24,0% 72,0%
1 Recuento 0 7 7
% dentro de superior2 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de superior3 0,0% 53,8% 28,0%
% del total 0,0% 28,0% 28,0%
Total Recuento 12 13 25
% dentro de superior2 48,0% 52,0% 100,0%
% dentro de superior3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 48,0% 52,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,599 ,003
V de Cramer ,599 ,003
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada Inferior2*Inferior3
Inferior3
0 1 Total

Inferior2 0 Recuento 21 3 24

% dentro de Inferior2 87,5% 12,5% 100,0%

% dentro de Inferior3 100,0% 75,0% 96,0%

% del total 84,0% 12,0% 96,0%

1 Recuento 0 1 1

% dentro de Inferior2 0,0% 100,0% 100,0%

% dentro de Inferior3 0,0% 25,0% 4,0%

% del total 0,0% 4,0% 4,0%

Total Recuento 21 4 25

% dentro de Inferior2 84,0% 16,0% 100,0%

% dentro de Inferior3 100,0% 100,0% 100,0%

% del total 84,0% 16,0% 100,0%

125
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,468 ,019
V de Cramer ,468 ,019
N de casos validos 25
Tabla cruzada izquierdo2*izquierdo3
izquierdo3
0 1 Total
izquierdo2 0 Recuento 9 3 12
% dentro de izquierdo2 75,0% 25,0% 100,0%
% dentro de izquierdo3 90,0% 20,0% 48,0%
% del total 36,0% 12,0% 48,0%
1 Recuento 1 12 13
% dentro de izquierdo2 7,7% 92,3% 100,0%
% dentro de izquierdo3 10,0% 80,0% 52,0%
% del total 4,0% 48,0% 52,0%
Total Recuento 10 15 25
% dentro de izquierdo2 40,0% 60,0% 100,0%
% dentro de izquierdo3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 40,0% 60,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,686 ,001
V de Cramer ,686 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada derecho2*derecho3
derecho3
0 1 Total
derecho2 0 Recuento 23 1 24
% dentro de derecho?2 95,8% 4,2% 100,0%
% dentro de derecho3 100,0% 50,0% 96,0%
% del total 92,0% 4,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de derecho2 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de derecho3 0,0% 50,0% 4,0%
% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 23 2 25
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% dentro de derecho2 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de derecho3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos vaélidos 25
Tabla cruzada grande2*grande3
grande3
0 1 Total
grande2 0 Recuento 23 1 24
% dentro de grande2 95,8% 4,2% 100,0%
% dentro de grande3 100,0% 50,0% 96,0%
% del total 92,0% 4,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de grande2 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de grande3 0,0% 50,0% 4,0%
% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de grande2 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de grande3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada medio2*medio3
medio3
0 1 Total
medio2 0 Recuento 5 1 6
% dentro de medio2 83,3% 16,7% 100,0%
% dentro de medio3 71,4% 5,6% 24,0%
% del total 20,0% 4,0% 24,0%
1 Recuento 2 17 19
% dentro de medio2 10,5% 89,5% 100,0%
% dentro de medio3 28,6% 94.,4% 76,0%




% del total 8,0% 68,0% 76,0%
Total Recuento 7 18 25
% dentro de medio2 28,0% 72,0% 100,0%
% dentro de medio3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 28,0% 72,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,693 ,001
V de Cramer ,693 ,001
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada pequefio2*pequefo3
pequefio3
0 1 Total
pequefio2 0 Recuento 20 1 21
% dentro de pequefio2 95,2% 4,8% 100,0%
% dentro de pequefio3 95,2% 25,0% 84,0%
% del total 80,0% 4,0% 84,0%
1 Recuento 1 3 4
% dentro de pequefio2 25,0% 75,0% 100,0%
% dentro de pequefio3 4,8% 75,0% 16,0%
% del total 4,0% 12,0% 16,0%
Total Recuento 21 4 25
% dentro de pequefio2 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de pequefio3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 84,0% 16,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 702 ,000
V de Cramer , 702 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada diferenciadetamafio2*diferenciadetamafio3

128

diferenciadetamafio3
0 1 Total

diferenciadetamafio2 0 Recuento 24 1 25

% dentro de o o o

diferenciadetamafio?2 96,0% 4,0% 100,0%

0,

% denrode 100,0%| 100,0%|  100,0%

diferenciadetamafio3
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% del total 96,0% 4,0% 100,0%

Total Recuento 24 1 25
% dentro de
diferenciadetamafio2
% dentro de
diferenciadetamafio3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%

96,0% 4,0% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

Tabla cruzada linearecta2*linearecta3

linearecta3
0 1 Total

linearecta2 0 Recuento 23 1 24
% dentro de linearecta2 95,8% 4,2% 100,0%

% dentro de linearecta3 95,8% 100,0% 96,0%

% del total 92,0% 4,0% 96,0%

1 Recuento 1 0 1

% dentro de linearecta2 100,0% 0,0% 100,0%

% dentro de linearecta3 4,2% 0,0% 4,0%

% del total 4,0% 0,0% 4,0%

Total Recuento 24 1 25
% dentro de linearecta2 96,0% 4,0% 100,0%

% dentro de linearecta3 100,0% 100,0% 100,0%

% del total 96,0% 4,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,042 ,835
V de Cramer ,042 ,835
N de casos validos 25

Tabla cruzada lineacurva2*lineacurva3

lineacurva3
0 1 Total
lineacurva2 0 Recuento 18 5 23
% dentro de lineacurva2 78,3% 21,7% 100,0%
% dentro de lineacurva3 94, 7% 83,3% 92,0%
% del total 72,0% 20,0% 92,0%




1 Recuento 1 1 2
% dentro de lineacurva2 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de lineacurva3 5,3% 16,7% 8,0%
% del total 4,0% 4,0% 8,0%
Total Recuento 19 6 25
% dentro de lineacurva?2 76,0% 24,0% 100,0%
% dentro de lineacurva3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 76,0% 24,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,180 ,369
V de Cramer ,180 ,369
N de casos validos 25
Tabla cruzada lineamixta2*lineamixta3
lineamixta3
0 1 Total
lineamixta2 0 Recuento 2 8 10
% dentro de lineamixta2 20,0% 80,0% 100,0%
% dentro de lineamixta3 22,2% 50,0% 40,0%
% del total 8,0% 32,0% 40,0%
1 Recuento 7 8 15
% dentro de lineamixta2 46,7% 53,3% 100,0%
% dentro de lineamixta3 77,8% 50,0% 60,0%
% del total 28,0% 32,0% 60,0%
Total Recuento 9 16 25
% dentro de lineamixta2 36,0% 64,0% 100,0%
% dentro de lineamixta3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 36,0% 64,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,272 174
V de Cramer 272 174
N de casos validos 25
Tabla cruzada lineangulosa2*lineangulosa3
lineangulosa3
0 Total
lineangulosa2 0 Recuento 23 23
% dentro de lineangulosa2 100,0% 100,0%
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% dentro de lineangulosa3 92,0% 92,0%
% del total 92,0% 92,0%
1 Recuento 2 2
% dentro de lineangulosa2 100,0% 100,0%
% dentro de lineangulosa3 8,0% 8,0%
% del total 8,0% 8,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de lineangulosa2 100,0% 100,0%
% dentro de lineangulosa3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos vélidos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
lineangulosa3 es una constante.
Tabla cruzada IineafragmentadaZ*lineafra mentada3
lineafragmentad
a3
0 Total
lineafragmentada2 0 Recuento 22 22
% dentro de o o
lineafragmentada2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 88,0%|  88,0%
lineafragmentada3
% del total 88,0% 88,0%
1 Recuento 3 3
% dentro de o o
lineafragmentada2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 12,0% 12,0%
lineafragmentada3
% del total 12,0% 12,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de o o
lineafragmentada2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
lineafragmentada3
% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi
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| N de casos vélidos

25 |

a. No se han calculado estadisticos porque

lineafragmentada3 es una constante.

Tabla cruzada figurasdesnudas2*figurasdesnudas3

figurasdesnudas
3
0 Total
figurasdesnudas2 0 Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
figurasdesnudas?2
% dentro de o 0
figurasdesnudas3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
figurasdesnudas2
% dentro de o o
figurasdesnudas3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
figurasdesnudas? y figurasdesnudas3 son
constantes.
Tabla cruzada figurasvestidas2*figurasvestidas3
figurasvestidas3
1 Total
figurasvestidas?2 1 Recuento 25 25
% dentro de figurasvestidas?2 100,0% 100,0%
% dentro de figurasvestidas3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
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% dentro de figurasvestidas2 100,0% 100,0%
% dentro de figurasvestidas3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
figurasvestidas? y figurasvestidas3 son
constantes.
Tabla cruzada adornosenvestido2*adornosenvestido3
adornosenvestido3
0 1 Total
adornosenvestido2 0 Recuento 18 0 18
0,
% denrode 100,0% 0,0%| 100,0%
adornosenvestido2
% dentro de o o o
adornosenvestido3 85,7% 0,0% 72,0%
% del total 72,0% 0,0% 72,0%
1 Recuento 3 4 7
0,
% dentrode 42,9% 57,1%|  100,0%
adornosenvestido2
% dentro de o o o
adornosenvestido3 14,3% 100,0% 28,0%
% del total 12,0% 16,0% 28,0%
Total Recuento 21 4 25
0,
% dentro de 84,0% 16,0%|  100,0%
adornosenvestido2
% dentro de o o o
adornosenvestido3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 84,0% 16,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 700 ,000
V de Cramer , 700 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada muchosdetallesyadornos2*muchosdetallesyadornos3
muchosdetalles
yadornos3 Total




0
muchosdetallesyadornos2 0 Recuento 21 21
% dentro de o o
muchosdetallesyadornos2 100,0% 100,0%
% dentro de 0 0,
muchosdetallesyadornos3 84,0% 84,0%
% del total 84,0% 84,0%
1 Recuento 4 4
% dentro de 0 o
muchosdetallesyadornos2 100,0% 100,0%
% dentro de 0 0
muchosdetallesyadornos3 16,0% 16,0%
% del total 16,0% 16,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de o 0
muchosdetallesyadornos2 100,0% 100,0%
% dentro de 0 0
muchosdetallesyadornos3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
muchosdetallesyadornos3 es una constante.
Tabla cruzada cinturon2*cinturon3
cinturon3
0 1 Total
cinturon2 0 Recuento 8 2 10
% dentro de cinturon2 80,0% 20,0% 100,0%
% dentro de cinturon3 61,5% 16,7% 40,0%
% del total 32,0% 8,0% 40,0%
1 Recuento 5 10 15
% dentro de cinturon2 33,3% 66,7% 100,0%
% dentro de cinturon3 38,5% 83,3% 60,0%
% del total 20,0% 40,0% 60,0%
Total Recuento 13 12 25
% dentro de cinturon2 52,0% 48,0% 100,0%
% dentro de cinturon3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 52,0% 48,0% 100,0%

Medidas simétricas
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Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,458 ,022
V de Cramer ,458 ,022
N de casos validos 25

Tabla cruzada figuramismosexmastrabajada2*figuramismosexmastrabajada3

135

Total

figuramismosexmastrabajada2 0 Recuento 22

% dentro de o

figuramismosexmastrabajada2 100,0%

0,

% dentr_o de _ 88.0%

figuramismosexmastrabajada3

% del total 88,0%

1 Recuento 3

0,

% dentro de . 100,0%

figuramismosexmastrabajada2

% dentro de o

figuramismosexmastrabajada3 12,0%

% del total 12,0%
Total Recuento 25

% dentro de o

figuramismosexmastrabajada2 100,0%

0,

% dentro de 100,0%

figuramismosexmastrabajada3
% del total

100,0%




Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 799 ,000
V de Cramer , 799 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada figuracontrariamastrabajada2*figuracontrariamastrabajada3

figuracontrariam
astrabajada3
0 Total

figuracontrariamastrabajada 0 Recuento 25 25
2 % dentro de

figuracontrariamastrabajada 100,0% 100,0%

2

% dentro de

figuracontrariamastrabajada 100,0% 100,0%

3

% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25

% dentro de

figuracontrariamastrabajada 100,0% 100,0%

2

% dentro de

figuracontrariamastrabajada 100,0% 100,0%

3

% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
figuracontrariamastrabajada? y

figuracontrariamastrabajada3 son constantes.

Tabla cruzada sombrerosbolsoszarcillos2*sombrerosbolsoszarcillos3
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sombrerosbolsoszarcillos3

0 1 Total

sombrerosbolsoszarcillos2 0 Recuento 20 2 22

0,

% dentro de . 90,9% 9.1%|  100,0%

sombrerosbolsoszarcillos2

% dentro de o o o

sombrerosbolsoszarcillos3 100,0% 40,0% 88,0%

% del total 80,0% 8,0% 88,0%

1 Recuento 0 3 3
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0,
% dentro de . 0,0% 100,0%|  100,0%
sombrerosbolsoszarcillos2
0,
% dentro de . 0,0% 60,0% 12,0%
sombrerosholsoszarcillos3
% del total 0,0% 12,0% 12,0%
Total Recuento 20 5 25
% dentro de o o o
sombrerosholsoszarcillos2 80,0% 20,0% 100,0%
0,
% dentro de . 100,0% 100,0%|  100,0%
sombrerosholsoszarcillos3
% del total 80,0% 20,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 739 ,000
V de Cramer , 739 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada corbata2*corbata3
corbata3
0 Total
corbata2 0 Recuento 25 25
% dentro de corbata2 100,0% 100,0%
% dentro de corbata3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de corbata?2 100,0% 100,0%
% dentro de corbata3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi .
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
corbata? y corbata3 son constantes.
Tabla cruzada bolsillos2*bolsillos3
bolsillos3
0 Total
bolsillos2 0 Recuento 14 1 15




% dentro de bolsillos2 93,3% 6,7% 100,0%
% dentro de bolsillos3 82,4% 12,5% 60,0%
% del total 56,0% 4,0% 60,0%
1 Recuento 3 7 10
% dentro de bolsillos2 30,0% 70,0% 100,0%
% dentro de bolsillos3 17,6% 87,5% 40,0%
% del total 12,0% 28,0% 40,0%
Total Recuento 17 8 25
% dentro de bolsillos2 68,0% 32,0% 100,0%
% dentro de bolsillos3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 68,0% 32,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,665 ,001
V de Cramer ,665 ,001
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada botones2*bhotones3
botones3
0 1 Total
botones2 0 Recuento 20 0 20
% dentro de botones?2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de botones3 100,0% 0,0% 80,0%
% del total 80,0% 0,0% 80,0%
1 Recuento 0 5 5
% dentro de botones?2 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de botones3 0,0% 100,0% 20,0%
% del total 0,0% 20,0% 20,0%
Total Recuento 20 5 25
% dentro de botones2 80,0% 20,0% 100,0%
% dentro de botones3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 80,0% 20,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
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Tabla cruzada haytercerapersona2*haytercerapersona3

hayterceraperso
na3
0 Total

haytercerapersona2 0 Recuento 25 25

0,

% dentro de 100,0%|  100,0%

haytercerapersona2

% dentro de 0 o

haytercerapersona3 100,0% 100,0%

% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25

% dentro de o 0

haytercerapersona2 100,0% 100,0%

0,

% dentro de 100,0%|  100,0%

haytercerapersona3

% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
haytercerapersona2 y haytercerapersona3 son
constantes.

Tabla cruzada tercerapersonaesinfante2*tercerapersonaesinfante3

tercerapersonae
sinfante3

0 Total

tercerapersonaesinfante2 0 Recuento 25 25
% dentro de
tercerapersonaesinfante2
% dentro de o o
tercerapersonaesinfante3 100,0% 100,0%

% del total 100,0% 100,0%

100,0% 100,0%

Total Recuento 25 25

% dentro de

tercerapersonaesinfante2
% dentro de o o
tercerapersonaesinfante3 100,0% 100,0%

% del total 100,0% 100,0%

100,0% 100,0%

Medidas simétricas
I I Valor I




Nominal por Nominal
N de casos validos

Phi

25

a. No se han calculado estadisticos porque
tercerapersonaesinfante2 y
tercerapersonaesinfante3 son constantes.

Tabla cruzada tresomasfigurasinfantilesmalhechas2*tresomasfigurasinfantilesmalhechas3
tresomasfigurasi
nfantilesmalhec

has3
0 Total
tresomasfigurasinfantilesmal 0 Recuento 25 25
hechas2 % dentro de
tresomasfigurasinfantilesmal 100,0% 100,0%
hechas2
% dentro de
tresomasfigurasinfantilesmal 100,0% 100,0%
hechas3
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de
tresomasfigurasinfantilesmal 100,0% 100,0%
hechas2
% dentro de
tresomasfigurasinfantilesmal 100,0% 100,0%
hechas3
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
tresomasfigurasinfantilesmalhechas2 y
tresomasfigurasinfantilesmalhechas3 son
constantes.
Tabla cruzada nievelluvianubes2*nievelluvianubes3
nievelluvianubes3
0 1 Total
nievelluvianubes2 0 Recuento 21 0 21
% dentro de 100,0% 0,0%| 100,0%
nievelluvianubes2
0,
nievellivianubes3 9LI6|  00%|  840%
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% del total 84,0% 0,0% 84,0%
Recuento 2 2 4
% dentro de
nievelluvianubes? 50,0% 50,0% 100,0%
0,
% dentro de 8,7%|  100,0% 16,0%
nievelluvianubes3
% del total 8,0% 8,0% 16,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de
nievelluvianubes? 92,0% 8,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%| 100,0%|  100,0%
nievelluvianubes3
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,676 ,001
V de Cramer ,676 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada sombreadodesuelo2*sombreadodesuelo3
sombreadodesu
elo3
0 Total
sombreadodesuelo2 0 Recuento 23 23
% dentro de o o
sombreadodesuelo2 100,0% 100,0%
% dentro de o o
sombreadodesuelo3 92,0% 92,0%
% del total 92,0% 92,0%
1 Recuento 2 2
% dentro de o o
sombreadodesuelo2 100,0% 100,0%
% dentro de o o
sombreadodesuelo3 8,0% 8,0%
% del total 8,0% 8,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de o o
sombreadodesuelo2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
sombreadodesuelo3
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor

Nominal por Nominal
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| N de casos vélidos | 25 |
a. No se han calculado estadisticos porque
sombreadodesuelo3 es una constante.
Tabla cruzada sol2*sol3
sol3
0 1 Total
sol2 0 Recuento 23 0 23
% dentro de sol2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de sol3 100,0% 0,0% 92,0%
% del total 92,0% 0,0% 92,0%
1 Recuento 0 2 2
% dentro de sol2 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de sol3 0,0% 100,0% 8,0%
% del total 0,0% 8,0% 8,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de sol2 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de sol3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada luna2*luna3
luna3
0 Total
luna2 O Recuento 25 25
% dentro de luna2 100,0% 100,0%
% dentro de luna3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de luna2 100,0% 100,0%
% dentro de luna3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
I Valor I
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Nominal por Nominal
N de casos validos

Phi

25

a. No se han calculado estadisticos porque luna2
y luna3 son constantes.

Tabla cruzada otrosaccesorios2*otrosaccesorios3

otrosaccesorios3
0 1 Total
otrosaccesorios2 0 Recuento 20 1 21
% dentro de 95,2% 48%|  100,0%
otrosaccesorios2
% dentr
ott)rg:a::gecsigriOSB 87.0% 50.0% 84.0%
% del total 80,0% 4,0% 84,0%
1 Recuento 3 1 4
% dentro de 75,0% 250%|  100,0%
otrosaccesorios2
% dentr
ott)rgga::gecsjgriOSS 13.0% 50,0% 16,0%
% del total 12,0% 4,0% 16,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de 92,0% 8,0%|  100,0%
otrosaccesorios2
% dentro de
otrosaccesorios3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,273 171
V de Cramer ,273 171
N de casos validos 25
Tabla cruzada enmovimiento2*enmovimiento3
enmovimiento3
0 1 Total
enmovimiento2 0 Recuento 20 2 22
% dentro de enmovimiento2 90,9% 9,1% 100,0%
% dentro de enmovimiento3 95,2% 50,0% 88,0%
% del total 80,0% 8,0% 88,0%
1 Recuento 1 2 3
% dentro de enmovimiento2 33,3% 66,7% 100,0%
% dentro de enmovimiento3 4,8% 50,0% 12,0%
% del total 4,0% 8,0% 12,0%
Total Recuento 21 4 25
% dentro de enmovimiento2 84,0% 16,0% 100,0%
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% dentro de enmovimiento3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 84,0% 16,0% 100,0% |
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,510 ,011
V de Cramer ,510 ,011
N de casos validos 25
Tabla cruzada estaticas2*estaticas3
estaticas3
0 1 Total
estaticas?2 0 Recuento 2 1 3
% dentro de estaticas?2 66,7% 33,3% 100,0%
% dentro de estaticas3 40,0% 5,0% 12,0%
% del total 8,0% 4,0% 12,0%
1 Recuento 3 19 22
% dentro de estaticas2 13,6% 86,4% 100,0%
% dentro de estaticas3 60,0% 95,0% 88,0%
% del total 12,0% 76,0% 88,0%
Total Recuento 5 20 25
% dentro de estaticas2 20,0% 80,0% 100,0%
% dentro de estaticas3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 20,0% 80,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 431 ,031
V de Cramer 431 ,031
N de casos validos 25
Tabla cruzada figurasinclinadas2*figurasinclinadas3
figurasinclinadas3
0 1 Total
figurasinclinadas2 0 Recuento 24 1 25
% dentro de 96,0% 40%|  100,0%

figurasinclinadas2
% dentro de

figurasinclinadas3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

Total Recuento 24 1 25
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% dentro de
figurasinclinadas2
% dentro de
figurasinclinadas3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%

96,0% 4,0% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
figurasinclinadas2 es una constante.

Tabla cruzada unafiguradeperfilyotradefrente2*unafiguradeperfilyotradefrente3

unafiguradeperfilyotradefrente
0 1
unafiguradeperfilyotradefr 0 Recuento 23 0
ente2 % dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 100,0% 0,0%
ente2
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 95,8% 0,0%
ente3
% del total 92,0% 0,0%
1 Recuento 1 1
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 50,0% 50,0%
ente2
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 4,2% 100,0%
ente3
% del total 4,0% 4,0%
Total Recuento 24 1
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 96,0% 4,0%
ente2
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 100,0% 100,0%
ente3
% del total 96,0% 4,0%

Tabla cruzada unafiguradeperfilyotradefrente2*unafiguradeperfilyotradefrente3

Total

unafiguradeperfilyotradefrente2 0 Recuento

23




% dentro de
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0,
unafiguradeperfilyotradefrente2 100,0%
% dentro de ;
unafiguradeperfilyotradefrente3 92,0%
% del total 92.0%
1 Recuento >
% dentro de ;
unafiguradeperfilyotradefrente2 100,0%
% dentro de 8 0%
unafiguradeperfilyotradefrente3 )
% del total 8.0%
Total Recuento 25
% dentro de ,
unafiguradeperfilyotradefrente2 100,0%
% dentro de .
unafiguradeperfilyotradefrente3 100,0%
% del total 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos vélidos 25

Tabla cruzada unafigdeperfilyotradeespalda2*unafigdeperfilyotradeespalda3

unafigdeperfilyot
radeespalda3
0 Total

unafigdeperfilyotradeespalda 0 Recuento 25 25
2 % dentro de

unafigdeperfilyotradeespalda 100,0% 100,0%

2

% dentro de

unafigdeperfilyotradeespalda 100,0% 100,0%

3

% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25

% dentro de

unafigdeperfilyotradeespalda 100,0% 100,0%

% dentro de

unafigdeperfilyotradeespalda 100,0% 100,0%

3

% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas




147

Valor

Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
unafigdeperfilyotradeespalda2 y
unafigdeperfilyotradeespalda3 son constantes.

Tabla cruzada ambasdeperfil2xambasdeperfil 3

ambasdeperfil3
0 Total
ambasdeperfil2 0 Recuento 25 25
% dentro de ambasdeperfil2 100,0% 100,0%
% dentro de ambasdeperfil3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de ambasdeperfil2 100,0% 100,0%
% dentro de ambasdeperfil3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
ambasdeperfil2 y ambasdeperfil3 son constantes.

Tabla cruzada ambasdefrente2*ambasdefrente3

ambasdefrente3
0 1 Total

ambasdefrente2 0 Recuento 1 1 2
% dentro de ambasdefrente2 50,0% 50,0% 100,0%

% dentro de ambasdefrente3 100,0% 4,2% 8,0%

% del total 4,0% 4,0% 8,0%

1 Recuento 0 23 23

% dentro de ambasdefrente2 0,0% 100,0% 100,0%

% dentro de ambasdefrente3 0,0% 95,8% 92,0%

% del total 0,0% 92,0% 92,0%

Total Recuento 1 24 25
% dentro de ambasdefrente2 4,0% 96,0% 100,0%

% dentro de ambasdefrente3 100,0% 100,0% 100,0%

% del total 4,0% 96,0% 100,0%

Medidas simétricas



Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos validos 25

Tabla cruzada dandoselaespalda2*dandoselaespalda3

dandoselaespal
da3
0 Total
dandoselaespalda2 0 Recuento 25 25
% dentro de o 0
dandoselaespalda?2 100,0% 100,0%
% dentro de o 0
dandoselaespalda3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de 0 0
dandoselaespalda2 100,0% 100,0%
% dentro de o 0
dandoselaespalda3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos vélidos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
dandoselaespalda? y dandoselaespalda3 son
constantes.
Tabla cruzada deespaldaalobservador2*deespaldaalobservador3
deespaldaalobs
ervador3
0 Total
deespaldaalobservador2 0 Recuento 25 25
% dentro de o o
deespaldaalobservador2 100,0% 100,0%
% dentro de o o
deespaldaalobservador3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de o o
deespaldaalobservador2 100,0% 100,0%
% dentro de o o
deespaldaalobservador3 100,0% 100,0%
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% del total

100,0% |

100,0% |

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal
N de casos validos

Phi

a

25

a. No se han calculado estadisticos porque

deespaldaalobservador2 y

deespaldaalobservador3 son constantes.
Tabla cruzada separadosodistanciados2*separadosodistanciados3
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separadosodistanciados3
0 1 Total
separadosodistanciados2 0 Recuento 7 1 8
0,
%dentrode 87,5% 12,5%|  100,0%
separadosodistanciados2
% dentro de o o o
separadosodistanciados3 53.8% 8,3% 32,0%
% del total 28,0% 4,0% 32,0%
1 Recuento 6 11 17
0,
%dentrode 35,3% 64,7%|  100,0%
separadosodistanciados2
% dentro de o o o
separadosodistanciados3 46,2% 9L, 7% 68,0%
% del total 24,0% 44,0% 68,0%
Total Recuento 13 12 25
0,
%dentrode 52,0% 48,0%|  100,0%
separadosodistanciados2
% dentro de o o o
separadosodistanciados3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 52,0% 48,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,487 ,015
V de Cramer ,487 ,015
N de casos validos 25
Tabla cruzada muyproximas2*muyproximas3
muyproximas3
0 1 Total
muyproximas2 0 Recuento 15 6 21
% dentro de muyproximas?2 71,4% 28,6% 100,0%
% dentro de muyproximas3 93,8% 66,7% 84,0%
% del total 60,0% 24,0% 84,0%
1 Recuento 1 3 4
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% dentro de muyproximas2 25,0% 75,0% 100,0%
% dentro de muyproximas3 6,3% 33,3% 16,0%
% del total 4,0% 12,0% 16,0%
Total Recuento 16 9 25
% dentro de muyproximas2 64,0% 36,0% 100,0%
% dentro de muyproximas3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 64,0% 36,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,355 ,076
V de Cramer ,355 ,076
N de casos validos 25

Tabla cruzada encontacto2*encontacto3

encontacto3
0 1 Total

encontacto?2 0 Recuento 22 0 22
% dentro de encontacto?2 100,0% 0,0% 100,0%

% dentro de encontacto3 100,0% 0,0% 88,0%

% del total 88,0% 0,0% 88,0%

1 Recuento 0 3 3

% dentro de encontacto?2 0,0% 100,0% 100,0%

% dentro de encontacto3 0,0% 100,0% 12,0%

% del total 0,0% 12,0% 12,0%

Total Recuento 22 3 25
% dentro de encontacto?2 88,0% 12,0% 100,0%

% dentro de encontacto3 100,0% 100,0% 100,0%

% del total 88,0% 12,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada dibujarsololacabeza2*dibujarsololacabeza3

dibujarsololacab
eza3

0 Total
dibujarsololacabeza2 0 Recuento 25 25

% dentro de
dibujarsololacabeza?

100,0% 100,0%




% dentro de o o
dibujarsololacabeza3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de 0 0,
dibujarsololacabeza2 100,0% 100,0%
% dentro de 0 o
dibujarsololacabeza3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi
N de casos validos

25

a. No se han calculado estadisticos porque
dibujarsololacabeza? y dibujarsololacabeza3 son
constantes.

Tabla cruzada unafigsololacabezayotraincompleta2*unafigsololacabezayotraincompleta3
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unafigsololacab
ezayotraincompl
eta3
0 Total

unafigsololacabezayotrainco 0 Recuento 25 25
mpleta2 % dentro de

unafigsololacabezayotrainco 100,0% 100,0%

mpleta2

% dentro de

unafigsololacabezayotrainco 100,0% 100,0%

mpleta3

% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25

% dentro de

unafigsololacabezayotrainco 100,0% 100,0%

mpleta2

% dentro de

unafigsololacabezayotrainco 100,0% 100,0%

mpleta3

% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25




a. No se han calculado estadisticos porque
unafigsololacabezayotraincompleta2 y

unafigsololacabezayotraincompleta3 son

constantes.

Tabla cruzada unacompletayotrano2*unacompletayotrano3

unacompletayotr
ano3
0 Total

unacompletayotrano2 0 Recuento 25 25

0,

% dentro de 100,0%|  100,0%

unacompletayotrano2

0,

% dentro de 100,0%|  100,0%

unacompletayotrano3

% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25

0,

% dentro de 100,0%|  100,0%

unacompletayotrano2

% dentro de o 0

unacompletayotrano3 100,0% 100,0%

% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
unacompletayotrano2 y unacompletayotrano3 son

constantes.

Tabla cruzada

brazosdeunafigurasonmasgrandesylargos2*brazosdeunafigurasonmasgrandesylargos3
brazosdeunafigurasonmasgran
desylargos3
0 1
brazosdeunafigurasonma 0 Recuento 19 3
sgrandesylargos2 % dentro de
brazosdeunafigurasonma 86,4% 13,6%
sgrandesylargos2
% dentro de
brazosdeunafigurasonma 100,0% 50,0%
sgrandesylargos3
% del total 76,0% 12,0%
1 Recuento 0 3
% dentro de
brazosdeunafigurasonma 0,0% 100,0%
sgrandesylargos?
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% dentro de

brazosdeunafigurasonma 0,0% 50,0%

sgrandesylargos3

% del total 0,0% 12,0%
Total Recuento 19 6

% dentro de

brazosdeunafigurasonma 76,0% 24,0%

sgrandesylargos2

% dentro de

brazosdeunafigurasonma 100,0% 100,0%

sgrandesylargos3

% del total 76,0% 24,0%
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Tabla cruzada brazosdeunafigurasonmasgrandesylargos2*brazosdeunafigurasonmasgrandesylargos3

Total
brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 0 Recuento 22
s2 % dentro de
brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 100,0%
s2
% dentro de
brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 88,0%
s3
% del total 88,0%
1 Recuento 3
% dentro de
brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 100,0%
s2
% dentro de
brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 12,0%
s3
% del total 12,0%
Total Recuento 25
% dentro de
brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 100,0%
s2
% dentro de
brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 100,0%
s3
% del total 100,0%

Medidas simétricas

Significacion

Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,657 ,001
V de Cramer ,657 ,001

N de casos validos

25




Tabla cruzada partesdefigurasrotas2*partesdefigurasrotas3

partesdefigurasr
otas3
0 Total
partesdefigurasrotas2 0 Recuento 24 24
0,
% dentro de 100,0% |  100,0%
partesdefigurasrotas2
0,
% dentro _de 96.0% 96,0%
partesdefigurasrotas3
% del total 96,0% 96,0%
1 Recuento 1 1
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
partesdefigurasrotas2
0,
% dentro _de 4.0% 4.0%
partesdefigurasrotas3
% del total 4,0% 4,0%
Total Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
partesdefigurasrotas2
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
partesdefigurasrotas3
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
partesdefigurasrotas3 es una constante.
Tabla cruzada omisiondelcuerpo2*omisiondelcuerpo3
omisiondelcuerp
03
0 Total
omisiondelcuerpo2 0 Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
omisiondelcuerpo2
% dentro de o o
omisiondelcuerpo3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
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Total

Recuento

% dentro de
omisiondelcuerpo2
% dentro de
omisiondelcuerpo3
% del total

25
100,0%

100,0%
100,0%

25
100,0%

100,0%
100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi
N de casos validos

25

a. No se han calculado estadisticos porque
omisiondelcuerpo2 y omisiondelcuerpo3 son
constantes.

Tabla cruzada omisionderasgosdelrostro2*omisionderasgosdelrostro3

omisionderasgo
sdelrostro3

0

Total

omisionderasgosdelrostro2

Recuento
% dentro de

omisionderasgosdelrostro2

% dentro de

omisionderasgosdelrostro3

% del total

25
100,0%

100,0%
100,0%

25
100,0%

100,0%
100,0%

Total

Recuento
% dentro de

omisionderasgosdelrostro2

% dentro de

omisionderasgosdelrostro3

% del total

25
100,0%

100,0%
100,0%

25
100,0%

100,0%
100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi
N de casos validos

25

a. No se han calculado estadisticos porque

omisionderasgosdelrostro2 y

omisionderasgosdelrostro3 son constantes.

Tabla cruzada caratapada2*caratapada3

caratapada3

0 Total

caratapada?

0

Recuento

25

25
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% dentro de caratapada2 100,0% 100,0%
% dentro de caratapada3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de caratapada2 100,0% 100,0%
% dentro de caratapada3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
caratapada?2 y caratapada3 son constantes.
Tabla cruzada omisiondeojos2*omisiondeojos3
omisiondeojos3
0 Total
omisiondeojos2 0 Recuento 25 25
% dentro de omisiondeojos2 100,0% 100,0%
% dentro de omisiondeojos3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de omisiondeojos2 100,0% 100,0%
% dentro de omisiondeojos3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
omisiondeojos2 y omisiondeojos3 son constantes.
Tabla cruzada omisiondeboca2*omisiondeboca3
omisiondeboca3
0 Total
omisiondeboca?2 0 Recuento 25 25
% dentro de omisiondeboca?2 100,0% 100,0%
% dentro de omisiondeboca3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de omisiondeboca?2 100,0% 100,0%
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% dentro de omisiondeboca3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0% |
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
Tabla cruzada omisiondenariz2*omisiondenariz3
omisiondenariz3
0 1 Total
omisiondenariz2 0 Recuento 24 0 24
% dentro de omisiondenariz2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de omisiondenariz3 100,0% 0,0% 96,0%
% del total 96,0% 0,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de omisiondenariz2 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de omisiondenariz3 0,0% 100,0% 4,0%
% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de omisiondenariz2 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de omisiondenariz3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada sinmanos2*sinmanos3
sinmanos3
0 1 Total
sinmanos2 0 Recuento 16 2 18
% dentro de sinmanos2 88,9% 11,1% 100,0%
% dentro de sinmanos3 84,2% 33,3% 72,0%
% del total 64,0% 8,0% 72,0%
1 Recuento 3 4 7
% dentro de sinmanos2 42,9% 57,1% 100,0%
% dentro de sinmanos3 15,8% 66,7% 28,0%
% del total 12,0% 16,0% 28,0%




Total Recuento 19 6 25
% dentro de sinmanos2 76,0% 24,0% 100,0%
% dentro de sinmanos3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 76,0% 24,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 484 ,016
V de Cramer ,484 ,016
N de casos validos 25
Tabla cruzada unoconmanosyotrono2*unoconmanosyotrono3
unoconmanosyo
trono3
0 Total
unoconmanosyotrono2 0 Recuento 24 24
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
unoconmanosyotrono2
% dentro de o 0
unoconmanosyotrono3 96,0% 96,0%
% del total 96,0% 96,0%
1 Recuento 1 1
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
unoconmanosyotrono2
% dentro de o o
unoconmanosyotrono3 4,0% 4,0%
% del total 4,0% 4,0%
Total Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
unoconmanosyotrono2
% dentro de o o
unoconmanosyotrono3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
unoconmanosyotrono3 es una constante.
Tabla cruzada omisiondebrazos2*omisiondebrazos3
omisiondebrazo
s3 Total
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0
omisiondebrazos?2 0 Recuento 25 25
% dentro de o o
omisiondebrazos2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
omisiondebrazos3
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de 0 o
omisiondebrazos? 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
omisiondebrazos3
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
omisiondebrazos2 y omisiondebrazos3 son
constantes.

Tabla cruzada omisiondepiernasypies2*omisiondepiernasypies3
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omisiondepiernasypies3

0 1 Total

omisiondepiernasypies2 0 Recuento 23 1 24

% dentro de o o o

omisiondepiernasypies2 95,8% 4,2% 100,0%

0,

% dentro de . 100,0% 50,0% 96,0%

omisiondepiernasypies3

% del total 92,0% 4,0% 96,0%

1 Recuento 0 1 1

0,

% dentro de . 0,0% 100,0%|  100,0%

omisiondepiernasypies2

% dentro de o o o

omisiondepiernasypies3 0.0% 50,0% 4.0%

% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 23 2 25

% dentro de o o o

omisiondepiernasypies2 92,0% 8.0% 100,0%

0,

% dentro de . 100,0% 100,0%|  100,0%

omisiondepiernasypies3

% del total 92,0% 8,0% 100,0%

Medidas simétricas




Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos validos 25

Tabla cruzada omisiondeorejas2*omisiondeorejas3

omisiondeorejas3
0 1 Total
omisiondeorejas?2 0 Recuento 8 2 10
0,
% dentro de 80,0% 20,0%|  100,0%
omisiondeorejas2
% dentro de o o o
omisiondeorejas3 72,1% 14,3% 40,0%
% del total 32,0% 8,0% 40,0%
1 Recuento 3 12 15
0,
% dentro de 20,0% 80,0%|  100,0%
omisiondeorejas2
% dentro de o o o
omisiondeorejas3 27,3% 85,7% 60.0%
% del total 12,0% 48,0% 60,0%
Total Recuento 11 14 25
0,
% dentro de 44,0% 56,0%|  100,0%
omisiondeorejas2
% dentro de o o o
omisiondeorejas3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 44,0% 56,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,592 ,003
V de Cramer ,592 ,003
N de casos validos 25
Tabla cruzada omisiondecuello2*omisiondecuello3
omisiondecuello
3
0 Total
omisiondecuello2 0 Recuento 24 24
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
omisiondecuello2
% dentro de o o
omisiondecuello3 96,0% 96,0%
% del total 96,0% 96,0%
1 Recuento 1 1
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0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
omisiondecuello2
% dentro de 4,0% 4,0%
omisiondecuello3
% del total 4,0% 4,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de 0 o
omisiondecuello2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
omisiondecuello3
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
Tabla cruzada omisiondelcuerpootrafig2*omisiondelcuerpootrafig3
omisiondelcuerp
ootrafig3
0 Total
omisiondelcuerpootrafig2 0 Recuento 25 25
0,
% dentro de . 100,0%|  100,0%
omisiondelcuerpootrafig2
% dentro de o o
omisiondelcuerpootrafig3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
0,
% dentro de . 100,0%|  100,0%
omisiondelcuerpootrafig2
% dentro de o o
omisiondelcuerpootrafig3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
omisiondelcuerpootrafig2 y
omisiondelcuerpootrafig3 son constantes.

Tabla cruzada omisionrasgosdelrostrootrafig2*omisionrasgosdelrostrootrafig3

omisionrasgosd

elrostrootrafig3

Total
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0
omisionrasgosdelrostrootrafi 0 Recuento 25 25
g2 % dentro de
omisionrasgosdelrostrootrafi 100,0% 100,0%
g2
% dentro de
omisionrasgosdelrostrootrafi 100,0% 100,0%
03
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de
omisionrasgosdelrostrootrafi 100,0% 100,0%
g2
% dentro de
omisionrasgosdelrostrootrafi 100,0% 100,0%
03
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
omisionrasgosdelrostrootrafig2 y
omisionrasgosdelrostrootrafig3 son constantes.
Tabla cruzada caratapadaotrafig2*caratapadaotrafig3
caratapadaotrafi
g3
0 Total
caratapadaotrafig2 0 Recuento 25 25
% dentro de o o
caratapadaotrafig2 100,0% 100,0%
0,
% dentrode 100,0%|  100,0%
caratapadaotrafig3
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
0,
% dentrode 100,0%|  100,0%
caratapadaotrafig2
0,
%o dentrode 100,0%|  100,0%
caratapadaotrafig3
% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas



Valor

Nominal por Nominal
N de casos validos

Phi

25

a. No se han calculado estadisticos porque
caratapadaotrafig2? y caratapadaotrafig3 son

constantes.

Tabla cruzada omisiondeojosotrafig2*omisiondeojosotrafig3

omisiondeojosot
rafig3
0 Total
omisiondeojosotrafig2 0 Recuento 25 25
0,
% dentro de . 100,0%|  100,0%
omisiondeojosotrafig2
% dentro de o 0
omisiondeojosotrafig3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
0,
% dentro de . 100,0%|  100,0%
omisiondeojosotrafig2
% dentro de o 0
omisiondeojosotrafig3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
omisiondeojosotrafig2 y omisiondeojosotrafig3 son
constantes.
Tabla cruzada omisiondebocaotrafig2*omisiondebocaotrafig3
omisiondebocao
trafig3
0 Total
omisiondebocaotrafig2 0 Recuento 25 25
0,
% dentro de . 100,0%|  100,0%
omisiondebocaotrafig2
% dentro de o o
omisiondebocaotrafig3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de o o
omisiondebocaotrafig2 100,0% 100,0%
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% dentro de

0, 0,
omisiondebocaotrafig3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
omisiondebocaotrafig?2 y omisiondebocaotrafig3
son constantes.
Tabla cruzada omisionnarizotrafig2*omisionnarizotrafig3
omisionnarizotrafig3
0 1 Total
omisionnarizotrafig2 0 Recuento 24 1 25
% dentro de o o o
omisionnarizotrafig2 96,0% 4,0% 100,0%
0,
%denrode 100,0%|  100,0%|  100,0%
omisionnarizotrafig3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de o o o
omisionnarizotrafig2 96,0% 4,0% 100,0%
0,
%denrode 100,0%| 100,0%|  100,0%
omisionnarizotrafig3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
omisionnarizotrafig2 es una constante.
Tabla cruzada sinmanosotrafig2*sinmanosotrafig3
sinmanosotrafig3
0 1 Total
sinmanosotrafig2 0 Recuento 18 1 19
0,
% dentrode 94,7% 53%|  100,0%
sinmanosotrafig2
% dentro de o o o
sinmanosotrafig3 85.7% 25,0% 76,0%
% del total 72,0% 4,0% 76,0%
1 Recuento 3 3 6
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0,
% dentro de 50,0% 50,0% |  100,0%
sinmanosotrafig2
0,
% dentro de 14,3% 75,0% 24,0%
sinmanosotrafig3
% del total 12,0% 12,0% 24,0%

Total Recuento 21 4 25
% dentro de 0 0 0
sinmanosotrafig2 84,0% 16,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%| 100,0%|  100,0%
sinmanosotrafig3
% del total 84,0% 16,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,521 ,009
V de Cramer 521 ,009
N de casos validos 25

Tabla cruzada unoconmanoyotronootrafig2*unoconmanoyotronootrafig3

unoconmanoyotronootrafig3
0 1 Total

unoconmanoyotronootrafig2 0 Recuento 24 0 24

0,

% dentro de . 100,0% 0,0%|  100,0%

unoconmanoyotronootrafig2

% dentro de o o o

unoconmanoyotronootrafig3 100,0% 0.0% 96,0%

% del total 96,0% 0,0% 96,0%

1 Recuento 0 1 1

0,

% dentro de . 0,0% 100,0%|  100,0%

unoconmanoyotronootrafig2

% dentro de o o o

unoconmanoyotronootrafig3 0.0% 100,0% 4.0%

% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25

0,

o dentro de . 96,0% 4,0%|  100,0%

unoconmanoyotronootrafig2

% dentro de o o o

unoconmanoyotronootrafig3 100,0% 100,0% 100,0%

% del total 96,0% 4,0% 100,0%




Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada omisiondebrazosotrafig2*omisiondebrazosotrafig3

omisiondebrazo
sotrafig3
0 Total
omisiondebrazosotrafig2 0 Recuento 25 25
% dentro de o 0
omisiondebrazosotrafig2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de . 100,0%|  100,0%
omisiondebrazosotrafig3
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de o 0
omisiondebrazosotrafig2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de . 100,0%|  100,0%
omisiondebrazosotrafig3
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor

Nominal por Nominal Phi 2

N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque

omisiondebrazosotrafig2 y

omisiondebrazosotrafig3 son constantes.

Tabla cruzada omisionpiernasypiesotrafig2*omisionpiernasypiesotrafig3
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omisionpiernasypiesotrafig3

0 1 Total

omisionpiernasypiesotrafig2 0 Recuento 22 0 22

% dentro de o o o

omisionpiernasypiesotrafig2 100,0% 0,0% 100,0%

0,

% denrode . 95,7% 0,0% 88,0%

omisionpiernasypiesotrafig3

% del total 88,0% 0,0% 88,0%

1 Recuento 1 2 3
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0,
% dentrode . 33,3% 66,7% |  100,0%
omisionpiernasypiesotrafig2
0,
% dentrode . 4,3% 100,0% 12,0%
omisionpiernasypiesotrafig3
% del total 4,0% 8,0% 12,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de 0 0 0
omisionpiernasypiesotrafig2 92,0% 8,0% 100,0%
0,
%dentrode . 100,0% 100,0% |  100,0%
omisionpiernasypiesotrafig3
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 799 ,000
V de Cramer , 799 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada omisiondeorejasotrafig2*omisiondeorejasotrafig3
omisiondeorejasotrafig3
0 1 Total
omisiondeorejasotrafig2 0 Recuento 11 2 13
% dentro de o o o
omisiondeorejasotrafig2 84,6% 15,4% 100,0%
0,
% dentro de . 100,0% 14,3% 52,0%
omisiondeorejasotrafig3
% del total 44,0% 8,0% 52,0%
1 Recuento 0 12 12
% dentro de o o o
omisiondeorejasotrafig2 0.0% 100,0% 100,0%
0,
% dentro de . 0,0% 857%|  48,0%
omisiondeorejasotrafig3
% del total 0,0% 48,0% 48,0%
Total Recuento 11 14 25
% dentro de o o o
omisiondeorejasotrafig2 44,0% 56,0% 100,0%
0,
% dentro de . 100,0% 100,0%|  100,0%
omisiondeorejasotrafig3
% del total 44,0% 56,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,852 ,000
V de Cramer ,852 ,000
N de casos validos 25




Tabla cruzada omisiondecuellootrafit2*omisiondecuellootrafit3

168

omisiondecuellootrafit3
0 1 Total
omisiondecuellootrafit2 0 Recuento 24 0 24
0,
o/om?;gtrzgt;jciellootraﬁa 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de . 100,0% 0,0% 96,0%
omisiondecuellootrafit3
% del total 96,0% 0,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
0,
cfom?;gtrzggciellootraﬁﬁ 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de . 0,0% 100,0% 4,0%
omisiondecuellootrafit3
% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentr
O?ncii;otngedciellootraﬁtZ 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de . 100,0% 100,0%|  100,0%
omisiondecuellootrafit3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada payasos2*payasos3
payasos3
0 Total
payasos2 0 Recuento 22 22
% dentro de payasos2 100,0% 100,0%
% dentro de payasos3 88,0% 88,0%
% del total 88,0% 88,0%
1 Recuento 3 3
% dentro de payasos2 100,0% 100,0%
% dentro de payasos3 12,0% 12,0%
% del total 12,0% 12,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de payasos2 100,0% 100,0%
% dentro de payasos3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%




Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi
N de casos validos

25

a. No se han calculado estadisticos porque
payasos3 es una constante.

Tabla cruzada figdisfrazadas2*figdisfrazadas3

figdisfrazadas3
0 Total
figdisfrazadas2 0 Recuento 25 25
% dentro de figdisfrazadas2 100,0% 100,0%
% dentro de figdisfrazadas3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de figdisfrazadas2 100,0% 100,0%
% dentro de figdisfrazadas3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
figdisfrazadas? y figdisfrazadas3 son constantes.
Tabla cruzada figvacias2*figvacias3
figvacias3
0 Total
figvacias2 0 Recuento 25 25
% dentro de figvacias?2 100,0% 100,0%
% dentro de figvacias3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de figvacias?2 100,0% 100,0%
% dentro de figvacias3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2

N de casos validos

25
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a. No se han calculado estadisticos porque

figvacias2 y figvacias3 son constantes.

Tabla cruzada sombreadocara2*sombreadocara3

sombreadocara
3
0 Total
sombreadocara2 0 Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0% |  100,0%
sombreadocara2
% dentro de o 0
sombreadocara3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0% |  100,0%
sombreadocara2
% dentro de o 0
sombreadocara3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
sombreadocara2 y sombreadocara3 son
constantes.
Tabla cruzada sombreadocuerpo2*sombreadocuerpo3
sombreadocuer
po3
0 Total
sombreadocuerpo?2 0 Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
sombreadocuerpo2
% dentro de o o
sombreadocuerpo3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
sombreadocuerpo2
% dentro de o o
sombreadocuerpo3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
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Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi
N de casos validos

25

a. No se han calculado estadisticos porque
sombreadocuerpo? y sombreadocuerpo3 son
constantes.

Tabla cruzada sombreadopiernas2*sombreadopiernas3
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sombreadopiernas3
0 1 Total
sombreadopiernas2 0 Recuento 24 1 25
% dentro de o o o
sombreadopiernas2 96,0% 4,0% 100,0%
0,
% dentro de. 100,0%|  100,0%|  100,0%
sombreadopiernas3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de o o o
sombreadopiernas2 96,0% 4,0% 100,0%
0,
% dentro de. 100,0%| 100,0%|  100,0%
sombreadopiernas3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
sombreadopiernas2 es una constante.
Tabla cruzada sombreadomanos2*sombreadomanos3
sombreadomanos3
0 1 Total
sombreadomanos?2 0 Recuento 24 1 25
0,
% dentro de 96,0% 40%|  100,0%
sombreadomanos?2
% dentro de o o o
sombreadomanos3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Total Recuento 24 1 25
0,
% dentro de 96,0% 40%|  100,0%
sombreadomanos?2




% dentro de
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100,0% 100,0% 100,0%
sombreadomanos3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
sombreadomanos2 es una constante.
Tabla cruzada sombreadocuello2*sombreadocuello3
sombreadocuello3
0 1 Total
sombreadocuello2 0 Recuento 23 2 25
% dentro de o o o
sombreadocuello2 92,0% 8,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%| 100,0%|  100,0%
sombreadocuello3
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Total Recuento 23 2 25
0,
% dentro de 92,0% 8,0%| 100,0%
sombreadocuello2
0,
% dentro de 100,0%| 100,0%|  100,0%
sombreadocuello3
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
sombreadocuello2 es una constante.
Tabla cruzada sombreadopecho2*sombreadopecho3
sombreadopecho3
0 1 Total
sombreadopecho? 0 Recuento 24 1 25
% dentro de o o o
sombreadopecho? 96,0% 4,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%| 100,0%| 100,0%
sombreadopecho3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Total Recuento 24 1 25
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% dentro de

0, 0, 0,
sombreadopecho?2 96.0% 4.0% 100.0%
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%|  100,0%
sombreadopecho3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
sombreadopecho?2 es una constante.

Tabla cruzada transparencias2*transparencias3

transparencias3
0 1 Total
transparencias2 0 Recuento 21 0 21
% dentro de transparencias2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de transparencias3 91,3% 0,0% 84,0%
% del total 84,0% 0,0% 84,0%
1 Recuento 2 2 4
% dentro de transparencias2 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de transparencias3 8,7% 100,0% 16,0%
% del total 8,0% 8,0% 16,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de transparencias2 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de transparencias3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,676 ,001
V de Cramer ,676 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada nombres2*nombres3
nombres3
0 1 Total
nombres2 0 Recuento 15 0 15
% dentro de nombres2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de nombres3 93,8% 0,0% 60,0%
% del total 60,0% 0,0% 60,0%
1 Recuento 1 9 10




% dentro de nombres2 10,0% 90,0% 100,0%
% dentro de nombres3 6,3% 100,0% 40,0%
% del total 4,0% 36,0% 40,0%
Total Recuento 16 9 25
% dentro de nombres2 64,0% 36,0% 100,0%
% dentro de nombres3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 64,0% 36,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,919 ,000
V de Cramer ,919 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada infantil2*infantil3
infantil3
0 1 Total
infantil2 0 Recuento 16 0 16
% dentro de infantil2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de infantil3 66,7% 0,0% 64,0%
% del total 64,0% 0,0% 64,0%
1 Recuento 8 1 9
% dentro de infantil2 88,9% 11,1% 100,0%
% dentro de infantil3 33,3% 100,0% 36,0%
% del total 32,0% 4,0% 36,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de infantil2 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de infantil3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 272 174
V de Cramer 272 174
N de casos validos 25
Tabla cruzada infantiladulta2*infantiladulta3
infantiladulta3
0 1 Total
infantiladulta2 0 Recuento 23 0 23
% dentro de infantiladulta2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de infantiladulta3 95,8% 0,0% 92,0%
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% del total 92,0% 0,0% 92,0%
1 Recuento 1 1 2
% dentro de infantiladulta2 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de infantiladulta3 4,2% 100,0% 8,0%
% del total 4,0% 4,0% 8,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de infantiladulta2 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de infantiladulta3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada adolescente2*adolescente3
adolescente3
0 1 Total
adolescente2 0 Recuento 21 4 25
% dentro de adolescente2 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de adolescente3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 84,0% 16,0% 100,0%
Total Recuento 21 4 25
% dentro de adolescente2 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de adolescente3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 84,0% 16,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
adolescente2 es una constante.
Tabla cruzada adultojoven2*adultojoven3
adultojoven3
0 1 Total
adultojoven2 0 Recuento 5 6 11
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% dentro de adultojoven2 45,5% 54,5% 100,0%
% dentro de adultojoven3 62,5% 35,3% 44,0%
% del total 20,0% 24,0% 44,0%
1 Recuento 3 11 14
% dentro de adultojoven2 21,4% 78,6% 100,0%
% dentro de adultojoven3 37,5% 64,7% 56,0%
% del total 12,0% 44,0% 56,0%
Total Recuento 8 17 25
% dentro de adultojoven2 32,0% 68,0% 100,0%
% dentro de adultojoven3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 32,0% 68,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,256 , 201
V de Cramer ,256 ,201
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada adultomayorabuelo2*adultomayorabuelo3
adultomayorabu
elo3
0 Total
adultomayorabuelo2 0 Recuento 25 25
% dentro de 100,0%|  100,0%
adultomayorabuelo2
0,
eﬁiglttagrtrrlg:;abuelo?a 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de 100,0%|  100,0%
adultomayorabuelo2
0,
ef()jglttecr)]rt’;gyciabuelw 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

Tabla cruzada parejadelmismosexo2*parejadelmismosexo3

parejadelmismo

sexo3

Total
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0
parejadelmismosexo2 0 Recuento 25 25
% dentro de o o
parejadelmismosexo2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
parejadelmismosexo3
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de 0 o
parejadelmismosexo2 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
parejadelmismosexo3
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
parejadelmismosexo2 y parejadelmismosexo3 son
constantes.
Tabla cruzada otrascombinaciones2*otrascombinaciones3
otrascombinacio
nes3
0 Total
otrascombinaciones2 0 Recuento 25 25
% dentro de o o
otrascombinaciones2 100,0% 100,0%
0,
% dentrode 100,0%|  100,0%
otrascombinaciones3
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
0,
% dentrode 100,0%|  100,0%
otrascombinaciones2
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
otrascombinaciones3
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

Tabla cruzada debajodeldibujo2*debajodeldibujo3
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debajodeldibujo3
0 1 Total
debajodeldibujo2 0 Recuento 12 0 12
% dentro de o o o
debajodeldibujo2 100,0% 0.0%]  100,0%
% dentro de 0 0 0
debajodeldibujo3 85,7% 0.0%|  48,0%
% del total 48,0% 0,0% 48,0%
1 Recuento 2 11 13
% dentro de 0 o o
debajodeldibujo2 15,4%|  84,6%(  100,0%
% dentro de o o o
debajodeldibujo3 14,3%)  100,0%|  52,0%
% del total 8,0% 44,0% 52,0%
Total Recuento 14 11 25
% dentro de o o o
debajodeldibujo2 56,0%)  44,0%(  100,0%
% dentro de o o o
debajodeldibujo3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 56,0% 44,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,852 ,000
V de Cramer ,852 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada arribadeldibujo2*arribadeldibujo3
arribadeldibujo3
0 1 Total
arribadeldibujo2 0 Recuento 21 0 21
% dentro de arribadeldibujo2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de arribadeldibujo3 100,0% 0,0% 84,0%
% del total 84,0% 0,0% 84,0%
1 Recuento 0 4 4
% dentro de arribadeldibujo2 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de arribadeldibujo3 0,0% 100,0% 16,0%
% del total 0,0% 16,0% 16,0%
Total Recuento 21 4 25
% dentro de arribadeldibujo2 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de arribadeldibujo3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 84,0% 16,0% 100,0%
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada lateraldelfibujo2*lateraldelfibujo3

lateraldelfibujo3
0 1 Total

lateraldelfibujo2 0 Recuento 22 0 22
% dentro de lateraldelfibujo2 100,0% 0,0% 100,0%

% dentro de lateraldelfibujo3 100,0% 0,0% 88,0%

% del total 88,0% 0,0% 88,0%

1 Recuento 0 3 3

% dentro de lateraldelfibujo2 0,0% 100,0% 100,0%

% dentro de lateraldelfibujo3 0,0% 100,0% 12,0%

% del total 0,0% 12,0% 12,0%

Total Recuento 22 3 25
% dentro de lateraldelfibujo2 88,0% 12,0% 100,0%

% dentro de lateraldelfibujo3 100,0% 100,0% 100,0%

% del total 88,0% 12,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada reversodeldibujo2*reversodeldibujo3

reversodeldibujo3
0 1 Total

reversodeldibujo2 0 Recuento 16 0 16

0,

% dentro de 100,0% 0,0%| 100,0%

reversodeldibujo2

% dentro de o o o

reversodeldibujo3 94,1% 0.0% 64,0%

% del total 64,0% 0,0% 64,0%

1 Recuento 1 8 9

0,

% dentrode 11,1%|  889%| 100,0%

reversodeldibujo2

0,

% dentro de 59%| 1000%|  36,0%

reversodeldibujo3
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% del total 4,0% 32,0% 36,0%

Total Recuento 17 8 25
% dentro de
reversodeldibujo2
% dentro de
reversodeldibujo3
% del total 68,0% 32,0% 100,0%

68,0% 32,0% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,915 ,000
V de Cramer ,915 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada otrahojadeldibujo2*otrahojadeldibujo3
otrahojadeldibuj
03

0 Total

otrahojadeldibujo2 0 Recuento 25 25
% dentro de 0 0
otrahojadeldibujo2 100,0% 100,0%
% dentro de o o
otrahojadeldibujo3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%

Total Recuento 25 25
% dentro de o o
otrahojadeldibujo2 100,0% 100,0%
% dentro de o o
otrahojadeldibujo3 100,0% 100,0%

% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
otrahojadeldibujo2 y otrahojadeldibujo3 son
constantes.

Tabla cruzada integrada2*integrada3

integrada3
0 1 Total
integrada? 0 Recuento 1 8 9
% dentro de integrada? 11,1% 88,9% 100,0%




% dentro de integrada3 50,0% 34,8% 36,0%
% del total 4,0% 32,0% 36,0%
1 Recuento 1 15 16
% dentro de integrada2 6,3% 93,8% 100,0%
% dentro de integrada3 50,0% 65,2% 64,0%
% del total 4,0% 60,0% 64,0%
Total Recuento 2 23 25
% dentro de integrada2 8,0% 92,0% 100,0%
% dentro de integrada3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 8,0% 92,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,086 ,667
V de Cramer ,086 ,667
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada dividida2*dividida3
dividida3
0 Total
dividida2 0 Recuento 21 21
% dentro de dividida2 100,0% 100,0%
% dentro de dividida3 84,0% 84,0%
% del total 84,0% 84,0%
1 Recuento 4 4
% dentro de dividida2 100,0% 100,0%
% dentro de dividida3 16,0% 16,0%
% del total 16,0% 16,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de dividida2 100,0% 100,0%
% dentro de dividida3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
dividida3 es una constante.

Tabla cruzada disociada2*disociada3

| disociada3 |

Total
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0
disociada2 0 Recuento 25 25
% dentro de disociada2 100,0% 100,0%
% dentro de disociada3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de disociada2 100,0% 100,0%
% dentro de disociada3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
disociada? y disociada3 son constantes.
Tabla cruzada unahistoriaparacadauno2*unahistoriaparacadauno3
unahistoriaparacadauno3
0 1 Total
unahistoriaparacadauno?2 0 Recuento 21 0 21
% dentro de o o o
unahistoriaparacadauno2 100,0% 0,0% 100,0%
0,
% dentro de 87,5% 0,0% 84,0%
unahistoriaparacadauno3
% del total 84,0% 0,0% 84,0%
1 Recuento 3 1 4
% dentro de o o o
unahistoriaparacadauno?2 75,0% 25,0% 100,0%
0,
% dentro de 12,5% 100,0% 16,0%
unahistoriaparacadauno3
% del total 12,0% 4,0% 16,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de o o o
unahistoriaparacadauno?2 96,0% 4,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0% 100,0%|  100,0%
unahistoriaparacadauno3
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,468 ,019
V de Cramer ,468 ,019
N de casos validos 25




Tabla cruzada inespecificos2*inespecificos3

inespecificos3
0 1 Total
inespecificos2 0 Recuento 22 0 22
% dentro de inespecificos2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de inespecificos3 95,7% 0,0% 88,0%
% del total 88,0% 0,0% 88,0%
1 Recuento 1 2 3
% dentro de inespecificos2 33,3% 66,7% 100,0%
% dentro de inespecificos3 4,3% 100,0% 12,0%
% del total 4,0% 8,0% 12,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de inespecificos2 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de inespecificos3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 799 ,000
V de Cramer , 799 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada deamistad3*deamistad4
deamistad4
0 1 Total
deamistad3 0 Recuento 18 2 20
% dentro de deamistad3 90,0% 10,0% 100,0%
% dentro de deamistad4 85,7% 50,0% 80,0%
% del total 72,0% 8,0% 80,0%
1 Recuento 3 2 5
% dentro de deamistad3 60,0% 40,0% 100,0%
% dentro de deamistad4 14,3% 50,0% 20,0%
% del total 12,0% 8,0% 20,0%
Total Recuento 21 4 25
% dentro de deamistad3 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de deamistad4 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 84,0% 16,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,327 ,102
V de Cramer 327 ,102
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I N de casos validos

25

Tabla cruzada depareja2*depareja3

depareja3
0 1 Total

depareja2 0 Recuento 11 4 15
% dentro de depareja2 73,3% 26,7% 100,0%

% dentro de depareja3 100,0% 28,6% 60,0%

% del total 44,0% 16,0% 60,0%

1 Recuento 0 10 10

% dentro de depareja2 0,0% 100,0% 100,0%

% dentro de depareja3 0,0% 71,4% 40,0%

% del total 0,0% 40,0% 40,0%

Total Recuento 11 14 25
% dentro de depareja2 44,0% 56,0% 100,0%

% dentro de depareja3 100,0% 100,0% 100,0%

% del total 44,0% 56,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 724 ,000
V de Cramer 724 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada paternomaternofiliales2*paternomaternofiliales3
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paternomaternofiliales3

0 1 Total

paternomaternofiliales2 0 Recuento 24 0 24

% dentro de o o o

paternomaternofiliales2 100,0% 0.0% 100,0%

0,

% denrode 100,0% 0,0% 96,0%

paternomaternofiliales3

% del total 96,0% 0,0% 96,0%

1 Recuento 0 1 1

% dentro de o o o

paternomaternofiliales2 0.0% 100,0% 100,0%

0,

% denrode 0,0% 100,0% 4,0%

paternomaternofiliales3

% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25

% dentro de o o o

paternomaternofiliales2 96,0% 4,0% 100,0%

0,

%dentrode 100,0% 100,0%|  100,0%

paternomaternofiliales3

% del total 96,0% 4,0% 100,0%




Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada fraternos2*fraternos3
fraternos3
0 1 Total
fraternos2 Recuento 24 1 25
% dentro de fraternos2 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de fraternos3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 96,0% 4,0% 100,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de fraternos2 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de fraternos3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 96,0% 4,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal
N de casos vélidos

Phi

25

Tabla cruzada otrosroles2*otrosroles3

a. No se han calculado estadisticos porque
fraternos2 es una constante.

otrosroles3
0 1 Total
otrosroles2 Recuento 24 0 24
% dentro de otrosroles2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de otrosroles3 100,0% 0,0% 96,0%
% del total 96,0% 0,0% 96,0%
Recuento 0 1 1
% dentro de otrosroles2 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de otrosroles3 0,0% 100,0% 4,0%
% del total 0,0% 4,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de otrosroles2 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de otrosroles3 100,0% 100,0% 100,0%
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| % del total | 96,0% | 4,0%]|  100,0% |
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada inexistentes2*inexistentes3
inexistentes3
0 1 Total
inexistentes2 0 Recuento 21 0 21
% dentro de inexistentes2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de inexistentes3 91,3% 0,0% 84,0%
% del total 84,0% 0,0% 84,0%
1 Recuento 2 2 4
% dentro de inexistentes2 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de inexistentes3 8,7% 100,0% 16,0%
% del total 8,0% 8,0% 16,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de inexistentes2 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de inexistentes3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,676 ,001
V de Cramer ,676 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada acercamientomutuo2*acercamientomutuo3
acercamientomutuo3
0 1 Total
acercamientomutuo?2 0 Recuento 7 7 14
0,
Acereamiontomuto? 50,0%|  50.0%|  100,0%
% dentro de 87,5% 412%|  56,0%
acercamientomutuo3
% del total 28,0% 28,0% 56,0%
1 Recuento 1 10 11
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% dentro de

. 9,1% 90,9%|  100,0%
acercamientomutuo?2
0,
% dentro de 12,5% 58,8% 44,0%
acercamientomutuo3
% del total 4,0% 40,0% 44,0%
Total Recuento 8 17 25
0,
% dentro de 32,0% 68,0%|  100,0%

acercamientomutuo?2

% dentro de
acercamientomutuo3

% del total 32,0% 68,0% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,435 ,030
V de Cramer ,435 ,030
N de casos validos 25
Tabla cruzada acercamientounilateral2*acercamientounilateral 3
acercamientounilateral3
0 1 Total
acercamientounilateral2 0 Recuento 22 0 22
0,
% dentrode 100,0% 0,0%| 100,0%
acercamientounilateral2
% dentro de o o o
acercamientounilateral3 95,7% 0.0% 88,0%
% del total 88,0% 0,0% 88,0%
1 Recuento 1 2 3
0,
% dentrode 33,3% 66,7%|  100,0%
acercamientounilateral2
% dentro de o o o
acercamientounilateral3 4,3% 100,0% 12,0%
% del total 4,0% 8,0% 12,0%
Total Recuento 23 2 25
0,
% denrode 92,0% 8,0%|  100,0%
acercamientounilateral2
% dentro de o o o
acercamientounilateral3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada




Nominal por Nominal Phi , 799 ,000
V de Cramer , 799 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada alejamiento2*alejamiento3
alejamiento3
0 1 Total
alejamiento2 0 Recuento 20 1 21
% dentro de alejamiento2 95,2% 4,8% 100,0%
% dentro de alejamiento3 87,0% 50,0% 84,0%
% del total 80,0% 4,0% 84,0%
1 Recuento 3 1 4
% dentro de alejamiento2 75,0% 25,0% 100,0%
% dentro de alejamiento3 13,0% 50,0% 16,0%
% del total 12,0% 4,0% 16,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de alejamiento2 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de alejamiento3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 92,0% 8,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 273 171
V de Cramer 273 171
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada otrastema2*otrastema3
otrastema3
0 Total
otrastema?2 0 Recuento 24 24
% dentro de otrastema?2 100,0% 100,0%
% dentro de otrastema3 96,0% 96,0%
% del total 96,0% 96,0%
1 Recuento 1 1
% dentro de otrastema?2 100,0% 100,0%
% dentro de otrastema3 4,0% 4,0%
% del total 4,0% 4,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de otrastema? 100,0% 100,0%
% dentro de otrastema3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
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Valor

Nominal por Nominal Phi
N de casos validos

25

a. No se han calculado estadisticos porque

otrastema3 es una constante.

Tabla cruzada desenlainex2*desenlainex3

desenlainex3
0 1 Total
desenlainex2 0 Recuento 11 2 13
% dentro de desenlainex2 84,6% 15,4% 100,0%
% dentro de desenlainex3 57,9% 33,3% 52,0%
% del total 44,0% 8,0% 52,0%
1 Recuento 8 4 12
% dentro de desenlainex2 66,7% 33,3% 100,0%
% dentro de desenlainex3 42,1% 66,7% 48,0%
% del total 32,0% 16,0% 48,0%
Total Recuento 19 6 25
% dentro de desenlainex2 76,0% 24,0% 100,0%
% dentro de desenlainex3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 76,0% 24,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,210 ,294
V de Cramer ,210 ,294
N de casos validos 25
Tabla cruzada continuidad2*continuidad3
continuidad3
0 1 Total
continuidad2 0 Recuento 23 1 24
% dentro de continuidad?2 95,8% 4,2% 100,0%
% dentro de continuidad3 95,8% 100,0% 96,0%
% del total 92,0% 4,0% 96,0%
1 Recuento 1 0 1
% dentro de continuidad?2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de continuidad3 4,2% 0,0% 4,0%
% del total 4,0% 0,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de continuidad2 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de continuidad3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 96,0% 4,0% 100,0%

189



190

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,042 ,835
V de Cramer ,042 ,835
N de casos validos 25
Tabla cruzada real2*real 3
real3
0 1 Total
real2 0 Recuento 9 12 21
% dentro de real2 42,9% 57,1% 100,0%
% dentro de real3 100,0% 75,0% 84,0%
% del total 36,0% 48,0% 84,0%
1 Recuento 0 4 4
% dentro de real2 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de real3 0,0% 25,0% 16,0%
% del total 0,0% 16,0% 16,0%
Total Recuento 9 16 25
% dentro de real2 36,0% 64,0% 100,0%
% dentro de real3 100,0% 100,0% 100,0%
% del total 36,0% 64,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,327 ,102
V de Cramer ,327 ,102
N de casos validos 25
Tabla cruzada fantaseado2*fantaseado3
fantaseado3
0 1 Total
fantaseado?2 0 Recuento 15 1 16
% dentro de fantaseado?2 93,8% 6,3% 100,0%
% dentro de fantaseado3 62,5% 100,0% 64,0%
% del total 60,0% 4,0% 64,0%
1 Recuento 9 0 9
% dentro de fantaseado?2 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de fantaseado3 37,5% 0,0% 36,0%
% del total 36,0% 0,0% 36,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de fantaseado?2 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de fantaseado3 100,0% 100,0% 100,0%




| % del total | 96,0% | 4,0%]|  100,0% |
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,153 ,444
V de Cramer , 153 444
N de casos validos 25
Tabla cruzada titulo2*titulo3
titulo3
1 Total
titulo2 1 Recuento 25 25
% dentro de titulo2 100,0% 100,0%
% dentro de titulo3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de titulo2 100,0% 100,0%
% dentro de titulo3 100,0% 100,0%
% del total 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal 2
N de casos vélidos 25
a. No se han calculado estadisticos porque titulo2
y titulo3 son constantes.
Tablas de confiabilidad entre un juez experto y una
investigadora
Tabla cruzada superiorl*superior2
superior2
0 1 Total
superiorl 0 Recuento 13 0 13
% dentro de superiorl 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de superior2 72,2% 0,0% 52,0%
1 Recuento 5 7 12
% dentro de superiorl 41, 7% 58,3% 100,0%
% dentro de superior2 27,8% 100,0% 48,0%
Total Recuento 18 7 25
% dentro de superiorl 72,0% 28,0% 100,0%
% dentro de superior2 100,0% 100,0% 100,0%
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,649 ,001
V de Cramer ,649 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada Inferior1*Inferior2
Inferior2
0 1 Total
Inferiorl 0 Recuento 22 0 22
% dentro de Inferiorl 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de Inferior2 91,7% 0,0% 88,0%
1 Recuento 2 1 3
% dentro de Inferiorl 66,7% 33,3% 100,0%
% dentro de Inferior2 8,3% 100,0% 12,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de Inferiorl 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de Inferior2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,553 ,006
V de Cramer ,553 ,006
N de casos validos 25
Tabla cruzada Izquierdol1*izquierdo?2
izquierdo2
0 1 Total
Izquierdol O Recuento 9 0 9
% dentro de lzquierdol 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de izquierdo?2 75,0% 0,0% 36,0%
1 Recuento 3 13 16
% dentro de lzquierdol 18,8% 81,3% 100,0%
% dentro de izquierdo?2 25,0% 100,0% 64,0%
Total Recuento 12 13 25
% dentro de lzquierdol 48,0% 52,0% 100,0%
% dentro de izquierdo?2 100,0% 100,0% 100,0%
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,781 ,000
V de Cramer , 781 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada derechol*derecho2
derecho2
0 1 Total
derechol 0 Recuento 23 0 23
% dentro de derechol 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de derecho2 95,8% 0,0% 92,0%
1 Recuento 1 1 2
% dentro de derechol 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de derecho2 4,2% 100,0% 8,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de derechol 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de derecho2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada grandel*grande2
grande2
0 1 Total
grandel O Recuento 23 0 23
% dentro de grandel 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de grande2 95,8% 0,0% 92,0%
1 Recuento 1 1 2
% dentro de grandel 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de grande? 4,2% 100,0% 8,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de grandel 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de grande? 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
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I N de casos vélidos I 25 I

Tabla cruzada mediol*medio?2

medio2
0 1 Total
mediol 0 Recuento 5 1 6
% dentro de mediol 83,3% 16,7% 100,0%
% dentro de medio2 83,3% 5,3% 24,0%
1 Recuento 1 18 19
% dentro de mediol 5,3% 94, 7% 100,0%
% dentro de medio2 16,7% 94,7% 76,0%
Total Recuento 6 19 25
% dentro de mediol 24,0% 76,0% 100,0%
% dentro de medio2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,781 ,000
V de Cramer , 781 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada pequefiol*pequefio?2
pequefio?2
0 1 Total
pequefiol 0 Recuento 21 1 22
% dentro de pequefiol 95,5% 4,5% 100,0%
% dentro de pequefio2 100,0% 25,0% 88,0%
1 Recuento 0 3 3
% dentro de pequefiol 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de pequefio2 0,0% 75,0% 12,0%
Total Recuento 21 4 25
% dentro de pequefiol 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de pequefio2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,846 ,000
V de Cramer ,846 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada lineangulosal*lineangulosa2

lineangulosa?2
0 1 Total

lineangulosal 0 Recuento 22 0 22
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% dentro de lineangulosal 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de lineangulosa2 95,7% 0,0% 88,0%
Recuento 1 2 3
% dentro de lineangulosal 33,3% 66,7% 100,0%
% dentro de lineangulosa2 4,3% 100,0% 12,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de lineangulosal 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de lineangulosa?2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,799 ,000
V de Cramer , 799 ,000
N de casos vaélidos 25
Tabla cruzada lineafragmentadal*lineafragmentada2
lineafragmentada2
0 1 Total
lineafragmentadal 0 Recuento 21 3 24
% dentro de o o o
lineafragmentadal 87,5% 12,5% 100,0%
0,
% dentro de 95,5%|  100,0% 96,0%
lineafragmentada2
1 Recuento 1 0 1
0,
% dentro de 100,0% 0,0%|  100,0%
lineafragmentadal
% dentro de o o o
lineafragmentada? 4,5% 0,0% 4,0%
Total Recuento 22 3 25
% dentro de o o o
lineafragmentadal 88,0% 12,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%| 100,0%|  100,0%
lineafragmentada2
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,075 ,706
V de Cramer ,075 ,706
N de casos validos 25
Tabla cruzada adornosenvestidol*adornosenvestido2
adornosenvestido?2
0 1 Total
adornosenvestidol 0 Recuento 18 0 18




% dentro de
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. 100,0% 0,0% 100,0%
adornosenvestidol
0,
% dentrode 100,0% 0,0% 72,0%
adornosenvestido2
1 Recuento 0 7 7

% dentro de
adornosenvestidol

% dentro de

0,0% 100,0% 100,0%

. 0,0% 100,0% 28,0%
adornosenvestido?2
Total Recuento 18 7 25
0,
% dentro de 72,0% 28,0%|  100,0%

adornosenvestidol

% dentro de
adornosenvestido2

100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada muchosdetallesyadornosl*muchosdetallesyadornos2

muchosdetallesyadornos2
0 1 Total

muchosdetallesyadornos1 0 Recuento 19 0 19
0,
o dentro de 100,0% 0,0%|  100,0%
muchosdetallesyadornosl
% dentro de o o o
muchosdetallesyadornos?2 90,5% 0,0% 76,0%

1 Recuento 2 4 6

% dentro de o o o
muchosdetallesyadornos1 33,3% 66,7% 100,0%
0,
o dentro de 9,5% 100,0%|  24,0%
muchosdetallesyadornos?2

Total Recuento 21 4 25
0,
% dentro de 84,0% 16,0%|  100,0%
muchosdetallesyadornos1
% dentro de o o o
muchosdetallesyadornos?2 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 777 ,000
V de Cramer 777 ,000
N de casos validos 25




Tabla cruzada cinturonl*cinturon2

cinturon2
0 1 Total
cinturonl 0 Recuento 8 1 9
% dentro de cinturonl 88,9% 11,1% 100,0%
% dentro de cinturon?2 80,0% 6,7% 36,0%
1 Recuento 2 14 16
% dentro de cinturonl 12,5% 87,5% 100,0%
% dentro de cinturon?2 20,0% 93,3% 64,0%
Total Recuento 10 15 25
% dentro de cinturonl 40,0% 60,0% 100,0%
% dentro de cinturon?2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 748 ,000
V de Cramer , 748 ,000
N de casos vélidos 25

Tabla cruzada figuramismosexmastrabajadal*figuramismosexmastrabajada2

figuramismosexmastrabajada2

0

1

figuramismosexmastrabaj 0 Recuento

adal

% dentro de
figuramismosexmastrabaj
adal

% dentro de
figuramismosexmastrabaj
ada2

21

100,0%

95,5%

0

0,0%

0,0%

1 Recuento

% dentro de
figuramismosexmastrabaj
adal

% dentro de
figuramismosexmastrabaj
ada2

1

25,0%

4,5%

3

75,0%

100,0%

Total

Recuento

% dentro de
figuramismosexmastrabaj
adal

% dentro de
figuramismosexmastrabaj
ada2

22

88,0%

100,0%

3

12,0%

100,0%

Tabla cruzada figuramismosexmastrabajadal*figuramismosexmastrabajada?2
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Total
figuramismosexmastrabajadal 0 Recuento 21
% dentro de 0
figuramismosexmastrabajadal 100,0%
% dentro de 0
figuramismosexmastrabajada2 84,0%
1 Recuento 4
% dentro de 0
figuramismosexmastrabajadal 100.0%
% dentr_o de _ 16,0%
figuramismosexmastrabajada2
Total Recuento 25
0,
% dentro de . 100,0%
figuramismosexmastrabajadal
% dentro de 0
figuramismosexmastrabajada?2 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,846 ,000
V de Cramer ,846 ,000
Tabla cruzada sombrerosbolsoszarcillos1*sombrerosbolsoszarcillos2
sombrerosbolsoszarcillos2
0 1 Total
sombrerosbolsoszarcillos1 0 Recuento 19 0 19
% dentro de o o o
sombrerosbolsoszarcillos1 100,0% 0.0% 100,0%
0,
% dentro de . 86,4% 0,0% 76,0%
sombrerosbolsoszarcillos2
1 Recuento 3 3 6
0,
% dentro de . 50,0% 50,0%|  100,0%
sombrerosbolsoszarcillos1
% dentro de o o o
sombrerosbolsoszarcillos2 13,6% 100,0% 24,0%
Total Recuento 22 3 25
% dentro de o o o
sombrerosbolsoszarcillos1 88,0% 12,0% 100,0%
0,
% dentro de . 100,0% 100,0%|  100,0%
sombrerosbolsoszarcillos2

Medidas simétricas




Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,657 ,001
V de Cramer ,657 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada bolsillos1*bolsillos2
bolsillos2
0 1 Total
bolsillos1 0 Recuento 13 0 13
% dentro de bolsillos1 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de bolsillos2 86,7% 0,0% 52,0%
1 Recuento 2 10 12
% dentro de bolsillos1 16,7% 83,3% 100,0%
% dentro de bolsillos2 13,3% 100,0% 48,0%
Total Recuento 15 10 25
% dentro de bolsillos1 60,0% 40,0% 100,0%
% dentro de bolsillos2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,850 ,000
V de Cramer ,850 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada botones1*bhotones2
botones2
0 1 Total
botonesl1 0 Recuento 19 0 19
% dentro de botonesl 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de botones?2 95,0% 0,0% 76,0%
1 Recuento 1 5 6
% dentro de botones1 16,7% 83,3% 100,0%
% dentro de botones2 5,0% 100,0% 24,0%
Total Recuento 20 5 25
% dentro de botonesl 80,0% 20,0% 100,0%
% dentro de botones2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,890 ,000
V de Cramer ,890 ,000
N de casos validos 25
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Tabla cruzada nievelluvianubes1*nievelluvianubes?2
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nievelluvianubes?
0 1 Total
nievelluvianubes1 0 Recuento 21 0 21
0,
% dentro de 100,0% 0,0%| 100,0%
nievelluvianubes1
% dentro de
nievelluvianubes? 100,0% 0.0% 84,0%
1 Recuento 0 4 4
% dentro de
nievelluvianubes1 0.0% 100,0% 100,0%
% dentro de
nievelluvianubes? 0,0% 100,0% 16,0%
Total Recuento 21 4 25
0,
% dentro de 84,0% 16,0%|  100,0%
nievelluvianubes1
0,
% dentro de 100,0%| 100,0%| 100,0%
nievelluvianubes?
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada sombreadodesuelol*sombreadodesuelo?2
sombreadodesuelo2
0 1 Total
sombreadodesuelol 0 Recuento 23 1 24
0,
% dentro de 95,8% 42%|  100,0%
sombreadodesuelol
% dentro de o o o
sombreadodesuelo2 100,0% 50,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de o o o
sombreadodesuelol 0,0% 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 0,0% 50,0% 4,0%
sombreadodesuelo?
Total Recuento 23 2 25
0,
% dentro de 92,0% 8.0%|  100,0%
sombreadodesuelol
% dentro de o o o
sombreadodesuelo2 100,0% 100,0% 100,0%
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada soll*sol2
sol2
0 1 Total
soll 0 Recuento 23 0 23
% dentro de soll 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de sol2 100,0% 0,0% 92,0%
1 Recuento 0 2 2
% dentro de soll 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de sol2 0,0% 100,0% 8,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de soll 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de sol2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos vélidos 25

Tabla cruzada enmovimientol*enmovimiento?2

enmovimiento2

0 1 Total
enmovimientol 0 Recuento 22 0 22
% dentro de enmovimientol 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de enmovimiento2 100,0% 0,0% 88,0%
1 Recuento 0 3 3
% dentro de enmovimientol 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de enmovimiento2 0,0% 100,0% 12,0%
Total Recuento 22 3 25
% dentro de enmovimientol 88,0% 12,0% 100,0%
% dentro de enmovimiento2 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion

Valor aproximada
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Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada estaticas1*estaticas2

estaticas2
0 1 Total
estaticasl 0 Recuento 3 1 4
% dentro de estaticasl 75,0% 25,0% 100,0%
% dentro de estaticas?2 100,0% 4,5% 16,0%
1 Recuento 0 21 21
% dentro de estaticasl 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de estaticas?2 0,0% 95,5% 84,0%
Total Recuento 3 22 25
% dentro de estaticasl 12,0% 88,0% 100,0%
% dentro de estaticas2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,846 ,000
V de Cramer ,846 ,000
N de casos vélidos 25

Tabla cruzada figurasinclinadas1*figurasinclinadas?2

figurasinclinada
s2

0 Total

figurasinclinadas1 0 Recuento 23 23
% dentro de o o
figurasinclinadasl 100,0% 100,0%
% dentro de
figurasinclinadas2
1 Recuento 2 2
% dentro de o o
figurasinclinadasl 100,0% 100,0%

0,
% dentro de 8,0% 8,0%
figurasinclinadas?2

92,0% 92,0%

Total Recuento 25 25
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%
figurasinclinadasl

% dentro de

0, 0,
figurasinclinadas?2 100,0% 100,0%




Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi
N de casos validos

25

a. No se han calculado estadisticos porque
figurasinclinadas2 es una constante.

Tabla cruzada unafiguradeperfilyotradefrentel*unafiguradeperfilyotradefrente2

unafiguradeperfilyotradefrente
2

0 1
unafiguradeperfilyotradefr 0 Recuento 23 1
entel % dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 95,8% 4,2%
entel
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 100,0% 50,0%
ente2
1 Recuento 0 1
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 0,0% 100,0%
entel
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 0,0% 50,0%
ente2
Total Recuento 23 2
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 92,0% 8,0%
entel
% dentro de
unafiguradeperfilyotradefr 100,0% 100,0%

ente2

Tabla cruzada unafiguradeperfilyotradefrentel*unafiguradeperfilyotradefrente2
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Total
unafiguradeperfilyotradefrentel 0 Recuento >4
% dentro de ;
unafiguradeperfilyotradefrentel 100,0%
% dentro de ;
unafiguradeperfilyotradefrente2 96,0%
1 Recuento 1
% dentro de ;
unafiguradeperfilyotradefrentel 100,0%
0,
% dentro de £.0%

unafiguradeperfilyotradefrente2
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Total Recuento 25
% dentro de o
unafiguradeperfilyotradefrentel 100,0%
% dentro de o
unafiguradeperfilyotradefrente2 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos vaélidos 25
Tabla cruzada ambasdefrentel*ambasdefrente2
ambasdefrente2
0 1 Total
ambasdefrentel 0 Recuento 1 0 1
% dentro de ambasdefrentel 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de ambasdefrente2 50,0% 0,0% 4,0%
Recuento 1 23 24
% dentro de ambasdefrentel 4,2% 95,8% 100,0%
% dentro de ambasdefrente2 50,0% 100,0% 96,0%
Total Recuento 2 23 25
% dentro de ambasdefrentel 8,0% 92,0% 100,0%
% dentro de ambasdefrente2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,692 ,001
V de Cramer ,692 ,001
N de casos validos 25
Tabla cruzada separadosodistanciados1*separadosodistanciados?2
separadosodistanciados?2
0 1 Total
separadosodistanciadosl 0 Recuento 7 2 9
% dentro de o o o
separadosodistanciadosl 77,8% 22,2% 100,0%
0,
%dentrode 87,5% 11,8% 36,0%
separadosodistanciados?2
1 Recuento 1 15 16
0,
%dentrode 6,3% 93,8%|  100,0%
separadosodistanciadosl
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% dentro de
separadosodistanciados?2 12,5% 88,2% 64.0%
Total Recuento 8 17 25
% dentro de
separadosodistanciados1 32,0% 68,0% 100,0%
% denrode 100,0% 100,0%|  100,0%
separadosodistanciados?2
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 736 ,000
V de Cramer , 736 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada encontactol*encontacto?2
encontacto2
0 1 Total
encontactol 0 Recuento 22 0 22
% dentro de encontactol 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de encontacto?2 100,0% 0,0% 88,0%
1 Recuento 0 3 3
% dentro de encontactol 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de encontacto?2 0,0% 100,0% 12,0%
Total Recuento 22 3 25
% dentro de encontactol 88,0% 12,0% 100,0%
% dentro de encontacto?2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada

brazosdeunafigurasonmasgrandesylargosl*brazosdeunafigurasonmasgrandesylargos?2

desylargos?2

brazosdeunafigurasonmasgran

0 1
brazosdeunafigurasonma 0 Recuento 17 0
sgrandesylargos1 % dentro de
brazosdeunafigurasonma 100,0% 0,0%
sgrandesylargos1




% dentro de
brazosdeunafigurasonma
sgrandesylargos?2

77,3%

0,0%

Recuento

% dentro de
brazosdeunafigurasonma
sgrandesylargos1

% dentro de
brazosdeunafigurasonma
sgrandesylargos?

62,5%

22, 7%

3

37,5%

100,0%

Total

Recuento

% dentro de
brazosdeunafigurasonma
sgrandesylargos1

% dentro de
brazosdeunafigurasonma
sgrandesylargos?

22

88,0%

100,0%

3

12,0%

100,0%
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Tabla cruzada brazosdeunafigurasonmasgrandesylargosl*brazosdeunafigurasonmasgrandesylargos?2

Total

brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 0 Recuento 17
sl % dentro de

brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 100,0%

sl

% dentro de

brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 68,0%

s2

Recuento 8

% dentro de

brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 100,0%

sl

% dentro de

brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 32,0%

s2
Total Recuento 25

% dentro de

brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 100,0%

sl

% dentro de

brazosdeunafigurasonmasgrandesylargo 100,0%

s2

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,538 ,007




N de casos validos

V de Cramer

,007

,538
25

Tabla cruzada partesdefigurasrotas1*partesdefigurasrotas?
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partesdefigurasrotas2
0 1 Total
partesdefigurasrotasl 0 Recuento 24 0 24
% dentro de 0 0, 0,
partesdefigurasrotasl 100,0% 0,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0% 0,0% 96,0%
partesdefigurasrotas?2
1 Recuento 0 1 1
0,
% dentro de 00%|  100,0%| 100,0%
partesdefigurasrotasl
% dentro de o o o
partesdefigurasrotas?2 0,0% 100,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de o o o
partesdefigurasrotasl 96,0% 4,0% 100,0%
0,
% dentro de 100,0%|  100,0%| 100,0%
partesdefigurasrotas2
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada omisiondenariz1*omisiondenariz2
omisiondenariz2
0 1 Total
omisiondenarizl 0 Recuento 24 0 24
% dentro de omisiondenarizl 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de omisiondenariz2 100,0% 0,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de omisiondenarizl 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de omisiondenariz2 0,0% 100,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de omisiondenarizl 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de omisiondenariz2 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas




Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada sinmanosl*sinmanos?2
sinmanos?2
0 1 Total
sinmanosl 0 Recuento 15 0 15
% dentro de sinmanosl 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de sinmanos2 83,3% 0,0% 60,0%
1 Recuento 3 7 10
% dentro de sinmanosl 30,0% 70,0% 100,0%
% dentro de sinmanos2 16,7% 100,0% 40,0%
Total Recuento 18 7 25
% dentro de sinmanosl 72,0% 28,0% 100,0%
% dentro de sinmanos2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 764 ,000
V de Cramer , 764 ,000
N de casos vélidos 25

Tabla cruzada unoconmanosyotronol*unoconmanosyotrono?2
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unoconmanosyotrono2
0 1 Total

unoconmanosyotronol 0 Recuento 24 0 24

0,

% dentro de 100,0% 0,0%|  100,0%

unoconmanosyotronol

% dentro de o o o

unoconmanosyotrono2 100,0% 0.0% 96,0%

1 Recuento 0 1 1

0,

% dentro de 0,0% 100,0%|  100,0%

unoconmanosyotronol

% dentro de o o o

unoconmanosyotrono2 0.0% 100,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25

0,

% dentro de 96,0% 40%|  100,0%

unoconmanosyotronol

0,

% dentro de 100,0% 100,0%|  100,0%

unoconmanosyotrono2




Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada omisiondepiernasypiesl*omisiondepiernasypies2
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omisiondepiernasypies2
0 1 Total
omisiondepiernasypiesl 0 Recuento 22 0 22
0,
% dentro de . 100,0% 0,0%]|  100,0%
omisiondepiernasypiesl
% dentro de 0 0, 0,
omisiondepiernasypies2 91, 7% 0,0% 88,0%
1 Recuento 2 1 3
% dentro de 0 0, 0,
omisiondepiernasypiesl 66,7% 33,3% 100,0%
0,
% dentro de . 8,3% 100,0% 12,0%
omisiondepiernasypies?2
Total Recuento 24 1 25
0,
% dentro de . 96,0% 4,0%|  100,0%
omisiondepiernasypiesl
% dentro de o o o
omisiondepiernasypies2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,553 ,006
V de Cramer ,553 ,006
N de casos validos 25
Tabla cruzada omisiondeorejas1*omisiondeorejas?2
omisiondeorejas?2
0 1 Total
omisiondeorejasl 0 Recuento 8 0 8
% dentro de o o o
omisiondeorejasl 100,0% 0,0% 100,0%
0,
% dentro de 80,0% 0,0% 32,0%
omisiondeorejas?2
1 Recuento 2 15 17




0,
% dentro de 11,8% 88,2%|  100,0%
omisiondeorejasl
% dentro de 20,0% 100,0% 68,0%
omisiondeorejas?2
Total Recuento 10 15 25
% dentro de 40,0% 60,0%|  100,0%
omisiondeorejasl
% dentro de 0 0, 0
omisiondeorejas?2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,840 ,000
V de Cramer ,840 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada omisiondecuellol*omisiondecuello2
omisiondecuello2
0 1 Total
omisiondecuellol 0 Recuento 24 0 24
0,
% dentro de 100,0% 0,0%| 100,0%
omisiondecuellol
% dentro de o o o
omisiondecuello2 100,0% 0,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de o o o
omisiondecuellol 0,0% 100,0% 100,0%
0,
% dentro de 00%|  100,0% 4,0%
omisiondecuello2
Total Recuento 24 1 25
0,
% dentro de 96,0% 4,0%|  100,0%
omisiondecuellol
% dentro de o o o
omisiondecuello2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
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Tabla cruzada omisionnarizotrafigl*omisionnarizotrafig2

omisionnarizotra
fig2
0 Total
omisionnarizotrafigl 0 Recuento 24 24
0,
%denrode 100,0%|  100,0%
omisionnarizotrafigl
% dentro de 0 o
omisionnarizotrafig2 96,0% 96,0%
1 Recuento 1 1
% dentro de o 0
omisionnarizotrafigl 100,0% 100,0%
%dentrode 4,0% 4,0%
omisionnarizotrafig2
Total Recuento 25 25
0,
%denrode 100,0%|  100,0%
omisionnarizotrafigl
% dentro de o 0
omisionnarizotrafig2 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
omisionnarizotrafig2 es una constante.
Tabla cruzada sinmanosotrafig1*sinmanosotrafig2
sinmanosotrafig2
0 1 Total
sinmanosotrafigl 0 Recuento 17 0 17
0,
% dentrode 100,0% 0,0%|  100,0%
sinmanosotrafigl
% dentro de o o o
sinmanosotrafig2 89,5% 0,0% 68,0%
1 Recuento 2 6 8
% dentro de o o o
sinmanosotrafigl 25,0% 75,0% 100,0%
0,
% dentrode 10,5%| 100,0%|  32,0%
sinmanosotrafig2
Total Recuento 19 6 25
0,
% dentro de 76,0%|  24,0%|  100,0%
sinmanosotrafigl
% dentro de o o o
sinmanosotrafig2 100,0% 100,0% 100,0%
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,819 ,000
V de Cramer ,819 ,000
N de casos validos 25
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Tabla cruzada unoconmanoyotronootrafigl*unoconmanoyotronootrafig2

unoconmanoyotronootrafig2
0 1 Total
unoconmanoyotronootrafigl 0 Recuento 24 0 24
0,
% dentro de . 100,0% 0,0%| 100,0%
unoconmanoyotronootrafigl
% dentro de 0 0, 0,
unoconmanoyotronootrafig2 100,0% 0,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de 0 0, 0,
unoconmanoyotronootrafigl 0,0% 100,0% 100,0%
0,
% dentro de . 0,0% 100,0% 4,0%
unoconmanoyotronootrafig2
Total Recuento 24 1 25
0,
% dentro de . 96,0% 4,0%|  100,0%
unoconmanoyotronootrafigl
% dentro de o o o
unoconmanoyotronootrafig2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada omisiondebrazosotrafigl*omisiondebrazosotrafig?2
omisiondebrazo
sotrafig2
0 Total
omisiondebrazosotrafigl 0 Recuento 24 24
0,
% dentro de . 100,0%|  100,0%
omisiondebrazosotrafigl
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% dentro de o o
omisiondebrazosotrafig2 96,0% 96.0%
1 Recuento 1 1
% dentro de 0 o
omisiondebrazosotrafigl 100,0% 100,0%
% dentro de 0 0,
omisiondebrazosotrafig2 4,0% 4,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de 0 0,
omisiondebrazosotrafigl 100,0% 100,0%
% dentro de o 0
omisiondebrazosotrafig2 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos vélidos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
omisiondebrazosotrafig2 es una constante.

Tabla cruzada omisionbrazosypiesotrafigl*omisionbrazosypiesotrafig2

omisionbrazosypiesotrafig2
0 1 Total
omisionbrazosypiesotrafigl 0 Recuento 22 0 22
% dentro de o o o
omisionbrazosypiesotrafigl 100,0% 0.0% 100,0%
0,
%dentrode . 100,0% 0,0%|  880%
omisionbrazosypiesotrafig2
1 Recuento 0 3 3
0,
%dentrode . 0,0% 100,0%|  100,0%
omisionbrazosypiesotrafigl
% dentro de o o o
omisionbrazosypiesotrafig2 0,0% 100,0% 12,0%
Total Recuento 22 3 25
% dentro de o o o
omisionbrazosypiesotrafigl 88,0% 12,0% 100,0%
0,
%dentrode . 100,0% 100,0%|  100,0%
omisionbrazosypiesotrafig2
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000




N de casos validos

V de Cramer

1,000

25

,000

Tabla cruzada omisiondeorejasotrafigl*omisiondeorejasotrafig2
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omisiondeorejasotrafig2

0 1 Total
omisiondeorejasotrafigl 0 Recuento 9 0 9
0,
% dentro de . 100,0% 0,0%|  100,0%
omisiondeorejasotrafigl
% dentro de 0 0, 0,
omisiondeorejasotrafig2 75,0% 0,0% 37,5%
1 Recuento 3 12 15
% dentro de 0 0, 0,
omisiondeorejasotrafigl 20,0% 80,0% 100,0%
0,
% dentro de . 25,0% 100,0% 62,5%
omisiondeorejasotrafig2
Total Recuento 12 12 24
0,
% dentro de . 50,0% 50,0%|  100,0%
omisiondeorejasotrafigl
% dentro de 0 0, 0,
omisiondeorejasotrafig2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 775 ,000
V de Cramer 775 ,000
N de casos validos 24
Tabla cruzada omisiondecuellootrafitl*omisiondecuellootrafit2
omisiondecuellootrafit2
0 1 Total
omisiondecuellootrafitl 0 Recuento 24 0 24
0,
% dentro de . 100,0% 0,0%|  100,0%
omisiondecuellootrafitl
% dentro de o o o
omisiondecuellootrafit2 100,0% 0.0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de o o o
omisiondecuellootrafitl 0.0% 100,0% 100,0%
0,
% dentro de . 0,0% 100,0% 4,0%
omisiondecuellootrafit2
Total Recuento 24 1 25
0,
% dentro de . 96,0% 4,0%|  100,0%
omisiondecuellootrafitl
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% dentro de . 100,0% 100,0%|  100,0%
omisiondecuellootrafit2
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada payasosl*payasos?2
payasos?2
0 1 Total
payasosl 0 Recuento 20 3 23
% dentro de payasosl 87,0% 13,0% 100,0%
% dentro de payasos2 90,9% 100,0% 92,0%
1 Recuento 2 0 2
% dentro de payasosl 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de payasos2 9,1% 0,0% 8,0%
Total Recuento 22 3 25
% dentro de payasosl 88,0% 12,0% 100,0%
% dentro de payasos2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,109 ,586
V de Cramer ,109 ,586
N de casos validos 25

Tabla cruzada sombreadocuellol1*sombreadocuello2

sombreadocuell
02
0 Total
sombreadocuellol Recuento 21 21

% dentro de
sombreadocuellol
% dentro de
sombreadocuello2

100,0% 100,0%

84,0% 84,0%

Recuento

% dentro de
sombreadocuellol
% dentro de
sombreadocuello2

4 4
100,0% 100,0%

16,0% 16,0%

Total

Recuento

25 25
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% dentro de
sombreadocuellol
% dentro de
sombreadocuello2

100,0% 100,0%

100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi B
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
sombreadocuello2 es una constante.

Tabla cruzada sombreadopechol*sombreadopecho?2

sombreadopech
02
0 Total

sombreadopechol 0 Recuento 24 24

0,

o dentro de 100,0%|  100,0%

sombreadopechol

% dentro de o o

sombreadopecho?2 96,0% 96,0%

1 Recuento 1 1

% dentro de o o

sombreadopechol 100,0% 100,0%

% dentro de o o

sombreadopecho? 4,0% 4,0%
Total Recuento 25 25

0,

o dentro de 100,0%|  100,0%

sombreadopechol

% dentro de o o

sombreadopecho? 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
sombreadopecho?2 es una constante.
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Tabla cruzada transparenciasl*transparencias?2

transparencias?2
0 1 Total

transparenciasl 0 Recuento 21 1 22
% dentro de transparenciasl 95,5% 4,5% 100,0%

% dentro de transparencias?2 100,0% 25,0% 88,0%

1 Recuento 0 3 3

% dentro de transparenciasl 0,0% 100,0% 100,0%

% dentro de transparencias2 0,0% 75,0% 12,0%

Total Recuento 21 4 25
% dentro de transparenciasl 84,0% 16,0% 100,0%

% dentro de transparencias2 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,846 ,000
V de Cramer ,846 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada nombres1*nombres2
nombres2
0 1 Total
nombresl 0 Recuento 15 0 15
% dentro de nombres1 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de nombres2 100,0% 0,0% 60,0%
1 Recuento 0 10 10
% dentro de nombres1 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de nombres?2 0,0% 100,0% 40,0%
Total Recuento 15 10 25
% dentro de nombres1 60,0% 40,0% 100,0%
% dentro de nombres?2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25

Tabla cruzada infantiladultal*infantiladulta2

l infantiladulta2 |  Total |




0 1
infantiladultal 0 Recuento 22 1 23
% dentro de infantiladultal 95,7% 4.3% 100,0%
% dentro de infantiladulta2 95,7% 50,0% 92,0%
1 Recuento 1 1 2
% dentro de infantiladultal 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de infantiladulta2 4,3% 50,0% 8,0%
Total Recuento 23 2 25
% dentro de infantiladultal 92,0% 8,0% 100,0%
% dentro de infantiladulta2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,457 ,022
V de Cramer ,457 ,022
N de casos validos 25
Tabla cruzada debajodeldibujol*debajodeldibujo2
debajodeldibujo2
0 1 Total
debajodeldibujol 0 Recuento 11 1 12
% dentro de o o o
debajodeldibujol 9L.7% 83%|  100,0%
% dentro de o o o
debajodeldibujo? 9L,7% 7% 48,0%
1 Recuento 1 12 13
% dentro de o o o
debajodeldibujol 7% 92,3%|  100,0%
% dentro de o o o
debajodeldibujo? 8,3% 92,3% 52,0%
Total Recuento 12 13 25
% dentro de o o o
debajodeldibujol 48,0% 52,0%|  100,0%
% dentro de o o o
debajodeldibujo? 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,840 ,000
V de Cramer ,840 ,000
N de casos validos 25
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Tabla cruzada arribadeldibujol*arribadeldibujo2

arribadeldibujo2
0 1 Total
arribadeldibujol 0 Recuento 21 0 21
% dentro de arribadeldibujol 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de arribadeldibujo2 100,0% 0,0% 84,0%
1 Recuento 0 4 4
% dentro de arribadeldibujol 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de arribadeldibujo2 0,0% 100,0% 16,0%
Total Recuento 21 4 25
% dentro de arribadeldibujol 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de arribadeldibujo2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada lateraldelfibujol1*lateraldelfibujo2
lateraldelfibujo2
0 1 Total
lateraldelfibujol 0 Recuento 21 0 21
% dentro de lateraldelfibujol 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de lateraldelfibujo2 95,5% 0,0% 84,0%
1 Recuento 1 3 4
% dentro de lateraldelfibujol 25,0% 75,0% 100,0%
% dentro de lateraldelfibujo2 4,5% 100,0% 16,0%
Total Recuento 22 3 25
% dentro de lateraldelfibujol 88,0% 12,0% 100,0%
% dentro de lateraldelfibujo2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,846 ,000
V de Cramer ,846 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada reversodeldibujol*reversodeldibujo?2
| reversodeldibujo2 | Total |
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0 1
reversodeldibujol 0 Recuento 16 0 16
% dentro de o o o
reversodeldibujol 100,0% 0,0% 100,0%
% dentrode 100,0% 0,0% 64,0%
reversodeldibujo?2
1 Recuento 0 9 9
% dentrode 00%| 100,0%|  100,0%
reversodeldibujol
0,
% dentro de 00%| 100,0% 36,0%
reversodeldibujo?2
Total Recuento 16 9 25
% dentro de o o o
reversodeldibujol 64,0% 36,0% 100,0%
% dentrode 100,0%| 100,0%|  100,0%
reversodeldibujo?2
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada integradal*integrada2
integrada2
0 1 Total
integradal 0 Recuento 2 1 3
% dentro de integradal 66,7% 33,3% 100,0%
% dentro de integrada?2 22,2% 6,3% 12,0%
1 Recuento 7 15 22
% dentro de integradal 31,8% 68,2% 100,0%
% dentro de integrada?2 77,8% 93,8% 88,0%
Total Recuento 9 16 25
% dentro de integradal 36,0% 64,0% 100,0%
% dentro de integrada? 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,236 ,238
V de Cramer ,236 ,238
N de casos validos 25

Tabla cruzada divididal*dividida2
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dividida2
0 1 Total
divididal 0 Recuento 21 4 25
% dentro de divididal 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de dividida2 100,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 21 4 25
% dentro de divididal 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de dividida2 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Valor

Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque
divididal es una constante.

Tabla cruzada inespecificos1*inespecificos?2

inespecificos2
0 1 Total
inespecificos1 0 Recuento 22 1 23
% dentro de inespecificos1 95,7% 4,3% 100,0%
% dentro de inespecificos2 100,0% 33,3% 92,0%
1 Recuento 0 2 2
% dentro de inespecificos1 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de inespecificos2 0,0% 66,7% 8,0%
Total Recuento 22 3 25
% dentro de inespecificos1 88,0% 12,0% 100,0%
% dentro de inespecificos2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 799 ,000
V de Cramer , 799 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada deparejal*depareja2
depareja?
0 1 Total
deparejal 0 Recuento 11 0 11
% dentro de deparejal 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de depareja? 73,3% 0,0% 44.0%
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1 Recuento 4 10 14
% dentro de deparejal 28,6% 71,4% 100,0%
% dentro de depareja?2 26,7% 100,0% 56,0%
Total Recuento 15 10 25
% dentro de deparejal 60,0% 40,0% 100,0%
% dentro de depareja2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 124 ,000
V de Cramer 724 ,000
N de casos vélidos 25
Tabla cruzada paternomaternofiliales1*paternomaternofiliales2
paternomaternofiliales2
0 1 Total
paternomaternofiliales1 0 Recuento 24 0 24
0,
% denrode 100,0% 0,0%|  100,0%
paternomaternofiliales1
% dentro de o o o
paternomaternofiliales2 100,0% 0,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de o o o
paternomaternofiliales1 0,0% 100,0% 100,0%
0,
% denrode 0,0% 100,0% 4,0%
paternomaternofiliales2
Total Recuento 24 1 25
0,
% denrode 96,0% 4,0%|  100,0%
paternomaternofiliales1
% dentro de o o o
paternomaternofiliales2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada fraternos1*fraternos?2
fraternos2
0 Total




fraternosl 0 Recuento 24 24
% dentro de fraternosl 100,0% 100,0%
% dentro de fraternos2 96,0% 96,0%
1 Recuento 1 1
% dentro de fraternosl 100,0% 100,0%
% dentro de fraternos2 4,0% 4,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de fraternosl 100,0% 100,0%
% dentro de fraternos2 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25
a. No se han calculado estadisticos porque
fraternos2 es una constante.
Tabla cruzada otrosroles1*otrosroles2
otrosroles?2
0 1 Total
otrosroles1 0 Recuento 24 0 24
% dentro de otrosrolesl 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de otrosroles2 100,0% 0,0% 96,0%
1 Recuento 0 1 1
% dentro de otrosrolesl 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de otrosroles2 0,0% 100,0% 4,0%
Total Recuento 24 1 25
% dentro de otrosroles1 96,0% 4,0% 100,0%
% dentro de otrosroles2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada inexistentesl*inexistentes2
inexistentes?2
0 1 Total
inexistentes1 0 Recuento 21 1 22
% dentro de inexistentes1 95,5% 4.5% 100,0%
% dentro de inexistentes? 100,0% 25,0% 88,0%
1 Recuento 0 3 3
% dentro de inexistentes1 0,0% 100,0% 100,0%
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% dentro de inexistentes?2 0,0% 75,0% 12,0%
Total Recuento 21 4 25
% dentro de inexistentes1 84,0% 16,0% 100,0%
% dentro de inexistentes?2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,846 ,000
V de Cramer ,846 ,000
N de casos vaélidos 25

Tabla cruzada acercamientounilateral1*acercamientounilateral 2

224

acercamientounilateral2
0 1 Total
acercamientounilaterall 0 Recuento 22 0 22
% dentro de 0 0, 0,
acercamientounilaterall 100,0% 0,0% 100,0%
0,
% dentrode 100,0% 0,0% 88,0%
acercamientounilateral2
1 Recuento 0 3 3
0,
% dentrode 0,0% 100,0%|  100,0%
acercamientounilaterall
% dentro de o o o
acercamientounilateral2 0,0% 100,0% 12,0%
Total Recuento 22 3 25
% dentro de o o o
acercamientounilaterall 88,0% 12,0% 100,0%
0,
% dentrode 100,0% 100,0%|  100,0%
acercamientounilateral2
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,000 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 25
Tabla cruzada otrastemal*otrastema?
otrastema?
0 1 Total
otrastemal 0 Recuento 23 1 24
% dentro de otrastemal 95,8% 4.2% 100,0%




% dentro de otrastema?2 100,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 23 1 24
% dentro de otrastemal 95,8% 4.2% 100,0%
% dentro de otrastema2 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 24
a. No se han calculado estadisticos porque
otrastemal es una constante.
Tabla cruzada titulo1*titulo2
titulo2
1 Total
titulol 1 Recuento 25 25
% dentro de titulol 100,0% 100,0%
% dentro de titulo2 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% dentro de titulol 100,0% 100,0%
% dentro de titulo2 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 25

a. No se han calculado estadisticos porque titulol

y titulo2 son constantes.
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ANEXO F.4
Tablas de frecuencia de los indicadores.



Tablas de frecuencia de indicadores presentes en la muestra de
mujeres victimas de violencia de pareja.

Izquierdo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 17 42,5 42,5 42,5
presencia 23 57,5 57,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
derecho
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
grande
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 36 90,0 90,0 90,0
presencia 4 10,0 10,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
medio
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 14 35,0 35,0 35,0
presencia 26 65,0 65,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
pequefio
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Diferencia de tamafio
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
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Valido ausencia 31 77,5 77,5 77,5
presencia 9 22,5 22,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Linea angulada
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 29 72,5 72,5 72,5
presencia 11 27,5 27,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Figura desnuda
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 37 92,5 92,5 92,5
presencia 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Figura vestida
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 3 7,5 7,5 7,5
presencia 37 92,5 92,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
adornos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 35 87,5 87,5 87,5
presencia 5 12,5 12,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Muchos detalles
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 33 82,5 82,5 82,5
presencia 7 17,5 17,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Figura del mismo sexo mas trabajada
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 34 85,0 85,0 85,0
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presencia 6 15,0 15,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Figura del sexo contrario
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
sombrero
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 30 75,0 75,0 75,0
presencia 10 25,0 25,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
corbata
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
bolsillo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 26 65,0 65,0 65,0
presencia 14 35,0 35,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
botones
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 28 70,0 70,0 70,0
presencia 12 30,0 30,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Tercera persona
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
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I Total 40 100,0 100,0
Tercero es infante
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Tres figuras mal hechas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
nieve
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 36 90,0 90,0 90,0
presencia 4 10,0 10,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Sombreado suelo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 37 92,5 92,5 92,5
presencia 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
sol
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 37 92,5 92,5 92,5
presencia 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
luna
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Figuras inclinadas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 37 92,5 92,5 92,5
presencia 3 7,5 7,5 100,0
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I Total 40 100,0 100,0
Perfil y de frente
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Perfil y espalda
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 50 50 100,0
Total 40 100,0 100,0
perfil
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
De frente
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 5 12,5 12,5 12,5
presencia 35 87,5 87,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Dan espalda
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
En contacto
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 31 77,5 77,5 77,5
presencia 9 22,5 22,5 100,0
Total 40 100,0 100,0

Cabeza solamente




Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Cabezay cuerpo incompleto
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Partes rtas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Omisiéon cuerpo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Omisién rasgos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Cara tapada
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Omisién ojos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Omision boca
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0

Omisién nariz
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Sin manos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 26 65,0 65,0 65,0
presencia 14 35,0 35,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Manos y no
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 37 92,5 92,5 92,5
presencia 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Omision brazos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Omisioén cuello
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Y omisién cuerpo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Y omisién rasgos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
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Y caratapada

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Y omision ojos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Y omisién boca
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Y omisién nariz
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 50 50 100,0
Total 40 100,0 100,0
Y omision manos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 37 92,5 92,5 92,5
presencia 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Y omisién brazos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Y omisién piernas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0




Y omision orejas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 17 42,5 42,5 42,5
presencia 23 57,5 57,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Y omision cuello
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 50 50 100,0
Total 40 100,0 100,0
disfrazadas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Figuras vacias
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Sombreado cara
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Sombreado cuello
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Sombreado piernas
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
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Sombreado manos

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Sombreado cuello
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Sombreado pecho
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
transparencias
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 37 92,5 92,5 92,5
presencia 3 7,5 7,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
nombres
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 32 80,0 80,0 80,0
presencia 8 20,0 20,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
adolescentes
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Adultos mayores
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
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| valido  ausencia | 40 | 100,0 | 100,0 | 100,0]
Mismo sexo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 5,0 5,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Otras combinaciones
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 50 50 100,0
Total 40 100,0 100,0
Debajo dibujos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 21 52,5 52,5 52,5
presencia 19 47,5 47,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Arriba
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 31 77,5 77,5 77,5
presencia 9 22,5 22,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Lateral
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 32 80,0 80,0 80,0
presencia 8 20,0 20,0 100,0
Total 40 100,0 100,0
Reverso
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 27 67,5 67,5 67,5
presencia 13 32,5 32,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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Otra hoja

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
dividida
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 38 95,0 95,0 95,0
presencia 2 50 50 100,0
Total 40 100,0 100,0
disociada
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
inespecificos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
pareja
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 17 42,5 42,5 42,5
presencia 23 57,5 57,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
Paternoffiliales
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 31 77,5 77,5 77,5
presencia 9 22,5 22,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
fraterno
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 40 100,0 100,0 100,0
Otros roles
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado




Valido ausencia 37 92,5 92,5 92,5
presencia 3 7,5 7,5 100,0

Total 40 100,0 100,0

Tema inexistente

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 36 90,0 90,0 90,0
presencia 4 10,0 10,0 100,0

Total 40 100,0 100,0

Acercamiento unilateral

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 36 90,0 90,0 90,0
presencia 4 10,0 10,0 100,0

Total 40 100,0 100,0

Otras tematicas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido ausencia 39 97,5 97,5 97,5
presencia 1 2,5 2,5 100,0

Total 40 100,0 100,0

titulo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Valido ausencia 1 25 2,5 2,5
presencia 39 97,5 97,5 100,0

Total 40 100,0 100,0
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ANEXO F.5

Talas de analisis de la validez de los items.
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Tablas resumen de la asociacion entre mujeres victimas y
no victimas

item inferior

Tabla cruzada

Recuento
Violencia
no Si Total
inf ausencia 29 31 60
presencia 11 9 20
Total 40 40 80
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,058 ,606
V de Cramer ,058 ,606
N de casos vélidos 80
Item figuras vestidas
Tabla cruzada
Recuento
Violencia
no Si Total
figvesti  ausencia 2 3 5
presencia 38 37 75
Total 40 40 80
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,052 ,644
V de Cramer ,052 ,644
N de casos validos 80
ltem de frente
Tabla cruzada
Recuento
Violencia
no Si Total
defrente  ausencia 3 5 8
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presencia 37 | 35 72 |
Total 40 40 80
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,083 ,456
V de Cramer ,083 ,456
N de casos validos 80
Item omision de orejas de la otra figura
Tabla cruzada
Recuento
Violencia
no Si Total
yoorejas  ausencia 20 17 37
presencia 20 23 43
Total 40 40 80
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,075 ,501
V de Cramer ,075 ,501
N de casos validos 80
Item titulo
Tabla cruzada
Recuento
Violencia
no si Total
titulo ausencia 0 1 1
presencia 40 39 79
Total 40 40 80
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,113 314
V de Cramer ,113 ,314
N de casos validos 80




Tablas resumen de la asociacion entre los items frecuentes
en la muestra de mujeres victimas y el tipo de violencia.

[tem inferior
Tabla cruzada

Violencia psicologica
ausencia Presencia Total

izquierd  ausencia Recuento 2 15 17
% dentro de izquierd 11,8% 88,2% 100,0%

% dentro de violpsic 66,7% 40,5% 42,5%

presencia Recuento 1 22 23

% dentro de izquierd 4,3% 95,7% 100,0%

% dentro de violpsic 33,3% 59,5% 57,5%

Total Recuento 3 37 40
% dentro de izquierd 7,5% 92,5% 100,0%

% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,139 379
V de Cramer ,139 ,379
N de casos vélidos 40

Tabla cruzada

Violencia fisica
ausencia presencia Total

izquierd  ausencia Recuento 3 14 17
% dentro de izquierd 17,6% 82,4% 100,0%

% dentro de violfisi 21,4% 53,8% 42.5%

presencia Recuento 11 12 23

% dentro de izquierd 47,8% 52,2% 100,0%

% dentro de violfisi 78,6% 46,2% 57,5%

Total Recuento 14 26 40
% dentro de izquierd 35,0% 65,0% 100,0%

% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,313 ,048
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V de Cramer

N de casos validos 40

,313| ,048

Tabla cruzada

Violencia sexual
ausencia presencia Total

izquierd  ausencia Recuento 12 5 17
% dentro de izquierd 70,6% 29,4% 100,0%

% dentro de violsexu 48,0% 33,3% 42,5%

presencia Recuento 13 10 23

% dentro de izquierd 56,5% 43,5% 100,0%

% dentro de violsexu 52,0% 66,7% 57,5%

Total Recuento 25 15 40
% dentro de izquierd 62,5% 37,5% 100,0%

% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,144 ,364
V de Cramer ,144 ,364
N de casos vélidos 40

ftem derecho

Tabla cruzada

Violencia psicologica
ausencia presencia Total

derecho ausencia Recuento 3 36 39
% dentro de derecho 7,7% 92,3% 100,0%

% dentro de violpsic 100,0% 97,3% 97,5%

presencia Recuento 0 1 1

% dentro de derecho 0,0% 100,0% 100,0%

% dentro de violpsic 0,0% 2, 7% 2,5%

Total Recuento 3 37 40
% dentro de derecho 7,5% 92,5% 100,0%

% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
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Nominal por Nominal Phi ,046 773
V de Cramer ,046 773
N de casos validos 40
Tabla cruzada
Violencia fisica
ausencia presencia Total
derecho ausencia Recuento 14 25 39
% dentro de derecho 35,9% 64,1% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 96,2% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de derecho 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 3,8% 2,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de derecho 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,118 457
V de Cramer ,118 457
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
Violencia sexual
ausencia presencia Total
derecho ausencia Recuento 24 15 39
% dentro de derecho 61,5% 38,5% 100,0%
% dentro de violsexu 96,0% 100,0% 97,5%
presencia Recuento 1 0 1
% dentro de derecho 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de violsexu 4,0% 0,0% 2,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de derecho 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,124 ,433
V de Cramer 124 433
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I N de casos vélidos I 40 I

item grande

Tabla cruzada

Violencia psicologica

ausencia presencia Total
grande  ausencia Recuento 3 33 36
% dentro de grande 8,3% 91,7% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 89,2% 90,0%
presencia Recuento 0 4 4
% dentro de grande 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 10,8% 10,0%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de grande 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,095 ,548
V de Cramer ,095 ,548
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
Violencia fisica

ausencia presencia Total
grande  ausencia Recuento 13 23 36
% dentro de grande 36,1% 63,9% 100,0%
% dentro de violfisi 92,9% 88,5% 90,0%
presencia Recuento 1 3 4
% dentro de grande 25,0% 75,0% 100,0%
% dentro de violfisi 7,1% 11,5% 10,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de grande 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas



Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,070 ,658
V de Cramer ,070 ,658
N de casos validos 40

Tabla cruzada

Violencia sexual
ausencia presencia Total
grande  ausencia Recuento 21 15 36
% dentro de grande 58,3% 41, 7% 100,0%
% dentro de violsexu 84,0% 100,0% 90,0%
presencia Recuento 4 0 4
% dentro de grande 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de violsexu 16,0% 0,0% 10,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de grande 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,258 ,102
V de Cramer ,258 ,102
N de casos vélidos 40
ltem medio
Tabla cruzada
Violencia psicologica
ausencia presencia Total
medio ausencia Recuento 0 14 14
% dentro de medio 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 37,8% 35,0%
presencia Recuento 3 23 26
% dentro de medio 11,5% 88,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 62,2% 65,0%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de medio 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
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Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,209 ,186
V de Cramer ,209 ,186
N de casos validos 40

Tabla cruzada

Violencia fisica
ausencia presencia Total
medio ausencia Recuento 4 10 14
% dentro de medio 28,6% 71,4% 100,0%
% dentro de violfisi 28,6% 38,5% 35,0%
presencia Recuento 10 16 26
% dentro de medio 38,5% 61,5% 100,0%
% dentro de violfisi 71,4% 61,5% 65,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de medio 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,099 ,532
V de Cramer ,099 ,532
N de casos validos 40
Tabla cruzada
Violencia sexual
ausencia presencia Total
medio ausencia Recuento 6 8 14
% dentro de medio 42,9% 57,1% 100,0%
% dentro de violsexu 24,0% 53,3% 35,0%
presencia Recuento 19 7 26
% dentro de medio 73,1% 26,9% 100,0%
% dentro de violsexu 76,0% 46,7% 65,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de medio 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
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Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,298 ,060
V de Cramer ,298 ,060
N de casos validos 40
Item pequefio
Tabla cruzada
Violencia psicologica
ausencia presencia Total
pequefio ausencia Recuento 3 36 39
% dentro de pequefio 7,7% 92,3% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 97,3% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de pequefio 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 2,7% 2,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de pequefio 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,046 773
V de Cramer ,046 773
N de casos validos 40
Tabla cruzada
Violencia fisica
ausencia presencia Total
pequefio ausencia Recuento 14 25 39
% dentro de pequefio 35,9% 64,1% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 96,2% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de pequefio 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 3,8% 2,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de pequefio 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
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Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,118 ,457
V de Cramer ,118 457
N de casos validos 40

Tabla cruzada

Violencia sexual
ausencia presencia Total
pequefio ausencia Recuento 24 15 39
% dentro de pequefio 61,5% 38,5% 100,0%
% dentro de violsexu 96,0% 100,0% 97,5%
presencia Recuento 1 0 1
% dentro de pequefio 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de violsexu 4,0% 0,0% 2,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de pequefio 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,124 ,433
V de Cramer 124 ,433
N de casos validos 40
Item diferencia de tamafio
Tabla cruzada
Violencia psicologica
ausencia presencia Total
diferenc  ausencia Recuento 3 28 31
% dentro de diferenc 9,7% 90,3% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 75,7% 77,5%
presencia Recuento 0 9 9
% dentro de diferenc 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 24.3% 22.5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de diferenc 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
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Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,153 ,332
V de Cramer ,153 ,332
N de casos validos 40

Tabla cruzada

Violencia fisica
ausencia presencia Total
diferenc  ausencia Recuento 11 20 31
% dentro de diferenc 35,5% 64,5% 100,0%
% dentro de violfisi 78,6% 76,9% 77,5%
presencia Recuento 3 6 9
% dentro de diferenc 33,3% 66,7% 100,0%
% dentro de violfisi 21,4% 23,1% 22,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de diferenc 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,019 ,905
V de Cramer ,019 ,905
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
Violencia sexual
ausencia presencia Total
diferenc  ausencia Recuento 24 7 31
% dentro de diferenc 77,4% 22,6% 100,0%
% dentro de violsexu 96,0% 46,7% 77,5%
presencia Recuento 1 8 9
% dentro de diferenc 11,1% 88,9% 100,0%
% dentro de violsexu 4,0% 53,3% 22.5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de diferenc 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 572 ,000
V de Cramer 572 ,000

251



252

I N de casos vélidos I 40 I

ftem linea angulosa

Tabla cruzada

Violencia psicologica
ausencia presencia Total
liangu  ausencia Recuento 2 27 29
% dentro de liangu 6,9% 93,1% 100,0%
% dentro de violpsic 66,7% 73,0% 72,5%
presencia Recuento 1 10 11
% dentro de liangu 9,1% 90,9% 100,0%
% dentro de violpsic 33,3% 27,0% 27,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de liangu 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,037 ,814
V de Cramer ,037 ,814
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
Violencia fisica
ausencia presencia Total
liangu  ausencia Recuento 10 19 29
% dentro de liangu 34,5% 65,5% 100,0%
% dentro de violfisi 71,4% 73,1% 72,5%
presencia Recuento 4 7 11
% dentro de liangu 36,4% 63,6% 100,0%
% dentro de violfisi 28,6% 26,9% 27,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de liangu 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,018 911
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V de Cramer

N de casos validos 40

,018| 911

Tabla cruzada

Violencia sexual
ausencia presencia Total

liangu  ausencia Recuento 19 10 29
% dentro de liangu 65,5% 34,5% 100,0%

% dentro de violsexu 76,0% 66,7% 72,5%

presencia Recuento 6 5 11

% dentro de liangu 54,5% 45,5% 100,0%

% dentro de violsexu 24,0% 33,3% 27,5%

Total Recuento 25 15 40
% dentro de liangu 62,5% 37,5% 100,0%

% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,101 ,522
V de Cramer ,101 ,522
N de casos vélidos 40
Item figuras desnudas
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
figdesnu ausencia Recuento 3 34 37
% dentro de figdesnu 8,1% 91,9% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 91,9% 92,5%
presencia Recuento 0 3 3
% dentro de figdesnu 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 8,1% 7,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de figdesnu 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,081 ,608
V de Cramer ,081 ,608
N de casos validos 40




Tabla cruzada

violfisi
ausencia presencia Total
figdesnu ausencia Recuento 14 23 37
% dentro de figdesnu 37,8% 62,2% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 88,5% 92,5%
presencia Recuento 0 3 3
% dentro de figdesnu 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 11,5% 7,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de figdesnu 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,209 ,186
V de Cramer ,209 ,186
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
figdesnu ausencia Recuento 24 13 37
% dentro de figdesnu 64,9% 35,1% 100,0%
% dentro de violsexu 96,0% 86,7% 92,5%
presencia Recuento 1 2 3
% dentro de figdesnu 33,3% 66,7% 100,0%
% dentro de violsexu 4,0% 13,3% 7,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de figdesnu 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi 172 ,278
V de Cramer 172 ,278
N de casos validos 40
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item adornos a través del vestido

Tabla cruzada

violpsic
ausencia presencia Total
adornos ausencia Recuento 3 32 35
% dentro de adornos 8,6% 91,4% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 86,5% 87,5%
presencia Recuento 0 5 5
% dentro de adornos 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 13,5% 12,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de adornos 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,108 ,496
V de Cramer ,108 ,496
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
adornos ausencia Recuento 10 25 35
% dentro de adornos 28,6% 71,4% 100,0%
% dentro de violfisi 71,4% 96,2% 87,5%
presencia Recuento 4 1 5
% dentro de adornos 80,0% 20,0% 100,0%
% dentro de violfisi 28,6% 3,8% 12,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de adornos 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,357 ,024
V de Cramer ,357 ,024
N de casos validos 40




Tabla cruzada

violsexu
ausencia presencia Total
adornos ausencia Recuento 24 11 35
% dentro de adornos 68,6% 31,4% 100,0%
% dentro de violsexu 96,0% 73,3% 87,5%
presencia Recuento 1 4 5
% dentro de adornos 20,0% 80,0% 100,0%
% dentro de violsexu 4,0% 26,7% 12,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de adornos 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,332 ,036
V de Cramer ,332 ,036
N de casos vélidos 40
Item muchos detalles y adornos
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
mudetall ausencia Recuento 1 32 33
% dentro de mudetall 3,0% 97,0% 100,0%
% dentro de violpsic 33,3% 86,5% 82,5%
presencia Recuento 2 5 7
% dentro de mudetall 28,6% 71,4% 100,0%
% dentro de violpsic 66,7% 13,5% 17,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de mudetall 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,368 ,020
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V de Cramer ,368 | ,020
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
mudetall ausencia Recuento 13 20 33
% dentro de mudetall 39,4% 60,6% 100,0%
% dentro de violfisi 92,9% 76,9% 82,5%
presencia Recuento 1 6 7
% dentro de mudetall 14,3% 85,7% 100,0%
% dentro de violfisi 7,1% 23,1% 17,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de mudetall 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,200 ,206
V de Cramer ,200 ,206
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
mudetall ausencia Recuento 20 13 33
% dentro de mudetall 60,6% 39,4% 100,0%
% dentro de violsexu 80,0% 86,7% 82,5%
presencia Recuento 5 2 7
% dentro de mudetall 71,4% 28,6% 100,0%
% dentro de violsexu 20,0% 13,3% 17,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de mudetall 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,085 ,591
V de Cramer ,085 ,591
N de casos validos 40

257



Tabla cruzada

violpsic
ausencia presencia Total
fmismose ausencia Recuento 3 31 34
% dentro de fmismose 8,8% 91,2% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 83,8% 85,0%
presencia Recuento 0 6 6
% dentro de fmismose 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 16,2% 15,0%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de fmismose 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,120 ,449
V de Cramer ,120 ,449
N de casos vélidos 40

item figura del mismo sexo mas trabajada y adornada que la

otra.
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total

fmismose ausencia Recuento 12 22 34
% dentro de fmismose 35,3% 64,7% 100,0%

% dentro de violfisi 85,7% 84,6% 85,0%

presencia Recuento 2 4 6

% dentro de fmismose 33,3% 66,7% 100,0%

% dentro de violfisi 14,3% 15,4% 15,0%

Total Recuento 14 26 40
% dentro de fmismose 35,0% 65,0% 100,0%

% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion

Valor

aproximada
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Nominal por Nominal Phi ,015 ,926
V de Cramer ,015 ,926
N de casos validos 40

Tabla cruzada

violsexu
ausencia presencia Total
fmismose ausencia Recuento 23 11 34
% dentro de fmismose 67,6% 32,4% 100,0%
% dentro de violsexu 92,0% 73,3% 85,0%
presencia Recuento 2 4 6
% dentro de fmismose 33,3% 66,7% 100,0%
% dentro de violsexu 8,0% 26,7% 15,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de fmismose 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,253 , 109
V de Cramer ,253 , 109
N de casos vélidos 40

item figura del sexo contrariomas trabajada y adornada que la

otra.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total

fsexcont  ausencia Recuento 2 37 39
% dentro de fsexcont 5,1% 94,9% 100,0%

% dentro de violpsic 66,7% 100,0% 97,5%

presencia Recuento 1 0 1

% dentro de fsexcont 100,0% 0,0% 100,0%

% dentro de violpsic 33,3% 0,0% 2,5%

Total Recuento 3 37 40
% dentro de fsexcont 7,5% 92,5% 100,0%

% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas



Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,562 ,000
V de Cramer ,562 ,000
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
fsexcont  ausencia Recuento 14 25 39
% dentro de fsexcont 35,9% 64,1% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 96,2% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de fsexcont 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 3,8% 2,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de fsexcont 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,118 457
V de Cramer ,118 457
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
fsexcont  ausencia Recuento 24 15 39
% dentro de fsexcont 61,5% 38,5% 100,0%
% dentro de violsexu 96,0% 100,0% 97,5%
presencia Recuento 1 0 1
% dentro de fsexcont 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de violsexu 4,0% 0,0% 2,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de fsexcont 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,124 ,433
V de Cramer 124 433
N de casos validos 40

260



261

item sombreros, bolsos, zarcillos, pipas y otros accesorios.

Tabla cruzada

violpsic
ausencia presencia Total
sombrero ausencia Recuento 2 28 30
% dentro de sombrero 6,7% 93,3% 100,0%
% dentro de violpsic 66,7% 75,7% 75,0%
presencia Recuento 1 9 10
% dentro de sombrero 10,0% 90,0% 100,0%
% dentro de violpsic 33,3% 24,3% 25,0%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de sombrero 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,055 ,729
V de Cramer ,055 , 729
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
sombrero ausencia Recuento 11 19 30
% dentro de sombrero 36,7% 63,3% 100,0%
% dentro de violfisi 78,6% 73,1% 75,0%
presencia Recuento 3 7 10
% dentro de sombrero 30,0% 70,0% 100,0%
% dentro de violfisi 21,4% 26,9% 25,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de sombrero 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,061 , 702
V de Cramer ,061 , 702
N de casos validos 40
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Tabla cruzada

violsexu
ausencia presencia Total
sombrero ausencia Recuento 22 8 30
% dentro de sombrero 73,3% 26,7% 100,0%
% dentro de violsexu 88,0% 53,3% 75,0%
presencia Recuento 3 7 10
% dentro de sombrero 30,0% 70,0% 100,0%
% dentro de violsexu 12,0% 46,7% 25,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de sombrero 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,388 ,014
V de Cramer ,388 ,014
N de casos validos 40
Item bolsillo.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
bolsillo ausencia Recuento 3 23 26
% dentro de bolsillo 11,5% 88,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 62,2% 65,0%
presencia Recuento 0 14 14
% dentro de bolsillo 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 37,8% 35,0%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de bolsillo 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas



Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,209 ,186
V de Cramer ,209 ,186
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
bolsillo ausencia Recuento 5 21 26
% dentro de bolsillo 19,2% 80,8% 100,0%
% dentro de violfisi 35,7% 80,8% 65,0%
presencia Recuento 9 5 14
% dentro de bolsillo 64,3% 35,7% 100,0%
% dentro de violfisi 64,3% 19,2% 35,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de bolsillo 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,451 ,004
V de Cramer ,451 ,004
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
bolsillo ausencia Recuento 15 11 26
% dentro de bolsillo 57, 7% 42,3% 100,0%
% dentro de violsexu 60,0% 73,3% 65,0%
presencia Recuento 10 4 14
% dentro de bolsillo 71,4% 28,6% 100,0%
% dentro de violsexu 40,0% 26,7% 35,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de bolsillo 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,135 ,392
V de Cramer ,135 ,392
N de casos validos 40

263



264

item botones.

Tabla cruzada

violpsic
ausencia presencia Total
botones ausencia Recuento 2 26 28
% dentro de botones 7,1% 92,9% 100,0%
% dentro de violpsic 66,7% 70,3% 70,0%
presencia Recuento 1 11 12
% dentro de botones 8,3% 91,7% 100,0%
% dentro de violpsic 33,3% 29,7% 30,0%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de botones 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,021 ,896
V de Cramer ,021 ,896
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
botones ausencia Recuento 11 17 28
% dentro de botones 39,3% 60,7% 100,0%
% dentro de violfisi 78,6% 65,4% 70,0%
presencia Recuento 3 9 12
% dentro de botones 25,0% 75,0% 100,0%
% dentro de violfisi 21,4% 34,6% 30,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de botones 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,137 ,385
V de Cramer ,137 ,385
N de casos validos 40
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Tabla cruzada

violsexu
ausencia presencia Total
botones ausencia Recuento 17 11 28
% dentro de botones 60,7% 39,3% 100,0%
% dentro de violsexu 68,0% 73,3% 70,0%
presencia Recuento 8 4 12
% dentro de botones 66,7% 33,3% 100,0%
% dentro de violsexu 32,0% 26,7% 30,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de botones 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,056 7122
V de Cramer ,056 , 722
N de casos vélidos 40

item ademas de la pareja hay una tercera persona.

Tabla cruzada

violpsic
ausencia presencia Total
terperso  ausencia Recuento 2 37 39
% dentro de terperso 5,1% 94,9% 100,0%
% dentro de violpsic 66,7% 100,0% 97,5%
presencia Recuento 1 0 1
% dentro de terperso 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de violpsic 33,3% 0,0% 2,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de terperso 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,562 ,000
V de Cramer ,562 ,000




I N de casos vélidos I 40 I
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
terperso ausencia Recuento 14 25 39
% dentro de terperso 35,9% 64,1% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 96,2% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de terperso 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 3,8% 2,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de terperso 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,118 457
V de Cramer , 118 ,457
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
terperso  ausencia Recuento 24 15 39
% dentro de terperso 61,5% 38,5% 100,0%
% dentro de violsexu 96,0% 100,0% 97,5%
presencia Recuento 1 0 1
% dentro de terperso 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de violsexu 4,0% 0,0% 2,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de terperso 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,124 ,433
V de Cramer 124 ,433
N de casos validos 40
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item nieve, lluvia, nubes.

Tabla cruzada

violpsic
ausencia presencia Total

nieve  ausencia Recuento 2 34 36

% dentro de nieve 5,6% 94,4% 100,0%

% dentro de violpsic 66,7% 91,9% 90,0%

presencia Recuento 1 3 4

% dentro de nieve 25,0% 75,0% 100,0%

% dentro de violpsic 33,3% 8,1% 10,0%

Total Recuento 3 37 40

% dentro de nieve 7,5% 92,5% 100,0%

% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,221 ,161
V de Cramer ,221 ,161
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total

nieve  ausencia Recuento 13 23 36
% dentro de nieve 36,1% 63,9% 100,0%
% dentro de violfisi 92,9% 88,5% 90,0%
presencia Recuento 1 3 4
% dentro de nieve 25,0% 75,0% 100,0%
% dentro de violfisi 7,1% 11,5% 10,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de nieve 35,0% 65,0% 100,0%
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| % dentro de violfisi |  100,0% | 100,0% |  100,0% |
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,070 ,658
V de Cramer ,070 ,658
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
nieve  ausencia Recuento 22 14 36
% dentro de nieve 61,1% 38,9% 100,0%
% dentro de violsexu 88,0% 93,3% 90,0%
presencia Recuento 3 1 4
% dentro de nieve 75,0% 25,0% 100,0%
% dentro de violsexu 12,0% 6,7% 10,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de nieve 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,086 ,586
V de Cramer ,086 ,586
N de casos validos 40
ltem sombreado del suelo.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
somsuelo ausencia Recuento 3 34 37
% dentro de somsuelo 8,1% 91,9% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 91,9% 92,5%
presencia Recuento 0 3 3
% dentro de somsuelo 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 8,1% 7,5%




Total Recuento 3 37 40
% dentro de somsuelo 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,081 ,608
V de Cramer ,081 ,608
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
somsuelo ausencia Recuento 12 25 37
% dentro de somsuelo 32,4% 67,6% 100,0%
% dentro de violfisi 85,7% 96,2% 92,5%
presencia Recuento 2 1 3
% dentro de somsuelo 66,7% 33,3% 100,0%
% dentro de violfisi 14,3% 3,8% 7,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de somsuelo 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,189 ,232
V de Cramer ,189 ,232
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
somsuelo ausencia Recuento 22 15 37
% dentro de somsuelo 59,5% 40,5% 100,0%
% dentro de violsexu 88,0% 100,0% 92.5%
presencia Recuento 3 0 3
% dentro de somsuelo 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de violsexu 12,0% 0,0% 7,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de somsuelo 62,5% 37,5% 100,0%
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% dentro de violsexu | 100,0%]| 100,0%|  100,0% |
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,221 ,163
V de Cramer 221 , 163
N de casos validos 40
Item sol.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
sol ausencia Recuento 2 35 37
% dentro de sol 5,4% 94,6% 100,0%
% dentro de violpsic 66,7% 94,6% 92,5%
presencia Recuento 1 2 3
% dentro de sol 33,3% 66,7% 100,0%
% dentro de violpsic 33,3% 5,4% 7,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de sol 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,279 ,077
V de Cramer ,279 ,077
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
sol ausencia Recuento 14 23 37
% dentro de sol 37,8% 62,2% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 88,5% 92,5%
presencia Recuento 0 3 3
% dentro de sol 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 11,5% 7,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de sol 35,0% 65,0% 100,0%
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% dentro de violfisi | 100,0% | 100,0%|  100,0% |
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,209 ,186
V de Cramer ,209 ,186
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
sol ausencia Recuento 22 15 37
% dentro de sol 59,5% 40,5% 100,0%
% dentro de violsexu 88,0% 100,0% 92,5%
presencia Recuento 3 0 3
% dentro de sol 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de violsexu 12,0% 0,0% 7,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de sol 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,221 ,163
V de Cramer ,221 ,163
N de casos validos 40
Item figuras inclinadas como cayéndose.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
figincli  ausencia Recuento 3 34 37
% dentro de figincli 8,1% 91,9% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 91,9% 92,5%
presencia Recuento 0 3 3
% dentro de figincli 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 8,1% 7,5%
Total Recuento 3 37 40
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% dentro de figincli 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic | 100,0% 100,0% 100,0% |
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,081 ,608
V de Cramer ,081 ,608
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
figincli ~ ausencia Recuento 12 25 37
% dentro de figincli 32,4% 67,6% 100,0%
% dentro de violfisi 85,7% 96,2% 92,5%
presencia Recuento 2 1 3
% dentro de figincli 66,7% 33,3% 100,0%
% dentro de violfisi 14,3% 3,8% 7,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de figincli 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,189 ,232
V de Cramer ,189 ,232
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
figincli  ausencia Recuento 23 14 37
% dentro de figincli 62,2% 37,8% 100,0%
% dentro de violsexu 92,0% 93,3% 92,5%
presencia Recuento 2 1 3
% dentro de figincli 66,7% 33,3% 100,0%
% dentro de violsexu 8,0% 6,7% 7,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de figincli 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,025 877
V de Cramer ,025 877
N de casos validos 40
Item una figura de perfil y otra de frente.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
peryfren  ausencia Recuento 3 35 38
% dentro de peryfren 7,9% 92,1% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 94,6% 95,0%
presencia Recuento 0 2 2
% dentro de peryfren 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 5,4% 5,0%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de peryfren 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,065 ,679
V de Cramer ,065 ,679
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
peryfren  ausencia Recuento 13 25 38
% dentro de peryfren 34,2% 65,8% 100,0%
% dentro de violfisi 92,9% 96,2% 95,0%
presencia Recuento 1 1 2
% dentro de peryfren 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de violfisi 7,1% 3,8% 5,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de peryfren 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,072 ,648
V de Cramer ,072 ,648
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
peryfren  ausencia Recuento 23 15 38
% dentro de peryfren 60,5% 39,5% 100,0%
% dentro de violsexu 92,0% 100,0% 95,0%
presencia Recuento 2 0 2
% dentro de peryfren 100,0% 0,0% 100,0%
% dentro de violsexu 8,0% 0,0% 5,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de peryfren 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,178 ,261
V de Cramer , 178 ,261
N de casos validos 40
Item una figura de perfil y otra de frente.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
peryesp  ausencia Recuento 2 36 38
% dentro de peryesp 5,3% 94, 7% 100,0%
% dentro de violpsic 66,7% 97,3% 95,0%
presencia Recuento 1 1 2
% dentro de peryesp 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de violpsic 33,3% 2, 7% 5,0%




Total Recuento 3 37 40
% dentro de peryesp 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,370 ,019
V de Cramer ,370 ,019
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
peryesp ausencia Recuento 14 24 38
% dentro de peryesp 36,8% 63,2% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 92,3% 95,0%
presencia Recuento 0 2 2
% dentro de peryesp 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 7,7% 5,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de peryesp 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,168 ,287
V de Cramer ,168 ,287
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
peryesp  ausencia Recuento 24 14 38
% dentro de peryesp 63,2% 36,8% 100,0%
% dentro de violsexu 96,0% 93,3% 95,0%
presencia Recuento 1 1 2
% dentro de peryesp 50,0% 50,0% 100,0%
% dentro de violsexu 4,0% 6,7% 5,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de peryesp 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
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Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,059 ,708
V de Cramer ,059 ,708
N de casos validos 40
Item ambas de perfil.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
perfil ausencia Recuento 3 36 39
% dentro de perfil 7,7% 92,3% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 97,3% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de perfil 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 2,7% 2,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de perfil 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,046 773
V de Cramer ,046 773
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
perfil ausencia Recuento 14 25 39
% dentro de perfil 35,9% 64,1% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 96,2% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de perfil 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 3,8% 2,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de perfil 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%




Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 118 ,457
V de Cramer , 118 ,457
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
perfil ausencia Recuento 25 14 39
% dentro de perfil 64,1% 35,9% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 93,3% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de perfil 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violsexu 0,0% 6,7% 2,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de perfil 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,207 ,191
V de Cramer ,207 ,191
N de casos validos 40
ltem ambas de frente.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
defrente  ausencia Recuento 1 4 5
% dentro de defrente 20,0% 80,0% 100,0%
% dentro de violpsic 33,3% 10,8% 12,5%
presencia Recuento 2 33 35
% dentro de defrente 5,7% 94,3% 100,0%
% dentro de violpsic 66,7% 89,2% 87,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de defrente 7,5% 92,5% 100,0%
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| % dentro de violpsic |  100,0% | 100,0%|  100,0% |
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 179 ,257
V de Cramer , 179 ,257
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
defrente  ausencia Recuento 1 4 5
% dentro de defrente 20,0% 80,0% 100,0%
% dentro de violfisi 7,1% 15,4% 12,5%
presencia Recuento 13 22 35
% dentro de defrente 37,1% 62,9% 100,0%
% dentro de violfisi 92,9% 84,6% 87,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de defrente 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,119 ,452
V de Cramer , 119 ,452
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
defrente  ausencia Recuento 3 2 5
% dentro de defrente 60,0% 40,0% 100,0%
% dentro de violsexu 12,0% 13,3% 12,5%
presencia Recuento 22 13 35
% dentro de defrente 62,9% 37,1% 100,0%
% dentro de violsexu 88,0% 86,7% 87,5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de defrente 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
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Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,020 ,902
V de Cramer ,020 ,902
N de casos validos 40
Item dandose mutuamente la espalda.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
danespal ausencia Recuento 3 37 40
% dentro de danespal 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de danespal 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 40
a. No se han calculado estadisticos porque
danespal es una constante.
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
danespal ausencia Recuento 14 26 40
% dentro de danespal 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de danespal 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas
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Valor

Nominal por Nominal Phi
N de casos validos

40

a. No se han calculado estadisticos porque

danespal es una constante.

Tabla cruzada

violsexu
ausencia presencia Total
danespal ausencia Recuento 25 15 40
% dentro de danespal 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de danespal 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos vélidos 40
a. No se han calculado estadisticos porque
danespal es una constante.
Item en contacto.
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total

encontac ausencia Recuento 3 28 31
% dentro de encontac 9,7% 90,3% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 75,7% 77,5%
presencia Recuento 0 9 9
% dentro de encontac 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 24,3% 22.5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de encontac 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,153 ,332
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V de Cramer ,153 | ,332
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
encontac ausencia Recuento 9 22 31
% dentro de encontac 29,0% 71,0% 100,0%
% dentro de violfisi 64,3% 84,6% 77,5%
presencia Recuento 5 4 9
% dentro de encontac 55,6% 44,4% 100,0%
% dentro de violfisi 35,7% 15,4% 22,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de encontac 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,232 ,142
V de Cramer ,232 ,142
N de casos vélidos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
encontac ausencia Recuento 21 10 31
% dentro de encontac 67,7% 32,3% 100,0%
% dentro de violsexu 84,0% 66,7% 77,5%
presencia Recuento 4 5 9
% dentro de encontac 44,4% 55,6% 100,0%
% dentro de violsexu 16,0% 33,3% 22.5%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de encontac 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,201 ,204
V de Cramer ,201 ,204
N de casos validos 40
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item dibujar solo la cabeza o los bustos.

Tabla cruzada

violpsic
ausencia presencia Total

cabsol ausencia Recuento 3 36 39
% dentro de cabsol 7,7% 92,3% 100,0%

% dentro de violpsic 100,0% 97,3% 97,5%

presencia Recuento 0 1 1

% dentro de cabsol 0,0% 100,0% 100,0%

% dentro de violpsic 0,0% 2,7% 2,5%

Total Recuento 3 37 40
% dentro de cabsol 7,5% 92,5% 100,0%

% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,046 773
V de Cramer ,046 773
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
cabsol ausencia Recuento 14 25 39
% dentro de cabsol 35,9% 64,1% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 96,2% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de cabsol 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 3,8% 2,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de cabsol 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi , 118 ,457
V de Cramer , 118 ,457
N de casos validos 40
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Tabla cruzada

violsexu
ausencia presencia Total

cabsol ausencia Recuento 25 14 39
% dentro de cabsol 64,1% 35,9% 100,0%

% dentro de violsexu 100,0% 93,3% 97,5%

presencia Recuento 0 1 1

% dentro de cabsol 0,0% 100,0% 100,0%

% dentro de violsexu 0,0% 6,7% 2,5%

Total Recuento 25 15 40
% dentro de cabsol 62,5% 37,5% 100,0%

% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,207 ,191
V de Cramer ,207 , 191
N de casos validos 40

item una figura solo la cabeza y la otra completa.

Tabla cruzada

Violpsic
ausencia presencia Total
cabycomp  ausencia Recuento 3 37 40
% dentro de cabycomp 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de cabycomp 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 40

a. No se han calculado estadisticos porque
cabycomp es una constante.

Tabla cruzada



violfisi
ausencia presencia Total
cabycomp  ausencia Recuento 14 26 40
% dentro de cabycomp 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de cabycomp 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 40
a. No se han calculado estadisticos porque
cabycomp es una constante.
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
cabycomp  ausencia Recuento 25 15 40
% dentro de cabycomp 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 15 40
% dentro de cabycomp 62,5% 37,5% 100,0%
% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Valor
Nominal por Nominal Phi 2
N de casos validos 40
a. No se han calculado estadisticos porque
cabycomp es una constante.
Item partes de las figuras rotas
Tabla cruzada
violpsic
ausencia presencia Total
partrota  ausencia Recuento 3 36 39
% dentro de partrota 7,7% 92,3% 100,0%
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% dentro de violpsic 100,0% 97,3% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de partrota 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violpsic 0,0% 2, 7% 2,5%
Total Recuento 3 37 40
% dentro de partrota 7,5% 92,5% 100,0%
% dentro de violpsic 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,046 173
V de Cramer ,046 773
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violfisi
ausencia presencia Total
partrota  ausencia Recuento 14 25 39
% dentro de partrota 35,9% 64,1% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 96,2% 97,5%
presencia Recuento 0 1 1
% dentro de partrota 0,0% 100,0% 100,0%
% dentro de violfisi 0,0% 3,8% 2,5%
Total Recuento 14 26 40
% dentro de partrota 35,0% 65,0% 100,0%
% dentro de violfisi 100,0% 100,0% 100,0%
Medidas simétricas
Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi ,118 ,457
V de Cramer ,118 ,457
N de casos validos 40
Tabla cruzada
violsexu
ausencia presencia Total
partrota  ausencia Recuento 24 15 39
% dentro de partrota 61,5% 38,5% 100,0%
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% dentro de violsexu 96,0% 100,0% 97,5%

presencia Recuento 1 0 1

% dentro de partrota 100,0% 0,0% 100,0%

% dentro de violsexu 4,0% 0,0% 2,5%

Total Recuento 25 15 40
% dentro de partrota 62,5% 37,5% 100,0%

% dentro de violsexu 100,0% 100,0% 100,0%

Medidas simétricas

Significacion
Valor aproximada
Nominal por Nominal Phi -,124 ,433
V de Cramer 124 ,433
N de casos validos 40
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Anexo G

Dibujos de mujeres victimas.
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