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RESUMEN

El propédsito de la presente investigacion consistidel andlisis del Principio de
Disponibilidad en el Impuesto sobre la Renta, Qisrsindo el Abono en Cuenta
establecido en el articulo 5 de la Ley de Impuastore la Renta (2007), para la
determinacion del momento de la gravabilidad dR®data. Para llevar a cabo este
trabajo se efectué una investigacién de tipo doctaheon un nivel descriptivo, ya
que se manejo informacion de tipo documental camscsbn las leyes, informacion
contable, libros y documentos juridicos. La utitiza de la metodologia documental
permiti6 dar cumplimiento al objetivo general de ifvestigacion, el cual esta
orientado al Analisis del Principio de Disponibdd en el Impuesto sobre la Renta,
Considerando el Abono en Cuenta. En este estugidetermind que el registro en la
contabilidad de un pasivo no constituye un hechesea gravado, bien sea
reconociéndolo como ingreso o gasto, como lo indiday de ISLR para el abono en
cuenta, asimilando a éste como medio de pago, rerdvijue este no tiene efecto
liberatorio de una acreencia. Asi mismo las diatirtecisiones a lo largo del tiempo
han reconocido diversos criterios para la consai@nade abono en cuenta como
pago, y motivado a la no existencia de un conceptia ley venezolana, se ha venido
considerando el registro como el momento en el dela¢ considerarse abonada y por
tanto gravada la renta, aunque ésta no sea exmjilaldecha del registro contable y
como consecuencia de esto se produce que el ddedarrealizar un reembolso por
una retencion efectuada en un momento en queditcpiede no ser exigible.

Palabras clave: principio de disponibilidad, rem@&remento patrimonial, abono en
cuenta, registro contable, gravabilidad.
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INTRODUCCION

Al hablar de sistemas tributarios, se haceregicia a un conjunto racional de
normas fiscales que se armonizan para controlattribstos de una jurisdiccion
determinada en una época especifica de tiempo. i&i bs cierto que la
administracion de los tributos supone el establesito de parametros legales que
regulan la materia, ademas de cierta armonia estos para alcanzar un fin comun
(que en este caso seria el de transferir recursosedtor privado al poder publico,
para que este se encargue de brindar el mayor gladgatisfaccion posible a la
colectividad), para muchos tributaristas debe adseitque, en la mayoria de los
casos, las reglas tributarias se imponen de marestictiva, sin orden ni
investigacion de causas, con el objeto Unico deatdg mayor cantidad de fondos.

Por otra parte, el Derecho como ciencia joadse encuentra intimamente
relacionado con otras ramas cientificas de lassaeandmicas, sociales y politicas.
El origen y la aplicacion de las normas juridicasiden en algunos procesos o
fendmenos que se desarrollan bajo dichas ciencias sy vez, éstas se nutren e

influyen directa o indirectamente en la elaboraclérias normas juridicas.

Asi, el legislador al elaborar y proponer tisersas normas juridicas puede
reconocer conceptos e instituciones originalestdes @iencias a los fines de regular
sectores, hechos o fendbmenos especificos. Ahora bielegislador, al adoptar
conceptos e instituciones originarios de otrasam@ny plasmarlos en las normas
juridicas, no siempre pretende otorgarles el miserido, alcance o efecto que tales
conceptos pudieran tener en la rama o ciencia desalleoriginalmente forman parte.

El sistema tributario de nuestro pais no escap esta realidad, diversos
instrumentos juridicos mediante los cuales se hasado impuestos, tasas y

contribuciones lo evidencian, a través de redaes@onfusas, de normas contrarias
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a los principios universales de la tributaciénntkcanismos que lejos de facilitar el
alcance de los objetivos que la Administracion Utdibia se plantea, se convierten en
obstaculos para el logro de los mismos. Tal siitm@merita estudios especificos
mediante los cuales se pueda constatar que a tlavégislaciones claras y sencillas
se crean fuentes productivas de imposicion, quesepten para el contribuyente un

aporte justo y necesario para el bienestar deléztnaddad.

En vista de los aspectos planteados, unidbeaho de que en Venezuela la
imposicién directa juega un papel importante eiortalecimiento de la economia del
pais, han motivado la presente investigacion ardesttemas referentes al Impuesto
Sobre la Renta, en especial el conceptdal@no en cuenta’consagrado en nuestra
legislacion tributaria y de origen contable, ellcgmrelacionaon el principio de la
disponibilidad de la renta, entendido éste comallesrsosmomentos que escoge el
legislador para exigir el tributo sobre una deteadaactividad econémica. Sobre
este principio se enmarca la obligacion que tieheswgeto pasivo para la
determinacion del impuesto, bien sea en algundssdgéos momentd$ago o abono

en cuenta

Considerando lo antes sefalado este trabaplizan como parte de la
disponibilidad, desde un punto de vista juridicecpnémico, el concepto del abono
en cuenta, partiendo de esta forma con el objgtivipal de esta investigacion que
es, Analizar el principio de disponibilidad en ehpuesto sobre la Renta,
considerando el abono en cuenta, el cual se llesaabo a través de: i) la
descripcion del principio de disponibilidad dedata; ii) la interpretacion del abono
en cuenta a los efectos del ISLR; iii) comparaaéhabono en cuenta del ISLR y
abono en cuenta contable; y por dltimo iv) examiosicriterios jurisprudenciales del

concepto abono en cuenta en el ISLR.



Esta investigacion pretende la comprensién de lknativa legal vigente, en
relacion a la materia de disponibilidad de la renteontribuir sobre el tema a los
sujetos pasivos para la toma de decisiones. Eststigacion permitira obtener
informacion relevante para los contribuyentes ohgluesto sobre la renta, asi como a
profesionales, docentes y estudiantes relacioneoiosl area tributaria, interesados

en conocer y profundizar el tema planteado.

La presente investigacion pretende la comprensgta chormativa legal vigente,
en relacion a la materia de disponibilidad de fdae contribuir sobre el tema a los
sujetos pasivos para la toma de decisiones. Eststigacion permitira obtener
informacion relevante para los contribuyentes ahgluesto sobre la renta, asi como a
profesionales, docentes y estudiantes relacioneoiosl area tributaria, interesados

en conocer y profundizar el tema planteado.

La investigacion es de tipo documental, a Indescriptivo, debido a que no se
manipularon deliberadamente variables, y porqueres®lectaron datos en un
momento determinado con el objetivo de indagaresebtema de investigacion, esto
con la ayuda de todas aquellas, referencias bildlicgs, leyes, jurisprudencias,
datos divulgados por medios impresos y electronias$ como trabajos previos
enfocados en la materia tributaria. La presentstdage una investigacion analitica

y de desarrollo conceptual, ya que se apoya emewigon bibliografica.

Tratdndose de una investigacién de caracteurdental, el presente estudio se

estructurod de la siguiente forma:

El Primer Capitulo, muestra los aspectos reaaltantes del Impuesto Sobre la
Renta, naturaleza, clasificacion y su resefia istosujetos obligados en la relacién

juridica-tributaria y momentos en que debe efeswida retencion, ademas del



principio de disponibilidad de la renta; adicionahte se incluye el basamento legal

y conceptual del mismo.

Un Segundo Capitulo en el cual se analizanplostos mas significativos en
cuanto al abono en cuenta dentro de la legisla@@ezolana y toda su base legal, asi
como el concepto del abono en cuenta en la rantaldery su comparabilidad con el

del ISLR; adicionalmente cubre el analisis de ldudeion del gasto.

El Tercer Capitulo esta relacionado a losirdis$ criterios que han tomado los
tribunales en relacion al abono en cuenta considerael aspecto juridico y
econdmico de la relacion juridica tributaria, revido para las mismas decisiones

emanada por estos entes.



Capitulo |

El Impuesto Sobre la Renta

Este capitulo comprende los aspectos magsaeted, con respecto al Impuesto
Sobre la Renta: naturaleza, caracteristicas, icasibn y sujeto obligados en la
relacion juridica-tributaria; asi como los antecdds histéricos-teéricos que
sustentan la investigacion y, adicionalmente, stuye el basamento legal y

conceptual del mismo.

1.1 Antecedentes Histoéricos.

En Venezuela tenemos antecedentes muy rersolws algo que se parecia al
impuesto directo sobre las personas en el afio F21.(2002), acota que en el
Congreso de Cucuta, cuando se constituyé la Grdonin, el Libertador
introdujo algunas modificaciones al sistema impasitolonial y establecié un
impuesto proporcional denominado “Contribucion Dieg, que gravaba el
producto de los “muebles, semovientes, sueldosebieaices”. Tal tributo dejo
de aplicarse por la prematura desintegracion deGian Colombia. Con
posterioridad, en 1860, el gobierno de Venezuatanptgd una ley que gravaba
las “ganancias producidas por las industrias, losbies, sueldos, etc.”, a fin de
solventar un poco el ruidoso estado de las renthkicps. Esta ley fue reformada
en 1861 y abolida finalmente en 1863, ya que ngbstble aplicarla debido a la
Guerra Federal, que altero la estabilidad instituei del pais. En la década de los
afos treinta, del siglo XX, el Ministro de Haciengigesentd tres proyectos de
leyes que si tenian caracteristicas de un verdaiema de tributacion directa,
para que finalmente, en julio de 1942, se promalgarVenezuela la primera Ley
de Impuesto Sobre la Renta, que entrdé en vigengartir del 01 de enero de
1943.

En el afio 1958, el Ministerio de Hacienda deRepublica de Venezuela,

solicité a una comision, integrada entre otros,lpsmprofesores Shoup y Surrey,



un Estudio del Sistema Fiscal Venezolano con etifirevaluar la situacion que

presentaba el pais para esa fecha.

El estudio presentado se basoé en el sistesual file Venezuela, comprendido
por los impuestos nacionales, estadales y munéspaki como por la politicas y

la administracioén tributaria.

Las recomendaciones principales que formulanferme son la siguientes:
Reforma de la estructura del Impuesto sobre lagRenh algunos cambios con el
procedimiento administrativo; reforma de los deosclde aduana y de su
administracion; derogacion del Impuesto Cinco pak, Bumento del Impuesto
sobre la Gasolina; y fortalecimiento al Impuestonidipal de Inmuebles en Areas

Urbanas; entre otros.

En lo que se refiere al Impuesto sobre la &easte informe describe los
aspectos generales de la Ley de Impuesto sobrentaRigente para el momento
(1956), entre los cuales encontramos que estabgpusEsto por una serie de
impuesto cedulares a varias alicuotas fijas y dempuesto complementario a
alicuotas progresivas, también contenia un impwesgiecial adicional aplicable a
la produccion petrolera y minera, incluyendo laatég petrolera percibidas por

personas naturales y compafiias anénimas.

Asimismo, el ambito de aplicacion de esta begvaba tanto las compafias
anénimas como para las personas naturales y erzigseente territorial,
aplicAndose Uunicamente a los ingresos derivadosfudates existentes en

Venezuela, en cuanto se refiere a residentes, meemy no residentes.

Una vez analizado la estructura del impueshoesla renta que se llevaba en
Venezuela para el momento en que se realiz6 etliestle la Misiobn Shoup, la
comision deja al descubierto dos aspectos de gnaortancia que requieren de
analisis, los cuales son la division del impuestbre la renta entre los varios

impuestos cedulares y el impuesto complementarida yaplicacion de la



estructura impositiva casi idéntica tanto a lass@eas juridicas como a las
naturales, por tal motivo sugirié los cambios pana mejor aplicacién de este

impuesto.

En primer lugar, sugirié la eliminacion de logpuestos cedulares, donde las
tasas cedulares deben combinarse con las compkasra fin de proporcionar
una estructura unitaria de tasa progresivas. Eanslegpunto, indicaron que se
deberia reducir las exenciones, luego propuso dorprel numero de

subdivisiones en las categorias de las tasa.

En tercer lugar, también sugiri6 formular ureesies de normas para la
determinacion de los ingresos netos, al igual oqotuir a la renta bruta las

ganancias derivadas de cualquier fuente cual seatstaleza y origen.

Como ultimo punto mencié que deberia deduaeséos ingresos netos todos
los gastos necesarios y ordinarios realizadoslpgraduccion de la renta, la cual

esta regla podria estar sujeta a cualquier linditaci

1.2 El Impuesto sobre la Renta: Concepto.

La renta, como sefiala Jarach (1993), ha suigidwo la base de imposicion
mas representativa de la capacidad contributivdosnEstados modernos y
también como indice de la participacion del conyénte en los beneficios que

deparan los servicios publicos.

Para Vasquez y Leal (2003), el Impuesto Sdardrenta deberia ser el
impuesto por excelencia a los efectos de la recadmiaya que por su naturaleza
juridica y conforme a los principios constitucia®tributarios, es el que mejor se
adecla a la capacidad contributiva de los contebtgs y al principio de la

justicia tributaria y al de la progresividad.



Ahora bien, algunos autores como Ruiz (20@)ndn este impuesto como
aquel que grava la renta, es decir, la gananciapgoduce una inversion o la
rentabilidad del capital, y que también puede $eoreducto del trabajo bajo

relacion de dependencia o lo producido por el &jerce una profesion liberal.

En este sentido es importante considerar B spiala Octavio (1971), en
cuanto a la renta y su imposicion desde un puntastie estrictamente técnico, ya
que puede ser entendida en dos sentidos. Segurinedrp, la renta sujeta al
impuesto es todo ingreso que proviene de una fuesteble o duradera, y que
tiene la caracteristica de producirse con ciert@og@eidad. En el segundo, se
entiende por renta todo incremento patrimonialptadmento en el patrimonio
del contribuyente. Aqui, como puede verse, el caegpmucho més amplio que el
anterior, porque dentro de él cabe todo lo quersmrsegun el primer concepto, y
ademas cualquier ingreso que incremente el patiovd®i contribuyente, aunque
provenga de actividades ocasionales, y no se ptadde manera regular o
periodica. Asi, son enriquecimientos no solo Idargss, las rentas de inmuebles,
las rentas mercantiles de las empresas, sino tambg enriquecimientos
eventuales, de los cuales son muy caracteristisoprbvenientes del juego y de

la apuesta, y en general, los ingresos eventualesalquier clase.

Concluye Octavio (1971), que nuestra Ley deuesto Sobre la Renta
(LISLR) tiene adoptado, desde que se inici0 lacaplbn de este tributo en

Venezuela, el segundo concepto de renta, el candepenriquecimiento.

Asi, la Ley de Impuesto Sobre la Renta (LISIZFR)07) sefiala en su articulo 1
gue“los enriquecimientos anuales, netos y disponibtégenidos en dinero o en

especie, causaran impuesto segun las normas esidddeen esta L&y

De esta norma, se desprenden dos de los gigacfundamentales en el
Impuesto Sobre la Renta: (a) el de “la renta neth’tual establece que dicha
renta se calcula de acuerdo con las disposiciomes efja prevé, y que se

configura en el articulo 4 de la ley donde se mmrique para el célculo del



enriquecimiento global neto, se restaran del imgiesito fiscal, los costos y
deducciones permitidos por la Ley; y (b) el derkenta disponible” el cual tiende
a precisar el momento en que la renta ya produecdmdédmicamente viene a
entrar en el dominio fiscal, es decir, para quesfda neta pueda ser gravada debe
encontrarse juridica y econémicamente a disposid&ncontribuyente. Cuando
se verifica el cumplimiento de estos dos requisisenta obtenida se convierte
en una renta susceptible de ser gravada; cuartdaifad de éstos la renta no seria

gravada desde el punto de vista del impuesto salvesta.

Otro principio relevante que se incluye enngncionado articulo 1, lo
representa el “Principio de Territorialidad de éata”, el cual fue ampliado en el
proceso de reforma de la LISLR que tomé lugar eafel 1999, incluyéndose
como rentas gravables tanto las de fuente tealtocomo las de fuente

extraterritorial.

Ademas de los tres principios mencionadoslIBLR (2007) sefiala otro
principio, como la“anualidad de la renta” el cual establece que sélo sera
imponible la renta obtenida en el periodo de un wafiue el impuesto ha de
liquidarse sobre la base de las rentas obtenidagjeznicios econdmicos que

comprendan generalmente un afio, considerados imdiepge mente uno de otros.

De igual forma, Montagna (2003) sefiala queekrcaso especifico del
Impuesto Sobre la Renta, encontramos que tiene poesoipuesto de hecho para
que se genere la obligacion tributaria la obtendénenriquecimientos netos,
disponibles, en dinero o en especie, en virtud d&vidades econdmicas o de
bienes situados en el pais o fuera de él y la lmagenible es precisamente la
renta o el enriquecimiento neto obtenido en unogerideterminado, medido en

un término de doce meses y conocido como ejergiaeable.



1.3 Caracteristicas del Impuesto Sobre la Renta venezulo.

El Impuesto sobre la Renta venezolano constitugeramificacion dentro de
la clasificacién de los impuestos directos, sieattjunas de sus caracteristicas
mas resaltantes las siguientes:

1. Es directo, a diferencia de los demas existaariesl pais, los cuales no recaen
directamente sobre el sujeto del enriquecimienitty sobre actividades, entre

otras manifestaciones.

2. Es eminentemente personal, lo cual significa quetributo lo paga el
beneficiario del enriquecimiento y no otra persgrmaque la Ley no permite que

un ente que no es titular de la renta o enriquexitaj sea el sujeto del gravamen.

3. Es progresivo, lo cual significa que a mayortaefmayor volumen de
enriquecimiento anual) del ente juridico o natupa¢ lo perciba, mayor sera el
indice de tributacion que se le aplicara, siempidando evitar su regresividad o
el que se haga confiscatorio, todo ello basandnsel erincipio de justicia que

rige la teoria de los impuestos y que prevé nu€sirestitucion.

4. Permite la globalizaciébn de los enriquecimientes decir, que si un
contribuyente obtiene enriquecimientos por difegsractividades, la ley establece
gue los mismos deben sumarse para apreciar laidagamontributiva total del

sujeto y asi aplicarle una tarifa de tributaciéogpesiva.

5. No grava los pequefios enriquecimientos de lesopas naturales, ya que se
establece un minimo de subsistencia para las msmturales, que hasta ahora
es de un mil unidades tributarias al afio. Con est@ersigue que las clases
populares mas necesitadas no tributen cuando temgaguecimientos anuales

gue apenas cubran sus necesidades fundamentales.

6. Es un impuesto nacional y no estadal, ni muaicipor cuanto la LISLR tiene

aplicacion en todo el territorio nacional.
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7. Agrupa los enriquecimientos segun el perceptiar fuente para su gravamen,
lo cual permite diferenciar los enriquecimientospessilativos de los no
especulativos, los de las personas naturales gieridas, etc., para aplicarles un
indice de tributacién segun las caracteristicas@asies que rodean a cada uno de

los sujetos de impuesto, o del origen de la renta.

8. Permite estimular la iniciativa privada medidoteincentivos fiscales, es decir,
que mediante ciertos mecanismos de desgravamexassi@nes de impuesto,
rebajas, etc., a los titulares de ciertos enriquiegitos se les concede créditos en
virtud de la importancia que tienen las actividagdesnomicas que realizan en el

desarrollo de la vida nacional.

9. Contribuye a crear conciencia civica entre lagdadanos contribuyentes y no
contribuyentes, ya que cuando se paga el impuestierse conciencia de que se
esta contribuyendo en forma directa al engrandecitoidel pais, al pago de los
servicios y al fortalecimiento de las instituciorspge lo forman, por lo cual se

obtienen derechos que deben ejercerse en la medigiae las leyes lo permitan.

10. Permite la retencibn como anticipo de impueattemas de existir como
mecanismo de control fiscal, o bien como un métefnitivo de liquidacion y

recaudacion del tributo.

1.4 Sujetos Pasivos del Impuesto Sobre la Renta venezob.

El sujeto pasivo es uno de los elementosridmitd, toda vez que cuando se
crea un tributo, naturalmente es necesario dejuign es el sujeto pasivo, quien
es el que queda obligado a pagar dicho impuesigual que se debe definir el
hecho generador del impuesto, ya que si hay syjagivo y no hay hecho

generador, el sujeto pasivo no tendré obligacigaral de pagar el tributo.

En nuestra legislacion, en teoria todos somuggtos pasivos de algun

impuesto, puesto que asi se desprende de la Qorsitde la Republica
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Bolivariana de Venezuela articulo 95, numeral 9 gsiablece la obligacion de
todo ciudadano (no discrimina ni hace diferencigsontribuir con los gastos y
las inversiones del estado. En la realidad, nostdda personas deben pagar
impuesto, puesto que algunas no realizan el heehergdor y otras por expresa
disposicion legal, no tributan si el hecho generadncumple con determinadas

caracteristicas como el monto o valor generadcseipo.

Giannini (1957), considera que sélo es syjagivo el deudor o contribuyente,
mientras que autores como Pérez de Ayala consiiggalinicamente revisten
calidad de sujeto pasivo el contribuyente y el easpble, siendo el responsable
aquellos que sin tener el caracter de contribugenieben por disposicion expresa

de la Ley, cumplir las obligaciones atribuidas sdontribuyentes.

Asimismo, el Cédigo Orgéanico Tributario (200&h su Articulo N° 19 indica:
“es sujeto pasivo el obligado al cumplimiento depissstaciones tributarias, sea

en calidad de contribuyente o responsable

En el caso del impuesto de renta, por ejengblsyjeto pasivo es la persona o
empresa que debe pagar dicho tributo, que es laamgsie ha realizado un hecho
generados cuales el de obtener ingresos suscepdibleicrementar el patrimonio

0 poseer un patrimonio.

En materia de retenciones, el sujeto pasivia gersona o empresa que esta
sometida a retencion en la fuente, a quien setienee Quien aplica la retencién
es responsable de retener mas no de pagar de diopaaetenciéon, puesto que
ésta la paga el sujeto pasivo de la retencion geseel mismo sujeto pasivo del
impuesto a que se retiene. Recordemos que la r@era la fuente no es un

impuesto sino un mecanismo de recaudo anticipadm d@puesto.

En pocas palabras, el sujeto pasivo de lacete en la fuente es la persona
natural o juridica a la que se le debe practid@noon. La retencion en la fuente
es aplicada por el agente retenedor, quien eseepgga, de modo que el sujeto
pasivo serd quien recibe el pago, el vendedor dedlucto o prestador del

servicio, quien es el que realiza la actividad gdav con el impuesto que se
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pretende recaudar anticipadamente mediante el nsewarde retencién en la

fuente.

La LISLR (2001) en su articulo 87 y el art@dldel Reglamento Parcial de la
LISLR en materia de retenciones Decreto 1808 (19@8gjablecen que los
deudores de los enriquecimientos netos o ingresdesha los que se contrae el
paragrafo octavo del articulo 27 y los articulos 34, 64 y 65 de la Ley, estan
obligados a hacer la retencion del impuesto.

Como se observa, los sujetos designados cespmmsables a los fines de la
retencion de impuesto sobre la renta, son aqudboslores o pagadores de los
enriquecimientos gravables que la ley somete ancige. De alli que la
designacion de los sujetos no depende del caréletecontribuyente de los
mismos, ya que aun cuando el sujeto no esté oblighpago del impuesto, puede

convertirse en agente de retencion de este impdesttio.

Sanchez (2000), establece que el supuestosaréweque hace surgir la
obligacion de efectuar la retencién, es la condidi@l deudor o pagador de
ciertos enriquecimientos que la Ley de Impuestor&dh Renta somete a
retencion. En consecuencia, basta con procedeagd pe cualquiera de los
ingresos que la Ley somete a retencidn (sueldodcass, etc), para que nazca la

obligacién de cumplir con los deberes propios dehte de retencion.

Si bien la designacion del agente de reteno@®ise encuentra vinculada a la
cualidad de contribuyente del sujeto, no ocurrenismo con el sujeto retenido,
toda vez que solo en el caso de que el receptangielso sea sujeto pasivo del
impuesto sobre la renta, resultaria procedentedac@®n a titulo de anticipo de

este impuesto.
Ello tiene sentido, ya que no podrian desvarse la retencién del impuesto

de la condicion de contribuyente que debe recadwes®l sujeto cuyo

enriquecimiento se ve mermado producto del anticipbimpuesto. Si bien al
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momento en que se practica la retencion no sesuowado el hecho imponible,
es lo cierto que existe la posibilidad de que estora, y por consiguiente, de que
el sujeto retenido aproveche en su declaraciémitigéi el monto del impuesto

pagado como anticipo, via retencion en la fuente.

1.5Momentos en los cuales debe aplicarse la retencide Impuesto Sobre la

Renta.

El Reglamento parcial de la LISLR en matemardtenciones Decreto 1808
establece en su articulo 1 lo siguiente:

“Estan obligados a practicar la retencion del ingpaien el momento del
pago o del abono en cuenta y a enterarlo en ucimafreceptora de
fondos nacionales dentro de los plazos, condiciogesformas
reglamentarias aqui establecidas, los deudores gadpees de los
siguientes enriquecimientos o ingresos brutos agias se refieren los
articulos 27, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 3165, 66 y 68 de la ley de
Impuesto Sobre la Renta”.

En vista del articulo anterior, dos son lopusstos que fijan la oportunidad
legal de efectuar la retencidon de Impuesto SobiRelata, a saber, el pago o el

abono en cuenta.

Como sefiala Sanchez (2000), cualquiera des edts hechos fija la
oportunidad que da origen a la obligacion del sujesponsable de practicar la
retencion del impuesto, siempre claro esta, vimzulal hecho imponible del

Impuesto Sobre la Renta, el cual es la obtenciG@ndguecimiento gravable.

Para Candal (2003), el pago o abono en culieamina el momento en que
nace la obligacion de retener, que tienen los degdagente de retencion) de los
enriguecimientos netos, renta bruta o ingresosobrutontemplados en el

Reglamento de Retenciones antes citado.
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En relacién a lo anterior, es valido precesaalcance de las nociones de pago

0 abono en cuenta, establecido en la legislacibutéiria venezolana.

El pago ha sido definido en el articulo 1.288cion | del Capitulo IV De las
extinciones de las Obligacion del Codigo Civil (228omo un modo de extincion
de la obligacion tributaria, es decir, como el cimggnto de una obligacién. Asi
mismo lo establece el Cddigo Organico Tributari@0@) en el articulo 39, donde

el pago también configura un medio de extincidtedeobligaciones tributarias

Sanchez (2000), sefiala que el pago constipayeexcelencia el medio de
extincion de las obligaciones, con la particulatidle que en el ambito de la
retencion del Impuesto Sobre la Renta, se encuemixaluidos los pagos en
especie, por lo que debe tratarse del pago efectumdiiante la entrega de una

suma de dinero.

Por otra parte la Gerencia Juridica Tributdeh Servicio Nacional Integrado
de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIATH eficio N° 4006, de fecha

19 de diciembre de 1997, se ha pronunciado eridagsates términos:

“(...) en materia de pago, y atendiendo a una congepuouy general,
para fines fiscales, éste tiene lugar cuando se latrega de una
cantidad de dinero adeudada, siendo necesario leasatvedad que en
materia mercantil y civil, el término en referenai@ necesariamente se
vincula a la entrega de dinero, ya que bien pueddasnbién es (sic)
especie, es decir con la entrega de algo difeeemti@ero. Sin embargo
para fines fiscales y especificamente en materiaetémciones, no se
acoge dicha acepcién, por cuanto no opera la liérermn los casos de
pagos en especie, (...)"

En igual sentido ha sefialado:

“(...) el Estado autoriza el pago de tributos y de aocesorios a través
de titulos valores, siempre y cuando se encuemin&rizados por Ley,
pero tal pago no podria acreditarse como un pagefesivo, toda vez
que atendiendo a una concepcion muy general, paea fiscales, éste
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tiene lugarsolo cuando se hack entrega de una cantidad de dinero
adeudadd. (Resaltado nuestro)

De lo hasta aqui expuesto, se observa queoldumidad o0 momento en que se
verifica la obligacién de realizar la retencion ldguesto Sobre la Renta es el
pago, entendido éste a los fines fiscales, comoiandd extincién de las

obligaciones que se verifica con la entrega alemtedel dinero adeudado.

En cuanto al abono en cuenta, el Reglamegente de la LISLR lo define en
su articulo 82 como: toda cantidad que los deuddeésngreso acrediten en su
contabilidad o registro, como asiento nominativdaeor de sus acreedores por
tratarse de créditos exigibles juridicamente &¢hd del asiento. Dicho concepto,

por ser el objeto de la investigacion sera tratdms préximos capitulos.

1.6La Disponibilidad: Concepto.

La disponibilidad gramaticalmente se defirgy(m el diccionario de la lengua
espafiola se como el “conjunto de fondos o biengsodibles en un momento
dado”.

Por su parte, Cabanellas (1989) define laodidplidad como los recursos o

dinero que se puede utilizar en el acto, para go paadquisicion.

Desde el punto de vista tributario, segun dekh 1969, citado por Hernandez
(2003) se define la disponibilidad como “la rentmr@mica para ser gravable,

debe encontrarse juridica y econdémica a disposigbeontribuyente”. (p.279)

Por su parte, Ruiz Montero, 2002, ampliandditho por Verhook, y citado
también por Hernandez (2003) refiere que exist@odibilidad de la renta,
cuando el titular de un enriquecimiento puede haserdel mismo tanto de hecho
como de derecho, y para los fines del Impuestoesl@bRenta es importante saber

cuando se debe declarar tal o cual tipo de enrigueto, por lo que se puede
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hablar de dos tipos de disponibilidad: la econémjicka juridica, las cuales
conceptualiza de la siguiente manera:

a.- La disponibilidad econémica: cuando se reclbengquecimiento y se puede
disponer de la renta.

b.- La disponibilidad juridica: cuando el propiétade la renta tiene el titulo

juridico para ser propietario del enriquecimiento.

Para Candal (2003) la disponibilidad tienderecisar el momento en que la

renta ya producida econémicamente viene a entrar @ominio fiscal.

Bésicamente, segun lo expuesto por estosemjtta disponibilidad deberia
responder entonces a la siguiente pregunta: ¢cudslogravable un

enriquecimiento?

1.7 Renta Disponible: Definicion.

Aun cuando una renta relna determinadas donéi para ser gravada, ello
no indica que la misma debe ser objeto de tribGtacEn consecuencia, es

necesario precisar los rasgos especiales questarofnia a la renta imponible.

Para Candal (2003), la renta neta para seal@ debe encontrarse juridica y
econémicamente a disposicion del contribuyente, pai ejemplo, en el caso de
la renta proveniente del trabajo, cuya manifestamas frecuente es el salario, se
requiere para que pueda ser considerada como aagr@avable, que haya sido
efectivamente percibida (cobrada) por su beneifxi&on respecto a intereses y
dividendos, no puede decirse lo mismo, so6lo desmgglevengados serian
gravables a efectos del Impuesto Sobre la Rentasgveestos considerados como
disponibles en el momento que hayan sido devengadstos contabilizados y
decretados. En cuanto a la renta mixta, es decmué proviene conjuntamente
del trabajo y del capital, no se aplica en todesclasos el criterio de percepcién

efectiva, sino que se admite, a los fines fiscatpge parte de la renta sea
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considerada como gravable en el momento en queadiear la operacién y se
contabiliza el beneficio.

Otra definiciébn de disponibilidad que resuliastante completa es la de
Hernandez (2003) quien refiere que ‘&$:principio previsto en la Ley de ISLR,
el cual regula los momentos escogidos por el ladml para considerar que los
resultados econdmicos de una actividad pueden seresdos al proceso de
determinacion del enriquecimiento neto y a la agtién de los tipos y tarifas

previsto en la Ley."(p.280).

De acuerdo a la definicion dada por Hernarsldze la disponibilidad, se
desprenden cuatro ideas:
a.- La idea de principio: lo que va referido alipdo, que puede ser de un afio, en
la generalidad de los casos, o menos del afio cuesdm ejercicio economico
corto.
b.- La idea de espacio y tiempo: la Ley de Impusstare la Renta clasifica los
momentos para someter la actividad econémica ahgran y estos son:
b.1 En el momento del pago: por ejemplo, sueldd®ryorarios profesionales,
regalias, uso y goce de bienes muebles o inmuettegenacion de inmuebles,
dividendo, ganancia fortuitas.
b.2 En el momento que se devenguen: por ejemptereses en préstamos
excepto créditos a personas naturales, cesionagdi¢o, canon de arrendamiento
de bienes muebles.
b.3 En el momento de lo causado: en el momentseyeoduce la operacion.
c.- La idea de la legalidad: estan establecidodaebey los momentos de la
actividad econémica. En los casos de dudas losnzlles son los que interpretan
y aplican la ley en un caso especifico.
d.- La idea de resultado econdémico: esta vincukddorincipio de gravamen al
enriquecimiento neto. Cuando la Ley de Impuestagestidb Renta indica que los
enriquecimientos son gravables en un determinadoanto también se refiere a

sus costos y a las deducciones.
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Por su parte, Montagna (2003), también considpie el enriquecimiento
ademas de ser neto para ser gravable, debe ensenttesponible para el
contribuyente, es decir, que la renta debe estddiga y econdémicamente
disponible para el contribuyente. En Venezuelarpgta general las rentas son
disponibles cuando se producen las operacionedagueriginan, excepto por

algunos casos en que se exige que sean cobrattas g que estén devengadas.

Hay ciertas particularidades que es importardear sobre el impuesto sobre
la renta ya que, aunque se podia considerar gevablingreso causado, para
ciertos gastos se exigia, en su momento, requisiticgonales, como seria el caso

del pago, para poder deducirlo del tributo.

1.8Principio de Disponibilidad de la Renta.

Para Ruiz (2002), el principio de disponilald hace referencia a la
oportunidad en la cual el titular de un enriqueeimd puede hacer uso del mismo
desde un punto de vista legal y econémico, en ptkbras, cuando puede hacer

uso de ese enriquecimiento tanto de hecho comereeiib.

Ademés acota Ruiz (2002), que existen dosstige disponibilidad: la
econdmica y la juridica. La segunda es cuandoogigtario de una renta tiene el
titulo juridico para ser propietario de dicho enégmiento, y la disponibilidad
econdmica, es cuando se percibe el enriqguecimjepteede disponer de esa renta

a su antojo (cuando se hace uso del derecho desdign).

Es decir, que la disponibilidad juridica, esamdo la obligacién se hace
exigible en una determinada fecha. Citando un d@rymndo se tiene que pagar
en una moneda distinta a los bolivares si se tigeepagar USD 100 y existe un
control de cambio, no hay acceso a tales USD l1i0@. égbligacién vencié el dia

30, ya existe una disponibilidad juridica; pero cono se puede pagar por la
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restriccion cambiaria, existe entonces una implid#sl material, por lo cual no

se podria hablar de la existencia de una dispafabileconémica de la renta. En
el caso de la disponibilidad material, puede tamhiérse el caso de que la
compafia no tenga dinero para extinguir su obligagbor ejemplo, que esté en

quiebra, por lo que existe una imposibilidad matete pago.

Otros autores como Candal (2003), sefialanetjpeincipio de disponibilidad
de la renta estriba no tanto en determinar la exish de la renta, sino fijar la
oportunidad en que la misma sera considerada coavalge y, en consecuencia,

sujeta al impuesto.

Cabe considerar por otra parte, lo establgoiidsomez (1997), en cuanto a la
disponibilidad de la renta desde un punto de \igtiico-tributario, sefialando
que es la determinacion del momento cuando un rirem& patrimonial es
considerado obtenido, es decir, disponible la rent@ndo efectivamente alterd
positivamente el patrimonio al cual pertenece y tjgee un valor de cambio

propio distinto al capital incorporado a la fuegte la generé.

1.9Principio de Disponibilidad de la Renta en la Legiscion Venezolana.

En Venezuela la nocion de disponibilidad derdata ha estado siempre
presente en la legislacion del Impuesto Sobre lateRgenezolano, como un

elemento importante para gravar la renta.

El legislador, desde un principio clasifica l@ntas en grupos para someterlas
a gravamen, practicamente los mismos grupos queskigien, aun en aquellos

tiempos en que el Impuesto Sobre la Renta eraaedul
Sin embargo, en la LISLR de 1978 se incorporgaragrafo para regular la

disponibilidad de los enriquecimientos derivados!| dmrendamiento o

subarrendamiento de bienes muebles y los provesiedd créditos concedidos
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por bancos, empresas de seguros u otras instiegide crédito, dentro del

momento del devengado.

Atendiendo a este principio, la LISLR (2007) enasticulo 5 clasifica en tres

grupos, la disponibilidad de la renta, a saber:

1. Enriquecimientos disponibles cuando son efecterste pagados, tales como,
los provenientes de la cesion del uso o goce deebjemuebles o inmuebles,
regalias y demas participaciones anélogas y ladetidos, los producidos por el
trabajo bajo relaciébn de dependencia o por el l#jercicio de profesionales

mercantiles, la enajenacion de bienes mueblesgalaancias fortuitas.

2. Enriquecimientos disponibles en el momento e:spn devengados, entre los
cuales se encuentran, los derivados de cesionesédiéo y operaciones de
descuento, cuyo productos sea recuperable en vamaslidades, siendo
disponible lo que corresponde al cada ejercicieafisy los derivados del
arrendamiento y sub-arrendamiento de bienes mueblles provenientes de
créditos concebidos por bancos, empresas de seguwipas instituciones de

crédito.

3. Por ultimo encontramos los enriquecimientosah#iges desde que se realizan
las operaciones que los producen, siendo agulbsiue no estan comprendidos
en ninguna de las dos categorias anteriores. Ejedepéllos tiene los industriales

y/o comerciales, y la prestacion de servicios nmiles, entre otros.

Del articulo antes mencionado se evidenciaetjlegislador consagré distintos

momentos en los cuales una determinada renta seleca disponible.
Asi, sélo para algunos casos taxativos el nmbonéeterminante a los fines de

considerar a una renta como disponible es el manugitpago. En otros casos, el

momento determinante a los fines de considerarranta como disponible es
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cuando se realicen las operaciones que la prodyceara los casos especificos
de las cesiones de crédito y las operaciones de@e@®, la renta que se considera
disponible es aquella por el producto que propoalimente corresponde a cada

periodo gravable.

Adicionalmente establece el articulo 5 de ISLIR (2001) lo siguiente’En
todos los casos a los que se refiere este artidol®,abonos en cuenta se

considerardn como pagos, salvo prueba en contrario”

En este orden de ideas, a falta de pruebammacio, la presuncion legal es la
de equiparar el abono en cuenta al pago, lo qudfisgyia que la renta se
consideraria disponible para su perceptor, y pde egravable para éste, desde el

momento en que se produzca ese abono en cuenta.

En la Revista de Legislacién EconOmica, se hraterencia al principio de la
disponibilidad, y dentro de la siguiente explicacisobre la gravabilidad del

ingreso sefialan los siguientes supuestos o condiidel hecho imponible:

a) Anual
b) Neto
c) Disponible

d) Causado en el pais o fuera de él

a) Los enriquecimientos anuales:

Este supuesto se refiere al enriquecimiente ga a ser objeto para la
determinacion o liquidacion del impuesto, debeat#enido en un periodo anual,
y no podra ser menor a doce (12) meses, ya queegdtoque va a determinar el
momento en que se inicia y culmina el respectiescgio econdémico fiscal del
contribuyente. Existe una exencion a los doce m@&)sy lo establece el articulo
13 del Reglamento de la Ley de Impuesto sobre tgaRel cual contempla que

en el primer ejercicio al iniciar operaciones pasédmenor.
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b) El enriquecimiento neto:

Se refiere a todo incremento patrimonial oloieen dinero o en especie, luego
de restarle a los ingresos brutos los costos y abdmhes (o desgravamenes
cuando se refiere a una persona natural) permpidat Ley (de Impuesto sobre
la Renta). Es decir, la Ley gravara solamente @eimento patrimonial neto que

genere el sujeto, bien sea persona natural o pejgddica.

c) La Disponibilidad:
Con base en estos supuestos, el legisladosideya disponible el
enriquecimiento en atencion a los siguientes mooseatcategorias, el Pago o

Abono en Cuenta, a las operaciones provenientes de:

c.1) El goce o cesion del uso de bienes mueblemaeébles, sea conformado por
los contratos de arrendamientos y subarrendamiedéosisufructo y comodato.
Por via de excepcion, los enriqguecimientos proveag del arrendamiento o
subarrendamiento de bienes muebles, seran cordidedasponibles sobre la base
de lo devengado en el ejercicio gravable, talma@do sefiala el paragrafo anico

del articulo 5 de la Ley de Impuesto sobre la Renta

c.2) Regalias y participaciones analogas: estefg&e al uso o goce de patentes,
marcas, derechos de autor, el derecho de explaracgxplotacion de un recurso

natural.
c.3) Dividendos: Se refiere a la cuota parte de@tion en las utilidades de las
compafias andnimas y demas contribuyentes asimilgdms referidos a las

cuotas de participacion de las sociedades de reabitidad limitada.

c.4) Todo trabajo bajo relacibn de dependenciajdesge salarios y demas

remuneraciones similares: Los enriguecimientos gmimntes de estos conceptos
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devengados por la prestacion de un servicio, cago [gea regular y consecutivo,

mientras se mantenga la relacion de dependenaealab

c.5) Honorarios profesionales, es decir, el libjercicio de profesiones no

mercantiles: toda contraprestacion que recibarpdasonas naturales o juridicas
por las actividades civiles de caracter técnicenttiico, artistico o docente,

realizadas en nombre propio o por profesionales $iajdependencia o realizadas
por ellas.

c.6) Transmision de propiedad de bienes inmuekldegenta de la propiedad de

un bien a un tercero; es el acto mas comun eslaodn de compraventa.

c.7) Ganancias fortuitas: Las ganancias obtenidasjyegos de envite y azar
licitos.

Lo causado en la renta se refiere al momewrtdad operaciones que la
producen, como la compra y venta de un bien o @erwexcluyendo la compra
venta de bienes inmobiliarios. Lo devengado imptice la operacién se debe
registrar en el momento en que ocurre el hechoG@wemo que la genera, con
independencia de si fue pagado o cobrado, entis eperaciones se encuentran

las cesiones de créditos y descuentos.

d) Causado en el pais o fuera de él (la renta ral)ndi
Este supuesto responde hasta qué punto wqueaimiento puede ser gravado

en la legislacion tributaria del pais. Va referad@specto espacial.

Para definir el @mbito de aplicacion de ladegidn venezolana en cuanto a la
gravabilidad de los enriqguecimientos, hay que var fuente de tales
enriquecimientos. La fuente es el origen del emgimiento en términos de
localidad, es decir, se refiere al lugar dondenseientra el domicilio o residencia

de quien genera la renta.
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Capitulo Il
El Abono en Cuenta

El presente capitulo analiza los puntos m@sifgtativos en cuanto al abono
en cuenta, conceptualizacion en la rama de la bitided, asi como el abono en

cuenta dentro de la legislacién venezolana y tadzase legal.

2.1 Abono en cuenta en la legislacion venezolana.

La inclusion del concepto de “abono en cues&aéfectud por primera vez en
nuestro pais a través del articulo 3 del Reglamdmia Ley de Impuesto Sobre la
Renta de 1948. Este articulo establecia que la sntonsideraba disponible al
momento del pagdentendiéndose que los abonos en cuenta se comasider
comoun pago salvo prueba en contraridPosteriormente, el legislador en la Ley
de Impuesto Sobre la Renta del afo 1955, luego et®nocer que la
disponibilidad de la renta opera en algunos casa enomento de su pago y en
otros al momento de la realizacion de ciertas p@mas, consagré una
presuncion legal al establecer dlies abonos en cuenta se consideran como

pagos, salvo prueba en contrario”.

En la Ley de ISLR de 1978 hubo un cambio apgamente de forma, pero
importante, ya que lo que era un paragrafo endgssl de Impuesto Sobre la
Renta anteriores, pasé a ser parte del articuldadeisponibilidad que hoy
conocemos (articulo 3 de aquella LISLR y ahoraalti5 de la Ley vigente)eh
todos loscasos a los que se refiere este articulo, los aboso cuenta se

consideraran pagosalvo prueba en contrario”.

La equiparacién del concepto de “abono entaliext pago se mantuvo en las
reformas de la Ley de Impuesto Sobre la Rentassasehasta llegar a la del afio
2001, la cual al igual que las otras reformas naeéenieron qué debe entenderse
por “abono en cuenta”.
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La Ley ha previsto siempre una presundgifms tantum para los casos de
abonos en cuenta, es decir, a falta de pruebargrado el abono en cuenta sera
igual al pago, cuando se refleje contablemente ahnalol, el reconocimiento

nominal de la deuda con un acreedor.

Como sefiala Candal (2003), el reconocimiergatable a través de la
identificaciébn nominal del acreedor en el pasivanatituye uno de los elementos

gue definen que una renta se encuentra abonadeertac

En este orden de ideas, todas las leyes deestp Sobre la Renta han
contemplado el abono en cuenta (como en reiteradasvse ha mencionado),

como pagos, salvo prueba en contrario.

2.2 Abono en cuenta: Definicion

No se observan definiciones especificas slobgeie es el abono en cuenta en
lineas generales, pero se puede mencionar lo seffadtet Redondo (1983) citado
por Vallenilla (2005), quién define el abono enmaecomo “anotar una cantidad
en el HABER de una cuenta”. (p. 67)

Igualmente Kohler (1979) sefiala que acredit@bonar en cuenta significa
registrar un crédito mediante un asiento de coldabi siendo el crédito la
capacidad de comprar u obtener un préstamo, resfafibr una promesa de pago

dentro de un periodo.

Indagando en la materia contable, no se ohsardas Normas Internacionales
de Informacion Financiera (NIIF) un concepto esfigzipara lo que es el abono
en cuenta. Sin embargo, este concepto, visto ersemtido estricto, podria
equipararse a la definicion sobre el reconocimielg#aun pasivo, lo cual si esta

definido en las NIIF. Segun estas normas se tes@liente:
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Se reconoce un pasivo en el balance, cuando ealpeotpue, del pago
de esa obligacion presente, se derive la salidaaesos que lleven
incorporados beneficios econdmicos, y ademas lantizuadel
desembolso a realizar pueda ser evaluada conidiadbil(p. 21)

Las Normas Internacionales de Contabilidad (NICpki&n tienen una
definicibn de pasivo, en especial la NIC 37 defmge un pasivd'es una
obligacion presente de la empresa, surgida a raéz sdicesos pasados, al
vencimiento de la cual, y para cancelarla, la enspreespera desprenderse de
recursos que incorporan beneficios econémicaSdmo se puede evidenciar el
registro de un pasivo no hace indicar que se esti&Zando un pago del mismo,
sino que, a futuro, se puede extinguir la deudstregla cancelandola, generando

asi una disminucién de un activo.

De la misma forma, la NIC 37 define gt activo posible, surgido a raiz de
sucesos pasados, y cuya existencia ha de ser wawfa por la ocurrencia, o en
su caso por la no ocurrencia, de uno o mas eventiertos en el futuro, que no
estan enteramente bajo el control de la empre&artiendo de esta definicion se
obtiene que la existencia de un activo se reconoaado el acontecimiento esta

confirmado, obteniendo asi un anticipo en el activo
Por su parte, el autor Ruiz (2004) sefiala que:

El abono en cuenta consiste en llevar al habea dadnta personal de
un ente juridico o natural, la anotacién de undidad determinada,
la cual puede ser retirada por su beneficiario doalo juzgue
conveniente una vez notificado el abono. (p. 122)

Es importante destacar que el abono en cu@nrtde a ser diferente a una
provision contable. La provisién, siguiendo eniteed de Ruiz Montero, “es una
reserva que puede o no, ser utilizada posterioehdpt 123). Las provisiones
segun la Norma Internacional de Contabilidad No.s8i “pasivos en los que

existe incertidumbre acerca de su cuantia o veraiwi (p.2). En este sentido, el
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abono en cuenta a que se refiere la normativa rdpuésto sobre la renta

venezolano, no puede asimilarse al registro dgpumasion contable.

2.3 Abono en cuenta en el ISLR: Concepto

No se conoce en la legislacion del Impuestoré&ta Renta una definicion de
abono en cuenta sino a partir de su inclusion eRegjlamento de la Ley de

Impuesto Sobre la Renta del afio 1993.

En el articulo 96 del referido Reglamentoresuyo la siguiente definicién del
abono en cuenta:

Los abonos en cuenta a que se refiere el artiCutte 3a Ley estaran
constituidas por todas aquellas cantidades quedodores del ingreso
acrediten en su contabilidad o registro, mediasientos nominativos
a favor de sus acreedores por tratarse de créditagibles
juridicamente a la fecha del asientales hechos deberan notificarse
a los beneficiarios mediantenotas de crédito suscritas por los
deudores, dentro de los cincodias habiles siguientes de su
registro. (Resaltado nuestro).

Como podra inferirse, de la interpretaciéerét del articulo anterior, son tres
las condiciones que deberian cumplirse de formawoente a los efectos de

considerar una renta neta o un ingreso bruto cdropao en cuenta, a saber:

1. Que la renta o ingreso bruto se encuentre dadsdien la contabilidad del
contribuyente deudor a favor del acreedor, a tradg&sun asiento contable
nominativo.

2. Que las rentas o ingresos brutos de que se satencuentren juridicamente
disponibles a la fecha en que se realice el asiemtable nominativo descrito
anteriormente.

3. Que el deudor de la renta o ingreso bruto wpidfial acreedor de la misma el
correspondiente abono en cuenta, a través de detasedito suscritas por los

deudores, dentro de los cincos dias habiles sigugla fecha de su registro.
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Con relacién al requisito de notificacion, iegortante destacar lo sefialado
por Candal (2003), el cual considera que a traeésste procedimiento es que el
beneficiario de una renta o ingreso bruto puedsedaor notificado de que el
abono en cuenta se configuré dentro de determigegdloicio fiscal por lo que, en
consecuencia, la renta en cuestion deberia coassgecomo gravable para él vy,

en tal virtud, sujeta a impuesto.

Por otra parte, en la definicion que nos teheReglamento se omite la
circunstancia de que el abono en cuenta previse articulo 3 (ahora articulo 5)

de la LISLR (2007) admite prueba en contrario.

En vista de lo anterior, Hernandez (2003) kefjae el Reglamento del afio
1993 pareciera convertir la presuncién de aboncuenta en una presuncion que
no admite prueba en contrario, si se ha hecho iamtasnominativo, del cual
ordena que se notifique a los beneficiarios dehapmediante notas de crédito.
Para el autor la citada disposicion reglamentarideedudosa legalidad, ya que va
mas alla de lo que establece la Ley e impone cardas contribuyentes (emitir
notas de crédito) las cuales no estan previstda &SLR, de alli, el evidente

exceso reglamentario.

En este orden de ideas, Sanchez (2000) acmtaehjabono en cuenta de
conformidad con la definicion reglamentaria, hagfenencia al registro contable
que efectua el deudor al momento en que la deutacgejuridicamente exigible,
identificando contablemente al acreedor (asientaimativo), aun cuando no se
haya realizado el pago, supuesto en el cual seunen®l derecho del Fisco
Nacional a que el monto sea objeto de retenciomtgrado en una Oficina

Receptora de Fondos Nacionales.
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Ahora bien, esta concepcién del abono en aueet modificada en la reciente
reforma del Reglamento de la LISLR del 24 de seyiire de 2003, en el cual fue

definido en el articulo 82 el abono en cuenta degaiente manera:

Los abonos en cuenta a que se refiere el articuttie3a Ley estaran
constituidas por todas aquellas cantidades qudduodores del ingreso
acrediten en sus registros contables, a favor deasveedores por
tratarse de créditos exigibles juridicamente a¢hd del asiento.

El mencionado articulo, vigente desde el afi@32establece que para que
exista “abono en cuenta” deben presentarse de foomeurrente dos elementos,
siendo estos: a) que exista reconocimiento cont&sigecifico del pasivo
(identificacion nominal del acreedor en el pasivotable del pagador); y b) que

exista disponibilidad juridica de la renta paraekedor.

Como podemos observar en la definicion anteeblegislador considerd que
no es necesario realizar la notificacion al bemafic del pago, puesto que el
simple registro del asiento, se consideraba conurégtito exigible juridicamente

a la fecha del mismo.

Es importante mencionar que en Venezuelaseimh sentencia que data del
afio 1979 de la empresa Almacenes Lago, citada alberla (2005), en la que
se indica que hay un abono en cuenta considerati® pago cuando hay una
liberacion automética y se encuentra a disposid&nbeneficiario, es decir que

no hay un impedimento juridico ni material paraestepcion (p. 74).
2.4 Diferencias entre contabilidad y fiscalidad.
Primeramente se debe hacer una introduccidme & concepto de

contabilidad y la diferencia entre contabilidadsg#lidad, donde para Cafibano,

citado por el Centro de Estudios Financieros, taatalidad no es mas que:
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Una ciencia de naturaleza econOmica que tiene pggtm producir
informacion para hacer posible el conocimiento gasaresente y futuro
de la realidad econémica en términos cuantitatermgodos sus niveles
organizativos, mediante la utilizacion de un métedpecifico apoyado
en bases suficientemente contrastadas, con ekfiadlitar la adopcion
de las decisiones financieras externas y las deifiskcion y control
internas.

Asimismo, refiere Martin (2008) que los grasddjetivos de la contabilidad
son dejar plasmadas las operaciones econémicasvastrde los registros
contables y aportar informacion que sea utilizagdaeinterpretacion y toma de

decisiones futuras.

Una vez establecido el fin de la contabilidad, necesario concretar su

diferencia con el objetivo fiscal. En este ordenddas, Martin (2008) sefiala que:

La utilizacion de las normas contables por partelodefiscales nace
cuando, ante la dificultad de medir la base impengém este impuesto, la
normativa fiscal se plantea la posibilidad de apobvar los datos
suministrados por la contabilidad empresarial. Lentabilidad es

informacion, informacion que refleja determinad@am@dad econdmica,
caracteristica ésta que propicia que el legislésical la utilice como dato
basico a partir del cual las normas tributariasaldeteran las
disposiciones necesarias para determinar la bgsmibile.

Las principales diferencias entre contabilidadsgdlidad se derivan de:

- las distintas normas de valoracion de los eleaseque componen el
patrimonio del sujeto pasivo,

- los criterios de imputacion temporal de ingreggastos,

- los diferentes gastos e ingresos en el ambitm@umo y en el

tributario... (pp.64-65).

De manera conclusiva se puede decir que & fiseal se apoya en la
contabilidad para ejecutar sus propios fines. Lfarimaciéon que produce la
contabilidad sirve de base para que el area fiptateda, por ejemplo, a
determinar los tributos, pero en ningln momentalpoeequipararse los objetivos
de ambas éreas, las cuales por su naturaleza sé@dem verse de forma

subsidiaria la una de la otra, pero no de forméogaa
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2.5 Diferencias entre abono en cuenta contable yabono en cuenta del

impuesto sobre la renta.

Una vez definidas las diferencias entre calialol y fiscalidad, y teniendo
claro que la contabilidad utiliza la base del dg@epara sus registros, se repasara
lo que establece la Ley de Impuesto Sobre la Reigante (2007) y su
Reglamento (2003) y cémo se diferencia con el alcomtable.

El articulo 5 de la Ley de Impuesto Sobre ént hace énfasis en que para
todos los casos de disponibilidad de la rentaabmsos en cuenta se consideraran

como pagos, salvo prueba en contrario.

Aunque es a partir de este articulo de la tegndo el término “abono en
cuenta” entra a formar parte de la normativa deliesto sobre la renta, tal como
ya se menciond, no se llega a conceptualizar qbcak en detalle a los efectos

de instruir al sujeto pasivo en este aspecto.

Es en el Reglamento de la Ley, en el artiB@locuando el reglamentista trata
de profundizar en la definicion, y lo caracterizatees aspectos especificos: a.
cantidades que los deudores del ingreso acrediteu® registros contables, b. a
favor de sus acreedores, c. son créditos exigjoiegicamente a la fecha del
asiento. Sin embargo, la palabra “exigible” le puetbrgar cierta diferenciacion
de la figura contable. Vale la pena indicar quédeuentenderse como exigible.
Segun la Real Academia Espafiola, exigir signifpadir imperiosamente algo a

lo que se tiene derecho

Un simple asiento contable no podria ser vistono un elemento de
exigibilidad, dado que el objetivo del mismo, tratase de un pasivo, es presentar
hoy una situacién que a futuro puede resultar edasembolso econdémico, y no

necesariamente representa una exigibilidad actual.
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Se comparte la opinién en este punto, acerda thdicado por Pedro Tinoco,
1971, citado por Vallenilla (2005), quien hace uliferencia entre el abono
contable y el abono en materia tributaria. El amtsalta la consideracion de que
el asiento contable implica la existencia de uniard@nada obligacion y no de su

pago como medio de extincion.

En el entendido del articulo 5 de la Ley deuesto Sobre la Renta (2007), el

abono en cuenta se entiende como pago, “salvo perebontrario”. (p. 6)

Ahora bien, el abono en cuenta contable puesidtar en un registro de pasivo
(o en la disminucion de un activo), y ese regid® pasivo se realiza en
concordancia con el principio de la realizacionreotegistrar las operaciones
desde el mismo momento en que se producen. Editaciin contable, el abono
en cuenta no se entiende como pago, ya que es oremm de la operacion
previo al pago, que permite informar al lector detado financiero sobre una
situacion que desencadenara en un desembolso.fitero no es un pago en el

momento en que se registra.

Por otra parte, la prueba en contrario a la spieefiere la Ley de Impuesto
Sobre la Renta debe presuponer ciertas condiciguesno estan descritas en la

ley, ni en el Reglamento de la ley.

En ese sentido, cabe preguntarse cual o csété@n las pruebas en contrario
gue puede admitir el abono en cuenta. En este addeideas, es necesario
precisar lo que en términos juridicos se denomimamo presunciones y

ficciones. El abono en cuenta entraria dentro defiaicion de presuncion.

A las presunciones las define el Codigo Gigihezolano en el articulo nUmero
1.394 como: “... las consecuencias que la Ley o ek Jaca de un hecho
conocido para establecer otro desconocido”. Lasumaones segun Navarrine

(1990) pueden ser clasificadas en presuncioneis ‘@tirde jure” o absolutas y las
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presunciones “juris tantum” o relativas, que sos tpe admiten prueba en
contrario. Las presunciones “juris tantum” segunsd&es (2007) son las
establecidas por ley u otra norma, pero que admiteba en contrario. Siguiendo
con lo comentado por Rosales (2007) la forma deidear la presuncion “juris
tantum” es que al presentarse la prueba en cantsridemuestre que no se dan
los requisitos establecidos o necesarios en eloheghocido en la presuncion o
que las consecuencias son distintas a las prevpstasel legislador en la
presuncion; sefiala ademas que las presuncionesirsirumentos juridicos,
usados dentro de sus limitaciones, por la Admaiishn Tributaria, para facilitar

a ésta la determinacion, fiscalizacion y recaudad&tributos” (p.11).

Para completar el analisis sobre el abonaienta del impuesto sobre la renta,
es necesario tener claro qué es el pago. Donde stdiodigo Civil y el Codigo
Organico Tributario, el pago es un medio de exfinaile la obligacion civil y

tributaria.

Contablemente se conoce el pago como unaasadéiddinero. En el contexto
gue nos ocupa, el pago es la salida efectiva deralim especie, la cual pasa del
patrimonio de un deudor al de un acreedor, o len&ode extinguir una deuda

aungue no se haya transferido una forma econémica.

En ese orden de ideas, si el abono en cuermansidera un pago, salvo prueba
en contrario, entonces se deberia admitir comobprugie se ha hecho sélo un
registro contable a favor del acreedor pero nedeal hechda transferencia de
valor econémico para que éste pueda disponer yr glzau renta, y no se ha

extinguido la obligacion a través de ningun otralime

La prueba en contrario a la que se refiereelg puede estar orientada a la
demostracion por parte del deudor y del acreedajugehay un impedimento de
pago, tanto juridico como material, ya que por @jemsi el deudor no dispone

del medio de pago para extinguir su obligacion er#e no se podra producir ni la
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transferencia econémica al acreedor, ni la extmdi@é la deuda, ni la disposicion
por parte del acreedor de su respectiva rentaoasb también, si el acreedor no

asume el pago de la deuda, mal podria declaraeesacomo gravable.

Tal y como se menciond anteriormente, en glddeento del afio 1993, existia
una condicion especifica para el abono en cuentangeesto sobre la renta, ya
gue se exigia una notificacion a los beneficiadesla renta mediante notas de
crédito. Esta condicion fue eliminada en la reforael Reglamento y en
consecuencia, de su simple lectura pudiera dedvagrse el simple registro
contable de un pasivo puede activar la obligaciéh phgador de efectuar la

retencion de impuesto sobre la renta.

Una diferencia importante que de debe seradadf, es que aunque en el
abono en cuenta del impuesto sobre la renta pugddreun elemento de
exigibilidad juridica, no necesariamente sucede la&mmateria contable. En
consecuencia tenemos que el Codigo Civil venezokmosu articulo 1.213
establece:“lo que se debe en un término fijjo no puede exggientes del
vencimiento del término”Un abono en cuenta contable puede estar repaesent
por el registro de un pasivo que se causa al cteren determinado ejercicio
econdmico, pero que su exigibilidad juridica puedecoincidir con esa fecha, ya
que la causacion de un pasivo no esta ligada diregite a una exigencia

juridica.

A titulo conclusivo, el abono en cuenta contablepgede limitar a un simple
registro contable para aumentar un pasivo, sin ggob&n el abono en cuenta
dentro de los términos del impuesto sobre la reataresupone la exigibilidad del
pago, se debe sustituir al pago, o lo que es lmmigue al momento en que sea
exigida la obligacion pueda ser pagada por el deadegistrador del abono” sin
impedimento alguno. La sola posibilidad del ejeccibe acciones por el acreedor

bajo un contrato o negocio juridico contra el deudoe ha abonado en su
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contabilidad la obligacion no debe ser susceptibleonfirmar una presuncion de

pago.

2.6 La deduccién del Gasto.

Las deducciones tienen una gran importancialdmpuesto sobre la Renta,
debido a que estas partidas de gastos se restanreleta bruta para obtener la
renta neta. Las deducciones son todos aquellosagyeausados o pagados, no
imputables al costo, normales y necesarios, heehosl pais con el objeto de
producir enriquecimiento, ya sea por una persontaralao juridica. Dichos

egresos estan previamente autorizados en la Leypleesto sobre la Renta.

Asimismo, el abono en cuenta podria inciditceque respecta al momento de
considerarse la deducibilidad del gasto, puestormgstra legislacion tributaria
condiciona la deduccién de ciertos gastos al momemt el cual se hayan
efectivamente pagados, como lo sefialan los nunse3atkl, 20 del articulo 27 de
LISLR (2001).

Adicionalmente, en lo que respecta a los efegtie pudiera tener el “abono en
cuenta” en materia tributaria, debe considerarsendema contenida en el
Paréagrafo Primero del articulo 27 del Cédigo Orgardiributario (2001), el cual
sefiala que:

(...) Paragrafo Primero. Se consideraran como nduwefdos los egresos

y gastos objeto de retencion, cuando el pagaddosienismos no haya

retenido y enterado el impuesto correspondientdocme a los plazos

gue establezca la ley o su reglamento, salvo queuestre haber

efectuado efectivamente dicho egreso o gasto.

En atencion a lo anterior, la determinacibhad&cepto y sus requisitos para
gue se entienda que estamos frente a un “abonaestia¢ equiparable al pago,

resulta importante a los efectos tributarios.
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El régimen de retenciones en el Impuesto SlabRenta supone la obligacién
impuesta al sujeto pasivo de la relacién jurididautaria, es decir, al agente de
retencién de detraer parte del impuesto al momentque se realice un pago o

abono en cuenta al acreedor, segun las disposicimi Ley.

Es notable que las retenciones en el Impugshre la Renta suponen serias
complicaciones, no so6lo por su naturaleza, sindig@mpor determinar en que
momento debe aplicarse el mecanismo de retencidle gsta forma lograr un
justo equilibrio entre la disponibilidad del sujetetenido y la necesidad del

Estado de sufragar sus gastos.
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Capitulo IlI
El Abono en cuenta del Impuesto Sobre la Renta ea Jurisprudencia

venezolana.

Sobre el abono en cuenta, la jurisprudenciaansido uniforme y més aun ha

sido contradictoria, es por ello, que seran anddigaalgunas sentencias que han

tratado el tema del abono en cuenta.

El elemento de disponibilidad econdmica haosittatado a nivel

jurisprudencial como un requisito indispensableapggre se verifique el concepto

de abono en cuenta de una determinada renta. Tentsido asi, que en la

sentencia N° 503 del 05 de octubre de 1979 el mab&egundo de Impuesto

Sobre La Renta, sefalo una definicion de la fras&atbono en cuenta”.

En efecto, el referido tribunal venezolanoregp:

“Sobre este punto el Tribunal estima oportuno répeo el siguiente
comentario expuesto en la Nueva Enciclopedia haighor Carlos E.
Mascarefias: “El abono de una cantidad hecho erecwamtiente, ain
cuando no se trata de cuenta bancaria, debe ssidemato como una
forma de pago del abonante, ya que ello equivideeatrega de la cosa”
del articulo 1157 del Cadigo Civil (espafiol), y qlenlo ordenado por el
1162, puesto que desde el momento del abono amelste corriente, el
acreedor puede disponer de la cantidad abonadaales el equivalente
a la entrega hecha personalmente al acreedor.a{gdw del Tribunal).
No se entendera pagada una deuda sino cuando tameide se hubiese
entregado la cosa o hecho la prestacion en quéligacion consistia.
Interpretacion judicial: “No puede identificarsedlatrega a que alude este
articulo con el abono en cuenta, tendente a hacetar en contabilidad,
no el pago, sino la subsistencia de la deuda”.

En el Diccionario de la Lengua, publicado por laaRé&cademia
Espafiola, abonces accion y efecto de abonar o abonarse. Resdmien
tenemosque el abono en cuenta sélo, podra considerarse comago
cuando constituya un real descargo, que deje autoriéa Yy
libremente a disposicion del beneficiario, la cantiad abonada Asi, se
declara”. (Resaltado nuestro).
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Esta sentencia definié el abono en cuent@&mia mera nocion contable sino
gue indagd sobre su naturaleza de presuncion guiteagrueba en contrario,
concluyendo que “solo podra considerarse como pagado constituye un real
descargo, que deje automética y liboremente a didposdel beneficiario, la

cantidad abonada”.

Sin embargo, dentro de los organismos jurisoiales del pais surge otro
concepto del abono en cuenta en la sentencia Nd@B61 de octubre de 1994,
caso EMPRESA DE CONSTRUCCIONES BENVENUTO BARSANSIA., del

Tribunal Superior Cuarto de lo Contencioso Tribiotagl cual sefiala lo siguiente:

“En lo que se refiere al “abono en cuenta”, ncaggrimera vez en que se
plantea su validez ante estos tribunales, asi es@ue en sentencia de
fecha 31-10-85 dictada por el Tribunal Superior &uwv de Ilo
contencioso Tributario, se sostuvo lo siguiente:

“la validez legal del “abono en cuenta”, dejo de metivo de discusion
desde el momento mismo que la Ley de Impuesto StbrBenta,
acogiéndose al criterio contable generalmente adepio admite como
“pago salvo prueba en contrario”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en alhtico-
Administrativa Especial Tributaria, en sentencidetgha 9 de octubre de
1990, al establecer la naturaleza de la expresidtenida en el articulo
3° de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, cuandonoa®e que tales
abonos se consideraran como pago, “salvo pruebeoetmario”, dejo
sentado lo siguiente:

“Al respecto observa esta Sala, que tal razonamiemise concilie con la
voluntad del legislador, al reconocer el abonowanta como equivalente
al pago, refiriéndose a la expresion “salvo prugha@ontrario”, al hecho
de que en la contabilidad de la contribuyente ndvag registrado el
abono en cuenta, por cuanto pretender referirlpago cierto, como
pretende la fiscalizacion, desvirtia el sentidorgppsito de la norma,
haciendo ociosa la equivalencia del abono en cusmte pago (...) la
expresion “salvo prueba en contrario” no debe efgese referida al pago
0 no, sino a la verificaciébn del abono en cuentgacausencia, Si
configuraria la prueba en contrario pretendia pdegislador, en cuyo
caso no se asimilaria al pago (...)".
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En vista de lo anterior, dicha sentencia fpelada ante el maximo Tribunal
Judicial de la Republica de Venezuela la cual @éfale la sentencia N° 02388
del 30 de octubre del 2001 la Sala Politico Adntiats/a del Tribunal Supremo
de Justicia dio su fallo.

En dicha sentencia el maximo tribunal, martieh criterio sentado por el

Tribunal de Impuesto Sobre La Renta, al establecgguiente:

“En efecto, el hecho de que hubiese acreditadsutaa de intereses
adeudada a la creedora al final de su ejercicid386 lo Unico que le
permitié a la contribuyente fue registrar en sutabitidad como egresos
de ese ejercicio, “sus gastos por intereses casisado pagados”, pero
en modo alguno esta simple acreditacion implicanalen cuenta como
se debe entender en la legislacion tributaria. FParaontabilidad los
términos “acreditar una determinada cantidad a wo@nta” es
ciertamente sinébnimo de “abono en cuenta esa mianddad’. Pero
fiscalmente los términos se han diferenciado; payae haya
verdaderamente un “abono en cuenta”, consideradonocpago, es
necesario que la suma abonada haya salido deinpaio del deudor y
gue se encuentre enteramente a disposicion deldmreaun cuando éste
no haya recibido fisicamente el pago; es decir lgusuma abonada se
haya puesto efectivamente a su orden y ello noghederse a menos
gue el deudor tenga disponibilidad en caja o barcdal efecto es
necesario que haya un verdadero “abono en cuerfea/oa del acreedor
contra las cuentas de caja o banco del deudoibasia, en consecuencia,
gue la cantidad simplemente se le haya acreditada eontabilidad del
deudor. De modo que para esta Sala no hay dudaedia gontribuyente
no pagod los intereses que registr6 como egresdO@&®, simplemente
acreditdndolo a la cuenta por pagar del acreederfug lo que hizo, por
lo que es forzoso concluir que dichos interesesa@agaron en ese
ejercicio”.

Como observamos, la sentencia establecergakadono en cuenta a los fines
del Impuesto Sobre la Renta, ya sea para graviagedso o deducir un gasto o
efectuar una retencion, es necesario que el alsrga tefecto liberatorio de una
acreencia y no de existencia de deuda, que esdmammalmente ocurre en el
abono contable. En conclusion el abono en cuenesramnsiderado un pago, ya

gue para que se admitiera como deduccién del ejerdebié ser pagado, y el

contribuyente sélo aboné en cuenta al acreedor.
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Considerando lo antes expuesto es necesadtuagvambos lados de la
operacion, ya que por un lado origina una rentdtdar de la acreencia, y por
otro lado genera un costo o un gasto al deudae Siguen fielmente las reglas de
la disponibilidad de la renta, se originan casodosnque un abono en cuenta
podra asimilarse al pago dado que el acreedor,nségsi momentos de
disponibilidad definidos en la ley, estara decldmmn ingreso gravable, y en
otros casos, se tendra que evaluar si el abona@rase asimila al pago puesto
que no necesariamente el acreedor estara declasenimreso gravable en ese

momento, sino en un momento posterior.

Posteriormente en sentencia N° 00025 de fédhde enero de 2003, caso:
SURAL, C.A,, la Sala Politico Administrativa deliBunal Supremo de Justicia,

pareciera cambiar de criterio al sefialar lo sigeien

“... la obligacién de practicar la retencion por padel deudor del gasto,
nace cuando efectla el pago o el abono en cuentaste sentido y
conforme con las definiciones que anteceden, irggpesta Sala que el
reglamentista sometio la oportunidad para practigaretencion, a dos
supuestos de tiempo, al momento del pago o deloaborcuenta. Asi, la
doctrina ha interpretado que el pago de una ohégatineraria es el que
se hace mediante la entrega en efectivo o a tdevéstransferencia de un
valor representativo de un crédito a la vista debanco o institucion
financiera. Ahora bien, toca a esta sala interptetque debe entenderse
por abono en cuenta, y a tal efecwstima que consiste en la
acreditacion o anotacionen el haber que hace el deudor del gasto en
una cuenta a nombrede una persona juridica o natural, de una
cantidad determinada, pues desde ese momento se considera que
existe una disponibilidad juridica, independientemente de la
disponibilidad econémica que puede existir. En conclusion, el abon
en cuentadebe entenderse tal y como se concibe en materiantable.
Asi sedeclara’ (Resaltado nuestro).

En esta sentencia la Sala Politico Administradisimila el abono en cuenta a

la acreditacion de una cuenta contable, y por ahgago.

Sin embargo, resulta contradictorio que enpaoco tiempo la misma Sala

Politico Administrativa del Tribunal Supremo de titia mantengan criterios
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diferentes con respecto al concepto del abono emtau en la legislacion

impositiva de Venezuela.

En el criterio actual, la Sala alega que emnmoto de la retencién del impuesto
sobre la renta nace cuando se efectla el abonoesmaccontable, por lo cual,
gueda solucionado el problema de admisibilidacad#educcion del gasto cuando

éste se origina en el abono en cuenta, pero se ctes problemas:

a. Si el abono en cuenta se considera tal cual @moncepto contable, entonces
las reglas de la contabilidad sirven de base adasias del impuesto sobre la
renta. Sélo habria que evaluar si desde la pergpedel acreedor las reglas

contables del ingreso pueden ser asimiladas alasas fiscales.

b. El deudor estara anticipando un impuesto, erasicter de agente de retencion,
originado por el registro contable de una deudaut probablemente cancele al
acreedor en una fecha posterior, que depende@sdmhdiciones de crédito que
le fueron otorgadas o de las politicas del pagtadempresa. En consecuencia,
tendra que hacer un desembolso de caja mucho dmtesprevisto para el pago

de la deuda principal.

En el caso bajo analisis, la Sala interpraia Qo es importante que el
contribuyente no tenga disponibilidad materialpdgdsta que haya disponibilidad
juridica, la interpretacion es que el abono en t@uéacal es igual que el abono
contable. En este sentido, cualquier asiento cttsdstituye al pago, lo cual
puede resultar errado por el hecho de que no dealgbono contable es un
crédito exigible, los registros contables respondda base del devengo de los

estados financieros, no a realidades juridicas.
Adicionalmente, cabe decir que en el artic®ld de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela se estableces@leea la ley le corresponde

regular la creacion, modificacion o extincion de tabutos, lo cual quiere decir
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gue solamente la ley puede establecer al sujetmaat sujeto pasivo, la base de
célculo o base imponible, la alicuota y el hechpamble; sin embargo, cuando
se habla de la base de calculo, en esta sentdratiare en cuenta contable llega
a ser considerada esa base de calculo del tributo.

En resumen, el abono en cuenta desde un plentasta legal y contable ha
sido llevado a la legislacion tributaria a travéssd definicion en el Reglamento
vigente de la LISLR, como todas aquellas cantidageslos deudores del ingreso
acrediten en sus registros contables, a favor deasteedores por tratarse de
créditos exigibles juridicamente a la fecha de¢rasi. Sin embargo, la doctrina y
la jurisprudencia han considerado que para quéaeai®ono en cuenta a los fines
de la legislacion tributaria en Venezuela, ya saa gravar el ingreso o deducir
un gasto o efectuar una retencion es necesari@lgaigono sea disponible tanto

juridica como econémicamente para el sujeto patevia relacion tributaria.
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CONCLUSION

La realizacibn de la presente investigaciGvdl a formular las siguientes

conclusiones:

El “abono en cuenta” establecido en el réginhgnmpuesto Sobre la Renta puede
tener grandes implicaciones para el contribuyemteahdo en consideracién que el
abono en cuenta se equipara al pago “salvo pruebeoetrario” a los fines de

calificar una renta como disponible y por lo tagtavada con el impuesto.

Aun cuando pareciera relativamente sencilliicaip el régimen de retenciones
establecido en la Ley de Impuesto Sobre la Reataierto es que en la practica, a
nuestro juicio no ha sido facil la tarea, debidtreetras razones, a equiparar por un
lado el pago con el abono en cuenta y por otro, latlparecido entre el abono en

cuenta y la figura contable de abonar o acreditar.

En vista de lo anterior, lo primero que halanig distinguir es que el abono en
cuenta previsto en la Ley de Impuesto Sobre la &R&#® un mecanismo de
asimilacion al pago a los efectos de gravar laaranientras que el abono contable es
la simple acreditacion a una cuenta contable. Eas qialabras, el abono en cuenta
contable es diferente del abono del impuesto skzbrenta, ya que el primero se
puede limitar a un simple registro contable panmentar un pasivo obedeciendo a
las normas contables del devengo, lo cual no neagsante implica la existencia de
una exigibilidad juridica, sin embargo, el abonaeanta del impuesto sobre la renta
debe obedecer a una exigibilidad juridica, y comossstituye al pago también

deberian existir elementos de disponibilidad ecacam
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Por otro lado, el pago en efectivo es el Unmedio de extincibn de las
obligaciones que conlleva la practica de la retamailebido a que en otros casos de

extincion como la compensacion, la retencion nequle.

Es por ello, que el abono en cuenta para priese como un pago en el Impuesto
Sobre la Renta, tendria que ser liberatorio o tixtirde una obligacion que tiene su

correlativo con el acreedor que ve satisfecho &diter.

Es decir, el abono en cuenta previsto en ladesimpuesto Sobre la Renta no es
el simple abono o crédito a una cuenta en lostregisontables del deudor, ya que
este asiento en la mayoria de los casos es masabeneba que no ha ocurrido el
pago y que se adeuda el monto que seria el ingodsado (pagado), de manera que
siempre podria probarse lo contrario del pago. &jopes uno de los medios de
extinguir las obligaciones y el abono en cuentames, equivale Unicamente al

reconocimiento contable de la obligacion.

En este orden de idea, un caso “excepcior@itid se podria entender por abono
en cuenta, bajo la presuncion del pago, son aguedlsos donde el acreedor y deudor
manejan cuentas conocidas como “intercompaiiiaslaetual se hacen cargos y
créditos derivados de la relacion comercial enllies ¢/ el simple abono en cuenta
reduce el propio crédito del deudor que hace enssicontable y por supuesto esa
misma cuantia, el acreedor cuando registra su sogra pesar de no haberlo
registrado como cobrado, se hizo disponible porpmmeacion ya que reduce su
deuda. En vista de esto, el mecanismo de reterd@oimpuesto Sobre la Renta
podria suponer la presuncifuris tantumde equiparar el abono en cuenta al pago y
de esta forma operar en la aplicacion del porcemtajla deuda del acreedor.
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Habiendo esa relacion entre el beneficiaritadenta y el pagador de la misma, es
que cabria presumir que todo abono en cuenta dguav@ago, aungque se admita
prueba en contrario. A nuestro juicio se podra ardd contrario de la presuncion, es
decir el no pago, cuando éste se produzca efectivEnmediante cheque o la entrega
de una cosa o bien o cualquier otra forma de pegmbién se demostraria el no pago
mediante el abono cuando el deudor no tiene ceedibmtra el beneficiario de la
renta en una cuantia tal que permita cancelarddadgue se origina por el abono,
significa un pasivo del deudor, es decir, existpdaibilidad de desvirtuar la referida
presuncion y demostrar que determinado registrdabta de abono en cuenta en

realidad no constituye un pago.

Si el abono en cuenta a los fines del ImpuBstare la Renta no se interpreta en
los términos referidos y se equipara al asient@lmtno contable, tendremos tanto
pruebas en contrario como presunciones se apligaegue lo comun en los negocios
de hoy es que se registren los pasivos (mediamieoab al recibir las facturas y los
pagos de éstas se efectian a 30 dias o mas derbabeto tales facturas. Es decir,
gue en la mayoria de las presunciones, hechasasendm el simple abono contable,
se podra probar lo contrario, que es precisameaiberthecho el pago después del

registro (abono) del pasivo.

Por otra parte, el elemento relativo al aspext sélo de la parte juridica sino
también econdmica de la disponibilidad del sujetsiyo, juega un papel importante
en la configuracion del concepto de abono en cu@htaual ha sido interpretado
segun la jurisprudencia venezolana, mas alla dedea nocidon contable sino que
indag6 sobre la naturaleza de presuncién que agmitba en contrario, al admitir
gue solo podra considerarse como pago cuando tomstin real descargo, que deje

automatica y libremente a disposicion del bendiizjda cantidad abonada.
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Adicionalmente, en la interpretacion de lagesetributarias debe atenderse a la
realidad econdémica de hecho imponible , de allg guel agente de retencion
funciona como colaborador en la recaudacion dedimiAistracion Tributaria, no se
deberia ver afectado en el cumplimiento de su abiign tributaria, como
actualmente ocurre al momento de enterar un impusest la disponibilidad
economica al momento de abonar contablemente;la de deducibilidad del gasto
en su declaracion fiscal de rentas, por no haldenio® y enterado el respectivo

impuesto en un determinado momento.

En resumidas cuentas, para que exista aboroesrta a los fines del Impuesto
Sobre la Renta, ya sea para gravar el ingreso acatedn gasto o efectuar una
retencion es necesario que el abono tenga eféamtorio de una acreencia y no de
existencia de deuda, que es lo que normalmenteeoeurel abono contable; y por
otra parte, el asiento contable es prueba de gumameurrido el pago por lo cual se
puede desvirtuar la presuncion de admitir pruebaagrtrario; por ultimo las leyes
tributarias deben atender a la disponibilidad enuoa del agente de retencion para
enterar el impuesto a titulo de anticipo que nbaseompletado sin haberse efectuado
el pago respectivo al deudor, por lo cual no pissiexigible econdmicamente.
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RECOMENDACIONES

En vista de lo anterior, se plantean las siguier@esmendaciones:

El principal sistema de retenciones de impésidirecta del pais, debe ser
reformado a través de un nuevo reglamento, quendieie el pago como Unico
momento para realizar la retencion del Impuestae&SkzbRenta, excluyendo, aquellas
operaciones comerciales entre empresas relaciodadds se efectué concretamente
el pago o la compensacion de las deudas, las caatasan no solo obligadas a
retener en el pago, sino también, en el abono blenfgor considerar que dichas
operaciones tienen una connotacidén contable era®l/@ del deudor, ya que éste
puede ser disminuido y saldados entre “cuentascomgpanias” sin que se produzca

un pago efectivo de la obligacion.

En este orden de idea, la Administracion Takha debe proponer un modelo de
retencion que atienda a la justa distribucion deblegacion tributaria, a través de un
“Proyecto de Retencidén” que incluya en su normagivenomento de retener de una

manera clara y sin interpretaciones ambiguas.

Asi mismo, se requiere el pronunciamiento aleFéderacion de Colegios de
Contadores Publicos de Venezuela para concertarmesa de didlogo con el

SENIAT, con la finalidad de aclarar los critericd dbono en cuenta contable.
Igualmente debe reformarse el articulo 82R#ajlamento de la Ley de Impuesto

Sobre la Renta (2003), para que atienda a un ctindepabono en cuenta, no solo

juridico, sino también econdmicamente exigible mhideudor de la obligacion.
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Anexo A: Sentencia 02388 de la Sala Politico Admatrativa del Tribunal
Supremo de Justicia del 30 de octubre del 2001, ca€onstrucciones Benvenuto
Barsanti, S.A., expediente No. 11.185.

Magistrado Ponente: LEVIS IGNACIO ZERPA
Exp. N°© 11185

El Tribunal Superior Cuarto de lo Contencioso Tw#nio, con Oficio No.
111-94 de fecha 01 de noviembre de 1994, envidaaS=la el expediente No. 761,
con motivo de la apelacion interpuesta en fechaddQoctubre de 1994, por la
ciudadana Coromoto Ayani Yepez Ceballos, inscriiaek Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el N° 50.111, en su caratdeabogada representante de la
Contraloria General de la Republica, segun const®ekolucion No. CG-003, de
fecha 07 de marzo de 1994, publicada en la Gacét@alONo. 35.420 de 14
de marzo del mismo afio; asi como también de Imepa interpuesta en fecha 17
de octubre de 1994, por el abogado Freddy Pereiém linscrito en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el N° 11.440sercaracter de apoderado judicial
de la sociedaBEMPRESA DE CONSTRUCCIONES BENVENUTO BARSANTI,
S.A, de este domicilio, inscrita en el Registro de @mio de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda,fecha 27 de diciembre de 1957,
bajo el No. 49, Tomo 9-B, con modificacion del actestitutiva, segun inscripcion
realizada en la misma Oficina del Registro, ehde®7 de julio de 1988, bajo el No.
75, Tomo 78-A Sgdo., y el 15 de octubre de 199 ebaNo. 40, Tomo 13-A Sgdo.,
segun consta de instrumento poder autenticadorerla Notaria Publica Segunda
de Caracas, en fecha 14 de septiembre de 1993elbldfo16, Tomo 76 del Libro de
Autenticaciones llevado por esa Notaria, contraeiatencia N° 296 dictada por el
expresado tribunal el 11 de octubre de 1994, ek se declard parcialmente con
lugar el recurso contencioso tributario interpuestio 22 de junio de 1992,
subsidiariamente al recurso jerarquico contra é&sdRicion No. DGSJ-3-3-
00062 de fecha 27 de julio de 1993, reformatoeiareparo No. DGAC-4-3-2-23 de
fecha 19 de mayo de 1992, ambos actos emitidosapGontraloria General de la
Republica y en la cual se le liquidé a dicha cbotyente un pago adicional de
impuesto sobre la renta por Bs. 18.819.410,54, l¢ smpuso multa por la cantidad
de Bs. 15.055.528,43, en el ejercicio fiscal calante con el afio civil de 1987.

En fecha 10 de noviembre de 1994 se dio cuentaatm (& la referida
apelacion, se ordené aplicar el procedimiento dpirs#a instancia previsto en el
Capitulo Il del Titulo V de la Ley Organica de Gorte Suprema de Justicia, se
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designé Ponente a la Magistrada Hildegard RonddBaaesé y se fijo el décimo dia
de despacho para conocer la relacion de la causa.

El 29 de noviembre de 1994, los abogados repradestde la contribuyente
y del érgano contralor, consignaron sus respectguasitos de formalizacion, y los
cuales fueron contestados por ellos mismos respentinte, el 25 de diciembre del
mismo afio.

El 17 de enero de 1995, la contribuyente promuéweceito favorable de los
autos y documentos autenticados en el exteriogalilados en Venezuela.

El 06 de abril de 1995 tuvo lugar el acto de Infesmal cual concurrid
solamente la abogada representante de la Contrafdeheral de la Republica,
consigno su respectivo escrito de informes, y ge\MSTOS.

El 01 de noviembre de 1995, la Contraloria pidediste sentencia en la
presente causa.

A través de diligencias de fechas 31 de enero @& 1919 de marzo del
mismo afio, la apoderada judicial de la contribuyeolicita el fallo que ha de recaer
en este juicio.

Por su parte la representacion del 6érgano conjradediante diligencias de
fechas 09 de abril de 1996, 15 de octubre de 19983yde marzo de
1998, nuevamente pide se emita la decision erpesteso.

Por cuanto a la Constitucion de la Republica Boiarea de Venezuela, en la
Gaceta Oficial N° 36.860 de fecha 30 de diciemlerd @09, estableciéo un cambio de
estructura y denominacion de este Maximo Tribunahyirtud de que la Asamblea
Nacional Constituyente, mediante decreto de 22icdendbre de 1999, designo a los
Magistrados de este Tribunal Supremo de Justiciangs se juramentaron el 27 del
mismo mes y afio y por cuanto en Sesion de feclte Zhero de 2000 se constituyo
la Sala Politico Administrativa, integrada por Magistrados Carlos Escarra Malavé,
José Rafael Tinoco y Levis Ignacio Zerpa; se ordarmdntinuacién de la causa en el
estado en que se encontraba y se designé pondvisgaitrado Levis Ignacio Zerpa,
quien con tal caracter suscribe este fallo.

Mediante diligencia de fecha 10 de agosto de 2[@0CQpontraloria solicita el
respectivo fallo que ha de producirse en estéojui
contribuyente solicita pronunciamiento en la préseausa.

Finalmente, el 02 de agosto de 2001, el 6rganaaonteitera su peticién de
sentencia en este juicio.

En virtud de la designacién de los Magistrados Hadestafa Paolini y
Yolanda Jaimes Guerrero y la ratificacion del Mago Levis Ignacio Zerpa, por la
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Asamblea Nacional en sesion de fecha 20 de diceerdbr2000, publicada en la
Gaceta Oficial N° 37.105 del dia 22 de diciembré mié&smo mes y afo, se
reconstituy6 la Sala Politico Administrativa el @¥ diciembre de dicho afio, y el 13
de marzo de 2001 se instalo dicha Sala, quedanam @mnente de la causa, el
ultimo de los Magistrados mencionados, quien cboat@cter suscribe este fallo.

-I-
FUNDAMENTOS DEL REPARO

La Contraloria General de la Republica en su RegmluNo. DGSJ-3-3-
00062 de fecha 27 de julio de 1993, la cual cortesafolios 108 a 131 de este
expediente, reformatoria del reparo N°® DGAC-4-332-8e fecha 19 de mayo de
1992, reduce el reparo formulado a la sociedad angéf&Empresa de Construcciones
Benvenuto Barsanti, S.A., a la cantidad de Bs. B3B388,97 por los siguientes
conceptos: 1) impuesto sobre la renta dejados dgarppor la expresada
contribuyente, por omision de ingresos, en la dadtide Bs. 18.819.410.54;
y 2) multa por contravencién, por Bs. 15.055.838equivalentes al 80 % de los
ingresos omitidos, conforme al articulo 98 del iGodrganico Tributario.

1. Omision de Ingresos

La Contraloria incrementd la renta de la contrénig en el ejercicio de
1987, por dos conceptos:

l.a  Por ingresos que ha debido registrar en jetcieio de 1987, por Bs.
31.923.368,75, porque dicha suma fue registrada agreso causado y deducido en
el ejercicio de 1986 y, no pagado ni en ese ejeraicen el siguiente de 1987, por lo
cual procedia su registro como ingreso al 31 dierdiore de 1987, de conformidad
con lo previsto en el articulo 46 de la Ley de legio sobre la Renta de 1986.

1b Por pérdida cambiaria en la cantidad de Bg15.452,32, que la
contribuyente pretendid6 deducir en razon de habagago la cantidad
de 1.000.000,00 de ddlares americanos, en ma&z®87, a la sociedad mercantil
SELENE, S.A.- Panama por obligaciones que habidraioie con anterioridad,
cuando el dodlar se cotizaba al tipo de cambio de4f&0. Esta deduccidén no fue
admitida por el 6rgano contralor por falta de cambpcion, de conformidad con el
articulo 99%iusdem

Por el rechazo de la deduccigupraindicada, el érganocontralor procedio a
incorporar a los ingresos brutos declarados poicdatribuyente en 1987 las
mencionadas cantidades, originando un impuestgar g Bs. 18.819.410,54.

2. Sancion por omisién de ingresos
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Aunqgue el articulo 98 del Cddigo Organico Tribuigurevé una multa en su
término medio de 105% del monto de los impuesto#iadws, la Contraloria, en el
caso de autos, dispuso limitar la multa al 80%odarhpuestos, por considerar que en
lo relativo a los impuestos provenientes de laigérdambiaria, la fiscalizacion si se
habia limitado a verificar dicha pérdida que fuela®da por la contribuyente,
exactamente en su monto. Imponiéndole finalmente sancion por la cantidad de
Bs. 15.055.528,43.

-11-
FUNDAMENTO DEL RECURSO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

La contribuyente interpone el recurso contenciasaotario, subsidiariamente
al recurso jerarquico de fecha 22 de junio de 198Rdamentandolo en las
siguientes razones de hecho y de derecho:

1. Intereses pagados a compaiiia domiciliada en el exbr por Bs.
31.923.368,75.

Encuentra la contribuyente improcedente este repargue conforme a sus
registros contables y al comprobante de diario32d9 de fecha 31 de diciembre de
1986, muestra que la cantidad rechazada de BB3R6B,75 corresponde a gastos
por intereses de la deuda contraida por ella cemiaresa SELENE, S.A Panama, e
invertidos en la produccion de la renta. Dichosrieges fueron abonados a la cuenta
de esta empresa (Deuda Financiera Selene S.AmR@afabdigo No. 540003-4) en la
fecha sefialada. Sostiene la recurrente que confakaiculo 3 de la citada Ley de
Impuesto sobre la Renta, dichos abonos en cuegadhsideraran como pago salvo
prueba en contrario”.

2. Pérdida cambiaria por Bs. 5.715.452,32.

Rechaza el reparo por pérdida cambiaria por el simglicado, porque, segun
ella, la expresada cantidad “corresponde a undid@real sufrida en el pago de
obligaciones con acreedores del exterior, realizzonarzo del mismo afio 1987.
Esta obligacion estaba registrada al tipo de camfd0 por USS$.... y fue cancelada
utilizando este mismo tipo de cambio en virtud d@glento efectuado en enero de
1987 donde se registra la pérdida por la diferetieidipo de cambio” (folio 63 vto.).

3. Sancion por omision de ingresos, Bs. 15.055.528,4

Para rechazar dicha multa la contribuyente alegilaente contenida en el
ordinal 3° del articulo 105 de la Ley de Impuestors la Renta de 1986, ya que, a su
juicio, el reparo fue formulado con fundamento asgiio en los datos suministrados
por ella en su declaracion. Expresa la recurrepie habiendo sido hechos los
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reparos sobre renglones y cifras anotadas en plgpouerpo de la declaracién de

rentas, el traslado del funcionario fiscal a sginé, se justifica para hacer el examen
y verificacion de las partidas expresadas en ldademén y cuya deduccion se

pretende, pero eso solo no justifica la multa ¢f6H vto.).

-1l1-
FUNDAMENTOS DE LA RECURRIDA

La recurrida declara parcialmente con lugar el n&xunterpuesto porque
encuentra procedente los dos reparos formuladosapGontraloria que comportan
omision de rentas gravables, pero declaré con llagaximente de responsabilidad
penal alegada por la contribuyente, porque obse® dichos reparos fueron
formulados exclusivamente sobre la base de la @d@ofen de rentas y, en tal virtud,
anulé la multa impuesta.

1. Intereses causados y deducidos en 198® pagados en 1987.

En cuanto a los intereses por Bs. 31.923.368,u8, lg contribuyente dice
haber abonado en cuenta a la sociedad mercantiEM$E, S.A. - Panama vy, en
consecuencia, haberlo pagado a esa sociedad, Uaiidecrechaza tal pretension
porque, a su juicio, la Contraloria fundamentaeqparo en que la contribuyente no
pago ni en 1986 ni en 1987 dichos intereses, poudb su monto debe ser registrado
como ingreso en el ejercicio de 1987, de conforthiwan el articulo 46 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta. Para la recurrida la ibuyente no demostré por ningin
otro medio el pago de la expresada cantidad yra#la consignar carta de SELENE
S.A. — Panam4, de fecha 13 de agosto de 1992, damd¢a que el sefior Giorgio
Barsanti, como representante legal de la contrigygagod el 22 de agosto de 1988,
a nombre de su representada, todos los interesds debia Empresa Construcciones
Benvenuto Barsanti S.A. al 31 de diciembre de 19887 y 1988. Del analisis de
dicha comunicacion, expresa la recurrida que nevgiencia que la cantidad de Bs.
31.923.368,75, objeto del presente reparo, hulsiedeecancelada durante el ejercicio
econdmico 1987.

Concluye la recurrida que en el presente caso rbsseate la existencia del
abono en cuenta, ya que tanto la contribuyente dan@ontraloria General de la
Republica, estan de acuerdo en que tal abono gistredo en la contabilidad de la
contribuyente en el ejercicio de 1986, lo que seude y es objetado por el Organo
Contralor, es la falta de pago efectivo en el missjercicio (1986) o en el afo
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inmediato siguiente al que se causaron (1987¢ptab lo dispone el paragrafo Unico
del articulo 46 de la ley de la materia (folio 204)

En consecuencia la recurrida ordend incorporar rerdéa bruta del ejercicio
de 1987, la cantidad de Bs. 31.923.368,75, comegdaro la Contraloria.
2. Pérdida por variacion en el tipde cambio.

En cuanto al reparo relativo a la deduccion selitatpor la contribuyente por
concepto de “pase a pérdida diferencia de contabilen ejercicios anteriores $
563.098,75 a Bs. 4,30", la recurrida comparte igeate con la Contraloria el
criterio de que la pérdida de cambio ocurre cuafdotivamente se produce el pago
y puede determinarse una diferencia entre el tgpoainbio al cual esta reflejada la
deuda y el tipo de cambio al cual se obtuvierordlasas para la cancelacion de las
mismas (folio 209). En el caso de autos apreci@darrida que solo se realiz6 una
transferencia en dolares de la cuenta en Miami elev@uto Barsanti S.A., en el
Banco Latino Internacional (No. 3025-02-00-20193)aacuenta en el exterior de
SELENE S.A.- Panama del Banque Sudameris IntemadtidNo. 35-3071-1-6). Por
consiguiente la recurrida concluye después dezandhs actas procesales que en la
transaccion realizada no hubo ni ganancias ni gésdpor concepto de cambio de
divisas, en virtud de que no fueron cambiados filards a moneda nacional y por
cuanto la recurrente en el presente caso, no fgéepamreba alguna que desvirtuase la
afirmaciones fiscales.

3. Multa por omisién de ingresos

En cuanto a la multa impuesta a la contribuyenteB15.055.528, 43 por
concepto de “omision de la sancién”, de conformidad el articulo 98 del Codigo
Organico Tributario, la recurrida considera procgeda defensa de la eximente de
responsabilidad penal tributaria esgrimida por datcbuyente, ya que “si bien se
realizd6 una labor fiscalizadora fuera del Organis@ontralor, de ella no se
exhumaron rentas, ni se llegé al descubrimientbed#os y situaciones diferentes a
las contenidas en la declaracion de rentas denfailooyente. Mediante la actuacion
fiscal sblo se corrobora la observacién hecha slisrenismos datos declarados por
la recurrente” (folio 212). Por tanto la recurridieclaré la eximente fiscal, contenida
en el ordinal 3° del articulo 105 de la Ley de legia sobre la Renta, alegada por la
recurrente.

-IV-
FUNDAMENTOS DE LA APELACION
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Pasa la Sala a examinar las dos apelesiformalizadas en los términos
siguientes:

1. APELACION DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBL ICA

La representacion fiscal rechaza lasit@t de la recurrida en cuanto a la
eximente de responsabilidad penal tributaria. Bazes obvio que si el reparo surgi6
con base exclusiva en los datos que proporcioniitetesado, constituyendo el
traslado del funcionario una simple constatacion likechos que aparecen
exteriorizados en su declaracion, procede tal eximn Pero a su juicio, los intereses
en cuestién fueron debidamente abonados en elicipee 1986, eso fue lo que
reflejé la declaracién; sin embargo correspondia fiscalizacion verificar si dichos
intereses habian sido realmente pagados o noegereikio reparado (1987).

En consecuencia, a juicio del 6organatrador, no procede la eximente por lo
que respecta a los intereses cuestionados, pomuebjecion surgid de una
fiscalizacion donde, a su juicio, surgieron hechiesvos, que no aparecen reflejados
en la referida declaracion de rentas; pero siresedente por lo que respecta a la
pérdida declarada. Por esta razon la sancion geisonpor el 80% de los ingresos
omitidos y no por el 105%, como lo autoriza elicaib 105 de la Ley especial de la
materia.

2. APELACION DE LA CONTRIBUYENTE .

La contribuyente objeta la decision delquocon fundamento en las
siguientes defensas:
1) Insiste en que el 31 de dicieende 1986 “aboné en cuenta” a la
sociedad mercantil SELENE, S.A. Panama, la canhtildaBs. 31.923.368,75, por esa
razon, la recurrida ha debido aceptar que “hizuagb” de conformidad con el aparte
anico del articulo 3 de la Ley de Impuesto sobreRanta y conforme a
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciaedbaf 09 de octubre de 1990;
argumento este rechazado por la recurrida con drasg articulo 46 de dicha Ley.
No obstante la apelante considera que esa normaebalo interpretarse en
concordancia con el articulo 3 eiusdem y no en &oamlada.
2) Denuncia la errobnea apreciaenmue, a su juicio, incurrio la recurrida
al analizar la prueba del pago realizado, condistem una comunicacion de la
mencionada acreedora SELENE, S.A., de fecha 13jdst@de 1992, en donde se
admite la cancelacion de los intereses objetoal@brio en cuenta”, pues a criterio de
la recurrida no se sefiala en ella la fecha de teetacion. Por el contrario la
contribuyente afirma que dicha fecha si se expeestal documento y es el 22 de
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agosto de 1988 y, por ese motivo, la recurridaandébido exigirle que trajera a los
autos “un comprobante que demostrara la existeletipago conteniendo éste fecha,
monto, concepto y firma del beneficiario”, puesdoeistos datos aparecen de la
mencionada prueba.

3) Finalmente alega que resulteedesario tener que incorporar a sus
ingresos brutos del ejercicio de 1987, el montdodeintereses deducidos en 1986,
para luego tener que deducirlos de nuevo en etigerde 1988, pues siempre se
debera deducir, conforme al Ultimo aparte de ddid6 de la Ley de Impuesto sobre
la Renta, o reconocer como pérdida, segun lo dispuen los articulos 7@usderan
concordancia con el articulo 82 de su Reglament4988.

Adicionalmente, en el lapso de pruebas, en alzpdanovié en escrito de
fecha 17 de enero de 1995, documentos denominadoyprobante de cobro 15 y
recibo de pago, emitidos por la compafiia SELENE, Banama, ambos de fecha 22
de agosto de 1988, debidamente autenticados pgéotalio Publico Undécimo del
Circuito de Panam@, Republica de Panama en fecle Ihviembre de 1994, a su
vez certificada su firma por la Direccion Admingtva del Ministerio de Gobierno y
Justicia, e igualmente certificada por el funciomae Consular y Legalizaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la RepuhtieaPanama, ambas de fecha 22
de noviembre de 1994 y finalmente legalizadas eBndajada de Venezuela en
Panama, bajo los nimeros 988-94 y 995-94, respewtinte (folios 266-267), para
comprobar que la mencionada sociedad recibié dé&brS&iorgio Barsanti, por
cuenta de Empresa de Construcciones Benvenuto riBiarSaA., $ 1.406.315,80,
equivalentes a la cantidad de Bs. 31.923.368,75.

-V -
PUNTO PREVIO

Revisadas como han sido las actas procesales eefjuesd, observa la Sala
que entre el 15 de octubre de 1996, cuando la geptacion de la Contraloria
General de las Republicsypradentificada, solicito ante esta alzada se dictase
sentencia en la presente causa., hasta el 03 de 0&1998, fecha en la cual aquélla
se dirigi6 nuevamente a este Alto Tribunal pidieed@ronunciase acerca del recurso
interpuesto, y luego ratificando su peticion eldagosto de 2000, ni las partes ni
este Supremo Tribunal realizaron actuacién algendesarrollo del proceso, distinta
a los autos de reconstitucion de Sala y designat@bMagistrado ponente.

No obstante lo anterior, se advierte que tanto dpresentacion de la
contribuyente como la del érgano contralor, mediantieve diligencias que se
sefialan en la primera parte de este fallo, salmitague se dictase sentencia,
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manifestando asi su interés procesal actual enesmlucion de la presente

controversia. Asi las cosas, en atencién a preséavaplicacion de los principios

basicos del proceso, especialmente los de econengaaldad, pasa esta Sala a
pronunciarse respecto al debate de autos.

-V -
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Apelada como ha sido la sentencia recurrida taatdgpcontribuyente, como
por la Contraloria General de la Republica, la Sialee pronunciarse sobre las tres
cuestiones que forman, en el caso de autos, leovensia tributaria:

1. PROCEDENCIA DEL INGRESO EN 1987 POR CONCEPTO
DE INTERESES CAUSADOS Y NO PAGADOS EN EL EJERCICIO
1986, POR Bs. 31.923.368,75.

La Sala debe igualmente declarar con lugar estargefprmulado por el
organo contralor, porque la contribuyente no demdstberlo abonado en cuenta en
1986 ni haberlo pagado en el gjercicio siguient&@38¥, sino en agosto de 1988; y el
articulo 46 de la Ley de Impuesto Sobre la Rentgeegue egresos causados y no
pagados, deducidos en un determinado ejerciciondstrepagados a mas tardar en el
siguiente, porque de lo contrario deben registramsuo ingresos en este segundo
ejercicio (1987).

Ante la pretension fiscal de que este pago no &ehd oportunamente, la
contribuyente se limité a sostener de una parte@habia pagado el mismo afo de
1986, cuando abond dichos intereses a la cuerda dereedor la sociedad mercantil
SELENE, S.A. Panam4, el 31 de diciembre de 1986ego tratd de demostrar con
cartas de su acreedora que dichos pagos se hi@aragosto de 1988. Ninguno de
sus dos alegatos son admisibles.

En efecto, el hecho de que hubiese acreditadaa sie intereses adeudada a
la acreedora al final de su ejercicio de 1986, tocal que le permitio a la
contribuyente fue registrar en su contabilidad coegeesos de ese ejercicio, “sus
gastos por intereses causados y no pagado”, permaglo alguno esta simple
acreditacion implica abono en cuenta como se delbenger en la legislacion
tributaria. Para la contabilidad los términos “dita una determinada cantidad a una
cuenta” es ciertamente sindbnimo de “abonar en aues&d misma cantidad”. Pero
fiscalmente los términos se han diferenciado; mara haya verdaderamente un
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“abono en cuenta”, considerado como pago, es negaps,e la suma abonada haya
salido del patrimonio del deudor y que se encuestteramente a disposicion del
acreedor, aun cuando éste no haya recibido fisit@ned pago; es decir, que la suma
abonada se haya puesto efectivamente a su or@dio go puede hacerse a menos
que el deudor tenga disponibilidad en caja o bafidal efecto es necesario que haya
un verdadero “abono en cuenta” a favor del acreedotra las cuentas de caja 0
banco del deudor y no basta, en consecuenciaaquantidad simplemente se le haya
acreditado en la contabilidad del deudor. De nopi para esta Sala no hay duda de
que la contribuyente no pagd los intereses quétrégcomo egresos en 1986,
simplemente acreditandolo a la cuenta por pagaacteledor, que fue lo que hizo,
por lo que es forzoso concluir que dichos interesese pagaron en ese ejercicio. Por
otra parte la fiscalizacion igualmente comprobd gishos intereses tampoco se
pagaron en el ejercicio reparado (1987), a trdeds revision que hizo ese afio en la
contabilidad de la contribuyente. Por el contrateomisma contribuyente trajo a los
autos documentos privados legalizados, donde senab que dicho pago se hizo el
22 de agosto de 1988, por lo que, en consecuelacieantidad objetada de Bs.
31.923.368,75, ha debido registrase como ingresal ejercicio siguiente, de 1987,
tal y como lo prevé el articulo 46 la Ley de Impgoesobre la Renta de 1986,
aunque posteriormente en el ejercicio de 1988egistre como egreso causado en
1986 y pagado en 1988, de conformidad con el Ulaperte de este mismo articulo,
si ese fuera el caso. Por tal razon procede cab#dnet reparo fiscal formulado por
el érgano contralor. Asi se declara.

Por ultimo, en cuanto a la denuncia que hace laribagente por errénea
apreciacion de la prueba en que incurrio segurigeHacurrida, la Sala considera que
no hay tal error pues la fecha que aparece erubprconsignada en instancia, es 22
de agosto de 1988, lo cual demuestra que el page hizo en 1987 como lo exige el
tan referido articulo 46 de la Ley de Impuesto solar Renta de 1986, y fue
declarado por la recurrida.

2. IMPROCEDENCIA DE LA PERDIDA DECLARADA EN EL
EJERCICIO 1987, POR BS 5.715.452,32

En cuanto a la pérdida por operacion cambiariaSdta considera que la
contribuyente no demostré que realmente habiadsuéticha pérdida en el ejercicio
de 1987, ya que no comprobd el costo en bolivagesud dolares al momento de
contraer la obligacion y en marzo de 1987, al mameda pagarla. Era absolutamente
necesario que ella demostrara lo contrario deilmation fiscal.
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En efecto para la Sala, como para la recurridapéedida no se produjo,
porque la contribuyente pag6 con délares adquiradld®s. 4,30 la obligacién que
habia contraido en dolares que habia canjeadoéamalBs. 4,30, segun se desprende
de los autos. De modo que en la operacion campraadizada en el caso de autos,
no hubo ni pérdida ni ganancia. Asi se declara.

3. PROCEDENCIA DE LA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD
PENAL Y NULIDAD DE LA MULTA POR Bs. 15.055.528,43.

Para la Sala procede igualmente la eximente deomsapilidad penal
tributaria prevista en el ordinal 3° del articuldblde la Ley de Impuesto Sobre la
Renta de 1986, porque la fiscalizacion lo Unico dueo fue verificar las
declaraciones que habia hecho expresamente labtoyainte.

Se observa que, por una parte, pretendia una dédube intereses causados
y no pagados en el ejercicio de 1986 y sefialonéidaad correspondiente y la fecha
en que a su juicio hizo el pago. Lo unico que débizer la Contraloria era verificar
el pago en 1986 o en 1987 y reversar la operaciiah gago no se habia efectuado, a
través de un registro de ingresos en 1987; estdofugie hizo y sobre esa base
formulo el reparo.

Por otra parte, la contribuyente sefialé la pérdigfaida, indic6 su cantidad
precisa, su fecha y el origen de la misma. Otra keeénico que hizo la fiscalizaciéon
fue verificar que no habia ocurrido tal pérdidanycensecuencia la rechazo.

De modo que en ambos casos la Sala aprecia qué/afeente los reparos
provinieron de las declaraciones hecha por la tnntente y, por tanto, procede la
eximente de responsabilidad penal, por lo que séada multa impuesta por un
monto de Bs. 15.055.528,43. Asi se declara.

-1V -
DECISION

Por las razones expresadas, la Sala Politico-Adimativa de este Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en memie la Republica y por
autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR las apelaeminterpuestas: en fecha 19 de
octubre de 1994, por la ciudadana Coromoto Ayarpe¥éCeballos, inscrita en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo &l $0.111, en su caracter de
abogada representante de la Contraloria Genenral Republica; y en fecha 17 de
octubre de 1994, por el abogado Freddy Pereira,Li&arito en el Instituto de
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Prevision Social del Abogado bajo el N° 11.440sercaracter de apoderado judicial
de la sociedad mercanEMPRESA DE CONSTRUCCIONES BENVENUTO
BARSANTI, S.A., antes identificada, contra la sentencia No. @@fada por el
Tribunal Superior Octavo de lo Contencioso Triiat, en fecha 11 de octubre de
1994; la cual, por lo tanto, se confirma en todespartes.

En consecuencia, se modifica, conforme a los té@site esta decision,
la Resolucion No. DGSJ-3-3-00062 de fecha 2julie de 1993, reformatoria del
reparo No. DGAC-4-3-2-23 de fecha 19 de mayo de18Mmbos actos emitidos por
la Contraloria General de la Republica, para etigje fiscal coincidente con el afio
civil de 1987 y se declara: 1) nula la multa ingiaepor la cantidad de Bs.
15.055.528,43; y 2) se confirman los reparos foatod a cargo de la contribuyente,
por Bs. 18.819.410,54, en concepto de impuestedabenta.

Publiquese, registrese y comuniquBsvuélvase el expediente al Tribunal
de origen.

Dada, firmada y sellada en el Salén espacho de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justieia,Caracas, a los veinticinco (25)
dias del mes de octubre de dos mil uno. Afios 1818 thdependencia y 142° de la
Federacion.

El Presidente Ponente,

LEVIS IGNACIO ZERPA
El Vicepresidente,

HADEL
MOSTAFA PAOLINI
YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada
La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA

Exp. N° 11185

LIZ/gr

En treinta (30) de octubre del afio dos mil uno, sgublicé y registré la anterior
sentencia bajo el N° 02388.
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Anexo B: Sentencia 00025 de la Sala Politico Admstrativa del Tribunal
Supremo de Justicia del 14 de enero del 2003, c&aral C.A., expediente No.
2000-0712.

MAGISTRADO PONENTE: LEVIS IGNACIO ZERPA
Exp. 2000-0712

El Tribunal Superior Primero de lo Contencioso Utdrio, con Oficio N°
239/2000 de fecha 12 de junio de 2000, envié a%®asla el expediente N° 736, con
motivo de la apelacion interpuesta en fecha 31 agonde 2000, por la abogada Inés
Arévalo, inscrita en el Instituto de Prevision Sbciel Abogado bajo el N° 59.016, en
representacion de la contribuyeeRAL C.A., sociedad mercantil inscrita por ante
la Oficina de Registro Mercantil de la CircunscigocJudicial del Distrito Federal y
Estado Miranda, bajo el N° 8, Tomo 2-A Segundofatda 17 de septiembre de
1975, con sucesivas modificaciones, siendo la altiegistrada por ante el Registro
Mercantil 1l de la misma circunscripcion judicial fecha 21 de marzo de 1995, bajo
el N° 55, Tomo 105-A Sgdo.; y de la apelacion puesta el 07 de junio de 2000, por
la abogada Mirna Cortez Petit, inscrita en el lapogado bajo el N° 47.555, en
representacion de la Contraloria General de la Rigag segun Resolucion No. 01-
00-00-023 de fecha 15 de febrero de 2000, puldiesda Gaceta Oficial No. 36.894
del 17 del mismo mes y afio, contra la sentencimitied N° 514, dictada por el
expresado Tribunal el 30 de junio de 1999, porulal se declaré parcialmente con
lugar el recurso contencioso tributario ejercide [@ocitada contribuyente el 24 de
febrero de 1993, contra la Resolucion N° DGSJ-28 de fecha 17 de noviembre de
1992, que confirméd el Reparo N° DGAC-4-3-2-031 deha 13 de julio de 1990,
formulado por la Contraloria General de la Repablworrespondiente al ejercicio
fiscal comprendido entre el 01 de octubre de 19863 de septiembre de 1987.

En auto de fecha 12 de junio de 2000, el juzga@otadinstancia oy las
apelaciones interpuestas, ordenando remitir el ddgpe a este Alto Tribunal, a
través del respectivo oficeupramencionado.

En fecha 28 de junio de 2000 se dio cuenta en B8aldas referidas
apelaciones, se ordeno aplicar el procedimienteegginda instancia previsto en el
Capitulo Ill del Titulo V de la Ley Orgéanica de Gorte Suprema de Justicia, se
designé Ponente al Magistrado Levis Ignacio Zerpaeyfijé el décimo dia de
despacho para comenzar la relacién.
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El 20 y 25 de julio de 2000, tanto los apoderadogicjales de la
contribuyente como la representante legal del @geaontralor, consignaron sus
respectivos escritos de formalizacion de susaajmies.

Mediante escrito de 03 de agosto de 2000, feclaldsiha certificada por la
Secretaria de esta Sala, la representacion denfaliwia contestd la apelacion de
los apoderados de la contribuyente.

El 18 de octubre de 2000 tuvo lugar el Acto de rimies, al cual concurrieron
los representantes judiciales tanto de la sociedectantil Sural, C.A., como del
organo contralor, y presentaron sus correspondiezgeritos de informes. Se dijo
VISTOS.

En virtud de la designacion de los Magistrados Hadestafa Paolini y
Yolanda Jaimes Guerrero y la ratificacion del Mago Levis Ignacio Zerpa, por la
Asamblea Nacional en sesion de fecha 20 de diceerdbr2000, publicada en la
Gaceta Oficial N° 37.105 del dia 22 de diciembré miéesmo mes y afo, se
reconstituyé la Sala Politico Administrativa el 2i¢ diciembre de dicho afio,
ordenandose la continuacién de la causa en el eestad que se encontraba,
correspondiéndole la ponencia al Magistrado Legisacio Zerpa, quien con tal
caracter suscribe el presente fallo.

En diligencia de fecha 01 de agosto de 2001, laesemtante judicial del
organo contralor solicitd se dictara el fallo qaede recaer en la presente causa.

De la misma manera, el 05 de febrero de 2002, ellexpdo judicial de la
contribuyente pide se dicte sentencia en este gooce

En fecha 21 de febrero de 2002, la Contraloriacis@mlnuevamente que se
dicte el respectivo fallo en este juicio.

I
FUNDAMENTOS DEL REPARO

Los reparos objeto de esta controversia estan mdote en el pliego N°
DGAC-4-3-2-031 de fecha 13 de julio de 1990, emandée la Direccion de
Fiscalizacion y Examen de Ingresos de la Cont@lGeéneral de la Republica, cuya
copia cursa a los folios 110 al 130 de este expégliel cual fue confirmado por el
organo contralor mediante la Resolucién N° DGSJ124 de fecha 17 de noviembre
de 1992; con base en la fiscalizacién practicadi aontribuyente sobre su
Declaracion de Rentas N° 027878 (Formulario H-81 464699), presentada el 31
de diciembre de 1987, correspondiente al ejerdistal comprendido entre el 01-10-
86 y el 30-09-87.
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Dichos reparos totalizan la cantidad de Bs. 136377, la cual se
constituye de un aumento de ingresos brutos pod8298.573,62, y un rechazo
de gastos deducidos por la cantidad de Bs. 9@64,4.5.

Ahora bien, cabe destacar que la contribuyentenascompafia anonima
exportadora de productos de aluminio, que comdidak sus ingresos en moneda
extranjera (ddlares), que cambian de valor ervas en el mercado venezolano,
entre el momento en que se efectia la venta y ehento en que se realiza
efectivamente su pago por el adquirente extran[@eoalli, resulta generalmente un
mayor valor que es considerado como “ganancia emicéd, lo cual es diferente a la
ganancia proveniente de su ingreso por ventaslnhgumde, dicha sociedad mercantil
recibe préstamos del exterior, que constituyenesula externa y se registra al tipo de
cambio vigente para el momento en que adquierenepomiso; pero al momento de
pagarla debe registrarse una mayor cantidad ewalpedi porque el tipo de cambio ha
variado entre estas dos fechas, lo cual generaémeniede derivar en las
llamadas “pérdidas cambiarias” que igualmente degistrar.

Las razones que tuvo la fiscalizacién para formdiahos reparos, pueden
resumirse en los términos siguientes:

1. Reparos sobre ingresos brutos.

Los ingresos brutos declarados por la contribuyesite este ejercicio
totalizaron la cantidad de Bs. 1.760.710.374,8dluidas sus ventas al exterior. De
este gran total, la contribuyente declar6 solamenge cantidad Bs.
113.732.790,00, comi@anancia en cambio realizad&.

Pues bien, los reparos formulados por la fiscaiirase refieren solamente a
dicha “Ganancia en cambio realizada”, pues, a giojuesos ingresos totalizaban
realmente la cantidad de Bs. 160.031.363,62; vaeirdque los mismos se
aumentaron en la cantidad de Bs. 46.298.573,6R|ap®iguientes razones:
a. Un aumento de la cantidad de Bs. 2.698.87@é7corresponde a una pérdida en
cambio declarada por la contribuyente, pero ndzadd a juicio de la fiscalizacién
respecto a deudas extranjeras;
b. Una rebaja de la cantidad de Bs. 21.771.408&5cqrresponde a una “ganancia
en cambio”, relacionada también con su deuda exteyoe la contribuyente declaro,
y que no obtuvo realmente en dicho ejercicio, equile la fiscalizacion, y
c. Un aumento neto en “ganancia en cambio” quetdribuyente obtuvo realmente
en este ejercicio reparado, con relacion a susaojeres de ventas al exterior, por la
cantidad de Bs. 65.371.105,00 y los cuales registrda “cuenta por pagar afiliadas
Noral Moneda Extranjera”, cddigo 2102030600.

Dichos reparos aparecen resumidos en la siguiem@stracion:
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Ganancia en cambio declarada Bs. 113.732.790,00
Mas: Pérdida en cambio no realizada Bs 2.698.876,77
Menos: Ganancia en cambio no realizada Bs.(21.771.408,15)
Mas: Otra ganancia en cambio s/fiscaliz. Bs. 65.371.105,00
Ganancia total en cambio realizada Bs. 160.031.363,62
Menos: Ganancia en cambio declarada Bs. (113.732.790,00)
Ganancia en cambio adicional s/fiscaliz. sB  46.298.573,62

En definitiva, la fiscalizacion pretende para gr@cio fiscal sefialado, un
aumento en los ingresos brutos de la contribuyeate concepto de ganancia
cambiaria, por la cantidad de Bs. 46.298.573,62.

2. Reparos relativos a los costos y gastiesducidos.

Simultdneamente, la fiscalizacion rechaza a lariimyente costos y gastos
declarados, por la cantidad de Bs. 90.647.811cbiforme a la siguientes
demostracion:

a. Gastos por servicios recibidos de terceros:

a.l. En reparaciones ordinarias Bs. 15.599.618,00
a.2. En asistencia técnica Bs. 32.083.072,00
a.3. En instalacién de sistemas Bs. 7.500.000,00
Sub total Bs 55.182.690,00
b. Gastos por intereses de capitales Bs. 31.678.929,1
c. Gastos de exportacion y transporte Bs. 3.786.192,00
Total Bs. 90.647.811,15

Las razones que tuvo la fiscalizacion para rechdizhos costos y gastos, son
las siguientes:

a. Gastos por servicios recibidos de terceros:

La contribuyente tenia contratado con terceras esagr (Mantenimiento
Técnico C.A., Semantica Técnica Noral C.A y AsistanTécnica Empresarial
Asistema C.A), servicios que tienen que ver conmauntenimiento (reparaciones
ordinarias), con asistencia técnica y con la iastah de sistemas de computacion
respectivamente. Dichas empresas prestaron a tabegmente en el ejercicio fiscal
reparado servicios valorados en Bs. 55.182.69@r@Mto que fue rechazado por la
fiscalizacion por corresponder a honorarios profesies no mercantiles, que fueron
“abonados en cuenta” a sus beneficiarios, comdteede los respectivos asientos
contables y por tanto, a su decir, pagados; auates no se hizo la retencién de
impuesto correspondiente, conforme al articulo el°Decreto No. 2825 del 29-08-
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78, y a los articulos 39, Paragrafo Sexto, y 88&adeey de Impuesto sobre la Renta
de 1982, en concordancia con el ordinal 1° detwddi2° del Decreto No. 1.506 de
fecha 01-04-87.
b. Gastos por intereses de capitales:

La contribuyente dedujo la cantidadBie 31.678.929,15 por concepto de
intereses sobre capitales tomados en préstamos a&idaientes sociedades no
domiciliadas en Venezuela:

Chemical Bank Bs. 11.325.255,94
Chemical Bank Bs. 10.122.372,73
Manufacturas Hanover Overseas Bs. 7.030.477,81
Southwire Company Bs. 3.200.822,67

Total Bs. 31.678.929,15

La fiscalizacion rechaz6 de este total de intergmegdos a empresas no
domiciliadas en el pais, la cantidad de Bs. 1128594 por falta de comprobantes,
conforme al articulo 98 de la Ley de Impuesto stdoiRenta.

Ahora bien, las otras cantidades (Bs. 10.122.3728&3 7.030.477,81 y Bs.
3.200.822,67), comprobadas por la contribuyentrofusin embargo rechazadas por
la fiscalizacion porque no se hizo la retencionirdpuesto prevista en los articulos
39, Paragrafo Noveno y 88 de la Ley de ImpuestoestzbRenta, en concordancia
con el ordinal 12 del articulo 2 del Decreto N&bOB. de fecha 01-04-87, para la
primera cantidad, y con el ordinal 3° del articRldel Decreto 987 de fecha 15-01-
86, para las dos ultimas.

c. Gastos de exportacion y transporte:

Estos gastos que suman Bs. 1.221.746,89 registcanoo “Otros” dentro de
los gastos de exportacion, y a Bs. 2.564.44mdrlgastos de transporte incurridos
en el exterior por descarga del material exportggdos cuales totalizan la cantidad
de Bs. 3.786.192,00; se rechazan por falta de abapion, de conformidad con el
articulo 98eiusdem.

3. Multa por contravencion.

Del aumento en los ingresos producto de las “aiiles cambiarias” por Bs.
46.298.573,62, y del rechazo de las deduccionexa$tos y gastos por Bs.
90.647.811,15, resulta un incremento total de Ilataregravable de Bs.
136.946.384,77. Al aplicarle a dicha renta adidiodeterminada por la fiscalizacion,
la tasa impositiva correspondiente, resulté un aatonde impuesto sobre la renta de
Bs. 85.083.756,89.
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Por esta circunstancia, la fiscalizacion impon& a&dntribuyente multa por
Bs. 89.337.944,73, por contravencion, conformartitulo 98 del Cddigo Organico
Tributario vigente.

Il
FUNDAMENTOS DEL RECURSO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

En el recurso contencioso tributanteipuesto en fecha 24 de febrero de
1993, la representacién de la contribuyente expaefensas de forma y fondo, con
las cuales pretende rebatir las razones del organtralor que originaron esta
controversia, a cuyo efecto sostiene lo siguiente:

PUNTOS PREVIOS

a. Incompetencia de la Contraloria para formular el rearo, fiscalizar la
contribuyente y aplicar sanciones:

Como primer punto, la contribuyente denuncia laompetencia de la
Contraloria General de la Republica para detemmimarenta neta y para aplicar
sanciones, que no sean de aquellas omitidas pananistracion Activa, cuando el
organo contralor haya de fiscalizar a un contrilbtgyeconforme al articulo 50 de su
ley organica; en virtud de ello solicita se declawenulidad porque, a su decir, esta
usurpando una autoridad al asumir funciones deklP&gecutivo, de conformidad
con el articulo 118 de la Constitucion Nacionall®1, aplicable al caso de autos
por razon del tiempo.

b. Vicios de los actos administrativas

De igual manera denuncia vicios en la formaciétodeactos administrativos
recurridos, ya que, a su juicio, el reparo no @dilos requisitos previstos en los
articulos 50 y 51 de la Ley Organica de la ContralGeneral de la Republica, tales
como la identificacion del cuentadante, la notifida de este ultimo, asi como de la
contribuyente.

FONDO DE LA CONTROVERSIA.

1. Reparos a los ingresos brutos declarados
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a. La contribuyente rechaza el reparo por “pérdidasambio no realizadas” (Bs.
2.698.876,77), porque dicho diferencial se progqugo efecto de la devaluacion del
bolivar frente al délar norteamericano, declaraolagb Ejecutivo Nacional mediante
los Decretos Cambiarios Nos. 1 y 2, pasando detB§. por dolar a Bs. 7,50 por
dolar. Su causacion se produjo por la devaluadiémaento que fue decretado, y se
registro en la contabilidad como egreso causadojueose trata de una empresa
cuyos ingresos son disponibles para el momenteaéear sus operaciones, por lo
cual sostiene que tiene derecho a deducir sussggastnomento de su causaciéon, de
conformidad con el articulo 46 de la Ley de Impaestbre la Renta aplicable al caso
concreto.

b. En cuanto al aumento de los ingresos por “ganateieambio” por la cantidad de
Bs. 65.031.363,62, en las operaciones de cobrgmoakicto de sus ventas en el
exterior, la contribuyente rechaza el reparo pergsa suma proviene del contrato
de venta de divisas, celebrado entre la contritieygn la sociedad mercantil
Comercial y Técnica Noral, C.A., donde se establsegun la Clausula Primera, en
negociar a esta Ultima compafiia, las divisas gokaeSural, de sus ventas en el
exterior. De igual manera se expresa textualmenta €lausula Segunda que Noral
se compromete a recibir las divisas que aquéNamela al cambio que para el dia de
la entrega tenga el Banco Central de Venezuela quedo oficial de venta para
cada US$, siendo por cuenta de Noral los riesgobieaios.

2. Reparos a los costos y gastos deducidos.

a. Servicios pagados a terceros: por Gastos de fabrigan (reparaciones
ordinarias), asistencia técnica e instalacion destemas

En cuanto a este grupo de reparos qtedizan Bs. 55.182.690,00, la
contribuyente los rechaza porque, a su juicio,aeetié“un error al calificar, los
créditos a las cuentas, como abonos en cuentas/agntes a pagos”

Para la contribuyente lo que existe es un asiemoel se llevo a la cuenta de
gastos, el monto causado y se acredito dicho neonitma cuenta de pasivo. Pero el
crédito a las respectivas cuentas no significaligy@ habido un “abono en cuenta”,
gue equivalga a pago, conforme a las previsionkartieulo 3 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta de 1981. En tal sentido, afirmapgua que se considere un abono en
cuenta, de esa naturaleza, a su juicio, deben asmfids tres requisitos siguientes:

“l) Que la cantidad acreditada sea juridicamente gk o
econdémicamente disponible para el acreedor.
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2) Que se haya emitido una nota de crédito, y daereedor haya sido
participado de la misma, y

3) Que la empresa deudora posea numerario sufieipara satisfacer la
acreencia, que sin ella no sera posible dejar &mdja del deudor una
porcion del monto para enterarlo en una Oficina &sora de Fondos
Nacionales”.(...)

La contribuyente insiste en su defesmsteniendo quéla demostracién o
prueba en contrario, es que nuestra representadaepimrmente hizo el pago y en
esa oportunidad efectu6 la retencion, como probvere en el término probatorio del
presente juicio”.

Igualmente la contribuyente denuncia falta de naaidnpor parte de la
fiscalizacion al fundamentar su objecion en el @ben cuenta, sin dar explicacion
alguna del por qué dicho asiento se califica camhoPtor todo lo cual considera que
no estaba obligada a efectuar retencién algunacghento de registrar el gasto
causado y de acreditar el pasivo.

Por lo que respecta al reparo por servicios cados por un monto de
Bs.32.083.072 la contribuyente abunda en razones, respectocariidad de Bs.
26.000.000,00, que, segun ella, son servicios pmtescia técnica, que de todos
modos procede su deducibilidad en razén de quepnacsujetos a retencion porque
corresponden ‘gagos por asistencia técnica pagada a personasidiiadas en el
pais”, conforme al Decreto No. 476 de fecha 31 de dicrende 1979, regulador de
toda la materia relativa a asistencia técnicajtradamente a la calificacion de
honorarios profesionales no mercantiles que hiciar&ontraloria, conforme a los
Decretos 2.825 de fecha 29 de agosto de 1978, @ 2&cha 04 de julio de 1978 y
987 de fecha 26 de diciembre de 1986.

Por dltimo, para el supuesto negado que se comesiddronorarios
profesionales, ratifica sus defensas en su esdetadescargos y en sSu recurso
jerarquico, en el sentido de que dichos honorammserian de caracter civil sino
mercantil, en virtud de que son prestados entrer&sap mercantiles, conforme a la
normativa respectiva prevista en el Cédigo de Coioea la cual, a su juicio, no se
le puede oponer otra disposicion que no esté colatean una ley especial, como
seria el mencionado Decreto No. 2.825.

b. Gastos por Intereses sobre capitales tomados en ptaémo.

En cuanto a los gastos declarados goi3B.678.929,15, correspondientes a
intereses sobre capitales tomados en préstamo iadades domiciliadas en el
exterior, la contribuyente alega que tales interemg#an exonerados del impuesto
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sobre la renta, de conformidad con las normas gtsvien los Decretos N° 3.050 de
fecha 30 de enero de 1979 y N° 2.736 de fechaeljulob de 1978, este ultimo

publicado en la Gaceta Oficial N° 31.526 Extracadm de fecha 11 de julio de

1978.

Para la contribuyente, el Decreto N° 2.837, déde@5 de septiembre de
1978, al cual alude la Contraloria, se refiere exlaneracion de los intereses pagados
a los proveedores.

Por todo lo cual, considera que no estaba obligagfactuar retencion alguna,
por disposicion expresa del articulo 15 del DecNt@®.727 de fecha 04 de julio de
1978, publicado en la Gaceta Oficial Extraordin&ita2.282 de fecha 06 de julio de
1978,“texto igual para los Decretos N° 963 de fecha 26diciembre de 1985 y el
Decreto N° 987 de fecha 15 de enero de 1986 ytieubb 17 de los dos ultimos
Decretos, publicados en las Gacetas Oficiales N3BBy N° 3.682 de fechas 27 de
diciembre de 1985 y 16 de enero de 1986, respectnge".

Insiste la contribuyente en que para el caso nedadgue no procediera la
exoneracion, se haga valer la argumentaciéon pratadente expuesta, en el sentido
de que no procedia la retencion, porque no se Haiho un abono en cuenta,
equivalente a pago, como fiscalmente debe entemders

Por ultimo, la contribuyente considera que el reoha la deduccién de un
gasto por no haberse practicado la respectiva diérerde impuesto, puede ser
considerado como una sancion, lo cual seria viatatdel articulo 71 del Cdédigo
Organico Tributario vigente para entonces. En ragénque la falta de retencion
acarrearia solo la sancion prevista en el propidigdo por incumplimiento de su
normativa.

C. Gastos de exportacion y transporte.

En relacion con los gastos de exportacion y tramsg®s. 3.786.192,00), cuya
deduccion también fue rechazada por falta de cdpagion, la recurrente sostuvo
gue demostraria tal objecién con la consignaciéros respectivos comprobantes, en
la oportunidad procesal del juicio.

3. Sancion impuesta: Multa por contravencio.

La contribuyente rechaza la multa por contrav@najue le fue impuesta,
conforme a lo previsto en el articulo 98 del Cédigrganico Tributario, por la
incompetencia del érgano contralor para aplicacisaes; ya que algunos reparos
tienen su fundamentacién en la falta de retengréese incumplimiento tiene una
sancién especifica en dicho Cadigo, por lo queenagicaria lo preceptuado en esa
norma.
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Para el caso de que tuviera la razén el 6rganaalontalega las siguientes
eximentes y atenuantes:
a. La eximente de responsabilioaial tributaria, en los casos en que los
reparos se originaron de diferencias de criteriosc@anto a la naturaleza de los
servicios prestados, con base a contratos celebrewatoe comerciantes, ya que se
estaria frente a un error de derecho excusaléjsfo en la letra c) del articulo
79 eiusdem
b. La eximente prevista en el oatli3° del articulo 108 de la ley que rige
esta materia, porque, a su juicio, la fiscalizaciow descubri6 nuevos
enriguecimientos, pues los reparos han sido ligladacon sujecion a la
informacion suministrada en su declaracion deaent
C. Las atenuantes previstas eartedulo 88 (sic) del mencionado cadigo,
para el supuesto negado de que prospere la sapciés,la declaracion de rentas fue
presentada espontaneamente y, finalmente, por ler lsametido infraccion alguna
durante los tres (3) afios anteriores a aquel eseuaemetid la infraccion.
d. Las atenuantes previstas enofdinales 2° y 3° del articulo 206 del
Reglamento General de la Ley de Impuesto sobreel#aRde 1968, en cuyo caso
solicita la aplicacion de la multa en su términanimb, de conformidad con el
paragrafo Unico del dltimo articulo citado.

[l
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El tribunal de la causa declaré pancaite con lugar el recurso contencioso
tributario interpuesto por la contribuyente SufalA., por las siguientes razones de
hecho y de derecho:

PUNTOS PREVIOS.

Respecto a lacompetencia de la Contraloria General de la Repliea, la
recurrida declar6 improcedente la defensa de ldribagente, conforme a las
previsiones establecidas en el articulo 76 deeglwoitganica, ratificando asi criterio
jurisprudencial de este Alto Tribunal, ya que didrganismdprocedio a través de
su Funcionario Examinador Fiscal, ciudadano Oswaldagulo, a efectuar la
fiscalizacion cuestionada por la recurrente, en disos, registros, y demas
documentos, con el fin de verificar la legalidadiyceridad de sus operaciones
financieras de las cuales se deriva su obligacidutaria”.
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Igualmente, considerd improcedenteeffeidsa de la recurrente fundada en la
existencia déregularidades en la formacion del acto administréivo, pues juzgo
que el érgano contralétambién esta facultado a realizar las fiscalizages que
crea conveniente efectuar en aquellas empresasrsom&s que estime necesario
verificar la legalidad y sinceridad de las operaces efectuadas en determinado
ejercicio fiscal y proceder a definir con precisicsu verdadera obligacion
tributaria”.

FONDO DE LA CONTROVERSIA.

En cuanto al fondo del asunto planteada quodecidié en los términos
siguientes:
1. Reparos sobre los ingresos brutos decalos (Bs. 46.298.573,62).

a. En relacién con el reparo que autménrenta bruta en Bs. 2.698.876,77
por concepto de pérdidas en cammioealizadas y que la redujo en Bs.
21.771.408,15 por ganancias en cambio no realizadasquodifiri6 del 6rgano
contralor al sefalar que stimples ajustes contables’por cuanto se trata de una
sociedad mercantil cuyos ingresos son disponiddgssie el momento que se realizan
las operaciones, en consecuencia, conforme aulart#6 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, y por tanto le corresponde dedgastos desde el momento en que se
causaron, y por esa razon al producirse la devialuae la moneda, y el cambio del
bolivar vario de 4.30 a 7.50, hubo una pérdidaadapor la devaluaciéon en virtud
de los convenios cambiarios N° 1 y 2 celebradoee ezit Ejecutivo Nacional y el
Banco Central de Venezuela, mediante los cualdesséijo a las empresas cuya
deuda privada externa hubiera sido registrada &@fitiha del Régimen de Cambios
Diferenciales, la paridad cambiaria del bolivarpeedo al dolar de los Estados
Unidos de Ameérica, pudiéndose determinar con atessalerteza en esa ocasion la
cantidad necesaria de bolivares para cancelardbgaociones contraidas con los
acreedores extranjeros como se trata en el casa cantribuyente recurrente. En
razon de ello, ratifica doctrina de ese mismo Jdagyg declara que este reparo debe
ser igualmente revocado.

b. En cuanto al reparo por la ndusi®n en los ingresos brutos de la
cantidad de Bs. 65.371.105,00, provenientes ddiVésas recibidas de sus ventas en
el exterior, y las cuales segun la fiscalizaciomesponden a “ganancias en cambio”
obtenidas realmente por la contribuyente, el tdbude la causa decidio la
improcedencia del reparo.
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Dicha revocatoria se fundamenta en la existendiadetrato celebrado entre
la sociedad mercantil recurrente Sural C.A. y Qmmaky Técnica Noral C.A., para
negociar entre ellas las divisas que recibia latriimyente por sus ventas
internacionales, y conforme a la clausula segurelaidho contrato, “Noral” se
compromete a recibir las divisas que “Sural” ledesal cambio que para el dia de la
entrega tenga el Banco Central de Venezuela, coetopoficial de venta para cada
US$, siendo por cuenta de “Noral” los riesgos camidos.

En efecto, eh quoconcluye quéla diferencia en cambio no le pertenece a la
contribuyente recurrente, de acuerdo a los térmiergresados en el mismo, y por
tanto dicho reparo debe ser revocado y asi se d&tla
2. Reparos relativos a los costos y gastos deducidos.

e. Gastos por servicios prestados por terceros en maig de reparaciones
ordinarias (Bs. 15.599.618.00), de asistencia técai(Bs. 32.083.071,00) y
de instalacion de sistemas (Bs. 7.500.000,00).

En relacidon con estos gastos, la recurrida estimeaefectivamente se trata de
gastos causados, perfectamente deducibles, en @dzdque los ingresos de la
sociedad mercantil son disponibles desde el momentoque se realizan las
operaciones; no obstante ello, considera que esliacibilidad esta condicionada a lo
previsto en el Paragrafo Sexto del articul@R&demes decir, sujeto a retencion del
impuesto en el momento del pago o del abono enaugtal retencion no se hizo en
su oportunidad.

La recurrida declar6 procedente el rechazo de éstéiscciones porque ellas
estan relacionadas con pagos efectuados por lailzgrnte a las sociedades
mercantiles Empresa Técnica Noral C.A., Asisted@&anica Empresarial Asistem,
S.A. y Seméantica Prestacion de Servicios TécniasMéntenimiento, y deben
considerarse como honorarios profesionales no mies y, por tanto, sujetos a
retencion al momento del pago o abono en cuenta.

Para la recurrida las actividades que originarenpl@gos en cuestion no son
de naturaleza mercantil, porque no gozan de laaciisticas propias de las
actividades que se realizan en ese campo, Yy quedefnicion de la
actividad profesional no mercantil la establec®etreto N° 2.825 de fecha 29 de
agosto de 1978, y conforme a ese concepto, laidadiprestada por las sefialadas
empresas a la contribuyente responde a las cdstici@s definidas en ese decreto,
por lo cual estaba obligada la contribuyente atfmar la respectiva retencion de
impuesto sobre los pagos efectuados a esas soeseatatcantiles.
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b. Gastos por Intereses sobre capitales tomasl en préstamo (Bs.
31.678.929,15).

En este particular el juzgador de insit® luego de precisar que se
trata de deducciones solicitadas por conceptintigeses sobre capitales recibidos
en préstamo y de transcribir el articulo 1° dete® N° 2.736, de fecha 17 de julio
de 1978 y el articulo 1° del Decreto N° 3.050at#& 30 de enero de 1979, declaro
que la contribuyente no goza del beneficio de evam@n previsto en los
mencionados decretos, pordne se cumplen las condiciones alli exigidas por
cuanto se evidencia de autos, los plazos son msydee un afio y deben ser
celebrados con instituciones financieras del ertelb cual no ocurre en el caso que
nos ocupa, aunado a que la actividad que desariallempresa no es la producciéon
del aluminio como lo exige el Decreto N° 3.050 dmtransformacion de este metal
en otros productos....”

C. Gastos de exportacion y transporte (B3.786.192,00).

Sobre la deducibilidad de estos gastos, el tribudella causa no hizo
pronunciamiento alguno.

3. Sancion Impuesta: Multa por contravencion (Bs89.337.944,73).

En relacién con el alegato @deompetencia del érgano contralor para
aplicar sanciones en materia de impuesto sobre lamta, la recurrida ratifica la
competencia de dicho oOrgano para formular directenereparos a los
contribuyentes, conforme al articulo 76 de su leanica, y en consecuencia, para
determinar la obligacion tributaria de los contyientes, y en razén de ello, considera
que la Contraloriasta facultada para imponer sanciones cuando aprecila
trasgresion a una norma u observe que se haya onditi la aplicacion de alguna
sancion.

Respecto a laancion por contravencion ela quola consideré procedente,
en virtud de que se habia decidido la improcedetieialgunas de las deducciones
solicitadas por la recurrente en sus declaraciogasisandole por tanto una
disminucién ilegitima de ingresos al Fisco Nacional

Sin embargo, a la luz de lascunstancias que eximen de responsabilidad
penal tributaria a la contribuyente, especificamente la previstalditeral ¢ del
articulo 79 del Caodigo Organico Tributario, la recurrida declarque si bien es
cierto(sic) la contribuyente no cumpli6 con el deldermal de efectuar las
retenciones a que estaba obligada legalmente, lzasadun error de interpretacion
de la norma que se invoca, también es cierto qumidribuyente recurrente admite
haber causado una disminucion ilegitima de losésgs fiscales al no haber podido
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desvirtuar varios rubros contenidos en el PliegoRieparo....” Por esa razon, la
recurrida no admitié dicha omision como un er@dérecho, y asi lo declaro.

Vistas las alegaciones de la contribuyente a fdessu solicitud de reduccién
de la multa a su limite inferior, el juzgador debializar tal pedimento a la luz de las
circunstancias atenuantes invocadas y, ademadicaersi existen agravantes que
considerar.

En virtud de lo antes expuesto,aetjluoanalizo la atenuante alegada {éo
haber cometido nuestra representada infraccién atgualurante los tres (3) afios
anteriores a aquel en que se cometid la infraccida”cual hall6 improcedente, en
razon de una inspeccion judicial promovida por isma contribuyente en otro juicio
donde‘la mencionada contribuyente fue sancionada deawonidad con los
articulos 105 y 107 de la Ley de Impuesto sobiedata, para los ejercicios fiscales
01 de octubre de 1980 al 30 de septiembre de 1®@B#le octubre de 1981 al 30 de
septiembre de 1982 y 01 de octubre de 1984 al 38eggembre de 1985 (Véase
Sentencia N° 465 de fecha veinte (20) de Marzo.9@7 1dictada por este Organo
Jurisdiccional, Caso: “SURAL C.A.” vs. Contralorfaeneral de la Republica)por
lo cual esta incursa en el supuesto previsto earaeral 1 del articulo 85 del Cédigo
Organico Tributario de 1983.

En cuanto a las otras circunstancias atenuantexcadas, contenidas en el
numeral 3, articulo 85 del Cddigo Organico Tribuataordinales 2° y 3° del articulo
108 de la Ley de Impuesto sobre la Renta y ord#fablel articulo 206 de su
Reglamento, los cuales transcribié en su fallo,res@ queeste Tribunal sin
desestimar la circunstancia agravante establecidalenumeral uno (1) del articulo
85 del Cadigo Organico Tributario (....)Jeclara que‘la contribuyente recurrente
se encuentra dentro del supuesto factico previastaliehas normas, y apoyandose
este Juzgador ¢sic)as circunstancias atenuantes ya descritas y quemas
procedente, aprecia que la sancidén impuesta a rdrdmuyente SURAL C.A,, (.....) no
debe ser rebajada al limite inferior como se stdicsino al cincuenta por ciento
(50%), en vez del CIENTO CINCO POR CIENTO (105% lguha sido aplicada
por el Organo Contralor, una vez que se hayan a8slt los ajustes
correspondientes (....)".

vV
FUNDAMENTOS DE LAS APELACIONES
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En razén de la declaratoria parciat®meon lugar de la decision del juzgador
de la instancia recurrida, el érgano contraloraycbntribuyente formularon sus
respectivas apelaciones en los términos siguientes:

APELACION DE LA CONTRIBUYENTE
PUNTOS PREVIOS.

En cuanto a la supuestewompetencia del 6rgano contralor para
determinar tributos, ratifica sus argumentos explanados en el rectwatencioso
tributario.

Asimismo, denuncia que la recurrida no analizO s$odas defensas
expuestas en su recurso, pues no se pronuncikisgmente sobrda no
posibilidad de determinar la base imponible direotnte al contribuyente”.

Respecto a los supuestosios en la formacién del acto administratio
impugnado, la contribuyente denuncia la indefensiénque fue objeto, ya que la
decision del juzgador contiene una motivacion defesa, en virtud de quen
ningln momento analizé si el acto cumple o no le@nnormas previstas en los
articulos 50 y 51 de la Ley Organica de la Cordréd General de la Republica”

FONDO DE LA CONTROVERSIA.

1. Ingresos brutos sobre ganancias de cambio.
Por haber anulado la recurrida los reparos solgeesos Brutos, nada tuvo
gue alegar la contribuyente en su escrito de aidelac

2. Reparos relativos a los costos y gastos deducidos

En virtud de las deducciones de gastos rechazamtadgp Contraloria, por
falta de retencion, y confirmadas por el juzgadotadcausa, la contribuyente ratifica
sus argumentos esgrimidos en los escritos preadente interpuestos, reforzando
dichas defensas en los términos siguientes:

En cuanto a lamstos por concepto de fabricacion (reparaciones
ordinarias Bs. 15.599.618,00), de servicios conteatos por asistencia técnica (Bs.
32.083.071,00) y de instalacion de sistemas (B00.000,00)calificados como
honorarios profesionales no mercantiles por la Aibstiacion Tributaria, y
confirmado por el fallo apelado, denuncia que leuneda no analiz6 todas las
defensas y pretensiones expresamente argumentadas gecursos, pues no hubo
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pronunciamiento alguno en lo que respecta al stpyego efectuado por efecto del
“abono en cuenta” que hiciera en las respectivastas de pasivo, para registrar el
gasto causado, y que por tanto, le viola su deradhalefensa.

Para el caso negado de que procedamdosionados reparos, insiste en que
no es correcta laalificacion de honorariosque hace la Administracion respecto de
la cantidad de Bs. 26.000.000,00, contenida en lmas de Bs.
32.083.071,0@upraindicada, por cuanto se trataba de servicios poicepto de
asistencia técnica y que, por ser de fuente nacionaestaba sujeta a retencién de
impuesto, conforme al articulo 8° del Decreto 4é631 de diciembre de 1979. A
todo evento ratifica las defensas expuestas en esurso, fundamentandose
en trascripcion de extracto de sentencia del heabuSuperior Octavo de lo
Contencioso Tributario, de fecha 19 de febrero@f1

Respecto a logastos por intereses sobre capitales tomados enépramo
(Bs. 31.678.929,12)la recurrente objeta la decisibn defuopor no considerar
procedente el beneficio de exoneracion solicitgawgue, a decir del sentenciador,
los créditos no fueron otorgados por instituciofieancieras del exterior, ni por un
plazo mayor a un (1) aflo. No obstante que del pragparo se desprendgue gran
parte de los intereses de capitales pagados por poSstamos tomados en
préstamo por la suma de Bs. 21.447.628,67, fuembonados a un Banco
Extranjero, por lo cual es aplicable lo previsto @nArticulo 1° del Decreto 2.736".

Ahora bien, en cuantal rechazo de la deduccion por falta de retencign
conforme al Paragrafo Sexto del articulo 39 deds He Impuesto sobre la Renta
vigente para el casub judice considera la contribuyente que tal situacion
contraviene el ordenamiento juridico, porque segjlan 1. Contraria la norma rectora
en materia de deducciones, que es la que cont@nheehuisitos o condiciones
necesarios para deducir un gasto; y 2. Dicha nasté estableciendo una sancién
pecuniaria a los contribuyentes, contraviniendo thsposiciones del Cédigo
Organico Tributario (infracciones y sanciones) trimmnento legal con potestad de
sancionar infracciones tributarias, con excepci@ ld materia aduanera. Por
altimo solicita se desaplique la nornsapra sefialada en razon de que, a su
decir, viola principios fundamentales, como el @eapacidad contributiva, el de no
confiscatoriedad del impuesto y el de la proporaiioiad de las sanciones.

En virtud de lanulta por contravencion, impuesta originalmente por la
fiscalizacion en un 105% del impuesto, la cualrilzajada por la sentencia apelada a
un 50% del mismo, manifiesta su desacuerdo coa @stision, ratificando sus
argumentos de defensa en los mismos términos efugran expuestos en su recurso
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contencioso tributario; sin hacer referencia algaas circunstancias atenuantes que
invocara en su recurso.

APELACION DEL ORGANO CONTRALOR

En el escrito de fundamentacion de su apelaciorfiedea 25 de julio de
2000, la representacion del 6rgano contralor, impugualmente a la recurrida, en lo
gue le fue desfavorable, y a tal efecto sostiene:

1. Reparos en cuanto a los ingresos brutos decla@sl

a. Respecto a las “pérdidas no disponifdies y a las ganancias en cambio no
realizadas”, manifiesta su desacuerdo con la idectel juzgador, por cuanttas
pérdidas y ganancias declaradas, con objeto de dagraciones cambiarias,
provienen de transacciones en moneda extranjeraag@cter netamente contable,
realizadas por la contribuyente y que no se cqoeslen con actividades
econdmicas reales, por lo que no se puede afirnarlg causacion de las mismas
corresponde a las enumeradas por la Ley como eeciquentos y gastos
disponibles desde el momento en que se realizarplEraciones”.

b. Con relacion al reparo efectuado a la€ita por pagar afiliadas — Noral
moneda Extranjera”, el érgano contralor advierte,qde acuerdo con los términos
expresados en el contrato entre la sociedad mér€Cambercial y Técnica Noral C.A.

y la contribuyente Sural C.A., se convino, segunldaisula primera, en negociar las
divisas recibidas por Sural C.A. con ocasion devemsas en el exterior, y en el caso
de autos, tenia que darse el presupuesto de gsieliggsas a su vez, fueran vendidas
a Noral.

Ademas, en la clausula segunda, Noral C. A. se comgte a recibir las
divisas que Sural C.A. le venda al cambio quedezigBanco Central de Venezuela
para el dia, como precio oficial de venta, siendo @enta de Noral los riesgos
cambiarios. Pudiendo Noral vender dichas divisasm aercero al precio que ella
misma determine, sin que la utilidad o pérdida pueda resultar de esas operaciones
perjudique o beneficie a Sural.

La Contraloria alega que las operaciones considerpdr la fiscalizacion en
el reparo no involucraban ventas de divisas anpresa Noral, C.A., caso en el cual
esta empresa asumiria las pérdidas o gananciaaneiia; sino que se trataba de
operaciones en moneda extranjera con otras congpafdalo que las ganancias en
cambio obtenidas por ese concepto, si correspomad@mcontribuyente; y asi solicita
sea declarado.

2. Costos y Gastos no deducibles:
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Nada dice al respecto la representacion fiscal ysoria recurrida habia
aceptado que todos los costos y gastos reparadesanodeducibles, tal como lo
planteé en el reparo la Contraloria.

3. Sancién impuesta: Multa por contravencion.

Con relacion a la sancion impuesta, la represantadgel 6rgano contralor
discrepa de la decision delquqg en el sentido de que la contribuyente goza de las
atenuantes previstas en los articulos 85, nun3edal Codigo Organico Tributario,
ordinales 2° y 3° del articulo 108 de la Ley deusgto sobre la Renta de 1982 vy la
causal 3° del articulo 206 de su Reglamento, cea hdos cuales rebajé la multa de
un 105% a un 50%.

Por el contrario, considera la improcedencia datémuante prevista en el
numeral 3 del mencionado articulo 85 del Cdédigo &igp Tributario La
presentacion o declaracion espontanea para regméari el crédito
tributario.....” porque en ese caso la declaracion se produce cuangwopio
contribuyente se percata de la irregularidad cataetisin que haya mediado
fiscalizacion alguna, regulariza la situacion jiwg&d infringida, mediante una
declaracién sustitutiva y el correspondiente pd&fjoel caso de autos, la actuacién
proviene de una fiscalizacién y aun no se ha reigaldo el crédito tributario, pues
es objeto de impugnacion.

De igual manera considera que la contribuyenteenensuentra beneficiada
por los supuestos del articulo 108, numerales32dg la Ley de Impuesto sobre la
Renta, ni en el articulo 206 de su Reglamento, quanto la inexactitud de la
declaracién es constatada mediante un procesosdalifaciérilos funcionarios
determinaron que la ganancia y la pérdida en camlideclaradas, eran
improcedentes en razén de que las mismas originaron de ajustes
contables registrados por la empresa como consecize de las regulaciones
cambiarias establecidas por el Ejecutivo Nacionsituacion que fue determinada
del examen de los soportes contables que sustentémcuentas examinadas en el
proceso de verificacion y fiscalizacibn

Por otra parte, la Contraloria conclageque no es cierto lo afirmado pogel
quo pues el reparo no se formulé en atencion a ldssdauministrados por
la contribuyente, ni por errores en la calificacide las rentas e interpretacion de la
ley, por lo cual, al no existir circunstancia atante y concurrir una agravante,
solicita se revoque su decision y se confirmefeci®n del 105% determinada en la
resolucién del érgano contralor, en atencion a ifpuwksto en el articulo 98 del
Caddigo Orgéanico Tributario.

83



\%
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Por efecto de la sentencia recurrida, tanto parolatribuyente Sural C.A.,
como por la Contraloria General de la Republica,ptasente controversia se
circunscribe a decidir respecto a la legalidadaderéparos efectuados a los ingresos
brutos por ganancias en cambio, a la deducibildkatbs costos y gastos declarados
y, luego, acerca de la multa impuesta a la lutadeeximentes de responsabilidad
invocadas y de las atenuantes y agravantes querpodxistir. No sin antes resolver,
como punto previo, si el maximo organismo de adrdra competente para ejercer
en forma autébnoma y directa su facultad de fisaein respecto a los
contribuyentes, asi como para formular los respestieparos y aplicar sanciones de
ser procedentes.

A tal efecto observa la Sala:

PUNTO PREVIO.

a) Competencia de la Contraloria General de la Repulda para formular
reparos e imponer sanciones.

En materia de competencia del érgano contralota esisma Sala en
sentencias Nos.: 1996, 2238 y 2360, de fechas 28epgembre de 2001, 16 de
octubre de 2001 y 24 de octubre de 2001, (Casa®rdiones Branfema, S.A.,
Creaciones Llanero C.A y Carlos Di Geronimo Alvarém sostenido la competencia
de la Contraloria General de la Republica paralizar contribuyentes y formular
reparos por tributos y multas, en todos aquellasoxan los cuales no lo hubiese
hecho oportunamente la Administracion Activa, comdiamento en los articulos 234
y 236 de la Constitucion Nacional de 1961 (287 9 ZRBV), y en los articulos 1,
39, 40, 50 y 76 de la ley organica de dicha Conttia| asi como de los articulos 63 y
64 de su reglamento.

Con base en este criterio jurispruddnéa Sala, en el caso de autos,
simplemente se limita a invocar estos antecedentdéss razones ampliamente
expuestas en dichos fallos, las cuales por razdeegconomia procesal no se
reproducen en esta ocasion, para ratificar suricritde que el 6rgano méximo
contralor del pais es perfectamente competente figaalizar a los contribuyentes,
como resultado de lo cual puede determinarlesriostds que encuentre procedente
e imponerle las sanciones que amerite el incumelitoi a las disposiciones
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tributarias; quedando a la Administracion Activa $iquidacion, lo cual fue

sostenido por los referidos fallos en estos término
“No obstante, requiere esta alzada observar quéisn el organismo
contralor puede efectuar las aludidas fiscaliza@sry, de ser necesario,
formular e imponer reparo al contribuyente o resgalle de que se
trate, y al efecto habra de comprobar la ocurrende hecho definido en
la ley tributaria como generador del tributo y,ipeipalmente, valorara
y cuantificard la respectiva deuda tributaria; pesbrmente corresponde
sblo a la Administracién Tributaria Activa, si feeprocedente dicho
reparo, practicar la respectiva liquidacion y reaacion de las
cantidades correspondientes a tributos, interesssriones, segun sea
el supuesto que dio origen al reparo. Asi se declar

En razén de dicha jurisprudencia, resulta improcexiguzgar que el ente
contralor se atribuy6 funciones que no le corredfam que usurpo facultades de la
autoridad administrativa y que por tanto existmegularidades en la formacién de
los actos administrativos impugnados, violando flevigto en el articulo 50, 51 y
76 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General laleRepublica de 1984,
aplicablerationae temporigl caso de autos, cuando por el contrario diocestr
cumplimiento al principio de legalidad administvaticonsagrado en el articulo 117
de la Constituciéon de 1961, no configurandose widta alguna de la disposicion
constitucional prevista en el articulo 118, comoadamente fue alegado por la
contribuyente. Asi se declara.

FONDO DE LA CONTROVERSIA .

Una vez determinada la competencia de la Conteal@éneral de la
Republica, para determinar tributos e imponer &axi®nes respectivas, corresponde
ahora a esta Sala conocer y decidir respectaraiaria de fondo controvertida y
en ese sentido pasa esta Sala a decidir sobredadbdas siguientes consideraciones:
1. Reparos en cuanto a los ingresos brutos por concepide “utilidades

cambiarias”.

Con relacion al aumento de los ingresos brutosgste concepto, que en
definitiva resulté en la cantidad de Bs. 46.298,62, |la Sala advierte que el reparo
deriva de tres situaciones que deben ser exaasnad
a. Ingresos brutos por pérdida de cambigespecto a deuda externa, que suman la

cantidad dd3s. 2.698.876,77, que la fiscalizacion no le admit la
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contribuyente, por estimar que son simples ajustesables, y por lo cual no se
han causado,

b. Ganancia en cambigor la cantidad de Bs. 21.771.408,14, que la fizaaion
desconto del ingreso bruto de la contribuyente mmrestar disponible en el
ejercicio; e

c. Ingresos brutospor la cantidad de Bs. 65.371.105,00 por concéettyanancia
en cambio”, porque dichas utilidades fueron realizadas ejeeticio; no obstante
gue fue registrada en su contabilidad como “Cueptaspagar afiliadas Noral
Moneda Extranjera”, y las cuales se originaron e@ndobros de facturas de las
ventas que la contribuyente habia hecho en eliexieno de la venta de divisas a
un tercero, segun el contrato invocado.

a. Respecto al primer concepto, se observa de las pobcesales analizadas,
que en el cassub judicdos asientos contables corresponden a ajustesigodah
contribuyente en razon del regimen de control debias establecido en nuestro pais
el 18 de febrero de 1983, en virtud de lo cuahietedo una deuda privada externa
contraida a Bs. 4,30 por dolar, requeria mas tandecantidad de bolivares mayor
para cumplir con su obligacion en moneda extranjgeaalli que, acogiéndose a lo
establecido en el Convenio Cambiario No. 2 de fe@Bade diciembre de 1986,
publicado en la Gaceta Oficial Extraordinario No93%, debid suscribir con el
Banco Central de Venezuela el respectivo ContraoSdministro de Divisas,
garantizandose un cambio preferencial del délanjvaetente a Bs. 7,50 por cada
dolar estadounidense.

En efecto, se observa que los ajustes por difederembiario, realizados por
la contribuyente, que representaron una pérdida2B88.876,77), como ocurre en el
caso de autos, se originaron por un acto de gabi@gendevaluacion monetaria (no
por fluctuaciones del cambio de la referida monedarretada por el Ejecutivo
Nacional y materializada en el tipo de cambio ingboea la contribuyente, por
acuerdo entre aquél y el Banco Central de Venazuw lo cual se infiere que con
tan solo ser reconocida la obligacion adquiridanemeda extranjera ya se causaba el
egreso, en razon de que el régimen de disponibildia sus rentas es desde el
momento en que se realizan las operaciones, pstiase también, en
consecuencia, la pérdida a la contribuyente ennraed cambio diferencial; por lo
gue esta Sala considera improcedente el reparstemparticular. Asi se declara.

b. En cuanto al reparo efectuado adasancias en cambio no realizadas
(Bs. 21.771.408,14por deuda externa de la contribuyente, rechazanh ¢ngreso
por la fiscalizacion, por no haberse materializedg@anancia, ya que no se efectud la
conversion de la moneda extranjera a bolivarets, Ssa confirma tal objecion, por
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cuanto de las actas procesales no se desprenda gaeiedad mercantil recurrente
haya concretado el pago y efectuado la liberaci®rnadobligacién a un tipo de
cambio menor que el existente para la fecha erdagdeuda fue contraida, que seria
el momento a partir del cual se consideraria digp®rel diferencial cambiario
producido, a los efectos de su gravabilidad, conéoa las previsiones de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, aplicabddionae temporis de modo que, los ajustes
contables de tales beneficios, efectuados porn&ibayente, no deben considerarse
efectivamente realizados, hasta que las divisaarhaydo realmente adquiridas a
través de una operacion cambiaria; por tanto, ped¢a disminucion de la referida
cantidad, en los ingresos brutos por ella declaadlsi se declara.

c. Con relacién al tercer punto, referido agémancia en cambiao
declarada como tal por la contribuyente por Bs365.105,00, y que aumentd en esa
cantidad los ingresos brutos de la contribuyentesta ejercicio, esta Sala confirma
el reparo formulado a su cargo, por cuanto detéas procesales se desprende que
corresponden realmente a cambio de divisas praviesiedel cobro de facturas de
ventas realizadas en el exterior por la sociedagtangél recurrente, segun anexo A
del acta de fiscalizacion que corre a los folioy &1 de este expediente.

Para defender la contabilizacion de dichas utikdaa favor de un tercero, la
contribuyente invocé el contrato privado celebradol8 de diciembre de 1986,
entre Sural C.A. y la sociedad mercantil ComergidEcnica Noral, C.A., en el cual
se convino, segun la clausula primera, en negtasativisas recibidas por Sural C.A.
con ocasion de sus ventas en el exterior y, adesad&stipulo en la clausula segunda,
que“Noral se compromete a recibir las divisas que $ueavenda al cambio que
para el dia de la entrega tenga el Banco Central/daeezuela como precio oficial de
venta para cada US$, siendo por cuenta de Noralriesgos cambiarios. En tal
sentido Noral tendra libre disposicion de las diafisvendidas por Sural y, a su vez,
podrd vendérselas a terceros al precio que ellanmisdetermine, segun su
conveniencia, sin que la utilidad o pérdida que gaueesultar de esas operaciones
que realice perjudiquen o beneficien a Sural.”

En razon de lo antes expuesto, no se incluyerorsddimladas ganancias
cambiarias en los ingresos brutos declarados &inles de determinar su renta neta
total, como lo prevé el articulo 16 de la Ley d@lmsto sobre la Renta vigente. Sin
embargo, a juicio de esta Sala dicho contrato ned@user oponible al Fisco
Nacional, porque se estaria cambiando el sujefogéds la obligacién tributaria, por
la sola voluntad de la contribuyente y, por enéeestaria obstaculizando la funcién
de recaudacion del Fisco Nacional, la cual cornedeovigilar y fiscalizar a la
Contraloria, al pretender cambiar uno de los eléosedte la relacion tributaria (sujeto

87



pasivo) necesario para ir contra la renta netaadplay en materia de impuesto sobre
la renta, en cabeza de quien realmente la generdpulde esta Sala dispensar del
pago del correspondiente impuesto a la contribeydistalizada, porque ella fue
quien en verdad la produjo, al recibir las divigagnderlas en el mercado cambiario.
De modo que fue ella misma quien obtuvo la utilid@dmbiaria de
Bs. 65.371.105,00.

En efecto, de aceptarse el contrato celebrado transociedad mercantil, se
estaria obligando al Fisco Nacional a ir detrdsudetercero por una utilidad
cambiaria que él no produjo, en lugar de haceolatra la contribuyente, que fue
quien realmente la generd, en virtud de su progiwidad comercio-industrial, ya
que la fiscalizacion demostré que la mencionadegeia en cambio la obtuvo la
propia contribuyente al canjear en el mercado @ards recibidos por sus ventas en
el exterior de productos derivados del aluminiapyla sociedad mercantil Comercial
y Técnica Noral C.A., quien solo aparece obteniedidbas ganancias mediante un
asiento en la contabilidad de la contribuyente.

En el caso sub judice, observa la Sala que la apddede la sociedad
mercantil Sural, C.A., en cumplimiento a la Prowvicia Judicial No. 5.448 de fecha
11 de marzo de 1999, emitida por el juzgador dealasa, consignd el contrato
celebrado en fecha 18 de diciembre de 1986, etlaeyela sociedad mercantil
Comercial y Técnica Noral, C.A., advirtiendose s trata de un documento
privado, pues no fue otorgado ante los funcionararspetentes que puedieron dar fe
de su registro o autenticacion, y con cuyo documee pretendia probar, como
antes se dijo, el convenio de compra-venta deabwstre las partes.

En este sentido, la Sala ratifica su criterio espuen sentencia No. 0395, de
fecha 05 de marzo de 2002, caso Industria Ceradigriambor, C.A. (INCETA), al
sostener qudos ya sefialados contratos regulaban las relac®neomerciales
existentes entre (....), sus efectos solo eran ib@nentre las partes contratantes,
por lo que no podria la contribuyente oponerlogecéros, en este caso el Fisco, por
cuanto, tal como se indigupra para ello era necesario que se complieran con las
formalidades de publicidad, es decir estar oportyngreviamente registrados o
notariados y asi adquirir eficacia frente a terceto

Por todas estas razones y de conformidad corelogto en el articulo 15 del
Caddigo Organico Tributario, que establettes convenios referentes a la aplicacion
de las normas en la materia tributaria celebradage particulares no son oponibles
al Fisco, salvo en los casos autorizados por |a’Lé&y Sala declara que la ganancia
o utilidad cambiaria de Bs. 65.371.105,00, origmad el caso de autos y transferida
contablemente a un tercero, corresponde realmenta eontribuyente y, por
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tanto, debe ser agregada a sus ingresos brutos eptg concepto (Bs.
113.732.790,00), en este ejercicio fiscal, tal cdonadvierte el érgano contralor. Asi
se declara.
2. Reparos relativos a los costos y gastiesducidos.
Los gastos declarados por la contribuyente y refjoaraor no ser deducibles, son de
tres (3) tipos:
a.Gastos por servicios recibidos de tercero¢Bs. 55.182.690,00)

a.l En materia de reparaciones ordinartss 15.599.618,00)

a.2 En asistencia técnica (Bs. 32.083.072,00)

a.3 En la instalacion de sistemas: (Bs. 7.500.000,00)
b. Intereses sobre capitales tomados en préstamo (B4..678.929,15)
c. Gastos de exportacion y transporte (Bs. 3.786.1,90).

fguidamente, la Sala pasa a examinar la deduaditidno de dichos gastos
en el mismo orden sefialado.
b. Gastos por servicios de reparaciones ordinarias, dasistencia técnica y de

instalacion de sistemas prestados por terceros

Todos estos gastos a juicio de la fiscalizacionsona deducibles, pues
tratandose de honorarios profesionales no mereantil habiéndose abonado en
cuenta dichos honorarios a las empresas prestadigadales servicios, la
contribuyente no hizo la debida retencién de Igsuestos correspondientes.

Por su parte, la contribuyente rechaza tal repargye, a su juicio, se trata de
honorarios mercantiles, pues se originaron entneecciantes, no fueron “abonados
en cuenta” en el ejercicio, es decir, no fueroragdag, sino simplemente acreditados
a sus proveedores; por lo cual no se hizo la ¢gteren el transcurso del ejercicio
reparado, sino cuando dice fueron efectivamentgqs dichos honorarios, el 31 de
diciembre de 1987, es decir, en el ejercicio sulsige, en atencion a lo estipulado
en el articulo 74 del Reglamento de la Ley de Imfmuesobre la Renta de 1968,
aplicable en razon del tiempo. En todo caso, laridmyente afirma que el rechazo
de la deduccion por falta de retencién no procedéague duplicaba las sanciones
tributarias, ya que la falta de retencion acareeaidlo la sancion prevista en el
Caodigo Organico Tributario; y tal proceder acari@ala violacion del articulo
71eiusdem.

Ahora bien, antes de examinar la naturaleza dehlmsorarios que se
impugnan; la legalidad de los gastos por conceptmireses de capitales tomados
en préstamos; de analizar las exoneraciones ineecaasi como analizar si la
retencion es una condicion de deducibilidad deltogas una sancion por el
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incumplimiento de ella, la Sala debe previa y nacasente decidir si la
acreditacion que hiciera la contribuyente en lapeéetivas cuentas de pasivos de sus
acreedoras, se debe considerar como pago.
Abono en cuenta en materia de retencion de impuesto
En materia de retenciones, el articulo 1° de log&@es Reglamentarios Nos.

987 y 1506, de fechas 15-01-86 y 01-04-87, pubtisah las Gacetas Oficiales Nos.
3682 Extraordinario y 33.704 de fechas 16-01-864y02-87, respectivamente,
esencialmente con la misma redaccion, aplicableazm del tiempo; establece que:

“Articulo 1.- Estan obligados a practicda retenciondel impuest@n

el momento depago o del abono en cuentaa enterarlo en una oficina

receptora de fondos nacionales dentro de los plazosdiciones y

formas reglamentarias aqui establecidas, deudores o pagadoree

los siguientes enriguecimientos netos o ingresabr’.

Ahora bien, a los efectos controvertidos en el gmies caso, a saber, la
procedencia o no de la respectiva retencion, se definir el términdabono en
cuenta”, para lo cual se juzgd conveniente consultar ¢@p@ones, contenida en el
Diccionario de Lengua Espafiola de la Real Acaddisj@afola, Vigésima Segunda
edicion 2001:

“ABONAR:.../[. 6. Tomar en cuenta un pago.//péagar(// dar o
satisfacer lo que se debe) //@gagar(// dar derechos los géneros).// 9.
Asentar en las cuentas corrientes las partidas goeesponden al
haber”.

Enel Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tome A-B, 15ta.
Edicion, Editorial Heliasta SRL, de G. Cabanellds Ylcala-Zamora:
“ABONQO: Aseguramiento de algo. // Admisibn en cuenta da u
cantidad ...
ABONO EN CUENTA Asiento o anotacion que se efectta en una
cuenta por las partidas o cantidades que se leditae al titular.”

Asi como en el Diccionario Enciclopédico El PequeA®ROUSSE ilustrado,
1998, en color:
“ABONQO: ....// 6. CONTAB. Anotacién registrada en el haber una
cuenta.”
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Luego, de la norma transcrgaprase desprende que la obligacion de
practicar la retencién por parte del deudor delgamace cuando efectta el pago o el
abono en cuenta. En este sentido y conforme cowldsiciones que anteceden,
interpreta esta Sala que el reglamentista somatiopbrtunidad para practicar la
retencion, a dos supuestos de tiempo, al momertpad® o del abono en cuenta.
Asi, la doctrina ha interpretado que el pago deabigacion dineraria es el que se
hace mediante la entrega en efectivo o a travéta deansferencia de un valor
representativo de un crédito a la vista en un banaustitucion financiera. Ahora
bien, toca a esta Sala interpretar lo que debaé@aitee poabono en cuentay a tal
efecto, estima queonsiste en la acreditacion o anotacion en elrhgbe hace el
deudor del gasto en una cuenta a nombre de unanpejwidica o natural, de una
cantidad determinada, pues, desde ese momento red@@ que existe una
disponibilidad juridica, independientemente de lapanibilidad economica que
pueda existir. En conclusion, el abono en cuentze desntenderse tal y como se
concibe en materia contable. Asi se declara.

En razén de lo antes expuesto y del resultado devistigacion fiscal, al
expresar que la contribuyente habia abonado auestas por pagar nominadas,
asi:“Cuentas por pagar Semantica” dCuentas por pagar afiliadas Noral
Asistencia Técnica” y a la“Cuentas por pagar afdias Nora”, resulta improcedente
la defensa de la contribuyente al sostener la omide la retencion porque no habia
efectuado tal pago, cuando aboné en cuenta aflisordéa deuda en sus asientos
contables. Conforme a lo expuesto, la Sala se aapuksit criterio sostenido en la
sentencia No. 2.388 del 30 de octubre de 2001, ¢aspresas de Construcciones
Benvenuto Barsanti, S.A. Asi también se decide.

Siendo esto asi, debe la Sala pronunciarse acetcpuesto pago que dice
haber hecho la contribuyente el 31 de diciembrel@&7, con fundamento en el
articulo 74 del Reglamento de la Ley de Impueshresta Renta de 1968; lo cual de
ser probado, dispensaria la pérdida de la dedua@brgasto. En este sentido se
observa, que se promovieron pruebas documentalekl@nso procesal de instancia,
las cuales fueron calificadas de insuficientesgbarquq ya que no consta que haya
sido la contribuyente Sural, C.A. la que efectuddepdsito y tampoco existe
constancia del concepto del mismo que pudiera adafmse con los comprobantes
de retencion consignados, negandoseles valor prida@si, revisados los autos,
pudo esta Sala constatar que efectivamente se thatacopias simples, de
comprobantes privados (depésito y relacién de célap realizados por la propia
contribuyente, donde tampoco esta Sala pudo aprecielacion de causalidad entre
la planilla de depdsito y el pago que se dice hadfectuado, reflejado en la
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mencionada relacion. Por tal razon, esta Sala rwoafla decisién del juzgador de
instancia, sobre el citado particular. Asi se decla
Naturaleza de los honorarios profesionales causados

De seguidas, esta Sala entra a resolver lo relaiva naturaleza de las
actividades que se quieren gravar.

En este sentido, se observa de las actas procegsdss conceptos por los
cuales se causaron los gastos sefalaiespra se refieren a servicios contratados
por asesoria técnica en mantenimiento de plan&asic®s por asistencia técnica
gerencial, administrativa y de ingenieria; y pavg#os de asesoria en instalacion de
sistemas e implementacion del sotfware; los cuse<Lontraloria califica de
honorarios profesionales no mercantiles, contrardam a lo alegado por la
contribuyente.

Al respecto, se aprecia que el Arti@Bode la Ley de Impuesto sobre la Renta
de 1981 obliga a efectuar la retencion del impusstore el pago de honorarios
derivados de servicios profesionales no mercantjegue el Decreto N° 987 de fecha
15 de enero de 1986 reputa como tdtes honorarios provenientes del libre ejercicio
de profesiones no mercantiles pagados por compaaf@mimas, sociedades de
responsabilidad limitada, en comandita por accione®tras personas juridicas o
comunidades...".

Por su parte el Ejecutivo Nacional en su Decret@ 825 de fecha 29/08/78,
define los honorarios profesionales no mercardifels forma siguiente:

"...Se entiende por honorario profesional no metitael pago o
contraprestacion que reciben las personas naturalgsridicas en virtud
de actividades civiles de caracigentifico,técnicp artistico o docente,
realizadas en nombre propio...., 0 por profesiosddajo su dependencia,
tales como los servicios prestados por médicosgatims, ingenieros,
arquitectos, odontblogos, psicblogos, economistaspntadores,
administradores comerciales,...".

Sobre la base de estas disposiciones, la extirta Saprema de Justicia sento
jurisprudencia (Nos. 773 y 1, de fechas 02-11-98B41-98 - Casos: Monaca, C.A.
y Harina Juana Damca, C.A.), conforme a la cuaiquque el elemento determinante
de la contraprestacion sujeta a retencién, pagamta cpncepto de honorarios
profesionales no mercantiles, es el caracter d@dsat civil que realiza el perceptor de
la remuneracion, por si mismo (persona naturaroppofesional bajo su dependencia
(persona juridica).
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Esta Sala establecié en dicha sentencia que tasdades que originan los
pagos cuestionados no son de naturaleza mercpatil,cuanto no gozan de las
caracteristicas propias de las actividades queagan en ese campo; de tal manera
que, intrinsecamente, no responden al concepttivabpe actos de comercio que nos
define el Cédigo de Comercio y tampoco al conceptyetivo, ya que si bien es cierto
que tales actividades se realizan entre comersigisigciedades de comercio), tal
circunstancia no las reviste de las caracterispoagias de la actividad "mercantil” y
sabido es que no toda actividad realizada entreantes, es mercantil.

No pueden catalogarse como actos de com@gEgaslos actos realizados por
comerciantes y entre comerciantes. El Cédigo meela materia en su articulo 3° es
muy claro, al sefialar esta excepcién en los tésrsiguientes:

"Se reputan ademas, actos de comercio, cualesqua@ contrato y
cualesquiera otras obligaciones de los comerciggiesio _resulta lo
contrario_del acto mismo_y si tales contratos y ightiones no _son de
naturaleza esencialmente ciVi(Subraya la Sala).

Es el propio Decreto Reglamentario N° 2825, aniiesla; el que define la
actividad profesional no mercantil a los efectodadaplicacién de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, y conforme a este concepto resuteestionable que la actividad
desplegada por las empreSasvicios y Mantenimiento Técnico, C.A. Semantica,
Comercial Técnica Noral, C.A. y Asistencia Técnicempresarial Asistemsa, C.Aa
favor de la contribuyentS8URAL, C.A., responde a las caracteristicas definitorias de
aquella actividad profesional no mercantil que eptga el mencionado Decreto, en
virtud de lo cual resulta evidente que la contrénig de autos si estaba obligada a
cumplir con el requisito de la retencién del impaesusado por los ingresos obtenidos
por lassupranombradas sociedades mercantiles, al momentoedaaf el pago o el
abono en cuenta, ya que éstos responden al cortegionorarios profesionales no
mercantiles a los efectos fiscales antes dichdsedeclara.

Respecto a la cantidad de Bs. 26.000.000,00 comigizedentro los servicios
contratados por mayor suma de Bs. 32.083.072,@0lageontribuyente califica como
servicios contratados por Asistencia Técnica pdestaor sociedades mercantiles
domiciliadas en el pais, la Sala considera imprexcedtal afirmacion, por cuanto no
trajo a los autos probanza alguna que demostrargmaiensiones, con lo cual se
pudiera corroborar si se cumplian los términos iydamones legalmente previstos,
regulatorios de este tipo de contratacion a lossfitributarios; y en razén de las
caracteristicas de los servicios prestados, a 4adkl mencionado Decreto No.
2.825,supraexpuestos, estima esta Sala que son honorariofesmmales no
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mercantiles sujetos a la retencion de impuestooamhemto de efectuarse el pago o del
abono en cuenta. Asi también se decide.

Saélo resta definir respecto al régimgmidico de las retenciones aplicable a
los gastos cuya deduccion se pretende; sin embanges de lo cual la Sala debe
dilucidar la legalidad de los gastos por conceptantereses de capitales tomados en
préstamo.

b. Gastos por intereses de capitales recibidos préstamo.
Estos gastos totalizan la cantidad de Bs. 31.698192y se distribuyen asi:

Chemical Bank Bs. 11.325.255,94

Chemical Bank Bs. 10.122.372,73

Manufacturers Hanover Overseas Bs. 7.030.477,81

Southwire Company Bs. 3.200.822,67
Bs. 31.6¥3,15

Del total de intereses acreditados al Chemical Binkiscalizacion rechazo
Bs. 11.325.255,94 por falta de comprobacion; Id seaatifica en este fallo, ya que
la contribuyente tampoco promovié ni evacud pruelgaina, en el lapso procesal
respectivo, para demostrar que habia incurridogaga dichos gastos; en tal virtud,
la cantidad reparada a esta cuenta quedo redu@idal®.122.372,73. Asi se declara.

En cuanto al resto de los intereses generadosogocdpitales tomados en
préstamo de personas domiciliadas en el extrangroontribuyente invocé que se
trata de intereses causados y no pagados y, por targue se hizo fue registrar el
respectivo gasto en la contabilidad del ejerci@parado; a todo evento arglye
igualmente que se trata de intereses que gozabaxaieraciongconforme a los
Decretos de exoneraciéon de intereses No. 2.73éakeaf11-07-78, publicado en la
Gaceta Oficial No. 31526 de fecha 11-07-78 y N@58 de fecha 30-01-79,
publicado en la Gaceta Oficial No. 31669 de fech®2-79. Por tanto, a su juicio, no
procede contra ellos (intereses), en ningun cesgaro poffalta de retencion que
fue esgrimida por la Contraloria para rechazdetiucibilidad de tales gastos.

Ahora bien, vistas las argumentaciones anteri@gsecto al abono en cuenta,
esta Sala declara la procedencia de la retengadrguanto consta del acta de reparo,
que corre a los folios 117 al 118 de este expeglignte la fiscalizacion determind
que las cantidades de Bs. 10.122.372,73, BKS0:AD7,81 y Bs. 3.200.822,67,
corresponden a intereses acreditados en las digsienuentas: “Intereses
Acumulados por Pagar - Chemical Bank” codigo
210405020202, “Intereses Acumulados por PagamManufactures Hanover”
codigo 210405020201 e “Intereses Acumulados mgaP — Southwire” codigo
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210405010202, respectivamente. En tal virtud y pas mismas razones
analizadasit suprasobre el abono en cuenta, la Sala debe declagaregpecto a los
intereses antes sefialados, por la cantidad d&®853.673,21, si se produjo un
abono en cuenta, el cual, segun el legisladocasiderado como pago, denotandose
asi una disponibilidad juridica, y en consecuenieiaContraloria tiene razon para
negar su deducibilidad por falta de retencion.sksidleclara.

Exoneraciones solicitadas.

Ahora bien, a los efectos de analizar la procedeaaio de la exoneracion a
la cual alude la contribuyente y se opone la Ctorieg decidida sin lugar por la
recurrida, se hace necesario conocer las dispasgide los Decretos No. 2.736 de
fecha 11-07-78, publicado en la Gaceta Oficial Ndd526 de fecha 11-07-
78, No. 2.837 de fecha 05-09-78, publicado eBdaeta Oficial No. 31565 de fecha
05-09-78 y No. 3.050 de fecha 30-01-79, publicatldaeGaceta Oficial No. 31669
de fecha 05-02-79, relacionados con el cadojudice los cuales se transcriben para
una mejor ilustracion de este fallo, asi establece

Decreto No. 2.736:

Articulo 1°-Se exoneran del pago de Impuesto sobre la Rents, lo
intereses de capitales destinados al financiamieraa el pais de
inversiones industrialesagricolas, pecuarias, forestales, de pesca, de
construccion 'y aquellas otras que determine el Hjeo
Nacional,provenientes de contratos de crédito externo a psazno
menores de un afo, celebrados por instituciones aficieras del
exterior,con personas naturales o juridicas residentes miditiadas en
Venezuela.”

De la disposiciosupratranscrita, se observa que efectivamente estan
exonerados del impuesto sobre la renta los interelge capitales destinados al
financiamiento de inversiones industriales reakma@n el pais, provenientes de
crédito externo a plazos no menores de un afio gbi@os por instituciones
financieras extranjeras. Pues bien, de las actaeegales de advierte que los créditos
otorgados originalmente por las empresas ManuEstuHanover Overseas Yy
Southwire Company a la contribuyente Sural, C.Alerén comprados por el
Chemical Bank en 1987; asi se observa de los resague constan a los folios 266
al 285 de este expediente, que fueron préstamdazaspmayores de un afio, en
virtud de lo cual estima esta Sala procedente tmeracion de impuestos de los
intereses por Bs. 10.122.372,73, generados y cdragos en el ejercicio fiscal
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reparado, en atencion a las condiciones y reqaisit@idos en el citado decreto. Asi
se declara.

En cuanto a las restantes cantidades adeudadastgrases de capital a las
sociedades extranjeras, Manufacturers Hanover ©agrpor Bs. 7.030.477,81 y
Southwire Company por Bs. 3.200.822,67, se dghmimar su exoneracion a la luz
del Decreto N° 2837, que reza:

“Articulo 1°- Se exoneran del pago de impuesto sobre la renta los
intereses que devenguen los créditos otorgados pnpresas
constituidas y domiciliadas en el exteriar personas naturales o
juridicas residentes o domiciliadas en Venezuekra financiarles la
adquisicibn de activos de caracter permanente destds a la
produccion de la renta de actividades industriaglegricolas, pecuarias,
forestales, de pesca y de la construcai@mpre que concurran las
siguientes circunstancias:

a) Que quien otorgue el crédito sea el suplidor o pemor de activo
financiado;

b)  Que los intereses de los créditos concedidos nedax del 8,50%
anual, incluidas las comisiones 0 recargos causagums las
operaciones accesorias o por distintos servicidgaienados directa o
indirectamente con dichos créditos y aun cuando dasiisiones o
recargos sean cobrados por personas naturalesidigas distintas de
la empresa que otorgue el crédito; vy,

c) Que el financiamiento sea realizado a un plazo mmon de cinco
(5) afios.”

En este sentido, se evidencia de autos (foliosZB&7y 270- 271), en lo
atinente a las sociedades arriba mencionadas, dquguna cumple con los
requisitos concurrentes sefialados en el suprachitm decreto, pues la primera
(Manufacturers Hanover Overseas) dio un créditoatasa de interés del 10,875%,
y la segunda (Southwire Company) financié a un @lde tres (3) afos, es decir,
menor del plazo exigido en dicho decreto. En camesecia de ello, no gozan del
beneficio de exoneracion los intereses por los a®iridicados, conforme a este
decreto. Asi se declara.

Respecto a la exoneracion alegada adicionalmeantéapcontribuyente con
fundamento en el Decreto No. 3.050, el cual estable

“Articulo N © 1- Se exoneran del impuesto sobreR&nta los intereses
de capitales provenientes del exterior, destinadbginanciamientoo
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refinanciamiento de inversiones en las empresas sgudediquen a la
extraccion de bauxita, a la produccion de alimina fa produccién de
aluminio, mediante procesos integrados que comneral reduccion de

alumina y la laminacion de aluminio en calientenyfdo...... .

Observa esta Sala que de las actaesal®s se determind que el objeto
principal de Sural, C.A., segun consta de su actestitutiva, es la exportacion y
venta de los productos de aluminio, y su actividadstrial estd encaminada hacia la
transformacién o conformacion de dicho metal, eirdke la materia prima aluminio,
en productos tales como alambrén, alambres y €ahle asi a la produccién de
aluminio, que como dice el referido decreto, seeolet mediante procesos integrados
que comprenden la reduccion de alimina y la lannage aluminio en caliente y en
frio; y no habiendo prueba en autos que demosfuada contribuyente si se dedica
a la produccion de aluminio mediante los mencioragwocesos, esta Sala
considera que la contribuyente no esta incursa eénsupuesto de lat
supradisposicion, en razén de lo cual no puede disfidghbeneficio de exoneracion
previsto en la citada disposicidn. Asi se declara.

En virtud de las decisiones precedenteside se declaré procedente la
exoneracion de impuestos por los intereses deatagmitudado al Chemikal Bank,
consecuencia de ello, no procedia la retencionmprdato expreso del articulo 15
del Decreto No. 2.727 de fecha 04-07-78, publicadda Gaceta Oficial Ext. No.
2282 de 07-07-78; asi como improcedente la exoiterate impuestos sobre los
intereses de capitales atinentes a las sociedadesjeras Manufacturers Hanover
Overseas y Southwire Company; en cuyo caso si giada retencion de impuestos,
la Sala declara improcedente el reparo formuladwesdos intereses de capitales
tomados en préstamo en instituciones financiertmrggras y, por ende, aceptadas
las deducciones por Bs. 10.122.372,73. Por el aoofrdeclara procedente el reparo
a los intereses provenientes de sociedades méesambi domiciliadas en el pais; por
lo cual se rechazan las pretendidas deducciondtadefacturers Hanover Overseas
por Bs. 7.030.477,81 y Southwire Company por 8200.822,67, que por estos
conceptos hiciera la contribuyente en su declanacié rentas de este ejercicio
reparado. Asi se declara.

Rechazo de la deduccion por falta de retencién as requisito legal

En atencion a lo expresado por la contribuyenfereate a que el rechazo a la
deduccién de gastos por falta de retencion, cordahParagrafo Sexto del articulo
39 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 198ideser considerado como una
sancion contraviniendo lo dispuesto en el artiddlalel Cédigo Orgéanico Tributario,
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considera esta Sala procedente sefialar las sigsiemnsideraciones, sobre la base de
lo que ha sido pacifica y reiterada jurisprudenigasta Sala (Sentencia de fecha 02-
11-95, Caso: Molinos Nacionales MONACA; sentenah @8-01-98, Caso: Harina
Juana DAMCA, C.A., sentencia del 12-07-01, CasastRios Guarenas, C.A. y fallo
del 25-09-01, Caso Inversiones Branfema, S.A.klesentido de que la exigencia de
retencion y enteramiento del impuesto, en unaraiceceptora de fondos nacionales,
conforme a los plazos, condiciones y formas quabéstca el mismo reglamento, por
parte de la contribuyente pagadora de egresos tamo intereses de capitales
tomados en préstamo, honorarios profesionales, ickrv administrativos y
publicidad, constituye urequisito legal, que al igual que la normalidad, necesidad,
territorialidad y finalidad del egreso causado,elsér observado por la contribuyente
para tener y ejercer el derecho a deducir el gadtus efectos de determinar la renta
neta sujeta al gravamen establecido en la Ley gmridsto Sobre la Renta. Asi, es
menester sefialar una vez mas que el rechazo e@duaaon de un gasto por falta de
retencion, tal y como fue advertido en el preserdso por el ente contralor,
representa la consecuencia de no haber cumplidouoonde los requisitos de
admisibilidad que, de manera concurrente, estaledesy de Impuesto Sobre la
Renta a fin de obtener el beneficio fiscal de ldugdeion.

Por otra parte, no debe olvidarse que el derecheabzar deducciones, como
cualquiera otro derecho en la esfera juridica deattministrados, no puede estimarse
como un derecho absoluto, incondicional e ilimitasioo que, por el contrario, se
encuentra condicionado y restringido en su ejaycigi determinadas circunstancias
preestablecidas en forma clara en la legislaciétingate.

c. Gastos de exportacion y transporte.

Respecto a los reparos efectuados a las deduccregedgradas como gastos
de exportacion (Bs. 1.221.746,89) y gastos de pates (Bs. 2.564.445,11), que
totalizan la cantidad de Bs. 3.786.192,00, esta ®al confirma en razén de que la
contribuyente no trajo a los autos las probanzasesagias que demostraran la
causacion de tales gastos. Asi se declara.

3. Sancion Impuesta: Multa por contravencia.

Vista la sentencia recurrida y las apelacionesadmhtribuyente y del 6rgano
contralor, pasa esta Sala a decidir acerca denkadsapor contravencion impuesta
por Bs. 89.337.944,73, y en este sentido observa:

Consta de las actas procesales que la contribuyarded en su defensa las
eximentes de responsabilidad penal tributaria ptasien el literal c) del articulo 79
del Cdédigo Organico Tributario y ordinal 3° deliamto 108 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, en lo que respecta a los reparoaifados, derivados de la falta de
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retencion de los impuestos correspondientes, cudiotios reparos se originaron en
la diferencia de criterio en cuanto a la naturaldzdos honorarios profesionales no
mercantiles y en la apreciacion que hizo la fizealion del “abono en cuenta”, en
cuyo caso no se debe originar multa alguna porquéakes casos favorece a la
contribuyente la eximente de error de derecho exdas

En cambio, tal eximente no se aplica al reparotedeio a la “ganancia en
cambio realizada por venta’ (Bs. 65.371.105,00)¢cual no fue declarada por la
contribuyente. En virtud de ello, los reparos tjgaen que ver con la omision de
ingresos; asi como los confirmados en este falldives a intereses sobre capitales
tomados en préstamos (Bs. 11.325.255,94) y poogakt exportacion y transporte
(Bs. 3.786.192,00), ambos formulados por falteaaprobacién, si deben dar lugar
a la multa por contravencion prevista en el antic@B del Cddigo Organico
Tributario, ajustada a los términos de esta datisAsi se declara.

Procede ahora a esta Sala pronunciarse sobre dmagian de la multa
declarada procedente sobre estos ultimos repards, laz de las circunstancias
atenuantes y agravantes existentes.

Las primeras estan sustentadas sobre las pregsaméos numerales 3 y 4
del articulo 85 del Cddigo Organico Tributario g lardinales 2° y 3° del Reglamento
de la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1968,aiéical casgub judicepor razén
del tiempo. Ellas tienen que ver con la presentacid@eclaracion espontanea para
regularizar el crédito tributario y la no violacide normas tributarias durante los tres
(3) afios anteriores a aquel en que se cometidrécaion.

A este respecto, observa la Sala de las actassaleseque, a la contribuyente
le favorece como atenuante la declaracion espamtdeesu renta gravable, pero al
mismo tiempo sobre ella pesa la circunstancia agtavde reincidencia, prevista en
el numeral 1 del articulo 85 del Codigo Organicibdtario.

Pues bien, en razén de que existen en el caso s aircunstancias
atenuantes y agravantes, esta Sala revoca ladedsl sentenciador y confirma la
graduacion de la multa en su término medio, eg,datiun 105%, pero solo respecto
a los reparos formulados por omision de ingresgs §B.371.105,00) y por gastos no
deducibles en concepto de intereses de capita@lemdpbs en préstamos (Bs.
11.325.255,94) y por gastos de exportacion y tramsp(Bs. 3.786.192,00), que
fueron confirmados por esta sentencia y a los suate se aplica la exencion de
responsabilidad tributaria por error de derecho. &wnsecuencia, la multa
aplicable a la contribuyente en razén de los wpaconfirmados, debe ser
recalculada por la Contraloria considerando lomitérs de esta sentencia. Asi se
declara.
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vV
DECISION

Por las razones que anteceden, el Tribunal Supmendusticia en Sala
Politico Administrativa, administrando justicia, @mbre de la Republica y por
autoridad de la Ley, declara PARCIALMENTE CON LUGARBs apelaciones
interpuestas tanto por la representante de la @loritx General de la Republica,
como por la contribuyente, contra la sentenciandefa No. 514, dictada el 13 de
agosto de 1996 por el Tribunal Superior Primertodéontencioso Tributario, la cual
se revoca parcialmente.

En consecuencia, se declara parcialmente con kigegcurso contencioso
tributario interpuesto por la sociedad mercantilR&lL C.A., contra la Resolucion
signada N° DGSJ-3-1-125 de fecha 17 de noviembrel3P2, expedida por la
Direccion de Procedimientos Juridicos de la Cootial General de la Republica,
confirmatoria del Reparo N° DGAC-4-3-2-031 del ¥jdlio de 1990, formulado a
Su cargo en concepto de impuesto sobre la rema gb&jercicio fiscal comprendido
entre el 01 de octubre de 1986 y el 30 de septemdrl987, por la cantidad Bs.
136.946.384,7.7

En razon de ello:

1. Se confirma la decision del a quo en lotredaa la competencia del érgano
contralor para formular reparos e imponer sans@nles contribuyentes fiscales.

2. Se confirma la decision de la recurrida eantoi a la disminucion en los ingresos
brutos por “la pérdida en cambio declarada y nbzada” por Bs. 2.698.876,77; y
se revoca respecto al incremento de estos misngossms por la “ganancia en
cambio declarada y no realizada” por Bs. 21.7711808

3. Se revoca la decision recurrida en cuantogahancia en cambio realizada y no
declarada por Bs. 65.371.105,00; y por tanto sérowam el reparo.

4. Se confirma la sentencia por lo que respeattechazo de la deduccion por
gastos de reparaciones ordinarias (Bs. 15.599.8}t8g®rvicios por asesoria
técnica (Bs. 32.083.072,00) y por instalacion deesias (Bs. 7.500.000,00), los
cuales en consecuencia, se declaran no deduqblegalta de retencion, en
virtud de haberlas acreditado a la cuenta de sp&cévos acreedores;

5. Se revoca parcialmente el fallo deuoen lo atinente a la deducciéon por
intereses de capitales tomados en préstamos, fitncarse el reparo por lo que
respecta a los intereses causados a favor deli€deBank por la cantidad de Bs.
11.325.255,94, por falta de comprobacion; asi coemocarse el reparo la
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cantidad restante a dicha institucion financiera Bs. 10.122.372,73 por estar
exonerados de impuestos; Yy confirmarse los isésrea las sociedades
mercantiles Manufacturers Hanover Overseas por7BR0.477,81 y Southwire
Company por Bs. 3.200.822,67, por tratarse terdeses no exonerados, a los
cuales debia practicarse la respectiva retencion.

6. Se confirman los reparos formulados a lasici@dnes por gastos de exportacion
y transporte (Bs. 3.786.192,00), por falta de cabacion y sobre los cuales la
recurrida no se pronuncio;

7. Se confirma la multa por contravencion quseilite de calcular el nuevo impuesto
sobre la base de los reparos declarados con ladarsentencia de esta Sala.

8. Se revoca el fallo recurrido respecto a dgacion de la sancion, ya que se
establece en un 105% del impuesto adicional oyl por la existencia
simultanea la circunstancia atenuante y de la agta\analizadas.

Se ordena a la Contraloria General de la Repulbiaeer los ajustes
necesarios a los reparos aqui impugnados, confaro®términos del presente fallo
y, a su vez, ordenar la liquidacion respectiva&dministracion Activa.

Publiquese, registrese y comuniquese. Devuélamsepediente al Tribunal
de origen.

Dada, firmada y sellada en el Salon DBespacho de la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo destitia, en Caracas, a los nueve
(09) dias del mes de enero de dos mil tres. Afi@8 d8 la Independencia y 143° de
la Federacion.

El Presidente Ponente

LEVIS IGNACIO ZERPA
El Vicepresidente,

HADEL MOSTAFA
PAOLINI
Magistrada,

YOLANDA JAIMES
GUERRERO
La Secretaria,

ANAIS MEJIA CALZADILLA
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Exp. N° 2000-0712

LIZ/gr

En catorce (14) de enero del afio dos mil tres, salpico y registré la anterior
sentencia bajo el N° 00025.
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