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PROLOGO

El presente prélogo, siguiendo la metodologia del Dr. Tarsicio Jafiez
Barrio, constituye un resumen epistemoldgico del trabajo de grado desarrollado. A
tal efecto, cabe destacar que la investigacion realizada tuvo como objetivo central
la ampliacion y profundizacién del conocimiento sobre las normas juridicas que
regulan las invenciones y mejoras producidas por los trabajadores dependientes y
no dependientes en Venezuela, utilizando la terminologia empleada en la
legislacidon laboral venezolana, y en consecuencia, el estudio y consideracion de
los derechos de orden patrimonial y moral que se derivan de dichas producciones
intelectuales. Es en virtud de constituir la invencion del trabajador un hecho cada
vez mas frecuente en la actividad productiva del mundo laboral, que se requiere de
una regulacion juridica acorde con la cada vez mas compleja realidad actual. De
esta forma, el sefialado propdésito de esta investigacion responde al planteamiento
de las siguientes interrogantes: ¢Cual es el contenido y alcance de las normas
juridicas que regulan las invenciones y mejoras de los trabajadores en el derecho
laboral venezolano? ¢Qué se entiende por invenciones y mejoras laborales?.
¢,Cual es la naturaleza juridica de la invencién subordinada?. ¢;Qué se entiende
por trabajador dependiente y no dependiente? ¢ Cuantas clases de invenciones y
de mejoras contempla la legislacién laboral venezolana? ¢Esta suficientemente
claro en la Ley Orgéanica del Trabajo, el contenido y alcance de los derechos
econdémicos y morales que puedan corresponder al trabajador por causa de su

creacion?. ¢ Qué obligaciones corresponden a los trabajadores con motivo de una



Y
invencion o mejora?. ¢A quién pertenece la titularidad de la invencion o mejora
producida en una relacién de trabajo?. ¢ En qué consiste el derecho de preferencia
para la adquisicion de la invencion por parte del patrono?. ¢ Cual es el régimen
juridico aplicable a las invenciones y obras de caracter intelectual o artistico
producidas por trabajadores no dependientes? ¢En qué consiste la tutela
administrativa y judicial por parte del Estado sobre las invenciones y mejoras de
los trabajadores?. ¢ Cuando prescriben los derechos econémicos derivados de la
invencion subordinada? ¢Cual es el contenido de las principales decisiones
judiciales publicadas en el pais sobre el régimen de la invencion subordinada?; v,

finalmente, ¢ Qué significa el término innovaciones del trabajador?.

Las vigentes normas laborales contenidas en la Ley Organica del
Trabajo de 1997 y su Reglamento de 2006 resultan insuficientes para regular las
complejas situaciones que plantea la invencion laboral. Adicionalmente, cabe
seflalar que el tema en cuestiébn ha sido poco abordado por la doctrina y la
jurisprudencia nacional. De una revision jurisprudencial realizada desde el mes de
enero de 1965 hasta diciembre del 2008, s6lo se encontraron tres (3) decisiones
publicadas, emanadas del maximo Tribunal de Justicia en sus distintas Salas. La
tesis profundiza en el estudio del concepto de trabajadores dependientes y no
dependientes como sujetos de deberes y de derechos patrimoniales y morales
derivados de la invenciébn y al analizar la naturaleza juridica del derecho
econdémico a la participacion del trabajador en las ganancias del patrono por el
empleo por parte de éste de la invencibn o mejora de servicio o de empresa,
concluye que esa participacion econdmica tiene caracter salarial al ser causada

por la prestacion de servicios del trabajador-inventor; y en tal virtud, debe ser
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tomada en consideracion a los efectos del célculo de sus beneficios de orden legal
y convencional, percibidos durante la relacion de trabajo y adicionalmente a la
terminacion de ésta. Este derecho siempre sera exigible dentro del afio contado a
partir de la exigibilidad del mismo y no necesariamente a partir del afo de la
finalizacion de la relacion laboral, tal como lo dispone la norma general contenida
en el articulo 61 de la Ley Organica del Trabajo (1997). Adicionalmente, el
trabajador-inventor siempre tendra el derecho a ser reconocido como autor de su
creacion; no solo durante “la vida” del vinculo laboral, sino adicionalmente, durante

la vida del autor.

Con respecto a la modalidad metodoldgica utilizada en esta tesis
doctoral, cabe indicar que se ha seguido la que nos fuera impartida por el Dr.
Tarsicio Jafiez Barrio, consistente en una investigacion de naturaleza descriptiva
llamada también denotativa, sobre el contenido, sentido, fines y alcance de las
normas que conforman el sefialado régimen juridico de las invenciones de los
trabajadores en Venezuela. En cuanto al disefio de investigacion, entendido éste
como el plan o la estrategia global a seguir dentro del contexto del estudio,
Balestrini (2006, p. 134), fue de tipo documental, basado en la basqueda, andlisis
e interpretacion de los datos recogidos, contenidos en las fuentes documentales:
impresas y electrénicas sefialadas en la bibliografia de este trabajo. En cuanto a la
técnica de recoleccion de datos empleada para la recopilacion de la informacion,
se utilizé el andlisis de contenido de obras doctrinales de autores
fundamentalmente extranjeros, asi como también el analisis de la legislacion
foranea sobre la materia, presentacion resumida de textos, sintesis analitica y

critica de sus contenidos, entre otros; y en cuanto al sefialamiento de las técnicas
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operacionales para el manejo de las fuentes documentales, éstas consistieron en
las tipicamente utilizadas en el analisis documental de toda fuente bibliografica, a
saber: subrayado y fichaje de textos, elaboracion de resimenes y compilacion de
éstos por autores y por temas, entre otras tantas técnicas. Asi mismo, para la
presentacion y elaboracién de esta tesis doctoral, se utilizd el procedimiento de
seleccién de la temaética y del titulo, los cuales desde el inicio de la investigacion y
de la presentacion del anteproyecto, no sufrieron modificacion alguna. El contenido
de la tesis, expuesto en el Marco Tedrico, ha sido ordenado en secciones, y éstas
en capitulos, desarrollados con fundamento en el objetivo central, pretendiendo
dar respuesta a cada uno de los problemas planteados en esta investigacion,
procurando mantener una intima correlacion entre las preguntas, como expresion
de las interrogantes sobre lo no conocido del tema; los objetivos de la tesis como
planteamiento de esas interrogantes; y por ultimo, la conclusion como respuesta a

dichos objetivos.

Finalmente, consideramos oportuno sefialar que la presente tesis
constituye el resultado de una linea de investigacion seguida por el autor sobre el
tema de las invenciones y mejoras de los trabajadores, cuyo primer producto fue
un trabajo de maestria presentado y aprobado en la Universidad Central de
Venezuela en el afio de 1992, fundamentado en las normas del entonces vigente
Reglamento de la Ley del Trabajo de 1973; linea de investigacion que ahora

concluye en este trabajo académico.
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RESUMEN

La presente tesis tuvo como objetivo central la profundizacion del
conocimiento sobre las normas juridicas que regulan las invenciones y mejoras de
los trabajadores en Venezuela, cuyo régimen normativo esta contenido en los
articulos 80 a 87 de la Ley Organica del Trabajo de 1997 y en los articulos 27 a 29
de su Reglamento de 2006. La tesis constituyd la respuesta a 13 interrogantes
que conformaron El Problema de la investigacién: ¢cuéles son los antecedentes
de doctrina, legislacion y jurisprudencia sobre el tema de la invencion subordinada
en Venezuela?, ¢cuél es el contenido y alcance de las normas juridicas que
regulan las invenciones y mejoras de los trabajadores en el derecho laboral
venezolano?, ¢qué se entiende por invenciones y mejoras laborales?, ¢qué se
entiende por trabajador dependiente y no dependiente?, ¢cual es la naturaleza
juridica de las invenciones y mejoras de los trabajadores?, ¢cuantas clases de
invenciones y de mejoras contempla la legislacién laboral venezolana?, ¢esta
suficientemente claro en la Ley Organica del Trabajo de 1997 el contenido y
alcance de los derechos econdmicos y morales que puedan corresponderle al
trabajador por causa de su creacion?, ¢qué obligaciones corresponden a los
trabajadores con motivo de una invencibn o mejora?, ¢a quién pertenece la
titularidad de la invencién o mejora producida en una relacion de trabajo?, ¢en qué
consiste el derecho de preferencia para la adquisicion de la invencion por parte del
patrono?, ¢cual es el régimen aplicable a las invenciones u obras de caracter
intelectual o artistico producidas por trabajadores no dependientes?, ¢sen qué
consiste la tutela administrativa y judicial por parte del Estado sobre las
invenciones y mejoras de los trabajadores?, ¢cuando prescriben los derechos
econdmicos derivados de la invencién subordinada?, ¢ cual es el contenido de las
principales decisiones judiciales venezolanas sobre el régimen de la invencién
subordinada? y finalmente, ¢ qué significa el término innovaciones del trabajador?.
El disefio de la investigacion fue de tipo documental, y el nivel de ésta fue
descriptiva, desarrollada conforme a las técnicas y el procedimiento de
investigacién usualmente seguidos en ese tipo de investigacion. La investigacion
jurisprudencial a nivel nacional abarcé la revision de las decisiones de los
Tribunales Superiores del Trabajo de Caracas y del Tribunal Supremo de Justicia,
durante un periodo de 43 aflos y 11 meses, desde el mes de enero de 1965 hasta
diciembre de 2008. La tesis comprende un total de 291 paginas.



Capitulo |

INTRODUCCION

La presente tesis tiene como objetivo central la ampliacion y
profundizacién del conocimiento sobre las normas juridicas que regulan las
invenciones y mejoras producidas por los trabajadores en Venezuela, llamado por
nosotros “el régimen juridico de la invencién subordinada”. No constituye esta
monografia una investigacion sobre temas concernientes a la Propiedad Industrial,
como lo sugeriria prima facie la consideracién del tema de las invenciones y
mejoras industriales. Es una tesis laboral; y como tal, debe ser entendida, pues ha

sido concebida y desarrollada bajo el amparo de esta Ultima normativa especial,
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estudiando las indicadas creaciones humanas desde esta disciplina juridica, toda
vez que han sido producidas por trabajadores; y en consecuencia, quedan
sometidas a la ya sefialada regularizacion del Derecho del Trabajo. Con ello se
pretende una mejor comprension de los dificiles problemas que la interpretacion y
aplicacion de la normativa del trabajo envuelve sobre el tema, planteando
respuestas a esa problematica. La novedad del topico analizado y su estudio bajo
una rigurosa metodologia cientifica constituyen, a nuestro criterio, los valores que
mas resaltan en el presente trabajo. Para el desarrollo del mismo, hemos partido
de términos suficientemente conocidos y esbozados por la doctrina de la
Propiedad Industrial, como lo son, las definiciones de invenciones, de mejoras o
mejoramientos y de los requisitos de patentabilidad que deben reunir dichas
creaciones, segun las estrictas disposiciones de la legislacion de la Propiedad
Industrial venezolana. Hemos asi reproducido en esta tesis esos términos, acorde
con esa fuente normativa. Consecuentemente con lo antes expuesto, partimos de
dichos conceptos para el desarrollo de nuestro trabajo, tal como lo hicieran con
anterioridad, los derogados Reglamentos de la Ley del Trabajo de 1973, de 1999,
el vigente del afio 2006 y las posteriores Leyes Organicas del Trabajo de 1990 y
de 1997, que en ese orden cronolégico han contemplado en sus textos la figura de
la invenciéon subordinada. No obstante lo expuesto, ese dispositivo laboral siempre
ha sido escaso y la vigente Ley Organica del Trabajo (1997) no es la excepcion a
ese laconismo. Asi, ese cuerpo normativo en ocho (8) disposiciones contempla
todo el régimen de las invenciones y mejoras de los trabajadores (arts. 80 a 87);

régimen que pretende adicionalmente, regular desde el afio 1990 los derechos
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producto de las creaciones de los trabajadores no dependientes, esto es, de los
inventores y de los autores de obras de caracter intelectual o artistico, segun la
terminologia empleada por la propia ley laboral. Lo anteriormente expuesto,
plantea la aplicacion de la norma tuitiva del trabajo a campos que tradicionalmente
le han sido ajenos, por estar ya regulados por las disposiciones de la Propiedad
Industrial y del Derecho de Autor, segun se trate de la creacién de una invencion o
de una obra intelectual o artistica, propiamente dicha. Esta ampliacion de la
normativa del Derecho del Trabajo a campos que histérica y doctrinariamente le
han sido ajenos, mas que significar un mayor progreso juridico, plantea, sin duda
alguna, nuevas y profundas interrogantes, aun no abordadas por la doctrina
nacional, cuyas posibles soluciones quedan aun pendientes por formular. Asi pues,
son numerosos los problemas que plantea el estudio del régimen juridico de la
invencion subordinada, no solo en cuanto al entendimiento de las distintas clases
de invenciones o0 mejoras de trabajo que pueden catalogarse como tales, sino
también, con respecto a los derechos de orden moral y econémico que se derivan
de las mismas, tanto para el trabajador propiamente dicho, como para el trabajador
no dependiente. El estudio del contenido y alcance de esos derechos
patrimoniales, el analisis de su naturaleza juridica como posibles percepciones de
orden salarial a favor del trabajador-inventor, y en consecuencia, su eventual
incidencia para la determinacion de la cuantia de los beneficios laborales
generados por ley, durante la vigencia y a la terminacion de la relacion de trabajo;
la forma de calculo de ese quantum y finalmente, entre otros problemas, el

seflalamiento de los elementos circunstanciales de tiempo y modo de pago de



21

esos derechos patrimoniales, han sido objeto de una detenida consideracion por
nuestra parte. A lo anteriormente expuesto, habria que agregar como otro aspecto
resaltante, el estudio de la problematica que plantea la prescripcion laboral de los
sefalados derechos econdmicos del trabajador por causa de su invencion, ante la
insuficiencia de la norma general sobre esta materia, prevista en el articulo 61 de
la Ley Organica del Trabajo vigente de 1997. De esta forma, la presente
investigaciéon busca ampliar y profundizar el conocimiento sobre la invencion
subordinada con el apoyo de la doctrina y de la legislacion comparada
latinoamericana y europea, en virtud de que hemos creido conveniente su estudio
para una mejor comprension de tan delicado tema. Es oportuno resaltar en este
punto, que los trabajos publicados en el pais referentes a la invencion subordinada
son muy escasos Yy fragmentarios en su contenido, aunado al hecho de que fueron
referidos a leyes y normas reglamentarias actualmente derogadas, por lo que, a
pesar de su indiscutible mérito académico, su aporte resulta insuficiente para una
cabal comprension del tema planteado. La identificacion de esas fuentes
doctrinales estan contenidas en el capitulo relativo a los antecedentes de la
invencion subordinada, y no hemos considerado oportuno su sefialamiento en este
breve introito, por lo que nos permitimos remitir al jurado a ese capitulo en la
presente tesis. Frente a ese vacio, es nuestra humilde aspiracion que el presente
trabajo pueda constituir un aporte util para el estudio y comprension de un tema,
mayormente soslayado por la doctrina de la Propiedad Industrial y del Derecho del

Trabajo, a pesar de sus intrinsicos campos comunes.
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Bajo otro orden de ideas, desde el punto de vista metodologico, no
guedaria completa esta breve introduccion, si no presentaramos una vision de la
estructura de esta tesis doctoral que proporcione al jurado una perspectiva global
de las caracteristicas generales del tema desarrollado y un sefialamiento de las
técnicas e instrumentos empleados en la investigacion. A tal efecto, indicamos que
la tesis ha sido dividida en las tradicionales secciones que suele presentar una
monografia de este nivel académico, a saber. las Generales o Paginas
Preliminares, la Introduccion propiamente dicha, ElI Problema de Investigacion, El
Marco Teodrico, denominado por nosotros ElI Régimen Juridico de la Invencion
Subordinada, ElI Marco Metodologico, las Conclusiones, en singular (Conclusion) y
finalmente, la identificacion de las fuentes bibliograficas, conforme se explanan a
continuacion en el desarrollo de esta introduccion. Hemos procurado reproducir al
pie de la letra, la metodologia que nos fuera impartida por el Dr. Tarsicio Jafiez
Barrio, la cual en lineas generales no difiere de los criterios metodologicos
seguidos por los autores nacionales Carlos Sabino, Mirian Balestrini Acuia, Fidias
Arias y por reconocidas Casas de Estudios como la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador (UPEL) y la Universidad Central de Venezuela (UCV),
entre otras; los cuales desarrollan el sistema anglosajon denominado “Autor-
Fecha”, que consiste fundamentalmente en una particular presentacion de las
fuentes de informacion en el texto del trabajo, mediante el apellido del autor y la
fecha de publicacion de la obra consultada, remitiendo al lector al listado de
referencias bibliografias para la completa identificacion de esa fuente (Fernandez

de Silva 2007, p. 323). No obstante el empleo de ese sistema en el desarrollo de la
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tesis, hemos utilizado en forma amplia las denominadas notas de pie de pagina o
ad calcem con el objeto de ampliar o complementar las ideas presentadas en el
texto principal, sin desviar la atencion del tema central; y con la finalidad de guia o
referencia para facilitar al lector un mejor manejo del contenido del texto, pues su
empleo no esta en contradiccidon con el sistema “Autor-Fecha”, dado que este
sistema “se puede combinar con las notas al pie de pagina; siempre que éstas se
reserven solo para comentarios de desarrollos breves” (CEP-UCV 2004, p. 24 y
Jafez 2005, p. 241). Por consiguiente, hemos empleado estas notas con dos
funciones: una en desarrollo complementario de las ideas expuestas en la pagina
principal y para referir al lector a otro tema de la tesis que no guarda relacion
directa con el punto tratado. Adicionalmente, “es totalmente falso”, utilizando la
misma expresion de Arias que el empleo de otros sistemas metodoldgicos de
anotaciones, hayan desplazado o puedan desplazar al sistema de notas al pie de

pagina (2001, p. 29).

El sistema critico de citas “Autor-Fecha” fue dado a conocer por la
American Psychological Association, y actualmente es aplicado en los centros de
investigacion en Venezuela; no obstante lo expuesto, no hemos encontrado su
utilizacion en ninguno de los textos consultados de autores espafioles e italianos,
reseflados en la bibliografia. Las pautas impartidas por nuestro tutor metodologico
pueden observarse en sus obras denominadas “Metodologia de la Investigacion en
Derecho. Una orientacion metddica” (2005) y “Légica Juridica. Argumentacion e

Interpretacion” (2007) también resefadas en la bibliografia de este trabajo, las
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cuales hemos procurado reproducir sin modificacion alguna, no obstante la
singularidad de alguno de sus criterios metodoldgicos, no compartidos plenamente
por el tesista. De esta forma, en desarrollo de su orden de presentacion, se
observara en el indice General que el capitulo referente al Marco Metodoldgico se
ubico con posterioridad al capitulo relativo al Marco Teorico contentivo de la tesis;
y no al revés, como usualmente se contempla. Hemos resefiado también las
distintas fuentes consultadas y citadas bajo el titulo de Bibliografia y no de
Referencias Bibliograficas, a pesar de que creemos que este Ultimo término seria
el mas apropiado por la amplitud de las fuentes resefiadas. Por lo demas, se
observaran en el presente trabajo pequefias singularidades no recogidas por otros
autores de investigacion nacionales. Tales singularidades son, entre otras, la
conceptualizacién de la Introduccién y de la Conclusion (en singular) de la tesis
como capitulos independientes de la obra, y en lo concerniente a la bibliografia
documental, se observara que las distintas fuentes que la conforman, ya sean
provenientes de la doctrina o de la legislacion nacional y extranjera, se presentan
sin distincion de su origen, obedeciendo a un estricto orden alfabético. Por nuestra
parte, nos hemos visto en la necesidad de modificar en pequefios puntos los
lineamientos generales de nuestro tutor, sin que ello desvirtie en absoluto la
uniformidad del método de investigacion aplicado. Estas pequefias variaciones han
sido realizadas con el objeto de evitar confusiones y para una mayor facilidad en la
comprension del contenido de la tesis. De esta forma, concretamente, hemos
considerado conveniente ubicar el resumen del presente trabajo académico al

comienzo de éste, y no en el Capitulo Il denominado El Problema, conforme a la
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presentacion tradicional empleada en nuestras universidades. Por lo demas, las
fechas de publicacion de las obras y de las leyes resefiadas en el texto de la tesis,
han sido sefialadas con sus tradicionales cuatro (4) digitos y no dos (2) conforme a
los lineamientos originales, en atencion a la confusién temporal que presentarian
los textos reseflados de Anibal Dominici y Luis Sanojo de 1897 y 1873,
respectivamente, dado que la eliminacion de los primeros dos digitos, implicaria el
desconocimiento del siglo en que fueron publicadas esas obras. Finalmente,
hemos trasladado el Capitulo contentivo de las preguntas de la investigacion, -
cuya ubicacion fue sugerida inicialmente dentro del Marco Metodologico- a la
seccion denominada El Problema, por constituir esas interrogantes en si mismas la
formulacion del problema de la investigacion, acorde con el orden metodoldgico
mayoritariamente utilizado en el pais. Pedimos disculpas por estas pequefias
variaciones, dado que, no ha sido nuestra intencion desconocer la guia del
maestro Tarsicio Jafiez Barrio; sin embargo, en nuestro criterio, razones de
practicidad, y de presentacion de un mas estricto orden sistematico se imponen en
esta ocasion, cuya finalidad no es otra que la exposicion mas diafana del contenido
del presente trabajo. De acuerdo con lo expuesto, y apoyandonos adicionalmente,
en el criterio de que no existe en el campo de la investigacion cientifica, un
esquema metodoldgico que se pueda tildar como Unico o universal, que soslaye o
invalide otras metodologias de la investigacion, dado que siempre habra cabida
para que el investigador pueda aportar su propio método personal -a condicion de
que, como es obvio, responda a un estricto rigor cientifico- hemos considerado

justificado la realizacion de las pequefas variaciones antes sefialadas; maxime
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cuando fuera nuestro senalado tutor metodolégico quien afirmara: “el Método no
debe imponerse a priori, ni constituirse en criterio discriminante, ni primero, ni
principal, ni mucho menos Unico para el proceder cientifico, porque todo método,
en tanto tiene sentido de método, en cuanto es medio o camino, el cual
conjuntamente depende de la naturaleza del problema (objeto problematizado) y
del objetivo o fin que se busca” (Jafez 2005, p. 7). De conformidad con el citado
autor, el presente trabajo ha sido estructurado en capitulos, divididos en
subcapitulos y secciones, conforme de seguidas exponemos. El Primer Capitulo,
ubicado a continuacion de las Generales en toda tesis (aprobacién del profesor
guia, dedicatoria, prologo, lista de abreviaturas, resumen o ficha de identificacion
documental e indice), comprende la Introducciéon, actualmente considerada. El
Segundo Capitulo denominado EI Problema, contiene los elementos
fundamentales de una investigacion cientifica, esto es, el planteamiento del
problema a resolver, las interrogantes sobre el tema, los objetivos centrales y
fundamentales perseguidos en la investigacién y finalmente, la importancia de
ésta, desarrollados en cuatro (4) subcapitulos. El Tercer Capitulo constituido por el
Marco Tedrico, merece una descripcion mas detallada por constituir el cuerpo de la
tesis, propiamente dicho, contiene, a saber, en un primer subcapitulo (3.1.) los
antecedentes a nivel doctrinario, legislativo y jurisprudencial sobre el tema tratado;
un subcapitulo identificado con el numeral 3.2. denominado El Régimen Juridico
de La Invencion Subordinada, el cual esta referido a las normas juridicas
vinculadas directa e indirectamente con el tema desarrollado, previstas en el

Derecho del Trabajo, en el Régimen de la Propiedad Industrial y en el Derecho de
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Autor. En el subcapitulo 3.3., se definié los términos de Invenciones y de Mejoras,
asi como también de Invenciones y Mejoras Laborales, buscando su precision
terminoldgica conforme a los lineamientos de las disposiciones legales sobre la
materia. El cuarto subcapitulo, indicado con el numeral 3.4, se refiere a la
naturaleza juridica de la invencion subordinada. En el subcapitulo 3.5 se definen
los términos de los trabajadores dependientes y no dependientes, conforme a la
Ley Orgéanica del Trabajo (1997) y se hace una referencia a los miembros del
personal docente y de investigacion de las universidades nacionales en su
condicion de inventores y se analiza la titularidad derivada de dichas creaciones. El
subcapitulo 3.6 esta referido a las diversas clases de invenciones que se pueden
producir con ocasion del contrato de trabajo, esto es, de servicio, de empresa y
finalmente, las denominadas libres u ocasionales; ésta ultima es la que presenta
mayores problemas para la comprension del intérprete. En el subcapitulo séptimo
relativo al punto 3.7., se analiza el contenido y alcance de los derechos
patrimoniales y morales derivados de la invencion, esto es, el denominado derecho
patrimonial y el derecho moral. El octavo subcapitulo indicado con el numeral 3.8.,
concierne al desarrollo de las principales obligaciones derivadas de las
invenciones y mejoras laborales del trabajador, esto es, de informar la invencién
producida al patrono y de guardar el debido secreto. En el noveno subcapitulo
indicado con el numeral 3.9., se examina la titularidad de las invenciones y de las
mejoras laborales, segun sea la clase de éstas, conforme las soluciones dadas por
la ley laboral venezolana y la doctrina extranjera. El décimo subcapitulo

identificado con el numeral 3.10., esta referido al estudio del derecho preferente de
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adquisicion de la invencion por parte del patrono y el lapso para ejercer dicho
derecho. El subcapitulo identificado con el numeral 3.11., contiene el estudio del
régimen juridico de las invenciones y obras de caracter intelectual o artistico
producidas por trabajadores no dependientes en su condicidn de inventores y
autores de invenciones u obras de caracter intelectual o artistico. En el subcapitulo
décimo segundo, sefialado con el numeral 3.12., se examina la tutela
administrativa y judicial sobre la invencién subordinada. Luego, en el décimo
tercero, identificado con el numeral 3.13., se estudia el régimen de la prescripcion
de los derechos del trabajador derivados de su invencion o mejora laboral y la
problematica que ello plantea. El décimo cuarto subcapitulo referido al numeral
3.14, sefala las principales decisiones de los tribunales del trabajo en materia de
invenciones y mejoras subordinadas. Finalmente, en el subcapitulo décimo quinto
identificado con el numeral 3.15., se estudia el régimen juridico de las
innovaciones del trabajador, las cuales son entendidas como aquellas creaciones y
mejoras producidas por un trabajador que no reunen los requisitos de

patentabilidad; empero, aportan un beneficio al patrono.

El Capitulo Cuarto denominado ElI Marco Metodolégico, contempla
como puntos desarrollados el sefialamiento del tipo y disefio de la investigacion,
las técnicas e instrumentos utilizados, el analisis e interpretacion juridica de la
informacion, el procedimiento de la investigacion y finalmente, como elemento
econdémico, el costo de éste. En este punto, destacamos que no hemos querido

omitir, los aspectos administrativos referidos a la utilizacion de los recursos
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econdémicos y del tiempo empleado para la ejecucidn de la investigacion,
usualmente suprimidos en la presentacion de una tesis, pues hemos considerado

su sefialamiento como parte importante del marco metodologico.

El Capitulo Quinto contiene los resultados o “sintesis densa de todo el
proceso” (Jafiez 2005, p. 254), denominado por el citado autor: Conclusion; y
finalmente, la Bibliografia que refleja las distintas fuentes consultadas y citadas,
ordenadas por estricto orden alfabético. Adicionalmente, contiene los Anexos
constituidos por un analisis de la matriz de contenido y el cronograma de trabajo

seguido para su elaboracion.

Por dltimo, cabe sefialar que para la elaboracidén del presente trabajo
se ha utilizado como método, el estudio analitico y comparativo de las fuentes
documentales, constituidas por la legislacién y la doctrina nacional y extranjera
sobre el tema de la invencion laboral, y materias conexas a ella, como lo son, el
régimen legal de la Propiedad Industrial y del Derecho de Autor. En este mismo
orden de ideas, cabe expresar que para el andlisis de contenido requerido por esta
investigacion, se ha utilizado como instrumento, la matriz de analisis sefialada en
el anexo A, con fundamento en la cual se han desarrollado el objetivo central y los
fundamentales de esta investigacion. Mencionamos también, que para la
interpretacion de la informacion recogida, se utilizaron los conocidos argumentos o

formas de interpretacion tradicionales en la ciencia del derecho, como lo son, las
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interpretaciones literal, l0gica, extensiva y analdgica, lo que condujo finalmente, a

la elaboracion de la Conclusion.



Capitulo I

EL PROBLEMA

2.1. Planteamiento del Problema

En el evidente e indetenible desarrollo econémico y tecnolégico actual,
no se puede concebir el mundo de hoy sin invenciones, mejoras e innovaciones; y
éstas, a su vez, son una consecuencia de la investigacion y de sus resultados,
desarrollados en muchos casos por trabajadores en situaciones de dependencia y
de no dependencia, a tenor de lo dispuesto en los articulos 39, 40 y 87 de la
vigente Ley Organica del Trabajo (1997), por lo que se requiere conocer en qué

consisten dichas producciones o creaciones del trabajador, a quién le pertenecen,
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gué obligaciones se derivan de ellas y qué derechos de orden patrimonial y moral,
dimanan para los sujetos que componen la relacion laboral, con el fin de ampliar y
profundizar el conocimiento del conjunto de disposiciones normativas venezolanas
gue componen el régimen juridico de la invencion subordinada, con apoyo de la
doctrina y de la legislacion comparada. Ello constituye el tema fundamental del

problema a estudiar.

Son numerosas las interrogantes que plantea el estudio del régimen
juridico de las invenciones de los trabajadores o sencillamente la invencién
subordinada, como en lo adelante la denominaremos; y sin pretender agotar esa
labor de estudio en este trabajo, se busca la ampliacion del conocimiento juridico
de un tema en el cual convergen tres disciplinas tan disimiles entre si, como lo son
el Derecho del Trabajo, el Derecho de la Propiedad Industrial y mas recientemente
el Derecho de Autor a partir de la reforma de la Ley Organica del Trabajo de 1990.
Dichas disciplinas tienen una marcada incidencia en la consideracion de las
diversas situaciones que surgen con ocasion de la creacién de una invencion,
mejora u obra intelectual o artistica por parte de un trabajador, sea éste
dependiente o no dependiente en las acepciones de la vigente Ley Orgéanica del
Trabajo. Son precisamente esas invenciones, mejoras y obras de caracter
intelectual y artistico a las que se refiere la Ley Organica del Trabajo de 1997 y su
Reglamento de 2006, las cuales han sido objeto de estudio en esta tesis, asi como
también, se le ha dedicado un especial interés a la consideracion de los derechos

derivados de esas creaciones, inclusive cuando se trate de innovaciones del
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trabajador que no rednen los requisitos para ser considerados como una invencion

0 mejora industrial.

2.2. Interrogantes de la Investigacion

Las preguntas abajo indicadas responden a la necesidad de reducir, en
una primera instancia, el Problema de la Investigacion planteado en la presente
tesis y constituye el conjunto de dudas e incognitas, segun Arias (2006, p.39)
sobre aspectos no conocidos suficientemente en la realidad, ante las lagunas o
vacios que existen en el conocimiento juridico del Régimen de la Invencién
Subordinada. De esta forma, cada interrogante constituira posteriormente un
objetivo de la tesis, que desembocara finalmente en una respuesta o conclusion.

Tales preguntas, expuestas ordenadamente, son las siguientes:

-¢ Cuales son los antecedentes de doctrina, legislacion y jurisprudencia

sobre el tema de la invenciéon subordinada en Venezuela?

- ¢ Cudl es el contenido y alcance de las normas juridicas que regulan

las invenciones y mejoras de los trabajadores en el derecho laboral venezolano?

-¢,Qué se entiende por invenciones y mejoras laborales?
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-¢,Qué se entiende por trabajador dependiente y no dependiente?

-¢,Cual es la naturaleza juridica de las invenciones y mejoras de los

trabajadores?

-¢,Cuantas clases de invenciones y de mejoras contempla la legislacion

laboral venezolana?

-¢ Esta suficientemente claro en la Ley Orgénica del Trabajo (1997), el
contenido y alcance de los derechos econdémicos y morales que puedan

corresponderle al trabajador por causa de su creacion?

-¢,Qué obligaciones corresponden a los trabajadores con motivo de

una invencion o mejora?

-¢A quién pertenece la titularidad de la invencion o mejora producida

en una relacion de trabajo?

-¢ En qué consiste el derecho de preferencia para la adquisicion de la

invencion por parte del patrono?

-¢,Cual es el régimen juridico aplicable a las invenciones u obras de

caracter intelectual o artistico producidas por trabajadores no dependientes?
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-¢ En qué consiste la tutela administrativa y judicial por parte del Estado

sobre las invenciones y mejoras de los trabajadores?

-¢,Cuando prescriben los derechos econdmicos derivados de la

invencion subordinada?

-¢,Cual es el contenido de las principales decisiones judiciales

venezolanas sobre el régimen de la invencién subordinada?

-¢,Qué significa el término innovaciones del trabajador?

2. 3. Objetivos de la Investigacion Juridica

2.3.1 Objetivo Central

Profundizar el conocimiento de las normas juridicas que regulan las
invenciones y mejoras de los trabajadores en el derecho laboral venezolano

mediante un estudio sistematizado, con apoyo fundamental de la doctrina y de la

legislacion comparada.



36

2.3.2. Objetivos Fundamentales

-Sefalar los antecedentes de la invencion subordinada en Venezuela a

nivel de la legislacion, de la doctrina y de la jurisprudencia.

-Analizar las normas juridicas sobre las invenciones y mejoras de los
trabajadores contenidas en la Ley Organica del Trabajo (1997) y su
Reglamento (2006) en conexién con las disposiciones de la legislacion sobre
la Propiedad Industrial, de Derecho de Autor, y de los diversos instrumentos
de derecho internacional: tratados, convenios y nhormas comunitarias,

suscritos por Venezuela sobre la materia.

-Definir las invenciones y las mejoras laborales.

-Definir los términos de trabajador dependiente y no dependiente como

creadores de una invencién o mejora laboral.

-Determinar la naturaleza juridica de las invenciones y mejoras

laborales.

-Definir las distintas clases de invenciones y de mejoras que se pueden

producir con ocasion del contrato de trabajo.
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-Determinar el contenido y alcance de los derechos patrimoniales y

morales derivados de la invencion y de la mejora laboral.

-Determinar el contenido y alcance de los deberes del asalariado

derivados de la invencion o mejora laboral.

-Atribuir la titularidad sobre las invenciones y mejoras laborales, segun

sea la clase de éstas.

- Delimitar el contenido y alcance del derecho preferente de adquisicion

de la invencién laboral por parte del patrono.

-Determinar el régimen normativo aplicable a las obras de caracter
intelectual o artistico, producidas por trabajadores dependientes y no

dependientes.

-Analizar la suficiencia de la proteccion judicial y administrativa del
Estado venezolano con ocasion de la creacion de una invencibn o mejora

laboral.

-Analizar la aplicacion de la figura de la prescripcion laboral al régimen

de los derechos patrimoniales derivados de la invencion subordinada.
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-Analizar las principales decisiones judiciales sobre el régimen de las
invenciones subordinadas emanadas de los Tribunales Superiores del Trabajo

y del Tribunal Supremo de Justicia.

-Analizar el régimen normativo aplicable a las innovaciones de los

trabajadores.

2.4. Importancia de la Investigacion

El presente trabajo tuvo como motivacion principal -y ahi radica su
importancia-, la aportacion de nuevos conocimientos y la profundizacién de los ya
existentes, presentados sistematicamente bajo un estricto orden metodoldgico, de
manera que contribuyan a una mejor comprensioén de la figura de la invencion
laboral, mayormente soslayada por nuestra doctrina nacional, conocida por
nosotros como el régimen de las invenciones subordinadas; y de esta forma, se
pretende que este trabajo pueda servir de base para sucesivos desarrollos del
tema en cuestibn. Se centra asi el presente estudio en el analisis de las
definiciones de las distintas clases de invenciones y mejoras que se pueden
producir con ocasion del contrato de trabajo; asi como también en el estudio y
consideracion de los derechos de orden patrimonial y moral derivados de esas
creaciones. Las sefaladas figuras legales necesitan de una mejor claridad

conceptual, esfuerzo aun no abordado por la doctrina patria; y de una mayor
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seguridad juridica para su implementacion, habida cuenta de la imprecision
conceptual de éstas, complementando de esta forma, a la tradicional idea de una
mas profunda comprensién del tema, su patente utilidad econdmica, como
justificaciones para su estudio, dado que las sefaladas figuras constituyen
creaciones del trabajador, que pueden ser de importancia para el incremento de su
bienestar personal, de la productividad en la empresa, y de la colectividad en

general.

El legislador venezolano ha previsto en el Capitulo 1l del Titulo Il de la
Ley Organica del Trabajo de 1997 (articulos 80 al 87, ambos inclusive), todo el
régimen de las invenciones y mejoras subordinadas, quedando excluido de esa
regulacion, como se vera en lo sucesivo, una serie de aspectos juridicos que han
debido ser objetivo de un mayor desarrollo legal, tales como el de una mayor
precision de los términos de las diversas clases de invenciones y mejoras: “de
servicio”, “de empresa” y “libre u ocasional”’, dada la gran semejanza que existe
entre las dos primeras y la dificultad de una diferenciacion objetiva a priori, entre
éstas, omitiendo el legislador, el sefalamiento de importantes efectos
patrimoniales y morales que se derivan de la creacion de cada una de esas
invenciones y mejoras, estudiadas por la doctrina, y previstas en la legislacion
comparada sobre la materia. No recoge tampoco la ley laboral, disposicién alguna
sobre aquellas otras innovaciones o creaciones del trabajador, las cuales, si bien
no pueden ser consideradas, propiamente como invenciones 0 mejoras

industriales, pueden arrojar sin embargo, importantes beneficios al empleador por
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su utilizacién particular, y a la sociedad como ultimo beneficiario de éstas. Estas
omisiones en la ley son estudiadas en la presente tesis, buscando presentar una

solucion justa y coherente con nuestro ordenamiento juridico.



Capitulo 10

EL REGIMEN JURIDICO DE LA INVENCION SUBORDINADA

3.1. Antecedentes de la Invencién Subordinada

Para el desarrollo del tema de investigacion planteado, resulta
necesario sefialar previamente, los estudios a nivel nacional y los antecedentes en

la legislacion patria sobre el régimen juridico de las Invenciones y Mejoras de los
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Trabajadores'. Vale la pena destacar que fue, por primera vez, en el afio de 1973,
con motivo de la promulgacion del Reglamento de la Ley del Trabajo de ese afio,
en sus articulos 44 al 50, ambos inclusive, que se incorporé en la normativa
juridica venezolana el tema de las invenciones y mejoras de los trabajadores?; no
obstante que dicha figura fue objeto de regulacion en el ordenamiento juridico de
las naciones europeas a partir de la promulgaciéon de la Ley Alemana sobre
Invenciones de los Asalariados en el afio de 1957, cuya ultima reforma fue en el

afio de 1994, la cual fuera la fuente matriz de todas las legislaciones posteriores

! En Ila tesis se hace referencia al tema de las invenciones y mejoras laborales en un término plural y no
singular como debiera ser, en razon de que la denominacién de dicho tema contenido en el capitulo 111
del titulo Il de la Ley Organica del Trabajo de 1997, asi lo sefiala. Esa pluralidad de los términos
invenciones y mejoras no ha variado desde su incorporacién por primera vez en el Reglamento de la Ley
del Trabajo de 1973 y asi fue reflejado en la posterior Ley Orgénica del Trabajo de 1990 y su reforma de
1997,

% Las disposiciones normativas del derogado Reglamento de 1973 fueron las siguientes:
Avrticulo 44: Las invenciones 0 mejoras de procesos industriales realizados por el trabajador podran
considerarse como:
a) De servicio;
b) De empresa; y
c) Libres u ocasionales.
Avrticulo 45: Se consideran de servicio aquellas realizadas por trabajadores especialmente contratados por
el patrono con el objeto de investigar y obtener medios, sistemas o procedimientos distintos a los
conocidos.
Articulo 46: Se consideran de empresa aquellas en cuya obtencion son determinantes las instalaciones,
procedimientos o métodos de la empresa en la cual se producen.
Articulo 47: Se consideran libres u ocasionales aquellas en que predomina el esfuerzo y talento del
inventor no contratado especialmente para tal fin.
Articulo 48: La propiedad de las invenciones o mejoras de servicio 0 empresa corresponde al patrono pero
en ambos casos el inventor tendra derecho a una participacion de su disfrute, cuando la retribucién recibida
por éste resulte desproporcionada con la magnitud del resultado. EI monto de esa participacion se fijara
equitativamente.
Articulo 49: La propiedad de las invenciones o mejoras libres u ocasionales corresponde al inventor, pero
el patrono tendra derecho preferente a la adquisicion de ella, derecho que podra ejercer dentro de los
noventa dias siguientes al recibo de la oferta que le haga al efecto el inventor.
Avrticulo 50: En ningln caso podra ocultarse el nombre del trabajador a cuyo esfuerzo y talento se deba la
invencion o mejora.
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sobre el tema®. El sefialado Reglamento de la Ley del Trabajo de 1973 contempl6
las diversas clases de invenciones que se pueden producir con ocasion del
contrato de trabajo, asi como también, los derechos de naturaleza patrimonial y
moral derivados de dichas creaciones®. Esas disposiciones fueron incorporadas
posteriormente, con minimas variaciones terminologicas, diecisiete afios después,
a la Ley Orgéanica del Trabajo de 1990, y a su reforma de 1997, actualmente
vigente. Con respecto a los estudios doctrinales sobre la materia, cabe afirmar que
éstos son escasos y en modo alguno, analizan en su integridad el tema planteado;
destacandose que los mismos actualmente tienen un valor mayormente histérico,
toda vez que han sido realizados con fundamento en normas actualmente

derogadas, como el Reglamento de la Ley del Trabajo de 1973 y la sefialada Ley

: Ala presente fecha, fue hace casi setenta y nueve afos, en la primera reunion de la Comision Consultiva de
Empleadores de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en el afio de 1931 que se adopt6 la
primera resolucién pertinente al tema, con miras a una posterior reglamentacion internacional sobre el
derecho de invencion de los asalariados (Ginebra, 14 -15 de abril de 1931). A pesar de los numerosos
debates sobre el tema “la cuestion sigue sin resolverse”, y no ha habido ninguna Recomendacion ni
Decisién adoptada al respecto por parte de la OIT. Cada pais ha creado su normativa propia, siguiendo en
términos generales las directrices contenidas en la Ley sobre Invenciones de los Asalariados de Alemania,
y en la sefialada resolucion de Ginebra en 1931, la cual reconocid el derecho patrimonial y moral del
asalariado — inventor en los siguientes términos: 1° Toda patente debe hacer mencion del nombre del autor
o de los autores de las invenciones, si pueden ser determinados. Ningun convenio en contrario puede
privarles de este derecho. 2° Cuando una invencidn sea hecha por un asalariado, tratese de una empresa
privada o de una empresa del Estado, y la legislacidn reconozca al patrono el derecho de la patente, si el
asalariado no encuentra en su salario o en cualquiera otra ventaja una remuneracion equitativa, el patrono
estard obligado a asignarle una remuneracion suplementaria en relacién con el valor de la invencion y las
circunstancias bajo las cuales habra de ser realizada. Se tendra como nulo todo convenio en contrario.
Queda reservado el caso de la invencion hecha por quien ha sido contratado especialmente para un servicio
dedicado a investigaciones o invenciones. (Véase al respecto, Cornwell 1980, p.327 y Rangel Medina
1976, p. 41).

*. Al citado Reglamento se le imputaron graves faltas. En primer lugar, que las sefialadas disposiciones
constituian normas juridicas de condicion praeter legem por cuanto regulaban situaciones inexistentes,
tanto en la Ley del Trabajo vigente para la fecha de promulgacion del citado Reglamento, como en la Ley
de Propiedad Industrial. Ademds, de constituir un Reglamento contra legem por contradecir el texto
expreso de la Ley de Propiedad Industrial. (\Véase al respecto, Rondén de Sansé 1991, p. 14).
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Organica del Trabajo de 1990; destacando a este efecto que durante el lapso
comprendido entre los afios de 1980 a 2009 s6lo hemos encontrado tres trabajos
referentes a la tematica de la invencion subordinada, resefiados en la bibliografia
de esta tesis. El primero de ellos, realizado por Gabriel Bentata (1996) denominado
“Temas de Propiedad Industrial”, el cual contiene un capitulo dedicado a las
invenciones de los trabajadores; el segundo de ellos constituye un breve ensayo
sobre el tema, cuya autoria pertenece a este expositor (1986) denominado “El
Régimen Juridico de las Invenciones y Mejoras de los Procesos Industriales con
Ocasion del Trabajo” y cuyo contenido fue posteriormente desarrollado en una
monografia de grado de 1992 aprobada en la Universidad Central de Venezuela
(UCV); tesis esta fundamentada en la normativa del Reglamento de la Ley del
Trabajo del afio de 1973. Finalmente, el tercer trabajo fue realizado por Francisco
Astudillo Gomez, denominado “La Proteccién Legal de las Invenciones. Especial
referencia a la Biotecnologia” (2004), el cual hace una breve referencia al tema de

las invenciones laborales.

Con respecto al sefialamiento de la jurisprudencia venezolana sobre la
materia de la invencién subordinada no podria soslayarse a manera de
antecedente histérico, la sentencia dictada por el entonces Tribunal Superior
Primero del Trabajo con sede en Caracas, de fecha 22 de febrero de 1950, que
atribuyé la propiedad de una invencion de servicio al patrono y no al trabajador
quien fuera su creador, fundamentando su decision en los principios generales del

derecho y de la equidad ante la ausencia de una normativa legal, tal como
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expresamente lo sefialara. En ese mismo fallo se declar6 que la negativa del
trabajador- inventor técnico a entregar las férmulas de invenciones cuya propiedad
se discutia judicialmente, no constituia una falta grave a las obligaciones de su
contrato de trabajo (Febres Cordero 1963, pp.60 a 69). Por lo demas, cabe sefalar
que la jurisprudencia nacional sobre el tema es notoriamente escasa, abocada
fundamentalmente a la solucion de problemas adjetivos. En efecto, de una revision
jurisprudencial de los fallos publicados de los Tribunales de Segunda Instancia del
Trabajo, del ahora denominado Circuito Judicial de Caracas, y antes
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, asi como también del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), antes denominado Corte Suprema de
Justicia®, s6lo se encontraron tres (3) decisiones publicadas de ese Alto Tribunal.
Las dos primeras, referentes a la resolucién de un problema de naturaleza adjetiva,
esto es, relativo a la determinacion de la jurisdiccion de los tribunales del Poder
Judicial frente a la Administracion Publica para la solucién de una controversia
surgida con ocasion de la produccion de una invencion por parte de un trabajador;
de conformidad con el criterio emanado de la Sala Politico Administrativa (Sent. N°
00431 de 20 de marzo del 2001. Ramirez & Garay, tomo CLXXIV, pp. 579 a 582) y
que fuera confirmado por la Sala Constitucional (Sent. N° 1741 de 20 de
septiembre del 2001. Ob. cit, tomo CLXXX, pp. 387 a 390) y la tercera de ellas,

constituida por un fallo de la Sala de Casacién Social sobre la definicién de la

®. La revision jurisprudencial abarcé desde enero de 1965 hasta diciembre de 2008 en la publicacion
denominada “Jurisprudencia Ramirez & Garay” (JR & G), la cual ha sido debidamente resefiada en la
bibliografia de esta tesis.
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invencion de empresa y de su régimen de derechos de orden patrimonial (Sent. N°

680 de 12 de diciembre del 2002. Ob cit, tomo CXCIV, pp. 632 a 639)°.

3.2. Régimen Juridico de la Invencion Subordinada

Dentro de este tema, mencidén general lo constituye el sefialamiento
del marco juridico de la invencion industrial, dentro de la cual, la invencién
subordinada o laboral -que es la que nos atafie- constituye un capitulo especial,
dada la normativa propia que la reglamenta. Especificamente, el marco juridico
qgue regula los inventos y mejoras de los trabajadores esta constituido, en primer
lugar, por las normas generales y primarias previstas en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999), en cuyo articulo 98, se garantiza el
derecho de propiedad intelectual del autor sobre sus obras, con las limitaciones

que en esa misma norma se establecen. Dispone asi la citada norma:

La creacion cultural es libre. Esta libertad
comprende el derecho a la inversion,
produccion y divulgacion de la obra creativa,
cientifica, tecnolégica 'y  humanistica,
incluyendo la proteccion legal de los derechos
del autor o de la autora sobre sus obras. El
Estado reconocera y protegera la propiedad
intelectual sobre las obras cientificas, literarias
y artisticas, invenciones, innovaciones,

® Para un estudio mas profundo del contenido de las sefialadas decisiones. Véase al respecto, Infra Capitulo

N° 3.13: Decisiones de los Tribunales del Trabajo en Materia de Invenciones y Mejoras Subordinadas.



47

denominaciones, patentes, marcas y lemas de
acuerdo con las condiciones y excepciones
que establezcan la ley y los tratados
internacionales suscritos y ratificados por la
Republica en esta materia.

Adicionalmente, en el articulo 110 de nuestra Magna Carta se
reconoce como interés publico del Estado la tecnologia, el conocimiento, la
innovacion y sus aplicaciones, por constituir instrumentos fundamentales para el

desarrollo del pais. Dice asi la sefialada disposicion:

El Estado reconocera el interés publico de la
ciencia, la tecnologia, el conocimiento, la
innovacion y sus aplicaciones y los servicios
de informacion  necesarios por  ser
instrumentos fundamentales para el desarrollo
econdémico, social y politico del pais, asi como
para la seguridad y soberania nacional. Para
el fomento y desarrollo de esas actividades, el
Estado destinara recursos suficientes y creara
el sistema nacional de ciencia y tecnologia de
acuerdo con la ley. El sector privado debera
aportar recursos para los mismos. El Estado
garantizara el cumplimiento de los principios
éticos y legales que deben regir las
actividades de investigacidon cientifica,
humanistica y tecnolégica. La ley determinara
los modos y medios para dar cumplimiento a
esta garantia.

Por su parte, el Codigo Civil Venezolano (1982), fuente del derecho
comun, en su articulo 546, ampara la propiedad del autor o creador sobre el

producto o valor de su trabajo, asi como también sobre las producciones de su
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ingenio o talento y remite su regulacién a la legislacion especial de la materia’.

Dispone la norma civil:

El producto o valor del trabajo o industria
licitos, asi como las producciones del ingenio
o del talento de cualquiera persona, son
propiedad suya, y se rigen por las leyes
relativas a la propiedad en general y las
especiales sobre esta materia.

Esa normativa especial esta referida a la Legislacién del Trabajo y al
Régimen de la Propiedad Industrial. De esta forma, sefialamos en lo concerniente
a la Legislacion Laboral vigente, la Ley Organica del Trabajo de 1997, en sus

articulos 80 al 87, ambos inclusive y su Reglamento del afio 2006, en sus articulos

27 al 29, conforme a continuacion se sefiala:

Articulo 80: Las invenciones o0 mejoras realizadas por
el trabajador podran considerarse como:

a) De servicio;
b) De empresa; y
c) Libre u ocasionales.

’. Conforme a la disposicién de derecho com(n antes citada, a la Ley de Propiedad Industrial (1956) y la

Decision 486 denominada Régimen Comun sobre la Propiedad Industrial (2000), -la cual forma parte del
ordenamiento juridico venezolano a pesar de la separacion de Venezuela de la Comunidad Andina de
Naciones. (Véase al respecto, infra cita de pie de pagina n° 9)- la invencion pertenece a su creador
(inventor). Por el contrario, conforme a la normativa de la Ley Organica del Trabajo, tratdindose de una
invencién de servicio o de empresa, la propiedad de éstas pertenecerd al patrono (art. 84). Esta aparente
contradiccion, propia de la conjuncion de dos disciplinas juridicas distintas que convergen en un mismo
punto como lo es la atribucion “de la pertenencia de la creacion inventiva”, ha sido resuelto por la doctrina,
especialmente la italiana, sefialando que el patrono es un adquiriente a titulo originario de la invencién
subordinada y en modo alguno ha habido una transferencia de los derechos del inventor al patrono.
(Véase al respecto, el subcapitulo 3.6.2 denominado Invenciones y Mejoras de Servicio).



Articulo 81: Se consideraran de servicio aquellas
invenciones realizadas por trabajadores contratados
por el patrono con el objeto de investigar y obtener
medios, sistemas o procedimientos distintos.

Articulo 82: Se consideraran de empresas aquellas
invenciones en cuya obtencién sean determinantes
las instalaciones, procedimientos o métodos de la
empresa en la cual se producen.

Articulo 83: Se consideraran libres u ocasionales
aguellas en que predomine el esfuerzo y talento del
inventor no contratado especialmente para tal fin.

Articulo 84: La propiedad de las invenciones o
mejoras de servicio o de empresa correspondera al
patrono, pero el inventor tendra derecho a una
participacion en su disfrute cuando la retribucion del
trabajo prestado por éste sea desproporcionada con
la magnitud del resultado.

El monto de esa participacion se fijara
equitativamente por las partes con aprobacién del
Inspector del Trabajo de la jurisdiccion y a falta de
acuerdo seré fijada por el juez.

Articulo 85: La propiedad de las invenciones libres u
ocasionales correspondera al inventor. En el
supuesto de que el invento o mejora realizada por el
trabajador tenga relacion con la actividad que
desarrolla el patrono, éste tendra derecho preferente
a adquirirla en el plazo de noventa (90) dias a partir
de la notificacion que le haga el trabajador a través
del Inspector del Trabajo o de un Juez Laboral.

Articulo 86: En todo caso sera obligatorio mencionar
el nombre del trabajador a cuyo esfuerzo, estudio,
talento y dedicacion se debe la invencion o mejora
realizada.

Articulo 87: Los trabajadores no dependientes
autores de invenciones o mejoras o de obras de
caracter intelectual o artistico cuya propiedad les
corresponda de acuerdo con la Ley de la materia
tendran siempre derecho al nombre de la invencion,

49
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mejora, obra o composicibn y a una retribucion
equitativa por parte de quienes la utilicen.

Por su parte, el Reglamento de la Ley Organica del Trabajo del
afio 2006, en sus disposiciones pertinentes, sefiala:

Articulo 27: Las invenciones o0 mejoras realizadas por
el trabajador o trabajadora durante la vigencia de su
contrato o relacion de trabajo podran considerarse
como:

a)De servicios;
b)De empresa; y
c) Libres y ocasionales.

Articulo 28: El trabajador o trabajadora tendra derecho a
una participacion en los beneficios derivados de sus
invenciones o mejoras, cuando su aporte personal
hubiere sido decisivo y existiere una manifiesta
desproporcion entre el lucro obtenido por el patrono o
patrona y lo que era dado esperar de la labor ejecutada
por el trabajador o trabajadora.

Articulo 29: En el supuesto de que el invento o mejora
tuviere relacion con la actividad que desarrolla el
patrono o patrona, éste tendra derecho a adquirirla
preferentemente, pagando una compensacion justa,
fijada en atencion a su importancia industrial y
comercial.

El patrono o patrona deberd manifestar su intencion
de adquirir los derechos sobre la invencion o mejora,
dentro del plazo de tres (3) meses contados a partir de
la notificacion que le hiciere por escrito el trabajador o
trabajadora, directamente o por medio del Inspector o
Inspectora del Trabajo.

Asi, la referencia a la legislacion laboral como norma especial,
sefalada en el ya citado articulo 546 del Codigo Civil se fundamenta en el hecho

de que el inventor es un asalariado que ha producido su creacion bajo una relacion
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de subordinacibn o dependencia. Adicionalmente, como normativa también
especial seflalamos a las disposiciones de la Propiedad Industrial al regular este
régimen juridico, entre las diversas creaciones del ingenio humano, las
invenciones o mejoras de aplicaciéon industrial®. Esas disposiciones especiales
estan contenidas en la Ley de Propiedad Industrial (1956), la cual rige los derechos
de los inventores, descubridores e introductores sobre sus creaciones, inventos o
descubrimientos relacionadas con la industria, y la de los productores, fabricantes
0 comerciantes sobre las frases o signos especiales adoptados para distinguir los
resultados de su trabajo o actividad (articulo 1). Asi como también en las diversas
Decisiones normativas de la ahora denominada Comunidad Andina de Naciones
(CAN), publicadas antes de la denuncia del Tratado del Acuerdo de Cartagena
formulada por Venezuela en fecha 22 de abril del 2006. Las normativas de dichas
Decisiones pasaron a formar parte del ordenamiento juridico interno del pais y en
tal sentido son de obligatorio cumplimiento y prevalecen sobre las disposiciones

mas generales de la Ley de Propiedad Industrial (1956)°. Dentro de esta normativa

8 Aunque el contenido de esta nota sera objeto de consideracién especial en el tema sobre la definicion de
Invenciones y Mejoras Laborales (Véase infra subcapitulo n° 3.3.2.), es oportuno sefialar que la
aplicabilidad de la normativa de la Propiedad Industrial al tema de la Invencion Subordinada tiene su
fundamento en el hecho de que las normas industriales establecen los requisitos para la consideracion de
una invencion como tal. El sefialamiento de estos requisitos, no estan previstos en la Ley Organica del
Trabajo, ni en su Reglamento; sin embargo, la normativa laboral que nos ocupa acoge implicitamente los
conceptos de invencion y de mejora y los sefialados requisitos, dados por la doctrina y las normas de la
Propiedad Industrial conjuntamente, considerdndose entonces, que solamente serd considerada como
invencién o mejora laboral, la creacién producida por el trabajador que cumpla con la normativa del
Derecho Industrial. Por consiguiente, hay una remision obligatoria a las disposiciones de la Propiedad
Industrial para comprender la invencion subordinada.

°. Fundamentamos este criterio de la vigencia del contenido de dichas Decisiones dentro del ordenamiento

juridico del pais, en el articulo 153 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Vezuela (1999), el
cual en su parte in fine, dispone: “Las normas que se adopten en el marco de los acuerdos de integracion
serén consideradas parte integrante del ordenamiento legal vigente y de aplicacion directa y preferente a la
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especial sefialamos la Decision 486 relativa al Régimen Comun sobre la Propiedad
Industrial de la Comunidad Andina de Naciones de fecha de 01 de enero de 2000
y la Decision 351 relativa al Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos

Conexos del 5 de mayo de 1994.

Cabe sefalar también, dentro del marco juridico relativo de la
Propiedad Industrial en Venezuela, y particularmente con respecto a los diversos
convenios internacionales suscritos y ratificados por la Republica, entre los que se
cuentan como principales, la Ley Aprobatoria del Convenio de Paris para la
Proteccion de la Propiedad Industrial (1995), la Decision 345 de la Comunidad
Andina de Naciones relativa al Régimen Comun de Proteccién a los Derechos de
los Obtentores de Variedades Vegetales (1994) y el Acuerdo de Proteccion sobre
los Derechos de la Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdo
de Marraquech, 1994). Adicionalmente, existen un conjunto de convenios
bilaterales suscritos con diversos Estados en lo referente a los signos distintivos,
modelos y dibujos industriales con Francia, Dinamarca, Bélgica y Alemania, cuya

consideracion escapa del objeto de estudio de la presente tesis.

legislacion interna”. Habiendo sido promulgadas las sefialadas Decisiones por la Comision de la
Comunidad Andina en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, con motivo de un Tratado suscrito por
la Republica de Venezuela, luce concluyente sostener que esa normativa tendra vigencia en Venezuela
hasta su derogatoria por otra ley posterior, conforme lo sefiala expresamente el articulo 218 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, toda vez que sus normas han pasado a ser parte
integrante del ordenamiento legal vigente del pais, y la denuncia del Tratado no implica per se la
derogatoria de la normativa juridica interna vigente en Venezuela con anterioridad a la denuncia. Este
criterio, compartido por el suscrito, fue expuesto por la Dra. Hildegard Rond6n de Sans6, en una
conferencia de fecha 13 de julio de 2007, en la Universidad MonteAvila en Caracas; ain no publicada por
esa distinguida Universidad y recogido con posterioridad a la elaboracién de esta tesis por la sefialada
autora en la obra publicada denominada “La Situacion Actual de la Propiedad Industrial”, resefiada en la
Bibliografia del presente trabajo.
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Por otra parte, no estaria completo el sefialamiento del marco juridico
general de la Invencion Subordinada, si no hiciésemos una referencia a la
normativa del Derecho de Autor, toda vez que la Ley Organica del Trabajo (1997)
en su articulo 87 otorgd derechos econdmicos y morales a los trabajadores no
dependientes, (autores de obras de ingenio, sin relacion de subordinacion con el
patrono) por causa de la creacion de obras de caracter creador, ya sean de indole
literaria, cientifica o artistica, cualesquiera sea su género, forma de expresion,
mérito o destino. Si bien el derecho moral al nombre esta consagrado en la Ley de
Derecho de Autor (1993), en su Reglamento (1997), y en la Decisiéon 351 del
Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos de 1994, no
sucede lo mismo con respecto al derecho econdmico, pues la norma laboral le
otorga un contenido y alcance distinto al derecho homdnimo previsto en la norma
autorial *°. En virtud de esta expansion de las normas del Derecho del Trabajo en
el campo del Derecho de Autor, nos vemos en la necesidad de sefalar como
elementos del marco juridico al cual hemos hecho referencia, los diversos tratados
en materia de Derecho de Autor, cuyas normas estan vigentes en la Republica
Bolivariana de Venezuela, en virtud de las leyes aprobatorias sobre los mismos.
Las principales leyes aprobatorias, anteriores al ailo 1999, son las siguientes: Ley
Aprobatoria del Convenio que establece la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (1984); la Ley Aprobatoria de la Adhesion de Venezuela al Convenio

de Berna para la Proteccion de Las Obras Literarias y Artisticas (1982); la Ley

1% para un estudio del contenido de esos derechos, véase al respecto, Infra subcapitulo. n® 3.11, denominado
el Régimen Juridico de las Invenciones y Obras de Carécter Intelectual o Artistico Producidas por
Trabajadores no Dependientes.
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Aprobatoria de la Convencion Universal sobre Derecho de Autor (1966); la Ley
Aprobatoria de la Convencion Universal sobre Derecho de Autor revisada en Paris
el 24 de junio de 1971(1995); la Ley Aprobatoria de la Convencién Internacional
sobre la Proteccion de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los Productores de
Fonogramas y los Organismos de Radiodifusion, suscrita en Roma el 26 de
octubre de 1961 (1995); y finalmente, la Ley Aprobatoria de la Adhesién de
Venezuela al Convenio para la Proteccion de los Productores de Fonogramas

contra la Reproduccion no Autorizada de sus Fonogramas (1981).

3.3. Delimitacion de los Términos: Invenciones y Mejoras

El concepto de invenciones del trabajador (Arbeitnehmererfinders,
segun lo denomina la doctrina alemana) descansa sobre dos pilares
fundamentales, éstos son, el término de invencion por una parte; y por la otra, el
de trabajador, ambos provenientes de disciplinas juridicas tan distintas como lo
son, el Derecho de la Propiedad Industrial llamado también Derecho de Patentes
en la doctrina espafiola y el Derecho del Trabajo, respectivamente. La conjuncion
de los dos términos refleja muy claramente que el tema en cuestion se encuentra
en el punto de interseccion entre esas dos disciplinas juridicas y para la
delimitacion de los conceptos de invencion y de mejora laboral forzosamente
debemos recurrir a los téerminos homdélogos, propios del Derecho de la Propiedad

Industrial, conforme de seguidas sefalamos:



55

3.3.1 Concepto de Invenciones y Mejoras

El capitulo IlI del titulo 1l de la Ley Organica del Trabajo (1997) lleva el
rétulo genérico “De las Invenciones y Mejoras”, términos que no se definen en el
citado capitulo. Ain mas, no encontramos en las normas del Derecho del Trabajo,
ni tampoco en el conjunto del cuerpo normativo que conforma el Derecho de la
Propiedad Industrial venezolana, una definicion de lo que debemos entender por
invencion o por mejora; y menos aun, encontramos lo que se debe entender como
invencion o mejora de los asalariados, sefialada en la ley laboral como invenciones
y mejoras de los trabajadores. Esta omision conceptual propia de las legislaciones
de la Propiedad Industrial, promulgadas con anterioridad a la década de los
ochenta del siglo pasado, ha sido recientemente objeto de revision por parte de la
doctrina contemporanea y de la legislacion moderna, a diferencia “de la del
pasado”, renuente a fijar un concepto sobre los mismos, justificandose en la
relatividad de esos conceptos por su necesaria adecuacion a las circunstancias de
tiempo y lugar de su vigencia. En lo concerniente al campo laboral, aun se
mantiene la misma renuencia legislativa a establecer una definicion sobre la
invencion o mejora de los trabajadores. No obstante lo expuesto, el gran impulso
recibido por el Derecho de la Propiedad Industrial en el siglo pasado -en virtud del
desarrollo econdmico de las sociedades industrializadas- obligd a un mayor
estudio del tema en cuestion y a una revision de las leyes sobre la materia. De
esta forma, ahora observamos en la Ley de Propiedad Industrial de Chile (2005) en

su articulo 21, en la Ley de Propiedad Industrial de México (2006) en su articulo 15



56

y en la Ley de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad de Argentina (1996) en
su articulo 4 ordinal “a”, entre otras, una definicion de lo que debemos entender
“por invencion industrial” mas adelante expuestas. En una primera aproximacion al
punto que nos ocupa, podemos entender la invencion como la produccion de una
cosa o un bien nuevo, no conocido, que tiene aplicacion en la industria. Seligsonh -
citado por Fuentes (2006), en su estudio denominado Manual de los Derechos
Intelectuales,- define la invencién “como una creacién que, lograda por la
utilizacion de las fuerzas de la naturaleza, presenta un progreso esencial en
relacion con el estado actual de la técnica y satisface una necesidad humana” (p.
55). Para llegar a una definicion mas precisa de la invencion se suele emplear en
la doctrina, dos vias distintas: la primera, que destaca primordialmente la figura del
inventor sobre el objeto de su creacion; y la segunda; que por el contrario, destaca
el resultado obtenido con prescindencia de su creador; esto es, presenta la
invencion como una solucién que contribuye al progreso de la técnica. Asi pues,
desde la primera perspectiva, entendemos que la invencion en sentido subjetivo,
es toda creacion humana que transforma la materia o energia que existe en la
naturaleza para su aprovechamiento por el hombre y satisfacer sus necesidades
concretas (Ley de Propiedad Industrial de México 2006, articulo 15). De esta
forma, la invencién es el resultado de una operacion del espiritu que concluye en la
“creacion altamente avanzada de ideas técnicas, mediante la cual se aprovecha
una ley de la naturaleza” (Ley de Patentes de Japdn, citada por Echerri Ferrandiz
2006, p. 243). Por el contrario, atendiendo al segundo enfoque, vale citar la

definicion de la especialista en la materia, Dra. Hildegard Rondén de Sansoé en su
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obra Lineamientos de un Nuevo Sistema de Propiedad Industrial (1991), quien
conceptua la invencion como una idea que se concreta en un producto o en un

procedimiento y que permite en la practica la soluciéon de un problema técnico

(p. 33).

Para completar aun mas la definicion desde el angulo del derecho
comparado latinoamericano, cabe sefalar que la Ley de Propiedad Industrial de
Panama de 1996, en su articulo 11 considera como invencion “toda idea aplicable
en la practica para la solucién de un problema determinado”. Adicionalmente, la
indicada Ley de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad de Argentina de
1996, en su articulo 4 ordinal “a” sefiala que “a los efectos de esta ley se
considerara invencion a toda creacion humana que permita trasformar la materia o
energia para su aprovechamiento por el hombre”. Finalmente, la Ley de Propiedad
Industrial de Chile (2005) en su articulo 21 sefiala que “se entiende por invencion
toda solucién a un problema de la técnica que origina un quehacer industrial. Una
invencion podra ser un producto o un procedimiento o estar relacionada con ellos”.
Lo anteriormente expuesto, pone de relieve la diferencia que existe entre la
invencion propiamente dicha y el descubrimiento cientifico entendiendo por este
ultimo concepto, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, un hallazgo
o encuentro de lo que estaba oculto, secreto o desconocido; de esta forma, el
descubrimiento es la accion de percibir una caracteristica, un fenomeno
desconocido, que sin embargo se encuentra en forma objetiva en la naturaleza.

Por consiguiente, el descubrimiento nunca podra considerarse como una
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invencion, razon por la cual la Decisién 486 en su articulo 15 ordinal a) establece
que el descubrimiento no podra considerarse como una invencion, protegible por la

legislacion de la propiedad industrial.

A diferencia de las anteriores legislaciones, se observa que en
aguellas provenientes de los paises que conforman actualmente la Comunidad
Andina de Naciones, CAN, (Colombia, Ecuador, Pera y Bolivia), regidos por un
régimen normativo comun en materia de Propiedad industrial, al igual que la
Republica Bolivariana de Venezuela, como ya se sefiald al comienzo de este
epigrafe- no existe una definicion legal de lo que debemos entender por invencion;
sino que se establecen una serie de requisitos objetivos, previstos en la normativa
de la Propiedad Industrial y de necesario cumplimiento para que la creacion
humana pueda ser considerada como una invencion. A tal efecto, la sefalada
invencion debera cumplir con los requisitos de novedad, altura inventiva y
aplicabilidad industrial. De conformidad con lo antes expuesto, y recogiendo las
sefialadas caracteristicas, entendemos en conclusion como invencion toda idea
que se concreta en un producto o bien que constituya la solucién de un problema
técnico, y que atiende a los expresados requisitos de novedad, licitud y uso

industrial.

Bajo otro orden de ideas, entendemos por la figura “de mejora” o
“mejoramiento” o también denominada “de adicion”, tal como se refiere a ella el

Decreto-Ley 68 del 14 de mayo de 1983 de Invenciones, Descubrimientos
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Cientificos, Modelos Industriales, Marcas y Denominaciones de Origen de Cuba, a
todos aquellos perfeccionamientos o adelantamientos en la calidad de un bien, de
tal forma que se logre una mayor economia, utilidad o perfeccion en el producto o
en el resultado (art. 24). En un sentido mas preciso, la mejora 0 mejoramiento
industrial constituye propiamente una invencion que perfecciona a otra ya existente
y que cumple con los requisitos de patentabilidad de la invencion. Asi lo entendio
la derogada Ley de Invenciones y Marcas de México (1976), en su articulo 4 al

sefnalar:

Es patentable la invencion que sea nueva,
resultado de una actividad inventiva vy
susceptible de aplicacion industrial, en los
términos de esta ley. También sera patentable
aguella invencién que constituya una mejora
de otra y que cumpla con los requisitos del
parrafo anterior.

Por consiguiente, la mejora constituye un perfeccionamiento de la
invencién anterior, ya sea por el titular de la precedente o por un tercero, en virtud
de lo cual se obtiene una ventaja sobre la primera invencién, produciendo de esta
forma, una utilidad, ventaja o efecto industrial que antes no poseia la invencion
original. Por consiguiente, la mejora a la que hacemos referencia es la que da
lugar a la denominada invencion de mejora, prevista en el articulo 7 de la Ley de
Propiedad Industrial venezolana (1956), en virtud de la cual, todo individuo tiene el

derecho de mejorar la invencidon de otro, pero no podra usar esa invencion sin el

consentimiento del inventor.



60

De esta forma, la mejora o mejoramiento viene a ser una invencion que
perfecciona a otra precedente y constituye segun la Ley de Propiedad Industrial
(1956), otra categoria de invencion. Tanto la invencion propiamente dicha como la
mejora, pueden ser objeto de patentes y esa mejora resultara totalmente
independiente de la primera, en el entendido de que disfrutara de un titulo de
proteccion del Estado distinto al que recae sobre la invencion originaria. Las
mejoras industriales, doctrinariamente pueden ser denominadas progresivas o
disruptivas y radicales. La primera de ellas es la que con mayor frecuencia ocurre
en las actividades de produccién y corresponde a un mejoramiento de un producto
o de un procedimiento ya existente y suelen ser producidas por el personal
encargado del desarrollo de la actividad econdmica, sin que respondan al
desarrollo de una actividad deliberada de investigacidon. Su impacto suele ser
esencialmente en el ambito de la empresa y pasa muchas veces sin ser
documentada o mas especificamente registrada. La segunda, constituye, por el
contrario, el resultado de actividades deliberadas de investigacion y de desarrollo.
Este tipo de mejoras se suele localizar en campos especificos de la ciencia o en

ramas determinadas de la economia.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, y a manera de resumen,
cabe sefialar que, tanto la invencion como la mejora para ser consideradas como
tales, sean laborales o no, deberan cumplir con los requisitos de patentabilidad
sefalados en la vigente Ley de Propiedad Industrial venezolana, y en la Decision

486 (2000), esto es, deberan cumplir con las especificaciones técnicas de
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aplicabilidad industrial, novedad y altura inventiva para que asi puedan ser objeto
de patentes de proteccion. Adicionalmente, no deberan estar incursas en los
supuestos prohibitivos de la Ley de Propiedad Industrial de Venezuela (1956)
previstos en su articulo 15 y en la Decision 486 (2000) en sus disposiciones 15y

20, respectivamente, sefialados mas adelante.

La indicada Decision 486 sobre el Régimen Comun de Propiedad
Industrial (2000), aplicable en Venezuela, establece en su articulo 14: “Los paises
miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o
procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas,

tengan nivel inventivo y sean susceptibles de aplicacion industrial”.

Asi pues, en desarrollo de los indicados requisitos técnicos de
industriabilidad, novedad y altura inventiva, las invenciones y mejoras, para ser
consideradas como tales, deberdn encuadrarse dentro del género de una
produccion industrial, de conformidad con los parametros que en este sentido han
sido establecidos en la Ley de Propiedad Industrial de Venezuela (1956) y en la
sefialada Decision 486 (2000) en sus articulos 15 ordinal 6, 14 ordinal 8 y en su

articulo 19, respectivamente , conocidos también como industriabilidad.

La Decision 486 (2000) en su articulo 19 establece: “se considerara
gue una invencion es susceptible de aplicacion industrial cuando su objeto pueda

ser producido o utilizado en cualquier tipo de industria, entendiéndose por industria
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la referida a cualquier actividad productiva, incluidos los servicios”. Adicionalmente,
y desde una perspectiva del derecho comparado, la Ley de Propiedad Industrial de
México (2006) en su articulo 12 sefiala que por aplicacion industrial debe
entenderse “... la posibilidad de que una invencion pueda ser producida o utilizada

en cualquier actividad econémica”.

La sefialada industrialidad no debe ser entonces comprendida en el
sentido literal y estricto del término referido a la transformacién de productos
naturales, sino a una acepcion mucho mas amplia, esto es, como la capacidad del
invento de ser util a la sociedad. En otras palabras, debe tener un uso o aplicacion
beneficiosa o provechosa, en contradiccion a una invencion que resulte inoperable
o inutil. La ley venezolana no hace referencia al grado requerido de esa utilidad,
solamente establece que ésta sea capaz de un resultado provechoso por su
empleo. Segun Allfeld Philipp (1982), se requiere que “el invento necesite ser
explotable en escala industrial, o sea, susceptible de ser utilizado repetidas veces
y con regularidad, para un mayor circulo de personas” (p.23); a lo que agregamos
nosotros en cualquier tipo de actividad productiva o que presente una utilidad
practica, excluyendo los métodos de ordenacién del trabajo, los sistemas o planes
comerciales, financieros, contables y publicitarios, entre otros, en la medida en que

esas actividades no conlleven a un resultado en el sentido indicado.

El segundo requisito de la invencion es el de su novedad y se

desprende del numeral 9 del articulo 15 de la Ley de Propiedad Industrial de
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Venezuela (1956), el mismo esta referido a aquellos inventos que a decir de Benito
Sanso (1984) “no deben ser conocidos en el pais ni deban ser del dominio publico
por causa de su ejecucion, venta o publicidad dentro o fuera del pais” (p. 148). Una
expresion normativa mas precisa del citado requisito, es la contenida en el articulo
16 de la Decision 486 (2000) y se refiere a la necesidad de que esa invencién no
esté comprendida en el denominado estado de la técnica. Por el sefialado
concepto se entiende todo lo que haya sido accesible al publico, por una
descripcion escrita u oral, por una utilizacion, comercializacion o por cualquier otro
medio antes de la fecha de la solicitud de la patente o en su caso de la prioridad
reconocida™. De esta forma, lo que se busca proteger es que la invencién no sea
“accesible al publico”, es decir, que la informacién no esté disponible de manera
qgue cualquier persona pueda tener acceso a ella, sin importar si efectivamente
haya sido conocida por alguien distinto al grupo de investigadores y colaboradores

que la realizaron.

El tercer requisito y el mas subjetivo de todos, a decir de Fuentes
(2006, p. 83), es el relativo al nivel inventivo, y por tal, entendemos lo que

tradicionalmente se ha conocido como “el aporte creativo” o el “aporte creador”,

11 . . . oo , . .,
. La citada disposicion en su texto completo es del tenor siguiente. Articulo 16 “Una invencion se

considerara nueva cuando no estd comprendida en el estado de la técnica. El estado de la técnica
comprendera todo lo que haya sido accesible al publico por una descripcion escrita u oral, utilizacidn,
comercializacion o cualquier otro medio antes de la fecha de presentacién de la solicitud de patente o, en
su caso, de la prioridad reconocida. Sélo para el efecto de la determinacion de la novedad, también se
consideraré dentro del estado de la técnica, el contenido de una solicitud de patente en tramite ante la
oficina nacional competente, cuya fecha de presentacién o de prioridad fuese anterior a la fecha de
presentacion o de prioridad de la solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre que dicho
contenido esté incluido en la solicitud de fecha anterior cuando ella se publique o hubiese transcurrido el
plazo previsto en el articulo 40”.
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gue no es otra cosa que la accidn intelectual superior a la simple experiencia o
habilidad de un técnico o conocedor de la materia. El articulo 18 de la Decision 486
(2000) considera que “una invencién tiene nivel inventivo si para esa persona del
oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion
no hubiese resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado
de la técnica”. En otras palabras, sera necesario que esa invencion denote cierta

distancia intelectual con respecto a la técnica conocida hasta el momento.

Finalmente, se requiere que la invencién o mejora no se encuentren en
los supuestos “prohibitivos de la ley”. Y no seran patentables, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 20 de la Decision 486 (2000) del Régimen Comun sobre

Propiedad Industrial:

a) Las invenciones cuya explotacion comercial en el territorio del Pais
Miembro respectivo deberd impedirse necesariamente para proteger el orden
publico o la moral. A estos efectos la explotacion comercial de una invencién no se
considerara contraria al orden publico o a la moral s6lo debido a la existencia de
una disposicién legal o administrativa que prohiba o que regule dicha explotacion.

b) Las invenciones cuya explotacién comercial en el Pais Miembro
respectivo deba impedirse necesariamente para proteger la salud o la vida de las
personas o de los animales, o para preservar los vegetales o el medio ambiente. A
estos efectos, la explotacion comercial de una invencidn no se considerara

contraria a la salud o a la vida de las personas, de los animales, o para la
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preservacion de los vegetales o del medio ambiente so6lo por razén de existir una

disposicion legal o administrativa que prohiba o que regule dicha explotacion.

c) Las plantas, los animales y los procedimientos esencialmente

bioldgicos para la produccién de plantas o animales que no sean procedimientos

no biolégicos o microbioldgicos; y, finalmente,

d) Los métodos terapéuticos o quirdrgicos para el tratamiento humano

o animal, asi como los métodos de diagndstico aplicados a los seres humanos o

animales®.

12 Adicionalmente, y en el mismo sentido, el articulo 15 de la Ley de Propiedad Industrial de 1956 sefialaba
con antelacion que no son patentables las siguientes creaciones:

1° Las bebidas y articulos alimenticios, sean para el hombre o para los animales; los medicamentos de

2.

3°-

4o-

5°-

6°-

7°-

8-

9°-

toda especie; las preparaciones farmacéuticas, medicinales y las preparaciones, reacciones y
combinaciones quimicas.

Los sistemas, combinaciones o planes financieros, especulativos, comerciales, publicitarios

o de simple control o fiscalizacion.

El simple uso o aprovechamiento de sustancias o fuerzas naturales, aun cuando sean de

reciente descubrimiento.

El nuevo uso de articulos, objetos, sustancias o elementos ya conocidos o empleados en

determinados fines, y los simples cambios o variaciones en la forma, dimensiones o

material de que estén formados.

Las modalidades de trabajo o secretos de fabricacion.
Los inventos simplemente tedricos o especulativos, en los cuales no se hayan conseguido

sefialar y demostrar su practicabilidad y su aplicacidn industrial bien definidas.
Los inventos contrarios a las leyes nacionales, a la salubridad u orden publico, a la moral o

buenas, costumbres, y a la seguridad del Estado.
La yuxtaposicion de elementos ya patentados o que sean del dominio publico, a no ser que

estén unidos de tal suerte que no puedan funcionar independientemente, perdiendo su

funcion caracteristica.
Los inventos que hayan sido dados a conocer en el pais por haber sido publicados o divulgados en
obras impresas o en cualquier otra forma, y los que sean del dominio puablico por causa de su
ejecucion, venta o publicidad dentro o fuera del pais, con anterioridad a la solicitud de patente.
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3.3.2 Concepto de Invenciones y Mejoras Laborales

Vistas las definiciones de invenciones y mejoras industriales en el
punto anterior y los requisitos de patentabilidad que deben necesariamente
cumplir, previstos en la normativa de la Propiedad Industrial venezolana,
corresponde decir en este nuevo acapite, como idea fundamental, que las
invenciones y las mejoras laborales deben también necesariamente atender a esos
requisitos de ley para poder ser consideradas como tales. En un estricto sentido,
no existe ninguna diferencia conceptual entre ambas clases de creaciones
inventivas y es precisamente en este punto donde la normativa de la Propiedad
Industrial manifiesta su mayor interseccion con el Derecho del Trabajo. La doctrina
laboral tradicional ha sefialado que la diferencia entre ambos géneros de
invenciones, radica en la condicién juridica del creador de la invencion, esto es,
del inventor; pues en la invencion industrial ese inventor lo constituye una persona
natural (LPI 1956, art. 1) sin subordinacion o dependencia a un patrono; y por el
contrario, en la invencion subordinada el inventor es un trabajador. La vigente Ley
Orgénica del Trabajo hace énfasis en la condicion de trabajador del inventor en su
articulo 80 al sefialar que las invenciones o mejoras realizadas por el trabajador
podran considerarse como de servicio; de empresa; y libres u ocasionales. Por
su parte, el reglamento de esa ley hace énfasis en la condicion de trabajador del
creador de la invencion y agrega un nuevo elemento de caracter temporal al
sefalar que esa invencion debe ser necesariamente producida durante la relacion

de trabajo. Dice asi el articulo 27 del citado reglamento: “Las invenciones o
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mejoras realizadas por el trabajador o trabajadora durante la vigencia de su
contrato o relacion de trabajo podran considerarse como a) De servicio; b) De
empresa; y c¢) Libres u ocasionales”. A partir del afio de 1990, la Ley Organica del
Trabajo contemplé derechos econdmicos y morales para el trabajador no
dependiente creador de una invencion. A reserva de una mayor consideracion en
el capitulo 3.11 relativo al régimen juridico de la invencion producida por el
trabajador no dependiente, cabe decir que esta categoria de trabajador no esta
sometida a una relacion de dependencia con respecto a uno o varios patronos
(LOT 1991, art. 40) y en su condicion de inventor gozara del conjunto de derechos
patrimoniales y morales que la ley laboral consagra en su articulo 87%,
contraponiéndose de esta forma dicha figura a la del trabajador llamado por
nosotros dependiente, quien realiza su labor por cuenta ajena y bajo la
dependencia o subordinacion del patrono (art. 39 ejusdem). De acuerdo con lo
expuesto, al ensancharse el &mbito de aplicacion del Derecho del Trabajo para
proteger los derechos del trabajador no dependiente, se incluyé de forma expresa,
a la persona del inventor considerado como tal, por lo que a raiz de esa expansion
de las normas laborales en el campo de la Propiedad Industrial, surgié una
compleja situacion juridica que sera objeto de estudio en la presente tesis. Esa
atribucién de derechos al trabajador no dependiente, en modo alguno significa que

la invencion laboral como tal, puede ser producida por quien no es un trabajador

3 La citada disposicion fue incorporada sin modificacion alguna en la reforma legal de la Ley Organica del
Trabajo de junio de 1997, y es del tenor siguiente: “Los trabajadores no dependientes autores de
invenciones 0 mejoras 0 de obras de carécter intelectual o artistico cuya propiedad le corresponda de
acuerdo con la Ley de la materia tendran siempre derecho al nombre de la invencion, mejora, obra o
composicion y a una retribucion equitativa por parte de quienes la utilicen”.
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en los términos del indicado articulo 39 de la Ley Organica del Trabajo, como mas
adelante lo sefialaremos. De esta manera, la vigente Ley Organica del Trabajo
sefala que la invencion subordinada es aquella que es producida por un trabajador
dependiente; y adicionalmente, consagra derechos econdémicos y morales al

creador de la invencion cuando es un trabajador no dependiente.

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto y parafraseando la
Ley de Propiedad Industrial de México (2006), podemos definir la invencion
subordinada como toda creacion del trabajador (dependiente), que permite
transformar la materia o la energia natural para beneficio del hombre, a través de
la satisfaccion inmediata de una necesidad concreta, permitiendo asi la solucion de
un problema técnico. En el mismo orden de ideas, podemos entender la mejora
laboral como el perfeccionamiento de una invencion precedente, poniendo nuestra
atencion en el hecho de que la mejora ha sido realizada por un trabajador
dependiente, sin sefialamiento de los elementos circunstanciales en que pudo
haber sido producida, para poder de esta forma englobar las tres clases de
mejoras subordinadas que contempla la ley. Resulta superfluo resaltar
nuevamente que ambas definiciones quedan sometidas al cumplimiento de los
lineamientos de la normativa de la Propiedad Industrial. Por consiguiente, y a
manera de conclusion “a priori”, sefialamos en este punto que solamente aquellas
invenciones y mejoras producidas por el trabajador dependiente que puedan ser
patentadas son las Unicas que quedan bajo el amparo del Derecho del Trabajo, lo

que deja fuera del régimen juridico de la invencién subordinada contemplada en la
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Ley Orgéanica del Trabajo, todas aquellas creaciones de esa clase de trabajador
gue no tengan la condicion inventiva, asi como también quedarian marginadas de
su regulacion, todas aquellas invenciones o mejoras producidas por éste
consideradas como no patentables, de conformidad con la normativa de la
Propiedad Industrial Venezolana. Esta amplia categoria de creaciones producto del

esfuerzo subordinado sera objeto de andlisis en un capitulo posterior*.

3.4 Naturaleza Juridica de la Invencién Subordinada

El tema de la naturaleza juridica de la invencion ha sido objeto de
profundos estudios por parte de la doctrina de la Propiedad Industrial, como
expresion del Derecho de la Propiedad Intelectual. A tal efecto, es oportuno
sefalar que la invencion producida por los trabajadores constituye propiamente
hablando, una invencién industrial toda vez que debe presentar las mismas
caracteristicas y quedar sometida a los requisitos establecidos en el Derecho de la
Propiedad Industrial para poder ser catalogada como invencion, dado que la Ley
Orgénica del Trabajo (1997), remite para su definicién a dicha normativa industrial,
como ha sido expuesto anteriormente. En tal sentido, la invencion y mejora laboral
gue nos ocupa ostenta la misma naturaleza juridica de la invencién industrial; y el
derecho sobre la misma tiene su fundamento en las teorias del siglo XIX y

comienzos del siglo XX, que contemplan la proteccion de los bienes y derechos de

14 Véase, infra subcapitulo 3.15 EI Régimen Juridico de las Innovaciones del Trabajador



70

caracter intelectual y contenido creativo, por lo que hablar de la naturaleza juridica
de la invencion subordinada es remitirse necesariamente a las doctrinas que
fundamentan la naturaleza juridica de la invencion industrial. Expuesto lo anterior,
cabe sefalar que esas teorias se pueden agrupar en tres grandes grupos: la
llamada teoria de los derechos intelectuales de Picquard, de los derechos
inmateriales de Kohler y, finalmente, del derecho natural. Todas ellas han
presentado posteriores variaciones sobre su contenido, manteniendo sin embargo,
Su esencia. Segun la teoria de Picquard, aparte de la clasica division de los
derechos reales y derechos personales, existe una tercera categoria denominada
derechos intelectuales, asi llamados por tener como objeto una concepcion
intelectual, como lo son las creaciones del hombre. De esta forma, el objeto de
estos derechos intelectuales estaria constituido por “productos de la inteligencia
del hombre o esos valores emergentes de los signos distintivos, que no son cosas,
ni dependen de la accién o inaccion de las personas, pero que, sin embargo,
tienen un valor patrimonial evidente” (Mendieta, Sonia 1969, p. 73). Asi, en el caso
de la invencion, ésta constituye el resultado del esfuerzo creador del inventor y
constituye una manifestacion de la personalidad del hombre que merece todo
respeto; en tal virtud, tiene un derecho originario sobre esa invencién y la patente
no es otra cosa que el reconocimiento de ese derecho. Empero, el inventor no
tiene un derecho de propiedad sobre su creacion por cuanto el concepto de
propiedad se restringe en esta teoria a las cosas materiales, no pudiendo ser
extendido a las concepciones intelectuales, por lo que el inventor tiene un derecho

de monopolio y de exclusividad sobre su creacion intelectual. Por su parte, Kéhler
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en su teoria de los derechos sobre bienes inmateriales y a diferencia de la anterior,
seflala que existe una propiedad material sobre los bienes de esa misma
naturaleza y una propiedad inmaterial sobre los bienes inmateriales, constituidos
por las obras literarias, artisticas y las invenciones. La propiedad sobre esas
creaciones intelectuales se fundamenta en el trabajo del autor o inventor, a quien
se debe recompensar su esfuerzo resultante en una obra o invencién. De esta
forma, el trabajo es el fundamento de la propiedad sobre el bien, al mismo tiempo
gue constituye su fuente originaria. Asi, en el caso de las obras literarias o
artisticas lo que justifica la proteccion por parte de la sociedad es el valor espiritual
o intrinseco de la obra; y en caso de la invencion, su valor econémico. Por lo antes
expuesto, el Estado protege al inventor por medio de la patente, impidiendo que
los terceros exploten ese invento injustificadamente. Finalmente, segun la teoria
del derecho natural, que tiene como uno de sus mayores expositores en América
Latina al brasilefio Da Gama Cerqueira, citado por Mendieta, Sonia (ibidem, p.75)
el inventor tiene sobre su creacién un derecho de pertenencia o seforio, analogo
al derecho de propiedad que tiene una persona sobre un bien mueble o inmueble,
pero a diferencia de la tesis de Kohler se considera que el fundamento de ese
derecho no es el trabajo, sino el derecho natural. En otras palabras, el inventor
tiene derecho sobre su invencion en virtud de un derecho natural preexistente al
trabajo, y éste no hace mas que poner de manifiesto la capacidad intrinseca del
inventor como creador de su obra. Por consiguiente, el derecho del inventor sobre
su invencion es un derecho natural de propiedad que nace por un acto de creacion

intelectual y el trabajo como tal, constituye la via de acceso a esa propiedad; es
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por asi decirlo, el titulo de su adquisicion, pero nunca su fundamento. En
consecuencia, la patente no es mas que un medio concedido por el Estado para
proteger ese derecho natural. Por nuestra parte, si bien destacamos el aporte a la
doctrina de las teorias de Picquard y Kohler de los derechos intelectuales,
compartimos el criterio que considera el acto de creacion como la causa de un bien
gue antes no existia en la realidad. De esta forma, el derecho del inventor sobre su
invencion se origina por la creacion de éste sobre el cual ostenta un derecho de
propiedad, por lo demas, preexistente a la concesion de la patente la cual solo
representa la justificacion o el reconocimiento de ese derecho. Tal derecho tiene
un caracter natural, por cuanto emerge de la fuerza creadora del espiritu del
hombre. Asi, este derecho le viene al inventor del acto contingente de ser el autor
de su creacion; y por lo tanto, es tan innato a él, que puede, si quiere, conservarlo
en su mente; o bien, disponer de esa creacion antes de divulgarla. Como
conclusién, podemos afirmar que cualquiera que sea la tesis compartida, éstas
reconocen a favor del inventor un derecho de propiedad sobre su creacion; o por lo
menos, un derecho de naturaleza analogo a éste. Las tesis expuestas varian en el
sefalamiento del fundamento de ese derecho, ya sea por el hecho del trabajo o
en virtud del derecho natural. Sin embargo, coinciden en el hecho de que la
patente es un medio de proteccion otorgado para el Estado a favor del inventor

como creador de la invencion.

Con respecto al derecho venezolano, cabe sefialar que la norma

positiva ahoga la discusion doctrinaria antes expuesta y fija posicion al reconocer
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el derecho sobre la invencibn como un derecho de propiedad por causa del
trabajo, basandose asi en la teoria de Kohler. En efecto, el articulo 98 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), de forma expresa
reconoce “la propiedad intelectual sobre las obras cientificas, literarias y artisticas,
invenciones, innovaciones, denominaciones, patentes, marcas y lemas de acuerdo
con las condiciones y excepciones que establezcan la ley y los tratados
internacionales suscritos y ratificados por la Republica en esta materia”.
Adicionalmente, el articulo 546 del Cédigo Civil (1982), reconoce la propiedad
sobre la produccién del ingenio o del talento de cualquier persona, por efecto del
producto o valor del trabajo y la Ley de Propiedad Industrial (1956) en su articulo 2
exige como requisito para el otorgamiento de la patente de invencién, el hecho de
ser propietario del invento. Finalmente, la Decision 486 (2000) en su articulo 22,
textualmente establece que el derecho a la patente pertenece al inventor. Las
normas anteriormente expuestas revelan, que el derecho sobre la invencion
constituye un auténtico derecho de propiedad; sin que esta conclusion se
menoscabe por la naturaleza particular de constituir “obras del espiritu”; o bien,
“bienes inmateriales”. En Venezuela, Uzcategui Urdaneta y Benito Sanso, quien
cita al primero (1984, p.144), han hecho la distincion entre el derecho sobre el
invento y el derecho de exclusividad que otorga la patente. Compartimos esta
distincion y colocamos, en consecuencia, en oOrdenes distintos el derecho de
propiedad sobre la invencion y la titularidad sobre la misma, en virtud del
otorgamiento de la patente. Finalmente, el hecho de que el autor de la invencion

pueda ejercer la accion reivindicatoria contra aquél que pretenda que ésta le
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pertenece es un signo inequivoco de la existencia del derecho tutelado sobre la
propiedad de la invencion. En este punto, y ya para finalizar, luce muy oportuno
sefalar lo que al respecto ha expresado Hildegard de Sansdé en su obra
Lineamientos de un Nuevo Sistema de Propiedad Industrial (1991) al referirse a las

acciones para la proteccion de los derechos otorgados por las patentes:

Las acciones civiles son las que tienden a la
satisfaccion del derecho subjetivo del actor
frente al demandado o ante la comunidad en
general. 18, La primera de las acciones civiles
es la accion reivindicatoria. La mencionada
accion es la que puede ejercer aquél que se
considere autor de una invencion o coinventor
de la misma contra el que pretenda que le
pertenece en forma exclusiva.

Esta accion que existe en el derecho comun
tiene en materia de patentes caracteristicas
especiales. En efecto, el lapso de vigencia no
puede exceder de cinco afios contados a partir
de la fecha en que es otorgada la patente y
s6lo puede ser ejercida validamente en el
caso de que el actor no hubiese planteado
oposicién al registro fundado en su derecho al
mismo.

La accion puede fundarse en la circunstancia
de que la invencién ha sido sustraida o que se
ha incumplido una obligacion contractual. La
sentencia que acoja la demanda ordenarda la
modificacién de la patente acordada a fin de
gue ésta figure a favor del verdadero inventor
o indique el nombre de los coinventores si
fuere el caso”. (p.63).
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3.5 Delimitacion del Término “Trabajador”

3.5.1. Trabajadores Dependientes y no Dependientes

Al hablar de los conceptos de invencion y de mejora laboral haciamos
referencia a dos elementos fundamentales: que la invencion y la mejora para ser
considerada como tales, cumpliesen con los requisitos de la legislacion venezolana
sobre la propiedad industrial; y como segundo elemento indicAbamos la condicién
de trabajador de su creador. Asi, el articulo 80 de la Ley Orgéanica del Trabajo
(1997) recoge lo antes expuesto. Adicionalmente, el Reglamento de la Ley
Organica del Trabajo, de mas reciente data (2006), agrega la necesidad de que
esa creacion fuese producida durante la vigencia del contrato o relacion de trabajo.
De esta forma, el segundo elemento de la definicion de la invencion subordinada
esta referido al agente de su creacion, requiriéndose necesariamente que haya
sido producida por el trabajador - inventor durante la vigencia de su contrato de
trabajo. Asi lo ha resefiado la doctrina més tradicional y esta recogido en algunas
leyes sobre la materia, como la Ley de Patentes de Espafia (1986), la cual en la
primera parte de su articulo 15 numeral 1 dispone: “Las invenciones realizadas por
el trabajador durante la vigencia de su contrato o relacion de trabajo o de servicio
con la empresa... pertenecen al empresario”. Por nuestra parte, encontramos
impreciso el limitar la realizacion de una invencion laboral al hecho temporal de la
vigencia de la relacion laboral, dado que tal referencia circunstancial de tiempo

deja por fuera de la norma tuitiva del trabajo todas aquellas otras invenciones
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provenientes del esfuerzo del trabajador cuya patente sea solicitada con
posterioridad a la extincion del vinculo laboral, o bien durante las interrupciones a
esa relacion. Sabido es que la invencion para ser protegida por el derecho debe
ser necesariamente patentada, en cuya oportunidad se verificara si cumple o no
con los requisitos que la Ley de Propiedad Industrial contempla. Antes de la
obtencion de la patente, esa creacién no puede considerarse propiamente como
una invencién o mejora, sino a lo sumo, como un secreto industrial dentro de la
empresa. El régimen de derechos laborales previstos en los citados articulos 80 a
87 de la Ley Organica del Trabajo ampara por consiguiente, a la invencion o
mejora una vez que ésta es patentada. Por consiguiente, puede darse el caso de
gue esa patente sea solicitada con posterioridad a la finalizacion del vinculo laboral
entre las partes, lo que plantearia sin duda alguna, el problema de la titularidad
sobre esa creacion. Para superar esa limitacion, tanto la ley espafiola como la ley
italiana, a diferencia de la venezolana, contemplan presunciones a favor de la
naturaleza laboral de esa invencion ex tempore. En efecto, dispone el articulo 19.1
de la Ley de Patentes de Espana (1986) “Las invenciones para las que se presente
una solicitud de patentes u otro titulo de proteccién exclusiva dentro del afio
siguiente a la extincion de la relacion de trabajo o de servicio podran ser
reclamadas por el empresario”®. Una norma mucho mas precisa y concluyente en

cuanto a la determinacion de la naturaleza laboral y a los efectos de la proteccion

> En el mismo sentido, el articulo 26 de la Ley de Patentes de Italia (1986) sefiala: que se consideran

realizadas durante la ejecucion del contrato o relacién de trabajo, las invenciones para las cuales la patente
haya sido solicitada en el afio siguiente a la fecha en la que el inventor ha abandonado la empresa en cuyo
campo de actividad entra la invencién.
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de la invencién subordinada es la contenida en el articulo 26 de la Ley sobre
Invenciones de los Asalariados de Alemania (1994) que dispone: “Los derechos y
deberes derivados de esta Ley no se ven afectados por la extincion de la relacion
de trabajo”. A nuestro criterio, encontramos mas apropiado técnicamente -sin la
necesidad de contemplar la presuncion laboral de una invencién patentada con
posterioridad a la relaciéon del vinculo de trabajo- sefalar que la invencidn
subordinada tiene esa naturaleza por el hecho de haber sido producida por un
trabajador “con ocasién de un contrato o relacion laboral”, por ser este término mas
amplio en su contenido, en virtud de que precisamente ese contrato o relacion de
trabajo es la condicion necesaria para la consideracion de una invencion como
laboral; y viene a constituir asi esa ocasion la circunstancia indispensable para la
existencia de una invencion subordinada. De esta forma, luce innecesario el
establecimiento de la presuncion de la naturaleza laboral de la invencion, cuya
solicitud de patente es realizada con posterioridad a la finalizacion del vinculo

laboral.

Otro elemento de ponderacion en la definicion de la invencién
subordinada, como antes lo sefalaramos, es el hecho de que ésta haya sido
producida por un trabajador, que no es otro que aquél a que se refiere el articulo
39 de la Ley Orgéanica del Trabajo, entendido como la persona que presta sus
servicios personales subordinadamente. Esta aseveracion conforme a nuestra
doctrina pareciera haber sido desvirtuada por el legislador laboral de 1990 al incluir

en su articulo 87 la proteccion de los derechos econdmicos y laborales de “los
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trabajadores no dependientes autores de invenciones o mejoras”, esto es de
quienes no se encuentran en una situacion de dependencia o subordinacion
respecto de uno o varios patronos (art. 40, ejusdem). En otras palabras, pareciera
gue las invenciones o mejoras laborales pueden ser realizadas por quien no es un
trabajador subordinado o dependiente. Empero, tal observacién no es correcta, ni
se deriva de la recta interpretacion de la norma laboral. En efecto, y a reserva de lo
expuesto en el capitulo 3.11, denominado “El Régimen Juridico de las Invenciones
y Obras de Caracter Intelectual o Artistico producidas por Trabajadores no
Dependientes”, sefialamos en este particular, que el articulo 87 de la Ley Organica
del Trabajo no consagra como sujeto de la invencion subordinada al trabajador no
dependiente, como pareciera a simple vista, sino que sencillamente el texto de la
norma se limita a reforzar la proteccion de sus derechos econémicos y morales por
el hecho de la invencion, para dar cumplimiento al contenido del articulo 1 de la
Ley Organica del Trabajo (1997) y mas recientemente a la disposicién 98 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) que definen “el
trabajo como hecho social” y en tal virtud, ese trabajo debe ser protegido

independientemente de que sea realizado por un trabajador dependiente o no.

De esta forma, el trabajador a quien se refiere la definicion de la
invencion o mejora subordinada esta definido en el articulo 39 de la vigente de la
Ley Organica del Trabajo como aquella persona natural que realiza una labor de
cualquier clase, por cuenta ajena y bajo dependencia de otra, recibiendo como

contraprestacion por sus servicios una remuneracion. Ese trabajador puede ser
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empleado u obrero, segun predomine el esfuerzo intelectual o fisico en la
prestacion de ese servicio personal (articulo 41, LOT), y también puede ser
definido atendiendo a la clasificacion legal de dependiente o no dependiente, en
funcidbn a la naturaleza subordinada o no de su labor. ElI primero de esa
clasificacion es el denominado trabajador por antonomasia y es mayoritariamente
el sujeto de derecho amparado por las normas tuitivas de la legislacion laboral. Es
quien ejecuta su trabajo subordinadamente por cuenta y en beneficio del
empleador y se encuentra definido en el sefialado articulo 39 ejusdem. El no
dependiente, por el contrario, es entendido como aquella persona que vive
habitualmente de su trabajo, sin estar en una situacion de subordinacion con
respecto a uno o varios patronos (articulo 40, LOT). Es por consiguiente, la
persona natural que en virtud de esa prestacion de servicios independientes,
escapa a las normas generales de reglamentacion del Derecho del Trabajo,
aunque queda regulado por disposiciones especiales dentro de esta normativa,
como lo son, las normas que conforman el régimen de la invencién subordinada,
en virtud de la proteccién del trabajo cualquiera que sea su modalidad y la forma
en que se efectie (art. 1 ejusdem). De esta forma, mientras el trabajador
dependiente desempefia una labor que implica la sumisién voluntaria y continua a
un poder de mando ajeno; el trabajador no dependiente o como se denomina en la
exposicion de motivos de la Ley Organica del Trabajo de 1990 “trabajador
independiente” por el contrario, desarrolla su actividad sin subordinacion o
dependencia, referida mayormente a la juridica, cuyo concepto mas adelante se

explana. Ese trabajador no dependiente, adicionalmente, ejecuta sus labores a



80

cambio de un beneficio, pudiendo o no estar sujeto a las instrucciones técnicas del
contratante para la ejecucion de sus servicios, vinculandose asi con el beneficiario
de esa tarea mediante relaciones juridicas de naturaleza civil como por ejemplo,
contratos de obra o de mandato; o bien, de naturaleza mercantil: como el contrato
de concesion, entre muchos otros, sin la sefialada condicion de subordinacion o
dependencia, la cual constituyé tradicionalmente el elemento que motivé la
aparicion y la aplicacion de la normativa laboral. La sefialada subordinacion, de
conformidad con lo expuesto por Alfonzo Guzman (2006), alude a su sentido
juridico e implica para el patrono, el poder de direccion, de organizacion, vigilancia
y disciplina sobre el trabajador, en virtud del cual aquél tiene un poder de
disposicion de la energia del trabajo de su dependiente y para éste esa
subordinacion implica el deber de obedecer ese poder (p.76). Esa acepcion clasica
de la subordinacion laboral se complementa en la mas reciente doctrina de la Sala
de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia con la “ajenidad”; concepto
de dificil delimitacion que se configura cuando la prestacion personal del servicio
se realiza dentro de un sistema de produccion, el cual pertenece al duefio y ese
“ajeno” (patrono) adquiere la potestad de organizar y dirigir la produccién (Sent. N°

0717 de fecha 10 -04-07, recogida por Perdomo 2007, p. 221)*.

1° A nuestro criterio, el sefialado concepto “de ajenidad”, expresado en la doctrina espafiola contemporanea,
y recogido en la sefialada sentencia, no agrega nada nuevo para la comprension del concepto de
trabajador, propiamente dicho, ni constituye un elemento esclarecedor para la ya elaborada Teoria
General del Contrato Individual del Trabajo sobre el punto; pues la expresion legal “por cuenta ajena”
comprende el concepto de la “ajenidad”, cuya unica utilidad pudiese ser para la mayor precision y
alcance de la subordinacion en un caso concreto .
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Histéricamente, la tendencia del legislador laboral venezolano, fiel a un
sector de la doctrina y de la legislacion extranjera, ha sido la de extender la
normativa tuitiva laboral a ciertas categorias de trabajadores no dependientes, ya
sea en atencion al tipo de actividad ejecutada; o bien, mediante la extension de
ciertos beneficios laborales a esos trabajadores. Ejemplo de lo primero, lo tenemos
en el caso de los trabajadores a domicilio y de los deportistas profesionales,
cuyas prestaciones de servicios constituyen hoy dia, a partir del Reglamento de la
Ley del Trabajo de 1973 y con posterioridad en la ley laboral venezolana de 1990 y
su reforma de 1997, regimenes especiales dentro del contrato individual de trabajo
(articulos 291 al 301 y 302 al 314 de la LOT, respectivamente). En el Derecho
espafol, ese ejemplo de ampliacion de la proteccion laboral lo encontramos en el
caso de los trabajadores denominados “por cuenta propia”, excluidos originalmente
y de forma absoluta de la normativa laboral en las Leyes del Contrato de Trabajo
de 1931 y de 1944, y actualmente, exceptuados de forma relativa, pues si bien
contindan al margen de la legislacion laboral espafiola; no lo estan, sin embargo,
‘en aquellos aspectos que por precepto legal se disponga expresamente” [lo
contrario]. (Ley del Estatuto de los Trabajadores de Espafia de 1995, Disposicién
Final Primera). En Venezuela, otro ejemplo de la dilatacion del ambito de
aplicacion del derecho laboral al trabajo personal, lo constituiria el contenido de los
articulos 9 y 40 de la Ley Organica del Trabajo (1997) en virtud de los cuales, los
profesionales que presten servicios a terceros mediante una relacion de trabajo
tendran los derechos y obligaciones que determinen las respectivas leyes del

ejercicio profesional, pero estaran protegidos por la legislacion del trabajo en todo
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cuanto los favorezca. La Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de
Justicia, por su parte, a partir del afilo de 1999, ha considerado como trabajadores
a los profesionales liberales, quienes prestan servicios personales a terceros en
virtud de los denominados “contratos prestacionales™’, de naturaleza civil y
mercantil; quedando entonces sujetos al disfrute de los derechos econdémicos y
sociales que la legislacion laboral venezolana contempla. Aun mas, de
conformidad con lo dispuesto en el sefalado articulo 40 de la Ley Organica del
Trabajo (1997) los trabajadores no dependientes podran estar protegidos por los
derechos de la prevision social, la contratacion colectiva y la sindicacion, de los
cuales fueron historicamente excluidos hasta el afio de 1990, en virtud de la
aprobacion de la ley sustantiva del trabajo de ese afio. Finalmente, como otro
ejemplo de esa expansion normativa, cabe sefialar el contenido del articulo 87 de
la Ley Orgéanica del Trabajo (1997), relativo a la proteccion de los derechos
morales y patrimoniales del trabajador no dependiente, considerado creador o
autor de una invencidon u obra de ingenio, ya sea de indole literaria, cientifica o
artistica, segun sea el caso. De esta forma, observamos en relacién con el tema
de la invencién subordinada, que la norma tuitiva laboral de dicho régimen es
aplicable desde el afio de 1990 a los operadores no dependientes, quienes
disfrutardn de los derechos econdmicos y morales a que alude el articulo 87

ejusdem. Por consiguiente, como idea conclusiva sobre este punto, destacamos

que el trabajador no dependiente ha adquirido modernamente una relevancia en

Y Término empleado por la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia que alude a los
diferentes convenios de prestacion de servicios ejecutados por profesionales liberales (Véase al respecto,
sentencia de esa misma Sala N° 0717 de 10-04-07 citada por Perdomo, Juan Rafael 2007, pp. 216 a 230).
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los ordenamientos laborales contemporaneos; denominandose a esta especial
categoria de prestadores de servicios en el derecho comparado con las voces de
“parasubordinato” en ltalia, “parasubordonnée” en Francia, “ahnliche arbeithehmer”
y “freiermitarbeiter” en Alemania; empero, esa relevancia no constituye, a nuestro
criterio, una razén de peso suficiente para regular bajo la especial normativa
laboral, derechos y obligaciones derivados de su condicion de “autores de
invenciones o mejoras o de obras de caracter intelectual o artistico”, por ser esa
regulacion mas propia de las leyes especiales que los contemplan. En Venezuela,
es a partir de la promulgacion de la Ley Organica del Trabajo de 1990 -que
consagra “la proteccion del trabajo como hecho social” (art. 1 ejusdem), cualquiera
gue sea su forma o modalidad de ejecucion, y cualquiera que sea quien lo ejecute-
gue se concibe a nivel legal el criterio de extender el amparo de la norma laboral al
trabajador no subordinado. Esta expansion normativa, se concretiza a nivel
constitucional en el aflo de 1999 con la promulgacién de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, la cual en su articulo 89 sefiala al trabajo
como un hecho social y en tal virtud debe gozar de la proteccién del Estado. Asi,
es en virtud de esas disposiciones que se amplia la cobertura de la norma laboral
a situaciones de hecho y relaciones juridicas que tradicionalmente le han sido
ajenas, en virtud de “la proteccion de la persona que vive de su trabajo aun cuando
no estén bajo la dependencia de un patrono”, tal como lo expresara el profesor
Rafael Caldera en su conocida obra Derecho del Trabajo (1981, p. 80). Las
razones socio economicas de esa expansion de la norma laboral se sefialan en las

citas ad calcem 46y 59.



84

3.5.2. Los Miembros del Personal Docente y de Investigacion de las Universidades

Publicas y Privadas.

Mencion especial merece el tema de la titularidad de las invenciones y
mejoras desarrolladas en las universidades nacionales por su personal docente y
de investigacion, a quienes se refiere la Ley de Universidades (1970). Cabe
sefalar que no existe en Venezuela una normativa de orden legal que regule el
régimen de la titularidad sobre las invenciones y mejoras creadas por dicho
personal. En la legislacion extranjera comparada, la atribucién de esa titularidad
tiene posiciones encontradas; por un lado, es atribuida a la universidad a la cual
presta servicios el autor de la invencién, y por el contrario, conforme a una
segunda posicion esa titularidad es atribuida a su creador. Ejemplo de la primera
postura lo constituye el articulo 20.2 de la Ley de Patentes de Espafia (1986) que

sefnala:

Corresponde a la universidad la titularidad de
las invenciones realizadas por el profesor
como consecuencia de su funcién de
investigacibn en la universidad y que
pertenezcan al ambito de sus funciones
docente e investigadora.

Y como ejemplo de la atribucion de la titularidad a su creador
seflalamos el articulo 42 numeral 1 de la Ley sobre Invenciones de los Asalariados

de Alemania (1994), en su parte pertinente, la cual las considera como invenciones

libres de su propiedad. Dispone la citada disposicion:
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(...) les inventions faites dans |'exercice de
leer activité  professionnelle  par les
professeurs, privat-docents et assistants
scientifiques des universités et grandes écoles
scientifiques sont des inventions libres. Les
articles 18, 19 et 22 ne sont pas applicables®.

Correspondiéndole, en consecuencia, como ya se ha sefalado en ese
supuesto, los derechos derivados de esa invencion a su creador, siempre que ella
sea producto del ejercicio de sus funciones docentes y de investigacion. En la
Republica Bolivariana de Venezuela, ante la ausencia de una norma legal, expresa
y general que regule las invenciones del personal docente y de investigacion,
debe buscarse la respuesta mediante un estudio mas detallado de la norma
nacional. En efecto, la consideracion del tema hace necesario, en primer lugar,
distinguir entre el personal docente y de investigacion que desempefia sus
servicios en las universidades privadas y quienes prestan los mismos servicios en
las universidades publicas, por ser diferente el régimen juridico que los ampara.
Asi, tratandose del personal al servicio de las universidades privadas, las
relaciones entre éstos, asi como también lo concerniente al producto de su trabajo
se rigen, en primer lugar, por las estipulaciones convenidas entre las partes. En
este supuesto, los sujetos de derecho: la universidad y el inventor establecen sus
reglas juridicas y en defecto de ello; o bien, en caso de que ese régimen

convencional otorgue menores beneficios al inventor que los contemplados en la

Ley Organica del Trabajo (1997) y su Reglamento (2006), se aplicaran esas

18, (...), las invenciones realizadas en el ejercicio de su actividad profesional por los profesores, docentes
privados y asistentes cientificos de las universidades y de las grandes escuelas cientificas son invenciones
libres. Los articulos 18, 19, y 22 no son aplicables (Traduccién del tesista, 2007).
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disposiciones laborales, correspondiéndole la titularidad de la invencién a la
Universidad en el supuesto de que se tratase de creaciones inventivas para cuya
obtencion ha sido contratado el profesor e investigador universitario, o bien, si se
emplease predominantemente en la obtencion de la invencién, los medios,
recursos o procedimientos de la Universidad. Fuera de estos dos supuestos,
refiriéndose a una invencion libre, los derechos derivados de la misma

perteneceran a su creador.

Con respecto a las Universidades Publicas Nacionales definidas como
corporaciones de derecho publico, dotadas de personalidad juridica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Codigo Civil y poseedoras de un
patrimonio propio (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo. Sent. de fecha
24-05-1984. FUNEDA-UC 1995, pp. 471 a 473), cabe decir que su normativa
juridica es distinta, destacandose que ellas son autbnomas y en tal virtud, gozan
de libertad para dictar las disposiciones internas que regulen el régimen o
programas de investigacién desarrollados en su seno, asi como también, con
respecto a todos los aspectos relacionados con ello, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 9 de la Ley de Universidades (1970). El
sefialado principio de autonomia, conforme lo sefiala Rondén de Sanso6 (1991)
‘hace que prevalezcan las normas dictadas por las autoridades universitarias
sobre las que constituyen el régimen general” (p. 24) El ejercicio de esa facultad,
constituye la fuente principal de derecho en el caso planteado, atribuyéndose por

regla general la titularidad de las invenciones a la Universidad, cuando su creador
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ha sido contratado especialmente para la funcion investigativa o cuando dicha
invencion sea el resultado del empleo determinante de los medios 0 recursos
propiedad de la Universidad y en ausencia de esa normativa académica especial
gue regule el régimen de invenciones para el personal docente y de investigacion
gue labora en esas universidades, prevalecera la norma contractual que las partes
hayan podido establecer. Ante la ausencia de esas dos normativas habra que
acudir al régimen general que los ampara, tal como lo ha sefialado Rondén de
Sanso0 antes citada. Sabido es que las Universidades Nacionales forman parte de
la Administracion Publica Nacional, tal como lo ha sefialado la ya expresada
sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de fecha 24-05-
1984 (lbidem, pp. 471 a 473), y mas especificamente, al constituir personas
morales autbnomas de naturaleza publica forman parte de la Administracion
Publica Descentralizada (Hernandez Mendible 1993, p.417); en consecuencia, el
personal docente y de investigacion que alli labora tiene una relacién de derecho
publico con la Universidad Publica Nacional, por lo que tienen caracter funcionarial,
no sometidos sin embargo a las regulaciones de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica (2008) por exclusion expresa de esa ley (articulo primero, paragrafo Unico,
numeral 9); quedando no obstante amparados por su condicion de funcionarios o
agentes publicos por los beneficios de la Ley Organica del Trabajo en todo lo no
previsto en los ordenamientos juridicos especiales que los regulan (LOT 1997, art.

8). Asi lo dispone la citada disposicion:
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Los funcionarios o0 empleados publicos
Nacionales, Estadales o Municipales se
regiran por las normas sobre Carrera
Administrativa  Nacionales, Estadales o
Municipales, segun sea el caso, en todo lo
relativo a su ingreso, ascenso, traslado,
suspension, retiro, sistemas de remuneracion
estabilidad y régimen jurisdiccional; y gozaran
de los beneficios acordados por esta Ley en
todo lo no previsto en aquellos ordenamientos.
Los funcionarios o empleados publicos que
desempefien cargos de carrera, tendran
derecho a la negociacién colectiva, a la
solucion pacifica de los conflictos y a la
huelga, de conformidad con lo previsto en el
Titulo VII de esa Ley, en cuanto sea
compatible con la indole de los servicios que
prestan y con las exigencias de la
Administracion Puablica.

Los obreros al servicio de los entes publicos
estaran amparados por las disposiciones de
esta Ley.

Por consiguiente, es en virtud de su sefialada condicion de
funcionarios de la Administracion Publica Nacional que se le aplicaria
supletoriamente en materia de invenciones y mejoras, ante la ausencia de una
normativa académica especial que los regule, el régimen juridico previsto en la Ley

Orgénica del Trabajo (1997) y su Reglamento (2006).
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3.6. Clases de Invenciones y Mejoras Laborales

3.6.1. Consideraciones Generales

Diversas circunstancias concurren en la elaboracion de una invencion
laboral, lo que llevd inicialmente a la doctrina y posteriormente al legislador a
distinguir diversas clases de invenciones que pueden ser realizadas por el
trabajador. De esta forma, cabe sefialar, como primera idea en este breve introito,
qgue las normas sobre invenciones y mejoras subordinadas contenidas en la Ley
Organica del Trabajo (1997, arts. 80 al 87) estan inspiradas en una concepcion
marcadamente individualista, en la que la figura del inventor la constituye un
trabajador individualmente considerado. No se concibié la situacion de que fuesen
varios inventores o que éstos trabajasen conjuntamente para la obtencion del
resultado. Modernamente, se contrapone a la antigua figura del individuo que
laboraba en solitario en la creacién de una invencion, la figura del trabajo en
equipo en las grandes y complejas empresas donde participa personal de diversos
departamentos en busca del resultado, con igual o diferentes grados de
responsabilidad, y en los que resulta dificil determinar la autoria de la invencion.
Tal situacion de hecho debera ser resuelta por la norma comunitaria prevista en el
articulo 22 de la Decision 486 (2000) del Régimen Comun de la Propiedad
Industrial, el cual dispone en su parte pertinente: “Si varias personas hicieran
conjuntamente una invencion, el derecho a la patente corresponde en comun a

todas ellas”.
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Dicha norma no es otra cosa que la expresion del régimen de la
comunidad establecida en el derecho comun venezolano contenido en el Cédigo
Civil (1982, arts. 759 al 770), toda vez que siguiendo a Gert Kummerow siempre
existira una comunidad cuando un derecho o conjunto de derechos se encuentren
referidos a una pluralidad de sujetos a quienes correspondan en comun (1980, p.
366). Y es precisamente esa norma comunitaria, aplicada a falta de disposicion
legal de naturaleza laboral o de orden convencional, la que regularia el derecho al
nombre y a la participacion en el disfrute de los beneficios generados por la
invencion o mejora de servicio o de empresa a que aluden los articulos 84 y 86 de

la sefialada Ley Organica del Trabajo cuando fuesen varios los inventores.

Por otra parte, observamos que la Ley Organica del Trabajo (1997) no
contempla la presuncion laboral de la invencién presentada con posterioridad a la
finalizaciébn del contrato de trabajo, conocida en la doctrina europea como
“Presuncion sobre la fecha de realizaciéon de las invenciones laborales” (Lois
Bastida 2000, p.246). En efecto, bien puede suceder que se solicite una patente u
otro titulo de proteccion exclusiva sobre una invencion o mejora, una vez finalizada
la relacién de trabajo. En virtud de la sefialada presuncion recogida en el articulo
19 de la Ley de Patentes de Espafia (1986), se consideraria de naturaleza laboral
toda solicitud de patente de una invencion durante un afio, contado a partir de la
finalizacion de la relacién de servicio. Para el derecho espafiol, la ratio de esa
presuncion es clara y unilateral. La misma tiene por finalidad evitar penosas

situaciones de fraude, en perjuicio del empleador, pues tratandose de una
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invencion de mejora o de servicio, el trabajador-inventor bien pudiese resolver su
contrato de trabajo o esperar su finalizacion, guardando silencio sobre su creacion
para poder registrarla a su nombre, una vez finalizada la relacion de trabajo, con el
objeto de disfrutar de los derechos que de ella dimanan en perjuicio del patrono.
Esa presuncion también se encuentra establecida en la Ley de Patentes de
Invenciones Industriales de Italia (1996) en su articulo 26, que pauta la vigencia de
la misma durante un término de un afio, contado a partir de la fecha de extincién

del contrato de trabajo.

Por nuestra parte, la sefialada presuncién y su fundamentacién nos
merece algunas observaciones: no compartimos como su motivacioén, el criterio de
la ventaja unilateral de la indicada presuncion a favor del patrono sefialada por la
doctrina espafiola, dado que esa presuncion opera como una “garantia” a favor de
la verdad real de los hechos y en consecuencia, favorecera a cualquiera de los
sujetos de la relacion laboral en la medida en que su conducta se ajuste a la
verdad. Bien puede suceder, a titulo de ejemplo, que la invencibn o mejora
patentable hubiese sido producida durante la relacion de trabajo; empero, por una
causa extrafia, imputable o no a la parte interesada, ésta no hubiese solicitado la
patente “a tiempo”, esto es, durante la vigencia de esa relacion de trabajo, por
faltar algunos detalles para su completa terminacion, o por cuanto el trabajador
inventor fue transferido a otro pais para continuar sus servicios al mismo patrono.
En estos supuestos, de operar la presuncion, las partes se encontrarian en una

situacion similar a la existente durante su relacién de trabajo, presumiéndose en
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consecuencia la naturaleza laboral de esa creacion, salvo que se demuestre lo
contrario. Por consiguiente, la existencia de esa presuncion, si bien desde el punto
de vista del derecho sustantivo, constituye una medida de proteccion para la
invencion subordinada, y desde el punto de vista del derecho adjetivo un auxilio
probatorio que dispensa de la prueba a quien la invoque, su omisién no afectaria
los derechos de las partes laborales derivados de la ley, pues la parte que se
considere afectada siempre podra exigir el cumplimiento de los mismos, dentro de

las condiciones que la norma del trabajo establece.

Otro punto que merece nuestra atencion bajo este epigrafe de
Consideraciones Generales es el relativo al caso del trabajador en Venezuela
transferido a otro pais para continuar con la prestacion de sus servicios personales
al mismo patrono, y es en el extranjero donde produce su invencion. Este supuesto
que implica la consideracibn de dos normativas distintas como lo son las
concernientes al derecho internacional privado y a la legislacion Ilaboral
venezolana, bien puede aplicarsele para su solucion la doctrina asentada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela para los
denominados “trabajadores internacionales”; término que se refiere al personal al
servicio de empresas transferidos de Venezuela a otros paises para continuar
prestando sus servicios personales; o bien, provenientes del extranjero para
continuar prestando sus servicios a la empresa en el pais, generalmente
multinacional. En estos supuestos, los conflictos entre patrono y trabajador con

motivo de la reclamacion de derechos laborales fueron resueltos por esa Sala con
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fundamento en el articulo 10 de la Ley Organica del Trabajo (1997), sefialando que
las disposiciones laborales venezolanas son de orden publico territorial y temporal,
en el sentido de que rigen durante el tiempo de ejecucion del contrato de trabajo
en Venezuela. De esta forma, la jurisprudencia asenté que la ley sustantiva del
trabajo se aplica durante el tiempo de servicio prestado en Venezuela, tratandose
de un trabajador transferido a este pais proveniente del exterior. Por el contrario, si
se tratase de un dependiente contratado en Venezuela para prestar sus servicios
en el extranjero, las estipulaciones del contrato de trabajo, asi como también la ley
laboral venezolana, constituirian las fuentes de derecho que regularian esa
prestacion de servicio. Dijo asi la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia en sentencia de 28 de noviembre de 2008:

La ley venezolana es de aplicacion territorial
para los servicios convenidos o prestados en
Venezuela. El trabajo convenido en Venezuela
hace aplicable el derecho venezolano para la
vigencia completa del contrato laboral, aunque
el servicio sea prestado fuera del territorio
venezolano. Cuando el servicio es convenido
fuera del pais, el derecho venezolano es
aplicado para el periodo laborado en
Venezuela. (Sentencia N° 1854. Caso J.A.
Barrios en solicitud de revision. Ramirez &
Garay, Tomo CCLIX, pp. 271 a 278.

Por consiguiente, y a manera de sintesis, la sefalada doctrina
expresada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, resultaria

aplicable para el supuesto de una invencion producida en el pais por un trabajador



94

proveniente del exterior; o por el contrario, si fuese realizada por un trabajador en

el exterior con ocasion de un contrato de trabajo celebrado en Venezuela.

Bajo otro orden de ideas, también resaltamos que cada una de las tres
clases de invenciones subordinadas a saber: de empresa, de servicio y libres u
ocasionales presenta caracteristicas propias y especificas que las diferencian de
las restantes, con titularidades diferentes sobre éstas, segun sea la clase de

invencion y con un régimen propio de derechos y deberes.

En atencion a las circunstancias que concurren en la produccion de
una invencibn o mejora de trabajo, el legislador nacional ha distinguido tres

elementos definitorios:

a) Que la invencion o mejora llegue a producirse como resultado o
efecto del cumplimiento de una actividad contractualmente debida por el inventor-
asalariado a su patrono.

b) Que la invencién o mejora sea un producto determinante de las
instalaciones, medios o métodos de la empresa en la cual se producen, sin que
medie una obligacion concreta de generar la invencion o mejora; y finalmente,

c) Que la invencibn o mejora sea el resultado fundamental del

esfuerzo creador del inventor-asalariado.
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Cada una de estas circunstancias conllevara a la creacion de una
invencion de servicio, de empresa o libre u ocasional, segun sea la nota
caracteristica que la informe; resaltandose que la comprension individualizada de
cada una de ellas requiere necesariamente del estudio de las restantes, dada la

profunda interrelacion que existe entre todas ellas.

3.6.2. Invenciones y Mejoras de Servicio

La primera clase de invencion o mejora subordinada es la denominada
“de servicio” por nuestro legislador nacional, también llamada “de encargo” por la
doctrina alemana (Diensterfindungen), o “de trabajo o contractual” por la doctrina
argentina e italiana (Ruprecht 1960, p. 198). En la doctrina gala se las denomina
invenciones de “mission” o “commande”. Cualquiera que sea la denominacion
empleada para designar a esta categoria de invenciones o mejoras, siempre se
pondré de relieve la intencionalidad de las partes de vincularse contractualmente
con el objeto por parte del asalariado de “investigar y obtener medios, sistemas o
procedimientos distintos” de los conocidos (art. 81 LOT, 1997), de lo cual podra o
no surgir como resultado la invencibn o mejora deseada por los sujetos
contratantes. La nocién actual de la invencién de servicio es producto de una
evolucion conceptual en el tiempo. Asi, inicialmente comenzo con el desarrollo de
la praxis que posteriormente fuera recogida por la jurisprudencia alemana y
finalmente, por la legislacion europea en general. En efecto, la nocion en estudio

nacio en sus comienzos de los pactos individuales celebrados entre trabajadores y
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patronos en las primeras décadas del siglo XX, en los que se establecieron
clausulas expresas de regulacion concernientes a la titularidad y a los derechos y
deberes entre las partes con ocasion de esta particular clase de invencion. La
jurisprudencia general de los tribunales europeos partiendo de la existencia de
eso0s pactos, llegd a asentar como principio de derecho que la invencién producida
por el asalariado bajo las 6rdenes o instrucciones del patrono para obtencién de la
misma y en interés de éste, le pertenecian en propiedad a dicho empleador por ser
el beneficiario de los resultados del esfuerzo del trabajador a su servicio. Este
concepto, como se sefald anteriormente, fue perfeccionado y asi recogido en las
diversas leyes europeas en materia de Propiedad Industrial, particularmente, en
las leyes del Contrato de Trabajo de Espafia de 1931 y 1944" citadas por
Ruprecht (1960, p. 198), las cuales conjuntamente con la Ley sobre Invenciones
de los Asalariados de Alemania (1994), constituyen el antecedente legislativo
inmediato de la norma recogida en el articulo 45 del Reglamento de la Ley del
Trabajo de 1973, el cual fuera reproducido sin modificaciones sustanciales en la

Ley Organica del Trabajo de 1990 y en su reforma de 1997%.

Y)a Ley del Contrato de Trabajo de Espafia de 1944 en su articulo 29 establecid: “Si en el taller se hicieren
invenciones en las que predominaran el proceso, las instalaciones, los métodos y procedimientos de la
empresa sin distincion particular de persona alguna, tales invenciones seran de propiedad del empresario.
Lo mismo ocurrird con las invenciones llamadas de servicio, esto es, la realizada por trabajadores
contratados al efecto para estudiarlas y obtenerlas. Las invenciones que no sean de la explotacion ni del
servicio o sea las invenciones libres, en las que predomine la personalidad del trabajador, perteneceran a
éste, aunque hayan nacido con motivo de su actividad en el trabajo de la explotacion”. (Subrayado
nuestro).

. La tinica modificacion sensible observada en el articulo 81 de las sefialadas Leyes Organicas del Trabajo
de 1990 y 1997, contentivas de la definicion de invenciones y mejoras de servicio con respecto a la que
fuera prevista en el articulo 45 del Reglamento de la Ley del Trabajo de 1973 fue la eliminacién del
término “especialmente”, el cual estaba referido a la contratacion del trabajador “con el objeto de investigar
y obtener medios, sistema o procedimientos distintos” de 1os conocidos. Con la eliminacion de dicho
término se elimind la especialidad de la actividad inventiva como obligacion del asalariado y en

20
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Las invenciones y mejoras de servicio son definidas en el articulo 81
de la vigente Ley Organica del Trabajo venezolana como “aquellas invenciones
realizadas por trabajadores contratados por el patrono con el objeto de investigar y
obtener medios, sistemas o procedimientos distintos”. Hasta mediados del siglo
XX, la doctrina sefialé que ese género de invenciones laborales se caracterizaba
por el hecho de que la relacion juridica surgida entre el patrono y el trabajador
tenia por objeto fundamental o primordial la obtencién de la invencion o mejora
industrial; por lo tanto, de acuerdo con este enfoque doctrinario, la prestacion de
servicios del asalariado se orientaba especialmente hacia tal fin, y se le
remuneraba por ello. De esta forma, se observa en este criterio, “que el objeto
propio del contrato de trabajo, o por lo menos, el resultado esperado o convenido,
es el de realizar inventos y mejoras” (Caldera 1981, p. 308). La sefalada nocion
fue afortunadamente superada por la mayoria de la doctrina contemporanea, dado
que intrinsicamente era abusiva al imponer al trabajador el cumplimiento de
obligaciones que iban mas alld de sus capacidades fisicas e intelectuales. En
efecto, confundia incorrecta e injustamente, en perjuicio del asalariado, la
‘invencién” considerada como tal, con la actividad inventiva. En otras palabras,
identificaba conceptualmente la obligacion de resultado con la obligacion de medio.
Si bien, ambas constituyen modalidades de una misma obligacion de hacer,

existen sin duda alguna, marcadas diferencias entre ellas. De conformidad con la

consecuencia, esa actividad como deber del dependiente puede concurrir en igualdad de jerarquia con otras
actividades a su cargo. En este orden de ideas, nada impediria que la actividad de investigacion concurriese
simultaneamente con la ejecucién de otras actividades laborales por parte del dependiente, sin llegar a
desnaturalizarse, cualquiera que sea el tipo de éstas; o expresado en otros términos, siempre que la funcién
de investigar, sea destacable frente al conjunto de los restantes deberes laborales del dependiente.
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primera, la prestacion a la que se obliga el deudor es especifica, precisa y
determinada y constituye, adicionalmente, un fin en si misma, pues el deudor
(trabajador) se comprometia a la obtencion de un resultado especifico como lo era
la invencion o mejora. Por el contrario, la segunda modalidad obligacional se
caracteriza por cuanto el deudor (trabajador) no se compromete a la obtencion de
ese resultado, a diferencia de la primera, sino que tan solo se compromete a
realizar una actividad con la debida diligencia y cuidado y a desarrollar los medios
adecuados para la obtencién de un fin (la invencién), pero sin garantizar la
consecuciéon del mismo. Esta doctrina fue superada en la legislacion europea y
particularmente en la espafiola; y con respecto a Venezuela, esa superacion fue
recogida parcialmente en la Ley Organica del Trabajo de 1990, al eliminarse el
término “especialmente” referido al tipo de contratacion del trabajador. No obstante
lo expuesto, se mantiene aun la confusion entre “la actividad de investigacion” y la

obtencion de “medios, sistemas o procedimientos distintos” de los conocidos.

En la invencion de servicio, el contrato de trabajo comporta la
ejecucion de una actividad tendiente a la obtencion de un resultado “inventivo”, por
parte del trabajador, lo cual se observa, precisamente, en los llamados trabajos de
investigacion en el que unas de las partes se compromete a la realizacion de una
actividad de esa naturaleza, por encargo, mediante una remuneracion. La
invencion si es obtenida se encuentra en un segundo nivel frente a la actividad
desplegada por el trabajador contratado, cuya actividad de investigacion

constituye, como ya lo hemos sefalado, la nota resaltante en este genero de



99

invencion subordinada. Precisamente la existencia de esa actividad investigativa
pactada, expresa o tacitamente, -0 a decir de la vigente Ley de Patentes de
Espafa (1986) al referirse a este punto, “explicita o implicitamente” (art. 15 num.
1)- es lo que permite distinguir la invencién “de servicio” de la denominada “de
empresa’, en la que justamente falta esa precisa intencionalidad de las partes
como generadora de la actividad de la investigacion. De esta forma y por
consiguiente, la invencion o mejora pretendida no es la causa del contrato de
trabajo, como lo asentaba la vieja doctrina, y asi lo recogié el Reglamento del
Trabajo de 1973, sino la actividad de investigacion y de busqueda, de la cual se
puede derivar previsiblemente un resultado inventivo; el cual de producirse,
constituiria un hecho calificado como “excepcional”, por cuanto dificilmente puede
ser encuadrado como un resultado normal o “de rutina” producto del esfuerzo del
trabajador. Asi, modernamente la ya sefialada Ley de Patentes de Espafia (1986)
en su articulo 15 numeral |, pone acertadamente, el acento definitorio en la
naturaleza de la actividad desarrollada por el trabajador, en los siguientes

términos:

Las invenciones, realizadas por el trabajador
durante la vigencia de su contrato o relacion de
trabajo o de servicios con la empresa, que sean
fruto de una actividad de investigacién explicita o
implicitamente constitutiva del objeto de su
contrato, pertenecen al empresario.

Como segundo elemento caracteristico a destacar en la definicion que

nos ocupa, cabe sefalar la existencia de un nexo o relacion de causalidad entre
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dicha prestacion de servicio del asalariado y la creacidon por parte de éste de la
invencion o mejora. No es suficiente con el hecho de que las partes hayan pactado
una actividad inventiva, sino que es necesario ademas que la invencién producida
lo haya sido en ejecucion de dicha actividad, es decir, debe existir una relacion de
causa a efecto entre la obligacion de hacer del trabajador en funcidén de causay la
invencibn o mejora obtenida, considerada como efecto. Esa relacién debe ser
entendida en un sentido de causalidad, que hace depender el resultado inventivo
de la actividad del trabajador, vista ésta como la causa generadora de la sefialada
invencion. De esta forma, el analisis de esa relacion de causalidad plantea la
determinacién de la invencion como resultado de la actividad ejecutada por el
trabajador, lo que conllevara en la praxis, con el objeto de evidenciar la presencia
de una invencion de servicio, la demostracion de la existencia de la actividad de
investigacion y la correspondencia efectiva entre esa actividad y la invencién como
resultado de aquella; lo que implicar4 en la instancia judicial el analisis de las
funciones convenidas, explicitas o implicitamente y las realmente desarrolladas por
el trabajador. En la legislacion francesa, especificamente en el Cdédigo de la
Propiedad Intelectual (L.611-7,1), citado por Lois Bastida (2000, p. 126) se exige
expresamente que la prestacion inventiva encomendada al trabajador corresponda
a sus funciones efectivas, esto es, a las realmente ejecutadas por el dependiente.
Por consiguiente, no estariamos en presencia de una invencion de servicio con la
sola firma del contrato de trabajo que estipule una actividad de investigacion a
cargo del trabajador, sino que se requiere, adicionalmente, que ese resultado

provenga de las tareas efectivas del trabajador, por tanto, de no darse
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cumplimiento a lo antes expuesto, la invencion producida no estaria relacionada
con el encargo, es decir, con la prestacion de servicio encomendada; y en
consecuencia, tal invencién no seria “de encargo” o de servicio sino “de empresa’,
con lo que estariamos en presencia de una nueva clase de invencion subordinada.
La jurisprudencia italiana ha sido particularmente enfatica en este punto; y en
consecuencia, en el estudio de la relacion de causalidad entre la actividad
inventiva y el resultado producido, afirmando que ésta debe encontrarse dentro de

los limites de la investigacion .

En consecuencia con lo expuesto, la actividad de investigacion
desarrollada por el trabajador debe tenerse como la causa de la obligacion del
patrono de pagar la remuneracion. Pero nunca -y en esto insistimos-, la invencién
en si misma considerada deberia ser objeto del contrato de trabajo, dado que la
investigacion se dirige a lo desconocido y no se puede garantizar la produccion de
una invencién como resultado cierto, a menos que excepcionalmente ésta sea
posible. Es importante destacar en este punto que, si bien la invencion laboral es
deseada por ambas partes, ello no implica que el trabajador deba producir
forzosamente dicha invencién; pues debe tenerse presente que a lo que esta

obligado el operario es a prestar sus servicios personales al patrono, en los

2L El Tribunal de Apelacién de Milan en fecha 13 de octubre de 1972, sefiald: “que la invencion se sitda en un
nexo de causalidad con la prestacion laboral debida en cuanto entra virtualmente en el objetivo perseguido
por el trabajador en el cumplimiento de sus tareas”. (Citado Lois Bastida 2000, p. 137).
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términos y condiciones estipulados, independientemente del resultado, de por si,
de naturaleza extraordinario y eventual. No debe olvidarse que, salvo en los
convenios de trabajo para una obra determinada, el contrato de trabajo engendra
obligaciones de medio y no de resultado. En consecuencia, la no obtencion por
parte del operario de la invencion, no implicaria un incumplimiento de sus
obligaciones laborales, ni seria motivo para el ejercicio de una accion de despido
justificado por parte del patrono. En apoyo de lo expuesto, cabe sefalar que el
objeto del contrato de trabajo, esto es, la ejecucion de la obra o del servicio por
parte del trabajador debe ser posible. La expresion posible —que tiene su
fundamento en el articulo 1.155 del Cédigo Civil venezolano referido a los
requisitos del objeto de la convencion- alude a la prestacion de un servicio o0 a la
ejecucion de una obra materialmente realizable por parte del ejecutante. Sobre
este punto cabe decir que las legislaciones comparadas mas modernas consideran
la actividad de investigacion como la obligacion principal del trabajador,
soslayando asi la produccion de esa invencién como deber. De esta forma, la
consideracion de la actividad de investigacion como objeto del contrato de trabajo
ha sido recogida, ademas de la sefialada Ley de Patentes de Espafa (1986), por
la Leggi Dei Brevitti Per Invenzioni Industriali de Italia (1996), la cual dispone en su

primer aparte del articulo 23, lo siguiente:

Quando l'invenzioni industriale e fatta
nell’essecuzione o nell” adempimento di un
rapporto di lavoro o d'impiego, in cui | attivita
inventiva € prevista come oggeto del contrato
o del rapporto e a tale scoppo retribuita, i diritti
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derivanti dall'invenzione stessa apartengono
al datore di lavoro, salvo il diritto spettante al
inventore di esseme riconosciuto autore®.

Adicionalmente, la Ley de Patentes de Invencién y Modelos de Utilidad

de Argentina (1996), en su articulo 10, ordinal “a”, dispone:

a) Las realizadas por el trabajador durante el
curso de su contrato o relacién de trabajo o de
servicios con el empleador que tengan por
objeto total o parcialmente la realizacion de
actividades inventivas, perteneceran al
empleador.

Finalmente, la Ley Federal del Trabajo de México (1998), en su
articulo 163, aparte segundo, el cual sefala:
Cuando el trabajador se dedique a trabajos de
investigacion o de perfeccionamiento de los
procedimientos utilizados en la empresa por
cuenta de ésta, la propiedad de la invencion y
el derecho de la explotacion de la patente
corresponderan al patron.
De acuerdo con nuestro criterio, lo que permite calificar una invencién

0 mejora como de servicio es la voluntad de las partes contratantes de vincularse

para el desarrollo de una actividad de investigacién a cargo del dependiente. Esa

22 “cCuando la invencién industrial es realizada en ejecucion o en el cumplimiento de una relacién de

trabajo o empleo en el cual la actividad de invencidn esti prevista como objeto del contrato o de la
relacion y tal fin es retribuido, los derechos derivados de la invencién pertenecen al patrono salvo el
derecho de expectativa del inventor de ser reconocido como autor” (Traduccion del tesista, 2007).
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intencionalidad puede presentar diversas modalidades de expresion, atendiendo al
principio de la libre expresion de la voluntad entre las partes, esto es, puede ser:
general o especifica y aun expresa o tacita. Las dos primeras estan recogidas en
la Directiva N° 31 del afio 1959, en aplicacion de la Ley sobre Invenciones de los
Asalariados de Alemania (1994). A tenor de la cual puede ser estipulada con
caracter general o en sentido amplio esa actividad de investigacion; o bien, puede
resultar de instrucciones especiales comunicadas al trabajador para la ejecucion
de una tarea particular que le ha sido confiada. También, puede ser explicita o
implicita, esto es, expresa o tacita, segun sea manifiesta 0 no esa intencionalidad.
Como es obvio, no siempre sera facil determinar cual fue la intencion de los
contratantes, y mas aun, su probanza; por lo que seria conveniente que el acuerdo
de voluntades conste por escrito, independientemente de la clase de contrato de
trabajo que vincule a las partes. La anterior aseveracion, tiene sentido cuando el
intérprete constata que en el derecho laboral venezolano se admite la forma oral
para la celebracién de los contratos de trabajo (art. 70 LOT, 1997), por lo que
resulta necesario observar con gran cautela, cudal fue la voluntad o intencion de las
partes celebrantes, para reconocer un acuerdo tacito entre ellas, toda vez que se
trata de una figura particular de la invencién subordinada que en definitiva conlleva
al trabajador-inventor a otorgar la propiedad sobre su invencién al patrono y
consagra para aquél un derecho econdémico cuya cuantia va a depender de los

beneficios del mismo.
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Finalmente, cabe sefalar que este género de invencion laboral esta
muy generalizado en el actual mundo industrial de las naciones europeas y
constituye un fendmeno caracteristico de las economias modernas, en las que las
invenciones surgen como consecuencia de contratos de trabajo cuyo contenido es
la busqueda de soluciones para problemas especificos. Esta categoria de
invencion se presenta en los grandes centros de investigacion. En la Republica
Bolivariana de Venezuela los contratos individuales de trabajo celebrados antes de
afio de 1999 entre el Centro de Investigacion y Desarrollo de la Industria Petrolera
(INTEVEP, S.A)), filial de Petrdleos de Venezuela, S.A. y su personal de

investigacién pueden considerarse ejemplos de lo antes expuesto.

3.6.3. Invenciones y Mejoras de Empresa

La doctrina alemana las identifica con el nombre “de empresa” o “de
explotacion” (Betriebserfindungen). En la doctrina gala se conocieron como
invenciones “rattachables” o “mixtes”, si bien en la actualidad las denominan “hors
mission”. En un primer momento la doctrina las defini6 como: aquellas invenciones
0 mejoras “en cuya obtencion son determinantes las instalaciones, procedimientos
0 métodos de la empresa en la cual se produce” (Ruprecht 1960, p. 198). La Ley
Organica del Trabajo (1997), en su articulo 82, reproduce sin modificacion esta

definicion en los siguientes términos: “Se consideraran de empresas aquellas
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invenciones en cuya obtencibn sean determinantes las instalaciones,

procedimientos o métodos de la empresa en la cual se producen”.

Como se puede observar, para definir este género de invencion
subordinada, la ley laboral venezolana introduce un solo elemento, el cual aunque
es esencial a la definicibn, por si solo es insuficiente para su completa
determinacién, al hacer hincapié exclusivamente en el hecho de la participaciéon
predominante de los medios y recursos de la empresa en la obtencion del
resultado, omitiendo otro elemento importante, como lo es la necesaria relacion
que debe existir entre la invencidon y la actividad ejecutada por el trabajador-
inventor. Y es precisamente la conjuncion de estos dos factores, lo que permite
calificar en la doctrina y en la legislacion contemporanea una invencién laboral
como de empresa. Ejemplo de lo antes expuesto, lo encontramos en la ley
argentina y en la espafiola. En efecto, dispone el articulo 10 del Decreto Argentino
N° 390 del 13/5/76, por el cual se aprueba el texto ordenado de la Ley de Contrato

de Trabajo de ese pais, en su parte pertinente:

Cuando el trabajador realizara una invencién en
relacion con su actividad personal en la
empresa y en su obtencion hubieran influido
predominantemente conocimientos adquiridos
dentro de la empresa o la utilizacion de medios
proporcionados por ésta, el empleador tendra
derecho a la titularidad de la invencion o a
reservarse el derecho de explotacién de la
misma.
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En igual sentido, la Ley de Patentes de Espafa (1986), en su articulo

17, numeral 1 dispone:

Cuando el trabajador realizase una invencion
en relacion con su actividad profesional en la
empresa y en su obtencién hubieran influido
predominantemente conocimientos adquiridos
dentro de la empresa o la utilizacion de
medios  proporcionados  por ésta, el
empresario tendra derecho a asumir la
titularidad de la invencion o a reservarse un
derecho de utilizacion de la misma.

La sefialada figura de la invencién de empresa no es unanimemente
admitida por todos los sectores de la doctrina, ni est4 recogida en todas las
legislaciones de la materia. A titulo de ejemplo, la Ley sobre Invenciones de los
Asalariados de Alemania (1994), -que constituy6 a partir de su promulgacién en el
afno de 1957, la fuente inspiradora en materia de invenciones de los trabajadores
en el derecho espafol y latinoamericano- no la contempla como una clase
auténoma de invencion subordinada. Bajo otro orden de ideas, podemos sefialar
que la caracteristica principal de este tipo de invento laboral resefiado las
legislaciones que lo contemplan, lo constituye el hecho de que “los
descubrimientos son una consecuencia de la técnica misma de la producciéon y de

la organizacion comercial y administrativa adoptada por el empresario” (Pérez

Botija 1945, p. 119).
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Hoy en dia, el sector dominante de la doctrina las define como aquellas
realizadas por trabajadores en virtud del desarrollo de su actividad profesional en
la empresa y en cuya obtencion ha influido predominantemente los conocimientos
recogidos en dicha empresa o la utilizacién de los medios proporcionados por ésta.
De esta forma, segun lo expresa el Cadigo Francés de la Propiedad Intelectual, en
su articulo L- 611-7,1, citado por Lois Bastida (2000) “son aquellas realizadas por
el trabajador en el curso de la ejecucion de sus funciones o en el campo de las
actividades de la empresa o por el conocimiento o utilizacion de técnicas o de
medios especificos de la empresa o de datos procurados por ella” (p.139). El
supuesto que contempla la ley laboral venezolana esta referido a la produccion de
una invencion por parte del dependiente en la ejecucion de su trabajo y dentro de
los objetivos genéricos que debe alcanzar en el cumplimiento de sus tareas; sin
gue guarde relacion con la actividad contractualmente debida, esto es, sin que ese
resultado inventivo haya sido previsto por las partes como el objeto especial del
contrato de trabajo, pues falta “/” incarico d” inventare” (el encargo de inventar), a
que alude tan marcadamente la doctrina italiana, entendido éste como la
destinacion especifica del trabajador al logro de la investigacién; y sin embargo, si
aquella se produce es gracias a la utilizacion de los procedimientos, medios 0

instalaciones de la empresa.

A diferencia de la invencion de servicio, que exige una relacion de
causalidad entre la actividad contractualmente debida y la invencion originada, en

este geénero de invencion laboral, se requiere en cambio, que el nexo de
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causalidad se presente entre la invencion producida y la actividad profesional del
trabajador. No se habla, a diferencia de la invencién de servicio, de “actividad
contractualmente debida”, sino por el contrario, de “actividad profesional”, término
legal referido al cumplimiento o ejecucion de las funciones normalmente realizadas
por el trabajador. De esta forma, en el supuesto ahora examinado, la invenciéon no
se obtiene como consecuencia de la prestacion debida, sino que aquella surge
como un resultado ocasional en el cumplimiento de dicha prestacion. Siguiendo a
Greco -Vercellone (1968), el vocablo ocasional debe ser entendido en el sentido de
qgue el resultado inventivo no ha sido previsto o tomado en consideracion por las
partes como objetivo de la actividad debida por el trabajador (p.220); sino
sencillamente, con ocasion de una relacién de trabajo y valiéndose de los medios

y recursos de la empresa.

Reflejando lo antes expuesto en la definiciébn legal contenida en el
articulo 82 de la Ley Organica del Trabajo (1997), observamos que se ha omitido
el sefialamiento de ese nexo o relacibn de causalidad entre la actividad del
trabajador y la invencion o mejora lograda por él. A nuestro criterio, una definicién
mas completa en comparaciéon con la legal, antes referida, deberia sefalar, prima
facie, que la invencion debe haber sido producida por el trabajador en
cumplimiento o en ejecucion de sus funciones normales, convencionalmente
establecidas, pues si fuese producida ajena o al margen de su normal actividad
profesional, estariamos en presencia de un tipo distinto de invencion subordinada,

catalogada legalmente como libre u ocasional; lo que plantearia inevitablemente
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una titularidad diferente y un régimen de derechos patrimoniales distintos al caso
gue nos ocupa. En segundo lugar, se requiere -y ello constituye el elemento
fundamental- que haya sido de capital importancia, el aporte de la empresa en la
creacion de la invencion. Dicho aporte, bien pueden consistir en “métodos”, -
término que alude a la contribucion intelectual de la empresa constituida por
informaciones, know-how, practicas, procedimientos de ejecucion, ideas y en
definitiva cualquier contribucién intelectual- o bien, puede estar constituido también
por “medios”, -expresion que alude a la contribucion tecnolégica de la empresa
mediante la utilizacion de sus instrumentos o bienes en general, sin los cuales la
invencion no hubiere podido ser realizada. El legislador laboral venezolano de
1990, al igual que el de 1997 exigieron que las instalaciones, procedimientos o
métodos de la empresa hayan influido en forma determinante en la obtencién del
resultado inventivo. La determinacion del grado o importancia de la participacion
de esos métodos y medios en la obtencion de la creacion inventiva plantea, sin
duda alguna, dificiles problemas de evaluacion, cuya solucién correspondera a los

tribunales del trabajo.

Siempre debe tenerse presente -y en esto insistimos- como elemento
de distincion de la invencion de empresa, que ésta viene a constituir un resultado
extraordinario, precisamente porque no fue previsto por las partes como objeto del
contrato de trabajo. Sin embargo, esa invencion es objetivamente previsible como
posible consecuencia de la actividad del trabajador. La Corte Suprema de Justicia

de Italia, en sentencia de 15 de julio de 1955, afirmé que el criterio de previsibilidad
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era el elemento principal y caracteristico de la invencion in comento (Biagiani 1978,

p. 161).

A los fines de ilustrar como ejemplo de una mejora de empresa,
podemos sefalar aquella obtenida por un técnico electricista trabajador de una
fabrica de televisores cuya labor consiste exclusivamente en el montaje de
aparatos de televisiobn, mediante el empleo de los instrumentos y equipos de la
empresa, conforme a los procedimientos que en ella se siguen; ahora bien,
mediante la utilizacion de esos equipos técnicos, el dependiente logra mejorar
sustancialmente el efecto de una pieza eléctrica determinada, previamente
inventada, que se traduce en una mayor nitidez y calidad de las imagenes
televisivas reproducidas por los aparatos de television fabricados por esa empresa,
en comparacién con otros equipos de esa naturaleza del mercado. En este caso,
partiendo del supuesto de que esa mejora pudiese ser considerada como tal,
segun las disposiciones normativas de la propiedad industrial venezolana, luce
claro que no fue prevista contractualmente por las partes, no era un resultado
esperado del trabajo convenido; sin embargo, constituy6é un resultado excepcional
por el cumplimiento de las actividades laborales del dependiente en la empresa,
gracias a los recursos de ésta. De esta forma, el trabajador-inventor vino a superar

cualitativamente el limite de sus obligaciones.

En virtud de lo antes expuesto, se destaca que en la invencion de

empresa lo que permite su calificacion como tal, es la influencia determinante de
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las instalaciones, procedimientos o métodos de la empresa en la produccion del
resultado, ésto quiere significar, en primer lugar, que la palabra determinante
introduce un rasgo calificativo que permite resaltar la importancia de los medios en
la obtencidn de este tipo de invenciones; y permite diferenciarlas de las restantes
clases de invenciones en las que suele haber también esa participacion de medios
0 recursos pero no en grado decisivo. En un segundo término, la figura del inventor
-al contrario del género de las invenciones libres y de servicio- no adquiere
relevancia, predominando el medio empleado sobre la figura del creador. Dichos
medios, o recursos de la empresa deben ser necesariamente de su propiedad o de
su posesién y no pueden, por consiguiente, ser del dominio publico o de la
propiedad del inventor. Finalmente, cabe sefialar que este requisito relativo a la
contribucion decisiva o determinante deberd apreciarse en cada caso, en atencion
a la invencién producida y considerando muy particularmente su proceso de

creacion.

3.6.4. Invenciones y Mejoras Libres u Ocasionales

El tercer tipo de invento o mejora previsto en la Ley Organica del Trabajo
venezolana (1997), lo constituyen las invenciones libres u ocasionales. Las
mismas estan definidas en su articulo 83 como “...aquellas en que predomine el
esfuerzo y talento del inventor no contratado especialmente para tal fin”. La norma

citada se acoge al concepto predominante de invencion libre, contenido en las
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leyes derogadas del Contrato del Trabajo de Espafia de 1931 y 1944, que en su
momento orientaran a la mayoria de las legislaciones latinoamericanas en esta
materia.

De las tres clases de invenciones 0 mejoras producidas con ocasion
del trabajo subordinado, la invencion libre es la que mayores problemas plantea al
intérprete en el momento de precisar su contenido y alcance. Con esta finalidad,

nos abocamos a continuacion a su estudio y consideracion.

En el texto de la Ley Orgéanica del Trabajo (1997), se observa que la
definicion antes aludida estd compuesta por dos elementos vinculados entre si: el
primero, lo constituye la predominancia en la invencion del esfuerzo y talento del
inventor, y el segundo se fundamenta en la condicion de que el inventor no haya

sido contratado especialmente para el logro de su creacion.

La conjuncion de los dos elementos antes sefialados marcan la
diferencia frente a las restantes clases invenciones subordinadas asi, “la no
contratacion para la obtencién de la invencién” es el elemento diferenciador frente
a la de servicio, en la cual el inventor ha sido contratado para ese fin. Y con
respecto a las mejoras e invenciones de empresa, el elemento diferenciador lo
constituye la ausencia o la falta de la participacion determinante de las
instalaciones, procedimientos o métodos de la empresa en el logro del resultado,
toda vez que ese resultado fue producto del predominio del esfuerzo del inventor

sobre esos medios. Como puede observarse, luce poco riguroso este ultimo
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elemento usado por la ley como nota diferenciadora, por la dificultad de precisar
cuando se estara en presencia de un invento que sea consecuencia de los
métodos o medios de la empresa empleados por el inventor; o por el contrario,
consecuencia del esfuerzo del trabajador-inventor que se valiéo de esos medios 0
meétodos. La escogencia de una causa frente a la otra, determinara la titularidad de
la propiedad sobre el resultado, y por consiguiente, de los derechos de orden
patrimonial derivados de esa invencién. En verdad, tan sélo acudiendo a la teoria
civil de la causa y entendiendo a ésta como el hecho generador del resultado, esto
es, de la invencién, podremos discernir cuando estaremos en presencia de una

invencion libre o de empresa.

También es importante destacar “el caracter residual” que se le otorga
al concepto en estudio, es decir, se define como invencion libre aquel género de
inventos o mejoras realizadas por un asalariado que no pueden ser catalogados
como invenciones de empresa o de servicio. Asi lo expresa la Ley sobre
Invenciones de los Asalariados de Alemania (Burdesgesetzblatt, 1994) en su
articulo 3ro, al sefialar que los inventos de los trabajadores (que no sean de
servicio) son inventos libres. En igual sentido el articulo 19 de la derogada Ley de
Contrato de Trabajo de Espaifa (texto refundido, 1944), citada por Ruprecht,

(1960, p. 198), dispuso:

Las invenciones gque no sean de la explotacion
ni del servicio, o sean las invenciones libres,
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en las que predomine la personalidad del
trabajador, pertenecerdn a éste, aunque
hayan nacido con motivo de su actividad en el
trabajo de la explotacion.

Finalmente, el articulo 24 de la Leggi dei Brevetti per Invenzioni
Industriali (1996), al definir la invencién libre encabeza la disposicion con expresa
exclusion de los dos géneros de invenciones laborales establecidos en el primer y
segundo parrafo del articulo 23: “Qualora non ricorrano le condizione previste

dall” articolo precedente™®.

Ese “caracter residual” permite una mejor comprension
de la definicion aqui considerada y facilita su diferenciacion de las invenciones de

empresay de servicio.

Sin embargo, los legisladores laborales venezolanos no acogieron en
el texto de la norma esa caracteristica residual prevista en la legislacion
comparada; y por el contrario, incorporaron en ella la expresion “no contratado
especialmente”, posiblemente con la finalidad de distinguir conceptualmente la
nocién de invencion libre de la de servicio; empero, no hicieron lo mismo con

respecto al invento o mejora de empresa.

Asi pues, este género de invencion laboral excluiria que la actividad

del trabajador tuviese como objetivo ese resultado (art. 81 LOT, 1997), o que esa

2% “Si no concurren las condiciones previstas en el articulo precedente”. (Traduccion del tesista, 2008).
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actividad fuese ejecutada con el aporte determinante de las instalaciones,

procedimientos o métodos de la empresa (art. 82, ejusdem).

De acuerdo con lo antes expuesto, el invento libre u ocasional puede
ser entendido como aquél que es producido por un trabajador gracias a su talento,
conocimiento o ingenio, sin -que ese resultado formara parte de su actividad
debida, esto es, no fuera parte del objeto de su contrato de trabajo; no siendo, por
lo tanto, el resultado esperado de los servicios pactados-. Adicionalmente, fue
producido sin la ayuda de los recursos o medios de la empresa; o mediante el
empleo de éstos, sin llegar a ser esa participacion de los bienes de la empresa,
fundamental en el logro del resultado; o bien, finalmente, mediante la utilizacion de
€s0s instrumentos o recursos pero con una finalidad diferente a la prevista, de tal
forma que siempre resalte el ingenio, esfuerzo y talento del inventor como causa

de esa creacion.

En este punto es importante destacar que si bien el asalariado pudo
valerse de los medios de la empresa, ello sin embargo, no fue determinante para el
logro del resultado inventivo, pues de ser asi, estariamos en presencia de una
invencion de empresa y no libre u ocasional. Como podra observarse, los linderos
conceptuales entre estos dos géneros de inventos laborales son tenues e
imprecisos, debiendo el intérprete atenerse a las singularidades de cada caso. En
virtud de esa imprecision, Caldera en su obra “Derecho del Trabajo” (1981)

manifesto:
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La distincion entre las invenciones de empresa
y las libres, no siempre puede hacerse con
precision; nunca aunque predominen las
instalaciones y el proceso de la empresa,
puede descartarse el talento del inventor; ni
tampoco, en las libres, puede menospreciarse
la circunstancia de que la invencién ha surgido
con ocasion del trabajo y al favor de la
oportunidad ofrecida por la empresa. (p.308).

Por tal motivo de confusién, la tendencia legislativa extranjera mas
reciente ha sido la de suprimir la invencibn de empresa, contraponiendo
Gnicamente a la invencién libre u ocasional, la de servicio. Ejemplo de ello lo
representa la vigente Ley Federal de Trabajo de México de 1998, en su articulo

163 al disponer:

La atribucién de los derechos al nombre y a la
propiedad y explotacién de las invenciones
realizadas en la empresa, se regird por las
normas siguientes:

(Omisso medio)

Il Cuando el trabajador se dedique a trabajos
de investigacion o de perfeccionamiento de los
procedimientos utilizados en la empresa, por
cuenta de ésta, la propiedad de la invencién y
el derecho a la explotacion de la patente
correspondera al patron. (...)

Il En cualquier otro caso, la propiedad de la
invencion correspondera a la persona o
personas que la realizaron.

De la definicion contenida en el articulo 83 de la Ley Orgéanica del

Trabajo (1997), se desprenden las siguientes notas resaltantes:
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a) La invencion o mejora libre es producto de la iniciativa del
trabajador al igual que en la empresa, y a diferencia de la de servicio. No debe
olvidarse que en esta ultima el trabajador es contratado con la finalidad de producir
un resultado pretendido por el patrono.

b) Se produce sin la participacion de los medios, instalaciones y
procedimientos de la empresa; o a lo sumo, mediante una participacion “no
determinante” de esos recursos, que siempre seran empleados por el trabajador-
inventor con independencia del motivo de su trabajo y de la funcién que ejerce. Y,
finalmente,

c) Existe un nexo o relaciébn de causalidad entre la invencion o
mejora producida vy el esfuerzo y el talento del trabajador. En consecuencia, la
actividad fisica e intelectual de éste debe tenerse como la “causa” del resultado.
De conformidad con la definicion legal venezolana esta nota, que por lo demas es
la mas resefiada en la doctrina, es la que permitiria catalogar a una invencion
laboral como libre u ocasional.

d) Puede ser ajena al campo de actividad de la empresa, e incluso,
sin relacion alguna con las funciones de trabajo normales de asalariado-inventor,
toda vez que la norma omite sefialamiento alguno al respecto, sin que tenga
importancia esa omision para la definicion de la invencion libre. Por tal razon,
Cabanellas y Zamora Castillo (1982) se han referido a ella como “inventos ajenos
al trabajo” y “extrafios a los servicios... por faltar conexién con el contrato y con el

desempefio laboral”. (p. 89).
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Entonces, resulta evidente que el legislador venezolano no ha
vinculado la invencién en estudio con el tipo de actividad ejecutada en la empresa.
Igual proceder se observa en la Ley Federal del Trabajo de México (1998), en su
sefalado articulo 163, num. Ill, mas recientemente, en el Codigo de Trabajo de
Panama (texto consolidado de 1995), y en la Ley de Patentes de Espafa (11/
1986). El sefialado Cdédigo del Trabajo de Panama en su articulo 193 num. 3,

establece:

Si las invenciones fuesen libres, o sea,
aguellas donde predomina la fuerza del
ingenio y la meditacion o el descubrimiento
por mero acaso de uno o mas trabajadores,
perteneceran a la persona o personas que las
realicen, aun cuando hubiesen surgido por
motivo del trabajo o de la explotacion.

Por su parte, la Ley de Patentes de Espafia (1986) en su articulo 16 es

aun mas parca al referirse a la invencion libre en los siguientes términos:

Las invenciones en cuya realizacibn no
concurran las circunstancias previstas en el
articulo 15, punto 1, pertenecen al trabajador
autor de las mismas.
Y finalmente, como ultima nota resultante desprendida de la definicion

legal prevista en el articulo 83 ejusdem, cabe sefalar que la propiedad de la

invencién libre corresponde a su creador y la circunstancia de que éste sea un
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trabajador no modifica la titularidad de su derecho de propiedad sobre su creacion,
conforme a las disposiciones del derecho comun. Esta Ultima nota sera objeto de
un estudio mas detallado en el capitulo 3.9 denominado “La Titularidad de las

Invenciones y Mejoras Laborales”.

3.7. Derechos Derivados de las Invenciones y Mejoras Laborales

3.7.1. Derechos Patrimoniales

El tema a estudiar en este epigrafe, se conoce en la doctrina europea
como “la cuestion de la compensacion del trabajador-inventor” y constituye un
punto de consideracién crucial y a la vez complejo, con posiciones doctrinales y
legislativas diversas muy distanciadas entre si. Si bien el aspecto relativo a la
titularidad de cada una de las invenciones subordinadas es mayoritariamente
pacifico, no puede afirmarse lo mismo en torno al contenido de la compensacién
econdmica del inventor asalariado, y menos aun en lo concerniente a la adopcion
de una solucion mayoritariamente uniforme para la determinacion del quantum de
ese derecho y para el establecimiento de un procedimiento para esa estimacion.
Es en este punto, donde se observa la mayor diversidad de criterios y las posturas
doctrinales encontradas. En las Uultimas décadas, los paises europeos
industrializados, con un mayor nivel inventivo en sus economias, han ido

tomando conciencia de la importancia de la motivacion personal en el fomento y
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desarrollo de la innovacion tecnoldgica. Tal constatacion ha llevado a una mayor
consideracion del régimen de la compensacion econdémica como estimulo a la
investigacion, introduciéndose formulas remuneratorias variadas, caracterizadas
por una mayor flexibilizacion en funcion del caso, conforme de seguidas
sefalaremos. Pero no solo es el estimulo a la investigacion, la Gnica motivacion a
tomarse en consideracion en este punto, sino también razones de equidad, las
cuales justifican el reconocimiento econémico del esfuerzo del trabajador-inventor

por causa de su creacion?.

En una primera aproximacion al tema de estudio, referido a su
naturaleza juridica, cabe decir que el derecho patrimonial del inventor-asalariado o
econdémico como también se le conoce en la doctrina, a participar en “el disfrute”
de los beneficios de la invencion esta referido Unicamente a las invenciones de
servicio y de empresa y no asi a las denominadas libres u ocasionales; por cuanto
no existe en este Ultimo género de invenciones el sefialado derecho (art. 84 LOT,

1997). EI mismo consiste en “una participacion en el disfrute” de la explotacién de

** Lejos ha quedado la consideracion de la compensacion econémica del trabajador sobre su creacién como
un simple deber moral o un elemento del “savoir —vivre” del empresario, tal como lo expresaba
mayoritariamente la doctrina del Derecho de la Propiedad Industrial de principios del siglo XX. (Véase al
respecto, POUILLET, Traité des Brevet d”Invention y des Secrets de Fabique, 6% ed., Paris 1915, p. 262,
referido por Lois Bastida 2000, p. 188). Es precisamente en este tema relativo al fundamento de la
compensacion donde se observa uno de los puntos mas marcados de la interseccion del Derecho del
Trabajo con el Derecho de la Propiedad Industrial. En efecto, conforme a la primera de ellas, la invencién
pertenece al patrono como resultado de la prestacion de servicio del trabajador por cuenta ajena, esto es, en
beneficio del patrono, como propietario de los resultados del esfuerzo del asalariado. Por el contrario,
conforme al Derecho de la Propiedad Industrial el inventor es el propietario de su creacién. Por
consiguiente, al ser el patrono en las invenciones de empresa y de servicio el propietario de la invencion
producida por su dependiente, tal privacion merece ser compensada, de forma equitativa y es
particularmente en este punto donde todavia la legislacion y la doctrina comparada no han llegado a una
solucién definitiva.
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Su creacion por parte del patrono, ostentando una diferencia fundamental frente a
los otros derechos homoénimos del inventor y del autor por causa de su creacion.
Esa diferencia se encuentra en su origen, dado que la participacion en el disfrute
de los beneficios de la utilizacion de la invencion, no proviene del derecho de
propiedad sobre el resultado del esfuerzo del creador o inventor, sino por causa de
la equidad, reconocida a favor de éste en la ley laboral. En otras palabras, si bien
el asalariado-inventor en una invencién de servicio o de empresa, no es el
propietario de su creacion; puede sin embargo, disfrutar de los beneficios
obtenidos por el patrono por causa de la explotacion de esa invencion. De esta
forma, ese derecho patrimonial no tiene su fundamento en el derecho de propiedad
sobre “el producto o valor del trabajo o industria licito”, ni en la propiedad sobre
‘las producciones del ingenio o del talento” (art. 546 del Cod. Civil venezolano,
1982); disposicion venezolana que recoge el principio universal conocido como
“derecho al producto del trabajo”, sino en la equidad, expuesta como fuente de
derecho en la norma laboral. No obstante la diferencia de origen anteriormente
sefialada, cabe resaltar que ese derecho de participacion econdmica del
trabajador-inventor en las ganancias por la explotacién de su creacién al igual que
el derecho de participacion en los beneficios de la empresa ( LOT, arts. 174 y
sigs.) ostenta los atributos de uso, goce y disposicion propios del salario, (ibidem,
arts. 133 y sigs.) dado que, ese derecho de participacion en las ganancias de la
invencion, constituye un beneficio de orden economico que forma parte del
conjunto de derechos patrimoniales que percibe el trabajador por causa de su

relacion o contrato de trabajo, y en este sentido, no encontramos en él
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particularidades diferentes frente al resto de los demas derechos economicos del
asalariado; y en tal virtud, goza de las mismas caracteristicas que en general la
doctrina del contrato individual de trabajo y la ley laboral han atribuido
tradicionalmente a los derechos patrimoniales del trabajador, generados por causa
de su relacion de servicios personales, esto es, disponibilidad patrimonial de la
prestacion; inmediatez, por constituir en el caso de las invenciones de empresa y
de servicio, una retribucion por la labor ejecutada; y generalidad, por representar
un beneficio proyectado para toda la universalidad de trabajadores en idénticas
condiciones. Mas adelante, insistremos con mas profundidad en estas
caracteristicas, por su vital importancia para una mejor comprension de la

naturaleza juridica de este derecho econémico del trabajador-inventor.

Bajo otro orden de ideas, cabe decir que el otorgamiento a favor del
trabajador-inventor de una especial prestacion patrimonial, adicional a su
remuneracion normal, puede realizarse de diversas formas y tiene su fundamento
en dos tesis denominadas “el Principio del Monopolio” (Monopolprinzip) y el
denominado “Principio de la Prestacién Extraordinaria” (Sonderleistungsprinzip),
ampliamente desarrolladas en el derecho alemén. Conforme a la primera, el motivo
de la concesion de esa compensacion patrimonial tiene su razén en la posicién
juridica de exclusividad o de monopolio del patrono sobre la invencién producida
por su trabajador; posicion de la cual carece éste ultimo. Como quiera que,
tratandose de una invencion de empresa o de servicio, el patrono es el titular de la

invencion, asi como también de los derechos exclusivos de uso, goce y disposicion
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sobre ese bien, el trabajador, quien fue el creador de la invencion, tiene entonces,
derecho a un beneficio econdmico como “compensacion a la posicion exclusiva del
patrono”, que consiste en una participacién proporcional en las ganancias,
provecho o utilidad derivada de la utilizacion de su creacion por parte del
empleador. Este principio esta recogido en la Ley sobre Invenciones de los
Asalariados de Alemania del 25 de julio de 1957, modificada por ley del 24 de junio
de 1994 la cual, como se ha sefialado antes, fue la fuente inspiradora de la
legislaciéon laboral espafiola de los afios 1931 y 1944, asi como también, de la
mayoria de las legislaciones latinoamericanas en materia de invenciones
subordinadas. Asi la resefiada Ley sobre Invenciones de los Asalariados de
Alemania (1994) dispone que el empleado tendra derecho a demandar del patrono
una razonable compensacion, cuando éste haya hecho una demanda ilimitada

sobre el derecho a una invencién de servicio # (art. 9 num. 1).

Adicionalmente, el sefialado principio esta recogido en la vigente Ley
de Patentes de Espafa (Ley 11 -1986), en su Titulo IV denominado: Invenciones
Laborales, el cual contiene el articulo 17-2, que sefiala: “Cuando el empresario
asuma la titularidad de una invencién o se reserve un derecho de utilizacion de la

misma, el trabajador tendra derecho a una compensacion econémica justa” *°. En

*® Para la fijacion del monto de la compensacion, la ley alemana prevé que esa cuantia sea establecida por
acuerdo entre el patrono y el asalariado, de conformidad con las Directrices Oficiales del Ministerio
Federal del Trabajo y Orden Social publicadas después de haber oido a las organizaciones centrales de
patronos y asalariados. (Véase al respecto, Giinter Halbach 1963, p. 10).

6 'Como elementos para la determinacién de ese monto, la citada norma sefiala que sera: ... fijado en
atencion a la importancia industrial y comercial del invento y teniendo en cuenta el valor de los medios o
conocimientos facilitados por la empresa y las aportaciones propias del trabajador”.
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idéntico sentido, la Ley de Patentes de Invencién y Modelos de Utilidad de
Argentina (1996), en su articulo 10. Ord. c, establece: “Cuando el empresario
asuma la titularidad de una invencion o se reserve el derecho de explotacion de la

misma, el trabajador tendra derecho a una compensacién econémica justa”.

Por el contrario, conforme al segundo principio de retribucion del
asalariado-inventor, denominado por la doctrina alemana como “de la Prestacion
Extraordinaria”, (Sonderleistungsprinzip) el trabajador solo tendria derecho a
percibir una compensacion patrimonial en el Unico supuesto de que la invencién
por él creada produjese un beneficio extraordinario o desproporcionadamente
rentable al patrono. En este sentido, representa para el asalariado una prestacion
econdémica especial o extraordinaria, adicional a su salario percibido que sélo se
causaria cuando la invencién produjese grandes ganancias al patrono. El
sefalado principio tiene su fundamento en el hecho de que el trabajador percibe
normalmente como contraprestacién de sus servicios un salario, recibido como
causa de su esfuerzo o actividad en beneficio de su empleador. Y en virtud
del contrato o relacion de trabajo que lo vincula con su patrono, los resultados de
su esfuerzo o actividad le pertenecen en propiedad a éste como consecuencia
de la obligacién de dar o de entregar los resultados de su trabajo personal a su
empleador. Por consiguiente -y de acuerdo con el sefialado principio- el patrono
nada debe pagar al trabajador-inventor por el resultado de su esfuerzo, adicional a
su salario debido pues, con la cancelacion de éste queda satisfecha su obligacion

de retribucion econdémica, como contraprestacion al servicio ejecutado. Y tan solo
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en el supuesto de que la invencién fuese fruto de una prestacion extraordinaria del
trabajador (resultado extraordinario), o bien, si ésta produjese grandes beneficios
al patrono, y en este sentido fuese desproporcionadamente rentable a su favor,
sera cuando el asalariado-inventor tendra derecho a una compensacion. Asi pues,
en sintesis, en cualquiera de una de estas dos modalidades; o bien, bajo la
concurrencia de ambas, el trabajador-inventor podra tener derecho a percibir una
compensacion econdmica. Actualmente, las legislaciones que acogen este
segundo principio exigen la concurrencia simultdnea de las dos modalidades.
Recogen asi el sefalado principio de la Prestacion Extraordinaria, entre otras, la
Ley Orgéanica del Trabajo de Venezuela (1997), la cual en su articulo 84, primer
aparte sefiala: “La propiedad de las invenciones o mejoras de servicio o de
empresa corresponderd al patrono, pero el inventor tendra derecho a una
participacion de su disfrute cuando la retribucion del trabajo prestado por éste sea
desproporcionada con la magnitud del resultado”. Igual criterio se observa en la
Ley de Patentes de Espafia (1996) con respecto a las invenciones de servicio y la
Ley de Patentes de Invencion y Modelos de Utilidad de Argentina (1996), con
referencia a la sefialada invencion, en sus articulos 15 num. 1y 2; y 10.ord “b”,
respectivamente. De esta forma, la primera de las citadas leyes, establece:

El trabajador, autor de la invencion (de

servicio) no tendrd derecho a una

remuneracion suplementaria por su

realizacion, excepto si su aportacion personal

a la invencién y la importancia de la misma

para la empresa exceden de manera evidente

del contenido explicito o implicito de su
contrato o relacion de trabajo.
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Por su parte, la segunda de ellas, esto es, la Ley de Argentina en su

sefalada disposicion, parcialmente transcrita, dispone:

El trabajador, autor de la invencién bajo el
supuesto anterior, (de servicio) tendra derecho
a una remuneracion suplementaria por su
realizacion, si su aporte personal a la
invencion y la importancia de la misma para la
empresa y empleador, exceden de manera
evidente al contenido explicito o implicito de
su contrato o relacién de trabajo *'.

Dificiles problemas plantea la interpretacién y aplicacion de los dos
sefalados principios, como mecanismos para la determinacion de la cuantia del
beneficio patrimonial del trabajador. Si bien, como pudo observarse en la
legislacibn comparada ya sefialada, existe un mayor consenso en otorgar al
trabajador-inventor un beneficio suplementario por su creacion, la dificultad
comienza en el momento de determinar, en primer lugar, la naturaleza juridica de
este beneficio patrimonial, el cual es particularmente relevante en el caso

venezolano, por cuanto de tener caracter salarial -tal como lo hemos sostenido-

constituiria un elemento integrante del salario de base para el calculo de las

2" Este beneficio tiene diversas denominaciones asf, en el Cadigo de Obligaciones Suizo (Cédigo Civil de
Suiza 1912), en su articulo 343.2, es llamado retribucién (Retribution); justo precio (Juste Prix) en el
Cddigo de la Propiedad Industrial de Francia (1993) , art. L. 611-72, in fine. Retribucién apropiada
(Angemessene Vergutung) en la doctrina alemana, sefialados por Lois Bastidas (2000, pp. 198, 199 y
207): Remuneracién Suplementaria en la Ley de Patentes de Espafia (1986) en su articulo 15.2; y en la
sefialada Ley de Patentes de Invencién y Modelos de Utilidad de Argentina (1996) en su articulo 10
ordinal b . En el articulo 163 num. Il de la Ley Federal del Trabajo de México (1998) se denomina
compensacion complementaria. Y finalmente, en el Cddigo de Trabajo de Panama (1995) (texto
consolidado) en su articulo 194 indemnizacion especial.
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prestaciones y beneficios que legal y convencionalmente puedan corresponderle al
dependiente, causadas durante su relacion de servicio y adicionalmente, a la
terminacion de esa relacion. Aun mas, para la aplicacion de la sefalada
participacion en la “vida econdmica” del contrato de trabajo, se requiere no solo la
determinacion o no de su naturaleza salarial, como se ha indicado antes, sino
también, el sefialamiento de los elementos de base para el célculo o estimacion de
dicha patrticipacion, requeridos como elemento de forma para su determinacion, la
fijacion de la cuantia 0 monto que puede alcanzar ese beneficio; y, finalmente, las
circunstancias de forma y tiempo para su pago, sefialamientos no contemplados
en la Ley Organica de Trabajo venezolana (1997) y en su Reglamento (2006), y
menos aun en el Derecho Comparado examinado. Como se observa, son
complejos los problemas que el intérprete nacional debe afrontar para la aplicaciéon
del articulo 84 de la Ley Orgéanica del Trabajo (1997), contenedora del derecho
patrimonial del trabajador-inventor; problemas que pretendemos abordar en el

capitulo siguiente.

3.7.1.1. Naturaleza Juridica de la Compensacion

Tema de vital importancia en el derecho laboral venezolano lo
constituye la determinacion de la naturaleza juridica del derecho a la participacion
del trabajador en el disfrute de su invencion. Al respecto, cabe decir que existen

dos marcados criterios antagonicos. El primero de ellos, ya superado mayormente
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en la doctrina y en la legislacion contemporanea, que atribuia la causa et ratio de
este beneficio a una condicidon indemnizatoria. Ejemplos concretos de ello, lo
encontramos en las derogadas leyes del Contrato de Trabajo de Espafia de 1931y
1944 (citados por Ruprecht 1960, p. 198.) y en el vigente Codigo de Trabajo de
Panama (texto consolidado de 1995). Conforme a este criterio, se denomina a
dicha percepcion patrimonial como una indemnizacién debida por el patrono al
trabajador-inventor a causa de su creacion. Dice asi, el sefialado Cdadigo del

Trabajo de Panama en su articulo 194:

Si por la explotacion de una invencion de
servicio, el empleador pudiese obtener
ganancias que no guardan proporcion en
relacion con la remuneracion del trabajador,
éste tendra derecho a recibir una adecuada
indemnizacion especial, no inferior al 10 (sic)
por ciento de las utlidades netas del
empleador.

Como nocion general, cabe expresar que la indemnizacion constituye
la reparacion, en el orden patrimonial o moral, segun sea el caso, de los dafios
causados a otra persona, generados por el propio hecho del causante o un tercero
bajo su responsabilidad. De esta forma, constituye el resarcimiento o la
compensacion del dafio causado a la victima mediante la reparacién del mismo a
través de una prestacion a cargo del causante del dafio. Y ello supone la
responsabilidad civil del patrono como agente del dafio frente al trabajador como

victima de esa lesion. Empero, observamos que técnicamente el sefialado

beneficio patrimonial no resarce ningun dafio o perjuicio causado al trabajador



130

como consecuencia de la adquisicion por parte del patrono del resultado de su
esfuerzo. Debe también destacarse que la percepcidon econdémica aludida, no
constituye la sancion civil por causa de un incumplimiento a una obligacion legal o
contractual a cargo del patrono, ni la reparacion de un perjuicio causado al
trabajador - inventor por la privacion ilicita de un bien que es de su propiedad por
parte de su empleador, pues la Ley Organica del Trabajo de Venezuela (1997) y la
mayoria de las legislaciones contemporaneas atribuyen la propiedad de las
invenciones de empresa y de servicio al patrono a titulo originario por razén de la
creacion, convirtiendose en esta forma el empleador, en virtud de la ley, en la
persona natural o juridica que ostenta el derecho de solicitar la patente de una
invencion y de disfrutar de los derechos conferidos por ésta. La razon de este
criterio indemnizatorio lo encontramos en la doctrina espafiola en la figura juridica
del enriguecimiento injusto® -que entre nosotros lo constituiria la figura del
enriguecimiento sin causa previsto en el articulo 1184 del Cddigo Civil venezolano
(1982) -al obtener el patrono un bien de mayor valor al monto de lo percibido
econémicamente por el trabajador a causa de su actividad laboral. Empero,
observamos que no estamos en presencia de un supuesto de enriquecimiento sin
causa, pues el patrono no se enriquece sin motivo en perjuicio del trabajador. En
el caso de las invenciones de marras, el patrono es el duefio a titulo originario
de la invencion en virtud de la ley misma, por lo que no hay dafio ni

enriquecimiento ilegal. De haber prosperado este criterio en Venezuela, la

%8 \/éase al respecto, Pedemote Feu, citado por Lois Bastidas (2000, p.199).
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determinacién de la cuantia de esa compensacion suplementaria estaria resuelta y
no prestaria mayores problemas esa determinacion, dado que equivaldria a un
monto que puede ser fijado, “dentro del limite de su propio enriquecimiento, (con
referencia al patrono) de todo lo que aquél (el trabajador) se haya empobrecido”

(art. 1184, Cddigo Civil venezolano, 1982).

Otro sector de la doctrina, al cual nos sumamos, rechaza el sefalado
caracter extrasalarial de esa remuneracion suplementaria, por cuanto estima que si
bien es cierto que tal participacién no constituye una prestacion salarial comuan, y
por el contrario, constituye una retribucion especial del trabajador por causa de su
invencion, a esa retribucion le son aplicables las reglas sustantivas del crédito
salarial, sin que sea 6bice sus particulares caracteristicas. Asi, se considera que la
seflalada participacion constituye un beneficio salarial del trabajador. De esta
forma, la naturaleza juridica de esa compensaciéon suplementaria, -referida en la
Ley Orgéanica del Trabajo de Venezuela, (1997) como “participacion en su disfrute”
(art. 84 ejusdem) o “participacion en los beneficios derivados de sus invenciones o
mejoras” (art. 28 del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo, 2006) - es
salarial, en virtud de que constituye una ganancia pecuniaria percibida por el
trabajador a causa de su labor y cuyo fin no es otro que el de hacer participar a
ese trabajador en el enriquecimiento de su patrono, producido gracias al esfuerzo
de aquél. Por consiguiente, su naturaleza juridica es similar a la prestacion
denominada participacion en los beneficios de la empresa (utilidades), como mas

adelante lo fundamentaremos en este mismo capitulo. En cuanto al concepto de



132

salario, cabe sefalar la definicion del mismo establecida en el primer aparte del

articulo 133 de la vigente Ley Organica del Trabajo:

Se entiende por salario la remuneracion,
provecho o ventaja, cualquiera fuere su
denominacion o método de calculo, siempre
gque pueda evaluarse en efectivo, que
corresponda al trabajador por la prestaciéon de
Su servicio y, ente otros, comprende las comi-
siones, primas, gratificaciones, participacion
en los beneficios o utilidades, sobresueldos,
bono vacacional, asi como recargos por dias
feriados, horas extras o trabajo nocturno,
alimentacion y vivienda.

Adicionalmente y en el mismo sentido, el Convenio 95 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (O.1.T) sobre la Protecciéon del Salario,
ratificado por Venezuela en el afio 1981, define en su articulo 1 el salario en los

siguientes términos:

A los efectos del presente Convenio, el
término “salario” significa la remuneraciéon o
ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacibn nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que éste ultimo haya efectuado o deba
efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar.

En efecto, esa participacion del trabajador en las ganancias del

patrono por causa de su invencion, constituye un beneficio derivado del trabajo
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realizado, que tiene como finalidad ultima corregir la insuficiencia del salario del
dependiente frente al provecho del empleador, generado por la prestacion del
servicio de aquél. No puede ser otra la interpretacion de la expresion utilizada por
el legislador nacional en el articulo 84 de la Ley Organica del Trabajo (1997), al
sefalar: “... cuando la retribucion del trabajo prestado por éste (del trabajador) sea
desproporcionada con la magnitud del resultado”. Adicionalmente, indica esa
norma que “el monto de esa participacion se fijara equitativamente”. No desvirtua
el criterio salarial expuesto, la condicion extraordinaria y eventual de esa
participacion en los beneficios de la invencion, que no reune las caracteristicas de
regularidad, seguridad y periodicidad que la doctrina clasica atribuia al concepto
de salario y que debian investir a cualquier percepcion para poder ser catalogada
de esa naturaleza; doctrina que actualmente ha sido superada por su excesiva
rigurosidad dado que existen percepciones o beneficios que no reunen las
referidas caracteristicas y sin embargo son consideradas por el legislador como
salario. Tal es el caso del recargo por las horas extras trabajadas, la prima por

trabajo dominical, y gratificaciones por el servicio, entre otras (LOT, art. 133).

En verdad, el salario se exhibe en nuestra legislacion nacional como la
contraprestacion a cargo del patrono como retribucién a la prestacion de servicios
del trabajador y al derecho de ese empleador de aprovechar el resultado de esos
servicios. Esa percepcion para ser considerada como salarial, debera encontrarse
en una intima vinculacién con el trabajo contratado o ejecutado y quedar a la libre

disposicion del dependiente. Estas dos ultimas caracteristicas, a diferencia de las



134

ya sefialadas por la doctrina clasica, constituyen, a nuestro criterio, los elementos
decisivos para catalogar como salario a una determinada prestaciéon pues, no
todas aquellas percepciones que recibe el trabajador pueden ser definidas como
salario, si no ostentan -y en esto insistimos- una relacion inmediata y directa con el
trabajo pactado o ejecutado. Las caracteristicas tradicionales que la doctrina
inicialmente atribuy6 al salario, ya sefialadas, aun tienen vigencia, pero debe serle
atribuida una importancia secundaria, frente a las anteriormente expuestas, y es
precisamente, la sumatoria de todas ellas, las que constituyen el conjunto de las
caracteristicas descriptivas del salario. Por consiguiente, el hecho de que la
referida participacion en las ganancias de la invencion sélo se cause en el
supuesto de que la retribucion percibida por el trabajador resulte
desproporcionadamente inferior a la cuantia de los beneficios obtenidos por el
patrono, por causa de esa invencion, no es obstaculo suficiente para desvirtuar su
naturaleza salarial; dado que la doctrina y la legislacién venezolana admiten la
aleatoriedad en las percepciones denominadas utilidades (ahora participacion en
los beneficios). De esta forma, la aleatoriedad, entendida como la dependencia
hacia un elemento contingente que puede afectar la existencia misma de la
retribucion o su exigibilidad, no es un sefialamiento valido de desvirtuacion, pues la
misma la encontramos en el indicado caso de las utilidades que las empresas
deben entregar a sus trabajadores, cuya cuantia dependera de la obtencion de
beneficios 0 enriguecimientos netos anuales (articulo 174 ibidem). Esta
aleatoriedad se excluye, por supuesto, en los casos de participaciones en los

beneficios de la empresa cuya cuantia ha sido convenida por las partes en cuyo
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supuesto el patrono quedara obligado a su cancelacion independientemente de la
existencia de esa utilidad No tiene tampoco importancia juridica el hecho de que
esa participacion tenga caracter accidental, utilizando este término en el sentido de
ocasional, pues accidentales son los pagos por horas extras, y los recargos por
horas trabajadas en domingos y dias feriados, y tales pagos son considerados
como salario, incluidos dentro de la definicion legal prevista en el articulo 133 de la

ley laboral venezolana ya sefialada.

Igualmente, es pacifica la doctrina contemporanea, al afirmar que la
contingencia o aleatoriedad no desvirtia el caracter salarial de las propinas y del
recargo en el precio del servicio, tal como lo consagra el articulo 134 de la Ley
Organica del Trabajo (1997). Ademas, técnicamente esa participacion en las
ganancias de la invencion podemos incluirla dentro del concepto legal del salario
previsto en el articulo 133 ejusdem, al constituir aquella un provecho o ventaja que
corresponde al trabajador, destinado a retribuir su labor inventiva,

proporcionandole a éste un beneficio patrimonial adicional al sueldo convenido.

Debe establecerse entonces, desde el punto de vista del trabajador,
que una vez cumplida la condicion legal de la desproporcion entre la retribucion del
trabajo prestado y la magnitud del resultado producido, la participacion en el
disfrute de las ganancias de la invencidbn o mejora a que hace referencia el
articulo 84 de la vigente Ley Organica del Trabajo, constituye un derecho de

crédito salarial que reune las caracteristicas de:
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a) Certeza, esto es, de existencia indiscutida;

b) Exigibilidad, en virtud de que el trabajador tiene derecho a esa
percepcion una vez producida la desproporcion entre las ganancias de la invencion
y la retribucion del inventor asalariado y, finalmente,

c) Determinable, al no estar precisado con exactitud el quantum de
esa participacion en las utilidades o beneficios del patrono causado por la
explotacion de la invencion. Con respecto a esta Ultima caracteristica, debemos
sefalar que si bien es cierto que al trabajador se le presentara, sin duda alguna,
dificultad al momento de precisar la liquidez de su crédito, es de observar que tal
dificultad no es la Unica que contempla la Ley Organica del Trabajo (1997), no
obstante el caracter tutelar de los derechos del asalariado, dado que similares
dificultades las encontrara también para la determinacion de otros beneficios
patrimoniales, o para la fijacién de los elementos de hecho que le permiten gozar
de ciertas presunciones laborales de orden legal, concretamente, para el
establecimiento de la responsabilidad solidaria entre el duefio de la obra o
beneficiario del servicio y el contratista, a fin de disfrutar del amparo de la
presuncion de inherencia o conexidad, prevista en el articulo 57 de la Ley Organica
del Trabajo (1997) y gozar asi de una extensién de los beneficios derivados del
establecimiento de esa presuncién. A este efecto, el trabajador interesado debera
demostrar en la instancia judicial o administrativa, segun sea el caso, que el
patrono-contratista realiza habitualmente obras o servicios para el beneficiario, en

un volumen que constituye su mayor fuente de lucro, con el objeto de fundamentar
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los supuestos de hecho de la presuncion laboral que invoca a su favor, lo que

plantea sin duda alguna, dificiles problemas probatorios.

Por consiguiente, sostenemos que por su indole salarial, esa
participacion en las ganancias de la invencién debe ser tomada en cuenta a los
efectos de la determinacion del salario de base para el célculo de los beneficios y
prestaciones que legal y convencionalmente puedan corresponderle al
dependiente-inventor, generadas durante su relacion de trabajo y a la finalizacion
de esa relacién. Empero, la dificultad surge en el momento de precisar el monto
del incremento del salario por efecto de esa participacion y la oportunidad para el
prorrateo de ese monto entre los beneficios del trabajador. Ante estos puntos de
incertidumbre, encontramos un paralelismo entre esta situacién con la que fuera
planteada con la promulgacién de la Ley del Trabajo de 1936 que consagrara por
primera vez en Venezuela, el derecho a la participacion de los trabajadores en las
utilidades liquidas de la empresa; beneficio éste desconocido hasta esa fecha
como figura juridica en la legislacién venezolana de la época y de la mayoria de
los paises latinoamericanos. Ante este silencio de ley, consideramos ajustado a
derecho, aplicar analégicamente las mismas reglas contempladas en la legislacién
laboral para la determinacion del salario de base para el calculo de las
prestaciones y demas beneficios que correspondan al trabajador como
consecuencia de su incremento por efecto del beneficio de la participacion del
trabajador en las ganancias anuales de la empresa (art. 174 y siguientes de la

LOT, 1997). La aplicacion analdgica de estas reglas en virtud de la similitud que
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existe entre la figura juridica de la participacion del trabajador en las utilidades de
la empresa y de la participacion del trabajador-inventor en las ganancias de su
creacion, llevara, sin duda alguna, al correcto esclarecimiento del problema. De
esta forma, creemos que la participacion en las ganancias de la invencion deberia
repartirse a prorrata entre el nUmero de meses de servicios del trabajador
dedicados a la produccion de la invencion y la alicuota resultante se sumaria al
salario diario o mensual del asalariado, arrojando asi el verdadero monto de su
remuneracion diaria 0 mensual, que a su vez, servird de base para el céalculo de
sus derechos patrimoniales. Por consiguiente, con respecto al elemento temporal,
debe entenderse que la cuantia de esa participacion no se repartiria con
fundamento en el mes en que se causa, sino que deberia prorratearse entre todo
el tiempo de dedicacion a la creacidn de la invencion, si ésta fuese de empresa; o
durante el tiempo de la contratacién del trabajador para la produccion de la
invencion de servicio, si esa invencion fuese de servicio. Bien puede suceder que
“el pago por invencidn” constituya un beneficio de monto unico o bien fraccionado
e incluso de cuantia fija o variable con fundamento en “la magnitud del resultado”.
Las modalidades que ese pago puede presentar son variadas en atencion a las
particularidades del caso. Si bien lo antes expuesto planteara, sin duda alguna,
problemas para la determinacion de la incidencia de ese beneficio en el salario del
trabajador inventor, creemos -y en ésto insistimos- que la solucion a los mismos
deberia fundamentarse en la aplicacion analdgica de las normas legales de la
participacion en los beneficios de la empresa, por presentar este beneficio

semejanza con la percepcion de la participacion en los beneficios generados por la
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invencion. Seran, en Ultima instancia, a falta de acuerdo entre las partes en los
términos del articulo 84 de la Ley Organica del Trabajo, los tribunales laborales
quienes fijaran las pautas para la determinacion de la incidencia de ese beneficio
sobre el salario del trabajador-inventor en ejecucion del mandato legal contenido

en esa norma.

De acuerdo con lo expuesto, cualquiera que sea la modalidad de la
invencion, ya sea de servicio o de empresa, la cuantia de la participacion deberia
prorratearse entre los meses completos de dedicacion a la actividad inventiva, y la
alicuota resultante incrementara el salario de base para el calculo de los beneficios
causados durante el lapso de la actividad de investigacion. Esta opinion se
fundamenta también en el hecho cierto de que la invencion o mejora, a semejanza
con las utilidades, no constituye el resultado aislado e instantaneo del esfuerzo del
trabajo, sino que constituye el efecto de una labor en la que concurren
simultaneamente varios factores, y uno de ellos es el tiempo empleado en la
produccién de ese resultado. Los tribunales del trabajo han aplicado este criterio
para la determinacion de la incidencia salarial de percepciones extraordinarias
causadas por la prestacion del servicio, como por ejemplo la prima de
productividad entre otros. En estos supuestos se ha procedido a prorratear el
monto de la prima entre los meses de servicio completos durante el afio en que se
causo la prima o bien durante los meses de servicio completo de la relacion de

servicio.
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Por los argumentos expuestos de modo sucinto, disentimos del criterio
de negarle caracter salarial a la participacion del trabajador en los beneficios o
provecho de la invencion y, en consecuencia, conceptuamos que el monto de ese
beneficio es salario; y por lo tanto, debe prorratearse entre el tiempo de trabajo
dedicado a la produccion de esa invenciéon, tomando ese tiempo como base para
su computo, a fin de que, adicionado al salario diario o mensual, arroje la
verdadera cuantia de la remuneracién del trabajador, a todos los efectos legales
pertinentes. Y en el supuesto de que ese provecho fuese obtenido con
posterioridad a la finalizacidén de servicio, esta circunstancia temporal no invalidaria
lo antes expuesto, siempre que, como es obvio, no hubiese prescrito la accion
laboral para reclamar ese derecho patrimonial. (Véase al respecto, infra Cap.3.13
La Prescripcion de los Derechos de los Trabajadores Derivados de su Invencién o

Mejora Laboral).

Finalmente, como nota de Derecho Comparado sefalamos, que el
caracter salarial de la participacion en las ganancias de la invencién ha sido
acogido por la Ley sobre Invenciones de los Asalariados de Alemania del 24 de
junio de 1994 (Burdesgesetzblatt, 1994), y segun Gunter Halbarch (1963) “desde el
punto de vista tributario, las indemnizaciones por invenciones de asalariados
forman parte integrante del salario” (p. 10); sin embargo, a fin de no imponer
elevadas obligaciones tributarias que mermen el estimulo del inventor, esa ley
acordé que el Estado no percibiese mas que la mitad del impuesto sobre esa

cantidad salarial.
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Bajo otro orden de ideas y conforme lo sefialaramos antes, la Ley
Organica del Trabajo (1997) en su articulo 84, consagro el derecho del asalariado
—inventor a una participacion en el disfrute de los beneficios de su creacion
inventiva, en propiedad del patrono, cuando la retribucion del trabajo prestado sea
desproporcionada con la magnitud del resultado. De esta forma, el sefialado
derecho patrimonial sélo surgira en caso “de una desproporcion entre la retribucion
percibida por el trabajador” y “la magnitud del resultado”. Estos son los dos
elementos o circunstancias a ponderar, necesarios para que surja el sefialado
derecho econdmico. El primero de ellos, -y a diferencia del segundo- obedece a un
criterio objetivo, y puede ser entendido como la suma de todos los salarios,
beneficios, y prestaciones de orden econdmico y social, valuables en efectivo, que
reciba el trabajador de su patrono a causa de la prestacidbn de sus servicios
personales, durante su relacion de trabajo; o bien, durante el tiempo de actividad
dedicado a la obtencion de ese resultado inventivo. Por otro lado, entendemos que
el término “magnitud del resultado”, constituye una expresion legal de contenido
abierto, y de dificil estimacion, por parte del intérprete, para cuya valoracién
tampoco ha establecido la ley pauta o criterio alguno. Si bien la ley laboral de
forma ex profesa presenta numerosos conceptos juridicos indeterminados, gracias
a los cuales es posible la interpretacion progresiva de la norma, llama la atencion
la amplitud del término, sin sefialamiento de algun elemento para su correcta
aplicacion. Esta circunstancia, podria dar lugar a un elevado grado de subjetivismo
y arbitrariedad en su interpretacion. La sefalada expresion, no la hemos

encontrado en ninguna otra ley de la materia, como tampoco hemos podido hallar
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doctrina alguna sobre ella. Aun asi, en la legislacion comparada, se sefialan como
elementos para la determinacion de esos beneficios, entre otros, la importancia
industrial y comercial del invento, esto es, el criterio de utilidad (utilité), o su similar
“‘de explotabilidad econdmica de la invencion” (Verwerbarkeit); o bien, el valor de
una invencion de idéntica naturaleza en el mercado libre; elementos que presentan

mayor objetividad para su determinacion.

Con respecto al derecho venezolano, debemos suponer que la
expresion “desproporcionada con la magnitud del resultado” conlleva, en una
primera aproximacion, a una valoracion de los distintos elementos contenidos en el
término legal. Asi, en primer lugar, a la determinacién de la rentabilidad, ganancia
0 provecho que pueda producir la invencion o mejora para el patrono durante la
explotacion de la invencion y ello implica, en consecuencia, una estimacion
econdémica a posteriori de su creacion, esto es, después de la obtencién “del
resultado”. Lo anteriormente expuesto excluye el derecho de exigir beneficios por
parte del trabajador por el s6lo hecho de su creacion; y supone necesariamente, la
explotacion de esa invencion por parte del patrono como titular de la patente sobre
la misma, requiriéndose finalmente, que esa explotaciéon le produzca ganancias al
empleador y no pérdidas econdémicas. Adicionalmente, en segundo término,
creemos que la expresion “magnitud del resultado” alude al valor de produccién de
la invencion, entendiendo por tal, el aprovechamiento, evaluable econémicamente
de la utilizacion de esa invencion valor de disfrute economico. Finalmente, el tercer

elemento esta referido a la necesidad de la existencia de una desproporcion entre
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las ganancias de la invencién y la retribucion del trabajador. Esto puede
entenderse, a nuestro criterio, como una asimetria o desigualdad entre la cuantia
de la retribucién del trabajador-inventor y del monto de las utilidades o beneficios
percibidos, siendo notoriamente mayor, este Ultimo elemento. De tal forma, que
ese exceso 0 esa falta de proporcion razonable sea demostrable
cuantitativamente. Este es el criterio observado en las Directrices para la
Recompensa de Invenciones de Asalariados de Empresas Privadas
(Bundesanzeiger, num. 156 del 18 de agosto de 1959), citado por Ginter, Halbach
(1963, p.10 ) la cual constituye una norma emanada del Ministerio Federal del
Trabajo de Alemania para la aplicacion y la interpretacion de la Ley sobre
Invenciones de los Asalariados de ese pais (1994), en la cual se establece que el
monto de la compensacion del asalariado consistira en la diferencia entre el
aprovechamiento de la invencioén y los gastos generados por el empleador por esa
explotacion (Gunter Halbach 1963, p.8). El vigente Reglamento de la Ley Organica
del Trabajo (2006) aclara un poco el oscuro significado de la expresion legal
“‘magnitud del resultado” al entenderlo como el logro obtenido por el patrono. Dice

asi el articulo 28 del citado Reglamento:

El trabajador o trabajadora tendra derecho a
una participacion en los beneficios derivados
de sus invenciones o0 mejoras, cuando su
aporte personal hubiere sido decisivo vy
existiere una manifiesta desproporcion entre el
lucro obtenido por el patrono o patrona y lo
que era dado esperar de la labor ejecutada
por el trabajador o trabajadora.
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Continuando con el estudio del contenido del articulo 84 de la vigente
Ley Organica del Trabajo y de la ya citada norma reglamentaria, causa extrafieza
que los mismos no establecieran un criterio mas objetivo, o0 si se quiere
determinable, como lo es la fijacion de una cantidad o porcentaje tarifado por el
legislador, o el sefialamiento de un monto minimo inderogable a partir del cual las
partes acordasen el quantum del sefialado derecho economico. Esta Ultima
modalidad la contiene el Cédigo de Trabajo de Panama, (texto consolidado en

1995), en su articulo 194:

Si por la explotacion de una invencion de
servicio, el empleador pudiese obtener
ganancias que no guardan proporcion en
relacion con la remuneracion del trabajador,
éste tendra derecho a recibir una adecuada
indemnizacion especial, no inferior al 10 (sic)
por ciento de las utlidades netas del
empleador.

O bien, el Cbédigo de Trabajo de Costa Rica, (1995) el cual en su
articulo 4.1 contiene una disposicion referida a las denominadas “invenciones por

encargo” que dispone:

Cuando la invencién sea realizada como
producto de un contrato no laboral, cuyo
objeto sea producirla, el derecho de patente
correspondera al mandatario, salvo pacto en
contrario.

1.-Cuando la invenciébn tenga un valor
econOmico sustancialmente mayor que el
previsto por las partes, al menos la tercera
parte del valor correspondera al inventor. En
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caso de que éste estime insuficiente ese
porcentaje tendrd derecho a solicitar la fijacion
respectiva por la via judicial, cuyo monto
nunca sera inferior al tercio indicado.

De esta forma, disentimos del criterio establecido en el articulo 84 de la
Ley Organica del Trabajo (1997) y de la también indicada norma reglamentaria
(2006) por su manifiesta imprecision; y somos participes del establecimiento de
una regla mas objetiva que permita la fijacion del monto de esa participacion, a
semejanza de las sefaladas legislaciones latinoamericanas, con base a
pardmetros mas precisos, como lo pueden ser la fijacidbn de un porcentaje de esas
ganancias tarifado en la ley; o mediante el establecimiento de un monto o
porcentaje minimo, a partir del cual las partes acordasen la cuantia del sefialado
beneficio econdmico, sin limite para esa estimacion; o bien, finalmente, mediante
el acuerdo entre un minimo y un maximo, sefialado previamente por el legislador
laboral. Refuerza aun més la validez del criterio de tarifar el derecho econémico en
cuestion, el hecho cierto de que esa modalidad de valoracion, no constituye una
idea novedosa en el campo del Derecho del Trabajo venezolano, por cuanto la
misma la encontramos en el caso de las utilidades legales y para la fijacién del
salario minimo obligatorio de alcance general o restringido para los trabajadores
del pais (articulos 174 y 172, respectivamente de la Ley Organica del Trabajo
1997). Esta tesis, a criterio del suscrito, satisfaria tanto la finalidad de proteccion
de la norma laboral -al establecer un minimo inderogable- como el principio de la

autonomia de la voluntad de los sujetos laborales, dado que serian éstos quienes
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en definitiva y con fundamento en un mayor conocimiento del caso, mediante
acuerdo, establecerian la cuantia del derecho econémico que les atafie dentro de

los limites que paute la ley.

Como quiera que en la legislacion laboral venezolana no existe un
criterio mas objetivo para la determinacion de esa participacion, podrian tomarse
en consideracion, entre otros, uno o varios de los siguientes elementos,

contemplados en la legislacion comparada:

a) El monto de la retribucion del dependiente. Esa retribucion estaria
constituida por todos los beneficios econémicos y sociales susceptibles de
valoracion patrimonial percibidos por el trabajador a cambio de la labor pactada.
Para la determinacion del quantum de esa retribucién es equitativo tomar en
cuenta los beneficios recibidos durante el tiempo de servicio del trabajo, en el caso
de que se trate de una invencién de servicio 0 el monto de esos beneficios durante
el tiempo dedicado por el trabajador de la produccién de ese resultado, en el
supuesto de que se trate de una invencion de empresa.

b) El rendimiento o rentabilidad comercial de la invencion producida, o
con posibilidad reales de producir.

En el derecho aleman estos dos elementos de ponderacion estan contenidos
en las Directrices para la Recompensa de la Invencion de los Asalariados de las
Empresas Privadas (Bundesanzeiger num. 156 del 18 de agosto de 1959)

emanada del Ministerio Federal del Trabajo y Orden Social.
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c) La aportacion del trabajador-inventor en el resultado; y finalmente,
d) Es factible estimar también el costo de produccion de esa

invencion o mejora y el aporte de capital del patrono.

Actualmente en Venezuela, de conformidad con el paragrafo unico del
articulo 84 de la Ley Orgéanica del Trabajo (1997), la fijacion de esa participacion
debera hacerse particularmente, en atencion a las circunstancias de cada caso y
teniendo como criterio de determinacion la equidad. A falta de acuerdo entre las

partes, ésta sera fijada en la via judicial, con base también en la equidad.

Como habra podido observarse es dificil precisar “con equidad” la
cuantia de la participacion del inventor y siempre quedara un amplio margen para
el arbitrio del sentenciador. Esta dificultad ya fue esbozada en la discusion del
proyecto de la Ley Federal del Trabajo de México (1970) con ocasion de la
discusion del articulo 163, referente al régimen de la invencion subordinada, y el
diputado mexicano Rangel Medina en esa oportunidad sefial6 la oscuridad de la
norma mexicana; oscuridad que aun tiene vigencia y se aplica también a la

situacion venezolana. (Rangel Medina 1970, pp. 68 y 69).

No podriamos finalizar este capitulo sin referirnos al contenido del
articulo 87 de la Ley Organica del Trabajo (1997), que consagra un derecho

patrimonial a favor del trabajador no dependiente en los siguientes términos:
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Los trabajadores no dependientes autores de
invenciones o mejoras 0 de obras de caracter
intelectual o artistico cuya propiedad les
corresponda de acuerdo con la Ley de la
materia tendran siempre derecho al nombre
de la invencion, mejora, obra 0 composicion y
a una retribucién equitativa por parte de
quienes la utilicen.

Asi, la norma en cuestion otorga en provecho del trabajador
independiente un derecho a la participacion en las ganancias generadas por su
creacion, sin que tenga importancia la condicion juridica del beneficiario de esas
ganancias por la utilizacion de esa creacion del trabajador. Este derecho a la
participacion, denominado en la doctrina francesa como “droit d’suite”, surgio
inicialmente en Francia en el afio 1920 como consecuencia de las injusticias
sufridas por los autores de obras artisticas, quienes permanecian en una situacion
de pobreza, no obstante la plusvalia que adquirian sus obras con el transcurso a
través de los afos de la reventa de las mismas, por lo que el Estado Francés le
otorg6 al autor una participacion obligatoria en el beneficio por ventas obtenidas
por el duefio o poseedor de la obra. Esa prevision fue adoptada posteriormente en
diversas legislaciones europeas. El denominado Convenio de Berna para la
Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas, suscrito inicialmente el 9 de
septiembre de 1886 en su articulo 14 ter, consagro el derecho a la participacion de
los autores en el momento de las ventas de las obras posteriores a la primera
sesion. En Venezuela en la Ley de Derecho de Autor (1993) en su articulo 54 se

contempla el citado derecho, “en caso de reventas de obras de artes plasticas

efectuada en subasta publica o por intermedio de un negociante profesional en
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obras de arte, el autor y a su muerte los herederos o legatarios gozan del derecho
inalienable e irrenunciable de percibir del vendedor un dos por ciento (2 %) del
precio de reventa”. Este derecho dura toda la vida del autor y se extingue a los
sesenta (60) dias contados a partir del 1 de enero del afio siguiente a su muerte
(art. 25 ejusdem). De conformidad con las caracteristicas sefialadas podemos
concluir que la citada participacion no obstante su valor patrimonial, si bien
constituye un derecho econémico a favor del trabajador no dependiente, no tiene
naturaleza salarial, en virtud que no media ningun contrato o relacién de trabajo
entre ese trabajador no dependiente, y el tercero adquiriente de las obras

intelectuales o artisticas como patrono.

3.7.1.2 El Pago de la Participacion en los Beneficios de la Invencion

La Ley Organica del Trabajo venezolana (1997), no s6lo guarda
“silencio” sobre la cuantia del derecho de la participacion del trabajador en los
beneficios de la invencién, y a la forma de su determinacion; sino también, con
respecto al momento en que ese derecho puede hacerse efectivo y a las
modalidades de su pago. Son, por asi decirlo, “demasiados silencios”. Para su
solucion seran las partes, en primer lugar, quienes de comun acuerdo y con la
aprobacion del Inspector del Trabajo determinen el quantum de esa participacion y
la forma en que ha de efectuarse su pago; y en su defecto, sera fijada

judicialmente. Con respecto a los elementos para la determinacion de esa cuantia
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ya nos hemos referido a ellas en el punto anterior. Corresponde ahora, por
consiguiente, referirse a las modalidades del pago de esa participacion. Dicho
pago bien puede adoptar diversas particularidades. En principio, puede consistir en
sumas de dinero de curso legal, lo cual seria el supuesto mas corriente, pero nada
impediria que las partes de comun acuerdo conviniesen, en que ese pago se
efectuase en moneda extranjera, si ello beneficia al trabajador o bien, mediante el
otorgamiento de beneficios 0 ventajas de otra naturaleza, siempre que pudiesen
evaluarse en efectivo, como por ejemplo mediante el otorgamiento de bienes
muebles o inmuebles, entre otros, en virtud del caracter salarial de ese pago que
admite multiples modalidades (art. 133 ejusdem), aunado al hecho de su apertura
a las estipulaciones de las partes. En virtud de esa amplitud, la retribucién del
trabajador por causa de la invencion también puede consistir en una cesién parcial
del patrono de sus derechos sobre la invencion; en mejoras de las condiciones de
trabajo disfrutadas durante la relacién laboral, la cual a diferencia del anterior
supuesto, se concretaria en aumentos salariales o promociones internas, entre
muchas otras posibles mejoras; siempre que éstas puedan ser evaluables en
efectivo y provengan de un acuerdo de voluntades, previamente aprobado por la

instancia administrativa y en su defecto por la instancia judicial.

Por lo demas, ese derecho del trabajador a participar en los beneficios
del patrono como consecuencia de la utilidad generada por su creacion, puede
hacerse efectivo en un solo pago o bien en forma periodica, o también mediante

una combinacion de ambos, ya sea durante la vigencia del contrato individual de
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trabajo, o con posterioridad a éste, pues tal derecho no obstante de haberse
producido con ocasion del contrato del trabajo entre las partes es independiente de
la vigencia del mismo en virtud de que esa participacion bien podria causarse al
vencimiento del vinculo laboral y en consecuencia, ser exigido a partir de aquél
momento. Tal situacion de temporalidad no es novedosa en el campo del derecho
laboral; la vigente Ley Organica del Trabajo contempla expresamente la posibilidad
de exigir derechos patrimoniales con posterioridad a la finalizacion del contrato de
servicio en materia de participacion en los beneficios (utilidades). Asi lo dispone el

articulo 63 de la sefialada ley:

En los casos de terminacion de la relacion de
trabajo, el lapso de un (1) afio para reclamar
las cantidades que puedan corresponder a los
trabajadores por concepto de su participacion
en los beneficios del dltimo afio de servicio, se
contara a partir de la fecha en la cual sea
exigible tal beneficio de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 180 de esta Ley.

Adicionalmente, nada impediria que el monto de esa participacion
econdmica fuese cancelado al trabajador en una sola oportunidad -situacién
excepcional-, como por ejemplo, en el caso de la venta de la invencién a un tercero
por parte del patrono, propietario de esa invencion; o bien, periddicamente
conforme a las modalidades convenidas por las partes, siempre con la aprobacion
del Inspector del Trabajo y en su defecto por el Juez laboral, conforme a la

equidad. El supuesto de la cesion de los derechos patrimoniales de la invencion
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por parte del patrono a un tercero, plantea a su vez complejas situaciones y
marcadas desigualdades segun se trate de un trabajador dependiente o no
dependiente. En efecto, la nhorma dispone que si ese tercero o cesionario a su vez,
obtuviese beneficios por la explotacion de la invencion o mejora producida por el
trabajador no dependiente, éste Ultimo tendria derecho a exigir de ese tercero una
retribucién equitativa por el hecho de haberla utilizado. El articulo 87 de la vigente
Ley Organica del Trabajo es claro al sefialar que “los trabajadores no dependientes
autores de invenciones o mejoras... tendran siempre derecho al nombre de la
invencion, mejora obra o composicion y a una retribucion equitativa por parte de
quienes la utilicen”; derecho econdmico que la norma en cuestion no extiende al

trabajador subordinado en el mismo supuesto.

Finalmente, cabe indicar que el pago del aludido derecho econémico
con posterioridad a la finalizacion del contrato de trabajo plantea, adicionalmente,
complejos problemas de prescripcion, que seran analizados en el subcapitulo 3.13

referido a la prescripcion de dichos derechos.

3.7.2. Derechos Morales

El articulo 86 de la Ley Organica del Trabajo venezolana (1997),

consagra el derecho moral del trabajador - inventor a ser reconocido como autor

de su invencion, cualquiera que sea el tipo de ésta: ya sea de empresa, de servicio
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o libre u ocasional. También se conoce en doctrina este derecho al reconocimiento

del nombre como Derecho de Paternidad (Droit de Paternité).

Los antecedentes mas lejanos de la disposicion relativa al derecho del
inventor a ser reputado como autor de la invencion, los hemos encontrado en los
afios 1929 y 1931, en la Comision Consultiva de Trabajadores de la Oficina
Internacional del Trabajo (OIT) y en la Comision Consultiva de Empleadores de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) respectivamente,” y en 1934 con la
modificacion del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial
de 20 de marzo de 1883. En el sefialado afio de 1934, en la Conferencia de los
Paises de la Union que suscribieron el Convenio de Paris se acordo la adicion de
una disposicion a dicho acuerdo del siguiente tenor: “Articulo 4 ter: El inventor
tiene derecho de ser mencionado como tal en la patente”. (Romani 1976, p. 133).
Este derecho moral tiene una proyeccién universal, y como tal estd contemplado
en el inciso 2 del articulo 27 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948 en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a la
proteccion de los intereses morales y materiales que le corresponden por razén de
las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora” (Rangel
Medina 1970, pp. 58 y 59). El expresado articulo 86 de la Ley Organica del Trabajo

venezolana establece ese derecho moral en los siguientes términos: “En todo caso

29 Véase al respecto en el tema 3.1 denominado Antecedentes de la Invencién Subordinada, la cita ad calcem
ne 3.
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sera obligatorio mencionar el nombre del trabajador a cuyo esfuerzo, estudio,

talento y dedicacion se debe la invencion o mejora realizada”.

La razdn de ese derecho al reconocimiento del nombre, de estricta
justicia conmutativa, obedece al hecho de que el resultado inventivo es fruto del
ingenio y esfuerzo de su creador, aunque no le pertenezca en propiedad, como
sucede en el caso de las invenciones de empresa y de servicio. Ese derecho,
ademas de significar como ya se ha sefialado antes, un reconocimiento al esfuerzo
del autor, constituye una tutela juridica al nombre del creador. Tal prerrogativa ha
sido sefialada como moral por cuanto solo otorga al inventor una satisfaccion
intima, en la esfera de su personalidad, sin repercusiones pecuniarias directas; sin
embargo, le sera de gran interés en virtud del reconocimiento de su condicién de
autor de la invencion. De esta forma, si bien es cierto que el derecho moral del
inventor no trae consecuencias econémicas directas, no por ello constituye un
derecho de menor interés frente al econémico, puesto que el reconocimiento al
nombre del inventor, implica también, su retribucion honorifica ante la sociedad y
podria repercutir de forma mediata en el patrimonio del trabajador - inventor, ya
sea por las consecuencias de una mayor reputacion, reconocimiento o por
beneficiarse de eventuales premios a causa de ese prestigio moral. La norma en
cuestion, la encontramos también en la legislacion italiana sobre la materia y en

general, en la latinoamericana.
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Asi, puede observarse en el articulo 23 de la Legge dei Brevetti per

Invenzioni Industriali (1996), en su primer y segundo aparte, lo siguiente:

~

Quando Il'invenzione industriale ¢é fatta
esecuzione o nell’adempimento di un contratto
o di un rapporto di lavoro o d’impiego, in cui
I"attivita inventiva & prevista come oggetto del
contratto o del rapporto e a tale scopo
retribuita, i diritti derivanti dall’invenzione
stessa appartengono al datore di lavoro, salvo
il diritto spettante all’inventore di esserne
riconosciuto autore.

Se non e prevista e stabilita una retribuzione,
in compenso dellattivita inventiva, e
I'invenzione e fatta nell’esecuzione o
nell’adepimento di un contratto o di un
rapporto di lavoro o d"impiego, i diritti derivanti
dall'invenzione appartengono al datore di
lavoro, ma all inventore, salvo sempre il diritto
di esserne riconosciuto autore, spetta, un equo
premio, per la determinazione del quale si
tendra conto dell'importanza dell’invenzione *.

Igualmente, la Ley Federal del Trabajo de México (1998), establece en

su articulo 163 aparte primero, lo siguiente:

La atribucién de los derechos al nombre y a la
propiedad y explotacién de las invenciones

% Cuando la invencion industrial es realizada en la ejecucion o en cumplimiento de un contrato o de una
relacion de trabajo o de empleo, en el cual la actividad inventiva est4 prevista como objeto del contrato o
de la relacion y a tal fin (es) retribuida, los derechos derivados de la invencion pertenecen al patrono, salvo
el derecho de todo inventor de ser reconocido como autor. Si no estd prevista y establecida una
retribucién, en compensacion con la actividad inventiva, y la invencién es hecha en ejecucion o en
cumplimiento de un contrato o de una relacion de trabajo o empleo, los derechos derivados de la invencion
pertenecen al patrono, dejando a salvo el derecho del inventor de ser reconocido autor , pero al inventor le
pertenece un justo premio, para la determinacion del cual se tendrd en cuenta la importancia de la
invencion (Subrayado nuestro. Traduccion del tesista, 2008).
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realizadas en la empresa, se regira por las
normas siguientes:
I. El autor tendra derecho a que su nombre
figure como autor de la invencion.
Cabe sin embargo sefalar, que este reconocimiento al nombre no esta
reconocido en todas las legislaciones sobre la materia; y ejemplo de ello lo

constituye la Ley de Patentes de Espafa (1986), la cual no lo recoge en su titulo

IV referente al régimen de las invenciones laborales (articulos 15 al 20).

No sefiala la vigente Ley Organica del Trabajo venezolana en su
articulo 86, la forma mediante la cual debe manifestarse ese reconocimiento al
nombre del creador; sin embargo, ello seria innecesario, siendo obvio que el
patrono o la persona que presente la invencion o mejora en la correspondiente
oficina de registro de la propiedad industrial debera dejar constancia del nombre
del inventor en el momento de la inscripcibn de esa creacién. Ese derecho de
reconocimiento debera interpretarse, en nuestro criterio, en la forma mas amplia

posible en beneficio del creador de la invencion.

Adicionalmente, la sefialada Ley Organica del Trabajo venezolana
(1997), prevé este derecho moral al nombre en las invenciones o mejoras
realizadas por los trabajadores no dependientes en su articulo 87. Esta categoria
de trabajadores, como se ha sefialado antes, se encuentra definida en el articulo
40 de esa ley como aquellas personas que “viven habitualmente de su trabajo, sin

estar en situacion de dependencia respecto de uno o varios patronos”. En
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consecuencia, podemos afirmar que el legislador laboral ha querido reconocer ese
derecho a la paternidad a todo inventor o autor, por el hecho de su creacion, sea
trabajador propiamente dicho o no. Con respecto al trabajador no dependiente, el
sefalado articulo 87 dispone:

Los trabajadores no dependientes autores de

invenciones o mejoras o de obras de caracter

intelectual o artistico cuya propiedad les

corresponda de acuerdo con la Ley de la

materia tendrdn siempre derecho al nombre

de la invencion, mejora, obra o composicion y

a una retribucion equitativa por parte de

quienes la utilicen.

Adicionalmente, la Decision 486 (2000) recoge este derecho de
paternidad en su articulo 24 al sefialar: “El inventor tendra derecho a ser
mencionado como tal en la patente y podra igualmente oponerse a esta mencion”.
La norma antes referida, de mas reciente data, complementa este derecho moral
al consagrar lo que denomina la doctrina el aspecto negativo del derecho moral,
no previsto en la Ley Organica del Trabajo (1997), segun el cual el inventor tiene la
facultad de dar a conocer su creacion mediante un seudénimo o bien de manera

anonima, sin necesidad de vincular su nombre a su creacion (derecho al

anoénimo).

En cuanto a la naturaleza juridica del derecho al nombre, es pacifica la

doctrina en referirse al mismo como un derecho de la naturaleza extra-patrimonial,
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circunscrito a la esfera de los derechos de la personalidad del trabajador-inventor®.
En consecuencia, la doctrina en forma pacifica sefiala que ese derecho de
paternidad, es inalienable, irrenunciable, imprescriptible y oponible a cualquier
tercero, caracteristicas por los demas, comunes a esa categoria de derechos

inmanentes de la personalidad.

Los sefialados caracteres de este derecho moral son comunes tanto para
la figura del inventor como tal, como para el autor de una obra literaria o artistica,

sometido a las regulaciones del Derecho de Autor.

En desarrollo de las caracteristicas antes expuestas, cabe acotar, que el
derecho comentado es inalienable por cuanto no es posible transferir a otro, ya sea
a titulo legitimo y por acto entre vivos, la titularidad de dicho derecho. En otras
palabras, la inalienabilidad supone la imposibilidad de transmision del derecho al
nombre y frente al conjunto de las restantes caracteristicas, tradicionalmente se le
ha considerado como el mas importante. Es también imprescriptible, sin que el
tiempo opere en su contra; y es oponible a cualquier persona, en virtud de
constituir un derecho humano consagrado como tal. El derecho al nombre también
es irrenunciable; no solo por estar intimamente ligado a la esfera de los derechos

subjetivos y de la personalidad del autor, sino por la expresa disposicion de la

%1 Mogollén Rojas, Ivor en su obra denominada “Propiedad Intelectual. Temas Escogidos” (1997), se refiere
a dicho derecho como una expresion natural de la dignidad humana y del derecho natural; posicion ésta
recogida de la doctrina francesa del siglo XX, mayoritariamente aceptada en todos los paises herederos de
la llustracion, (p. 256).
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norma laboral, en virtud de la cual es obligatoria la mencion del nombre del
trabajador - autor (articulo 86 ejusdem). Tal disposicion no es otra cosa que la
expresion del caracter absoluto y de la indisponibilidad del nombre protegido. Ese
caracter ya habia sido expresado por la sefialada Comision Consultiva de
Trabajadores de la Oficina Internacional del Trabajo (OIT) en diciembre de 1929, al
declarar que “Toda patente debe hacer mencidén del nombre del autor o de los
autores de las invenciones, si pueden ser determinados. Ningln convenio en

contrario puede privarles de este derecho” *.

Como ha quedado expresado, el desconocimiento voluntario o
involuntario de ese derecho, por parte del patrono o de cualquier tercero, no es
causal de nulidad ni de anulabilidad de la patente por no estar condicionada la
validez de ese acto administrativo al cumplimiento de ese derecho moral, aunque

ello sea causa de responsabilidad civil por parte del infractor.

En ese sentido, el inventor conservara siempre su acciéon “de por vida”;
dada la naturaleza del derecho al nombre, independientemente de que esté o no
vinculado a una relacion de trabajo con el patrono propietario de la invencién, e

independientemente de las disposiciones de la Ley Organica del Trabajo relativas

%2 La irrenunciabilidad supone la imposibilidad de la renuncia o abandono de la titularidad de un derecho por
voluntad de quien tiene la plena disposicidn sobre él; de tal forma que acarrea la pérdida o extincion del
mismo. La eventual decision del inventor de oponerse a la divulgacién de su nombre como autor, o de
emplear un pseuddnimo (aspecto negativo del derecho de paternidad) no constituye una contradiccién con
la caracteristica de la irrenunciabilidad, pues ello en forma alguna implica la pérdida definitiva o la
extincion de su derecho a ser reconocido como autor de su creacion. (Véase al respecto: Pérez de
Ontiveiros 1993, p. 125.
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a la prescripcion de las acciones laborales; y finalmente, con prescindencia de la
eventual cesién de los derechos de propiedad sobre la invencion, por parte del

empleador a un tercero.

3.8. Obligaciones Derivadas de las Invenciones y Mejoras Laborales

3.8.1. El Deber de Informar la Invenciéon Producida

En la doctrina laboral europea se suelen estudiar como obligaciones a
cargo del trabajador por causa de su invencién, el deber de comunicar al patrono
la invencién o mejora producida®. Y adicionalmente, el deber de guardar el
secreto. En la Ley Organica del Trabajo venezolana (1997) ese deber
comunicacional no esta previsto en forma especifica para las invenciones de
servicio y de empresa, aunque puede ser exigido al trabajador como una de las
obligaciones emergentes de su contrato individual de trabajo como expresién de
su deber de fidelidad y de la buena fe que informa dicha relacion o como una

consecuencia que se deriva de la produccién de la invencién, toda vez que el

% Ese deber comunicacional constituye en el Derecho Espafiol una de las obligaciones fundamentales del
trabajador-inventor dentro del régimen juridico de la invencion subordinada, toda vez que derivados del
cumplimiento de este deber se pueden hacer efectivos los derechos de orden econdémico y moral que la ley
reconoce. En la Ley de Patentes de Espafia (1986) ese deber comunicacional est4 previsto expresamente en
el articulo 18 numeral 1 en los siguientes términos: “El trabajador que realice alguna de las invenciones a
que se refieren los articulos 15 y 17, debera informar de ello al empresario, mediante comunicacion
escrita, con los datos e informes necesarios para que aquél pueda ejercitar los derechos que le
correspondan en el plazo de tres meses. El incumplimiento de esta obligacion llevara consigo la pérdida de
los derechos que se reconocen al trabajador en este Titulo”.
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contrato de trabajo obliga a lo expresamente pactado y las consecuencias que de
él se deriven segun la ley, la costumbre, el uso local y la equidad. En este sentido,
el cumplimiento de esta obligacibn comunicacional constituye una conducta del
asalariado y su incumplimiento constituye una falta grave a las obligaciones que
impone la relacion de trabajo y adicionalmente podria constituir una falta de
probidad, si hubiese dolo en su accion; comportamientos previstos como causas

justificadas de despido, de conformidad con lo dispuesto en los ordinales “a” e ‘i

del articulo 102 de la citada Ley Organica del Trabajo.

No sefala la ley laboral venezolana, a diferencia de otros
ordenamientos juridicos como la Ley de Patentes de Espafa (1986) (Véase supra
cita de pie de pagina N° 33) y la Ley sobre Invenciones de los Asalariados de
Alemania (1994),* el término de cumplimiento de dicha obligacién comunicacional,
ni sefiala tampoco la clase de invenciones o mejoras causantes de esa obligacion.
Ante el silencio de ley, somos del criterio de que esa obligacién debe cumplirse de
inmediato, sin tiempo o plazo de espera, a partir de la produccion de la invencion.
Fundamentamos este criterio en el hecho de que el contrato de trabajo debe ser
cumplido por las partes de buena fe, y las obligaciones derivadas del mismo deben
ser ejecutadas de forma honrada, integra y recta, en atencién al deber ético de

probidad, que informa dicho contrato laboral®®. El silencio del asalariado-inventor

% En la sefialada Ley sobre Invenciones de los Asalariados de Alemania (1994), el trabajador —inventor esta
en el deber de sefialar la invencion a su patrono inmediatamente (art. 5, nan. 1).

%, “El contrato individual de trabajo obligara a lo expresamente pactado y a las consecuencias que de €l se
deriven segun la Ley, la costumbre, el uso local y la equidad” (LOT 1997, art. 68) y como todo contrato
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sobre su creacion, ya sea cuando ha sido contratado por el patrono especialmente
para la obtencion de ese resultado; o bien cuando dicha creacion ha sido el
resultado del aporte fundamental de bienes o medios del patrono, constituyen
omisiones que bien pueden ser calificadas como faltas graves a sus deberes

laborales.

La sefalada obligacion de comunicar al patrono las invenciones
realizadas, obedece a una necesidad practica evidente, cual es la de poner en
conocimiento de éste, las invenciones obtenidas por los trabajadores inventores a
su servicio. Si bien se observa que ese deber comunicacional tiene importancia y
significado en las invenciones y mejoras de servicio y de empresa -y por lo
demas, se enmarca dentro de las normas y usos laborales universales, como lo es
el deber de informar al patrono o a su representante la ejecucion o avance de las
ordenes o instrucciones que como trabajador se le han impartido; o bien, de
comunicar los resultados de su trabajo- empero, no tiene tanta relevancia
tratAndose de una invencién libre, por cuanto la misma es propiedad de su creador
y no del patrono. La Ley Organica del Trabajo venezolana (1997) en su articulo 85
consagra una notificacion especial al empleador, a fin de que éste pueda ejercer

un derecho preferente de adquisicion en el caso de la invencion libre; notificaciéon

debe ejecutarse de buena fe y obligara no solamente a cumplir lo expresado en ellos, sino a todas las
consecuencias que se deriven del mismo, segun la equidad, el uso o la ley (Cédigo Civil venezolano 1982,
art. 1160). Adicionalmente, como norma supletoria también aplicable, el articulo 1.212 del citado Cédigo
Civil establece: “Cuando no haya plazo estipulado la obligacion debera cumplirse inmediatamente si la
naturaleza de la obligacion, o la manera como debe ejecutarse, o el lugar designado para cumplirla, no
hagan necesario un término, que se fijard por el Tribunal. Si el plazo se hubiere dejado a voluntad del
deudor, se fijara también por el Tribunal”.
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ésta que la entendemos como una manifestacion particular de ese deber
comunicacional, limitada a ese supuesto de ley, la cual sera objeto de estudio en

un capitulo aparte. (Véase Infra Cap. n° 3.9).

3.8.2. El Deber de Guardar el Secreto

No contempla la Ley Organica del Trabajo venezolana (1997) de forma
especifica, la obligacion de guardar secreto sobre la invencion -como asi se
conoce este deber en la doctrina laboral espafiola donde se le estudia como una
obligacion particular del Régimen de la Invencion Subordinada-. Por el contrario,
en la sefialada ley laboral venezolana se consagra de una forma mas general,
dicha obligacion a cargo del trabajador como una prohibicion de no revelar
secretos de manufacturas, fabricacion o procedimientos del patrono (art. 102
numeral “h” de la LOT, 1997) y su violacién constituye una causa justificada del
despido del trabajador®. Ese deber de guardar secreto impone ante todo una
conducta negativa o de no hacer por parte del trabajador, que consiste
fundamentalmente en no dar a conocer informaciéon y conocimientos sobre la
produccion, fabricacibn o procedimientos utilizados en la empresa; y mas
concretamente, en lo concerniente al régimen juridico que nos ocupa, en no hacer

del conocimiento de terceros la informacion reservada del patrono referente a la

% Establece el articulo 102 en su ord. “h”: “Serén causas justificadas de despido los siguientes hechos del
trabajador: (omissis). Revelacion de secretos de manufacturas, fabricacion o procedimiento”.
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invencion laboral; de tal forma que se pueda poner en peligro la novedad de la
invencion o se cause su utilizacion indebida por parte de cualquier tercero. Asi, en
orden a delimitar los sujetos sometidos a la obligacion antes sefialada, es preciso
distinguir entre el deber genérico del secreto y el deber particular de secreto sobre
la invencion obtenida. El primero seria exigible a todos los trabajadores del
patrono, y abarcaria un conjunto de informaciones confidenciales referidas en
general a los procedimientos, métodos o medios empleados por ese patrono. El
segundo, por el contrario, involucra Unicamente al asalariado creador de una
invencion o mejora laboral. No obstante lo expuesto, y ante la ausencia de una
norma particular, cabe aplicar el deber general de guardar los secretos de

produccion del patrono en el caso de la invencion subordinada.

En este orden de ideas, cabe también sefialar que esta obligacién de
guardar el secreto de invencion seria exigible al trabajador creador de la
denominada invencién de servicio y de empresa y no asi en el caso de la
denominada libre, cuya titularidad, como ya se ha sefalado anteriormente, le
corresponde exclusivamente. Como consecuencia de esa titularidad dicho
asalariado es el propietario de esa creacion y el legitimado para obtener la patente
por lo que es, en consecuencia, quien decide patentar 0 no su invencion y ejercer

los derechos que dimanan de la misma®. Lo expuesto implica que esa obligacion

% Lo anteriormente expuesto, s6lo cabria en el supuesto de que la invencion libre fuese aceptada o

considerada propiamente como tal; y en modo alguno, se cuestionase el derecho del trabajador inventor
sobre la misma, toda vez que la propiedad de esa invencién es la que tradicionalmente ha planteado mas
problemas en los tribunales europeos, por lo impreciso de sus linderos conceptuales. Este supuesto que si



165

de guardar el secreto de invencion solo es exigible a los trabajadores creadores
de una invencion de empresa o de servicio y solo puede ser exigible juridicamente
durante la vida de la relacion contractual entre los sujetos del trabajo, y su
incumplimiento no s6lo expondria al despido del trabajador por causa justificada,
sino que podria exigirsele responsabilidad patrimonial y moral, por los dafios y

perjuicios que causase por su indebida revelacion.

3.9 LaTitularidad de las Invenciones y Mejoras Laborales

En el tema de la invencién subordinada convergen dos derechos
contrapuestos, con origenes legales distintos, que atribuyen la titularidad de la
invencion a diferentes personas, vinculadas entre si con ocasion de la invencién.
Tales derechos son: el del Inventor, propio del Derecho de la Propiedad Industrial,
en virtud del cual el creador de la invencién es el que puede exigir la titularidad de
la patente sobre su obra; en virtud “de la propiedad sobre los resultados de su
trabajo”; y el denominado “derecho al producto del trabajo”, especifico del Derecho
Laboral en virtud del cual -y como su nombre lo indica- el empleador es el

propietario de la invenciéon o mejora producida por su dependiente®, toda vez que

se quiere podria ser considerado como “ideal o perfecto” es también el que informa todo el régimen
juridico de la invencidn subordinada, la cual fue concebida de una forma general y de imprecisa
delimitacion entre las diferentes clases de invenciones subordinadas, lo que implica una mayor
participacién y una mayor discrecionalidad de los funcionarios administrativos y judiciales del trabajo,
Ilamados a resolver las dificiles situaciones facticas que la aplicacién de ese régimen juridico plantea.

% Hemos utilizado ex profeso, el término “propietario” y no “titular de la patente de la invencion o mejora”,
a sabiendas de la critica que la utilizacion del primer término ha suscitado entre los diversos expositores de
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la titularidad sobre la misma, la adjudicacion de la propiedad y la exclusividad en
su explotacion y en las ganancias derivadas de ella, dimanan de un derecho que
no puede negarse y ni siquiera discutirse por cuanto pertenece a la esencia de la
relacion laboral, como lo es el sefialado derecho al producto del trabajo. Asi el
esfuerzo del dependiente y los resultados de su labor se enajenan al patrono de
manera permanente y total, a cambio de la retribucion percibida por el

dependiente.

Cabe indicar que el sefalado derecho laboral presenta matices que
buscan restarle su caracter absoluto en atencién a razones de equidad; pero su
esencia se ha mantenido como maxima valida en nuestra disciplina juridica. El
predominio de uno de estos derechos sobre el otro, producira una particular
titularidad sobre la invencioén, y en consecuencia, un especifico régimen juridico de
orden patrimonial, segun se atribuya la referida titularidad al patrono; o por el
contrario, al trabajador-inventor. Al respecto, se observa que en aquellos

ordenamientos juridicos donde la invencion del trabajador esta regulada en una ley

la Propiedad Industrial. Empero, si bien el creador de la invencién tiene el derecho a obtener la patente de
invencién sobre ésta, la cual constituye un titulo emitido por el Estado a solicitud del obtentor de dicha
invencién, y confiere a su titular un derecho exclusivo de explotacion de esa creacién, el término
“propiedad”, o “pertenecer” o mas recientemente “corresponder”, responden a la idea de la adquisicion
originaria, directa o inmediata de la creacion inventiva y asi lo ha reflejado el Derecho del Trabajo, al
sefialar que las invenciones de servicio y de empresa pertenecen al patrono. Como nota historica cabe
resaltar que la primera Ley de Patentes de Francia de 1791, promulgada durante la Revolucién Francesa
consagrd dicho término al sefialar: “Toda idea nueva cuya realizacion o perfeccionamiento pueda ser util a
la sociedad pertenece en primer lugar a quien la concibid, y seria una violacién de los derechos del hombre
que una invencién industrial no sea considerada propiedad de quien la cre6” (Véase al respecto, Cornwell
1980, p.331). En verdad, la distincion de ambos términos supone la consideracion de un problema mas
complejo como lo es la determinacion de la naturaleza juridica del derecho que tiene el inventor sobre su
creacion, lo cual ha sido objeto de estudio anteriormente en el sub capitulo 3.4 denominado Naturaleza
Juridica de la Invencién Subordinada.
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laboral tiende a prevalecer el derecho de la propiedad del patrono sobre el
esfuerzo del trabajador, tal como se destaca en la Ley Organica del Trabajo de
Venezuela (1997) y en general en las leyes laborales latinoamericanas con
excepcion del Codigo de Trabajo de Costa Rica (1995) que establece una
comunidad de bienes por partes iguales entre el patrono y el trabajador, en el caso
de las invenciones de servicio. Dispone el articulo 4.2 de ese cddigo laboral en su

parte pertinente:

Cuando un trabajador, cuyo contrato o
relacion de trabajo tenga como objetivo la
produccion de determinadas invenciones,
el derecho de patentes de aquéllas
pertenecera en comun a las partes que
hayan establecido la relacion laboral, en
forma irrenunciable.

En la doctrina, las soluciones adoptadas en relacién con el tema de la
titularidad de la invencion subordinada difieren. Esa diversidad de soluciones ha
sido también recogida en la mayoria de las legislaciones contemporaneas, lo cual
amerita un estudio mas pormenorizado, conforme de seguidas realizaremos. No
obstante lo expuesto, se puede afirmar con propiedad que el principio del Derecho
del Trabajo se impone predominantemente cuando la invencién subordinada sea
de servicio y de empresa. De esta forma, uno de los puntos en los que ha existido
tradicionalmente una mayor concordancia ha sido el relativo a la atribucién al

patrono de la propiedad de la creacién, cuando se trate de invenciones de

servicio o0 de encargo, esto es, de aquellas que resultan de la actividad para la
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cual ha sido contratado el trabajador-inventor®. A nivel de la legislacién extranjera,
se observan tres diferentes sistemas de atribucion de la invenciéon de encargo, a
saber: el primero, por efecto de un convenio o pacto celebrado entre el trabajador
y su empleador. Un ejemplo de ello, a decir de Lois Bastida (2000), lo constituye
“el sistema legal de los Estados Unidos donde todos los derechos derivados de la
invencion -exceptuando el derecho moral- son asignados por contrato en virtud de
una clausula expresa que se impone como cuestion de rutina cuando se realizan
actividades de las cuales puedan derivarse invenciones” (pp. 124 a 129). Un
segundo sistema, atribuye la titularidad de la invencion mediante la declaracion
formal del empleador a través de la cual éste manifiesta su voluntad de adquirir la
invencion. En efecto, conforme a la Ley sobre Invenciones de los Asalariados de
Alemania (1994), el trabajador-inventor esta en el deber de reportar su invencion al
patrono mediante una descripcion de la misma en un informe, y aquél puede
reclamar como suya esa invencion de servicio mediante el ejercicio de una
declaracion de voluntad (Inanspruchnahme) que determina la transferencia a su
favor de la titularidad de la referida invencion (arts 5 a 7).Y, finalmente, un tercer
sistema, denominado ex lege en virtud del cual, y gracias a la norma legal, el
patrono adquiere la titularidad de la invencion de forma originaria y no hay

propiamente hablando una transmision o transferencia de esa titularidad. De esta

% La fundamentacion de esta titularidad del patrono varia en la doctrina europea. Asi, para unos, el
empleador era sin mas, el titular de la invencion, de forma originaria, por el acto mismo de la invencion.
Para otros, el empleador se convertia en propietario como consecuencia de la obligacién del trabajador de
transferir al patrono los resultados de su esfuerzo o actividad (Gierke) y finalmente, un tercer criterio
sostiene la titularidad originaria del trabajador sobre las invenciones por él realizadas. El patrono mediante
un acto juridico posterior se convierte en el propietario de las mismas. (Wangemann. Cfr Lois Bastida. Ob
cit, p. 154).
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forma, la invencién pertenece ex origine al patrono en virtud de la celebracién del
acuerdo o contrato de trabajo entre las partes o por cuanto ha sido realizada por el
trabajador, o bien en razén del cumplimiento de su contrato de trabajo en el cual la
actividad inventiva ha sido prevista como objeto del mismo y a tal fin retribuida. Las
anteriores razones han sido sefialadas por la doctrina como el fundamento de esta
titularidad originaria. Este sistema lo ha acogido la Ley de Patentes de Espafa
(1986) en su articulo 15; la Legge di Brevetti per Invenzioni Industriali di Italia
(1994) en su articulo 23, y finalmente, la Ley Organica del Trabajo de Venezuela

(1997) en su articulo 84.

3.9.1 Las Invenciones y Mejoras de Servicio

En el caso especifico de la legislacion venezolana cabe sefialar que el
articulo 81 de la Ley Orgéanica del Trabajo (1997) preceptia que la propiedad de
las invenciones o mejoras de servicio corresponde al patrono y no al trabajador,
quien fue su creador. Esta derogacién del principio general del régimen de
propiedad, el cual consagra que la produccién del ingenio es propiedad del creador
(art. 546 del Cadigo Civil venezolano, 1982), ha sido objeto de analisis y estudio
por parte de la doctrina, que ha sido pacifica y reiterada al sefalar que en un
contrato de trabajo el empleado o trabajador transfiere al empresario o patrono
todos los derechos sobre el resultado de la prestacion de sus servicios (Krotoschin

1950, pp. 173-174).
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Profundizando la explicacion, la razon se encuentra en el hecho de que
en el contrato de trabajo la actividad del trabajador, ya sea obrero o empleado, se
ejecuta por “cuenta ajena”, esto es, en provecho y beneficio del empleador (LOT
art. 39, 1997); y es precisamente de esta expresion legal de donde se deriva la
titularidad del patrono sobre el resultado del esfuerzo del trabajador, ya se trate de
una invencion de empresa o de servicio (arts 81 y 82 ejusdem). Sin embargo, esta
razon se encuentra aparentemente limitada en el caso de la invencion libre, cuyo
propietario es el trabajador y no el patrono (art. 83 ibidem). Nétese sin embargo,
gue no existe tal limitacion, por cuanto el invento en este supuesto, no forma parte
del objeto del contrato de trabajo del dependiente, ni es el resultado del
cumplimiento de las obligaciones que le fueron impuestas en virtud de su relaciéon
de servicios. Por consiguiente, no podria el patrono convertirse en su propietario
mas que adquiriéndola dado que, de otro modo, se enriqueceria indebidamente en

perjuicio del trabajador al que pertenece la invencion.

Por otra parte, conforme a los términos en que esta redactado el
articulo 81, norma por lo demés comun a la invencion de servicio y de empresa,
podemos afirmar que el patrono es un adquiriente a titulo originario del invento o
mejora obtenida. En consecuencia, a nuestro entender, no hay una transferencia
del derecho de propiedad del trabajador al patrono, como cierta parte de la
doctrina italiana ha manifestado (San Severino y Santelli, citado por Varcellone

1961, p.34).
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Es relevante destacar también que en la invencion de servicio, el
patrono tiene una expectativa del derecho de propiedad sobre el invento o mejora,
a partir de la celebracién del contrato de trabajo con el asalariado; expectativa que
se consolida con la creacion de aquélla. Y en caso de que llegase a producirse el
resultado inventivo pactado, el dependiente no transfiere al patrono la propiedad
del bien, por cuanto ese empleador es el propietario de esa creacion, sino a lo
sumo transmite la posesion de éste, en el supuesto de que el empleador no
disfrutase con anterioridad de la posesion debido a la dinamica de la prestacion del

servicio.

La norma venezolana se aparta asi del sistema acogido por la Ley
sobre Invenciones de los Asalariados de Alemania (Bundesgesetzblatt, 1994), en
virtud del cual el patrono se convierte en propietario de la creacion, una vez
ejercido el reclamo de la propiedad de la invencion (Inanspruchnalme). En efecto,
conforme al articulo 5 de esa ley, el trabajador creador de la invencion de servicio
tiene la obligacién de notificar al empleador de esa creacion, mediante un informe
detallado realizado conforme a las prescripciones contenidas en los numerales 2 y
3 de este articulo. El patrono se convierte en propietario una vez ejercido el
inanspruchnalme, constituido, como ya se ha sefialado antes, por una reclamacion
de propiedad al trabajador que segun la doctrina alemana, determina la
transferencia del derecho del inventor (Allgemeine enfinderrech). Si antes de la
adjudicacion y sin contar con la aprobacion del patrono el asalariado dispusiese de

la invencion, ya sea enajenandola o gravandola de alguna forma, tales actuaciones
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serian nulas frente al patrono, siempre que las mismas entrafiasen una merma o
desmérito de sus derechos. Asi pues, el patrono siempre podra ejercer o no su
derecho a reclamar la propiedad de la invencidon o mejoramiento industrial, dado

gue es una facultad que le concede la ley alemana.

3.9.2. Las Invenciones y Mejoras de Empresa

Con respecto a la titularidad de las invenciones de empresa, cabe decir
que la atribucion de esa titularidad es la que ha planteado mayores dificultades e
incertidumbres a nivel de la doctrina extranjera, toda vez que concurren en ella dos
elementos principales como lo son, por un lado, el aporte creativo del trabajador y
por el otro, la participacion fundamental de las instalaciones, procedimientos o
métodos de la empresa en la produccion del resultado inventivo. En la legislacion
comparada, las soluciones han sido variadas y asi encontramos como un primer
criterio, la atribucién al patrono de la titularidad de las mismas; ejemplo de ello, lo
constituyen la Legge di Brevetti per Invenzioni Industriali di Italia (1996) en su
articulo 23.2, y la Ley Orgéanica del Trabajo venezolana (1997). Un segundo
criterio, por el contrario, atribuye la propiedad de la invencién al trabajador, y el
patrono puede disfrutar de la concesion de su explotacion, mediante una licencia
gratuita y no exclusiva, tal como lo prevé el articulo 35.1 de la Ley de Patentes de
Japon (Ley num. 41 de 1987), citada por Lois Bastida (2000, p. 154). Finalmente,

cabe sefialar, un tercer criterio, que combina las anteriores soluciones, segun sea
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el interés del patrono en adquirir la invencion realizada por su dependiente, como
es el caso de la Ley sobre Invenciones de los Asalariados de Alemania (1994), en

su articulo 17.

3.9.3. Las Invenciones Libres u Ocasionales

Por ultimo, con respecto a la titularidad de las invenciones libres es
mayoritariamente uniforme el criterio doctrinario en atribuir dicha titularidad al
trabajador creador de las mismas y éste puede, en consecuencia, disponer
libremente de ellas; es decir, podra explotarlas o no, de acuerdo con su voluntad,
sin que el patrono pueda condicionar ese derecho. Esta titularidad consagra asi el
derecho de propiedad sobre la invencién y en consecuencia, el derecho de usar,
gozar y disponer de la misma conforme a las previsiones del derecho comun. Tan
s6lo en el supuesto de que la invencidon tenga relaciébn con la actividad
desarrollada por el patrono o bien, pertenezca al dmbito de actividad de la
empresa (Anbieetungspflich) se suele conceder un derecho preferente de
adquisicién al empleador, sujeto al cumplimiento de determinadas condiciones. En
Venezuela, la Ley Organica del Trabajo (1997) en su articulo 85 consagra a favor
del patrono un derecho de preferencia para la adquisicion de esa invencion o
mejora libre, en el supuesto de que éstas tengan relacion con la actividad por él

desarrollada, conforme lo desarrollaremos en el capitulo siguiente.
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De acuerdo con todo lo expuesto, observamos que el legislador laboral
venezolano ha acogido la doctrina dominante de atribucion de la propiedad de las
invenciones de empresa y de servicio al patrono; valorando adicionalmente, el
hecho de que en la creacion de éstas ha sido importante, en el caso de la primera
y determinante en el caso de la segunda, el aporte de los recursos, instalaciones,
procedimientos o métodos de ese empleador. Compartimos, por lo tanto, el criterio
de la atribucién de la propiedad de las invenciones de servicio y de empresa a
favor del patrono, asi como también, la atribucion de la propiedad a favor del
trabajador- inventor de la creacion, cuando ésta haya sido resultado del esfuerzo y

del talento del inventor, a quien no se le encargo tal creacion.

3.10. El Derecho Preferente de Adquisicion de la Invencion por parte del

Patrono y el Lapso para Ejercerlo

El llamado derecho preferente de adquisicion del patrono esta
consagrado en la parte in fine del articulo 85 de la Ley Orgéanica del Trabajo

(1997), en los siguientes términos:

En el supuesto de que el invento o mejora
realizada por el trabajador tenga relacién con
la actividad que desarrolla el patrono, éste
tendra derecho preferente a adquirirla, en el
plazo de noventa (90) dias a partir de la
notificacion que le haga el trabajador a través
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del Inspector del Trabajo o de un Juez
Laboral.

Ese derecho de preferencia lo encontramos con algunas variantes, en
todas las legislaciones modernas sobre la materia de la invencién subordinada. En
similares términos al contenido en el texto venezolano, por ejemplo, la Ley Federal
del Trabajo de México (1998), en su articulo 163, tercer aparte dispone: “(...) el
patréon tendra un derecho preferente, en igualdad de circunstancias, al uso
exclusivo o a la adquisicion de la invencion y de las correspondientes patentes”.
Este derecho de preferencia para la adquisicion de una invencion, también
conocido como derecho de prelacion en la doctrina espariola e italiana, sélo puede
ser ejercido en el supuesto de que se trate de una invencion o mejora libre u
ocasional, en virtud de que la propiedad de éstas le corresponden al trabajador-
inventor, a titulo originario, segun la terminologia empleada por Santoro —Passarelli
(1963, p.159), tal como lo hemos sefalado precedentemente. Ese derecho
preferencial constituye, en el sentido estricto del término, la prerrogativa del
patrono de adquirir con prelacién a otros, la invencién libre del trabajador en caso
de enajenaciéon. En virtud de lo expuesto, constituye, en primer lugar, un derecho
potestativo o facultativo del empleador, que puede o no ejercerlo, segun su
voluntad y en caso afirmativo, el empleador, de conformidad con lo expuesto por
Vercellone (1961), sera preferido entre los otros oferentes en la eventualidad de
que el titular del derecho sobre la invencion intente transferirlo (p.157),
convirtiéndose por consiguiente, el patrono en un propietario de la invencion a

titulo derivativo, segun la terminologia usada por el ya referido Santoro-Passarelli
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(ibidem, p.159). Adicionalmente, cabe sefalar que ese derecho preferente no
implica para el trabajador la obligacion de transferir forzosamente su invencién al
patrono cuando decida conservarla para si o bien no explotarla; ni para el
empleador la obligacion de adquirir el bien; ni siquiera de ejercer esa facultad dado
gue no supone para el patrono como beneficiario del mismo compromiso juridico
alguno de ejercer ese derecho. Por consiguiente, el no ejercicio de esa facultad, no
acarreara ninguna sancion al patrono, salvo un eventual perjuicio por causa de la
explotacion de esa invencion relacionada con su actividad, por parte del tercero
adquiriente. La doctrina europea ha expuesto diversas fundamentaciones para
justificar ese poder preferencial de adquisicion del patrono; y a tal efecto, ha
seflalado como consideraciones el de evitar una innecesaria competencia con el
patrono por parte de un tercero o la proteccion del interés particular del empleador,
pues esa invencion pudiese interesarle por tener relacion con el campo de su
actividad empresarial. A esta Ultima tesis nos adherimos por presentar una mayor

base de sustentacion en el derecho laboral venezolano.

En segundo lugar, con respecto al alcance de esa prerrogativa
concedida al empleador, cabe sefialar, que nuestra ley laboral la refirié6 a la
invencion misma, lo que entrafia también a nuestro criterio la adquisicion de todos
los derechos economicos que de ella dimanan, convirtiéendose entonces el
empleador, una vez ejercido su derecho de preferencia, y en consecuencia
adquirida la invencién, en un propietario con los mismos derechos que el

trabajador-inventor, a excepcion del disfrute del derecho de paternidad o del
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nombre, como lo sefialamos precedentemente (Véase, supra subcapitulo 3.7.2.).
La doctrina europea presenta una variante en cuanto al alcance de ese derecho
con respecto al contemplado en la ley venezolana, al sostener que el empleador
bien puede ejercer su derecho de preferencia para la adquisicion de la invencion
como tal, lo que implica la totalidad de los derechos econdmicos que de ella
dimanan; o bien, puede adquirir una parte de dichos derechos. En verdad, esta
amplitud tiene su fundamento en el hecho de que las leyes italianas y espafiolas
sobre patentes expresamente consagran en su texto esa posibilidad, al hablar de
“diritto di prelazione per I'uso esclusivo, o no esclusivo dell “invenzione, o per
I"acquisto del brevetto” (art. 24, Leggi dei Brevetti per Invenzioni Industriali, 1996)
y, adicionalmente, al expresar que el empresario tendra derecho “a asumir la
titularidad de la invencidén o a reservarse un derecho de utilizacién de la misma”
(art. 17, num. 1, Ley de Patentes de Espafa, 1986). En la legislacion
latinoamericana, esa amplitud esta recogida en el ya transcrito articulo 163, tercer
aparte, de la Ley Federal del Trabajo de México (1998) que contempla el derecho
de preferencia del empleador para adquirir la invencion; o bien, la explotacion de la
misma (uso exclusivo). No obstante que la ley venezolana habla “de adquisicion de
la invencion”, lo que supone la obtencion de ésta con los derechos econdémicos
que de ella dimanan, nada obsta, en nuestra opinion, para que haya una cesién
limitada de esos derechos pues, en este campo, ante el silencio de la ley, creemos
que rige el principio de la autonomia de la voluntad de los contratantes, siempre
gue esa manifestacion de voluntad no implique la renuncia o menoscabo de

derechos laborales del asalariado y adicionalmente, siempre que el acuerdo de
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voluntades quede limitado al campo de los derechos patrimoniales derivados de la
invencion, pues no podria abarcar, so pena de nulidad, el ambito de los derechos

morales del asalariado-inventor.

En tercer lugar, es relevante tratar el tema del monto o valor de la
invencion a adquirir, y el método a utilizar para su determinacion, dado que la ley
laboral venezolana guarda silencio al respecto. Luce claro, a manera de una
primera aproximacion, que la adquisicion de la invenciéon y de los derechos
econdémicos derivados de ella es a titulo oneroso y en consecuencia, el patrono
debera pagar al asalariado-inventor un precio como contraprestacion al bien
adquirido. Esta afirmacion se basa en la irrenunciabilidad de los derechos del
trabajador; irrenunciabilidad que no sélo tiene fundamento legal, sino constitucional
y la violacién de este caracter implicaria la nulidad del acuerdo. Luce también
claro, en una segunda aproximacion, que el asalariado-inventor como propietario
de su creacion, puede usar, gozar y disponer de ella, en consecuencia puede fijar
0 no, la oportunidad para la cesion de esa invencion; en cuya ocasion, el
empleador podra ejercer su derecho preferencial de adquisicion. En virtud de ese
elemento temporal, bien puede suceder que el asalariado-inventor haya patentado
su invencion e incluso que la haya explotado, en cuyo caso, su valor pudiese
incrementarse en funcion de estas nuevas circunstancias. El Reglamento de la Ley
Organica del Trabajo (2006), sefiala en su articulo 29, como elementos para la

fijacion de la compensacion la “importancia industrial y comercial” del invento o
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mejora®. La doctrina espafiola y la italiana concuerdan al sefalar que el precio
de esa invencion debe ser exclusivamente el de su valor objetivo o de mercado,
con independencia de la utilidad a producir o del destino posterior que pueda
darsele a la misma*. Por nuestra parte, disentimos de este Ultimo criterio y
también del sefalado en la norma reglamentaria venezolana por considerarla
limitativa y creemos que la determinacion del precio de la invencion deberan
establecerlo las partes como oferente y oferido, conforme al libre acuerdo de
voluntades entre ellos, y para esa determinacion deberian tomarse en cuenta entre
muchos otros factores que a bien tengan a considerar, el valor objetivo de la
invencion, su valor de mercado, su importancia comercial o industrial, asi como
también la rentabilidad que pueda producir dicho bien, pues insistimos que es la
norma consensual la que deberia fijar el precio. Creemos que el silencio observado
en la ley laboral, significa que fue la intencion del legislador no someter a
regulacion este punto y en consecuencia, que fueran las partes interesadas los
agentes para la determinacién de ese precio; siempre que ese acuerdo no vulnere
0 menoscabe los derechos del trabajador, dado que la imperatividad de la norma
laboral impide su renunciabilidad o relajacion por convenio entre las partes (LOT

1997, art. 10).

. Con respecto a los sefialados elementos de la importancia comercial e industrial de la invencion valorados
para la determinacién del precio de adquisicion de la invencion, cabe observar que esos elementos fueron
incorporados en el Reglamento de la Ley Orgéanica del Trabajo de 1999, y reproducidos sin variacion en el
vigente reglamento laboral, destacando que la actual Ley Organica del Trabajo (1997) guarda silencio
absoluto sobre este punto. Aparte de su discutible valoracidn por constituir una disposicion que excede a la
ley, destacamos que estos elementos no son los Unicos a ponderar para la determinacién del precio.

1 Véase al respecto: Greco e Vercellone (1968 , p.249).
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Bajo otro orden de ideas, el articulo 85 de la Ley Organica del Trabajo
(1997) ya transcrito, consagra el derecho de preferencia vinculado “al supuesto de
qgue el invento o mejora realizada por el trabajador tenga relacién con la actividad
que desarrolla el patrono”, es decir, se limita el derecho al supuesto de que la
invencion “se encuentre en el campo de la actividad de la empresa”, tal como lo
sefala expresamente el articulo 24 de la Ley de Patentes Italiana (1996). Ese
derecho debera ejercerse dentro de los noventa (90) dias continuos, a tenor de la
norma temporal y de caracter general prevista en el derecho comun (art. 12 del
Cddigo Civil, 1982), contados a partir de la fecha del recibo de la notificacién (dies
aquo), a través de la autoridad publica laboral, como lo es el Inspector del Trabajo
o un Juez Laboral, el cual segun el sefialado articulo 85, no es otro que el Juez de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo. De conformidad con esta norma
se aflade entonces, una nueva funcion a las Inspectorias del Trabajo, y a los
Tribunales del ramo que se sumarian a las ya previstas en los articulos 586 de la
Ley Organica del Trabajo (1997) y 26 de la Ley Organica Procesal del Trabajo
(2002), respectivamente. Cabe sefialar que el Reglamento de la Ley Organica del
Trabajo (2006), otorga adicionalmente al trabajador la posibilidad de realizar la
notificacién, siempre que fuese por escrito. Por consiguiente, los citados
funcionarios administrativos y judiciales del trabajo no son los Unicos competentes
para la realizacion de la aludida notificacion, dado que puede realizarla
directamente el trabajador, como ya se indico e incluso, puede realizarla cualquier
otro funcionario capacitado para dar fe publica, como lo es el caso del Notario

(articulo 75 de la Ley de Registro Publico y del Notariado, 2006), en virtud de que
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las anteriores referencias son a titulo indicativo, siempre que pueda evidenciarse la

fecha cierta de la notificacién de la oferta.

Finalmente, cabe sefalar que si bien la notificacion constituye un acto
a través del cual se hace saber al patrono de la existencia de un derecho
preferente a su favor para la adquisicion de la invencién; y por tal motivo,
constituye un requisito establecido en la ley laboral para el ejercicio de ese
derecho, también lo es, a criterio del suscrito, que la omision o relajamiento de esa
notificacion por parte del patrono como beneficiario de la misma en forma
voluntaria, no necesariamente afecta la validez del derecho preferente. En efecto,
bien puede suceder que el patrono adquiera la invencion sin necesidad de la
notificacion previa, de mutuo acuerdo con el trabajador; o bien, que esas mismas
partes hayan celebrado un acuerdo para la futura adquisicion de la invencién en el
supuesto de que ésta se produjese, sin necesidad de notificaciébn. En estos
supuestos, se observa que esa notificacibn como expresion de la garantia del
patrono para el debido ejercicio de su derecho preferencial fue convencionalmente
relajada. Esa relajacion no afecta de nulidad, en los sefialados supuestos, el
derecho preferente y el consecuente acto de adquisicion de la invencién. Lo
expuesto revela que la notificacién a que alude el articulo 85 de la vigente Ley
Organica del Trabajo, si bien, constituye un presupuesto necesario para el ejercicio
del derecho preferente consagrado en la norma laboral; el cumplimiento de esa
notificacion no siempre sera necesario para la validez de ese derecho, si éste ha

sido debidamente ejercido por el patrono como beneficiario del mismo.
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3.11. El Régimen Juridico de las Invenciones y Obras de Caracter Intelectual
o Artistico Producidas por los Trabajadores no Dependientes

Una de las novedades mas resaltantes en la reforma de la Ley
Organica del Trabajo de 1990 en el régimen de invencion subordinada fue el
reconocimiento en su articulo 87 de derechos econdémicos y morales al trabajador
no dependiente, creador de invenciones, mejoras y obras de caracter intelectual o
artistico. Dicha disposicion fue reproducida, sin modificacion alguna de contenido y

numeracion, en la Ley Orgéanica del Trabajo de 1997*, actualmente vigente.

Dispone el articulo 87 de la sefialada Ley Orgénica del Trabajo (1997):

Los trabajadores no dependientes autores de
invenciones o mejoras o de obras de caracter
intelectual o artistico cuya propiedad les
corresponda de acuerdo con la ley de la
materia tendran siempre derecho al nombre
de la invencion, mejora, obra o composicion y
una retribucidn equitativa por parte de quienes
la utilicen.

Sorprende, a primera vista, la extension de la norma protectora del
trabajo referida a todas las producciones del trabajador no dependiente de

naturaleza “intelectual”; término amplio y de dificil delimitacién conceptual por

referirse etimol6gicamente al entendimiento o a la potencia cognoscitiva del alma

2. No se encontraron en las Exposiciones de Motivos de las Leyes Organicas del Trabajo de 1990 y de 1997,
referencia alguna sobre esta norma. No se encontré tampoco en la doctrina del trabajo a nivel nacional,
comentario alguno sobre el tema de la proteccion laboral de las invenciones y creaciones artisticas y
literarias por parte del trabajador no dependiente.
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humana, segun la definicion usual de dicho vocablo (Real Academia Espafiola
1994, p. 1.177). A nuestro criterio, luce mas precisa la referencia contenida en el
articulo 1 de la Ley sobre el Derecho de Autor (1993) referida a “las obras del
ingenio de caracter creador, ya sea de indole literaria, cientifica o artistica,
cualesquiera sea su género, forma de expresion, mérito o destino”, producidas por
el trabajador no dependiente. Como ya lo sefialaramos antes con relacién a esta
clase de trabajadores (Véase supra subcapitulo 3.5.1), su labor supone una
actividad de naturaleza independiente del patrono, sin subordinacion a éste, tanto
en el desarrollo de aquella como en sus efectos. Normalmente el trabajo autonomo
se desarrolla mediante una relacion de servicios al beneficiario de los mismos, de
naturaleza juridica civil o mercantil, sin que se configure en esa relacion la
condicion de subordinacion juridica que tradicionalmente ha motivado la aplicacion
de la normativa del trabajo. Como ya también lo indicAramos anteriormente, si bien
en la doctrina laboral contemporanea coinciden mayoritariamente los autores en
la extension de la proteccion de esta disciplina, o parte de ella, a los trabajos
autbnomos o ejecutados por cuenta propia, luce no obstante técnicamente
innecesario, la previsiéon del contenido del articulo 87 de la Ley Organica del
Trabajo (1997) aplicable al trabajador no dependiente, autor de una creacién
“‘intelectual”, quien no es otra cosa que el inventor, como sujeto de derecho
sometido ya a la normativa de la Propiedad Industrial; o adicionalmente, el autor,
como sujeto de derecho sometido a la normativa del Derecho del Autor. Asi, pues
el seflalado régimen de proteccién laboral contenido en el articulo 87 de la Ley

Organica del Trabajo (1997) ampara a todo inventor o autor que labore en forma
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independiente, con prescindencia de la naturaleza juridica de su vinculacion con el
beneficiario de su creacion, protegiendo de esta forma, a los inventores,
descubridores e introductores por causa de sus inventos o descubrimientos
relacionados con la industria (art. 1 de la Ley de Propiedad Industrial, 1956), y a
los autores de las obras de ingenio de caracter creador, ya sean de indole literaria,
cientifica o artistica (art. 1 de la Ley sobre el Derecho de Autor, 1993). Ello se ha
considerado por un sector de la doctrina nacional como una intromisién del
legislador laboral en una materia que le es ajena y la norma en cuestiéon “resulta
pueril e innecesaria porgue los trabajadores no dependientes no estan sometidos
en tal materia a la legislacion laboral” (Rondén de Sansé 1992, pp. 16 y 17). En
verdad, compartimos el criterio de esa expositora, a lo que agregariamos que la
norma es de poca utilidad al regular situaciones concernientes a los derechos
econdémicos que son mas propias de la norma convencional que al efecto puedan
crear las partes interesadas; ademas de establecer a favor del inventor y del autor
un derecho moral al nombre que ya estd reconocido en las leyes especiales que
regulan el régimen de la invencion industrial y de las obras de ingenio como objeto
del Derecho de Autor, respectivamente. De esta forma, en desarrollo de lo antes
expuesto, cabe decir que el reconocimiento del derecho moral al nombre del
inventor esta previsto en el articulo 24 de la Decision 486 del Régimen Comun
sobre la Propiedad Industrial, (2000) y con respecto al nombre del autor en los
articulos 5 y 7, entre otros, de la Ley sobre el Derecho de Autor (1993) y

adicionalmente, en el articulo 11 de la Decision 351 del Régimen Comun sobre



185

Derecho de Autor y Derechos Conexos (1993)®. Lo que si es resaltante es la
incorporacion en la norma laboral de una importante particularidad de orden
econdémico como lo es, el reconocimiento al inventor o al autor, segun sea el
caso, de un derecho patrimonial que consistira en el disfrute de una retribucion
equitativa por la utilizacion de su creacion por parte de un tercero. En verdad, este
derecho consagrado en la norma laboral, debe ser considerado de naturaleza “sui
generis”, que no permite su clasificacion dentro de los tradicionales derechos
patrimoniales previstos en la Legislacion Laboral, la Propiedad Industrial y el
Derecho de Autor, pues presenta caracteristicas que impiden su tipificacion
general como uno de ellos. En efecto, como comentario in limine, cabe decir que
ese derecho de retribucion no constituye estrictamente un derecho patrimonial de
naturaleza laboral, a pesar de constituir un beneficio o participacion en las
ganancias generadas por la invencion u obra, por cuanto esas ganancias no son
canceladas por un patrono o empleador, sino por un tercero, por causa de la
utilizacion de la creacion, sin que medie entre ellas una relacion o contrato de
trabajo. No podria tampoco considerarse en stricto sensu como un derecho

patrimonial por cuanto la retribucién que recibe el inventor o autor por la utilizacion

“3_ Disponen las citadas disposiciones: articulo 24 de la Decisién 486 (2000) “El inventor tendra derecho a ser
mencionado como tal en la patente y podra igualmente oponerse a esta mencion” Articulo 5, primer
aparte de la Ley sobre el Derecho de Autor (1993): “El autor de una obra del ingenio tiene por el solo
hecho de su creacion un derecho sobre la obra que comprende, a su vez, los derechos de orden moral y
patrimonial determinados en esta Ley”. El Articulo 7 de la indicada ley consagra: “Sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 104, se presume, salvo prueba en contrario, que es autor de la obra la persona cuyo
nombre aparece indicado como tal en la obra de la manera acostumbrada o, en su caso, la persona que es
anunciada como autor en la comunicacion de la misma”. Finalmente, el articulo 11 de la Decision 351
(1993) dispone: “El autor tiene el derecho inalienable, inembargable, imprescriptible e irrenunciable de....
b) Reivindicar la paternidad de la obra en cualquier momento”.
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de su creacidn no constituyen ganancias generadas, propiamente hablando, por la
explotacion realizada por el propio inventor o el autor; sino que provienen de un
tercero por la “utilizacion” de ese bien, -término ambiguo que entendemos en un
sentido amplio, con atributos similares al uso, goce y disposicidén, analogos a los
previstos al derecho de la propiedad-. Nétese que lo resaltante en este punto no es
el alcance del término, sino que éste genere ganancias o beneficios por ese uso,
esto es, que origine a favor del inventor “el derecho a una retribucion equitativa”.
De esta forma, entendemos que el derecho patrimonial previsto en el citado
articulo 87 del texto laboral (1997) es diferente en su naturaleza y alcance al
derecho econdmico del inventor (derecho de explotacion) y también al denominado
derecho patrimonial del autor (derecho de explotacion); pues los mismos los
entendemos, grosso modo, como las facultades que permiten al inventor o al autor,
segun sea el caso, de explotar su creacidbn como a bien disponga y a obtener de
ello ingresos o beneficios econdémicos; mientras que el derecho previsto en la
norma laboral antes referida, consiste en la facultad de participar en los beneficios
de su creacion por causa de la explotacion de un tercero. Somos de la opinién que
este derecho de retribucion tiene su antecedente directo e inmediato -y ello es lo
que permite comprenderlo- en el llamado derecho de participacion en las
ganancias, denominado en Francia droit d"suite, el cual surgié en esa nacion en el
afio 1920, como se ha sefalado anteriormente, como una respuesta ante la
injusticia econdmica sufrida por los artistas de las artes plasticas cuyas obras se
valoraban con el transcurso de los afos, sin que su creador disfrutase de esa

plusvalia, por lo que el Estado Francés establecié un derecho de participacion
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obligatoria a favor del artista en las ganancias producto de la enajenacion de las
obras de arte plasticas o de las bellas artes. Esa prevision fue posteriormente
incorporada en una gran cantidad de legislaciones sobre derechos de autor,
guedando limitadas a la explotacion de las obras de artes plasticas al igual que en
Venezuela; y las mismas son entendidas como toda “creacion artistica cuya
finalidad apela el sentido estético de la persona que la contempla, como las
pinturas, dibujos, grabados y litografias. No quedan comprendidas en la definicion,
a los efectos de la presente decision, las fotografias, las obras arquitectonicas y las
audiovisuales” (articulo 3 de la Decision 351, 1993). Dicho derecho de
participacion fue consagrado en el Convenio de Berna para la Proteccion de las
Obras Literarias y Artisticas, inicialmente suscrito el 9 de septiembre de 1886,
modificado en afos posteriores, del cual forma parte Venezuela desde el 11 de
mayo de 1982, y de una forma mas limitada esta también previsto en el articulo
54 de la Ley de Derecho de Autor (1993)*. Como puede observarse, la
disposicion laboral venezolana comentada amplia ese derecho de participacion a
todos los beneficios generados por la explotacion de un tercero de todas las
invenciones y mejoras producidas por un trabajador no dependiente asi como

también a todos los beneficios derivados, en el mismo sentido por todas sus

“, Dispone el articulo 14 ter, num. | del sefialado Convenio de Berna (1982) “En lo que concierne a las obras
de arte originales y a los manuscritos originales de escritores y compositores, el autor — o después de su
muerte las personas o instituciones a las que la legislacion nacional confiera derechos- gozaran del
derecho inalienable a obtener una participacion en las ventas de la obra posteriores a la primera cesion
operada por el autor”. Por su parte, el articulo 54 de la Ley sobre el Derecho de Autor (1993) en su parte
final sefiala: “En caso de reventa de obras de artes plasticas, efectuada en publica subasta o por intermedio
de un negociante profesional en obras de arte, el autor, y a su muerte los herederos o legatarios por el
tiempo a que se refiere el articulo 25 de esta ley, goza del derecho inalienable e irrenunciable de percibir
del vendedor un dos por ciento (2%) del precio de reventa”.
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creaciones intelectuales de naturaleza artistica o literaria, a diferencia de los
seflalados Convenios de Berna y de la Ley sobre Derecho de Autor (1993) y en
segundo lugar amplia el quantum de esa participacidn, pues ésta debe constituir
“una retribucion equitativa”,** a diferencia del monto ya tarifado en la normativa
“autorial” del dos por ciento (2%) del precio de la venta (art. 54). Esta ampliacion
del dispositivo laboral a un campo que le es totalmente ajeno como lo es el del
derecho de autor, plantea profundas interrogantes no sélo sobre la validez de
aplicabilidad de la normativa laboral en lugar de la especial, con referencia al
quantum de esa participacion; sino también en cuanto a la vigencia del mismo,
pues en un estricto sentido, ese derecho de participacion en las ganancias de las
reventas es exigible durante toda la vida del artista y se transmite por causa de
muerte, conforme al dispositivo general contenido en el articulo 29 de la Decision
351 (1993) y en su homonimo previsto en la Ley sobre Derecho de Autor de 1993
(art. 29). Mientras que Ley Organica del Trabajo (1997), no sefiala nada al
respecto. Ante ese vacio, creemos que se aplicarian las disposiciones normativas
antes sefaladas. Seran pues, en definitiva, los érganos jurisdiccionales del Estado

venezolano quienes interpretaran el sentido y alcance del ya sefialado articulo

87 de la Ley Organica del Trabajo (1997).

En dltimo lugar, la norma laboral comentada, plantea también
controversias de orden adjetivo como lo son, el sometimiento a la jurisdiccion del

trabajo de las eventuales diferencias que puedan surgir entre el inventor o autor

“°_Para un estudio mas detenido del sefialado término véase al respecto, supra subcapitulo. n® 3.7.1
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por una parte; y por la otra, quienes utilicen su creacién, por causa de un
menoscabo o desconocimiento de sus derechos econdmicos y morales previstos
en la citada disposicion legal, creando con ello competencias paralelas en los
tribunales venezolanos; correspondiendo el conocimiento de esas decisiones a los
juzgados civiles y adicionalmente, en virtud de la norma laboral a los juzgados del

trabajo*® como se sefiala en el capitulo siguiente.

3.12. La Tutela Administrativa y Judicial de la Invencion Subordinada

Si bien es cierto que la vigente Ley Organica del Trabajo en su
Capitulo 1l del Titulo II, referente al Régimen de las Invenciones y Mejoras
Subordinadas (arts. 80 al 87), consagra derechos de orden moral y patrimonial a

favor del trabajador-inventor y contiene disposiciones especificas de tutela para la

4 Véase al respecto infra. subcapitulo siguiente 3.12 La Tutela Judicial y Administrativa de la Invencion

Subordinada.

Como criterio contrario al antes expuesto que justifica la expansion del Derecho del Trabajo a campos
juridicos que tradicionalmente le han sido ajenos por el hecho de la prestacion de un servicio personal, cabe
sefialar la opinidn expresada por el profesor César Bustamante Pulido con motivo de la revision del borrador
de la presente tesis; criterio divergente al sostenido por el tesista pero que, lejos de constituir una posicion
contradictoria, permite presentar una vision méas fidedigna de tan compleja problematica, que constituye hoy
dia uno de los puntos de mayor discusion en la moderna doctrina laboral. A criterio del distinguido profesor
“el sefalado articulo 87 de la vigente Ley Organica del Trabajo es de una extraordinaria significacion en un
contexto mas amplio, pues marca una definida orientacién del derecho del trabajo, y de la legislacion laboral
venezolana en lo particular, de expandirse hacia los trabajadores no dependientes; ello es consecuente con la
declaracién constitucional y con la declaracion legal de proteger el hecho social trabajo. EI hecho social
trabajo en las sociedades contemporaneas no se queda confinado a las formas del contrato de trabajo, ni a las
un poco mas extensas de la relacion laboral. Actualmente, hay cada vez més trabajadores no dependientes en
actividades libres, intelectuales y artisticas cuyos productos son comercializados por quien los ha contratado,
a veces con provecho imprevisto y desproporcionado para éste. La indicada norma laboral tutela esta
situacion y da jerarquia a la proteccién del trabajador no dependiente més alla de la autonomia de la voluntad
de las partes, poniendo correctivos a resultados injustos que pudiesen derivarse de esa voluntad, que mas que
de las partes la impone quien tiene el dominio del negocio y desde esa posicion de poder, fija unilateralmente
las condiciones”.
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proteccion de dichos derechos; empero, observamos que las normas de tutela alli
previstas estan referidas a situaciones adjetivas, como lo son, la atribucion de la
competencia para fijar el qguantum del derecho patrimonial del asalariado-inventor a
una instancia administrativa del trabajo y subsidiariamente, “a falta de acuerdo

entre las partes” a la instancia judicial del trabajo (articulo. 84 ejusdem)®’.

Lo expuesto anteriormente, en modo alguno, significa que los demas
derechos derivados de la invencién subordinada estén desprotegidos en caso de
su violacién o desconocimiento, conforme de seguidas sefialaremos. El articulo 84
de la indicada ley otorga una funcién principal a la Inspectoria del Trabajo en la
persona de su Inspector, pues éste tiene la funcion de aprobar, en una primera
instancia, el acuerdo entre las partes sobre la cuantia del derecho econémico del

trabajador-inventor, que consiste en “una participacion en los beneficios derivados

7. La atribucién de la competencia administrativa y judicial del trabajo, prevista en el sefialado articulo 84
fue realizada en el afio 1990, con la promulgacion de la Ley Organica del Trabajo de ese afio. En verdad,
la fijacién de esa competencia en el texto de ley, en modo alguno altera el régimen general de competencia
sobre esta materia previsto en el ordenamiento juridico; y por el contrario, genera dudas innecesarias, a
criterio del suscrito. En efecto, en primer lugar, la lectura de la norma plantea la duda sobre la
obligatoriedad o no de la participacion de esa instancia administrativa para la fijacion del quantum del
derecho patrimonial del inventor — asalariado, esto es, si la intervencidn del Inspector del Trabajo supone
una actuacion de obligatorio cumplimiento previa a la intervencion judicial del juez laboral, lo que
supondria que la omision del cumplimiento de esa instancia administrativa implicaria la existencia de una
cuestién prejudicial ante la instancia judicial y con ello la inadmisibilidad de la demanda; o si por el
contrario, esa actuacion del Inspector del Trabajo es facultativa y su omision no perjudica a las partes. A
criterio del suscrito, la segunda tesis luce méas ajustada al derecho, y en consecuencia, la actuacion del
inspector, en modo alguno es obligatoria y no supone una actuacién forzosa de éste, ni la omisién de dicha
participacion, implica la existencia de una prejudicialidad ante la instancia laboral. De esta forma, las
partes son libres de buscar una solucion conciliatoriamente ante el Inspector del Trabajo y de no llegarse a
un acuerdo, pueden someter el conflicto intersubjetivo al conocimiento y decision del juez laboral; o bien,
acudir directamente a la instancia judicial para la solucion de sus diferencias. Como idea conclusiva en este
punto, cabe sefialar que el Inspector del Trabajo no solamente puede participar conciliatoriamente en caso
de controversia con respecto al derecho patrimonial previsto en el ya varias veces sefialado articulo 84 de
la Ley Orgénica del Trabajo (1997), sino también, conciliatoriamente con respecto a los deméas derechos
patrimoniales y morales, consagrados en el régimen de la invencion subordinada.
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de sus invenciones” (art. 28 RLOT, 2006), de conformidad con el criterio de
equidad. La cuantia de ese derecho, asi como también la oportunidad de su
cancelacion y demas elementos circunstanciales necesarios en esa fijacion seran
establecidos por los sujetos de la relacion laboral, mediante negociaciones entre
ellas y en las que el Inspector del Trabajo puede o no participar, pues su presencia
no es requisito para la validez de esas negociaciones, asi como tampoco puede
imponer su decision en detrimento de la voluntad de los contratantes, dado que
dicha decisidon corresponde a las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
sefalado articulo 84. De conformidad con la citada disposicion de ley, la funcién
del indicado funcionario administrativo en esa negociacion equivale, en un primer
momento, al rol del mediador; rol, también desempefiado en la instancia judicial del
trabajo, por el Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién en la Audiencia
Preliminar del Juicio Laboral, aunque con facultades mucho mas amplias, con
respecto a las del funcionario administrativo. El eventual acuerdo a que puedan
llegar las partes en materia de derechos patrimoniales derivados de la invencién
subordinada, necesariamente debera contar “con la aprobacion del Inspector del
Trabajo”, quien en el desempefio de esa labor actua como un funcionario del
Estado que aprueba o autoriza, y con ello, le da validez a la solucién que las partes
hayan podido llegar. Esa autorizacion no es la Unica que contempla la Ley
Organica del Trabajo. La misma también se requiere para la aprobacion del
derecho a la manutencion del trabajador durante las vacaciones (art. 221), la
fijacion de la oportunidad para el disfrute de éstas (art. 230), el registro de una

organizacion sindical (art. 425) y el permiso para laborar horas extras (art. 208),
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entre otras. Todas ellas son la expresion de la funcién tutelar atribuida por la ley a
la administracion publica del trabajo. De esta forma, y a manera de sintesis,
seflalamos que sus funciones administrativas consisten, en un primer momento, en
la conciliacion entre las partes laborales, contribuyendo activamente a su solucién
como tercero de buena fe, intentando aproximar los diferentes puntos de vista e
intereses de éstas, incluso aportando soluciones distintas a las sefialadas por
dichas partes interesadas y propiciando, en definitiva, una composiciéon de esos
intereses, si esa participacion administrativa es solicitada por las partes. Esta
funcién como ya la hemos sefialado antes, es facultativa, y su omision no implica
la nulidad del negocio juridico eventualmente celebrado con posterioridad ante la
instancia judicial. En un segundo momento, el Inspector del Trabajo aprobara o no
la solucién, esto es, en el caso concreto, el monto de la participacion econémica
del trabajador fijado por los contratantes, previa la vigilancia y la constatacion de
que dicho acuerdo no contrarie la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador,
ni las normas laborales que lo amparan. A criterio del suscrito, ésta es la mas
importante de las sefialadas funciones, y su omision podria implicar la nulidad del
acuerdo, si el mismo fuese en menoscabo o violacion de los derechos laborales,

como mas adelante lo indicaremos.

La citada aprobacion administrativa requerida en el articulo 84 de la
vigente Ley Organica del Trabajo supone la previa constatacion por parte del
funcionario de la concurrencia de los requisitos legales necesarios para la validez

formal del acuerdo y el examen de la disponibilidad de los derechos alli previstos.
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Asi, la providencia administrativa en cuestion, compromete mas concretamente, la
previa actuacion del Inspector del Trabajo, por cuanto ha debido constatar la
capacidad de los sujetos contratantes, la licitud del contrato y la conveniencia de
éste para el trabajador; de tal forma que si considerase que ese acuerdo conlleva a
un grave desconocimiento de los derechos del asalariado, la aprobacion debera
ser negada y ese acuerdo de voluntades no surtiria los efectos, pues el solo
desconocimiento de los derechos laborales en el convenio implicaria la nulidad del
mismo. Por estas razones, luce conveniente sujetar ese acuerdo de las partes
laborales en materia de derechos patrimoniales al acto “de aprobacién” del
Inspector del Trabajo- utilizando la misma terminologia de la norma legal en
cuestidon-, acto éste que consiste no solo en el consentimiento al mismo por parte

del funcionario, sino adicionalmente, en el cumplimiento de un requisito normativo.

Con respecto a la tutela judicial de los derechos de la invencién
subordinada, cabe decir que esa tutela tiene la misma intensidad y finalidad que el
protectorio sobre los restantes derechos del trabajador que dimanan de su contrato
o relacion laboral. Ante su violacidbn o menoscabo, la competencia para conocer
de esa infraccion corresponde a los tribunales del trabajo en atencion a su
condicién de “asunto contencioso del trabajo” (articulo 29, num. 1 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, 2002. En el mismo sentido, articulo 5 de la Ley
Organica del Trabajo, 1997), es decir, suscitado con ocasion de las relaciones
laborales como hecho social y de las estipulaciones del contrato de trabajo

(articulo 29, num. 4, ibidem). En virtud de esas disposiciones, los indicados
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tribunales del trabajo son competentes para sustanciar y decidir las controversias
intersubjetivas surgidas por violacion de los derechos del asalariado, previstos en

el régimen de la invencién subordinada, conforme a continuacién sefialamos:

a) Derecho moral al nombre del trabajador, creador de una invencion
0 mejora de servicio, ya sea de empresa, de servicio o libre u ocasional (articulo
86 de la Ley Orgéanica del Trabajo, 1997).

b) Derecho moral al nombre del trabajador no dependiente, creador de
una invencion o mejora (articulo 87 ibidem).

c) Derecho moral al nombre del trabajador no dependiente, autor “de
obras de caracter intelectual o artistico” (articulo 87 ibidem).

d) Derecho patrimonial del trabajador-inventor derivado de una
invencion o mejora de empresa o de servicio (articulo 84 ibidem).

e) Derecho patrimonial del trabajador-inventor no dependiente,
creador de una invencién o mejora a percibir una retribucién equitativa por parte de
quienes utilicen su creacion (articulo 87 ibidem).

f) Derecho patrimonial del trabajador no dependiente autor “de obras
de caracter intelectual y artistico” a percibir una retribucion equitativa por parte de
quienes utilicen su creacion (articulo 87 ibidem).

g) Por la falta de notificacion al patrono por parte del trabajador
creador de una invencion libre u ocasional que tenga relacion con la actividad que
desarrolla dicho patrono (articulo 85 ibidem). El incumplimiento de esta obligacién

produce efectos en el orden laboral (falta grave a las obligaciones del trabajador) y
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es causa también de responsabilidad del deudor por dafios y perjuicios de orden

patrimonial y moral, segun sea el caso.

h) Por concepto de indemnizaciones de dafio patrimonial
fundamentado en la teoria civil de la culpa extracontractual, por causa del hecho
ilicito (articulo 1.185 del Cdédigo Civil venezolano, 1982), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 29, num. 4 de la Ley Organica Procesal del Trabajo,
2002*. Y, finalmente,

i) Por concepto de reparacion del dafio moral, también fundamentado
en la teoria civil de la culpa causado por la violacién a los derechos de orden

patrimonial y moral del trabajador- inventor. (art. 1.196 del CCV, 1982). *

3.13. La Prescripcién de los Derechos del Trabajador Derivados de su

Invencién o Mejora Laboral

Una de las situaciones mas complejas que presenta el estudio del
régimen juridico de la invencion subordinada es la relativa a la prescripcion de los

derechos del trabajador derivados de su creacion inventiva, toda vez que son

48 .Comparte este criterio Henriquez La Roche (2006): (...) “Queda claro ésto también (referido a la
competencia del juez del trabajo) cuando la jurisprudencia de la Corte del 15 de noviembre de 1972, 15 de
febrero de 1973, 22 de mayo de 1974 y 21 de abril de 1983 reconocié al juez laboral competencia para
aplicar a una relacién de trabajo, las reglas sustanciales del Cadigo Civil que determinan la responsabilidad
extracontractual” (p. 141).

9 Este criterio también es resefiado por Henriquez La Roche. Ob cit: “No deja ser competente el juez
laboral para conocer por ej. (sic) de la demanda de indemnizacién por dafio moral deviniente de un
accidente de trabajo, aunque las normas aplicables sean los articulos 1.193 y 1.196 CC. Cfr. CSJ, SPA,
Sent. de 19-oct-64, GF 46, p. 19” (p. 141).
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derechos que bien pueden materializarse y en consecuencia, ser exigibles con
posterioridad a la finalizacion de la relacion laboral entre las partes. La Ley
Organica del Trabajo (1997) no contempla norma particular sobre el punto, por lo
qgue debe el intérprete acudir a las disposiciones previstas en el Capitulo VI del
Titulo I de dicha ley *. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley Organica del Trabajo (1997) -que constituye la regla general sobre Ila
prescripcion laboral- el sefalado lapso de prescripcion de las acciones

provenientes del contrato de trabajo es de un (1) afio, contado a partir de la

*° Dispone el sefialado Capitulo:
Avrticulo 61: Todas las acciones provenientes de la relacién de trabajo prescribiran al cumplirse un (1) afio
contado desde la terminacién de la prestacion de los servicios.
Articulo 62: La accién para reclamar la indemnizacion por accidentes o enfermedades profesionales
prescribe a los dos (2) afios, contados a partir de la fecha del accidente o constatacion de la enfermedad.
(Norma derogada por el art. 9 de la LOPCYMAT. Ver cita ad calcem N° 51).
Avrticulo 63: En los casos de terminacion de la relacion de trabajo, el lapso de un (1) afio para reclamar las
cantidades que puedan corresponder a los trabajadores por concepto de su participacion en los beneficios
del ultimo afio de servicio, se contara a partir de la fecha en la cual sea exigible tal beneficio de
conformidad en lo dispuesto en el articulo 180 de esta Ley.
Avrticulo 64: La prescripcion de las acciones provenientes de la relacién de trabajo se interrumpe:
a)Por la introduccién de una demanda judicial, aunque se haga ante un juez incompetente, siempre que el
demandado sea notificado o citado antes de la expiracion del lapso de prescripcion o dentro de los dos (2)
meses siguientes;
b)Por la reclamacién intentada por ante el organismo ejecutivo competente cuando se trate de
reclamaciones contra la RepuUblica u otras identidades de caracter publico;
c) Por la reclamacion intentada por ante una autoridad administrativa del trabajo. Para que la reclamacion
surta sus efectos deberd efectuarse la notificacion del reclamado o de su representante antes de la
expiracion del lapso de prescripcion o dentro de los dos (2) meses siguientes.
d) Por las otras causas sefialadas en el Cédigo Civil.

Si bien para la fecha de la elaboracidn de la presente tesis no se ha promulgado una nueva Ley Organica
del Trabajo que establezca un lapso de prescripcién méas extenso, cabe sefialar la disposicion transitoria cuarta,
numeral tercero de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), la eleva al término de
diez afios. Dispone asi la citada norma: “Dentro del primer afio, contado a partir de su instalacion, la
Asamblea Nacional aprobard: Omissis 3. “Mediante la reforma de la Ley Organica del Trabajo un nuevo
régimen para el derecho a las prestaciones sociales reconocido en el articulo 92 de esta Constitucion, el cual
integrara el pago de este derecho de forma proporcional al tiempo de servicio y calculado de conformidad con
el dltimo salario devengado, estableciendo un lapso para su prescripcion de diez afios. Durante ese lapso,
mientras no entre en vigencia la reforma de la ley seguira aplicAndose de forma transitoria el régimen de la
prestacion de antigliedad establecido en la Ley Organica del Trabajo vigente. Asimismo, contemplard un
conjunto de normas integrales que regulen la jornada laboral y propendan a su disminucidn progresiva, en los
términos previstos en los acuerdos y convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo suscritos por la
Republica (Subrayado nuestro).
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fecha de terminacion de la prestacion del servicio. Ese término anual, -y ello es lo
gue queremos resaltar- se cuenta desde la conclusion del contrato o relacion de
trabajo, ya sea por la expiracion del tiempo de servicio pactado por las partes o por
la finalizacion efectiva de esa prestacion de servicios por las causas de ley. A esta
regla general se le debe agregar como reglas especiales, la accion para reclamar
la indemnizacion por accidentes o enfermedades profesionales que prescribia a los
dos (2) anos “contados desde la fecha del accidente o constatacion de la
enfermedad” (art. 62 ejusdem), antes de ser ampliado a cinco (5) afios por
disposicion especifica de la Ley Organica de Prevencion, Condiciones y Medio
Ambiente de Trabajo (2005) “contado a partir de la fecha de terminacion de la
relacion laboral, o de la certificacion del origen ocupacional o del accidente o de la
enfermedad”(art. 9)°*. A lo anteriormente expuesto, cabe afiadir los términos
especiales de las siguientes acciones: la accion para reclamar la prestacion de
participacion en los beneficios de la empresa (las denominadas “utilidades”), que
se contard a partir de la fecha que sea exigible tal derecho, esto es, a partir del
vencimiento del lapso de los dos meses inmediatamente siguientes al dia del cierre
del ejercicio de la empresa (articulos 180 de la LOT, 1997 y 111 del RLOT, 2006);
la accion para exigir la responsabilidad del patrono sustituido, contada desde la
fecha de la sustitucion, salvo que después de ésta haya sido solidariamente

demandado por el trabajador, en cuyo caso el lapso de prescripcion se inicia desde

°L  El sefialado articulo 9, dispone: “Las acciones para reclamar las indemnizaciones a empleadores o
empleadoras por accidentes de trabajo, o enfermedades ocupacionales prescriben a los cinco (5) afios,
contados a partir de la fecha de la terminacién de la relacion laboral, o de la certificacion del origen
ocupacional del accidente o de la enfermedad por parte de la unidad técnico administrativa del Instituto
Nacional de Prevencidn, Salud y Seguridad Laboral correspondiente, lo que ocurra de tltimo”.
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la fecha de la sentencia definitivamente firme (art. 90 de la LOT, 1997); y
finalmente, la accion para reclamar el pago del reajuste de la prestacion de la
antigiiedad una vez determinada la participacion del trabajador en los beneficios
liquidos de la empresa o utilidades en el afio de su despido. En este supuesto, el
lapso de prescripcion comenzara a contarse una vez vencidos los treinta dias
siguientes a la fecha de la determinacion de las sefialadas utilidades. (art. 146,

paragrafo primero ejusdem) >,

El recuento de las reglas de prescripcion de las diferentes acciones
laborales ha sido realizado con la Unica finalidad de resaltar los siguientes puntos:
En primer término, que no existe una norma particular que regule la prescripcion
de la accion del trabajador-inventor para reclamar su derecho de participacion en
las ganancias o beneficios que su invencién de servicio o de empresa pueda
producir al patrono, después de finalizada su relacion de trabajo y con
posterioridad al afio siguiente de la terminacién de dicha relacién laboral. Por el
contrario, luce claro y por consiguiente, queda fuera de todo debate juridico, la
exigibilidad por parte del trabajador-inventor del derecho a reclamar la participacion
individual en los beneficios de la invencion bien sea durante la vigencia de su

relacion de trabajo o hasta un afio después de extinguida dicha relacién, siempre

°2  Las sefialadas excepciones a la regla general de la prescripcion, como se ha indicado antes, estan
contenidas en el texto de la Ley Orgéanica del Trabajo (1997) y en la Ley Organica de Prevencion
Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo (2005). A lo expuesto, s6lo cabria afiadir, para completar este
cuadro normativo el lapso de prescripcion quingquenal de las acciones provenientes de la relacion de trabajo
del adolescente previstas en el articulo 114 de la Ley Orgéanica de Proteccion del Nifio y del Adolescente
(2008).
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gue, como es obvio, se hayan generado ganancias o beneficios derivados de la
aludida invencion. En segundo término, destacamos que el lapso general de
prescripcion de las acciones laborales se computa desde la fecha de la
terminacion del contrato de trabajo; y por excepcién legal, desde la fecha de inicio
del hecho generador de la prescripcion, por las causas especificas o particulares
de la sustitucion del patrono, la certificacion del origen del accidente o de la
enfermedad profesional, y finalmente, la generacién de la utilidad. Todos estos
hechos antes sefalados -con excepcion del ultimo de ellos referido a las utilidades
en el afo de terminacion del contrato de trabajo del dependiente, (art. 63
ejusdem)- deben generarse durante la vida del contrato de trabajo. Lo
anteriormente expuesto pone de relieve la grave situacion de la prescripcion con
respecto a la invencion subordinada, ya que ante la ausencia de una norma
particular en esta materia, podria sostenerse, en un primer momento, que regiria
para ese supuesto, el término general de prescripcion previsto en el articulo 61
de la Ley Orgéanica del Trabajo (1997), en cuyo caso, de aplicarse dicha
disposicion, el lapso para reclamar esos beneficios prescribiria al cumplirse el afio
calendario, contado desde la fecha de la terminacién de la relacion de trabajo, lo
cual causaria enormes perjuicios para la exigibilidad judicial del derecho
patrimonial del trabajador-inventor® toda vez, que no existe un lapso de

prescripcion especifico para la invencion subordinada. Al respecto, y en lo

*% En modo alguno se resolveria judicialmente esta grave limitacion interrumpiendo legalmente la accion
laboral, en forma periddica y continua por parte del trabajador interesado; toda vez que la variabilidad de
los beneficios econdmicos de cada afio y su dificil estimacidn constituirian, sin duda alguna, complejos
obstéculos para el ejercicio eficaz de la accion.
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concerniente al ambito jurisprudencial, cabe decir que hasta la fecha no hemos
encontrado un pronunciamiento de nuestros tribunales laborales sobre tan
delicado tema. Tan sOlo pueden sefialarse casos analogos, referidos a la
prescripcion del derecho a las pensiones de jubilacion, una vez finalizado el
contrato de trabajo. Al respecto, encontramos diversas decisiones de contenido
variado en su alcance y fundamentacion. La primera de ellas, constituida por una
sentencia publicada por la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de
Justicia de fecha 01 de diciembre de 1999. En esa oportunidad, la sefialada Sala
aplicé el criterio de la prescripcion general de un afo, por tratarse de un derecho

laboral. Dijo asi la Sala en ese fallo:

En aplicacion de la presente doctrina, en el
caso que se examina se reitera el caracter
laboral del derecho a la jubilacion, por lo que
le es aplicable el lapso prescriptivo anual que
consagra el articulo 61 de la Ley Organica del
Trabajo para este tipo de acciones.

En efecto, al constituir la jubilacion un vinculo
juridico que tiene su causa en el contrato de
trabajo, inexorablemente ese derecho es de
naturaleza laboral y por ende, le es aplicable
la disposicion especial que establece un lapso
de prescripcién anual para su interposicion en
via jurisdiccional, lapso éste que correrd a
partir de la fecha de terminacién de la relacién
de trabajo (Alfonzo Guzman 2006, p. 553).

El sefalado criterio, si bien aparentemente es correcto, pues aplica la
norma general de prescripcion laboral a un derecho de crédito emergente de un

contrato de trabajo, ante la ausencia de un lapso prescriptivo especial, luce, no
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obstante, intrinsicamente injusto al regular uniformemente -y desconociendo por
ello la naturaleza particular de los diferentes derechos laborales- todas las
situaciones juridicas emergentes del contrato de trabajo. Al disentir de este criterio,
nos permitimos resaltar el grave peligro que envuelve el someter a un término de
prescripcion general, créditos cuya exigibilidad no comienzan a partir de la
extincion del contrato de trabajo, sino por excepcion, a partir del cumplimiento de
las particulares condiciones a que estan sometidos por su particular naturaleza. De
esta forma, destacamos como fundamento de nuestra reserva, que bien pueden
existir en el contrato de trabajo, derechos a favor del trabajador que tienen su
nacimiento con posterioridad a la finalizacion de ese vinculo juridico. Un ejemplo
especifico de ello, lo constituye el caso que nos ocupa, por cuanto ese crédito
patrimonial derivado de la invencidn constituye un derecho sometido a una
condicion, esto es, que la invencion produzca beneficios, y que éstos sean
desproporcionados con el monto de su retribucién. En este caso, no estimamos
que sea aplicable la forma de cémputo del lapso prescriptivo comentado, como
tampoco lo seria a ningun otro supuesto que se tratase de un derecho laboral
sometido a una condicién, en cuyo caso no correria sencillamente lapso de
prescripcién alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1965 numeral
2° del Cadigo Civil venezolano (1982), mientras esa condicidon no se realice. La
sefalada disposicion establece: “No corre tampoco la prescripcion: ...2° Respecto
de los derechos condicionales, mientras la condicidon no esté cumplida”. Asi, si
entendemos que la participacion del trabajador-inventor en el disfrute de su

creacion, propiedad del patrono, envuelve juridicamente una obligacion de dar a
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cargo del empleador, que consiste en entregar a ese trabajador una parte de las
ganancias obtenidas, cuando la retribucibn del trabajo ejecutado por el
dependiente sea desproporcionada con la magnitud del resultado de la invencién,
luce claro por consiguiente, que ese derecho patrimonial del trabajador- inventor
no ingresa en su activo patrimonial sino después de haberse cumplido la
mencionada condicion. En otras palabras, el derecho en cuestion no es exigible
por la simple expiracion del contrato de trabajo entre las partes, sino que depende

del cumplimiento de la sefialada condicion de ley.

Aunado al supuesto anteriormente expuesto, cabe suponer otra situacion
de hecho distinta a la ya sefialada, que abona la tesis de la inaplicabilidad de la
norma general de la prescripcién a la invencién subordinada como lo es que el
beneficio del trabajador-inventor no constituya una prestacion Unica o total, sino
que esté constituida, por el contrario, por diversas prestaciones sucesivas en el
tiempo, y en consecuencia, pagadas en diversas oportunidades, en atencion a los
términos pactados por las partes, o bien, de conformidad con la oportunidad de la
generacion de las mismas. En este supuesto, la obligacion del patrono estaria
conformada por una sucesién de pagos, de cuantias iguales o diferentes, pero
siempre diacrénicas. Este ultimo elemento es el que informa el supuesto caso,
objeto de estudio. En esta hipdtesis, no podria pensarse validamente que la
obligacion del patrono se extinguiria por la prescripcion de una o varias del
conjunto de erogaciones que constituyen el objeto de su obligacion, pues la

prescripcion de una de ellas no causaria la pérdida del derecho del trabajador a



203

exigir las restantes prestaciones sucesivas en el tiempo, dado que la prescripcion
liberatoria de la obligacion del patrono a cancelar las diversas prestaciones
comenzaria a contarse desde la fecha en que cada una de ellas fuese exigible, o
sea, desde que se causoO el derecho del trabajador-inventor a participar en los
beneficios de su creacion, sin que la prescripcion de una de ellas afecte a las
posteriores, salvo que el lapso anual también pueda abarcar a estas ultimas. Ello
revela ain mas, la insuficiencia de aplicar a esta figura la norma general de la
prescripcion laboral, contada desde la fecha de la culminacién de la relacion de

trabajo.

Por consiguiente, y a manera de sintesis, destacamos que el derecho
patrimonial del trabajador a participar en los beneficios y utilidades de la invencion
puede ser ejercido judicialmente por éste, en caso de incumplimiento del patrono-
deudor, durante toda la vigencia del contrato individual de trabajo v,
adicionalmente, durante el afio posterior contado a partir del momento en que ese
derecho a la participaciébn se hizo exigible, una vez cumplida la condicion
suspensiva, de conformidad con lo previsto en el ordinal segundo del sefialado

articulo 1965 del Cadigo Civil venezolano (1982).

En apoyo de nuestra tesis, seflalamos como argumento histérico que
ya la antigua Corte Suprema de Justicia en sentencia del 19 de octubre de 1953
sostuvo que la prescripcion del derecho a reclamar las utilidades legales, una vez

terminado el contrato individual de trabajo, comenzaba a correr a partir de la fecha



204

de la realizacion del balance anual, por ser esta participacion individual en las
utilidades de la empresa, un derecho sujeto a una condicidén. Esa tesis sostenida
jurisprudencialmente a partir de esa fecha, fue acogida en los Reglamentos de la
Ley del Trabajo de 1973, de 1999 y 2006, siendo reproducida, a nivel legal, en el

articulo 63 de la Ley Organica del Trabajo de 1999 y en su reforma de 1997

Es evidente, entonces, que al aplicase el criterio general de la
prescripcidn anual contado a partir de la finalizacion del vinculo laboral al derecho
patrimonial en estudio, ese derecho habra prescrito antes de que se cumpla la
condicion a que estd sometido, pues debe tenerse presente que las eventuales
utilidades que puedan derivarse del empleo de un invento o mejora, se suelen
producir tiempo después de su creacion, no siendo extrafio que para ese
momento, haya terminado el contrato de trabajo y transcurrido el lapso

prescriptivo anual aludido.

Disiente también el suscrito de la posible aplicacion anal6gica del

criterio expresado por la Sala de Casacion Social, en fecha 29 de mayo del 2000

> A nivel de norma sublegal, ese criterio fue reproducido en el Reglamento de la Ley del Trabajo del 31 de
diciembre de 1973, en su articulo 452 que textualmente sefialaba: “En los casos de terminacion del
contrato de trabajo, la accion para reclamar las cantidades que pueden corresponder a los trabajadores por
concepto de su participacion en las utilidades del Gltimo afio de su servicios, prescribe en el término de seis
meses, contados a partir de la fecha en la cual sea exigible tal beneficio, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 80 de la Ley de Trabajo”. El vigente Reglamento de la Ley Organica del Trabajo del 28 de
abril del 2006, en su articulo 111 dispone: “El lapso de prescripcion de la accion para reclamar la
diferencia que corresponda al trabajador o trabajadora en razon del ajuste que deba hacerse en la base de
calculo de las prestaciones, beneficios o indemnizaciones por la incidencia que en ellos tenga su
participacién de las utilidades de la empresa, no liquidados para el momento de terminacion de la relacion
de trabajo, comenzara a correr a partir de la determinacion de dicha participacion”.
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reproducido, entre otras sentencias, en el fallo del 7 de julio del 2006 (R & G,
Toms. CLLXV, p. 775 y CCXXXV, p. 728) referido al lapso de la prescripcion de la
accion para el cobro de las pensiones de jubilacion, el cual, a primera vista, podria
aplicarse al régimen en estudio por tratarse de la exigibilidad de derechos
laborales surgidos con posterioridad a la extincién del vinculo laboral. En dichos
fallos, la Sala ha sostenido que tratAndose esas pensiones de jubilacion, de
créditos laborales nacidos con posterioridad a la finalizaciéon de la relacion de
trabajo, los cuales deben pagarse por afios o por plazos periddicos mas cortos, el
lapso de prescripcion, a falta de disposicion expresa en la Ley Organica del
Trabajo (1997), se regula conforme al articulo 1980 del Cdédigo Civil Venezolano

(1982) que prevé un término de prescripcion de tres (3) afios.

En criterio del suscrito, el problema de la determinacion del lapso de
prescripcion para los créditos laborales surgidos con posterioridad a la finalizacion
de la relacion de trabajo, entre los que se encuentra el derecho a la participacion
en los beneficios de la invencion de empresa y de servicio, no se limita a la
simple escogencia de un término con exclusion de otro. No se trataria, por
consiguiente, de la simple seleccion, entre varias opciones temporales, del término
civil de diez afos de la accién personal, de tres o de un afio. La reduccion del
problema planteado a la simple seleccion de un término de prescripcion con
desconocimiento de la naturaleza del derecho causante de la accion laboral,
constituiria una simple solucion, sin una fundamentacion ajustada a derecho. Una

acertada sustentacion, a nuestro criterio, lo constituiria el reconocimiento de las
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modalidades o circunstancias que informan el derecho laboral objeto de estudio.
Lamentablemente, en el estudio de esas particulares modalidades, no han entrado
a conocer todavia nuestros tribunales del trabajo, atenidos a la simple

temporalidad de la prescripcion.

Bajo otro orden de ideas, sefilalamos que como contrapartida a la
figura del trabajador esta la del patrono, ambos sujetos del contrato de trabajo, y
unidos por ese vinculo contractual. Como consecuencia de lo expuesto, el término
de prescripcion establecido en la Ley Organica del Trabajo serd comun a ambos;
por lo que, en caso de violacion de los derechos del patrono éste tiene el mismo
lapso que aquél para ejercer sus acciones tendientes a exigir la responsabilidad
civil del trabajador infractor. Ese lapso también se contara “desde la terminacion de
la prestacion de los servicios” (art. 61 ejusdem) o, si fuese el caso, a partir del
momento en que sea exigible su derecho, tal como lo hemos sefalado
precedentemente. Estas son las normas generales que regulan el régimen de
prescripcién del patrono y en consecuencia, cualquier situacion de infraccién de

sus derechos debe sujetarse a las citadas normas generales de prescripcion.
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3.14. Decisiones de los Tribunales del Trabajo en Materia de Invenciones y

Mejoras Subordinadas

El aporte de la jurisprudencia venezolana en el tema indicado en el
epigrafe ha sido insuficiente en nimero y contenido®. Tal como lo sefialaramos en
el subcapitulo 3.1. relativo a los Antecedentes de la Invenciéon Subordinada,
indicamos aqui como referencia histérica, la sentencia dictada por el entonces
Tribunal Superior Primero del Trabajo con sede en Caracas, de fecha 22 de
febrero de 1950 que atribuyé la propiedad de una invencién de servicio al patrono
y no al trabajador quien fuera su creador. Ese fallo constituyo la primera sentencia
publicada en Venezuela en la materia. Es importante sefialar que las pocas
decisiones judiciales que a continuacién se resefian no entran en el analisis y
consideracion de la compleja tematica que plantea el estudio del régimen de la
invencion del trabajador, pues se han limitado a “problemas periféricos” como lo
son, especificamente, la determinacién de la jurisdiccion del Poder Judicial frente a
la Administracion Puablica para el conocimiento y decisién de las reclamaciones
surgidas entre patrono y trabajador en materia de invenciones subordinadas, y
sobre la definicion de las invenciones denominadas de servicio. En efecto, cabe

resaltar que la jurisprudencia analizada desde enero de 1965 hasta diciembre de

*® La recopilacion jurisprudencial comprendi6 la revision de las sentencias publicadas por las entonces
Cortes Superiores del Trabajo, posteriormente denominados Tribunales Superiores del Trabajo; de la
extinta Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, y de la ahora Sala de Casacién Social del Tribunal
Supremo de Justicia durante el periodo comprendido entre enero de 1965 y diciembre de 2008. Se utiliz6
como fuente documental la obra de recopilacién jurisprudencial denominada Jurisprudencia Ramirez &
Garay (R&G).
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2008; esto es, durante aproximadamente cuarenta y tres (43) afios y once (11)
meses, publicadas en la sefialada obra Jurisprudencia Ramirez & Garay, han
consistido en tres (3) decisiones de nuestro Maximo Tribunal. Las dos primeras
del afilo 2001, y la tercera de 2002. Cabe sefialar que las decisiones
correspondientes al afio de 2001, han consistido en una declaraciéon sobre la
validez de la jurisdiccion de los tribunales del trabajo para conocer y decidir sobre
las controversias surgidas de demandas intentadas con ocasion de una invencion
laboral. La primera de ellas, es de fecha 20 de marzo de 2001, de la Sala Politico
Administrativa la cual declaré ante la alegada falta de jurisdiccion del 6rgano
judicial propuesto por la accionada (toda vez que la presente controversia
correspondia resolverla, a su decir, al Servicio Autbnomo de la Propiedad
Industrial, adscrito al Ministerio de Industria y Comercio) que el conocimiento de
dicha reclamacién correspondia a los tribunales laborales y en consecuencia, al

poder judicial. Dijo concretamente ese fallo en su parte pertinente:

Vista la situacion, esta Sala no desconoce la
jurisdiccion de los Tribunales del Trabajo para
conocer de las reclamaciones que formulen
los trabajadores contra sus patronos o0 ex-
patronos. Incluso, resulta evidente que la
normativa de la Ley Orgénica del Trabajo,
cuando prevé lo relacionado con las
invenciones de servicio y de empresa, le
atribuye a los organos jurisdiccionales del
trabajo la potestad de fijar la retribucion que
corresponda a los trabajadores. En
consecuencia, esta Sala observa que del
analisis de la reclamacion realizada por el
ciudadano... contra la empresa... supra
identificada, se desprende que tal reclamacion
nace con ocasion de la relacion laboral por lo
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cual son plenamente aplicables las
disposiciones contenidas en la Ley Organica
del Trabajo, y en consecuencia, el Poder
Judicial si tiene jurisdiccion para conocer del
presente caso. Asi se decide. ... (Set. N°
00431. Caso A. Cilleruelo contra Panamco de
Venezuela, S.A. antes Coca Cola y Hit de
Venezuela, S.A. Ramirez & Garay, 2001, Tom.
CLXXIV, p. 581).

Solicitada la revision de dicha decision ante la Sala Constitucional, ésta
en fecha 20 de septiembre de 2001 declar6 sin lugar el recurso de revision contra
dicho fallo, fundamentandose en motivaciones de naturaleza adjetiva, al declarar
que la decision de la Sala Administrativa no desconoci6 los articulos 136 y 137 de
la Constitucibn de la Republica Bolivariana de Venezuela referidos a las
atribuciones de los diversos érganos que ejercen el poder publico, compartiendo
asi el criterio del fallo revisado. Dijo concretamente la sefialada sentencia en esa

oportunidad:

Atendiendo lo antes expuesto, la Sala observa
que la decisibn sometida a revisibn es la
sentencia de la Sala Politico- Administrativa
de este Tribunal Supremo de Justicia que
declard sin lugar la regulacién de jurisdiccion
propuesta por la empresa ..., en el juicio que
por cobro de bolivares sigue en su contra el
ciudadano... y, en consecuencia, decidid que
el Poder judicial si tiene jurisdiccion para
conocer de la reclamacion incoada por dicho
ciudadano, al considerar que la Ley Orgéanica
del Trabajo atribuye a los d&rganos
jurisdiccionales del trabajo, competencia para
fijar la retribucion que corresponda a los
trabajadores con motivo de las invenciones de
servicio y de empresa, y que en el caso
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estudiado, la reclamacion nacio con ocasion a
la relacion laboral existente entre las partes
antes identificadas.

Analizado, como ha sido, el fallo recurrido
encuentra esta Sala que el razonamiento que
informa al mismo es producto de Ila
apreciacion soberana realizada por el juzgador
sobre el asunto sometido a su conocimiento,
razon por la cual no puede considerarse como
lo afirma el apoderado de la recurrente que la
referida sentencia vulnera de manera grosera
y directa los articulos 136 y 137 de la
Constitucion de la Republica de Venezuela o
desconoce la doctrina fijada respecto a dicha
disposicion por esta Sala. (Sent. N°. 1741.
Caso A. Cilleruelo contra Panamco de
Venezuela. Ob cit. Tom. CLXXX, pp. 389 y
390).

Con respecto a la tercera decision cabe decir que la misma es de
fecha 12 de diciembre de 2002 emanada de la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia. En esa oportunidad, la sefialada Sala hizo un
recuento doctrinario de las diversas clases de invenciones subordinadas,
resaltando la regla de equidad como instrumento valido del sentenciador para fijar
el guantum del derecho econdmico del trabajador de participar en las ganancias o
beneficios de una invencion de empresa o de servicio. La indicada sentencia no
contiene aportes doctrinarios importantes, ni resuelve controversias de derechos
sobre la aplicacién de las normas relativas a la invencion subordinada. En esa
oportunidad dijo asi la sefialada Sala:

En el ambito del desempefio de actividades
laborales se pueden producir las llamadas
invenciones o0 mejoras, las cuales consisten

en la creacion, por parte de un trabajador, de
algun instrumento, mecanismo, disefio o



proceso que permite al patrono utilizarlo
dentro del sistema de produccibn o de
actividades de la industria, brindandole un
provecho que no obtenia antes de implemen-
tar dicho invento o mejora.

La legislacion laboral nacional distingue tres
tipos de invenciones o mejoras a saber:

1)las de servicio, contempladas en el articulo
81 de la Ley Organica del Trabajo;

2) las de empresa, establecidas en el articulo
82 ejusdem; y

3) libres u ocasionales, reflejadas en el
articulo 83 de la misma Ley. La primera de
éstas son concebidas por empleados que se
contratan para efectuar tal labor; la segunda
categoria estd caracterizada porque en la
innovacion del trabajador son imprescindibles
tanto herramientas o sistemas, asi como
diversas locaciones de la empresa donde se
materializa la produccion de la misma, y por
altimo, las invenciones o mejoras libres u
ocasionales, en las que su creador no ha sido
empleado para efectuar tal cuestion, pero que
por el empefio e ingenio de éste se realizan.
En la Ley Orgéanica del Trabajo se determina a
quién pertenecen las innovaciones referidas
anteriormente, y en el articulo 84 del
mencionado cuerpo normativo se establece
gue las invenciones o mejoras de servicio o de
empresa pertenecen al patrono, estipulando
que al creador de ésta le corresponde una
participacion en su disfrute en el caso que
exista una evidente diferencia entre la
contraprestacion que obtenga el trabajador
creador y las dimensiones del resultado de su
invento o mejora. Ahora, la cantidad que
derive de la participacién a la que se hizo
mencion debera determinarse por acuerdo
entre el trabajador y el patrono, siendo la
autoridad administrativa correspondiente, vale
decir, el Inspector del Trabajo, quien apruebe
tal cuestion; infiriéndose de la norma que se
interpreta, que dicha cuantia que se estima
puede ser producto de un monto aproximado
a la ganancia real que puede haber obtenido
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la empresa con la invencibn o mejora, en
razon de que no se establece, en el tantas
veces citado articulo 84, que la suma a que
tiene derecho el trabajador derive del monto
exacto del lucro total percibido por el patrono.
De igual forma, puede que las partes no
lleguen a ningun acuerdo, debiendo acudir a
los tribunales competentes a fin de que sea el
sentenciador quien fije el monto que debera
recibir el trabajador. Es de advertir; que el
articulo 84 de la Ley Orgéanica del Trabajo no
especifica bajo qué criterio 0 mecanismo
debera el Juez establecer la suma que le
corresponde al trabajador por concepto de
invencion o mejora; sin embargo, del mismo
contexto de dicho precepto normativo se
desprende que, a falta de acuerdo entre
partes, tal estimacién la hard el sentenciador
conforme a la equidad, teniendo como limite o
parametro la cantidad pretendida por el
demandante, y por supuesto, de acuerdo a las
pruebas que demuestren la procedencia de la
accion.

En el caso objeto de decision, la recurrida al
efectuar un andlisis del tantas veces citado
articulo 84, y del articulo 48 del Reglamento
de la Ley Organica del Trabajo vigente para el
momento en que se produjo la invencion que
da lugar al presente juicio- norma de
caracteristicas similares al mencionado
articulo 84-, especificamente con referencia a
la determinacion de la cantidad que
corresponde al trabajador por la invencion,
sefialo: ... nada se indica en el texto del
articulo 48 del Reglamento de la derogada Ley
del Trabajo, ni en las disposiciones de la Ley
Orgénica del Trabajo o su Reglamento, sobre
cual debe ser el monto exacto de la retribucion
que corresponde al trabajador como
participacion en el disfrute y mucho menos,
que ésta deba traducirse en un porcentaje
sobre el incremento de los ingresos brutos del
patrono. (...).

Es pues, la equidad, la regla que debe servir
de guia al sentenciador para establecer la
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participacion que ha de corresponder al
trabajador —inventor como consecuencia de la
invencion de empresa objeto de este juicio...
De acuerdo a la reproduccion fragmentaria
gue la recurrida ha efectuado, se verifica que,
una vez establecida la procedencia del
derecho que tiene el accionante a percibir
cierta cantidad por concepto de invento de
empresa, ésta concederia un monto que se
fijaria conforme a la equidad; criterio que, en
este aspecto, se ajusta a la correcta
interpretacion que del articulo 84 de la Ley
Organica del Trabajo ha efectuado esta Sala
de Casacién Social. (Set. N° 680. Ob. cit.
Tom. CXCIV, pp. 634 a 636).

En conclusion, destacamos como resultado que la revision
jurisprudencial durante aproximadamente los Ultimos cuarenta y tres (43) afios
revela que son muy pocos los fallos publicados a nivel judicial, relativos a las
invenciones y mejoras de los trabajadores, y las tres (3) decisiones encontradas,
antes resefladas, no aportan mayor conocimiento, ni esclarecimiento para la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones contenidas en la vigente Ley

Organica del Trabajo (1997) referentes al régimen juridico de la invencién

subordinada.

3.15. El Régimen Juridico de las Innovaciones del Trabajador

El dltimo punto a considerar en la presente tesis concerniente al

régimen juridico de la invencion subordinada, lo constituye la referencia a la figura



214

de las innovaciones de los asalariados, que si bien -y asi lo destacamos- no forma
parte formal del tema de estudio, por no constituir una invencidn o mejora,
estrictamente hablando, consideramos que no quedaria completa nuestra labor si
no hiciesemos una referencia, aunque fuese breve, a todas aquellas otras
creaciones del trabajador con aplicacion industrial o comercial, que si bien, como
ya se ha sefialado, técnicamente no constituyen una invencion o mejora; producen
sin embargo, ganancias al patrono por su uso. De esta forma, la figura de la
innovacion del trabajador esconde una discusion que, a juicio del suscrito, debe
aun plantearse con profundidad en el campo del Derecho del Trabajo, bajo el
horizonte del Derecho de la Propiedad Industrial, pues creemos que ambas
disciplinas juridicas convergen tanto en el tema de la invencién subordinada como
en el topico de las innovaciones de los trabajadores. Asi, queda pendiente por
definir atn en la doctrina laboral, qué es una innovacion, quién es el propietario de
la misma, qué derechos y deberes dimanan de esa creacidbn generalmente
producida de forma espontanea, al no estar prevista normalmente como un
resultado convenido por las partes; y sin embargo, generadora de un beneficio o
utilidad al patrono y finalmente, por qué es necesario el concurso de la Propiedad
Industrial en un tema cuya voz tiene repercusiones en el Derecho del Trabajo.
Pretendemos entonces una aproximacion al tema desde una perspectiva
estrictamente laboral; por ello haremos hincapié en el sefialamiento de los efectos
juridicos que esa innovacion, como creacion de un trabajador, produce dentro de
una relacion laboral. Sabido es que el trabajador, como creador de una invencion o

mejora de empresa o de servicio, tiene derecho a una participacion econémica en
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las ganancias que esa invencion genere al patrono. Empero, no sucede lo mismo
cuando ese mismo trabajador produce un resultado extraordinario aplicable a
cualquier actividad productiva, que si bien no puede ser catalogado técnicamente
como una invencidon o mejora, genera no obstante, beneficios o ganancias al
patrono por su utilizacion. Esta nota de la generacion de ganancias extraordinarias,
producto del trabajo personal del asalariado en beneficio de otro, al generarse bajo
el amparo de la norma tuitiva laboral, es el elemento que debe atraer la mirada del
Derecho del Trabajo, como anteriormente sucediera con las figuras de la
participacion en los beneficios de la empresa, actualmente contemplada en los
articulos 174 a 184 de la Ley Organica del Trabajo (1997) y la participacion en el
disfrute de las ganancias de las invenciones o mejoras de servicio y de empresa
(art. 84 ejusdem). En todos estos casos, al igual que en el de la innovacién que
ahora nos ocupa, por estricta justicia conmutativa, el trabajador -como agente de
produccién de beneficio- tiene derecho a percibir un beneficio suplementario por la
generacion de esas ganancias disfrutadas por el patrono, gracias a su esfuerzo y
participacion personal. Este punto precisamente es el quid de este tema. Si bien el
planteamiento del problema y su justificacién son sencillos, no sucede lo mismo
con las posibles soluciones, y no se ha encontrado en la doctrina y en la
legislacion laboral comparada una debida consideracion sobre este planteamiento;
y menos aun, una respuesta mayoritariamente aceptada. Igualmente, es necesario
resaltar, que tampoco se ha encontrado en la doctrina del trabajo nacional,
referencia alguna al tema en cuestion, ni siquiera a titulo enunciativo. Tan solo un

sector de la doctrina italiana representada por el autor Paolo Vercellone, ha fijado
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una posicion al respecto sobre la cual nos referiremos posteriormente. Asi, el
estudio de este tema es complejo en su contenido y todavia incipiente. Es
oportuno también sefialar que ni siquiera la Organizacion Internacional del Trabajo
(O.1.T) se ha expresado mediante Recomendacion -y menos aun mediante un
Convenio- tendiente a la reglamentacion internacional del régimen juridico de las
innovaciones de los asalariados, a pesar de que el tema ha suscitado debates en
su seno. A nivel de la legislacion comparada la sefialada figura solo ha sido
contemplada en la Ley sobre Invenciones de los Asalariados de Alemania (1994)*
y en la Ley de Invenciones e Innovaciones de Rumania (1974), resefiadas en este

mismo capitulo.

De conformidad con lo expuesto en este breve introito, para poder
hablar de innovaciones de los trabajadores hay que precisar prima facie qué se
entiende por la sefalada acepcion, pues el término es sumamente impreciso en su
contenido y alcance, y puede servir indistintamente para designar creaciones
realizadas por el trabajador, juridicamente tan disimiles entre si, como lo pueden
ser, las invenciones, mejoras, racionalizaciones, adaptaciones de técnicas en la
empresa, o0 bien las simples creaciones o producciones intelectuales del trabajador
no protegidas por los dispositivos juridicos de la Propiedad Intelectual. Cornwell

(1980), funcionaria de la Organizacion Internacional del Trabajo (O.1.T), sefiala que

" _En la legislacién comparada, la Ley sobre Invenciones de los Asalariados de Alemania (1994) es la
que mas se ha acercado a la solucion del problema, aunque de una forma muy limitada, al contemplar
el derecho del trabajador a percibir una bonificacién suplementaria en el caso de que realice una oferta
técnica de mejora (Tehnische verbesserungsvorschlage), que beneficie al patrono (arts. 3 y 20).
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la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) en el afio 1978 en una
publicacién denominada “Study Prepared By The International Bureau”, realizada
por el Grupo de Trabajo de esa organizacion sobre la Innovacion Técnica,
“‘empled el término de una manera que pareceria comprender las invenciones,
racionalizaciones y adaptaciones de técnicas” (p.341). Por otra parte, el articulo
65 de la indicada Ley Rumana de 1974 sobre Invenciones e Innovaciones, también
citado por la sefialada Cornwell (1980), sefiala que “constituye una innovacion toda
realizaciobn técnica nueva, que representa un progreso y trae consigo ventajas
econdémicas y sociales, resuelve un problema de la industria y de cualquier otro
aspecto de la economia, la ciencia, la cultura, la salud y la defensa nacional o
cualquier otro campo de la vida econdmica y social” (p. 341). Otra ley a resaltar
sobre el punto es la Ley Alemana sobre Invenciones del Asalariado (1994), la cual
en su articulo 3 ya referido, sefialé que la innovacion objeto de una Oferta de
Mejora Técnica (Technnische Verbesserungsvorschlage) formulada por el
trabajador a su patrono no podia ser tema de una patente o de proteccion como
modelo de utlidad (art.3); por lo que interpretamos que los sefialados
ofrecimientos de mejoras técnicas son, segun esa ley, aquellas innovaciones
técnicas que si bien no estan definidas en ese texto, no podrian patentarse ni
registrarse como un modelo de utilidad. En Venezuela, la sentencia N° 680 de la
Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 12 de
diciembre de 2002 antes citada, pareciera identificar la figura de la invencion con la
de innovacion, pues utiliza indistintamente ambos vocablos como sinGnimos.

Adicionalmente, y en este mismo orden de ideas, no podriamos en este punto
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omitir los criterios expuestos por Paolo Vercellone (1961), quien identifica la
innovacion del trabajador con la invencion no patentable y plantea la aplicacion de
las disposiciones de la Ley de Invenciones y Modelos Industriales de Italia, en lo
concerniente al régimen de la invencion subordinada (arts. 23 a 26) a todas
aquellas innovaciones del trabajador no protegidas “por un monopolio de derecho”.
De esta forma, define la invencion no patentable (Invenzioni non brevettabili) como
toda idea que puede resolver problemas técnicos, provenientes de un trabajador
generadas durante su relacién de trabajo, cuya aplicacion puede llevar a un
progreso, y en general, a un mejoramiento de la actividad econdmica del patrono y
para cuya utilizacion no existe un monopolio de derecho. El citado autor incluye en
su definicién, las invenciones que si bien cumplen los requisitos para ser
consideradas como tales no pueden sin embargo, ser patentadas por razén de su
objeto, refiriendose expresamente a los siguientes productos: medicamentos y
procedimientos para la fabricacién de tales medicamentos; mejoramientos en el
campo de la organizacion de la hacienda y de la técnica comercial en el que falta
el requisito de la industriabilidad o de la novedad y finalmente los nuevos métodos
para desarrollar mas comodamente la prestacién del servicio, debidos a la
habilidad técnica o a la ingeniosidad operativa del dependiente como “tours de
main” o “know how” extrafios a la normativa de la Propiedad Industrial italiana,
pero creados gracias a la libertad de accion del trabajador durante su relacion de
trabajo (pp. 3 a 17). En todos estos casos, el trabajador siempre tendra derecho a
un justo premio (derecho patrimonial) y a ser reconocido como autor de esa

innovacion (derecho moral), perteneciéndole al patrono la propiedad de esa
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creacion, si fue realizada en el cumplimiento de una actividad inventiva prevista
como objeto del contrato del trabajo; o bien realizada en la ejecucion o en
cumplimiento de un contrato de trabajo. Por el contrario, esa creacion pertenecera
en propiedad al trabajador, si no concurren las condiciones precedentemente
seflaladas. Como habra podido observarse todas las definiciones anteriormente
referidas concernientes a la innovacion del trabajador concuerdan en los siguientes
elementos: son creaciones del trabajador producidas en el curso de su relacion de
servicio subordinada, resuelven problemas técnicos en el seno de la empresa y
conllevan a un progreso de ésta y, en general, a un mejoramiento de la actividad
econdémica del patrono, produciendo beneficios a éste. Tales creaciones, por lo
demas, no pueden ser objeto de patentes, ni de otro titulo de proteccion
reconocidos por el Derecho de la Propiedad Industrial (Monopolio de derecho).
Estos elementos, a criterio del suscrito, constituyen los componentes a ponderar
para la elaboracion de una definicion de la innovacion, pues la misma constituiria a
nuestro pensar, una creacion por parte del trabajador susceptible de aplicacion
industrial, entendido este ultimo término en el sentido de ser utilizada en cualquier
actividad productiva, incluidos los servicios, que no puede sin embargo,
catalogarse técnicamente como una invencion, mejora industrial, o un modelo de
utilidad, dado que no tendria sentido que la innovacion constituyese una de estas
figuras, por cuanto sencillamente no tendria entonces razén alguna para existir; vy,
finalmente, esa innovacion que constituye un concepto diferente al de la invencion
y la mejora, por cuanto no cumple con los requisitos para ser catalogada como

tales, debe necesariamente producir un beneficio o utilidad al patrono, susceptible
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de ser evaluado econdmicamente. De esta forma, entendemos la innovacion del
trabajador de una forma negativa, esto es, como aquella creacién del asalariado
gue no constituye una invencion o mejora; y sin embargo, es susceptible de

producir beneficios o ganancias al patrono®.

De conformidad con el ordenamiento juridico laboral vigente en
Venezuela, luce claro que el patrono es el propietario de los resultados del
esfuerzo de la actividad del trabajador, por ser esa actividad ejecutada por cuenta
ajena (LOT 1997, art. 39), esto es, en beneficio del patrono, lo cual convierte
definitivamente a éste en el titular de los derechos de propiedad y de posesion
sobre los bienes producidos por el trabajador, sin derecho de éste a percibir una
compensacion adicional a su remuneracion por el hecho de la creacién del bien,
salvo que haya convenio entre las partes en sentido contrario. Este es el principio
general del Derecho del Trabajo expresado también en la obligacién legal del
trabajador de prestar el servicio en la forma y condiciones establecidas en el
contrato y a quedar sujeto a las consecuencias que se él se deriven segun la ley,
la costumbre, el uso local y la equidad (art. 68 ejusdem). Al haber ejecutado el
trabajador su labor a favor del patrono por cuya cuenta realizd su actividad dirigida
a la produccién de la obra o del servicio convirtiendo al empleador en el titular de
los derechos de propiedad y de posesién sobre el producto de esa labor. Este es el

principio que inspira también el régimen particular de las invenciones y mejoras de

%% Esta condicién “residual” para una definicion de la figura que nos ocupa, ha sido previamente utilizada
por el legislador laboral venezolano de los afios de 1990 y 1997 para referirse a las invenciones libres u
ocasionales (LOT 1990 y 1997, art. 83).



221

empresa y de servicio (LOT 1997, art. 81), segun el cual el patrono es el
propietario de ambas clases de invenciones. Y la excepcion a lo expuesto se
configura en el caso de las invenciones libres (art. 85 ejusdem), o bien mediante
acuerdo de voluntades entre las partes contratantes. Por consiguiente, de
conformidad con la sefalada regla, todas aquellas innovaciones producidas por el
dependiente durante la relacion de servicio le pertenecen al patrono, sin derecho
de aquél de percibir una compensacion adicional a su remuneracion ordinaria. Ello
ha planteado importantes cuestionamientos en un sector de la doctrina italiana que
consideran injusto este aprovechamiento del patrono de esa innovacién,
considerada como un resultado extraordinario. En verdad, compartimos esa
inquietud, y creemos que los proximos debates en el campo del Derecho del
Trabajo venezolano deberian ser precisamente sobre el punto de las innovaciones
y de los derechos que puedan emerger de dicha figura, habida cuenta de que el
reconocimiento de la innovacion implica un mayor estimulo al trabajador, mejores
beneficios para los sujetos de la relacion laboral, pues ambos pueden beneficiarse
con la innovacién y, en definitiva, un mayor progreso para la sociedad. Aun a
riesgo de ser considerados optimistas, destacamos que las mismas razones que
impusieron en el mundo juridico contemporaneo el reconocimiento y la proteccion
a la invencion subordinada, conllevaran también en un futuro cercano, al
reconocimiento y proteccion de la innovacion asalariada. Este es el reto inmediato.
Y hasta que exista una ley laboral que expresamente defina la innovacion y
atribuya derechos derivados de la misma a favor de su creador, y a favor del

empleador, si no media entre las partes una estipulacion que regule los derechos
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gue se generen de esa creacion, tales innovaciones son propiedad del empleador;
y el trabajador como creador de las mismas, no tiene el derecho a compensacion

adicional alguna, ni a un reconocimiento como autor de esa innovacioén®.

¥ El régimen juridico de la invencién subordinada tiene su origen en dos realidades socio - econémicas -
juridicas. De una parte, la gran presencia e importancia del aparato industrial (sea la industria extractiva o de
transformacion) en las relaciones laborales y de otra parte, el régimen legal de la propiedad de la invencién o
mejora industrial. Sin embargo, en el mundo actual, el sector terciario ha cobrado mucha mayor relevancia y
sobrepasado al industrial, de lo cual resulta que muchos aportes de sistemas y procedimientos, obras de
ingenio o artisticas, incluso aportes meramente mercantiles, producto de los trabajadores, contratados o no
para tales propdsitos, queden al margen de la legislacion vigente. Y la explicacion de que el empleador tiene
derecho al fruto del trabajo, puede parecer insuficiente en ciertas circunstancias para justificar la
desproporcion entre el valor del fruto y la remuneracion pagada por él. Esto se ve en los cada vez mas
numerosos conflictos por ese motivo en el campo de las telecomunicaciones -los libretos, guiones,
telenovelas, etc.- y en la apreciable conflictividad que existe sobre todo en los paises mas desarrollados para
impedir al trabajador el uso de los conocimientos, relaciones y productos intelectuales fuera del seno de la
empresa, considerandolo como competencia desleal. Muestra incipiente de ello en nuestra legislacion es el
articulo 20 del Reglamento de la Ley Orgénica del Trabajo (2006) que establece el deber del trabajador
durante la relacion laboral de abstenerse de ejecutar negociaciones por cuenta propia o ajena, que puedan
afectar los intereses del patrono hasta por un término de seis (6) meses después de extinguida la relacion
laboral, en los supuestos que la norma contempla.



Capitulo IV

EL MARCO METODOLOGICO

4.1. Consideraciones Generales

En toda investigacion cientifica, entre las que se incluyen las relativas
a las ciencias juridicas, como es el caso que nos ocupa, se hace necesario que
los hechos y las normas de derecho estudiadas, asi como también los resultados
obtenidos en relacién con el problema planteado, retnan condiciones de fiabilidad,

objetividad y validez; para lo cual, se requiere delimitar los procedimientos de
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orden metodologico a través de los cuales se da respuesta a las interrogantes

objeto de la investigacion.

De esta forma, el Marco Metodologico lo constituye la instancia referida
al sefialamiento de los métodos de investigacion, las reglas o técnicas empleadas,
asi como también, los protocolos instrumentales utilizados en el desarrollo de la
investigacion para la obtencion del resultado. Tal como lo sefiala Balestrini (2006),
el fin esencial del Marco Metodolégico “es el de situar en el lenguaje de
investigacion, los métodos e instrumentos empleados en ésta desde la ubicacion
del tipo de estudio y el disefio de investigacion, hasta el sefialamiento de los
instrumentos y técnicas para la recoleccion de datos, su medicion, analisis y
presentacion final, proporcionando al lector una visibn o conocimiento de las
técnicas que se han empleado en la investigacion” (p.126). Asi, el presente Marco
Metodolégico contiene el sefialamiento de la técnica operacional seguida en la
presente investigacion, con el objeto de proporcionar una informacién detallada de

como se realiz6 dicha investigacion.

Los elementos constitutivos del Marco Metodologico en la presente
tesis lo conforman el sefialamiento del tipo y disefio de la investigacion realizada,
la indicacion de los instrumentos de recoleccion de informacion con una
descripcion de los mismos, el analisis e interpretacion juridica de la informacion, el
procedimiento metodologico seguido; y finalmente, la indicacion de su costo

financiero.
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Previo al desarrollo de los sefialados elementos, cabe formular dos
observaciones de utilidad para una mejor comprension del proceso metodoldgico
desarrollado. La primera es que hemos seguido en el desarrollo de esta tesis, de
conformidad con las lineas metodologicas del Dr. Tarsicio Jafiez, el sistema critico
de citas, de origen anglosajon, denominado “Autor-Fecha”, y hemos mantenido la
uniformidad de su aplicacion a lo largo del desarrollo de ésta. Como consecuencia
de la aplicacion de este sistema, todas las referencias a los autores doctrinales, y a
las leyes nacionales y foraneas citadas en el texto, responden a este método; y la
identificacion completa de las mismas se encontrard en la Bibliografia.
Conjuntamente con este sistema, hemos utilizado profusamente las notas de cita a
pie de pagina o ad calcem para la exposicion de anotaciones explicativas o de
complemento al texto principal, y de referencia para facilitar al lector un mejor
manejo del contenido del texto, pues ambas metodologias pueden combinarse
sobre aspectos diferentes de la investigacion (Jafiez 2005, pp.241-242 y CEP-UCV
2004, p. 24). La segunda observacion consiste en la ubicacion de las preguntas de
la investigacion en la seccion | denominada El Problema por constituir esas
interrogantes, técnicamente hablando, la formulacién del planteamiento del
llamado problema de investigacion. Autores metodol6gicos nacionales como Mirian
Balestrini Acufia, Carlos Sabino y Fidias Arias respaldan el expresado criterio. Esta
discrepancia con la metodologia original es de simple forma y no de fondo, por lo
gue no tiene mayor trascendencia, ni incide o desnaturaliza el valor del método

gue nos fuera impartido por el profesor Jafnez.
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De conformidad, pues con lo aqui expuesto, pasamos a sefialar los

elementos constitutivos del Marco Metodologico empleado en esta tesis:

4.2. Tipo y Disefo de la Investigacion

De acuerdo con el problema planteado en la tesis referida al tema de la
invencion subordinada en Venezuela, se ha requerido para su solucion una
investigacion de tipo documental. Este tipo de investigacion, tal como lo sefiala el
Manual de Trabajos de Grado de Especializacion y Maestria y Tesis Doctorales de

la Universidad Pedagodgica Experimental Libertador (UPEL 2007), consiste:

En el estudio de problemas con el propésito
de ampliar y profundizar el conocimiento de su
naturaleza, con apoyo, principalmente, en
trabajos previos, informacibn y datos
divulgados por medios impresos, audio-
visuales o electrénicos. La originalidad del
estudio se refleja en el enfoque, criterios,
coceptualizaciones, reflexiones, conclusiones,
recomendaciones Yy, en general, en el
pensamiento del autor (p. 20).

Segun los objetivos ya sefalados y la disciplina juridica en la que se
ubica su tematica, el presente trabajo de investigacion documental puede ser

calificado como una revision critica del estado actual de conocimiento, a tenor de
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los distintos tipos de investigaciones documentales sefialados por la UPEL. Esta lo

conceptualiza como:

(...) la integracién, organizacion y evaluacion
de la informacion tedrica, y empirica existente
sobre un problema, focalizando ya sea en el
progreso de la investigacion actual y posibles
vias para su solucién, en el analisis de la
consistencia interna y externa de las teorias y
conceptualizaciones para sefalar sus fallas o
demostrar la superioridad de unas sobre otras,
0 en ambos aspectos (p.20).

Por otra parte, el nivel de la investigacion ha sido de caracter
descriptivo, ya que ha permitido el analisis de la situacion existente, la delimitacion,
comparacién y descripcion de la realidad del estudio. La investigacion descriptiva
la define Arias (2006), como aquella que consiste en la caracterizacion de un
hecho, fendbmeno o grupo con el fin de conocer su estructura de comportamiento
(p.46). En este sentido se pretende caracterizar los elementos distintivos del
régimen de la invencion subordinada. Finalmente, como consideracion al elemento
temporal del estudio sefialaremos que ésta se ha caracterizado por constituir un
trabajo denominado en la metodologia de la investigacibn como transversal,

debido a que el proceso de recoleccion de datos se realizé en un determinado

lapso (Véase anexo B, Modelo de Cronograma de Trabajo).

En cuanto al disefio de la investigacién, entendido como el plan global

de investigacion empleado en el trabajo que integra de un modo coherente y
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adecuado las técnicas de recoleccion de datos, éste fue de tipo bibliografico y se
ha realizado a través de la revision del material documental de manera sistematica,
rigurosa y profunda, en libros, articulos, documentos legales, revistas
especializadas e Internet, entre otros. Se lleg6 asi al analisis y valoracion critica de
las diferentes normas juridicas que conforman el régimen juridico de la invencion

subordinada en Venezuela.

El derecho como ciencia social, segun comenta Jafiez en su obra
Metodologia de la Investigacién en Derecho (2005), se encarga entre otras cosas,
de analizar mediante diversas técnicas, el contenido y el alcance tedrico de los
textos juridicos que utiliza. Y cuenta con una metodologia especifica, propia de esa
ciencia. De esta manera, el jurista cuenta con diversas técnicas y métodos que le
permiten indagar sobre el objetivo que esta investigando y sobre las normas
juridicas que le ofrecen las fuentes documentales del derecho (p. 126). EI método
especifico para descubrir el sentido de la norma, consiste en su interpretacion para
descubrir el verdadero pensamiento del legislador o aclarar el sentido conveniente
de una disposicién cuando ésta sea oscura o dudosa. Siguiendo al citado autor en
su obra Logica Juridica (2007), hemos empleado las cuatro clases de
interpretacion usadas en la ciencia del derecho, como lo son: la seméntica

(gramatical y literal), historica, sistematica y logica (pp. 493-494).
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4.3. Técnicas e Instrumentos

Las técnicas para la recoleccion de la informacién en el presente
trabajo estan dadas, como ya se ha sefialado anteriormente, por las denominadas
técnicas de investigacion documental. Precisando lo ya expuesto, podemos decir
gue éstas consisten en la recopilacion de informacién concerniente a fuentes
documentales, especificamente de naturaleza bibliografica y hemerogréfica. Las
obras de consulta o de fuentes constituyen un universo representado por los libros
de textos, articulos de revistas cientificas, documentos en Internet, y la legislacion
comparada, europea Yy latinoamericana en materia de invenciones de los

trabajadores.

Para el analisis profundo de las fuentes documentales, se ha utilizado
las técnicas de: observacion documental, presentacién resumida, resumen
analitico y andlisis critico. A partir de la observacion documental, como punto de
partida en el analisis de las fuentes documentales, mediante una lectura general
de los textos, se inicid la busqueda y observaciéon de los hechos presentes en los
materiales escritos consultados que fueron de interés para esta investigacion. Esa
lectura inicial, continu6 con posteriores analisis mas detenidos y rigurosos de esos
textos, a fin de captar sus planteamientos esenciales y los aspectos l6gicos de sus
contenidos y propuestas, con el proposito de extraer los datos necesarios

contenidos en los capitulos aqui desarrollados.
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La aplicacion del método de presentacion resumida de un texto,
también permiti6 de manera fiel, sintetizar las ideas basicas que contenian las
obras consultadas. Esta técnica desempefid6 un papel importante en la

construccion de los contenidos tedricos de la investigacion.

Otra técnica utilizada en la investigacion fue la denominada resumen
analitico, para extraer sus contenidos basicos en funcion de los datos que se

precisaron conocer.

Igualmente, algunas de las multiples técnicas operacionales para el
manejo de fuentes documentales fueron empleadas en la investigacion, tales como
el subrayado, fichaje de contenido de textos, construccion y presentacién de

indices, y elaboracion de resumenes, entre otros.

Finalmente, para la sistematizaciéon de la informacién, fue de gran
ayuda la técnica denominada de analisis de contenido, a través del modelo
denominado Analisis de la Matriz de Contenido expuesto en el anexo “A”, el cual

permitié un desarrollo sisteméatico y coherente de la tematica expuesta en la tesis.

4.4. Analisis e Interpretacion Juridica de la Informacion

Para el estudio y analisis en profundidad del problema planteado,

resultdé necesario acudir a la revision de las referencias bibliografias y de las
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fuentes legales y jurisprudenciales; éstas ultimas emanadas de las Salas de
Casacion Social y Politica -Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, antes
denominado Corte Suprema de Justicia, desde el mes de enero de 1965 hasta
diciembre de 2008. Las fuentes de la doctrina y de la jurisprudencia recopiladas
sobre la materia, asi como también las leyes utilizadas han sido debidamente

resefiadas en la Bibliografia de este trabajo.

Para realizar la recoleccion de la informacion, se hizo necesario el
analisis de las fuentes normativas y doctrinales para proporcionar una respuesta a
las preguntas planteadas, a fin de cumplir con los objetivos de la presente
investigacion. La informacién obtenida se clasificO en secciones, capitulos vy

subcapitulos resefiados en el indice General.

Por otra parte, el analisis e interpretacién juridica se realiz6 con
fundamento en los argumentos: a simili 0 argumento de analogia, interpretacion

sistemética e interpretacion extensiva. Segun Jafez (2007), se definen asi:

Podemos definir analogia como la aplicacion
de una norma o de un principio juridico a un
hecho que no esta expresamente regulado por
la Ley, si el hecho mismo tiene semejanzas
esenciales con otro hecho que esté regulado
por la Ley (Klug citado por el autor, p. 498).

La interpretacion sistematica, explica el
sentido de una norma juridica, en
concordancia con la ratio juris del sistema (p.
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495). Y la interpretacion extensiva procura
ampliar el sentido de una norma para hacerla
aplicable a casos no comprendidos expresa-
mente por ella. (p. 498).

Finalmente, del analisis progresivo de la informacion estudiada, surgi6
la Conclusion expuesta en el capitulo V de este trabajo, debidamente

fundamentada en el texto de la tesis.

4.5. Procedimiento de la Investigacién

Para la recoleccion de la informacion y posterior seleccién, estudio y
elaboracion del trabajo se utiliz6 el siguiente procedimiento, metodol6gicamente

aceptado, dividido en fases o etapas preclusivas, a saber:

Fase 1: Seleccion y delimitacion del problema:

El desarrollo de esta fase se llevé a cabo mediante la revision de las
fuentes documentales constituidas éstas por la doctrina nacional y extranjera, por
la legislacion foranea en materia de invenciones y mejoras laborales, y por las
diversas decisiones judiciales emanadas del Tribunal Supremo de Justicia desde

el mes de enero de 1965 hasta el mes de diciembre de 2008.
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Fase 2: Investigacion bibliografica y jurisprudencial sobre los aspectos

del problema.

Fase 3: Recoleccion de la informacion, la cual se cumplioé a través de

los siguientes pasos:

- Elaboracion preliminar de la matriz de contenido, revision y elaboracion

final.

- Sistematizacion y ordenamiento de la informacion.

- Procesamiento de las informaciones obtenidas de las diversas fuentes.

Fase 4: Andlisis de la informacion:

En esta fase se aplico el andlisis de contenido y el analisis comparativo

de la informacién obtenida en la investigacion.

Fase 5: Del andlisis realizado surgié la Conclusion.

Fase 6: Elaboracion, revision y entrega de la tesis de doctorado para

su evaluacion.

Fase 7: Defensa de la tesis (aun pendiente).
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4.6. Presupuesto de la Investigacion

En el anteproyecto de la tesis doctoral presentada, se estimd que el
trabajo de investigacion era viable, por cuanto era posible la obtencion de la
informacion requerida para su elaboracion, y los costos financieros podian ser
sufragados por el tesista. En esa oportunidad se sefalé que el presupuesto
estimado era de cuatro mil ochocientos cincuenta bolivares fuertes con 00/100 (Bs
F 4.850,00), y el mismo se ejecutaria de acuerdo con el cronograma de trabajo

(Anexo B). Dicho presupuesto de discriminé asi:

Presupuesto Estimado
Concepto Monto en Bs. (F)
Papeleria en General 350,00
Impresiones 1.500,00
Fotocopias y Adquisicion de bibliografia 2.500,00
Encuadernacion 100,00
Asesoria 400,00
Total 4.850,00




Capitulo V

CONCLUSION

Los conceptos de invenciones y mejoras en el campo laboral no
difieren de sus términos homadlogos previstos en la normativa de la Propiedad
Industrial. EI Derecho del Trabajo toma de esa Ultima disciplina los sefalados
conceptos y los requisitos de patentabilidad que les son exigidos. Entonces, para
fijar el significado de la invencion y de la mejora laboral es necesario remitirse a la
invenciéon industrial. Por consiguiente, entendemos por invencion subordinada
toda idea aplicable a la practica para la solucién de un problema técnico, y por
mejora, una invencion que perfecciona a otra ya existente; cumpliendo ambas

con los requisitos de la patentabilidad de la invencién. La invencibn o mejora
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subordinada debe ser producida necesariamente por un trabajador, esto es, por
quien presta un servicio por cuenta ajena y bajo la dependencia de un patrono. El
vigente Reglamento de la Ley del Trabajo agrega un nuevo elemento temporal
como lo es, la realizacion de esa invencion durante la vigencia de la relacion o
contrato de trabajo entre el trabajador inventor y su patrono. Tal sefalamiento
circunstancial excluye aquellas invenciones producidas por el trabajador después
de finalizada la relacion de trabajo, por lo que consideramos mas preciso sustituir
ese elemento circunstancial por la expresion “con la ocasion del trabajo”, el cual es
mas amplio en virtud de que precisamente ese contrato de trabajo es la condicion
necesaria para la consideracibn de una invencion laboral como tal,
independientemente del momento en que ésta sea objeto de una solicitud de

patente, o bien patentada.

Los estudios de la doctrina nacional sobre el tema de la invencién
subordinada son escasos y fragmentarios, referidos mayoritariamente a normas
actualmente derogadas como lo son las contenidas en el Reglamento de la Ley del

Trabajo de 1973.

Las invenciones previstas en la vigente Ley Orgéanica del Trabajo son
producidas por trabajadores dependientes. El articulo 39 de la Ley Orgéanica del
Trabajo (1997) define a esa clase de asalariados como la persona natural que
realiza una labor de cualquier clase por cuenta ajena y bajo la dependencia de

otra, recibiendo como contraprestacion por sus servicios una remuneracion. La Ley
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Organica del Trabajo (1997) contempla a favor del trabajador no dependiente
como creador de una invencion, el derecho moral al reconocimiento de su nombre
y a recibir una retribucidén equitativa por parte de quienes utilicen esa invencion. El
articulo 40 de la sefialada ley lo define como la persona que vive habitualmente de
su trabajo, sin estar en una situacion de dependencia con respecto a uno o varios
patronos. En otras palabras, este trabajador no dependiente es quien presta sus
servicios sin subordinacion o no dependencia, tal como lo expresa la norma, a un
patrono, y constituye la tradicional figura del inventor o autor de una obra
intelectual o artistica, cuyas creaciones estan reguladas por la Ley de Propiedad
industrial (1956) y la Ley de Derecho de Autor (1993), respectivamente. Si bien la
extension de la norma tuitiva laboral a esta ultima clase de trabajadores en materia
de invenciones, obedece a la proteccidén constitucional del trabajo, cualquiera que
sea su modalidad y la forma en que se realice, participamos de la opinion de
regular los derechos del inventor por la legislacion que lo regula, que no es otra

que la relativa a la propiedad industrial.

La legislacion venezolana reconoce el derecho del inventor sobre su
creacion, y lo cataloga como un derecho de propiedad por causa del trabajo
acogiendo asi la teoria de Kohler. El articulo 98 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela (1999), al igual que la Constitucion anterior de 1961, de
forma expresa consagra la propiedad intelectual sobre las invenciones de
conformidad con la ley, contenida en los articulos 546 del Cédigo Civil (1982), 2 de

la Ley de Propiedad Industrial (1956) y finalmente, 22 de la Decision 486 (2000)



260

del entonces denominado Pacto Subregional Andino, ahora denominada en

Venezuela sencillamente Decision 486.

La Ley Organica del Trabajo (1997) contempla tres (3) clases de
invenciones y mejoras producidas por un trabajador durante su relacion de trabajo
0 con ocasion de ésta. La primera de ellas, llamada de servicio es entendida como
el resultado o el efecto del cumplimiento de una actividad contractualmente debida
por el inventor- asalariado al patrono. El articulo 81 de la Ley Organica del Trabajo
(1997) -utilizando un término plural- las define como aquellas invenciones o
mejoras realizadas por trabajadores contratados con el objeto de investigar y
obtener medios, sistemas o procedimientos distintos a los conocidos. La doctrina
laboral moderna hace énfasis en el hecho de que la actividad inventiva constituye
el objeto de la obligacion, mas que la invencion en si misma considerada,
superando de esta forma, la definicion legal antes citada. La invencién de empresa
es definida en el articulo 82 de la Ley Organica del Trabajo (1997) como aquella
que es producida gracias a la participacion determinante de las instalaciones,
procedimientos o métodos de la empresa en la cual se produce. En esta
definicion, hay que resaltar la necesaria relacion de causalidad entre los medios y
recursos utilizados y la invencion, la cual es producida en el ejercicio de las
funciones del trabajador, ajenas a la actividad inventiva. Finalmente, las
invenciones y mejoras libres estan contempladas en el articulo 83 ejusdem como
aguellas producidas por el asalariado-inventor gracias a su talento, no contratado

especialmente para tal fin. A la anterior definicion, se podria afiadir para una mejor
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comprension la falta de una participacion determinante de los recursos y métodos
de la empresa en la obtencidén del resultado, con el objeto de evidenciar asi, la
desemejanza de esta clase de invencion con las denominadas de empresa;
completando, de esta forma, el elemento diferenciador utilizado en la definicion
legal antes sefialada, que lo contempla Unicamente con respecto a las invenciones

y mejoras de servicio.

La participacion del trabajador en los beneficios generados al patrono
por la utilizacion por parte de éste de la invencion de empresa o de servicio
constituye un beneficio salarial por encontrarse en una intima vinculacion con el
trabajo contratado o ejecutado, a tenor de lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley
Organica del Trabajo (1997) y como tal, constituye un derecho de crédito salarial
gue reune las caracteristicas de certeza, exigibilidad y determinabilidad, propias de
tales derechos, y debe ser tomado en cuenta a los efectos de la determinacién del
salario de base para el célculo de los beneficios y prestaciones que legal y
convencionalmente puedan corresponderle al trabajador inventor con ocasion de
su contrato de trabajo. Para la determinacion de esa participacion rige en primer
lugar la norma convencional; y en defecto de ella, el denominado criterio de
equidad; término por definicibn impreciso que puede atender, entre otros
elementos, al factor del rendimiento o rentabilidad, a la importancia de ésta y del
aporte del trabajador —inventor en el resultado. Por el contrario, no ostenta

naturaleza salarial ese mismo derecho de participacion de los trabajadores no
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dependientes, en virtud de que no se producen con ocasion de un contrato o

relacion de trabajo.

El derecho al nombre constituye un derecho del trabajador - inventor o
autor, ya sea dependiente o no dependiente, a ser reconocido como autor de su
creacion. Dicho derecho es de naturaleza extra patrimonial, inalienable,
irrenunciable, imprescriptible y oponible a cualquier tercero, caracteristicas por lo
demas comunes a los derechos extra patrimoniales o inmanentes de la

personalidad.

El trabajador creador de una invencion de servicio o de empresa tiene
dos obligaciones fundamentales de naturaleza laboral, por causa de esa invencion,
como lo son: el deber de comunicar de inmediato al patrono la invencion o mejora
producida y el deber de guardar el secreto sobre los medios o procedimientos
empleados en su produccion. El eventual incumplimiento de cualquiera de dichos
deberes por parte del asalariado constituye una falta grave a las obligaciones que
le impone la relaciéon de trabajo previstas como causas justificadas del despido.
Estas obligaciones no son exigibles al trabajador creador de una invencion libre, en

virtud de que éste es el propietario de su invencion.

La norma laboral atribuye la propiedad de las invenciones o mejoras de
servicio o de empresa al patrono y no al trabajador que fue su creador. Ello

constituye una derogacion del principio general de la titularidad del réegimen de
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propiedad, el cual consagra que la obra de ingenio pertenece al autor (art. 546 del
Caod. Civil venezolano, 1982). De esta forma, el patrono es un adquiriente a titulo
originario del invento o mejora producida por el trabajador, sin que medie una
transferencia de la propiedad del asalariado-inventor al empleador. Este criterio de
atribucion de la propiedad al patrono en los casos anteriormente sefialados es
mayoritariamente aceptado en la doctrina laboral y responde al principio “del
derecho al producto del trabajo”, especifico del derecho laboral, en virtud del cual

el empleador es el propietario de los resultados del esfuerzo del dependiente.

El articulo 85 de la Ley Organica del Trabajo (1997) consagra el
derecho preferente de adquisicion de las invenciones de empresa y de servicio
por parte del patrono, en un término de noventa (90) dias continuos a partir de la
notificacion de la oferta por parte del trabajador; notificacion que sera valida
siempre que se realice por cualquier medio capaz de dar seguridad juridica. El
contenido de ese derecho preferencial, a criterio del suscrito, no queda circunscrito
exclusivamente al derecho de adquisicién de la propiedad de la invencion, sino que
puede abarcar, en forma limitada, el derecho de uso o de goce sobre dichas
creaciones, pues cabe el ejercicio de la autonomia de la voluntad de las partes
para la delimitacion del contenido de ese derecho de preferencia, con exclusion,
como es obvio, del derecho moral del inventor que por su naturaleza es
intransferible. Los términos de la oferta y de la oportunidad de la manifestacion de

esa oferta al patrono por parte del trabajador mediante su notificacion, no estan
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regulados por la norma laboral y quedan sujetos a la autonomia de la voluntad del

trabajador oferente.

La Ley Organica del Trabajo de 1990 y su reforma de 1997,
contemplan en su articulo 87, derechos de orden econémico y moral al trabajador
no dependiente, creador de una invencidbn o mejora y de obras de ingenio de
caracter intelectual o artistico. La aplicacion de la norma laboral al inventor y al
autor, considerados propiamente como tales, constituye una expansion del
dispositivo laboral en campos regulados con anterioridad por disposiciones
especificas, como lo son, las normas de la Propiedad Industrial y del Derecho de
Autor. Ademas que establece el sefialado articulo un derecho al nombre, ya
reconocido a favor del inventor y del autor en sus respectivas normativas

especiales que los amparan.

El acuerdo entre las partes referente al monto de la participacion
econémica a que tiene derecho el trabajador en el disfrute de las ganancias
generadas a favor del patrono, por causa de su invencidon o mejora, debe contar
necesariamente con la aprobacion del Inspector del Trabajo (LOT 1997, art. 84),
quien velar4 para que no se desconozcan los derechos del trabajador en ese

acuerdo (art. 10 ejusdem).

No existe en la legislacion del trabajo una norma especifica que regule

la prescripcion de las acciones laborales en materia de invenciones y mejoras del
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asalariado. Ante tal omision, la situacién se regularia por el término general de
prescripcion anual, contado desde la fecha de la terminacion de la prestacion de
servicio del asalariado inventor. Ello constituye una injusticia para el creador de
esa invencion, pues las ganancias o beneficios generados al patrono por la
utilizacion de esas creaciones no necesariamente se causan y quedan limitadas al
sefalado lapso anual. Ante tal situacion, creemos que tratdndose la participacion
del trabajador en las ganancias que genere esa invencion de un derecho de
naturaleza condicional, el lapso anual de prescripcion, una vez terminada la
relacion de trabajo, deberia contarse a partir del cumplimiento de la indicada
condicion. Tal criterio, no solo luce conforme a la equidad, sino que esta
fundamentado en el derecho comun (art. 1965 num. 2 del Cdéd. Civil venezolano,
1982) y lo encontramos como basamento para la exigibilidad, por parte del
trabajador, de los beneficios de la empresa del dltimo afio, una vez terminada la

relacion de servicio (art. 63 LOT, 1997).

No existe un aporte significativo de la jurisprudencia venezolana en
materia de invenciones y mejoras laborales. De la revision jurisprudencial durante
un lapso de casi cuarenta y tres (43) afios (enero, 1965 — diciembre, 2008), sélo se
han encontrado tres (3) decisiones del Tribunal Supremo de Justicia, las cuales no
aportan mas alla de lo ya conocido para una mejor interpretacion del régimen

juridico de la invencion subordinada.
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Existen creaciones producidas por el trabajador durante su relacion o
contrato de trabajo de aplicacion industrial, que no pueden ser catalogadas
técnicamente como una invencion o mejora laboral; y sin embargo, el empleo de
éstas por parte del patrono le generan ganancias, o facilidades de produccion,
evaluables econdmicamente. Tales creaciones llamadas genéricamente
innovaciones pertenecen al empleador, sin derecho del asalariado — inventor a
beneficiarse de ellas. Lo antes sefalado, constituye una injusticia para ese
trabajador como sujeto de derechos y deberes emergentes de esa creacion
industrial. Consideramos procedente para remediar tal situacién, en una proxima
reforma de la Ley Organica del Trabajo, la proteccion a tales creaciones,
definiéndolas en primer lugar y estableciendo un régimen de derechos y deberes,
entre los sujetos de la relacion laboral por causa de esa innovaciéon, analogo al
régimen juridico de las invenciones y mejoras laborales. Este punto, a criterio del

suscrito, constituye el proximo debate que debe plantearse en la doctrina laboral.
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FORMULACION

CATEGORIA

OPERACIONALIZACION

¢, Cudl es la importancia de
determinar las normas juridicas
que regulan las Invenciones
Mejoras de los trabajadores en
el Derecho Venezolano?

¢Cual es el contenido del regimen juridico

de las Invenciones y Mejoras Subordinadas en

la Ley Organica del Trabajo en conexion con la Ley de
Propiedad Industrial, la Ley del Derecho de Autor y

los convenios internacionales ratificados por Venezuela
en materia de Propiedad Industrial ?

¢Cuales son las normas juridicas que conforman el
régimen juridico de la invencién subordinada en el
derecho venezolano?

¢En materia de Invencién Subordinada es

aplicable la Ley de Propiedad Industrial y los
convenios internacionales ratificados por Venezuela
en esa materia?

¢Qué antecedentes existen en Venezuela en materia de
invenciones de los trabajadores?

¢ Cuales son los antecedentes en materia de
doctrina nacional.?

¢ Cuales son los antecedentes en materia de
legislacion?

¢ Qué decisiones judiciales han sido dictadas
sobre la materia?

¢En qué consisten las invenciones y las mejoras?

¢ Cual es la definicién de invenciones y
mejoras industriales?

¢Cual es la definicién de invenciones y mejoras
Laborales?

¢Quienes son los sujetos creadores de las invenciones y
mejoras subordinadas?

¢Quiénes son los trabajadores dependientes?
¢Quiénes son los trabajadores no dependientes?
¢Quiénes son los miembros del personal docente

y de investigacion de las universidades venezolanas?
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FORMULACION CATEGORIA OPERACIONALIZACION
¢Cudles son las distintas clases de Invenciones y ¢QUué son invenciones y mejoras de servicio?
Mejoras Laborales? ¢ Qué son invenciones y mejoras de empresa?

¢Qué son invenciones y mejoras libres u ocasionales?

¢Cual es la naturaleza juridica de las invenciones y mejoras | ¢Cual es la naturaleza juridica de las invenciones y

laborales? mejoras?

¢Cual es la naturaleza juridica de las invenciones y
mejoras laborales?

¢, Cuadl es la importancia de
determinar las normas juridicas

que regulan las

Invenciones y Mejoras de los
Trabajadores en el

Derecho Venezolano?

¢Cuél es el alcance y contenido de los derechos ¢Qué son los derechos patrimoniales?
patrimoniales y morales de la Invencién Subordinada ? ¢En qué consisten los derechos morales?
¢En qué consiste los derechos patrimoniales?

¢Cuéles son las obligaciones derivadas de las ¢En qué consiste el deber de informar sobre la
invenciones subordinadas? Invencion?
¢En que consiste el deber de guardar el secreto?

¢De quién es la titularidad de las invenciones laborales ¢Quién es el titular de las invenciones de empresa?
segun sea la clase de ésta? ¢Quién es el titular de las invenciones de servicio?
¢Quién es el titular de la invencion libre?

¢En qué consiste el derecho de preferencia? ¢Cual es el contenido de ese derecho?
¢Quién es su titular?
¢ Cual es el lapso para ejercerlo?
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FORMULACION

CATEGORIA

OPERACIONALIZACION

¢, Cudl es la importancia de
determinar las normas juridicas
que regulan las

Invenciones y Mejoras de los
trabajadores en el

Derecho Venezolano?

¢Qué normas regulan las creaciones de los trabajadores no

dependientes?

¢ Como estéan protegidos los inventores y autores
de obras intelectuales o artisticas en el derecho
laboral venezolano?

¢Cual es el alcance de la proteccion Judicial y

administrativa en materia de Invenciones Subordinadas?

¢ Como estan protegidos esos derechos a
nivel administrativo en la norma laboral?

¢ Como estan protegidos esos derechos a nivel
judicial en la norma laboral?

¢Cudl es el régimen juridico de la prescripcion en
materia de invencion?

¢Cudl es el lapso de prescripcion de los derechos d
invencién subordinada?
¢Desde cuando se cuenta?

¢ Cuales son las decisiones judiciales mas trascendentales

en materia de Invenciones Laborales?

¢ Cual es el contenido y alcance de las
principales decisiones dictadas por la Corte
Suprema de Justicia ahora Tribunal Supremo de
Justicia en materia de los trabajadores?

¢Cudl es el régimen juridico de las innovaciones del
trabajador?

¢En qué consisten las innovaciones del trabajador?
¢A quién pertenecen la titularidad sobre las mismas?
¢Qué derechos y deberes emergen para los sujetos
de la relacién de trabajo con motivo de esa
innovacion?
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Actividades
-meses-
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Seleccion
del Tema

Planteamiento
del Problema

Revision de
La
Bibliografia

Esquema de
la
Investigacion

Metodologia
de la
Investigacion

Correccion
General

Entrega del
Proyecto

Desarrollo
Del Esquema

Entrega
Definitiva
dela
Tesis
Doctoral




Anexo B:
Modelo de Cronograma de Trabajo.
Octubre 2005 — Junio 2011

313

Actividades
-meses-

Seleccion
del Tema

Planteamiento
del Problema

Revision de
La
Bibliografia

Esquema de
la
Investigacion

Metodologia
de la
Investigacion

Correccion
General

Entrega del
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