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RESUMEN

En el presente trabajo, se analizara el Procedimiento de reclamo en el régimen
disciplinario militar, sus implicaciones con relacion al debido proceso establecido en
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela para el profesional militar
afectado por una sancién o castigo inmerecido, impuesta por su superior inmediato;
asimismo, se hara un estudio del material referente al Derecho Disciplinario Militar
venezolano y del derecho comparado Colombiano, Espafiol, Mexicano, entre otros
paises, para hacer un marco referencial de la doctrina de los mismos.
Metodolégicamente el trabajo proyectado consistird en estudio documental de corte
monografico a nivel descriptivo, fruto de la revision de doctrina especializada, la
jurisprudencia atinente y la legislacion respectiva. En el texto del trabajo, el
investigador pretende establecer criterios que permitan la prudente aplicacion del
procedimiento de reclamo en el régimen militar venezolano, como herramienta vital
para resarcir los dafios profesionales y morales ocasionados al profesional militar,
cuando haya sido objeto de una sancion injusta o inmerecida, en consonancia, con los
derechos constitucionales, procurando de esta forma una justicia expedita y sin
dilaciones algunas.

Palabras clave: Derecho Disciplinario Militar, Debido Proceso, Derecho Penal
Militar, Cédigo Orgéanico de Justicia Militar, Falta Militar y Delito Militar.
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INTRODUCCION

El presente trabajo se realizara, con la finalidad de ilustrar sobre el
procedimiento de reclamo en el Régimen Disciplinario Militar y sus implicaciones
con la norma fundamental, es decir, con la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela. Asimismo el trabajo constara de cinco (05) capitulos en los cuales se
abordaran los aspectos de la fundamentacion legal del procedimiento de reclamo en
el régimen militar venezolano, la violacién al debido proceso en el derecho de
reclamo tipificado en el Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, el alcance de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela en la jurisdiccion militar, el
procedimiento de reclamo en el régimen militar venezolano y por ultimo el
procedimiento de reclamo en el régimen militar y su relacion con la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela en la jurisdiccion militar.

La Fuerza Armada Nacional Bolivariana, se ha consolidado a través del
tiempo mediante un profundo desarrollo organizacional, atendiendo los avances y
principios tecnoldgicos. La misma, desde comienzos del siglo XX, cuando se
determind estructurarla como ejército organizado ha sido pilar fundamental de la
Republica, sin desconocer su participacion en el proceso de independencia.
Asimismo el personal militar que en ella presta sus servicios, son profesionales de
calidad y dia a dia buscan el mejoramiento de la profesion para ser méas productivos,
adquiriendo otros titulos universitarios lo que viene contribuyendo a modernizar y
mejorar el &mbito militar, y a su vez, compenetrar el campo militar con el no militar.

La Fuerza Armada Nacional Bolivariana, se encuentra fundamentada en
instrumentos juridicos evidentes y necesarios en cualquier Estado Democratico y de
Derecho, que le permiten desenvolverse bajo el principio de legalidad.

La Justicia Militar se basa en la existencia de Leyes, Codigos y Reglamentos,
que contienen normas administrativas, disciplinarias, penales y procesales, aplicables
al conjunto de la Institucion Armada y en la existencia de un cuerpo especializado de

jueces y auxiliares que lo ponen en practica. Con esta investigacion, se persigue



definir las diferencias para cuando se refiere a la Justicia Militar, su jurisdiccion,
estructura, razon de ser y para cuando se habla de los Regimenes Disciplinarios y su
estructura de funcionamiento. En algunos casos se ve que la jurisdiccion de la
Justicia alcanza a funcionarios no militares de los Ministerios de Defensa o a
miembros de las Fuerzas de Seguridad. Mientras que los Reglamentos Disciplinarios,
tienen su razén de ser, exclusivamente en la visién de que las organizaciones
militares son de una naturaleza especial y singular, requeridas de un codigo de
conducta propio. La actualidad del tema aqui planteado se refleja en el hecho de que
en muchos paises, se estd discutiendo desde diversos ambitos la naturaleza de la
Justicia Militar, la cual tiene un marco legal que data mayoritariamente de los
gobiernos autoritarios que en su momento histérico tomaron el poder en la region.

El Cddigo Organico de Justicia Militar publicado en la Gaceta Oficial N°
5.263 Extraordinario el 17 de septiembre de 1998, se compone de dos Libros: El
Libro Primero regula la organizacion y procedimiento de los Tribunales Militares y el
Libro Segundo que regula la materia sobre los Delitos y Faltas Militares, siendo estas
ultimas no desarrolladas por dicha norma, sino reguladas en el Reglamento de
Castigos Disciplinarios N°6.

El Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, data del 31 de enero de 1949
y es publicado en Gaceta Oficial N°37.507 del 16 de agosto de 2002, ha sido
sefialado reiteradamente por algunos detractores del ambito militar de
inconstitucional, sin embargo a pesar de no garantizarse el derecho a la defensa y el
debido proceso, por ciertas manifestaciones y conductas desplegadas por parte de
determinados superiores, ya sean sancionadores o inmediatos superiores del que
sanciona, el Tribunal Supremo de Justicia, segun jurisprudencia ha ratificado su
vigencia y aplicabilidad, de acuerdo a la decisién de la Sala Politico Administrativa
del 29 de Mayo de 2002, expediente 15398.

Siendo los anteriormente sefialados, temas sobre los cuales se han venido
planteando diversas interpretaciones, y que requieren de un analisis profundo a fin de

encontrar la alternativa mas acorde con los parametros de un Estado de Derecho, y



haciendo alusion particular a la realidad Peruana, se ha planteado en esta ocasion
efectuar una breve panordmica sobre la forma como se ha abordado la configuracion
de la jurisdiccion militar en el Derecho Comparado.

La actual regulacion de esta especializacion jurisdiccional en el Derecho
Comparado, muestra una interesante variedad de modelos.

Tenemos asi, por ejemplo, el modelo denominado Europeo-Continental, que
tiene como exponentes a paises como lItalia y Espafia. En estos casos se admite la
existencia de una judicatura castrense permanente en tiempo de paz. El caso espafiol
presenta ciertas particularidades, ya que si bien existen juzgados e instancias
especializadas en materia militar no precisamente integradas en el aparato de la
judicatura ordinaria, la instalacion de una Sala Quinta de lo Militar al interior del
Tribunal Supremo Espafiol resulta sin duda un gran avance a este respecto, pues
permite que ambas organizaciones desemboquen en el vértice del Poder Judicial, esto
es, en la maxima instancia del aparato de imparticion de justicia de dicho pais.

En Italia la justicia militar, de igual forma, es contemplada de manera
permanente en tiempo de paz y sus resoluciones son susceptibles de ser revisadas por
la judicatura ordinaria.

Por otra parte, tenemos el modelo anglosajon, con la variante del caso
norteamericano. Este modelo se caracteriza si bien no por la permanencia de
tribunales militares en tiempo de paz, pero si, por el hecho de que éstos son
expresamente convocados cuando las circunstancias del caso en cuestion asi lo
ameriten. Las resoluciones emanadas de estas instancias jurisdiccionales son ademas

revisables en sede ordinaria, bajo determinadas circunstancias y requisitos.

En Francia, la judicatura castrense en tiempo de paz es suprimida, limitandose
su existencia a tiempo de guerra. El principal cambio introducido en dicho pais lo da
la Ley de 1982, como consecuencia de los constantes abusos cometidos por las

resoluciones que emitian estos tribunales.



Finalmente, en Alemania tenemos quiza lo que vendria a la vez ser el caso
mas extremo, ya que inclusive, en los asuntos disciplinarios, corresponderia su
eventual conocimiento a Tribunales Federales, no admitiéndose la existencia de

tribunales militares en tiempo de paz.

En Ameérica Latina también podemos distinguir diversas férmulas:

a)  Jurisdiccion militar aparte, pero bien puede tratarse de una jurisdiccion
especial como es el caso de Venezuela o de una jurisdiccion distinta, como

ocurrio en México hasta 1996, pero revisable en sede ordinaria.

b)  Jurisdiccion militar no integrada en el Poder Judicial y tipificada como
“tribunales esencialmente administrativos”, cuyas decisiones son revisables en

sede judicial. Es el caso de Argentina.

c)  Jurisdiccion militar incorporada sistematicamente al Poder Judicial, como

ocurre en Brasil.

d)  Ausencia de jurisdiccion militar como en Panama.

e)  Jurisdiccion militar paralela e independiente de la judicatura ordinaria, con
escasas, por no decir casi nulas, posibilidades de que sus decisiones sean

revisables por el fuero comun, que es finalmente la situacion del Perd.
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CAPITULOI

FUNDAMENTACION LEGAL DEL PROCEDIMIENTO DE RECLAMO EN
EL REGIMEN MILITAR VENEZOLANO.

La Fuerza Armada Nacional Bolivariana, constituye una institucion
esencialmente profesional, organizada por el Estado para garantizar la soberania e
independencia de la Nacion y la integridad del espacio geogréafico. Su funcionamiento
y organizacion estan determinados por la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y la Ley Orgénica que rige la materia, es parte integrante del Poder
Publico Nacional, concretamente del poder Ejecutivo y detenta una importantisima
potestad sancionatoria que le permite preservar sus pilares fundamentales, como son
la disciplina, la obediencia y la subordinacion, los cuales constituyen fundamento
teleoldgico de la institucion, establecidos en el articulo 328 de la Carta Magna de
1999.

La doctrina administrativa, ha sostenido que esta potestad deriva del poder
punitivo (lus Puniendi), unico del Estado, que se traduce en la potestad punitiva
administrativa ejercida por la administracion publica para el logro de sus objetivos, en
el caso de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana dicha potestad, esta dirigida a un
determinado grupo de personas que se encuentran en una situacion de sujecion o
supremacia especial, la cual es definida por Pefia (2005), “Como el ejercicio de un
poder por parte de un 6rgano del Estado” (p.293), refiriéndose a que las personas que
componen ese grupo estén integradas a la administracion, bien como funcionarios

publicos, militares o ciudadanos.

Por su parte, Araujo (2005) define esos poderes como:

Aptitudes para obrar, determinados o establecidos en el

derecho objetivo y atribuyen la competencia para cumplir
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con los fines y actividades propias de la administracion. Si
a la administracion militar le fuere negada esta potestad, se
incurriria en el peligro de renunciar a su propia existencia,
pues bien como lo afirma Maurach una sociedad que
quisiera renunciar al poder punitivo renunciara a su propia

existencia (p.464).

Entendiendo que cuando se hace mencion a una sociedad, se esta refiriendo a
cualquier grupo titular de un ordenamiento juridico, en el caso especifico, al colectivo
militar.

Asimismo, Carrasquilla (2007) afirma que: A este poder, derivado
inmediatamente de la soberania o imperio del Estado, se le da el nombre de poder
punitivo y consta de la potestad de legislar, la facultad de juzgar y el poder-deber de
ejecutar las sentencias en materia criminal, disciplinaria y policiva. El lus Puniendi
plantea problemas filosoficos, éticos y politicos tan delicados como el origen,
fundamento y limites del “derecho de punir” que ostenta el Estado. Todo poder es
juridico en tanto que limitado; sin los limites objetivos de las normas juridicas
generales preestablecidas Yy auto-obligatorias (obligatorias tanto para el ciudadano
como para el Estado), ningun poder es juridico, o mejor dicho, ningun contenido de la
Ley es legitimo. (p.53)

En este sentido, el procedimiento de reclamo que detenta la administracion
militar, conlleva un amplio margen discrecional esencial para el desarrollo de su
actividad; no habra posibilidad real y efectiva para la administracion de actuar en el
campo militar, sino dispusiese del atributo legal que le permita apreciar la
oportunidad y la convivencia, de ciertas actuaciones, por tanto, juzgando esta
oportunidad y convivencia, adopta determinadas decisiones, por ello la
discrecionalidad es esencial para la Institucion Militar; debiendo apegarse al principio
de legalidad que dicta las pautas de actuacion de los 6rganos del Poder Publico,

contenido en el articulo 137 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
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Venezuela, que textualmente dice: "Esta Constitucién y la ley definen las atribuciones
de los drganos que ejercen el Poder Publico, a los cuales deben sujetarse las
actividades que realicen”, en el sentido de que estan sometidos a la Constitucion y las
leyes, el cual debe armonizarse con la parte in fine del articulo 141 ejusdem, que
impone a la administracion publica la obligacion de actuar con sometimiento pleno a
la ley y al derecho.

En este orden de ideas, el principio de legalidad, implica la supremacia de la
Constitucion y de la ley como expresion de la voluntad general, frente a todos los
poderes publicos, ademas el principio de legalidad implica la sujecion de la
Administracion a sus propias normas y reglamentos. Este principio es la columna
sobre la que descansa la estructura total del Derecho Administrativo y desde el cual
se erige desde su nacimiento el Estado de Derecho al que debe estar sometida la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, como institucion garante de los principios y
valores Constitucionales.

En efecto, cuando la Administracion Militar cumple con el aludido principio
al emitir sus actos sancionatorios debe evitar que dichos actos se aparten de la
legalidad contenida en la carta magna, en la ley, y en especial de la norma que le
atribuye la competencia, es decir, el Reglamento de Castigos Disciplinarios N°6.

Es fundamental que la Administracion militar comprenda, que la violacion del
derecho a la defensa se produce cuando los interesados no conocen el procedimiento
gue pueda afectarles, se les impide su participacion en el, o el ejercicio de sus
derechos, o se les prohibe realizar actividades probatorias, o no se les notifican los
actos que les afectan, lesionandoles o limitandoles el debido proceso, que garantizan
las relaciones de los administrados militares con la Administracion militar, que

también, como se ha indicado anteriormente, es parte de la Administracion Publica.

Régimen Disciplinario Militar desde €l punto de vista administrativo
Los principios que en los parrafos que anteceden han quedado apuntados,

referentes al régimen disciplinario militar desde el punto de vista administrativo, bajo
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los lineamientos establecidos en el articulo 328 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela que establece el fin de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana y cuyos pilares son: Disciplina, Obediencia y Subordinacion, es una
trilogia basica y esencial para la existencia de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana. Su mantenimiento es por lo tanto, de necesidad absoluta para conseguir
de todos y cada uno de los individuos que la integran el estricto cumplimiento de sus
actividades y obligaciones y en consecuencia, para lograr un desenvolvimiento
armonico y eficaz del sector castrense en cuanto a entidad, en el cumplimiento de sus
fines.

Pues bien, garantizar la disciplina, lograr la efectividad de los Componentes
Militares que integran la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en cuanto a los
derechos y obligaciones esenciales que el mismo supone; en una palabra lograr la
adecuada actividad de cada efectivo militar mediante la regulacion, control, y
supervision de la facultad de sancionar, correspondiente sobre aquellos actos u
omisiones que atentan de algun modo contra los precitados principios, asegurando la
organizacion juridica y la eficaz vivencia de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
son todos éstos el proposito perseguido por la norma administrativa como papel desde
el punto de vista administrativo. Indudablemente, que el Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6 de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana se debe apoyar en la
moderna concepcion que adopto el constituyente de 1.999, cuando definio para

Venezuela en el articulo 2, el modelo de un :

“ .... Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, que
propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y
de su actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y, en
general la preeminencia de los derechos humanos, la ética y el

pluralismo politico”
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La potestad sancionatoria es un acto administrativo, el cual debe estar
revestido de legalidad y en consecuencia, tiene formalidades que hay que acatar
(como su motivacion), de lo contrario tendrd vicios, omisiones y errores, que lo
hacen susceptible de nulidad absoluta o relativa, entre las cuales pudiéramos citar
entre otras:

a. No permitirle al militar, el acceso al expediente administrativo durante la
investigacion y demas tramitaciones del procedimiento.

b. No oir al encausado o infractor.

c. Lavulneracion del derecho a la defensa.

d. No observarse el debido proceso previsto en la Constitucién, en el Articulo 49.

e. Incurrir el administrador en “falsos supuestos” al pretender emitir calificativos
en contra del subalterno, que no estan sustentados en elementos de conviccion,
tales como: “ a lo largo de su carrera militar se ha visto involucrado en una
serie de actividades de corrupcidon, extorsion y abuso de autoridad,
suficientemente comprobadas, por las cuales ha sido sancionado.”

f.  Pruebas obtenidas con violacion del debido proceso (Art. 49 de la Norma
Fundamental).

El hecho ilicito denominado falta militar es un tipo de infraccién, siguiendo
un criterio de gravedad en la ofensa al honor militar, al deber y al bien juridico que
se violenta o pone en peligro con una determinada conducta, que manifiesta
externamente el personal militar en un momento determinado y bajo determinadas
circunstancias que atenlan, agravan o eximen su responsabilidad.

La falta militar requiere de un aspecto objetivo y subjetivo, por cuanto la
simple accion u omisién hace responsable al infractor; cuando ello esta previsto o
tipificado como tal en leyes o reglamentos preexistentes.

El objeto de la ofensa es el interés que tiene el Estado de defender o
favorecer sus instituciones fundamentales que prestan un servicio de interés
colectivo y directo del Estado, es una salvaguarda directa del orden juridico; en

cuanto a la sociedad, la misma tiene derecho a organizarse y establecer las medidas
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gue son pertinentes para garantizar el orden, la disciplina y prevenir la comisién de
las faltas militares.

La reforma de este instrumento juridico disciplinario de nivel reglamentario,
nos impulsa a la prevision de métodos justos, equitativos para proveer la proteccion
efectiva de la disciplina, como objeto juridico institucional que se desea mantener y
proteger, ello demanda un interés de mucha trascendencia para el campo del Derecho
Disciplinario Militar, el cual busca establecer claros y accesibles procedimientos,
que sean debidos y legitimos, donde se permita la asistencia legal, la defensa, el
acceso a los recaudos y a los elementos de conviccion.

El problema es de amplia repercusion institucional, no es apoyar las faltas
militares y el relajamiento de la disciplina, es que se haga lo justo y se sancione con
proporcionalidad a la falta cometida.

El principio de legalidad de las sanciones disciplinarias de la Fuerza
Armada Nacional, es ante todo lo que indica su propio nombre; es el origen, la causa
de todo lo que le sigue; es una proposicion con valor de un postulado o de axioma,
de la cual derivan todas las demas.

En Venezuela, donde rige el Estado democratico, social, participativo y de
derecho, el principio de legalidad se convierte en un postulado o axioma,

consagrado en el articulo 137 de la Constitucion:

"Articulo 137. La Constitucion y la Ley definen las atribuciones
de los 6rganos que ejercen el Poder Publico, a las cuales deben

sujetarse las actividades que realicen.”

Esta disposicién Constitucional, conlleva a que en cualquier proceso o
investigacion, se vincule de manera positiva la Administracion Publica en todas sus
ramas, poderes y organos al Derecho, la cual condiciona y determina la accion
administrativa, y a su vez, no es valida, si no responde a lo previsto o contemplado

en la normativa legal.
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El principio de legalidad es el que obliga a inquirir siempre la existencia de
un precepto juridico, que va a justificar cualquier acto administrativo de efectos
generales o particulares o jurisdiccionales. De la misma manera, este principio es el
que va a generar y desarrollar las competencias y atribuciones de cada 6rgano y
autoridad del Poder Publico del Estado venezolano.

Venezuela es un pais, receptor de esta cultura juridica universalmente
aceptada, donde la autoridad legalmente constituida puede solamente hacer de manera
estricta, lo que la Ley le atribuye como competencia en la materia respectiva,
mientras que el administrado, tiene un caracter mas amplio, pudiendo hacer lo que la
Ley no le prohibe.

Segun Fierro (1984) “Al referirnos en general acerca del régimen disciplinario
existente en la administracion publica, pero claro estd las exigencias se acentlian
considerablemente en las Fuerzas Armadas Yy tal circunstancia encuentra muy claras
explicaciones. Estas instituciones, para poder cumplir con los fines que determinan su
existencia, deben estar en condiciones apropiadas para usar el maximo de su poderio
en un momento determinado.”(p.113)

Esa necesidad del uso de la fuerza, requiere la unificacion de todas las
voluntades y esfuerzos individuales de la totalidad de sus integrantes, quienes
deberan subordinarse a la voluntad suprema del que comanda, para asi obtener una
unidad de accidn, unidad de direccion y tambien de comando, pues solamente de esa
manera se lograra eficiencia en el logro de su cometido. De lo antedicho deriva la
necesidad de un régimen disciplinario severo que asegure una obediencia estricta a
las 6rdenes superiores, pues este sistema es la base de toda organizacién militar e
implica una subordinacién de toda la cadena de mandos desde el Presidente de la
Nacion hasta el Gltimo soldado.

La disciplina es el alma de los ejércitos y de su conservacion y exacta
observancia, depende la existencia de una autentica tropa y es precisamente el
elemento que lo diferencia de un mero grupo armado. La disciplina, como se ha

dicho, es la primera condicion de un buen ejército y constituye un factor insoslayable
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para lograr el buen éxito de sus misiones. Dejar a cada uno obrar segin su voluntad,
sin reconocer Ordenes ni categorias y actuar segun las inspiraciones de sus propios
intereses y apreciaciones, sera sin duda, la causa determinante de sus fracasos.

El derecho disciplinario, que es relativamente nuevo en comparacion con el
derecho penal, no tiene que ser menos importante 0 menos trascendente en cuanto a
su aplicacion. Son derechos relativamente unidos, pero lo primordial es develar la
situacion en la cual se encuentra el funcionario publico (en este caso el miembro de la
Fuerza Armada), quien puede ser investigado simultdneamente en dos derechos
especiales: uno penal militar y el otro disciplinario.

Aunque el comun de la gente no lo perciba de esta manera, no existe un
funcionario del Estado, que posea mas mecanismos de control en sus actuaciones, que
un miembro de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana. Aparte de ello existen
diversas organizaciones, aun de caracter internacional, que monitorean de forma
constante, las actuaciones de los miembros de la Fuerza Armada Nacional; esto no
tiene por qué preocupar al miembro de la institucion armada, mientras se den las
actuaciones transparentes que deben caracterizar al hombre de uniforme, pues su
actuar debe ser siempre modelo para seguir, y por ello, a pesar de ser el funcionario
mas controlado, no debe sentirse en ningin momento objeto de presiones o
intimidaciones, sino, por el contrario, continuar con la defensa de las instituciones y
la Patria, dentro del marco constitucional y legal.

El derecho penal administrativo “consiste en un conjunto de normas de
derecho publico interno, dispersas en los mas variados estatutos, que sancionan
punitivamente (pero con penas administrativas y no criminales) el quebrantamiento
de ciertos deberes especiales de los funcionarios con la administracion (derecho
disciplinario), o de ciertos intereses gubernamentales en la conducta de los
particulares.”

Las normas del “derecho penal administrativo” que es preferible englobar en
el rubro de derecho administrativo sancionatorio o sancionador, tienden a preservar

intereses administrativos especialmente relacionados con el orden, la obediencia y la
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disciplina gubernativa y con la rectitud y eficiencia en el desempefio de las funciones
publicas. De él hace parte el derecho disciplinario (que no es sinénimo de
correccional).

El calificativo de “penal” que la tradicion otorga a estas disciplinas es
ciertamente equivoco pero no infundado. En efecto, tanto el derecho criminal como el
derecho administrativo sancionador recurren a las penas, esto es, a sanciones juridicas
que tienen caracter punitivo y no de simples ejecuciones forzosas. Mientras la
ejecucion forzosa simplemente constrifie el cumplimiento de la prestacion, la sancion
punitiva o pena inflige un mal correctivo o preventivo a quien ha incumplido una
obligacion juridica especial. Sin embargo, de esta identidad fundamental, entre las
penas administrativas y las penas criminales existen grandes diferencias cuantitativas
y formales, acusando las ultimas una mayor connotacion ético-social de gravedad y
de reproche.

Conviene en todo caso tener presente que las sanciones administrativas no son
penas criminales, ni las faltas administrativas o disciplinarias son hechos punibles
(delitos o contravenciones). Por consiguiente el derecho penal administrativo es una
forma de derecho administrativo y de ninguna manera un “derecho penal especial”.

Diferenciar las faltas administrativas de los hechos punibles no resulta en
general tarea facil. Lo que si puede sefialarse es que sin lugar a dudas esa diferencia
depende de la apreciacion, por el legislador, de la importancia de la relacion entre la
falta y el bien juridico que la subyace y de la gravedad socio-juridica que la misma
importa. En términos generales, y supuesta la unidad del concepto de ilicitud juridica,
no hay diferencias esenciales entre faltas administrativas y hechos punibles; las
diferencias son més bien de grado, formales o dependen de la valoracion politica del
legislador y se traducen en diversos aspectos formales o técnico- juridicos
(tipificacion mas a menos estricta, culpabilidad, procedimiento, competencia,
recursos, etc.), aunque la doctrina insiste bastante en que el reproche ético-social del

delito es mucho méas pronunciado que el de la falta administrativa.
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“Desde el nacleo central del derecho penal hasta las ultimas faltas penales o
infracciones administrativas — escribe Cerezo Mir-, discurre una linea continua con
un ilicito material que se va atenuando, pero que no llega a desaparecer nunca del
todo”.

Asimismo, haciendo alusion o referencia al derecho comparado Colombiano,
el mismo ha establecido en reiteradas oportunidades, especificamente, la Corte
Constitucional ha manifestado que las garantias del Derecho Penal se proyectan
mutatis mutandi en materia disciplinaria, en lo que sea compatible a la propia
estructura del Derecho Disciplinario. En ese sentido, el contenido de la falta
disciplinaria reviste un esquema semejante a la conformacion de la conducta punible,
por lo tanto, en Derecho Disciplinario también es dable hablar de accion tipica,
antijuridica y culpable.

El desarrollo del Derecho Disciplinario ha permitido la construcciéon de su
propia dogmatica, y con ella, la construccion de categorias y conceptos propios de
esta especial rama del derecho encargada del cumplimiento del deber funcional de los
servidores estatales; en ese sentido, se encuentra la tipicidad disciplinaria, la cual ha
sido construida con fundamento en la diversidad de conductas en las que pueden
incurrir los servidores estatales. Esta multiplicidad de conductas disciplinables ha
generado la imposibilidad de consagrar todos y cada uno de los comportamientos en
un mismo cuerpo normativo, por dicha razon se ha aceptado la utilizacion de tipos
abiertos.

En igual sentido, el dolo y la culpa como elementos subjetivos del tipo en
Derecho Penal han experimentado un desarrollo propio en materia disciplinaria, asi,
ambos conceptos no se aplican de la misma manera como se hace en Derecho Penal;
es decir, el abordaje de la calificacion de la falta disciplinaria, ha sido desarrollada de
manera especialisima, ya que la amplia gama de conductas que atentan contra el
régimen disciplinario, dejan a libre interpretacion del operador disciplinario para
calificar la modalidad dolosa o culposa de la conducta mediante el sistema de

numer us apertus.
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El anterior estudio descriptivo de la tipicidad en materia disciplinaria, merece
algunas consideraciones:

Se tiene que el dolo y la culpa, como elementos a ser apreciados por el
operador juridico-disciplinario al momento de la calificacion de la conducta
(numerus apertus), no se encuentra a libre interpretacion de manera exclusiva al
arbitrio de dicho operador juridico; por el contrario, se encuentra limitado por el
mismo hecho de la norma que trasgrede el infractor. Asi, en principio y a titulo
ejemplificativo, es dificil plantear que un funcionario en el desarrollo de sus deberes,
incurra en la falta consagrada en el numeral 48 del articulo 48 del Codigo
Disciplinario Unico, haciendo mencién al Derecho Disciplinario Colombiano, el cual
establece lo siguiente: “consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos,
sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica o psiquica, asistir al trabajo
en tres 0 mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes”,
pues ingerir licor o consumir sustancias de este tipo se hace con la voluntad y la
conciencia de hacerlo, lo que ubica dicha conducta como dolosa, salvo que alguien le
suministre a dicho funcionario, una bebida o sustancia de este tipo, sin que el mismo
conozca su procedencia, caso en el cual se considera que no obraria con culpa, sino
bajo una eximente de responsabilidad (fuerza mayor o caso fortuito).

También se encuentra que frente al numerus apertus el arbitrio del operador
juridico-disciplinario no puede convertirse en una arbitrariedad, pues la facultad de
calificar el dolo o la culpa de la infraccién se encuentra limitada por expresiones
como “a sabiendas”, “de mala fe”, “con la intencion de”, contenidas en los propios
tipos disciplinarios.

La tipicidad en materia disciplinaria se encuentra sometida al principio de
legalidad, asi y pese a la existencia de tipos abiertos, el operador juridico-
disciplinario se encuentra sometido al ordenamiento juridico vigente al momento de
tipificar la conducta del servidor publico como falta disciplinaria, no pudiendo acudir
a cualquier norma a su arbitrio, sino a la norma que en concreto consagra el deber

funcional del servidor publico; es decir, queda proscrito al operador juridico-
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disciplinario ir mas alla de las disposiciones legales o reglamentarias vigentes en que
se encuentran determinadas las funciones, ordenes, prohibiciones y limitaciones,
como también le esta prohibido recurrir a la analogia de funciones.

Los tipos abiertos no se encuentran al libre arbitrio o al margen valorativo del
operador juridico-disciplinario, estos tienen limites, los cuales son las funciones en
concreto que realiza el funcionario encartado, asi como también se encuentra limitado
por los principios y derechos que emanan directamente de la Carta Magna, una
interpretacion mas alla de esta no solo deja abierto el paso a la arbitrariedad, sino a la
violacion de derechos y garantias fundamentales a las personas que prestan sus
servicios al Estado.

Para generar inquietudes y abrir paso a nuevos trabajos que permitan un
desarrollo mas amplio y académico del Derecho Disciplinario se plantean las
siguientes cuestiones:

Que el operador juridico-disciplinario para determinar el tipo se ve en la
obligacion de acudir a reglamentos internos de trabajo y manuales de funciones, las
cuales son normas tomadas en un sentido muy laxo del concepto de norma e
inferiores a la ley y a los decretos, lo cual genera la siguiente duda: ¢se viola el
principio de legalidad cuando se acude a dichas normas?

Finalmente, y en la medida en que se permite la determinacion de la falta por
tipos abiertos, queda preguntarse entonces, si esta excluida la ausencia de
responsabilidad en materia disciplinaria por atipicidad? Pregunta que resulta muy
importante, toda vez que el operador juridico-disciplinario siempre hallaria la forma
de encontrar la adecuacion tipica de cualquier conducta, sin existir la posibilidad de

librar al servidor encartado por atipicidad de la conducta.
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CAPITULO I

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN EL DERECHO DE RECLAMO
TIPIFICADO EN EL REGLAMENTO DE CASTIGOSDISCIPLINARIOS
N° 6

La Fuerza Armada Nacional Bolivariana y su orden juridico han de valerse de
las vias genéricas y limitadas de exteriorizacion por las que se encauzan todas y
cada una de las realizaciones estatales, en tal sentido, debe tenerse presente, que la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana tiene un fundamento, una naturaleza y una
mision totalmente distinta con respecto a las demas instituciones del Estado. Cabe
recordar, a este respecto que la ordenacion de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana no es sino un medio necesario al Estado (articulo 328 CRBV) para la
realizacion de sus fines esenciales. Es una expresion estatal juridica y préacticamente
imprescindible, porque implica su propia energia puesta al servicio de su fin
primordial; la Defensay el orden, en resumen es el fin fundamental y exclusivo que
persigue.

La Justicia Militar se basa en la existencia de una Ley, de un Cddigo y
diversos Reglamentos que contienen normas de caracteristicas particulares que tratan
el tema de Faltas y Delitos y de la imposicion de sanciones a los integrantes del seno
militar, aplicable en forma individual ante la violacion del orden interno con un
caracter exclusivo en la vision de que las organizaciones militares son de naturaleza
especial y singular como caracteristica particular.

Bajo esta caracteristica, el Dr. Pefia Solis (2005), define la sancion
administrativa como el mal infligido a una persona, por una autoridad estatal en
gjercicio de una potestad administrativa, mediante la incoacion del debido
procedimiento, por haber desplegado una conducta violatoria de una norma del
ordenamiento juridico, la cual aparece tipificada como infraccion. La doctrina sefiala

claramente que dentro de las sanciones administrativas se incluyen las disciplinarias.
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Sobre las caracteristicas del Derecho Disciplinario Militar, el Tribunal
Supremo de Justicia emitié una sentencia en la cual define la naturaleza juridica del
referido instrumento legal, es decir, el Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6,
en donde la Sala Politico Administrativa establecio que dicha norma, es el
instrumento que regula el derecho de castigo a los infractores de las faltas
administrativas.

De lo transcrito se desprenden una serie de consideraciones Utiles para la
materia motivo de la presente investigacion, como serian: que la imposicion de
cualquier sancion disciplinaria militar, de acuerdo a la normativa legal que regula la
materia, conlleva previamente un procedimiento administrativo para aquel que haya
cometido la falta, teniendo el derecho a gozar del principio de presuncion de
inocencia, que se le trate con el debido respeto, que se respete el derecho a la
defensa, para ello, debe ser notificado previamente de los cargos que se le imputan.
Tal como lo establece la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, lo

relativo al debido proceso, que textualmente dice:

Articulo 49. EI debido proceso se aplicara a todas
las actuaciones judiciales y administrativas; en
consecuencia:

"1. La defensa y la asistencia juridica son derechos
inviolables en todo estado y grado de la
investigacion y del proceso. Toda persona tiene
derecho a ser notificada de los cargos por los cuales
se le investiga; de acceder a las pruebas y de
disponer del tiempo y de los medios adecuados para
ejercer su defensa.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se

pruebe lo contrario.
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3. Toda persona tiene derecho a ser oida en
cualquier clase de proceso, con las debidas garantias
y dentro del plazo razonable determinado
legalmente  por un  tribunal  competente,
independiente e imparcial establecido con
anterioridad...

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u
omisiones que no fueren previstos como delitos,
faltas o infracciones en leyes preexistentes...

8. Toda persona podra solicitar del Estado el
restablecimiento o reparacion de la situacion juridica
lesionada por error judicial, retardo u omisiones

injustificados...

Es una condicion determinante, que el Estado Venezolano y sus funcionarios
publicos, estan obligados a observar y preservar, por encima de cualquier otra

obligacion, la legalidad y por ello dispone el articulo 137 de la Constitucion:

"...Articulo 137. Esta Constitucion y la Ley definen
las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder
Plblico, a las cuales deben sujetarse las actividades

que realicen..."

Asi que, todo ciudadano, militar o civil, tiene el derecho a la tutela judicial
efectiva, que le debe ser respetado por todos los funcionarios publicos, asi como
también tiene derecho de exigir del Estado, previo a la imposicion de cualquier
sancion disciplinaria, la aplicacion del debido proceso y procedimiento que estipula
la ley para ello; ademas que se le indique cuales hechos se le imputan y las

disposiciones legales aplicables a los mismos y evitar asi que se incurra en
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infracciones de Ley o errores de derecho, por indebida aplicacion de una norma
disciplinaria inadecuada y de un procedimiento irregular, por lo que el acto de
sancion administrativa estaria cargado de vicios.

De esto, se puede concluir, que la Tutela Judicial Efectiva, es una garantia

esencial, donde no se puede ser juzgado o condenado sin ser oido, que ello obliga a
todo funcionario militar y en especial a los superiores, que ésta garantia es de
obligatoria observancia en el procedimiento administrativo militar, aplicable al
Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, que requiere de una urgente
actualizacién a la luz Constitucional; debido a que como sefiala el Dr. Pefia Solis,
(2005):
“...El Reglamento de Castigos disciplinarios N° 6, de la Fuerza Armada Nacional, es
francamente inconstitucional, porque lesiona gravemente el principio de legalidad
sancionatorio consagrado en el articulo 49, num.6, de la Constitucion de 1999, y méas
concretamente la garantia formal de la reserva legal. A partir, de ese afio tal
inconstitucionalidad puede predicarse con mayor razobn como hemos dicho, se
constitucionaliza la potestad sancionatoria de la Administracion Puablica, ademas esa
lesion resulta patente, porque revistiendo el Reglamento caracter de instrumento de
rango sub-legal, tipifica infracciones y sanciones, inclusive algunas de carécter
corporal, lo que reiteramos infringe la aludida garantia de la reserva legal. Por lo
tanto, a los fines de preservar la garantia de un derecho fundamental como es el de
no ser sancionado administrativamente, sin que se cumplan los requisitos exigidos
por la Constitucion, se impone en un Estado democrético, de derecho y de justicia,
como Venezuela que la Sala Politico Administrativa revise su doctrina, e inclusive
anule el mencionado instrumento normativo, o bien que los integrantes de la
Institucion Militar, a quienes se le aplique, intenten la correspondiente accion de
amparo.”

Asi que, el derecho de defensa opera no solamente con ocasion de la
conformacién de la voluntad administrativa en el procedimiento constitutivo, sino

también cuando se impugne el acto administrativo, la administracion militar no debe
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obstruir su ejercicio y, en tal sentido, debe facilitar al interesado la defensa apropiada
de sus derechos, los cuales no deben conculcarse, obstruirse, por el contrario, debe
generar todas las facilidades que el caso requiere, debe facilitar el acceso a las
actuaciones administrativas al administrado militar, que accese a la justicia, el
derecho a ser oido, facilitindole las copias certificadas y foliadas del expediente,
tanto a él como a sus representantes legales, para que ejerzan en forma oportuna la
adecuada defensa que el caso requiere, para que se articule un proceso justo y
debido, por sus superiores para que actien de manera competente, independiente e
imparcial, con derecho a obtener una resolucion de fondo fundada en garantias, ya
que todos somos iguales ante la Ley, en donde las partes, tienen garantizado un
procedimiento administrativo, igualdad de oportunidades, tanto en la defensa de sus
respectivos derechos como en la produccidon de las pruebas destinadas a acreditarlos.

Con respecto al Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, en sus articulos
182 al 194 seiiala el procedimiento para el Reclamo en materia de Castigos que se
concede a los militares como recurso legal contra las medidas disciplinarias que
crean sinceramente inmerecidas o irregulares; de igual forma estipula que es un
deber ejercer dicho reclamo en los casos de haber recibido maltratos de obra o
palabra, cuando sus atribuciones le sean arrebatadas, conculcadas o restringidas o
cuando se ha cometido en su contra un violento abuso de autoridad y cuando se
hayan hecho descuentos no justificados en sus haberes.

Desde un aspecto analitico es de hacer notar que tal procedimiento es
violatorio al debido proceso en los siguientes aspectos:

- Estipula la norma in comento, es decir, el RCD N°, como condicion para
ejercer este derecho, un sentido de sinceridad que calificard el superior,
siendo esto contrario al principio de presuncion de inocencia.(art.49. numeral
2 de la CRBV)

- Establece el precitado reglamento, lapsos racionales para interponer el
reclamo como son sélo 24 horas después de impuesto el castigo y no mas de

8 dias posterior a éste. Pero algunos superiores hacen caso omiso a los lapsos
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establecidos en la norma in comento, es decir, no le dan curso a la
tramitacion de los reclamos que les presentan, devolviendo los mismos,
alegando tener errores o vicios de forma, trayendo como consecuencia la
expiracion de los lapsos para interponer los mismos, lesionando gravemente
el derecho de los afectados, siendo esto violatorio del numeral 1 del art. 49
de la C.R.B.V. en limitar el tiempo y medios para ejercer su defensa.

- Impone este reglamento dentro de los castigos la pena corporal de arresto
como sancion administrativa, siendo este violatorio del art.49 numeral 6 de
la CRBV, con respecto al principio de legalidad, ademéas de violatorio al
Principio de libertad personal.

Toda conducta humana puede producir consecuencias juridico-penales y/o
disciplinarias si afectan intereses ajenos Yy/o institucionales, lesionandolos o
poniéndolos en peligro. Las faltas son conductas que afectan intereses sociales y/o
del estado de menor rango, entendiendo esto no como escala de valores, sino como
una etapa anterior al delito, maxime que el rango no lo otorga la falta en si misma
sino su consecuencia (sancién), tomando entonces el delito en una escala mas lejana
en su aplicabilidad, es decir, tal como lo predican los minimalistas como el profesor
MAURICIO MARTINEZ SANCHEZ “al derecho penal y por supuesto al derecho
penal militar solo se acudira si los demas correctivos o las demas formas de
sancionar a un investigado no han surtido el efecto correctivo deseado, o cuando
evidentemente no se ha logrado encausar al investigado dentro de unos lineamientos
sociales o estatales, pues para ellos la confluencia de investigaciones no es algo
plausible sino mas bien un retroceso en los sistemas”.

Sin embargo, estimamos que cuando se trata del derecho penal militar no
sucede lo mismo, porque en la jurisdiccion castrense los mdviles del delito son
diferentes; ademas, la labor docente y de prevencion ha tenido cierto éxito, porque es
uno de los fundamentos y principios que orientan la actividad del derecho penal y

gue hoy empieza a dar los frutos; lo mismo se pretende hacer con el derecho
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disciplinario de los miembros de la fuerza armada, para el cual se esta trabajando y
llegara el dia en que el modelo penal militar se pueda aplicar al derecho penal, lo
mismo que al derecho disciplinario.

Los delitos penales militares, pertenecen al mundo del derecho penal como
tal, con sus acepciones y todo lo inherente a él.

El derecho penal, con su eficaz sistema de amenazas y coacciones, armado
como estd de las sanciones mas intimidantes, mas eficaces que contiene el
ordenamiento juridico, como son las sanciones penales, trata de proteger y protege en
muchos casos, el correcto desenvolvimiento de la administracion pablica. ;Como?
Previendo como delitos aquellos actos que mas intensamente entorpecen el correcto
desenvolvimiento preindicado y las sanciones penales aplicables a los autores de tales
actos.

Ya se ha dicho que el derecho penal trata de garantizar, mediante la
imposicion de sanciones penales, el cumplimiento de ciertos deberes que se han
contraido con la administracion publica.

Todas estas nociones que anteceden muestran, desde ya, la necesidad
perentoria de que las Instituciones Armadas del Estado cuenten con un “Derecho
Disciplinario” que las rija, el cual recae sobre una realizacién emanada directamente
sobre el poder del Estado, recae sobre su misma fuerza; es una disciplina de
naturaleza militar. De donde surge que este Derecho Disciplinario ha de ser
netamente un “Derecho Disciplinario Militar”, basado en dos principios
fundamentales: la disciplina y el mando.

El olvido de estos principios significa desnaturalizar la disciplina militar, que
puede conducir hasta la subversion o el aniquilamiento de la Institucion. Error en el
gue incurren algunos voceros que atacan al Reglamento de Castigos Disciplinarios
N°6, quienes pretenden introducir en los sistemas disciplinario militar y procesal
penal militar, normas ajenas a la esencia de la Institucion Armada, aconsejando y
exigiendo la aplicacion de principios legales similares de derecho comun. Un

proceder semejante, concretado en la Ley Militar, no haria mas que convertir la
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justicia que nos ocupa en un verdadero caos, pues no significaria otra cosa que
introducir la discusion en un régimen legal que no lo puede permitir porque su razén
de ser, su finalidad unica y exclusiva es el interés supremo de la DISCIPLINA,
principio vital que anima la vida de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana y cuya
desaparicion convierte a estos organismos en descomposicion.

Se olvida en tales casos que dentro de lo juridico- militar el interés de la
Institucion Armada, esta por encima del interés individual de sus miembros, y que las
leyes disciplinarias militares en el caso en estudio, el Reglamento de Castigos
Disciplinarios N°6, no contiene todas las Garantias Constitucionales, por lo que las
mismas, no son las Unicas admisibles en relacion a los castigos aplicables, la amplitud
en la aplicacion de castigos, el procedimiento de reclamo de castigos, la tipificacion
de los diversos tipos de faltas y los lapsos de prescripcion para imponer o ejercer la
facultad de castigar, ya que de no respetarse y a su vez conculcarse los derechos del
administrado, establecidos en la Norma Suprema, colidard con la misma, y el
precitado individuo, podra accionar a la justicia, por la via administrativa, a través de

los diferentes recursos.
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CAPITULO 11

ALCANCE DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA EN LA JURISDICCION MILITAR.

Los Derechos Fundamentales, ademas de derecho subjetivo publico al servicio
del ciudadano, dirigido a garantizar los derechos constitucionales por parte del
Estado, son la representacion de un conjunto de valores que trasciende a todo el orden
juridico venezolano, donde la Tutela Judicial Efectiva es una cuestion de importancia
esencial para el Estado de Derecho. Es la basqueda de los medios que permitan hacer
posible un debido proceso, fundamentalmente se convierte en una de las
preocupaciones principales de la administracion al considerar que estos al mismo
tiempo son limites al ejercicio del Poder Publico, constituyendo la raiz administrativa
de la legitimidad del mismo Estado.

En este orden de ideas la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela consagra una serie de derechos y garantias procedimentales, que se
presentan como inviolables por parte de los érganos administrativos y judiciales del
Estado, por ser fundamentales e inherentes a la persona humana, previos y superiores
al Estado mismo.

Las garantias y derechos procesales, son los respaldos que se otorgan para
impedir que el goce efectivo de los derechos fundamentales sea conculcado por el
ejercicio del Poder Estatal, ya sea limitando ese poder o repeliendo el abuso.

De igual manera, la Norma Suprema, ha consagrado los siguientes principios
aplicables a las actuaciones judiciales y administrativas y por ende a los
procedimientos que aplica la administracién pablica en los casos de retardo, omision,
distorsion o incumplimiento de cualquier procedimiento, tramite o plazo, en que

incurrieren los funcionarios responsables.
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El articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
dispone: “El Debido Proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas” y alli indica cada uno de los derechos y principios que lo integran.

La norma citada, deja sin competencia a la jurisdiccion militar en los casos
sobre el derecho de reclamo previsto desde los articulos 182 al 194 del Reglamento
de Castigos Disciplinarios N° 6.

En atencidn a lo antes expuesto, mal puede la administracion adn la militar
aplicar procedimientos que colidan con la Constitucion y por tanto viciadas de
nulidad tal como lo establece la Normativa Suprema en su art. 25 que a tenor
consagra:

“Todo acto dictado en el ejercicio del Poder Publico que viole o

menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucion y la Leyes

es nulo, y los funcionarios publicos y funcionarias publicas que lo

ordenen 0 ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y

administrativa, segun los casos, sin que les sirvan de excusas ordenes

superiores.”

De tal manera que en la medida en que la Norma Suprema le da fuerza,
importancia y valor a la parte dogmatica —administrativa y a la consagracion de los
derechos fundamentales, ella se constituye en garantia o medio de defensa contra el
abuso de poder, por parte de los funcionarios en la interpretacion y aplicacion de una
normativa inconstitucional como la establecida en el Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6 en la Jurisdiccion Militar, trayendo como consecuencia
procedimientos confusos que afectan el ordenamiento juridico vigente.

La disciplina militar, es la herramienta indispensable para que la institucion
castrense cumpla con sus propias tareas asignadas por el comando superior, y para
gue se pueda mantener de forma estricta los limites de su finalidad social, tal como lo
dispone el articulo 328 de la Norma Suprema, que de manera implicita introduce el
concepto de Estado Militar, que involucra y determina de manera estricta junto con el

articulo 261 ejusdem, las normas morales y juridicas que rigen la conducta del militar
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en la sociedad venezolana, llevdndolo a crear un sentido de su vida firmemente
orientado a su propia funcion; funcién en la que la finalidad personal del militar es
avasallada por un propdsito mas noble, basado en la abnegacion, sacrificio y
obediencia a su deber militar, determinando, pues, a quien posee este status, un
concepto muy severo de honor, al proclamar las palabras inmortales: “ Cuando el
clarin de la patria llama, hasta el llanto de la madre calla”.

Luego de haber revisado las razones por las que la legislacion y la jurisdiccion
militar revisten un caracter especial, como se lo otorgan la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela en su articulo 261, este caracter especial emana
de la premisa que aun cuando constituye un sistema juridico enmarcado bajo los
términos de la Ley Fundamental, tiene un caracter distinto y diferenciado frente al
resto de la legislacion del Estado.

Difieren de esta tesis Astrosa Herrera, siguiendo la corriente del pensamiento
de Vicenzo Manzini y Esmeraldino Bandeira, quienes consideran que el Derecho
Penal Militar, no es sino una rama especializada del Derecho Penal Comun, en
contraposicion a esta postura Pietro Vico y Octavio Vejar, consideran la tesis de la
autonomia y sustantividad del Derecho Penal Militar, corriente doctrinaria que mas se
adapta al caso venezolano, por cuanto el Derecho Penal Militar, enfocado en su
naturaleza juridica es un Derecho Autonomo, en una interdependencia legislativa,
traducida esta autonomia en su sustantividad y especificidad, esta sustantividad es o
se torna clara si se desplaza el centro de gravedad desde el deber del sujeto activo
hacia la incolumidad del bien juridico tutelado por esta rama del derecho, vale decir,
la disciplina, la obediencia y la subordinacion.

Hay casos en que la infraccion exige la aplicacion de la Ley Militar, si la
sociedad en general por medio de jueces penales comunes se encarga de castigar
hechos que por sus caracteristicas debe conocer el juez penal militar, es valido que la
sociedad se defienda, pero el precio es la aniquilacion de la disciplina militar,
asimilando el verdadero valor de este principio de rango constitucional, tal como lo

preveé el articulo 328 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, a
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principios del derecho que por generales, no tienen aplicacion en este campo, es por
ello que la legislacion Penal Militar, afectando como lo hace a la integridad de la vida
nacional, debe estar separada permanentemente de la ley penal comun, aun cuando
sus preceptos, pueden afectar a todos los ciudadanos, por cuanto en realidad se aplica
a un sector de la sociedad, y su trato o asimilacion a la ley penal comun, aunque
responde a la funcion punitiva del Estado Venezolano, la ley penal militar estd
concebida y dirigida a esa funcidon punitiva pero en la Institucion Armada, que
responde a principios distintos, a los que inspiran la ley sustantiva penal comun.

El derecho disciplinario que constituye un ordenamiento juridico con el que el
penal tiene relaciones de caracter general, es el pablico, es decir, el concerniente al
poder publico de supremacia de algunas personas sobre otras, por motivos de interées
publico.

El conjunto de estas normas se llama derecho disciplinario administrativo, ain
cuando algunas de ellas entren propiamente en el ordenamiento Constitucional. Es,
pues, vastisimo el campo del derecho disciplinario administrativo, en sentido propio,
fundado en las relaciones de sujecion particular entre el subordinado y el superior,
distintas del deber de sujecion general que obliga a todos cuantos se hallan en el
territorio del Estado.

Lo que corresponde a la jurisdiccion militar, presenta a sSu vez una
subdivision, segun su actividad, se refiera al servicio militar o por la realizacion
efectiva que la Institucion Armada impone como obligaciones a sus integrantes, asi se
puede hablar de Derecho Penal Militar y del Derecho Disciplinario Militar, orientado
este ultimo a la realizacion de su propia finalidad, mediante la imposiciéon de la
disciplina, por via de un régimen ( Reglamento Disciplinario) coactivo y punitivo por
incumplimiento para aquellos que prestan el servicio militar o atentan contra él.

Asi se establece también: la jurisdiccion penal militar, que compete al poder
judicial y la jurisdiccion de potestad disciplinaria militar, que compete al Ejecutivo en

persona del Presidente de la Republica, para hacer real y efectivo el Derecho
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Disciplinario Militar, al presentarse un hecho concreto que materialice una
transgresion a los deberes militares.

El derecho disciplinario militar, también se encuentra basado en dos
principios fundamentales: la disciplina y el mando. El olvido de estos principios,
como son la disciplina y el mando, se traducen en la propia desnaturalizacion de la
justicia militar.

En este sentido, la composicién intrinseca Constitucional de la Fuerza Armada
Nacional, esta prevista en la norma ut-supra, la cual no se limita a establecer la
finalidad de la Fuerza Armada Nacional, sino que también la referida norma informa
sobre la composicion de la misma, al expresar que esta integrada por el Ejército, la
Armada, la Aviacién y la Guardia Nacional, ademas los articulos 130 y 134 ambos de
la Norma Fundamental, establecen el deber de defender la patria y de prestar el
servicio militar, con ello se precisa que el elemento fundamental de la Fuerza Armada
Nacional es el recurso humano, y su importancia radica en la obligacion de defender
la patria.

Los Reglamentos de Disciplina y similares tienen como objetivo preservar la
obediencia y disciplina de los miembros de las Fuerzas Armadas, por lo que se
imponen sanciones por acciones u omisiones de caracter militar o administrativas de
conductas que no constituyen delito.

En la mayoria de los instrumentos de disciplina se dividen las faltas, en leves,
graves y gravisimas, dando el caracter de tales por los hechos cometidos. Las faltas
disciplinarias en la mayoria de casos son sancionadas con arresto y suspension del
cargo o baja del servicio. De los casos estudiados a los efectos de la presente
investigacion, encontramos que se tipifican como delitos acciones que son de caracter
disciplinario y en algunas se confunden los conceptos, de aqui la opinion de separar el
derecho penal militar del derecho disciplinario.

Las sanciones disciplinarias que las instituciones publicas y aun las privadas
imponen a sus miembros pueden aparentemente ser similares a las penales; pero las

normas que establecen tales sanciones no se originan necesariamente en el Estado y
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por lo tanto no son de caracter penal. Es importante por ello, que las normas penales,
militares y disciplinarias estén claramente distinguidas en los instrumentos legales,
separando los actos considerados como faltas a la disciplina y delitos penales
militares, a fin de aplicar correctamente las sanciones que correspondan.
Asimismo, el investigador, con el objeto de puntualizar lo referente al
derecho disciplinario, proporcionara las siguientes definiciones o conceptos, las
cuales despejaran las dudas o abrirdn el camino a transitar, en esta materia tan
especial y de vital importancia, para el fortalecimiento de la Disciplina en la
Institucion Armada.
Derecho disciplinario: Esta ciencia la aplica el mismo Estado y sus normas se
encuentran en leyes, decretos, reglamentos, etc. Esta rama tiene puntos similares al
derecho penal criminal, pero se distingue de este Gltimo porque es un conjunto de
normas juridicas que establecen sanciones para quienes violan el orden de la jerarquia
y de la sujecion, de este modo castiga disciplinariamente el incumplimiento de las
obligaciones que tienen los servidores publicos; algunos autores Illaman a esta
disciplina "derecho penal administrativo”; queriendo sefalar diferencias entre el
derecho penal disciplinario y el derecho penal criminal, por lo que se puede
establecer algunos aspectos que delimitan la diferencia: El derecho administrativo
hace administracion y el derecho penal ejercita justicia. EI derecho penal disciplinario
impone observancia de los deberes de los funcionarios estatales mientras que el
derecho penal criminal aspira a la conservacion del orden publico.
El derecho penal disciplinario, establece que son sanciones son particulares y son de
orden preventivo y no constituyen penas, mientras que en el derecho penal las
sanciones son punitivas.
La norma moral: Es una regla de conducta, que regula nuestra conducta en la
sociedad. La moral es la ciencia que trata del bien en general y de las acciones
humanas en orden a su bondad o malicia. Es el conjunto de las facultades del espiritu,

por contraposicion al fisico (remordimiento de conciencia).
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La norma coercitiva: Es la fuerza legitima que acompafia al derecho para hacer
exigible sus obligaciones y eficaces sus preceptos; es la accion de coercer, contener,
refrenar o sujetar. La norma coercitiva para su estricto cumplimiento tiene que existir

una fuerza coercitiva (norma juridica consecuencia-sancion).

37



CAPITULO IV

PROCEDIMIENTO DE RECLAMO EN EL REGIMEN MILITAR
VENEZOLANO.

Se entiende, que cuando se hace mencién a una sociedad, se esta refiriendo a
cualquier grupo titular de un ordenamiento juridico, en el caso especifico, al colectivo
militar. En este sentido, el procedimiento de reclamo que detenta la administracion
militar, conlleva un amplio margen discrecional esencial para el desarrollo de su
actividad; no habra posibilidad real y efectiva para la Administracion de actuar en el
campo militar, si no dispusiese del atributo legal que le permita apreciar la
oportunidad y la conveniencia, de ciertas actuaciones, por tanto, juzgando esta
oportunidad y conveniencia, adopta determinadas decisiones, por ello la
discrecionalidad es esencial para la Institucién Militar; debiendo apegarse al principio
de legalidad que rige la actuacion de los 6rganos del Poder Publico, contenido en el
articulo 137 de la Norma Suprema, que estatuye:

“Esta Constitucion y la Ley definirdn las atribuciones de los 6rganos que
ejercen el Poder Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen”; en
el sentido de que estan sometidos a la Constitucion y las leyes y el cual debe
armonizarse con la parte in fine del articulo 141 ejusdem, que impone a la
administracion publica la obligacion de actuar con sometimiento pleno a la ley vy al
derecho.

En este orden de ideas, el principio de la legalidad, implica la supremacia de
la Constitucion y de la ley como expresion de la voluntad general, frente a todos los
poderes publicos, ademas el principio de legalidad implica la sujecion de la
Administracion a sus propias normas y reglamentos. Este principio es la columna
sobre la que se asienta la estructura total del Derecho Administrativo y desde el cual

se erige desde su nacimiento el Estado de Derecho, al que debe estar sometida la
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Fuerza Armada Nacional, como institucion garante de los principios y valores
Constitucionales.

En efecto cuando la Administracion Militar cumple con el aludido principio al
emitir sus actos sancionatorios debe evitar que dichos actos se aparten de la legalidad
contenida en la Norma Suprema, en la ley y en especial de la norma que le atribuye la
competencia, vale decir el Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, impidiendo
que adolezcan de vicios que acarreen la declaratoria de nulidad absoluta de los
mismos.

En funcion de lo antes expuesto, es forzoso concluir que la fundamentacion de
las sanciones disciplinarias, que se le impongan a cualquier personal integrante de la
institucion castrense, debe motivarse, so pena de ser declarado nulo, todo esto
materializa la garantia del derecho a la defensa correspondiente al debido proceso de
la actuacién administrativa consagrado en el numeral 1 del articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en razén de lo cual, en caso
de que no reuna este aspecto, y este acto sancionatorio, produzca o genere la lesion
del derecho a la defensa, ocasiona la nulidad absoluta del acto administrativo.

Es fundamental, que la Administracion Militar comprenda, que la violacion
del derecho a la defensa se produce cuando los interesados no conocen el
procedimiento que pueda afectarles, se les impide su participacion en él o el ejercicio
de sus derechos, o se les prohibe realizar actividades probatorias, 0 no se les notifican
los actos que les afectan lesiondndoles o limitandoles el debido proceso, que
garantizan las relaciones particulares de los administrados militares con la
Administracion militar, que también, como se ha indicado anteriormente, es parte de

la Administracion Publica.
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EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL DISCIPLINARIO MILITAR

Previo al estudio de este procedimiento especial, es importante hacer alguna
consideracion sobre el régimen que regula la relacion de empleo pablico que rige para
el profesional militar, y el resto del personal no profesional.

En cuanto a los profesionales, se puede decir que existen dos grandes
modelos, de empleo publico, tal como lo destaca Rondon de Sanso (1991) en una de
sus obras, que son:

a.) El modelo de los regimenes cerrados o estatutarios.
b.) EI modelo de los regimenes abiertos o contractuales.

El primero, es decir el régimen cerrado o estatutario se clasifica en
permanentes y temporales. El permanente implica una carrera, es decir, ingreso a una
actividad profesional, lleva una proyeccién vertical o ascensos hasta la conclusién de
la relacion del empleo por las causales taxativas establecidas. Los temporales, son
empleos que tienen una duracion predeterminada que hace que se extinga la relacion
al vencimiento del término previsto, ejemplo de ello son los de origen electoral
constituido por lo que rige al poder legislativo. (P.23)

En Venezuela se tiene ambos modelos. El régimen permanente de Carrera
Administrativa clasificado a nivel nacional, estatal y municipal y el régimen temporal
para el caso de la eleccion de diputados a la Asamblea Nacional; Diputados a las
Asambleas legislativas y los Concejales de los distintos Municipios.

En el caso que ocupa este estudio, la Fuerza Armada Nacional, también ha
sido caracterizada como un régimen de empleo publico de carrera, para el personal
militar, criterio el cual compartimos, desarrollado por la doctora Rondon de Sanso.
Sin embargo, estimamos que este régimen tiene sus caracteristicas especiales.

Abundando mas sobre el asunto, el maximo tribunal, es decir, el Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia mencionada anota lo siguiente: "Respecto del
vinculo de empleo puablico del recurrente, y en criterio de la sala, que afecta a una

relacion tipicamente administrativa, como es la prestacion de servicio a la
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Administracion, lo cual no cambia por tratarse de un funcionario militar, el mismo no
puede subsumirse dentro de los casos de los procedimientos a los que se contrae el
articulo 106 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por tratase de un
tipico Acto Administrativo de régimen disciplinario”

De lo anterior se desprende la inclinacion doctrinaria del Tribunal Supremo de
Justicia, al darles una definicion a estos trabajadores publicos, su caracter de
funcionario, ligados por una relacion de servicio, normalizado por un estatuto juridico
de régimen de la funcion puablica militar permanente. Siendo asi, el profesional
militar de carrera, tiene perfectamente sus normas que rigen el ingreso, ascenso
vertical y demas derechos sustantivos derivados de la relacion.

El ingreso de los funcionarios profesionales militares, tiene una caracteristica
muy especial con el resto de la Administracion Publica en general, que debe hacerse
por concurso y demas requisitos exigidos por la Ley de Carrera Administrativa. Para
el caso militar, ocurre una relacién especial, es a través de los institutos militares
mediante un proceso de seleccion, para luego cursar estudios de cuatro afios y obtener
el grado militar correspondiente denominado segun la Ley, militares efectivos, sean
oficiales de comando, oficiales técnicos y oficiales de tropa. Pero también, se
encuentra el caso de los oficiales asimilados que son profesionales de la medicina,
ingenieria, derecho, entre otros, que obtienen una asimilacion y comienzan a prestar
un servicio técnico bajo las normas militares. Igualmente, los profesionales de la
milicia, quienes tienen un tratamiento de preparacién selectiva y rigurosa, para
posteriormente recibir el grado correspondiente, prestando servicios esporadicos
cuando sean llamados a cumplir ciertas funciones, sin perder otros empleos en el
campo civil.

Por otra parte, existen otras categorias de personal, como son las tropas
profesionales, tropas alistadas y el personal civil, este ultimo regido por la Ley de
Carrera Administrativa.

En conclusion, a estas categorias de personal, le es aplicado el régimen

disciplinario militar previsto en el Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, a
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excepcion del personal civil, por supuesto, con las variantes y situaciones que se
deben tener en cuenta para cada categoria contenida en el ambito personal y demas

instrumentos que rigen esta materia.

REGLAS PARA LA APLICACION DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS

Del analisis realizado al Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, en su
capitulo 1V, se concluye, que este recoge aspectos fundamentales que se deben tener
presente por parte de la superioridad militar, al momento de aplicar castigos
disciplinarios. Entre los principios més relevantes se pueden destacar los siguientes:

Proteccion al Régimen Militar.

El objeto fundamental de la aplicacion de las sanciones disciplinarias, es corregir las
faltas cometidas contra el régimen militar (articulo 83 RCD. N°6). Las disposiciones
disciplinarias solo son para corregir faltas mas no delitos, los cuales son regulados

por otras leyes vigentes.

M oderacion progresiva de los Castigos.

Ante la comision de la falta, debe tenerse presente la moderacion, al momento de
decidir la aplicacion de los castigos, a fin de mantener toda su eficacia (articulo 94
RCD. N° 6).

Principio de acumulacion defaltas.

En caso de ocurrir faltas simultaneas por parte del Militar, se aplicara el castigo sobre
la de mayor gravedad, considerandose las restantes como agravantes. (articulo 96
RCD N° 6).
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Principio del Conocimiento Previo dela Causa Disciplinaria.
No podra ser arrestado ningin militar por falta disciplinaria sin previo conocimiento
y juzgamiento de los hechos, salvo que exista presuncion de delito, indisciplina

manifiesta 0 embriaguez (articulo 97 RCD N° 6).

Principio de las Sanciones a la Falta Unica.
Una falta cometida por un militar, solo podra ser sancionada por uno de sus
superiores, ni imponer dos castigos diferentes, salvo que se trate de imponer como

accesoria, rebajar los suboficiales y clases a soldado raso (articulo 98 RCD. N°6).

Aplicacién dela Doble Pena.

Solo seré aplicable doble pena para cuando ocurra reincidencia de la falta por parte
del militar infractor de la disciplina. Sin embargo cuando se trata de arresto el
maximo serd hasta noventa dias conforme al Cédigo Organico de Justicia Militar.

Regla de modificacion y suspension de la sancion disciplinaria.

Las sanciones disciplinarias militares, luego de impuestas y notificadas al infractor no
podran ser modificadas o suspendidas por el superior que la aplica, sin la intervencién
del superior inmediato (articulo 101 RCD N°6).

Regla queimpide imposicion de sanciones con prestacion de servicio.

Los castigos disciplinarios a militares no podran sustituirse por recargo en el servicio
de armas, tales como: Guardias, patrullas, centinelas, imaginarias y otros. (Articulo
105 RCD N° 6).

Principio dela Potestad Disciplinaria.
La facultad de imponer castigos disciplinarios, por falta cometida prescribe a los tres
meses en cada caso. (Articulo 107 del RCD N° 6). Al respecto, vale la oportunidad

de hacer algunas reflexiones sobre estas normas reglamentarias. Entendiéndose como
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procedimiento administrativo los actos realizados para imponer sanciones a las faltas
disciplinarias militares, no compartimos el criterio técnico de prescripcion utilizado
por el reglamento sino mas bien el de caducidad, pues el término de tres meses corre

fatalmente.

LAS FALTAS DISCIPLINARIAS
Definicion.

Conforme a lo previsto en el articulo 108 del Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6, se entiende como falta militar toda accion contraria, omision en
el cumplimiento de las obligaciones y normas de servicios no contempladas como
delito en el Cddigo de Justicia Militar.

Falta, es trasgresion elemental y simple del deber, el delito, es ofensa a ese
deber. Establece la norma en comento, que cuando un individuo comete falta y delito
simultaneamente la pena solo sera aplicada al segundo supuesto.

Comentarios al margen de esta definicion contenida en las normas, es que no
solo debe limitarse a faltas no contempladas como delito en el Cédigo Orgéanico de
Justicia Militar, sino también en otras leyes de la Republica, ya que podria entenderse
que en caso que el militar cometa algunos de los delitos previstos en el Cédigo Penal

se sancionaria la falta mas el delito.

Causasy circunstancias parala aplicacion y juzgamiento de lasfaltas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 111 del Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6, existen causas y circunstancias que influyen en la aplicacion y
juzgamiento de la falta como son:

a.) Justificacion.
b.) Atenuante.

c.) Agravantes.
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Justificacion delasfaltas.

Conforme al articulo 112 del Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, son causas
de justificacion, las siguientes:

a) lIgnorancia plenamente comprobada, contra los sentimientos normales de
patriotismo, humanidad y probidad,

b) Fuerza mayor, plenamente comprobada.

c) Haber sido cometida al practicar una accion meritoria de interés del servicio, de
orden o de la tranquilidad publica.

d) Haber sido cometida en legitima y proporcionada defensa propia o de otra persona.
e) Haber sido cometida obedeciendo érdenes superiores relativas al servicio.

f) El uso imperativo de medios violentos a fin de obligar al subordinado a cumplir
rigurosamente su deber en caso de peligro, necesidad urgente, calamidad publica y de

mantenimiento del orden o de la disciplina.

Atenuante ala Falta.

Conforme al articulo 113 del Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6 son
atenuantes a la falta:

a) Tener Buena conducta.

b) Haber prestado importante servicio.

c) Poca practica en el servicio.

d) Haber sido cometida en defensa propia de sus derechos o de otra persona.

e) Haber sido cometida para evitar un mal mayor.

Agravante a la Falta.

De acuerdo al articulo 114 del Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6 son
agravantes a la falta militar:

a) Tener mala conducta.

b) Cometer varias faltas a la vez.

c) Ser reincidente.
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d) Ser cometida concurriendo dos 0 mas personas.
e) Ser ofensiva a la dignidad militar.

f) Abusar de la autoridad jerarquica o funcional.
g) Ser cometida en presencia de un superior.

h) Ser cometida con premeditacion.

i) Ser cometida en presencia de tropa o publico.

j) La embriaguez.

Clasificacion delasfaltas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento de Castigos
Disciplinarios N°6, las faltas se clasifican en:

a.) Faltas leves (articulo 115 RCD N° 6)

b.) Faltas medianas (articulo 116 RCD N° 6)

c.) Faltas graves (articulo 117 RCD N° 6)

LOS CASTIGOS DISCIPLINARIOS ESTABLECIDOS EN EL REGLAMENTO
DE CASTIGOS DISCIPLINARIOS N°6

Castigos para Oficiales

De conformidad a lo previsto en el articulo 118 del Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6, los castigos para oficiales se clasifican en:

a) Advertencia.

b) Amonestacién

c) Arresto simple

d) Arresto severo

e) Reprension privada

f) Reprension pablica

g) Arresto en fortaleza.

h) Disponibilidad.

I) Retiro.
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Castigos Disciplinarios para Personal de Tropa. Conforme al articulo 120 del
Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, los castigos para individuos de tropas
son:

a) Amonestacion.

b) Presentaciones.

c) Servicios especiales.

d) Arresto simple.

e) Arresto en la cuadra.

f) Arresto severo.

g) Reprension privada

h) Reprension publica.

1) Arresto en fortaleza.

j) Suspension o anulacion de jerarquia

k) Destinar a una compafiia disciplinaria.

Ambito Personal de régimen disciplinario.

Se encuentran sometidos al régimen disciplinario militar, conforme al articulo 172 del
Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, el personal que se especifica a
continuacion:

a) Militares en servicio activo, aun estando de permiso.

b) Militares en situacion de disponibilidad que comenten faltas contra la disciplina.

c¢) Alumnos de Institutos Militares.

d) Los asimilados.

e) Los empleados civiles del Ejército, siempre que se les hubiere dado caracter
militar.

f) En camparia, toda persona agregada al Ejército, o a la Armada o que tenga alguna
relacion que pueda influir en las actividades militares.

g) Los prisioneros de guerra y rehenes.
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PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Una de las bases fundamentales en la cual se soporta la institucion Armada es
la disciplina, mediante una serie de principios y correctivos sin los cuales es muy
dificil cumplir satisfactoriamente la funcion pablica militar. En Venezuela, existe un
instrumento juridico que contiene todo un conjunto normativo que regula el
comportamiento del personal militar y hasta en algunos casos al personal civil, nos
referimos al Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, el cual se encuentra
formado por ocho capitulos.

En los mismos, refiere los deberes de los militares, el derecho de castigar, los
diferentes tipos de sanciones disciplinarias como amonestaciones, advertencia, arresto
simple y severo entre otros. ElI manejo de todas esas instituciones previstas en dicho
reglamento, se realiza a través de mecanismos procedimentales de caracter
administrativo que ejecuta la Administracion militar por intermedio de la oficialidad
segun los grados y jerarquias para imponer las correspondientes sanciones
disciplinarias.

De alli se observan, dos momentos o etapas por las cuales transcurre el
Procedimiento disciplinario. La primera, es aquella que se produce cuando se comete
la supuesta falta, donde la superioridad hace un analisis e investigacion del hecho
disciplinario, para luego imponer el castigo a la falta cometida por el subordinado,
que se evidencia en las boletas de castigos, que en si seria el acto administrativo
sancionatorio. La segunda se refiere al derecho de reclamo o recurso administrativo
que tiene el afectado para buscar la revision y eliminacion de la sancion ante los
organos superiores, inclusive la via administrativa se puede agotar hasta el Presidente
de la Republica. Esto se encuentra previsto en los articulos 182 y siguientes del

Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6.
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PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DE PRIMER GRADO

El Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, no desarrolla en forma
sistematica un procedimiento que sustancie las situaciones de caracter disciplinario
con lapsos y actos procedimentales similar al otro contenido en las leyes especiales.
Analizando los articulos 131 y siguientes de dicho reglamento, se presentan un
conjunto de normas que indican la manera como aplicar los castigos disciplinarios de
forma muy sumaria y oral, para ejecutar en cada caso la sancion correspondiente.

De manera tal, que se llega a la conclusion que el capitulo 111 del Reglamento
citado, contiene reglas generales y reglas particulares para oficiales y otras para
tropas, que orientan como materializar las sanciones previstas en las normas. Asi
mismo se observa, que existe garantia a la defensa al establecer el articulo 133, del
citado Reglamento, la obligacion al superior sancionador de interrogar al oficial
sancionado, y este producir explicaciones en forma sucinta y en lenguaje respetuoso.

En ese proceso oral de interrogatorio y respuesta tiene la posibilidad el militar
inmerso en la situacion disciplinaria, de descargar todos los alegatos de defensa y
prueba que les permitan al sancionador observar con mayor objetividad, el caso antes
de decidir la sancién aplicable.

Lo expuesto, sin embargo, no excluye la existencia de un escenario
administrativo-disciplinario a traves del cual se canalicen aquellas infracciones que,
en rigor, configuran faltas disciplinarias. Para tal efecto, la administracion militar se
sirve de la potestad administrativo-sancionadora, que difiere de lo que viene a ser, en
estricto, la jurisdiccion del Estado. Y es que, a pesar de que se trata de dos ambitos
diferentes, hoy no cabe ninguna duda de que en ambos deben respetarse los derechos
de toda persona, siendo, sin embargo, el jurisdiccional el que en la practica resulta
mas garantista. Se distinguen entonces ambos escenarios.

Necesario es definir previamente lo que se entiende por potestad jurisdiccional
del Estado. Esta podria conceptuarse como aquel poder-deber del Estado de resolver
conflictos de intereses o situaciones de incertidumbre con relevancia juridica con

caracter de cosa juzgada.
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Por otro lado, al hablar de la potestad administrativo-sancionadora se hace
alusién a aquella capacidad de la Administracion (conjunto de personas, instituciones
—0rganos u organismos- y canales procedimentales a través de los cuales el Estado
cumple sus objetivos) que le permite castigar la conducta de aquellos funcionarios y
servidores que a pesar de formar parte de ella, se comportan de tal manera que
desvian a ésta de sus fines.

Asimismo, tanto en el ejercicio de la potestad jurisdiccional como en el de la
administrativo-sancionadora del Estado se deben respetar el conjunto de derechos que
le son inherentes a todas las personas. Es en virtud de estos derechos, y las garantias
establecidas para su efectivo respeto y cumplimiento, que el ciudadano acude a una
instancia, sea jurisdiccional o administrativa cuando considera que éstos han sido
amenazados o vulnerados de alguna manera. En tal sentido, ambas instancias deben
respetar en el curso de tales procesos y/o procedimientos, el debido proceso.

Si bien se reconoce que el derecho a un proceso justo opera tanto en un
proceso jurisdiccional como en un procedimiento administrativo, consideramos que
su eficacia se hace méas manifiesta en el primero, pues es alli donde podemos hablar
de una verdadera y plena igualdad de armas. Y es que, en un procedimiento
administrativo la Administracion siempre goza de algunas prerrogativas, por mas
igualdad de derechos que se promueva en este ambito. Ella representa los intereses
del Estado, y recordemos que en un procedimiento administrativo el administrado
cuestiona justamente aquella actuacion estatal, que considera conculca o amenaza
alguno(s) de sus derechos. Podriamos hacer mencién, a modo de ejemplo, del
principio de auto tutela de la Administracion, que comprende a la ejecutividad y
ejecutoriedad de los actos administrativos, como algunas de aquellas prerrogativas

aludidas.

Es importante también tener en cuenta, y como aqui se dijo, que si bien es el
ambito jurisdiccional el que segin lo mencionado resulta mas garantista para las

personas y el pleno respeto de sus derechos, no todas las infracciones deben, en
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principio, ser conocidas por la justicia militar, es decir, hay algunas conductas que
resultan siendo infracciones disciplinarias, faltas hacia un reglamento interno que con
la instalacion de una instancia administrativo-militar bien podrian ser canalizadas.
Ello, sin perjuicio de una eventual revision del caso por la respectiva instancia

jurisdiccional a través de un contencioso-administrativo.

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DE SEGUNDO GRADO
Revision delas decisiones disciplinarias militares.

Estos Procedimientos de segundo grado son:

a) Procedimientos de revision de oficio;

b) Los recursos Administrativos.

Como destaca Lares Martinez, de conformidad con el principio de la auto
tutela de la Administracion Publica, la ley autoriza a las autoridades administrativas
para revisar de oficio sus propios actos. La revision de los actos puede concluir en: a)
Convalidacion de actos anulables; b) La declaracion de nulidad absoluta; c¢) La
correccion de errores materiales o de célculo; d) La revocacion de los actos
administrativos, de conformidad con lo previsto en los articulos 81, 82, 83 y 84 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Ahora bien, ;qué se puede
entender como revision de los actos emanados de la Administracion Publica? Sefala
José Araujo Juarez en su obra, lo siguiente: En su sentido especificamente juridico, la
revisibilidad de un acto se vincula, en virtud de la sustantivacion del elemento
teoldgico, a la potencial trascendencia juridica de la revision.

Asi se dice que un acto administrativo, como en general cualquier acto
juridico, puede ser formalmente revisado cuando de la accién de volver a ver el acto
contrastado de nuevo, sus fundamentos de hecho y de derecho, puede seguirse, como
efecto propio, su modificacion o su desaparicién del ambito juridico. Bajo esta
premisa, los actos administrativos que contienen una decision de retiro de un
Profesional militar, producto de un Consejo de Investigacion o bien en via

administrativa ordinaria, tiene perfectamente cabida, la aplicacion de la revision de
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dichos actos por parte de la propia Administracion vale decir Ministerio del Poder
Popular para la Defensa; asi como también tienen aplicacién, los recursos
administrativos que puedan plantear los interesados. Recordando que el ambito
militar no estd excluido del Principio de legalidad presente en un Estado de Derecho.
De alli que para fortalecer ain mas lo antes dicho, la extinta Corte Suprema de
Justicia, hoy en dia Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Politica Administrativa en
sentencia de fecha 28 de Febrero de 1991, anteriormente sefialada y referida al caso
del Mayor de la Aviacion Libardo Duran Valdez, al respecto puntualizé: En tal
sentido, dentro del orden administrativo y dejando a salvo muy concretas y
particulares situaciones, al no existir disposiciones especificas de caracter legal que
regulen la forma de defender tales derechos, es el Procedimiento pautado en la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos el que debe ser aplicado. En
consecuencia, en el caso bajo analisis, al hacer uso el recurrente de los recursos
establecidos en la Ley Organica de Procedimientos Administrativos con el fin de
impugnar una decision, que en su criterio, lesionaba su condicion de miembro
efectivo de la Fuerza Aérea Venezolana, actué conforme a derecho, y asi se declara.
Pero el anterior precedente indica que no s6lo la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, es aplicable al Procedimiento de Retiro sino
también en todos aquellos procedimientos especiales tales como los disciplinarios
previstos en el Reglamento de Castigos Disciplinarios Nro. 6, Calificacion de servicio
y evaluacion de ascenso entre otros, propdésitos y alcance de la doctrina de nuestro

méaximo tribunal.

REVISION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

No establece expresamente el Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, tal
como lo contiene la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, los recursos de
reconsideracion, jerarquico y de revision. Sin embargo, observamos que de los

articulos 177 al 181, de dicho instrumento aparecen tres figuras como son la
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modificacion, suspension y anulacion de castigos, entendiéndose esta como
actuaciones propias u oficiosas por parte de la Administracion, los cuales a criterio
del investigador se podrian denominar revision de oficio de las sanciones
disciplinarias militares, que a continuacion se definiran.,

Anulacion y Modificacion de Castigos Disciplinarios Militares, conforme al
articulo 177, del reglamento disciplinario referido, es potestad Unica del Presidente de
la Republica y el Ministro de Guerra y Marina, modificar y anular toda clase de
castigos impuestos a oficiales o individuos de tropas. Como se observa tales
facultades las pueden ejercer tanto el Presidente como el Ministro de Guerra o
Marina, actualmente Ministro del Poder Popular para la Defensa. Estas facultades de
anulacion y modificacion de los castigos a oficiales y a tropas profesionales, las
pueden ejercer estas instancias en forma oficiosa. No explica el reglamento los
mecanismos formales para realizar estas acciones, por lo que se infiere, que en caso
de silencio de normas, supletoriamente pueden aplicarse los contenidos en la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

Las manifestaciones que al respecto hagan el Presidente de la Republica o el
Ministro del ramo deben hacerse bajo la forma de resolucion la cual debe reunir los
requisitos que para ello establece la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos. Por otra parte, vale el comentario sobre los problemas de técnica
juridica y de contradiccion que tiene el Reglamento de Castigos Disciplinarios N°6,
cuando el articulo 177 le establece la facultad de anular castigos al Presidente de la
Republica y al Ministro del ramo, y el articulo 181, estipula que solo le compete
anularlos al Presidente, previa resolucion del Ministro de Guerra, ahora del Poder
Popular para la Defensa. Nuestra opinion es que esta facultad solo sera ejercida por el
Presidente, por ser la norma contenida en articulo 181 mas precisa y define la persona
con cualidad para anular.

Sin embargo el Ministro del Poder Popular para la Defensa, juega un papel
importante pues debe revisar y estudiar el caso en concreto, ya que debe emitir una

resolucion, la cual puede ser o no favorable al Oficial o al Tropa Profesional.
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SUSPENSION DE CASTIGOS DISCIPLINARIOS.

Prevé el articulo 180 del Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, la
potestad que tienen las autoridades militares hasta el Comandante de Division, de
suspender colectivamente los castigos hasta arresto simple, impuesto en los cuerpos o
dependencias a sus Ordenes, siempre que existan circunstancias extraordinarias y que
contribuyan al fortalecimiento de la disciplina. Los otros castigos solo pueden ser
suspendidos por el Presidente de la Republica o el Ministro del Poder Popular para la
Defensa, vale decir las faltas que ameritan arresto severo,

No contemplan las normas anteriormente citadas, procedimientos para la
suspension de los castigos. Por lo cual, la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos suple cualquier eventualidad, permitiendo el logro de los fines por
parte de la Presidencia de la Republica, como del Ministro del Poder Popular para la
Defensa.

Por lo cual, la decision que se asuma de suspension, debe ser emitida a través
de un decreto por Resolucion Administrativa segun el érgano que la emita, bajo las
formalidades y requisitos procedimentales, tales como identificacion del érgano, sello
y firma, exposicion de los hechos y motivacion de las decisiones.

Es indudable, que este reglamento disciplinario requiere de un proceso
inmediato de revision, en sintonia con la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y la Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, ya que se
observa poca presencia de elementos técnicos, ademas que este instrumento
reglamentario data de aproximadamente 66 afios, cuando existian el Ministerio de
Guerra y Marina, el cual ha venido evolucionando con la presencia de nuevas
realidades, frente a las cuales las normas juridicas deben ser ajustadas, en virtud, de
que el precitado Reglamento, no contempla a los oficiales técnicos y a los oficiales de
tropa; a la novisima norma fundamental, como lo es la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en virtud, de que el mismo, es pre-constitucional, es decir,
data del afio 1949. Asimismo, en dicho reglamento, se evidencia la ausencia de

procedimientos, los cuales deben regularse, de alli la necesidad de su reforma.
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CAPITULOV

PROCEDIMIENTO DE RECLAMO EN EL REGIMEN MILITAR Y SU
RELACION CON LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA EN LA JURISDICCION MILITAR.

Dentro del entorno juridico venezolano, existe un principio administrativo que
ha sido acogido por gran parte de las legislaciones de los Estados Modernos, el cual
rige la actuacion de los funcionarios dentro de la Administracion Publica Nacional,
este principio es denominado por la doctrina como el Principio de Legalidad.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) define a
Venezuela, como un Estado de justicia donde debe imperar la ley. Esto, a la luz de lo
establecido en su preambulo, aparte filosofico de toda Carta Fundamental.

Es asi, como estos conceptos fueron ampliados por el Constituyente, dentro
del articulado de la Carta Magna venezolana, estableciendo que todas las atribuciones
de los 6rganos que ejercen el Poder Publico deben adecuarse a los dictamenes de la
Constitucion y las leyes (CRBV, art.137). De igual manera, la disciplina, la
obediencia y la subordinacion, constituidos como los pilares fundamentales de la
organizacion militar, fueron tomados en consideracion por el Constituyente, para ser
elevados desde la esfera legal de la Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana (LOFANB) a la Constitucional en su articulo 328.

Siendo esto asi, la importancia del mantenimiento de la disciplina, requiere
que el Estado cree los mecanismos necesarios, para asegurar que el estamento
castrense cumpla con la mision Constitucional de garantizar la soberania sobre el
espacio geografico nacional. Estos mecanismos, se encuentran contenidos en el
Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6 (RCD) vigente desde 1949 y ratificado

en el afio 2001 por el Tribunal Supremo de Justicia, a través del cual, se establecen
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los lineamientos sustantivos y adjetivos en la aplicacion de Sanciones Disciplinarias
al personal militar perteneciente a la Fuerza Armada Nacional.

Cita de: D F Sarmiento, “De las necesidades humanas y de sus medios de
defensa”, articulo publicado en “La Tribuna”, del 23 de abril de 1785: “Estas, leyes
(militares) — nos dice — las crearon los romanos a la par que las leyes civiles que
aseguraban a cada uno el goce de sus derechos. Los romanos no admitian en sus
ejércitos sino a los ciudadanos libres, de manera que habiendo guerra, el mismo
ciudadano pasaba de un estado de legislacion fundado en la justicia debida a cada
uno, al otro sistema fundado en la conveniencia de todos.

Aquéllas justas, éstas necesarias. Estas diferencias las expresaban con dos
axiomas: inter armas silent leges, por las civiles; necesitas carel leges, por la
necesidad de triunfar del enemigo: pudiendo y debiendo ser los derechos individuales
obstaculo al triunfo de las armas, callan éstos ante la necesidad de triunfar”; concluye
el autor citado: “...el espiritu de la necesidad de mantener cuerpos militares efectivos
y eficientes para sus fines sociales es lo que definitivamente motiva el
reconocimiento convencional de dotar a los grupos sociales armados de cada
Republica, de un ordenamiento juridico que le permita disefiar sus modelos
disciplinarios, en todo caso es de interés de las mismas que sus fuerzas armadas
mantengan en su seno la practica de disciplinas rigidas”.

Entendemos por disciplina militar, el cumplimiento personal de todas y cada
una de las obligaciones militares, el exacto acatamiento de los reglamentos y ordenes
que la regulen, la diligente obediencia al superior que se ajusta a la ley militar, el
exigente respeto hacia el inferior ajustado también a la ley y al igual, ella, como lo
dice Ignacio J. de Guzméan Mufioz en: EL REGIMEN DISCIPLINARIO MILITAR,
“...es el principal valor de acatamiento en el militar, lejos de ser una virtud formal o
una reminiscencia sentimental, lo obliga de modo concreto y personal y tiene su
manifestacion en actos de disciplina y en contrario, tiene su sancién en actos
concretos de indisciplina”. La razon de ser de la disciplina, tiene que ver con la

necesidad que existe en los ejércitos de estar siempre preparados (ad utrumque
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paratus) y dispuestos para el cumplimiento de sus funciones en todo tiempo, de tal
forma que se resume segln el mismo autor la expresion recogida en la exposicién de
motivos de alguna ley de régimen disciplinario de la Fuerza Armada Espafiola.”

Resulta ser una constante historica la preocupacion por la proteccion de la
disciplina militar mediante el establecimiento de normas que procurasen la adhesion a
la mayor ambicidn, es la dicha y la estabilidad de las republicas que ha fundado el
heroismo y las virtudes del Ejército. Simén Bolivar (Carta al Gen. Gutiérrez de la
Fuente, 16 enero 1827; Vol. 1I).

En caso de quebrantamiento, la inmediata reparacién a través del ejercicio de
las potestades disciplinarias atribuidas a los mandos militares.” De lo anterior se
concluye que la disciplina, es la base de la efectividad organizacional, operacional,
administrativa y militar, pues su mantenimiento garantiza al estado venezolano las
condiciones de la institucion armada para el cabal cumplimiento de su mision
Constitucional.

Por otro lado, debemos tener claro el valor que representa en el ordenamiento
juridico venezolano el referido precepto constitucional, o mejor dicho su
jerarquizacion en dicho ordenamiento juridico, en tal sentido, de acuerdo a la doctrina
juridica, el texto Constitucional marca la pauta a seguir en todo el derecho,
particularmente el venezolano al que estamos haciendo referencia, es decir, la
prelacion del derecho Constitucional sobre todo el ordenamiento juridico es evidente,
las normas de tal naturaleza poseen intrinsecamente caracter imperativo sobre todo el
ordenamiento juridico, los operadores de justicia administrativos y judiciales en su
aplicacion deben distinguirlo del resto del ordenamiento juridico.

Ante tales preceptos solo se le pudieran argumentar en contrario otros
preceptos de igual nivel, que de acuerdo a su ubicacién en el texto Constitucional
Unicamente se podria precisar la preeminencia de uno u otro precepto Constitucional.
Ante tal planteamiento, quedaria por agregar, que solo la norma Constitucional que
desarrolla los derechos y garantias de los venezolanos tiene prioridad en su aplicacion

con respecto al tipo de precepto a que se hace referencia.
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Como corolario, la actitud de quienes tienen responsabilidad en el disefio del
SISTEMA DE JUSTICIA MILITAR, definitivamente debe apuntar a desarrollar la
méaxima capacidad creadora, de manera de evitar reproducir instituciones obviando
las consecuencias de no tomar en cuenta la norma contenida en articulo 328 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, que delinea los ya sefialados
pilares fundamentales de la FUERZA ARMADA NACIONAL BOLIVARIANA
¢Qué hacer con los pilares fundamentales? Ahora bien, que significa el hecho que se
le haya otorgado rango constitucional a los pilares fundamentales de la Fuerza
Armada Nacional, que vale advertir ya el Reglamento de Castigos Disciplinario N° 6,
lo contemplaba hace mas de seis décadas, como se observa en su articulo 2; es
evidente que el interés del Estado en lo que se refiere al mantenimiento de la
Republica va mas alla de la Fuerza Armada y lo que ella representa de acuerdo a sus
fines, sino que se interesa también en su sostenimiento (Fuerza Armada) y considera
que la misma se cimienta indudablemente en “OBEDIENCIA”, “DISCIPLINA” y
“SUBORDINACION”, de manera que a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, los pilares fundamentales de
la Fuerza Armada Nacional constituyen el asiento del orden juridico militar, es decir
gue sin obviar los derechos fundamentales de sus miembros, el ejecutivo debe
proveer a la institucion de instrumentos normativos acentuando las garantias de los
sujetos de la norma (personal militar) siempre que no afecten a la disciplina, la
obediencia y la subordinacién y con ello entre en conflicto el interés particular del
afectado con el interés del Estado anteriormente sefialado.

Tal tarea pareciera que no es sencilla a simple inspeccion, toda vez que se
observa que a pesar de la entrada en vigencia de la Constitucion en diciembre del afio
1999, aln no se ha adecuado el ordenamiento juridico militar a los preceptos alli
recogidos, sin embargo, en atencion de tal impresion, la respuesta esta en la férmula
que prescribe la misma constitucion que a continuacion se explana. Resulta obvio el
interés pablico que se desprende de las normas contenidas en Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela en el Titulo VII, de la Seguridad de la Nacion,
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donde se sefiala como premisa principal que la seguridad de la Nacion es competencia
esencial y responsabilidad del Estado, como segunda premisa nos indica que su
defensa es responsabilidad de los venezolanos y venezolanas; complementando el
conjunto de derechos subjetivos y garantias reconocidos en la Constitucion como
propios de las personas y que tienen como finalidad prioritaria garantizar la dignidad
de la persona, la libertad, la igualdad, la participacion politica y social, el pluralismo
o cualquier otro aspecto fundamental que afecte al desarrollo integral de la persona en
una comunidad de hombres libres. Tales derechos no so6lo vinculan a los poderes
publicos que deben respetarlos y garantizar su ejercicio estando su quebrantamiento
protegido jurisdiccionalmente, sino que también constituyen el fundamento
sustantivo del orden politico y juridico de la comunidad.

Silogismo este que indica que la seguridad de la Nacion se fundamenta en la
corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad civil. La Fuerza Armada Nacional
como 6rgano del Estado Venezolano es el nervio motor de la Seguridad y Defensa
Nacional, ello se desprende de la estructura del mismo titulo Constitucional citado,
cuyo Capitulo I, establece las disposiciones generales de la politica de Seguridad y
Defensa de la Republica; su Capitulo I, refiere los principios generales de la materia,
en el Capitulo Ill, se lo dedica a la Fuerza Armada Nacional, en los siguientes
términos: Articulo 328. La Fuerza Armada Nacional constituye una institucion
esencialmente profesional, sin militancia politica, organizada por el Estado para
garantizar la independencia y soberania de la Nacion y asegurar la integridad del
espacio geografico, mediante la defensa militar, la cooperacion en el mantenimiento
del orden interno y la participacion activa en el desarrollo nacional, de acuerdo con
esta Constitucion y con la ley. En el cumplimiento de sus funciones, esta al servicio
exclusivo de la Nacion y en ningln caso al de persona o parcialidad politica alguna.
Sus pilares fundamentales son la disciplina, la obediencia y la subordinacion. La
Fuerza Armada Nacional esta integrada por el Ejército, la Armada, la Aviacion y la

Guardia Nacional, que funcionan de manera integral dentro del marco de su
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competencia para el cumplimiento de su mision, con un régimen de seguridad social
integral propio, segun lo establezca su respectiva ley organica.

Finaliza el titulo con el Capitulo 1V, relativo a los Organos de Seguridad
Ciudadana. Se infiere de tal estructura de la norma constitucional, lo vital que
constituye la institucion castrense a los efectos de la seguridad del Estado venezolano
(territorio, poblacién y gobierno), valia que no es otra que la que ha venido
representando este modelo de instituciones (Fuerzas Armadas de las diferentes
naciones) desde que el ser humano se socializO en Estados y procuro
convencionalmente de su universo, un grupo social que se encargaria de: administrar
la violencia, del uso de las armas y otras afines; para garantizar la independencia, la
soberania de la naciones y asegurar la integridad de sus espacios geograficos.

El mismo pueblo venezolano, reconocio a través de la carta fundamental, la
necesidad de que la Fuerza Armada Venezolana cuente con un régimen juridico
especial acorde a la mision Constitucional que tiene asignada y en tal sentido,
categoricamente nos indica las columnas en las cuales se sustenta la actuacion de los
hombres y mujeres que en nombre de la Republica, administran la violencia, tienen
atribuida el uso de las armas y otras afines, para garantizar la independencia, la
soberania de la Nacion y asegurar la integridad del espacio geogréfico.

Siendo asi, es claro el interés publico por la Fuerza Armada Nacional, de tal
forma que en este momento se hace oportuna hacer mencién de un principio juridico
gue nos permitird concretar el producto de la formula que nos ofrece el texto
constitucional para resolver el asunto del conflicto de intereses, a saber: “La
preferencia del interés general respecto al privado no ha de causar lesion a este.”

Ante la claridad del principio juridico invocado, definitivamente huelgan los
comentarios, tal es su precision que a manera de complemento agregaria la siguiente
cita: “Una institucion como la militar, con unas funciones tan especificas como
esenciales para el Estado Constitucional exige una constitucion diferente a la de todas
las demas instituciones y organizaciones sociales, calculadas para desenvolverse en

las condiciones del orden pacifico. Ello da lugar a la existencia de un Derecho de la
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Defensa, que viene a diferenciarse del resto de las regulaciones que configuran el
ordenamiento juridico general. En especial, dentro de este Derecho de la Defensa, es
el relativo a la Defensa militar el que acaba adquiriendo la mayor singularidad,
siempre en relacion con el resto del ordenamiento. Se ha percibido como los valores y
principios que inspiran esta rama del Derecho.

De la mano de la primacia de los Tratados de Derechos Humanos, las nuevas
tecnologias, las reformas estatales, las crisis econdmicas-financieras y en la era de la
globalizacion, las politicas publicas deben estar dirigidas —entre otras cuestiones- a
lograr Administraciones Publicas cuya organizacién, estructura y procedimientos, se
centren en el ciudadano y sus necesidades.

La legitimacion de la organizacion publica se sustenta en la capacidad de la
accion publica para satisfacer las demandas sociales, lo que implica priorizar la
produccidn y entrega de bienes y servicios a los ciudadanos, siempre en el marco del
principio de legalidad “y sabiendo que la funcion de la Administracion se justifica en
la medida en que sirve con objetividad los intereses generales. Perder de vista esta
dimensiéon de servicio a la ciudadania, supone una clara quiebra del sentido y
significacion de la Administracion publica”.

La responsabilidad obliga a que los funcionarios puablicos, -ya sea que sus
designaciones provengan o no del mandato popular- brinden respuestas eficaces e
idoneas en el desempefio de sus cargos, respondiendo por los compromisos asumidos
y haciéndose cargo del resultado de su actividad.

Por ello, el comportamiento de los funcionarios publicos implica cumplir sus
funciones con profesionalismo, eficiencia, ética, imparcial, adoptar la conducta
debida, la que se merece la sociedad demandante de servicios, de obras, de derechos
que efectivamente se concreten. De ahi que las responsabilidades por la actuacion
irregular, no pueden ubicarse en un contexto juridico formal sino que deben
traducirse en sanciones administrativas, penales, formulacion de cargos

patrimoniales.
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Cada una de las responsabilidades a las que esta sujeto el funcionario publico
(penal, disciplinaria, patrimonial, civil y en algunos supuestos politica), protege
distintos bienes juridicos y tiene objetivos diferentes, en consecuencia deben
respetarse sus ambitos de aplicacion, sus procedimientos y procesos.

Sin embargo, en la préctica se diluyen por diversas razones: la exclusion de los
funcionarios de rangos mas altos de determinadas responsabilidades, ineficacia de los
métodos de rendicion de cuentas y de los sistemas de determinacidén de algunas
responsabilidades, como el caso de la patrimonial en la Nacion, cuyos resultados -en
términos de reintegro de los dafios econémicos a la hacienda publica- son nulos.

Por eso la regulacion normativa es insuficiente para preservar y recuperar los
valores de la gestion puablica; pues si bien suelen adoptarse medidas que identifican
los organismos, procedimientos, y actos, vulnerables y proclives a incumplir con sus
deberes, ellas resultan instrumentos meramente formales. Detréas de las instituciones,
de los procesos y de las decisiones, esta el funcionario publico cuya responsabilidad
es un requisito axiologico del Estado de Derecho actual.

Como resultado de ello, la potestad disciplinaria de la Administracion excede el
ambito interno de ésta para proyectarse en la sociedad, que busca en el agente publico
condiciones de ejemplaridad. De esta forma, el eje legal que da apoyo a esa potestad
se alimenta del interés publico.

Pero el ejercicio de dicho poder juridico, exige el respeto y garantia del pleno y
libre ejercicio de los derechos reconocidos por la Constitucion y las Convenciones
Internacionales a las que el Estado esta obligado. Asi, el debido proceso legal, debera
desplegarse en toda su integridad en el procedimiento disciplinario, en proteccion del
funcionario y de una mejor administracion.

En definitiva, responsabilizar es un acto de justicia, del que la sociedad es su
principal acreedora.
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CONCLUSIONES

Al dar respuestas a las interrogantes y a los objetivos planteados en el estudio,
a través del desarrollo de sus capitulos para alcanzar el proposito de la investigacion,
se emiten las siguientes conclusiones:

A objeto de satisfacerse en forma justa y acorde al principio de legalidad, las
decisiones administrativas disciplinarias que recaigan sobre intereses de los
integrantes de la Institucion Militar en Venezuela, el Estado de Derecho, ha impuesto
un conjunto de normas legales que garantizan el Debido Proceso para estos
profesionales, a través de leyes y reglamentos donde se determinan los procedimiento
administrativos especiales que deben aplicarse para estos casos. Pero no solo
encontramos bondades del Estado de Derecho y de Justicia para el personal militar,
mediante procedimientos administrativos para salvaguardar los intereses subjetivos,
sino que en el derecho se ha extendido la posibilidad de impulsar los d6rganos
jurisdiccionales para obtener una sentencia definitiva y firme, en caso que el militar
asi lo plantee, mediante la accion de nulidad contra esos actos administrativos de
efectos particulares.

Los procedimientos y recursos administrativos, asi como los recursos
jurisdiccionales para controlar la actividad administrativa en el ambito militar,
especialmente en los procedimientos disciplinarios y otros, no significa relajar la
seguridad y defensa del pais, la disciplina, la obediencia y la subordinacion militar, ya
gue estos son y deben ser respetados, en el estricto orden que se entienden cada uno
de estos conceptos, en funcion de proteger la soberania y el orden de la institucion
armada.

La Fuerza Armada Nacional Bolivariana detenta una importante potestad
sancionatoria que le permite preservar sus pilares fundamentales, como lo son la
disciplina, la obediencia y la subordinacion, los cuales constituyen fundamento
teleoldgico de la institucion establecidos en el articulo 328 de la Constitucion de
1999.
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La doctrina administrativa, ha sostenido que esta potestad deriva del poder
punitivo Gnico del Estado, que se traduce en la potestad punitiva administrativa
ejercida por la administracion publica para el logro de sus objetivos.

Que larazon de ser de la disciplina, no es otra sino la necesidad que existe en
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de estar siempre preparados y dispuestos para
el cumplimiento de sus funciones constitucionales. Habra quien a la vista de éstas
pueda pensar que la disciplina es algo inconcreto y abstracto, de multiples
interpretaciones, pero lo cierto es que la disciplina es en definitiva algo concretable
en acciones tipicas y tipificadas, cuya inobservancia en el marco militar merecen el
reproche sancionador

Que, el Reglamento de Castigos Disciplinarios N°6, ordena claramente que
todo militar tiene el deber de corregir las infracciones que observe en los inferiores de
grado o jerarquia, le estén o no subordinados directamente, cualquiera que sea la
unidad o dependencia de adscripcion. Pero dicho deber solo se transformarad en
sancion, si el militar tiene potestad sancionadora, de lo contrario su deber sera el de
informar de la novedad a quien si la tenga.

Que, esa capacidad correctora esta regida por la facultad que le otorga el
Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6.

Que, es innegable que el Estado regula derechos del personal militar; lo cual
impone a sus integrantes la observancia de una normativa disciplinaria diferente,
propia, que s6lo importa a sus miembros y no obliga a su sometimiento sino que de
manera voluntaria es acatada.

Que, surge la necesidad de establecer en la institucion militar los
procedimientos administrativos garantizadores para los tramites correspondientes,
para ejercer el derecho de reclamo de sanciones, que han sido impuestas en forma
discrecional, extralimitandose las autoridades superiores de la potestad sancionadora
que otorga el reglamento.

Que, el Estado de Derecho es un estado de Tutela, esto es una organizacion

juridica mediante la cual se ampara y protege a los ciudadanos en el goce efectivo de
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sus derechos subjetivos (individuales o colectivos) en materia de respeto a los
Derechos y Garantias del ciudadano, en este avance los integrantes de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana son también beneficiarios de esta vision humanista que
antepone los Derechos del hombre a cualquier otro interés general o particular.

Que, en la organizacién militar es imprescindible comprender que la
maximizacion de la disciplina, sin la cual las instituciones castrenses perderian su
eficacia y por lo tanto su sentido de existencia, sea compatible del todo con las
garantias que la Constitucion de la Republica consagra como derechos universales y
con el propio régimen de gobierno democratico.

Que, en la actualidad la Fuerza Armada Nacional Bolivariana no cuenta con un
procedimiento de reclamo de sanciones disciplinarias, adecuado al ordenamiento
juridico vigente, que permita garantizarle al afectado sus derechos y a la
administracion militar valorar integramente la efectividad y legalidad de la sancion
correctiva.

Que, es necesaria la implementacion en forma uUnica de un instrumento
regulador de las sanciones disciplinarias en la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
que facilite su uso, manejo y trascripcion en el proceso automatizado de datos que
permitan la estadistica de la disciplina militar.

En futuras reformas de la legislacién militar, el procedimiento administrativo
militar de reclamo en el régimen disciplinario militar, deberia ser contenido en la
propia Ley Orgénica de las Fuerza Armada Nacional Bolivariana, donde se regule la
materia disciplinaria, relacion de servicio, evaluacion y ascenso, retiro y otras
materias que sean homogeneizadas en procedimiento Unico, de acuerdo a la realidad y
naturaleza del ambito militar, con sus respectivos Organos administrativos e

instancias jerarquicas correspondientes.
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LA REFUEBLICA EOLIVARIANA DE WEMEZUELA
EN ZU MOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
MAGISTRADO PONENTE: YOLANDA JAIMES GUERRERO

Exp. N° 15398

El abogado Enrique Pérez Bermudez, inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 10.812,
actuando en su caracter de apoderado judicial del ciudadano WILMAN RAMON
GUTIERREZ CARRASCO, titular de la cédula de identidad N° 7.303.281, Cabo Primero
de la Guardia Nacional, en fecha 16 de diciembre de 1998, interpuso recurso contencioso
administrativo de nulidad contra el acto administrativo contenido en oficio N° DS-5680 de
fecha 2 de septiembre de 1998, dictado por el MINISTRO DE LA DEFENSA, el cual
confirmd el Resuelto N° GN-4241 de fecha 28 de enero de 1998, que dispuso el pase a
situacion de retiro por medida disciplinaria de su representado.

En el mismo escrito solicitd el restablecimiento de la situacion juridica subjetiva
lesionada por el acto que impugna; el pago de los sueldos, aguinaldos, bono vacacional y
demas reivindicaciones salariales que le han sido acordadas a los miembros de la Fuerza
Armada Nacional, dejados de percibir desde el momento del pase a situacion de retiro, y la

restitucion del efectivo que representa al cargo y jerarquia que ostentaba.

Asimismo, solicita sea condenada la Republica al pago de los dafios y perjuicios
morales, estimados en setenta millones de bolivares (Bs. 70.000.000,00), ocasionados al

recurrente.



El 17 de diciembre de 1998, se dio cuenta en Sala y se ordend oficiar al Ministerio
de la Defensa solicitando la remision del expediente administrativo correspondiente.
Remitido éste, se formo pieza separada, enviandose los autos al Juzgado de Sustanciacion.

El 18 de mayo de 1998, el Juzgado de Sustanciacion admitio la demanda cuanto ha
lugar en derecho y de conformidad con el articulo 125 de la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia, ordend notificar mediante oficio, a los ciudadanos Fiscal General de la
Republica y Procurador General de la Republica, remitiéndoles copias certificadas de la
solicitud, de la documentacion acompafiada a esta y del auto de admision; tambiéen se
notifico al ciudadano Ministro de la Defensa y se establecié que una vez practicadas las

notificaciones, se libraria el cartel a que se refiere el articulo 125 citado.

Practicadas las notificaciones, librado, retirado, publicado y consignado el cartel, y
abierto el lapso probatorio, el apoderado del recurrente promovié pruebas testimoniales y
documentales e informes, las cuales fueron admitidas por el Juzgado de Sustanciacion.

Evacuadas las pruebas promovidas y concluida la sustanciacion, fue devuelto a la
Sala el expediente.

El 26 de abril de 2000, se designo ponente al Magistrado Carlos Escarra Malavé y
se fij6 el quinto (5to) dia de Despacho para comenzar la relacion.

Fijado el acto de Informes, el mismo tuvo lugar el 24 de mayo de 2000,
compareciendo el apoderado del recurrente, abogado Enrique Pérez Bermudez, y la
abogada Olga Pérez de Contreras, en su caracter de representante de la Procuraduria

General de la Republica, quienes consignaron por escrito sus respectivas conclusiones.
El 12 de julio de 2000, termind la relacion en este juicio y se dijo “Vistos”.

El representante judicial del recurrente mediante diligencias de fechas 27 de julio,
10 de agosto de 2000 y 23 de enero de 2001, solicito se dictara sentencia en la presente

causa.

El 22 de marzo de 2001 se dio cuenta de la designacién de los Magistrados Hadel Mostafa
Paolini y Yolanda Jaimes Guerrero y la ratificacion del Magistrado Levis Ignacio Zerpa por
la Asamblea Nacional en Sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta
Oficial N° 37.105 del 22 del mismo mes y afio, reconstituyéndose la Sala Politico
Administrativa el 27 de diciembre de dicho afio y se ordeno la continuacion de la causa. En
la misma fecha se reasigno la ponencia a la Magistrada Y olanda Jaimes Guerrero.



El representante de la parte actora, mediante diligencias de fechas 25 de febrero, 27 de
marzo, 19 de junio, 28 de junio, 8 de agosto, 25 de septiembre y 2 de octubre de 2001,
solicito se dictara la decision correspondiente en el presente juicio.

Pasa la Sala a decidir, previas las siguientes consideraciones:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

Para fundamentar su escrito, el recurrente expuso los argumentos que a

continuacion esta Sala pasa a resumir:

1.-Que la medida disciplinaria adoptada contra su representado viola el
procedimiento legalmente establecido, pues le fue aplicado el procedimiento administrativo
disciplinario militar, “...obviando el debido procedimiento a seguir, de donde se observa
que se llevaron a cabo dos procesos: uno administrativo militar, que culminé con la baja de
los efectivos, y otro judicial ordinario, que desembocd en la sentencia absolutoria del
tribunal de hacienda...”, lo cual, en su criterio, vicia el acto impugnado de nulidad absoluta

y de anulabilidad al carecer dicha medida de base legal.

2.-Que el acto recurrido resulta violatorio al debido proceso puesto que “...el
Ministerio de la Defensa encuadra esa conducta como una falta militar tipificada en los
articulos 16, 109 literal ‘b’ y 117 apartes 46 y 48 del Reglamento de Castigos Disciplinarios
N° 6°..” y que ademas, al enmarcar la conducta de su representado en disposiciones
relacionadas con faltas militares tipificadas en el Reglamento de Castigos Disciplinarios N°
6, se fundamento en un instrumento normativo que no tiene rango de ley, toda vez que no
ha sido publicado en Gaceta Oficial y por tanto las medidas sancionatorias alli contenidas

carecen de validez.

3.-Que en el presente caso operd la prescripcion para imponer el castigo, en virtud
de lo establecido en el articulo 107 del Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, el cual

establece que :

“La facultad para imponer castigos disciplinarios, por una falta cometida, prescribe

a los tres (3) meses en cada caso”.



En este sentido argumenté que la celebracion del Consejo Disciplinario pone fin a la
investigacion administrativa militar y que en el caso que se examina, la misma fue
celebrada el dia 7 de octubre de 1997, pero la sancion disciplinaria le fue impuesta el dia 28
de enero de 1998 y confirmada posteriormente por el Ministro de la Defensa en fecha 2 de
septiembre de 1998 y notificada formalmente el dia 26 de febrero de 1998 y en este sentido
alegd que operd la prescripcion puesto que afirma que “...desde la celebracion del Consejo
Disciplinario hasta la notificacion del Acto Administrativo, que hemos anexado con la letra

‘E’, transcurrieron cuatro (4) (sic) y diecinueve (19) dias...”.

4.-Que segun consta en Acta del Consejo Disciplinario N° 044, se debid esperar la
decision del Consejo de Investigacion para imponer la sancién de pase a retiro de su
representado. Organismo este Ultimo que, segun afirma, tiene como mision calificar las
transgresiones que cometan los Oficiales y Sub-Oficiales Profesionales de Carrera, con el

fin de opinar si las infracciones perpetradas constituyen delito o falta.

5.-Finalmente, solicitd se declarara la nulidad del acto contenido en el oficio N° DS-
5680 de fecha 2 de septiembre de 1998, dictado por el Ministro de la Defensa, el cual
confirmd el Resuelto N° GN-4241 de fecha 28 de enero de 1998, que dispuso el pase a
situacion de retiro por medida disciplinaria de su representado. Se ordenara la
reincorporacion al cargo y grado militar que obstentaba la parte actora al momento de pasar
a la situacion de retiro, asi como ordenar a la Republica, al pago de los dafios y perjuicios
materiales por concepto de sueldos, bonos vacacionales y deméas emolumentos dejados de
percibir por el actor desde el momento que se le impuso la sancion disciplinaria impugnada

hasta la fecha de la sentencia.

Adicionalmente el recurrente solicité se ordenara a la Republica al pago de los
dafios morales ocasionados estimados en setenta millones de bolivares (Bs. 70.000.000,

00).
[
OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

La Procuraduria General de la Republica, en su escrito de informes, solicito que la

demanda de nulidad fuese declarada sin lugar, por las razones siguientes:



En relaciéon a la denuncia relativa a que se llevaron a cabo dos investigaciones
paralelas (penal y disciplinaria), por los mismos hechos, la representante de Republica
aclara que “...por el hurto calificado, no se siguieron diversas causas penales, se sigui6 sélo
una averiguacion penal por este delito cometido, y una averiguacién administrativa, por la
falta grave cometida (Articulo 117 numeral 4 Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6,
citado supra)... De lo anterior se colige, que estamos en presencia de dos procesos de
naturaleza y efectos juridicos distintos y autonomos, uno administrativo militar y otro
penal. El primero culmind con una sancion disciplinaria por cuanto quedd demostrado que
el recurrente habia incurrido en faltas graves no acordes a la vida militar. No existe por
tanto, vicio alguno que implique la nulidad de pase a retiro del ciudadano Wilman Ramon
Gutiérrez Carrasco, recurrente, (sic) porque ambos procesos pueden perfectamente correr
paralelamente, siendo claro, que la falta por la cual fue pasado a situacion de retiro es

netamente de caracter disciplinario militar y no penal...”

Respecto a la denuncia sobre la presunta prescripcion de la facultad de imponer
castigos disciplinarios, sefiala que conforme a lo establecido en el articulo 107 del
Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, la facultad de imponer castigos ocurre,
transcurridos los tres meses, sin que se hubiera iniciado el proceso disciplinario
correspondiente y argumenta que, en el presente caso, “...ocurrieron pocos dias, desde el
inicio de los hechos calificados como delito de hurto, al comienzo de la averiguacion
sumarial llevada a cabo por el Organismo militar en referencia, la cual se inicié el 20 de
enero de 1997...”.

1
PRUEBASDE LA PARTE ACTORA

El apoderado del recurrente promovio las pruebas testimoniales y documentales,
pidiendo fueran citados a declarar ante el Tribunal comisionado en la ciudad de
Barquisimeto las personas que alli se mencionan y consigno copia del acta de defuncion del
ciudadano teniente Coronel Henry Guajirano Fernandez Palmar, quien era el Comandante
del Destacamento N° 47 de la Guardia Nacional, para la fecha en que se le imputaron los
hechos y quien con posterioridad se suicido, segun refiere el recurrente, por las

investigaciones que se seguian en su contra.



Tambien mediante la prueba de informes, solicito que se requiriera del Ministerio de
la Defensa un Informe relativo a la situacion en la cual se encontraban ciertos miembros del
personal militar que alli se sefialan, si ratificaba el contenido de los oficios emitidos en
fechas 22 de marzo y 06 de mayo de 1999, mediante los cuales dicen enviar y ratifican
haber enviado a la Sala el expediente administrativo y finalmente, si dicho expediente fue

el que le instruyeron a la parte actora en este juicio.

v
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1.- Advierte esta Sala, en primer término, que en el escrito contentivo del recurso de
nulidad interpuesto por el apoderado del actor, se alega que el Ministro de la Defensa viold
el derecho a la defensa de su representado, ya que al dictar el acto recurrido que lo paso a la
situacion de retiro, lo hizo fundamentandose en la comision de unos hechos (hurto de una
mercancia) que en su criterio, fueron investigados y sentenciados por el Juzgado Tercero de
Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara, que segin
sefiala, declard la averiguacion sumarial terminada de conformidad con lo establecido en el
ordinal 1° del articulo 206 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, decision esta ultima que

fue confirmada por el Juzgado Superior Primero Penal de esa Circunscripcion Judicial.

Sin embargo, observa la Sala que el Ministro de la Defensa al dictar la medida
disciplinaria que es objeto de impugnacion en el presente juicio, se fundamentd en los

dispositivos siguientes:

“..transgresion de los articulos 16 y 109 literal ‘b’ y 117 apartes 46 y 48 del
Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, al valerse de su condicién militar, siendo
plaza del destacamento 47, para cooperar en un hurto de una mercancia que se encontraba

bajo custodia de ese Destacamento...” , (Anexo “K”).

Este Maximo Tribunal interpreta que, en efecto, la sancion disciplinaria dictada por
el Ministro de la Defensa, es el resultado de un procedimiento de naturaleza distinta y en
base un ordenamiento sui generis, como lo afirma la representante de la Procuraduria

General de la Republica. Ciertamente, el Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, en



sus articulos 109 y 117, prevé una serie de circunstancias que constituyen faltas graves

dentro de la Institucion Militar.

Por otra parte, debe precisar la Sala que el acto cuya nulidad se impugna, tampoco
lesiona el principio non bis in idem, dado que resulta perfectamente viable la
compatibilidad de la sancion administrativa y la penal; y adicionalmente debe tenerse en
cuenta que dicha posibilidad es procedente cuando unos mismos hechos estan sancionados
tanto por el ordenamiento penal como por el administrativo. En este sentido, esos hechos

pueden ser considerados ilicitos en ambos ordenamientos.

Sin embargo, en el presente caso resulta evidente que, con independencia del ilicito
penal bajo el cual pudo estar enmarcada la actuacion del recurrente, para la Institucién
Militar algunos de esos hechos valorados por la jurisdiccion penal y otros que se enmarcan
en los dispositivos previstos por el Reglamento Disciplinario N° 6 ya citados, constituyen

faltas graves merecedoras de la sancion disciplinaria de pase a retiro. Asi se declara.

2.- Alega el recurrente que el acto impugnado es nulo por haber sido dictado con
prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido ya que, segun expone, el
mismo se basa en un instrumento normativo que no se encuentra publicado en Gaceta
Oficial y en tal virtud, los actos que dispusieron su pase a retiro por medida disciplinaria

habrian tenido origen y fundamento en un documento invalido. Al respecto, se observa:

Mediante sentencia N° 467, publicada el 22 de marzo de 2001, dictada con ocasién
del recurso de nulidad incoado por los ciudadanos Adalberto Rivas Omafia, Dennys
Cordero Gutiérrez, Eloy Rios Martinez y Ebert Enrique Paredes contra diversas
Resoluciones emanadas del Ministro de la Defensa, la Sala se pronuncié respecto a la
naturaleza juridica del Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6 en los siguientes

términos:

(Omissis...)

“Con caracter previo a establecer la obligatoriedad o no de la publicacion, y
consecuentemente su virtual ilegalidad por esta causa, la Sala estima prudente abordar las
caracteristicas de este Reglamento para poder definir su real naturaleza juridica. Al
respecto se observa:

El Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6 fue dictado el 31 de enero de 1949,
bajo el imperio de un gobierno provisional surgido de un golpe militar que derrocara al
entonces Presidente Constitucional Rdmulo Gallegos. En efecto, segun el Acta Constitutiva



de fecha 24 de noviembre de 1948, publicada en Gaceta Oficial N° 22.778 del 25 del
mismo mes y afo, se constituye un Gobierno Provisional, y la Junta Militar de Gobierno,
integrada por los Tenientes Coroneles Carlos Delgado Chalbaud, Marcos Pérez Jiménezy
Luis Felipe LIovera Paéz, decreta, mediante esa misma Acta, que “ |as resoluciones, actosy
decretos se tomaran por mayoria de votos’ y “ que para todas las cuestiones de orden
constitucional, recibira aplicacion la Constitucion Nacional promulgada e 20 de julio de
1936, reformada € 05 de mayo de 1945, sin perjuicio de gue la Junta dé acatamiento a
aquellas disposiciones progresistas de la Constitucion Nacional promulgada € 05 de julio
de 1947, que las Fuerzas Armadas Nacionales han prometido respetar en su citado
manifiesto, y de dictar aquellas medidas que aconsge o exija € interés nacional,
inclusive las referentes a nueva organizacion de lasramas del Poder Publico”.

Entre las medidas adoptadas por la Junta Militar, constituida en Gobierno
Provisional de los Estados Unidos de Venezuela, especificamente destinadas a reorgani zar
el Poder Publico, se encuentra la dictada mediante Decreto de fecha 04 de diciembre de
1948, publicado en Gaceta Oficial N° 22.786, entre cuyos considerandos se destaca que:

(Omissis...)

“mediante la cabal €gecucion de esta nueva organizacion y como una de las
finalidades inherentes a la naturaleza de los Gobiernos Provisorios, quedaran en
definitiva regularmente constituidos los cuerpos deliberantes electivos que son
expresion dela soberania popular;

Que la subsistencia de los actuales cuerpos legislativos, establecidos bajo e imperio
del régimen anterior, esincompatible con la etapa de transicion que en e presente se
desarrolla,

Decreta

Articulo 1° : Quedan explicitamente disueltos € Congreso Nacional, cada una de sus
Camaras, la Comision Permanente de aquel y las Asambleas Legidativas de los
Estadosy sus Comisiones Per manentes”.

Posteriormente, mediante los decretos dictados € 08 de diciembre de 1948,
publicado en Gaceta Oficial N° 22.789 y 13 de diciembre de 1948, publicado en Gaceta
Oficial N° 22.793, la Junta Militar de Gobierno disuelve explicitamente al Concejo
Municipal de Caracasy a todos los Concejos Municipales del pais; y al Consgjo Supremo
Electoral, asi como a las Juntas Electorales de cada Estado y Municipio, respectivamente.

En virtud de los antecedentes anteriores, el Reglamento de Castigos Disciplinarios
N° 6, dictado bajo e régimen del Gobierno Provisorio de la Junta Militar de Gobierno, no
puede considerarse un reglamento tal y como se concibe al emanado del Poder Ejecutivo,
cuando en un Estado de Derecho y con plena vigencia de las garantias y derechos
fundamentales, complementa los textos de las leyes. Asi, ante la inexistencia del Congreso
Nacional por su disolucion por un régimen de fuerza, los actos de naturaleza normativa
dictados por éste adquieren rango de Ley, toda vez que dicho Gobierno Provisorio gerce
su mandato mediante Decretos dictados en gecucion directa, si bien no de la Constitucion,
del Acta de Constitucién de donde dimana su poder transitorio. Asi se declara.

Por otra parte, € referido Reglamento no tiene por funcion complementar una Ley,
sino que de su estructura y contenido normativo se aprecia la autonomia inherente a todo
acto dictado sin sujecion a normas de rango legal, téngase muy en cuenta que para €
momento en que fue dictado, las referencias a las constituciones vigentes con anterioridad
al régimen surgido del citado golpe militar, como son las de 1936, 1945 y 1947, asi como
sus posibles limitaciones a la legislacion, eran sélo aplicables en este régimen sin perjuicio



de lo que € mismo considerase como mas conveniente al interés nacional. En
consecuencia, se reitera, tanto por su origen historico como por su estructura, contenido y
finalidad, e Reglamento responde a las notas de un decreto ley, equiparable en e rango
normativo actual con una ley formal y asi se declara.

Establecido lo anterior, y respecto de su no publicacién en Gaceta Oficial, se
observa:

Cursa en autos fotocopia de comunicacion dirigida por e entonces Ministro de la
Secretaria de la Presidencia de la Republica, José Guillermo Andueza, a la Presidenta de
la extinta Corte Suprema de Justicia informando que no fue encontrado, en la revision
manual que abarco un periodo de cas cincuenta afios, una Gaceta Oficial que contuviese
el referido Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, € cual debid ser publicado, segun
el apoderado de los recurrentes, conforme lo disponia € articulo 17 de la Ley de
Publicaciones Oficiales. El referido Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6 fue
dictado € 31 de enero de 1949, bajo e N° 60, afios 139° y 90°, segun Resuelto emanado
Ministerio de la Defensa Nacional, Estado Mayor Conjunto, que establ ecio:

“Por disposicion de la Junta Militar de Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela y
de conformidad con los articulos 17 y 18 de la Ley de Publicaciones Oficiales, téngase
como oficial la presente edicion del Reglamento de Castigos Disciplinarios.
Comuniquesey Publiquese.

Por la Junta Militar de Gobierno

MARCOS PEREZ JIMENEZ”

Ahora bien, € articulo 17 de la Ley de Publicaciones Oficiales, publicada € 22 de
julio de 1941 en la Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela N° 20.546, dispone:

“El Ejecutivo Federal, mediante Resolucion del Despacho a que corresponda la
materia de cada documento, podra dar caracter oficial a las ediciones de Leyes,
Decretos u otros actos oficiales.”

Y € articulo 18 de la misma Ley, dispone:

“La Resolucion que se dicte en virtud de lo previsto por € articulo anterior,
debera contener las especificacién del numero de g emplares de la respectiva edicion,
del establecimiento donde serealice laimpresion, del nUmer o de paginas que contenga
cada gemplar, del formato de la edicién, del precio de venta y de la orden de
publicacion en la Gaceta Oficial delos Estados Unidos de Venezuela”.

De los textos anteriores, esta Sala observa que € caracter oficial de determinados
actos constituia una facultad potestativa del Ejecutivo Federal, no vinculante de acuerdo a
los términos de la legislacion bajo cuya vigencia se dict6 € referido Reglamento, potestad
que gerceria el Ministro del Despacho al que corresponde la materia. En el caso de autos,
el Ministro de la Defensa Nacional era e entonces Teniente Coronel Marcos Pérez
Jiménez, integrante, a la vez, de la Junta Militar de Gobierno, quien le otorgd, con base en
la aludida potestad discrecional, caracter oficial al Reglamento de Castigos Disciplinarios
N° 6.

Ahora hien, no hay constancia de gque la Resolucion que debi6 emanar del
Ministerio de Defensa Nacional en cuanto al nimero de gemplares, formato y orden de
publicacion en la Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela, hubiere sido
efectivamente dictada, como lo ordenaba e articulo 18 de la Ley de Publicaciones
Oficiales. Ahora bien, como se precisara anteriormente, segin Decreto publicado en
Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela N° 22.786 del 04 de diciembre de 1948
fue disuelto € entonces Congreso de la Republica y que ademas, en virtud del articulo 1°



del Decreto del 29 de diciembre de 1948, publicado en la Gaceta Oficial de los Estados
Unidos de Venezuela N° 22.806, también fue suprimida la Oficina de Informacion y
Publicaciones de |os Estados Unidos de Venezuel a, antecedentes histéricos que permitirian
explicar la omision de emitir la correspondiente Resolucion.

Aunado a lo anterior, €l Reglamento de Castigos Disciplinarios esta destinado, por
su especial naturaleza, a reglar el ambito disciplinario de un sector especifico y delimitado
de la sociedad, por lo cual su publicacion constituiria un requisito formal cuyos efectos
alcanzarian en principio, solo al estamento militar.

Por otra parte, su no publicacién en e 6rgano oficial de la Republica no ha
impedido su conocimiento por los interesados, puesto que por diversos medios impresos se
ha divulgado tanto para e especifico sector al cual esta destinado a regular, como para €
publico en general, habiéndose podido disponer de su texto desde su entrada en vigencia.

De hecho, € conocimiento y estudio del Reglamento de Castigos Disciplinarios N°
6 forma parte de los planes de estudio de los centros académicos de Formacion de la
Fuerza Armada Nacional; asi como de la fase comin de formacién de los elementos de
tropa de la Institucion Militar. En tal caracter, € Reglamento aludido ha sido aplicado a
sus destinatarios y ha normado por mas de cincuenta afios la conducta esperada de los
miembros de la Fuerza Armada Nacional, un segmento de la sociedad al cual se le han
atribuido en distintas épocas labores de suyo delicadas. En consecuencia, la Sala estima
que no resulta prudente ni redunda en una sana y recta administracion de justicia,
orientada al fortalecimiento de las instituciones fundamentales de la Republica,
desvertebrar o debilitar a la institucion militar al privarla de una columna normativa
esencial, como antes se estableciera, con rango equiparable a una ley; la cual le ha
permitido establecer los parametros disciplinarios indispensables para realizar mejor sus
actividades. Por tales razones debe forzosamente rechazarse €l alegato de los actores en
este sentido. Asi se declara.

Por Ultimo, si bien e Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6 es un texto
normativo destinado a producir sus efectos dentro del ambito interno de la Administracion,
concretamente en e seno de la Fuerza Armada Nacional, para la Sala € referido
Reglamento, por contener disposiciones sancionatorias que interesan no solo a
determinado grupo de personas, sino a la sociedad en general, para disipar posibles dudas
y contribuir a la mayor seguridad juridica, su texto debe ser publicado perentoriamente en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, por aplicacion del articulo 17
de la Ley de Publicaciones Oficiales promulgada en 1941, en concordancia con los
articulos 215 y 218 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1os
cuales indican que una ley debe publicarse con €l correspondiente cumplase y que las leyes
sblo pueden ser derogadas por otras leyesy abrogadas por referendo. Asi se declara.”

Reitera la Sala en esta oportunidad, la doctrina establecida en la decision
parcialmente citada y desestima, en consecuencia, el alegato de inavalidez del Reglamento
de Castigos Disciplinarios N° 6, esgrimido para denunciar los presuntos vicios que
contendria el acto administrativo impugnado. Asi se declara.

3.-Finalmente argumentd el representante judicial de la parte actora que habia
transcurrido el lapso previsto para que operara la prescripcion para imponer el castigo



correspondiente, de conformidad con la disposicion establecida en el articulo 107 del
Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, el cual es de tres meses, segin expone y en el
caso que se examina transcurrieron cuatro meses y diecinueve dias desde la fecha de la
celebracion del Consejo Disciplinario, es decir, desde el dia 7 de octubre de 1997 y la fecha
de la notificacion del acto administrativo correspondiente al dia 26 de febrero de 1998.
Examinado por este Maximo Tribunal el expediente administrativo, observa que

consta Acta del Consejo Disciplinario Nro 044, de fecha 7 de octubre de 1997, en la cual,

entre el analisis de otras actas sumariales y recaudos aparece como punto QUINTO el

siguiente:

“...0idos como fueron por parte del consejo, los diferente alegatos de las partes
vinculadas la presente caso en estudio, relacionados con la conducta del C/1 WILMAN
GUTERREZ CARRASCO, se procedio al detenido analisis de los hechos, a los fines de
determinar la mejor solucion posible, acorde con la normativa militar vigente y con los
intereses institucionales; en tal sentido habiéndose evaluado el hecho se determiné que el
efectivo encausado ha infringido los articulos 116 aparte 03 y 117 aparte 02 del
Reglamento de Castigo Disciplinario Nro. 6, teniendo como circunstancia agravante de la
falta el articulo 453 del Cddigo Penal Venezolano. Concluyéndose de esa manera. ‘Que
referido (sic) efectivo sea pasado a la situacion de retiro por medida disciplinaria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56, literal ‘E’ del Reglamento de Calificacion
de Servicios, Evaluacion y Ascensos del Personal de Tropa Profesional y Alistados de las
Fuerzas Armadas Nacionales’, y asi se declara...”

De lo expuesto se colige, en primer término, que la voluntad del referido Consejo
Disciplinario, una vez analizados los hechos y determinada la comision de las faltas
previstas en le Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, fue aplicar la sancion de pase a

retiro de la parte recurrente.

Sin embargo, como se ha expuesto, la representacion judicial de la parte actora
alega la prescripcion del lapso previsto para imponer la mencionada sancién disciplinaria,
porque aduce haber transcurrido mas de los tres meses previstos por la norma. Ciertamente,
como lo expone la representante del Ministerio Pablico en su Informe, la imposicion de la
sancion excede del lapso establecido en el articulo 107 del Reglamento de Castigos
Disciplinarios, no obstante “...ello no comporta la prescripcion de la facultad para imponer

castigos disciplinarios, ya que con la iniciacion del procedimiento, se produjo un acto que



interrumpio el lapso de prescripcion de tres (3) meses dejando a la autoridad libre para
tramitar y decidir el procedimiento que concluyd con la decision de imponer un castigo
disciplinario al recurrente. Por ello se desestima el alegato de violacion del articulo 107 de

Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6 denunciado...”.

En el mismo sentido, la Sala considera que desde la fecha en la cual se celebré la
reunion del Consejo Disciplinario, esto es, desde el 7 de octubre de 1997, se iniciaron
ciertos tramites que constituyen parte del procedimiento administrativo seguido a la parte
actora y que culminé al momento de dictar el acto, el cual fue notificado el 26 de febrero de
1998. No puede por tanto, estimarse que durante dicho término estaba transcurriendo el

lapso al cual se refiere la disposicion contenida en el articulo 107 elusdem. Asi se declara.

Por las razones antes expuestas, debe esta Sala declarar sin lugar el recurso de

nulidad interpuesto por la parte actora. Asi se decide.
Vv
DECISION

Por las razones que anteceden, esta Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, declara SIN LUGAR el recurso contencioso administrativo de nulidad intentado
por el ciudadano WILMAN RAMON GUTIERREZ CARRASCO, contra el acto
administrativo contenido en oficio N° DS-5680 de fecha 2 de septiembre de 1998, dictado
por el MINISTRO DE LA DEFENSA.

Publiquese, registrese y comuniquese. Cumplase lo ordenado.

Devuélvase el expediente administrativo y archivese el judicial. Remitase copia
certificada de esta decision al ciudadano Ministro de la Defensa. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintinueve (29) dias del mes de mayo de
dos mil dos (2002). Afios: 192° de la Independencia y 143° de la Federacion.

El Presidente,

LEVISIGNACIO ZERPA



El Vicepresidente,

HADEL MOSTAFA PAOLINI

YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrado-Ponente

La Secretaria,

ANAISMEJIA CALZADILLA
Exp. N° 15398
YJGljla

En treinta (30) de mayo del afio dos mil dos, se publico y registré la anterior sentencia bajo
el N° 00764.



LA REFUEBLICA EOLIVARIANA DE WEMEZUELA
EN ZU MOMERE

EL TRIEUNAL SUPRERMO DE JUSTIC LA

MAGISTRADA PONENTE: YOLANDA JAIMES GUERRERO

Exp. N° 0693

El abogado Enrique Pérez Bermudez, inscrito en el Inpreabogado bajo el N°
10.812, actuando en su caracter de apoderado judicial del ciudadano PEDRO REINALDO
LEON LOPEZ, titular de la cédula de identidad N° 10.990.001, por escrito presentado en
esta Sala el 21 de junio de 2000, demando la nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion N° 928 de fecha 21 de febrero de 2000, suscrita por € Ministro de la
Defensa, confirmatoria de la Resolucion N° 5094 de fecha 30 de abril de 1999, suscrita
por e Comandante General de la Guardia Nacional, mediante la cual se le paso a

situacion de retiro, por medida disciplinaria.

Visto el escrito se dio cuenta en Sala y se dispuso solicitar el expediente
administrativo correspondiente, recibido éste, pasandose el expediente al Juzgado de

Sustanciacion.

La demanda fue admitida por auto del 26 de septiembre de 2000, ordenandose
notificar a los ciudadanos Fiscal General de la Republica y Procurador General de la
Republica, asi como librar el cartel a que se refiere el articulo 125 de la Ley Orgéanica de la

Corte Suprema de Justicia.



Cumplidas las notificaciones y consignada la publicacién del cartel, por auto del

20 de diciembre de 2000, el Juzgado de Sustanciacion ordeno abrir la causa a pruebas.

Promovidas y admitidas las pruebas pertinentes, por auto del 13 de marzo de 2001,

se paso el expediente a la Sala por encontrarse concluida su sustanciacion.

Designada Ponente la Magistrada Yolanda Jaimes Guerrero, se fijo el quinto dia

de despacho para comenzar la relacion.

El acto de Informes tuvo lugar el 17 de abril de 2001, con la comparecencia tanto
del apoderado del actor como de la abogada representante de la Procuraduria General de la
Republica, quienes consignaron sus respectivos escritos, los cuales fueron agregados a los

autos.
El 6 de junio de 2001, termino la relacion y se dijo “Vistos™.

Por diligencias de fechas 3 de julio y 14 de agosto de 2001, solicito el recurrente

se dicte sentencia en la presente causa.

Por escrito de fecha 13 de noviembre de 2001, la Fiscal Primero del Ministerio

Publico, presentd opinidn de ese despacho.

Llegada la oportunidad de decidir, pasa la Sala a hacerlo previas las

consideraciones siguientes:

ANTECEDENTES
De la lectura y andlisis de las actas administrativas se desprende lo siguiente:

1. Con ocasion de la denuncia interpuesta por el ciudadano José Alfonso Melguero
Morillo el 27 de marzo de 1999, en la que manifestd haber sido objeto de un intento de



atraco por parte del hoy recurrente, quien se encontraba en estado de embriaguez, siendo
Guardia Nacional, plaza del Destacamento de Fronteras N° 91, en comision al servicio de la
Division de Inteligencia del Comando Regional N° 9, por Decreto y Despacho N° CR-9-
EM-DP-009 de la misma fecha, el Jefe del Comando Regional N° 9 de la Guardia Nacional
de Venezuela, con sede en Puerto Ayacucho, ordend la apertura de la averiguacion
administrativa militar N° 015, a los fines de esclarecer los hechos, designandose a los
efectos el Oficial Instructor de la causa.

2. En la misma fecha, ante el Oficial Instructor, el actor rindié declaracion, asi

como el denunciante ratificé su denuncia.

3. En Informe elaborado por el Oficial Instructor, de fecha 27 de marzo de 1999,
presentado ante el Jefe del Comando Regional N° 9, recomendé el sometimiento del actor

al Consejo Disciplinario.

4. En la misma fecha, por Oficios N° CR9-EM-DP-007-99 y CR9-DA-007-99,
tanto la Consultoria Juridica del Comando Regional N° 9 como el Comandante del
Destacamento de Apoyo N° 91 presentaron ante el Jefe del Comando Regional N° 9, igual

recomendacion.

5. Habiendo sido sometido el recurrente al Consejo Disciplinario, este drgano
asesor, por Acta N° 009 del 27 de marzo de 1999, recomendd su baja, por medida

disciplinaria.

6. Previo sometimiento a la consideracion del Comandante General de la Guardia
Nacional de la sancion recomendada, segin Cuenta N° CG-CP-DA-DDJM-DGN-101 del
30 de abril de 1999, por Orden Administrativa N° GN-5094 de fecha 30 de abril de 1999,
el Comandante General de la Guardia Nacional decidio pasar a situacion de retiro de la

Fuerza Armada Nacional al actor, por medida disciplinaria.

7. Mediante Memorando N° GN/CR9/DF91/SP-240 del 30 de junio de 1999
suscrito por el Comandante del Destacamento de Fronteras N° 91, fue notificado el

recurrente de la sancién impuesta en su contra.



8. Por escrito presentado el 19 de julio de 1999, ejercio el recurrente recurso de
reconsideracién ante el rgano emisor del acto. En virtud del silencio administrativo, el 25
de agosto de 1999, ejercid el recurrente el recurso jerarquico por ante el Ministro de la

Defensa.

9. Confirmada la sancion mediante Resolucion N° 928 del 21 de febrero del 2000,
ejerce en esta oportunidad el recurso contencioso de anulacién, sobre la base de los

argumentos que se exponen a continuacion.

FUNDAMENTOSDEL RECURSO
Fundamenta el recurrente su recurso en los siguientes términos:

1. llegalidad de la sancion: a juicio del apoderado actor, la sancion impuesta a su
representado resulta ilegal, por cuanto estd fundamentada en el Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6, cuerpo reglamentario éste que “...no adquirio el rango legal...” por
ausencia de publicacion en la Gaceta Oficial, en franca violacién de los articulos 17 y 18 de

la Ley de Publicaciones Oficiales.

2. Violacion del debido proceso y del derecho a la defensa: Considera el actor que
tales derechos le fueron conculcados, toda vez, que rindié declaracion en estado de
embriaguez, cuando, “...de conformidad con el articulo 88 del Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6, ningun militar en servicio activo puede ser interrogado por la autoridad
administrativa en relacion a los sucesos ocurridos por su conducta, lo cual no sucedié en el

presente caso...”.

3. Consejo Disciplinario ilegal: Considera el recurrente que su sometimiento al
referido consejo se efectud sobre la base de irregularidades de orden procedimental, en
tanto que advierte que no fue notificado con la debida antelacidn, sino que por el contrario,

el dia 29 de marzo de 1999 recibié la notificacion “de comparecer el dia 28 de marzo de



1999, ante la Sala Disciplinaria del Comando Regional N° 9, para asistir al Consejo
Disciplinario que se celebr6 el dia 27 del mismo mes y afio” con lo cual denuncia,

igualmente, la violacion del derecho a la defensa y al debido proceso.

MOTIVACIONES PARA DECIDIR

1. En cuanto al Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, cuya legalidad
cuestiona el apoderado del actor, esta Sala, en Sentencia N° 467 del 22 de marzo de 2001,

caso Adalberto Rivas Omafia y otros vs. Ministerio de la Defensa, establecio que:

“...Ahora bien, como se precisara anteriormente, segun Decreto publicado
en Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela N° 22.786 del 04 de
diciembre de 1948 fue disuelto € entonces Congreso de la Republica y que
ademas, en virtud del articulo 1° del Decreto del 29 de diciembre de 1948,
publicado en la Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela N°
22.806, también fue suprimida la Oficina de Informacion y Publicaciones de
los Estados Unidos de Venezuela, antecedentes histéricos que permitirian
explicar la omision de emitir la correspondiente Resolucion.

Aunado a lo anterior, € Reglamento de Castigos Disciplinarios esta
destinado, por su especial naturaleza, a reglar el ambito disciplinario de un
sector especifico y delimitado de la sociedad, por lo cual su publicacién
constituiria un requisito formal cuyos efectos alcanzarian en principio, solo
al estamento militar.

Por otra parte, su no publicacion en e 6rgano oficial de la Republica no
ha impedido su conocimiento por los interesados, puesto que por diversos
medios impresos se ha divulgado tanto para e especifico sector al cual esta
destinado a regular, como para €l publico en general, habiéndose podido
disponer de su texto desde su entrada en vigencia.

De hecho, € conocimiento y estudio del Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6 forma parte de los planes de estudio de los centros
académicos de Formacién de la Fuerza Armada Nacional; asi como de la
fase comun de formacion de los elementos de tropa de la Institucion Militar.
En tal caracter, e Reglamento aludido ha sido aplicado a sus destinatarios y
ha normado por mas de cincuenta afios la conducta esperada de los
miembros de la Fuerza Armada Nacional, un segmento de la sociedad al
cual se le han atribuido en distintas épocas labores de suyo delicadas. En
consecuencia, la Sala estima que no resulta prudente ni redunda en una sana



y recta administracion de justicia, orientada al fortalecimiento de las
instituciones fundamentales de la Republica, desvertebrar o debilitar a la
institucion militar al privarla de una columna normativa esencial, como
antes se estableciera, con rango equiparable a una ley; la cual le ha
permitido establecer los parametros disciplinarios indispensables para
realizar mejor sus actividades. Por tales razones debe forzosamente
rechazarse € alegato de los actores en este sentido. Asi se declara.
Expuesto lo anterior, debe la Sala en esta oportunidad, desechar el alegato
formulado por el apoderado de los actores relativa a la ilegalidad del Reglamento de

Castigos Disciplinarios N° 6. Asi se declara.

2. Respecto a la denunciada violacion del derecho a la defensa y debido proceso
por considerar que, al haber declarado en estado de embriaguez, se viold expresa
disposicion del Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, se observa que:

Dispone el articulo 88 del Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6 que
“Ningun militar en estado de embriaguez puede ser interrogado con € fin de determinar €

castigo que le corresponde por |a falta cometida”.

Ahora bien, en el expediente administrativo, corren insertas las declaraciones tanto
del recurrente como del denunciante y de otros declarantes de fecha 27 de marzo de 1999,
esto es, en la misma fecha en que ocurrieron los hechos, de las que se desprende que
ciertamente el actor se encontraba en estado de embriaguez, a las 2:00 de la mafiana, hora

aproximada en que cometio la falta objeto de la sancion recurrida.

En efecto, a los folios 19 y 20 del expediente administrativo cursa la declaracion
del denunciante, rendida a las 7:00 horas de la mafiana en la que sefialo que el hoy

recurrente “ se encontraba un poco embriagado.”

Al folio 28, también de las actas administrativas, cursa la declaracion del Maestre
de Segunda de la Armada Venezolana Lenin Marx Celis Colina quién se encontraba de
guardia en el Comando de la Marina. En dicha declaracidn, al ser interrogado por el Oficial
Instructor de la causa, si el recurrente presentaba sintomas de haber ingerido bebidas
alcohdlicas, respondio que, a la hora en que sucedieron los hechos “se veia que habia

tomado unos tragos.”



Sin embargo, al folio 16 del expediente administrativo, corre inserta la declaracion
del recurrente en la que se sefiala que ésta fue rendida a las 7:00 de la mafiana, es decir,
cinco horas después de los hechos. Por otra parte, de su texto, es decir, ni el funcionario
instructor de la causa, ni de las respuestas emitidas por el actor se desprende, que en esa

oportunidad, el declarante se encontrase en estado de ebriedad.

Tampoco el actor en la oportunidad de promover pruebas, aportd alguna para
demostrar su aseveracion. Es asi como no puede creerse que, después del transcurso de
tantas horas posteriores a los hechos investigados, el actor ain mantuviese un estado
distinto a la sobriedad. En consecuencia, a juicio de la Sala, mal pueden considerarse
violados los derechos denunciados por el actor. Asi se declara.

Por dltimo, denuncia el recurrente la ilegalidad del Consejo Disciplinario al que
fue sometido, de una parte, por no haber sido notificado con la debida antelacion, y por la
otra, porque, segun acusa, el dia 29 de marzo de 1999, recibié la notificacion de
comparecer el dia 28 de marzo de 1999, ante la Sala Disciplinaria del Comando Regional

N° 9, para asistir al Consejo Disciplinario que se celebré el dia 27 del mismo mes y afio.

En cuanto a la notificacién, esta Sala ha sefialado que la expresion “citado con la
debida antelacién” no debe ser entendida mas alla de un tiempo prudencial, segun el caso.

Con relacion al texto de la notificacién de sometimiento al referido Consejo, el
cual corre inserto al folio 65 del expediente administrativo, se observa que, aun cuando el
recurrente sefiala haberlo recibido y suscrito el dia 29 de marzo de 1999, esta data no consta
en el mismo.

Por otra parte, ciertamente en el mismo texto se expresa que se le notifica que
“deberd comparecer...el dia 27 de marzo de 1999, a las 8:00 horas de la Noche (sic) ... con
el fin de asistir al Consgo Disciplinario realizado € dia 28 de marzo de 1999...”
(Destacado del texto, cursivas de la Sala). Sin embargo, a juicio de la Sala, es evidente el
error material en el que involuntariamente incurrio el redactor del texto, mas cuando el
Acta del Consejo Disciplinario sefiala haberse realizado el dia 27 de marzo de 1999, y a las
8:00 de la noche.

Es de advertir que indistintamente de cuando fue notificado y cuando se llevo a
cabo efectivamente el Consejo Disciplinario, el encausado tuvo la oportunidad de ser oido y
de ejercer el derecho a la defensa, tanto en sede administrativa como judicial. En
consecuencia, el acto administrativo se encuentra ajustado a derecho. Asi se declara.



1V
DECISION

Por los razonamientos expuestos, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, declara SIN LUGAR el recurso interpuesto por el apoderado judicial del ciudadano
PEDRO REINALDO LEON LOPEZ, contra la Resolucion N° 928 de fecha 21 de
febrero de 2000, suscrita por € Ministro de la Defensa, confirmatoria de la Resolucién
N° 5094 de fecha 30 de abril de 1999, suscrita por € Comandante General de la
Guardia Nacional, mediante la cual se le pasdé a situacion de retiro, por medida

disciplinaria.

Publiquese, registrese 'y comuniquese. Devuélvanse las actas
administrativas y archivense las judiciales.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintidos (22) dias del

mes de mayo del afio dos mil dos. Afios: 192° de la Independencia y 143° de la Federacion.

El Presidente,

LEVISIGNACIO ZERPA

El
Vicepresidente,

HADEL MOSTAFA
PAOLINI

YOLANDA JAIMES GUERRERO

Magistrada- Ponente



La Secretaria,

ANAISMEJIA CALZADILLA

Exp N° 0693
YJG/ba

En veintitres (23) de mayo del afio dos mil dos, se publicd y registré la anterior
sentencia bajo € N° 00725.



L& REPUBLMCA BOLIVARIAMG DE VENEFUELA

EN S4 HOMEBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Magistrada Ponente: YOLANDA JAIMES GUERRERO

Exp. N° 15609

El abogado Enrique Pérez Bermldez, Inpreabogado N° 10.812, mediante escrito
presentado en esta Sala el 22 de febrero de 1999, actuando como apoderado judicial de los
ciudadanos YORGENY JOSE GARCIA YANEZ y EDUARDO JOSE REBOLLEDO
MARTINEZ, titulares de las cédulas de identidad N° 12.304.873 y 12.614.990,
respectivamente, demand6 la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones N° DS-008 y DS-044 de fechas 4 y 8 de enero de 1998, suscritas por el
Ministro de la Defensa, confirmatorias de los Resueltos N° GN-4341 y GN- 4340, ambos
de fecha 13 de marzo de 1998, emanados del Comandante General de la Guardia Nacional

de Venezuela, mediante los cuales se les pasa a situacion de retiro por medida disciplinaria.

Visto el escrito se dio cuenta en Sala y se ordend solicitar la remision de los
antecedentes administrativos correspondientes. Recibidos éstos, se pasé el expediente al

Juzgado de Sustanciacion.

Admitido el recurso por auto del 3 de junio de 1999 se ordend notificar a los

ciudadanos Fiscal General de la Republica y Procurador General de la Republica asi como



librar el cartel a que se refiere el articulo 125 de la Ley Organica de la Corte Suprema de

Justicia.

Cumplidas las notificaciones y consignada la publicacion del cartel, se abrié la causa
a pruebas. Promovidas, admitidas y evacuadas las pertinentes, y con vista la solicitud de la
parte actora, por auto del 23 de febrero de 2000 se pasé el expediente a la Sala por

encontrarse concluida la sustanciacion.

Designado Ponente el Magistrado Carlos Escarra Malavé, se fijo el quinto dia de

despacho para comenzar la relacion.

El acto de Informes tuvo lugar el 30 de marzo de 2000 con la comparecencia tanto del
apoderado de los recurrentes como del representante de la Procuraduria General de la
Republica, quienes consignaron sus escritos, la Sala ordend agregar a los autos.

El dia 24 de mayo de 2000 termind la relacién y se dijo “Vistos”.

En virtud de la designacion de los Magistrados Hadel Mostafa Paolini y Yolanda
Jaimes Guerrero y la ratificacion del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, por la Asamblea
Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial N°
37.105 de dia 22 de diciembre del mismo mes y afio, se reconstituyd la Sala Politico
Administrativa el 27 de diciembre de dicho afio, y se reasigné la Ponencia a la Magistrado
Yolanda Jaimes Guerrero.

Por diligencias de fechas 27 de junio, 27 de julio, 10 de agosto de 2000, 23 de enero,
21 de febrero, 6 de marzo y 22 de mayo de 2001, el apoderado actor solicitd se dicte

sentencia.

Llegada la oportunidad de decidir pasa la Sala a hacerlo previas las consideraciones

siguientes:



ANTECEDENTES

Tanto de la lectura del libelo como de las actas administrativas se desprende lo

siguiente:

1. Con ocasion de los hechos de caracter penal en los que los recurrentes se vieron
involucrados el dia 11 de enero de 1998, en el sector Ezequiel Zamora de Ocumare del Tuy,
en el Estado Miranda, en los que tuvieron que intervenir tanto el Cuerpo Técnico de Policia
Judicial como el Comando del Destacamento N° 56 del Comando Regional N° 5, por
Decreto N° 001 de fecha 12 de enero de 1998, el Comando Regional N° 56 ordené la
apertura de wuna averiguacion administrativa disciplinaria contra los recurrentes,

designandose a los efectos el Oficial Instructor de la misma.

2. Practicadas las averiguaciones y diligencias pertinentes, en Informe del 20 de
enero de 1998, presentado por el Oficial Instructor ante el Comandante del Destacamento

N° 56, se recomendd que los encausados debian ser sometidos al Consejo Disciplinario.

3. Segun consta en Actas N° 175 y 176, ambas de fechas 26 de febrero de 1998, el
Consejo Disciplinario, previa exposicion de los recurrentes, decidié recomendar su pase a
situacion de retiro por medida disciplinaria por estar demostrado en los autos, la simulacion

de hecho punible, entre otras faltas.

4. Sometida la recomendacion ante el Comandante General de la Guardia Nacional
de Venezuela, segun Cuenta N° CG-CP-DA-DDJM-DGN.0090 sin fecha, por Resueltos N°
4340 y 4341 ambos de fecha 13 de marzo de 1998, se paso a situacion de retiro a los
efectivos encausados, por medida disciplinaria, notificados de aquellas mediante
Memoranda N° CR5-D56-SP-1217 y CR-D56-SP-1582 de fechas 14 de mayo y 30 de
junio de 1998, respectivamente, suscritos por el Comandante del Destacamento N° 56 del
Comando Regional N° 5.



5. Mediante escritos de fechas 2 de junio y 2 de julio de 1998 ante el 6rgano emisor
de los actos, ejercieron los recurrentes el recurso de reconsideracion. No habiendo obtenido
respuesta alguna a los mismos y, considerando haber operado el silencio de la
Administracion, en escritos presentados el 1° de julio y el 5 de agosto de 1998, ejercieron el

recurso jerarquico por ante el Ministro de la Defensa.

6. Confirmada la sancion disciplinaria por el Ministro de la Defensa mediante
Resoluciones N° DS- 008 y DS- 044 del 4 y 8 de enero de 1999, los afectados ejercen el

presente recurso contencioso de nulidad sobre la base de los siguientes argumentos:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los recurrentes fundamentan el recurso en los siguientes términos:

1. llegalidad de la doble investigacion: Sefialan los recurrentes que “...paralelamente
a la investigacion ordinaria se siguié un proceso diferente de orden administrativo
disciplinario por parte de las autoridades de la Guardia Nacional...no se atuvieron al
contenido del articulo 9 del Cddigo de Enjuiciamiento Militar y el 15 del Cddigo de Justicia
Militar, violando tales disposiciones al no darles aplicacion, siendo la investigacion militar

toda nula...”

2. Vicio de falso supuesto, al haber una apreciacion falsa de los hechos por parte de la
Comandancia General de la Guardia Nacional, al sancionar en idéntica forma a ambos

recurrentes sin considerar las particularidades de cada caso.

3. Violacion del derecho a la defensa, alegando la negativa, por parte de la

Administracion, para acceder al expediente administrativo.

4. Prescripcion de la facultad de imponer castigos. Sostiene el apoderado actor que

“si el Consejo Disciplinario se celebro el dia 26 de febrero de 1997 y las notificaciones



fueron realizadas los dias 14 de mayo de 1998 y 30 de junio de 1998 a los Guardias
Nacional, al sacar el computo nos damos cuenta que en el segundo transcurrieron cuatro
(4) meses y cuatro (4) dias, es decir, que la facultad que tenia el ente administrativo para

sancionarlos estaba evidentemente prescrita...”

5. Reglamento no publicado. Como ultimo argumento sostienen los actores que “ el
mencionado Resuelto nunca ha tenido fuerza de documento publico, motivo por el cual su
publicacién ha sido de ilegal ejecucidn.... Se encuadro la conducta y se les sanciono con el
pase a situacion de retiro por medida disciplinaria, en unas normas ilegales al no habérsele

dado cumplimiento a los articulos 12 y 13 de la Ley de Publicaciones Oficiales...”

PARA DECIDIR LA SALA OBSERVA

En cuanto al Reglamento de Castigos Disciplinarios N° 6, cuya validez cuestiona el
apoderado de los actores, esta Sala, en reciente Sentencia N° 467 del 22 de marzo de 2001,

caso Adalberto Rivas Omafa y otros vs. Ministerio de la Defensa, establecio que:

“...Ahora bien, como se precisara anteriormente, segun Decreto publicado
en Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela N° 22.786 del 04 de
diciembre de 1948 fue disuelto € entonces Congreso de la Republica y que
ademas, en virtud del articulo 1° del Decreto del 29 de diciembre de 1948,
publicado en la Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela N°
22.806, también fue suprimida la Oficina de Informacién y Publicaciones de
los Estados Unidos de Venezuela, antecedentes histéricos que permitirian
explicar la omision de emitir la correspondiente Resolucion.

Aunado a lo anterior, € Reglamento de Castigos Disciplinarios esta
destinado, por su especial naturaleza, a reglar €l ambito disciplinario de un
sector especifico y delimitado de la sociedad, por lo cual su publicacion
constituiria un requisito formal cuyos efectos alcanzarian en principio, solo
al estamento militar.

Por otra parte, su no publicacién en e érgano oficial de la Republica no
ha impedido su conocimiento por los interesados, puesto que por diversos
medios impresos se ha divulgado tanto para e especifico sector al cual esta



destinado a regular, como para €l publico en general, habiéndose podido
disponer de su texto desde su entrada en vigencia.

De hecho, € conocimiento y estudio del Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6 forma parte de los planes de estudio de los centros
académicos de Formacién de la Fuerza Armada Nacional; asi como de la
fase comun de formacion de los elementos de tropa de la Institucion Militar.
En tal caracter, e Reglamento aludido ha sido aplicado a sus destinatarios y
ha normado por mas de cincuenta afios la conducta esperada de los
miembros de la Fuerza Armada Nacional, un segmento de la sociedad al
cual se le han atribuido en distintas épocas labores de suyo delicadas. En
consecuencia, la Sala estima que no resulta prudente ni redunda en una sana
y recta administracion de justicia, orientada al fortalecimiento de las
instituciones fundamentales de la Republica, desvertebrar o debilitar a la
institucion militar al privarla de una columna normativa esencial, como
antes se estableciera, con rango equiparable a una ley; la cual le ha
permitido establecer los parametros disciplinarios indispensables para
realizar mejor sus actividades. Por tales razones debe forzosamente
rechazarse €l alegato de los actores en este sentido. Asi se declara.”

Expuesto lo anterior, debe la Sala en esta oportunidad, desechar el alegato formulado

por los actores relativo a la ineficacia del Reglamento in commento. Asi se declara.

Respecto a las causas paralelas denunciadas por los recurrentes, esto es, la
ilegalidad de dos investigaciones por un mismo hecho por dos autoridades distintas,
esta Sala ha sefialado que independientemente que la justicia ordinaria investigue,
condene y sancione o no la conducta de los efectivos militares en tanto incurran en
hechos punibles de caracter penal no militar cuyo conocimiento no esté atribuido a la
jurisdiccion militar, no exime a la Administracion de efectuar per se una investigacion
paralela a los fines de calificar la conducta de sus efectivos y de imponer las

sanciones administrativas a que haya lugar.

En el caso de autos, efectivamente la Administracion militar, previa investigacion
seguida por ella, decidié sancionarlos por transgredir normas de conducta atinentes a la
vida castrense, de conformidad con lo establecido en los Reglamentos de Castigos
Disciplinarios N° 6 y de Calificacion de Servicios, Evaluacion y Ascensos para el Personal
de Tropa Profesional y Alistados de la Fuerza Armada Nacional, independiente del
procedimiento penal ordinario. Pretender que ésta, -la Administracion- no sancione a los

miembros de la Fuerza Armada Nacional incursos en faltas, constituiria motivo de



relajamiento en la conducta, disciplina y moral del resto del personal militar, toda vez que
la obediencia, la subordinacion y la disciplina son las bases fundamentales en las que
descansa la organizacion, la unidad de mando, la moralidad y el empleo util en las Fuerza

Armada Nacional.

En consecuencia, los actos recurridos, por este motivo, se encuentran ajustados a

derecho y asi se declara.

Se entiende por falta de adecuacion entre el supuesto legal y la realidad, o lo que
es lo mismo, por falso supuesto, cuando la Administracion, al dictar un acto,
fundamenta su decision en hechos, acontecimientos o situaciones que no ocurrieron u
ocurrieron de manera diferente a aquella que el 6rgano administrativo aprecia o dice

apreciar.

El vicio de falso supuesto se configura cuando la decision impugnada descansa
sobre falsos hechos y por erronea fundamentacion juridica, dicho de otro modo, se

diferencian el falso supuesto de hecho y el falso supuesto de derecho.

En el caso de autos no puede decirse que la Administracion Militar haya
incurrido en el vicio de falso supuesto, en ninguna de sus modalidades, en tanto que,
del expediente administrativo se desprende que ciertamente, los hechos que dieron

origen a la sancion recurrida si ocurrieron.

No puede hablarse ni de hechos inexistentes ni de hechos tergiversados, es decir,

de falso supuesto. Asi se declara.

En cuanto a la violacion al derecho a la defensa denunciado, previsto con
caracter general como principio en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y adoptado y aceptado en la jurisprudencia en materia
administrativa, tiene también una consagraciéon multiple en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, la cual, en diversas normas, precisa su sentido y
manifestaciones. Se regulan asi los otros derechos conexos como son el derecho a ser

oido, el derecho a hacerse parte, el derecho a ser notificado, a tener acceso al



expediente, a presentar pruebas y a ser informado de los recursos para ejercer la

defensa.

De manera que, conforme a lo anterior, mal puede declarar esta Sala, en el caso de
autos, que en el proceso administrativo, la Administracion violo el derecho a la defensa de
los administrados por no tener acceso al expediente administrativo, cuando de los autos se
desprende que, si en alguna oportunidad, en el curso de la investigacion, no pudo acceder o,
como afirma, se les negod tal acceso, no puede hablarse de negacion del derecho a la defensa
en tanto que fue notificado, desde la apertura del procedimiento disciplinario hasta el acto

recurrido y tuvo conocimiento de cada actuacion de la Administracion.

En razon de lo expuesto, los actos impugnados resultan ajustados a derecho, y asi

también se declara.

Respecto a la presunta violacion del articulo 107 del Reglamento de Castigos
Disciplinarios N° 6, referida a la prescripcion de la facultad de imponer castigos, esta Sala

ha sefialado lo siguiente:

La invocada norma dispone que “la facultad de imponer castigos disciplinarios por
una falta cometida prescribe a los tres meses en cada caso”. Norma ésta, que
evidentemente esta dirigida a limitar la discrecionalidad en el ejercicio de la potestad
disciplinaria y, ademas, le asegura a sus destinatarios, es decir, a los miembros de la
Fuerza Armada Nacional, el que sean sancionados sin excesos por parte de sus superiores

jerarquicos o que lo sean en cualquier tiempo después de cometido el hecho a sancionar.

Ha sefialado la Sala sin embargo, que el lapso de prescripcion que consagra la disposicion
comentada se interrumpe con el inicio del procedimiento administrativo. La prescripcion
ocurre cuando transcurre el lapso de los tres (3) meses y se omite iniciar el procedimiento
administrativo destinado a producir el acto sancionatorio.

En este caso, la averiguacion administrativa se abrié en la misma fecha en que se tuvo
conocimiento de los hechos, de manera que, mal puede decirse, que en el presente caso, ha
operado la prescripcion. Asi también se declara.



AV

DECISION

Por los razonamientos expuestos, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso interpuesto por los
ciudadanos YORGENY JOSE GARCIA YANEZ y EDUARDO JOSE REBOLLEDO
MARTINEZ contra las Resoluciones N° DS-008 y DS-044 de fechas 4 y 8 de enero de
1998, suscritas por el Ministro de la Defensa, confirmatoria de los Resueltos N° GN-4341
y GN- 4340, ambos de fecha 13 de marzo de 1998, emanados del Comandante General de
la Guardia Nacional de Venezuela, mediante las cuales se les paso a situacion de retiro por

medida disciplinaria.

Publiquese, registrese y comuniquese. Devuélvanse las actas administrativas y
archivense las judiciales.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintiocho (28) dias del mes de junio de
dos mil uno (2001). Afios: 191° de la Independencia 'y 142° de la Federacion.

El Presidente
LEVISIGNACIO ZERPA
El Vicepresidente,

HADEL MOSTAFA PAOLINI



YOLANDA JAIMES GUERRERO
Magistrada-Ponente

La Secretaria,

ANAISMEJIA CALZADILLA

Exp. N° 15609
YJG/ba
Sent. N° 01343

En tres (03) de julio del afio dos mil uno, se publico y registré la anterior sentencia
bajo el N°01343.
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ANEXO “C”
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