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RESUMEN

Este trabajo aborda la importancia que tiene el otorgamiento de
personalidad juridica por parte del Estado a entes, a partir de dicho
reconocimiento se derivan una serie de consecuencias juridicas que tienen gran
repercusion en el ambito juridico- social. Su objetivo fundamental se encuentra
orientado a explicar, como algunos doctrinarios se han visto en la necesidad de
buscar limites o barreras a esta cualidad de persona juridica, cuando la misma ha
sido otorgada en virtud del cumplimiento de requisitos establecidos en la ley pero
persigue fines totalmente contarios, es decir, fraudulentos y como estos limites
afectan las libertades socioecondmicas consagradas en el ordenamiento juridico
venezolano. Para tal fin, se profundizara sobre diversos conceptos esenciales que
van desde la concepcion de las sociedades mercantiles, hasta la comprension de la
nocion de diferenciacion del patrimonio de una sociedad respecto a sus socios.
Adicionalmente se abordara parte de la jurisprudencia venezolana, donde a través
de su estudio y andlisis del deber ser, junto con la doctrina sintetizada, se
determinara los limites o supuestos para la aplicacion de la teoria referida. El
presente trabajo se ubica en un disefio de investigacion bibliografico, de tipo
documental, con un nivel descriptivo y se hard uso de fuentes bibliogréaficas
nacionales y extranjeras, que aunadas a las leyes nacionales y principios
consagrados en la Carta Magna, contribuirdn a esclarecer el problema en
referencia

Palabras clave: Personalidad Juridica- Abuso de la Forma Societaria.
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Introduccion

El dinamismo social a lo largo de los afios ha ido demandando nuevas
formas de ejercer actividades comerciales, que en antafio eran impensables,
producto de estos avances, el derecho para no quedarse desprovisto de
herramientas que se circunscriban a la realidad imperante, ha ido innovando en la
misma medida y otorgado una serie de incentivos, a quienes desarrollan la
economia de un pais determinado. Es asi como emergié una de las figuras mas
destacadas en el trafico del derecho, la Sociedad Andnima, brindandoles a sus
integrantes una serie de beneficios como el otorgamiento de la personalidad
juridica.

Sin embargo, dicho beneficio conferido legalmente, no siempre fue usado a
favor de llevar a cabo actividades mercantiles dentro del marco legal, muchas
veces se usdé como base la figura o forma societaria, Sociedad Andnima, para
perseguir fines distintos a los pautados ex lege, obligando a una construccion
doctrinal y jurisprudencial de lo que actualmente se denomina Teoria del
Levantamiento del Velo Corporativo, para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas por estos entes, que tienen forma pero no cualidad de

persona juridica y asi desenmascarar los actos de simulacién efectuados.

Es asi, como el hermetismo que caracterizaba tradicionalmente a la
personalidad juridica, ha sucumbido a ciertos patrones adoptados por la
Administracion Publica, en numerosos fallos emanados de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, los cuales seran objeto de estudio del presente

trabajo.

En este mismo orden de ideas, es importante resaltar que la problematica se
agudiza, al contraponer el mencionado criterio con ciertas garantias y libertades
economicas, consagradas en el texto constitucional venezolano, pues un
ordenamiento que propugna como uno de sus pilares fundamentales la libre

asociacion vy libertad de empresa, en cierta medida se ve cuestionado cuando las



restringe o afecta de manera directa, si no lo hace mediante normal legal expresa,

dado que ello constituye, materia de reserva legal.

Es por ello, que con el presente trabajo se pretende aportar un conocimiento
integro sobre la teoria del levantamiento del velo corporativo, que abarque desde
nociones conceptuales hasta sus supuestos de procedencia y consecuencias. En
segundo lugar, se realizara un andlisis sobre la importancia que tiene para el

desarrollo de una sociedad la concepcion de separacion de patrimonios.

También, se llevara a cabo un estudio sobre las libertades econdémicas
consagradas en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999, obteniendo asi, un valioso analisis sobre la teoria del levantamiento del velo
corporativo, en contraposicion a las mencionadas libertades econdmicas
consagradas en el ordenamiento juridico venezolano, ya que es muy poco lo que

se ha escrito al respecto.

En base a lo planteado, se aspira que el lector alcance a comprender la teoria
del levantamiento del velo corporativo y los limites que se deben tener en cuenta
en torno a su aplicacion en un ordenamiento que consagra como uno de sus apices

fundamentales libertades socioecondmicas.

El desarrollo del presente proyecto estara estructurado por tres capitulos, el
primero, contiene un planteamiento del problema donde se explicaran las razones
que motivaron a llevar a cabo una investigacion sobre el Levantamiento del Velo
Corporativo frente a las Libertades Econdmicas consagradas en la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, seguido del objetivo general de la
investigacion y sus objetivos especificos. Asimismo, se planteara la justificacion,
importancia, aportes y beneficios de la presente investigacion, todo ello en

funcion de la realidad normativa venezolana.

Seguidamente, se desarrollara un marco tedrico que comprenda todas las
definiciones y criterios doctrinarios para el entendimiento integro del mencionado
tema, bajo el cotejo de fuentes constitucionales, doctrinarias y jurisprudencial es

finalmente se presentard el marco metodoldgico donde se desarrollara cémo fue



analizada la informacion y qué técnicas fueron llevadas a cabo para alcanzar las
metas estipuladas en el presente proyecto de investigacion, arrojando certeza del

caracter documental de la misma.

El tema esbozado anteriormente, fue considerado de vital importancia porque
no sélo se subsume al plano legal, sino que esta estrechamente vinculado al plano
comercial y econdmico. En ese sentido, fue seleccionado porque se considerd
relevante llevar a cabo un andlisis de lo que sucede en la practica, cuando los
organos encargados de impartir justicia en el ordenamiento juridico venezolano se
ven en la necesidad de establecer ciertos limites a libertades previamente
garantizadas en el texto fundamental, objeto que constituye el aporte fundamental

del presente proyecto.

Es importante destacar, que la presente investigacion pretende dar respuesta al
enorme vacio que existe en cuanto a la aplicacién de la Teoria del Levantamiento
del Velo Corporativo frente a las Libertades Socioeconémicas consagradas en la
Constitucion, que no sélo se subsume al plano tedrico, si no mas importante aun,

al factico.



l. Personalidad Juridica de las Personas Colectivas o Sociedades
Mercantiles

Antecedentes de la Personalidad Juridica

Son pocas las discusiones que actualmente se pueden presentar, sobre si una
persona natural, es capaz de contraer derechos y obligaciones, pues la propia

dindmica del siglo XXI, ha marcado pauta en la cotidianidad.

La persona juridica, no es mas que la agrupacion de personas fisicas que se
unen para la consecucion de un objetivo, razén por la cual, en el campo del
derecho se crea una ficcion para tratarlos como un unico sujeto, distinto de las

personas que lo integran.

En este sentido, la personalidad juridica, que se le reconoce, a la persona
juridica, se define como el conjunto de prerrogativas que se le otorga para darle
capacidad y de esta forma dicho sujeto sea capaz de contraer obligaciones validas

frente a terceros (Perretti, 2002).

Sin embargo, el reconocimiento de esa personalidad, que se traduce en la
capacidad de ser sujetos de derecho, tuvo su génesis, en el Derecho Publico,
Ascarelli (1947), cuando se le reconocid la capacidad, a los Estados y Municipios,
por ser entes que sostenian relaciones juridico-publicas con los individuos. Es
decir, la realidad demandaba que tales entes para el desempefio de sus funciones,
gozaran de poder adquirir y enajenar bienes, donar y recibir donaciones, en fin,
que fuesen capaces de realizar todas aquellas transacciones que podia llevar a

cabo un sujeto comun.

Fue la misma dinamica social, la que condujo a la necesidad del
reconocimiento de la personalidad no solo de las personas naturales, sino también
a las personas juridicas, creando una especie de ficcion que le permitiera a las
mismas, ser capaces de contraer derechos y obligaciones, afectando su patrimonio

y comprometiendo ineludiblemente su responsabilidad ante terceros.



En este sentido, surgio la necesidad de actualizar las regulaciones de
aquellas normativas que con el devenir del tiempo se habian quedado

trasnochadas y desprovistas de soluciones efectivas.

Lo ideal es que un ordenamiento juridico vaya de la mano con la evolucion
econdmica y a su vez esté abocado a garantizar los principios consagrados en la
Carta Magna. Es importante tener en cuenta, que es el Estado, quien, provisto de
autoridad, erige conforme a los parametros dispuestos en la Ley actos a los cuales
enviste de legitimidad.

Es aqui donde las Sociedades de Capital, emergen como una de las figuras
mas ventajosas para desarrollar actividades comerciales pues permiten a sus
socios, previo cumplimiento de ciertas formalidades, disponer de un patrimonio y
personalidad juridica autonomos, protegiéndolos ante cualquier eventualidad que
pueda ocurrir en el devenir de la Sociedad, en especial, la Sociedad Andnima, en
la cual se centrara el analisis de la presente investigacion por ser la mas imperante,

debido a su forma, en el sistema juridico venezolano actual.

Antecedentes de la Sociedad Andnima

La primigenia Sociedad Andnima (Goldschmidt, 2010), fue la Sociedad
holandesa de Indias, como resultado de una fusion entre Sociedades de armadores,
los cuales tenian una cuota de los bienes sociales y un condominio naval. Ademas,
habia personas que tenian participacion en las pérdidas y ganancias, aun cuando
no eran socios. Posteriormente la cuota de condominio naval fue incorporada en
un titulo valor. Las acciones fueron negociadas en la bolsa de Amsterdam (p.482).

Ademas, dichas Sociedades, tenian dos tipos de accionistas, los primeros
eran los accionistas mayores, anteriormente los socios de las Sociedades de
armadores y los accionistas menores, quiénes eran los antiguos participantes de
las ganancias y pérdidas. Estas Sociedades eran administradas unicamente por los
accionistas mayoritarios y carecian de reglas para reuniones de asamblea y
distribucion de ganancias, las cuales eran distribuidas a medida que se generaban.

Subsiguientemente en Francia, el gran Ministro de Hacienda de Luis X1V, acab0



con la distincion de accionista mayoritario y minoritario, las acciones eran
nominativas y se acentuo la intervencion del Estado (Goldschmidt, 2010).

Las Sociedades, no fueron formuladas legalmente, hasta el Codigo de
Comercio francés de 1807.En los tiempos de Napoleon, se sostuvo el requisito de
autorizacion previa del Estado de las Sociedades Anonimas. Finalmente, la Ley
francesa del 24 de junio de 1867, suprimio el requisito de autorizacion del Estado
(Hung, 1992).

Este tipo de Sociedades esta orientada por antonomasia a grandes
empresas, sin embargo, no siempre ha sido empleada de forma genuina, con el
devenir del tiempo se han realizado grandes abusos, que han llevado a los
legisladores a dictar medidas.

En los dltimos tiempos, el esfuerzo individual y aislado ha arrojado
resultados insuficientes para la lucha de la competencia, es por ello, que
actualmente la Sociedad, resulta ser un instrumento juridico de conjuncién de
medios econdmicos que excede la capacidad del hombre aislado. Pues sobre esta
premisa, el derecho de Sociedades se ha ido amoldando a lo largo de la historia a
los postulados del sistema econémico imperante.

En este sentido, el comerciante individual cuyo crédito descansa en sus
dotes personales se enlaza la Sociedad colectiva, en la que todavia predomina el
factor individual. Pero el movimiento de la asociacidn, ha sobrepasado con creces
hace mucho tiempo la Sociedad colectiva para servirse de otros tipos, en los que
la personalidad fisica se desvanece casi por completo. Hoy tiene primacia el
derecho de la Sociedad Anonima.

Ya no se valora al socio por lo que es, sino por lo que tiene y como los
aportes son regularmente en dinero, y por tanto, fungibles, la persona del socio
que aporta, deviene por esta razon también fungible. (Garrigues, 1976).Es
importante hacer salvedad, que se prescinde de la persona para atender a su aporte
y paralelamente, se personifica a la colectividad por estimar que es algo mas que
un patrimonio afecto a fin de ganancia.

Resulta de gran relevancia, hacer mencion, que en todas las épocas la

motivacidén econdmica de la Sociedad ha sido la misma; la finalidad siempre ha



sido potenciar el esfuerzo individual para conseguir fines inasequibles a ese
esfuerzo individual.

Hoy en dia es incuestionable, el motivo determinante de toda Sociedad; la
imposibilidad de conseguir ciertos fines con el esfuerzo personal aislado. Se hace
evidente que, al sumar esfuerzos intelectuales y monetarios, los logros se hacen

mas factibles y permanentes, logrando sélidos fines concretos.

Definicion Sociedades

Para poder hablar de personalidad juridica, es primordial, entender qué es
una Sociedad. Es por ello que, hablando desde un punto de vista meramente
econdémico, generalmente se acude a las formas societarias para mancomunar
esfuerzos o capitales, en pocas palabras, la Sociedad es la conjuncién de dos

elementos, uno personal y otro econdémico, para lograr un fin.

El elemento personal estd determinado por el conjunto de personas que
acuerdan sumar sus esfuerzos o capitales para la consecucion del fin. El elemento
econdmico queda determinado por la contribucion que cada uno aporta, a fin de
contribuir con el soporte econémico para el desarrollo de la actividad tendiente al

fin concreto que desean obtener los participantes.
Bajo esta premisa, la Sociedad en un primer momento (Hung, 2009):

Requiere de la participacion, minimo de dos personas
(Articulo 1649 Cddigo Civil Venezolano), las cuales se
retnen porque tienen un determinado interés compartido:
la obtencion de una finalidad econdémica, aun cuando,
obviamente dentro de la esfera individual, de cada uno de
ellos, exista un interés particular, el cual, en lineas
generales, puede ser opuesto al de los demas participantes.
El interés de los intervinientes en el negocio es lo que la
doctrina  denomina afectio societatis y quedan
determinadas operaciones de las cuales se espera un

resultado econémico (p.15).



Es conveniente citar la definicion de Broseta (1972), sobre la Sociedad

mercantil, segun la cual:

Una institucion juridico-privada, puede analizarse desde
diversas perspectivas. La primera, es un contrato que
permite agrupar trabajo y capital para realizar una
actividad que normalmente escapa a las posibilidades
individuales. La segunda, permite crear una empresa con
las aportaciones de los socios, cuya titularidad
corresponde a la persona juridica que de la Sociedad nace
y que funcionalmente se destina a la consecucion del
objeto social. La tercera, la Sociedad es un contrato o
negocio juridico que relaciona a los socios y del que
surgen determinadas obligaciones sociales. Conforme a la
cuarta, la Sociedad es un negocio juridico que actla de
causa determinante del posterior nacimiento de una
persona juridica (empresario mercantil colectivo) distinta
de los socios, personalidad juridica que aparece cuando se
cumplen dos requisitos esenciales (otorgamiento en
escritura publica e inscripcion en el registro mercantil). Y
finalmente la Sociedad mercantil hace referencia a una
compleja relacion corporativa entre dos 0 mas sujetos
(p.131).

Acercandonos a una definicion precisa el reconocido jurista Tinoco (1986), “la
Sociedad es un contrato entre dos 0 mas personas para constituir, reglar, modificar

0 extinguir un vinculo juridico” (p.189).

Garrigues (1993), sefiala que la Sociedad se caracteriza por ser un contrato que
da origen a una persona juridica o a una organizacion, la cual ya no depende del
contrato originario, sino que tiene su propio estatuto, que se modifica sin contar

con la voluntad de los antiguos contratantes. Dicha caracteristica, es evidente en



las Sociedades de capital, las cuales constituyen hoy, la inmensa mayoria de
Sociedades mercantiles.

En este orden de ideas, Gierke citado por Garrigues (1993), resaltaba
acertadamente conforme a nuestro criterio, que el contrato visto como un simple
acuerdo de voluntades para crear situaciones juridicas subjetivas, no es capaz de
crear una personalidad juridica, es decir, un sujeto de derecho. En este sentido,
sefialaba que las personas morales son realidades organicas que no tienen la
facultad de nacer de un contrato. El acto creador de la Sociedad es un acto
constitutivo social unilateral en el que las declaraciones de voluntad no se
contraponen, sino que corren paralelas tendentes a un mismo fin el cual no es mas
que la creacion de un nuevo organismo social como sujeto juridico distinto de los

SOCi0S.

En este sentido, como bien sostiene Garrigues (1993), las notas esenciales
del contrato de Sociedad mercantil se reducen a: la comunidad del fin al que
tienden los contratantes (la obtencion de un lucro y la division de la ganancia), y

la organizacion a la que tiende el contrato.

Sociedades Mercantiles

Las Sociedades Mercantiles, son aquellas que tienen por objeto la realizacion

de uno o mas actos de comercio (Articulo 28 del Cddigo Civil Venezolano).

La Sociedad Mercantil, tal como la define el Articulo200 del Codigo de
Comercio, es aquella Sociedad que tiene por objeto la realizacion de uno o mas
actos de comercio. Por ello es caracteristico que: Exista un fin econdmico comun
y que el objeto social sea la ejecucion de uno o mas actos de comercio Manuel
Acedo Mendoza (1996).

Partiendo de analizar las Sociedades de capital o por acciones, como son las
anonimas, reguladas en el ordinal 3°, del articulo 201 del Cédigo de Comercio

Venezolano, reza expresamente:



Las compafilas de comercio son de las especies
siguientes: Ordinal 3°, La compafiia andnima, en la cual
las obligaciones sociales estan garantizadas por un capital
determinado y en la que los socios no estan obligados sino

por el monto de su accion.

No cabe duda, que cada socio conoce con exactitud a cuanto estd obligado y
qué es lo que quiere arriesgar, garantizando con ello su responsabilidad limitada al
monto de su accion. Sin embargo, la Sociedad andénima como condicionante a la
responsabilidad patrimonial, no constituye un vehiculo de fraude ni de estafa,
sino que su origen viene dado como un medio donde se fusionan una diversidad

de voluntades encaminadas al progreso econdmico en base a la inversion.

En este sentido, la Sociedad andnima posee un especial atractivo para realizar
empresas de gran magnitud, pues permite obtener, como se esboz6 anteriormente
la colaboracion econémica de un gran nimero de individuos, ante la perspectiva
de una razonable ganancia sin temer arriesgar una porcion de su patrimonio que el

mismo ha decidido.

De esta manera, la inversion se limita al riesgo que quiera el socio, por otra
parte, los terceros contratantes con la Sociedad, ven garantizado su crédito con

determinado capital social de la compaiiia.

Finalmente, como bien lo sefiala Muci (2005) la Sociedad es una entidad
hermética, impenetrable, no s6lo porque sus actos sélo a ella se le imputan, sino,
ademas, porgue los actos de sus socios no pueden serle imputados a la Sociedad.
Entre los socios y la Sociedad media un velo, mas bien un muro- que los separa,

distancia, divide.

La Sociedad, es una persona juridica que tiene un contenido real, pues, tiene
una voluntad propia, organizada, en defensa de su propio fin. Estas personas
juridicas surgen necesariamente de un contrato de Sociedad, y adquieren una vida

normal solo cuando dicho contrato se publica con ciertas formas solemnes.

10



Personas Juridicas

“Nadie es persona sino en relacion y Sociedad con otros”, segiin Michelet
citado por De Benito (1943), y en efecto, el sujeto de la relacién juridica puede ser
simple 0 compuesto, pero siempre serd persona de esa relacion, en consecuencia,
nadie podra ser persona si no en tanto sea sujeto de derecho, o, en otros términos,

que la personalidad del individuo depende de sus relaciones juridicas.

Sefiala Savigny citado por De Benito (1943), que las personas juridicas son
seres ficticios, creados artificialmente por el derecho positivo, pues la idea natural

de persona coincide con la del individuo.

Sin embargo, la sola reunion de individuos, no constituye persona juridica,
para que esta surja son precisas ciertas condiciones: 1- Pluralidad de Individuos,
2- Cooperacion, 3- Organizacion, 4- Capacidad Patrimonial Exclusiva y 5-

Finalidad Social.

La primera de ellas, Pluralidad de Individuos la cual es la base de la
diferenciacion entre personas fisicas o individuales, seguida de la Cooperacion; la
cual constituye el medio, unido a la organizacion con el cual puede llegarse a la
consecucion de esa finalidad social, que no es sino el vinculo gracias al cual tiene
lugar el nacimiento de la nueva entidad. Concurriendo esas cinco condiciones, la

persona juridica forma estado de derecho y puede hacer valer su personalidad.

Cuando una necesidad humana, un fin de caracter duradero o permanente,
gue no puede concretarse con los recursos y actividades individuales, determina a
varios a unirse y a cooperar e impulsar a destinar su realizacion de modo
permanente en conjunto, se origina con la intervencion del Estado, un nuevo
sujeto de derecho, que al igual que la persona juridica resulta centro de variadas

relaciones juridicas (Vivante, 1894).

Las Sociedades mercantiles son personas juridicas, por ello, son
organismos autébnomos provistos de derechos patrimoniales. Dicha personalidad
juridica, es una conquista del derecho medieval italiano. El derecho romano

reguld los efectos del contrato social, pero no formo el concepto general de un
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patrimonio distinto al de los socios. El concepto de personalidad juridica de los
Sociedades mercantiles, surgié primeramente, de la comandita terrestre, que tenia
como fin llevar a cabo una duradera serie de negocios, con domicilio, capital y
contabilidad propia establemente ordenada, esa necesidad de una garantia
determinada e intangible, fue la que indujo a obligar a los socios a que publicaran
su propio nombre y aportaciones de los locales del banco, registrar los libros por
los oficiales de la corporacién o municipio y sucesivas modificaciones en un

registro publico, en garantia de los acreedores sociales (Vivante, 1894).

Las Personas Juridicas, se les llama complejas, abstractas o morales, y
estan constituidas por todos aquellos entes aptos para ser titulares de derechos y

obligaciones juridicas que no sean individuos de la especie humana.

En este orden de ideas, se entiende como Persona Juridica, a un ente, que,
no siendo el hombre o persona natural, es susceptible de adquirir derechos y

contraer obligaciones (Macero, 1989).

Acercandonos a dilucidar las caracteristicas de la Persona Juridica,

encontramos que la misma es:

- Todo ente susceptible de tener derechos o deberes juridicos.

- Todo ente susceptible de figurar como termino subjetivo de una relacion
juridica.

- Todo ente susceptible de figurar como sujeto activo o pasivo de una

relacion juridica.

En este mismo orden de ideas, es importante mencionar que, los elementos

de una relacion juridica son:

- Un Sujeto Activo: Es aquel que pretende, es decir, que tiene un derecho de
acuerdo con la norma de exigir.
- Un Sujeto Pasivo: Es el sujeto obligado, es decir, aquel de quien se

pretende y se exige.
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- Una cosa, un objeto: Es la cosa sobre la cual convergen las relaciones
existentes entre el sujeto activo y el sujeto pasivo. Es utilidad de ello
(Macero, 1989).

Personalidad Juridica

La evolucion historica muestra una tendencia inequivoca al separar la
Sociedad mercantil de la persona de los socios. La Sociedad no es la suma de los
socios, sino algo que esta por encima de ellos, rebasando su personalidad fisica.
Por diversos motivos, fue penetrando en la practica mercantil la idea de la

autonomia de la Sociedad (Garrigues, 1876).

En este orden de ideas, cabe desarrollar lo concerniente a la persona
juridica, segin Morles (2012), “basicamente son entes sociales, colectivos,
morales o incorporales quienes al igual que las personas naturales son capaces de
ser sujetos de derechos y adquirir obligaciones, es decir de pertenecer a una
relacién juridica” (p.79).

En vista de la importancia del mencionado concepto, destacamos que la
doctrina ha realizado esfuerzos por determinar la personalidad juridica de las
Sociedades anénimas y para ello ha expuesto las siguientes teorias.

Teoria de la ficcion, expuesta por Savigny citado por Perreti (2002), conforme a
esta teoria, persona es toda entidad susceptible de contraer obligaciones y
derechos; unicamente los envestidos de libre albedrio son capaces de tener
derechos; por ello, las personas colectivas son el resultado de una ficcidn juridica,
pues evidentemente carecen del elemento voluntad.

Teoria de los derechos sin sujeto, califica los patrimonios en personales y de
destino, es decir aquellos afectados por un fin. En este mismo orden de ideas, el
personal pertenece a un sujeto a diferencia del de destino, que no pertenece a
nadie en particular, esté suscrito a un fin y puede ser titular de derechos.

Teoria de la realidad de la persona juridica colectiva, expresa que las personas

son realidades sociales que se manifiestan de modo evidente, al igual que se hace
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con los seres humanos, el cumplimiento de formalidades para la adquisicion de la
personalidad Unicamente tiene efectos declarativos.
Doctrinas Normativas, aquellas que se encuentran en la Ley y segun las cual la
persona tiene tres acepciones: bildgica, hombre; filosofica, ser racional y juridica,
sujeto capaz de contraer obligaciones y derechos, siendo esta Ultima acepcion de
caracter juridico, pues proviene del derecho positivo. Siendo igual de necesarios
para los entes colectivos el reconocimiento de la personalidad como para una
persona natural (Ferrara citado por Perreti, 2002)

Por ultimo, conforme al reconocido autor Ascarelli (1947) opinién que
compartimos:

La existencia de una persona juridica se encuentra

condicionada a la concurrencia de tres factores, un

patrimonio auténomo, separado del patrimonio de cada

individuo; distinto y desvinculado de la situacion de cada

sujeto que pueda haber contribuido a formar dicho

patrimonio, en segundo plano 6rganos de actuacion en la

vida de las relaciones juridicas, integrados, por sujetos

humanos, ya que el derecho no actla si no por medio de

éstos y por Ultimo normas juridicas que expresa 0

implicitamente reconozcan la autonomia patrimonial y la

existencia de los oOrganos de expresion de la voluntad

colectiva (p.25).

Con base a lo anterior, podemos afirmar, como plantea el reconocido autor Hung
(2010):

Hablar de personalidad juridica de las Sociedades significa,
en lineas generales, hacer referencia, a que éstas son sujetos
de derecho; es decir, capaces de asumir obligaciones y de
adquirir derechos, ademas que poseen un patrimonio propio
y auténomo de los sujetos que la componen. Considerarlas

sujetos de derecho implica, en primer lugar, su
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individualizacion mediante un nombre, en segundo lugar;
atribuir un domicilio o nacionalidad y por dltimo reconocer
una voluntad auténoma no confundible con la de los socios.
En este sentido, el patrimonio social no puede ser afectado
por los acreedores particulares de los socios individuales y
que los acreedores sociales no pueden actuar, al menos
indirectamente, sobre el patrimonio de los socios
individuales con ocasion de obligaciones asumidas por la
Sociedad (p.51).

Sin embargo, no todo acto orientado a crear una Sociedad Anonima esta
dirigido a concretar actos licitos, es por ello que una vez instaurado el concepto de
personalidad juridica en la Sociedad, se llevo este concepto a un total hermetismo
(Hung, 2009).

En este sentido, se acepté que una vez concretados los requisitos previstos
en un ordenamiento juridico para otorgarle personalidad juridica a un ente, queda
claramente establecida una separacion entre la personalidad juridica del ente y la

de los integrantes que la componen (Hung, 2009).

Los efectos principales que comporta la atribucion de Personalidad Juridica son:

i. La Personalidad Juridica tiene identidad propia, es decir, distinta de sus
creadores o integrantes, por ello tienen un nombre, un domicilio y una

personalidad propia (Macero, 1989).

Ii. Tiene un patrimonio distinto o independiente del patrimonio de sus creadores o
integrantes, en tal sentido los bienes de la persona juridica son de exclusiva
propiedad y no estdn en comunidad de sus creadores o integrantes; por ellos los
bienes de la persona juridica no son prenda comun de los acreedores personales de

sus integrantes (Macero, 1989).

iii. La persona juridica tiene capacidad juridica propia, es decir, distinta e

independiente de la capacidad de sus creadores (Macero, 1989).
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El reconocimiento de la personalidad juridica de las Sociedades, Hung (2009):

Comporta dos consecuencias basicas; por una parte, el
ente organizado para la consecucion del fin econémico
comun, aparece claramente diferenciado de las personas
que han promovido su formacion; diferenciacion que
comprende tanto a las personas individualmente

consideradas como las reunidas en grupo.

El nuevo ente, es considerado por la Ley, como
una persona distinta de aquellos que concurrieron a su
formacion. Por otra parte, los bienes aportados por cada
uno de los socios con destino a la formacion del fondo
comun, constituyen un patrimonio autonomo cuyo titular

es la nueva persona juridica, es decir, la Sociedad.

Los principios sefialados implican que todos los
negocios realizados en nombre de la Sociedad se reflejan
directamente en el patrimonio social y en este patrimonio
se reflejan tanto los derechos como las obligaciones
nacidas de dichos negocios. En principio tales derechos y
obligaciones no tienen incidencia directa en el patrimonio

de los socios individualmente considerados (p.17).
Respecto al contenido de nuestro derecho positivo Hung (2009), sefiala:

En nuestra legislacion, el reconocimiento de la
personalidad juridica esta consagrado en el articulo 1.651
del Caodigo Civil Venezolano, por lo que respecta a las
Sociedades civiles, y en los Articulos 201 y 205 del
Cadigo de Comercio, por lo que respecta a las Sociedades
mercantiles. En efecto, conforme a la primera de las
disposiciones citadas, las Sociedades civiles adquieren

personalidad juridica desde que se protocoliza el pacto
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social en la Oficina Subalterna de Registro Publico
respectivo; mientras que la Sociedad mercantil adquiere
personalidad juridica con el registro y publicacion de sus
documentos de constitucién y no con la celebracién del
contrato social como lo establecen otros sistemas. Desde
el punto de vista de las Sociedades mercantiles, el
antependltimo aparte del Articulo 201 del Cddigo de
Comercio, excluye la posibilidad de que los acreedores
particulares de los socios satisfagan sus acreencias contra
los bienes de la Sociedad, ya que tales bienes, por
pertenecer a la persona juridica de la Sociedad, estan

afectados a la garantia de las obligaciones de esta (p.16).
De acuerdo a Vivante (1894):

La Sociedad es una persona juridica porque tiene voluntad
propia y medios orientados a conseguir fines propios. Su
voluntad estd formada por el concurso de los socios,
puesto que toda persona juridica obra por medio de
miembros humanos, mediante especiales requisitos, de
convocatorias solemnes, libres discusiones, votaciones

secretas o publicas y de publicidad formal (p.8).

La cita de Mossel lturraspe citado por Caputo (2006), es suficiente para aclarar la

diatriba de la personalidad juridica en el siglo XXI:

Mientras el derecho va reconociendo poco a poco, y con
esfuerzo, la sacralidad de la persona fisica humana, avanza
en un sinceramiento y en una desacralizacion de la
persona juridica. Esta linea de evolucion se muestra en su
perfil negativo como atentatoria contra la ciencia del
derecho, pues so pretexto de sefialar la verdad de que la

persona juridica es medio, y no fin, se hace complice en el
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empobrecimiento del derecho por obra de una economia
mal entendida mediante el vaciamiento conceptual del

primero (p.20).
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1. Importancia para el Desarrollo de la Sociedad de la Concepcion de
Separacién de Patrimonios

En la praxis, el fendmeno asociativo (empresario) tiene lugar en forma
empirica, ya que los hombres actdan en grupo sobre las cosas con fines comunes,
sin ser necesariamente conscientes de regulaciones o privilegios. La asociacion es
un fendmeno propio de la naturaleza humana, cuyas raices sitda la antropologia en
etapas muy primigenias de la evolucion.

Esta actividad personal se articula con el resto de la realidad histérica, en
la que los organizadores de tal actividad adquieren conciencia de la posibilidad de
su ejercicio por medio del trabajo ajeno, reteniendo para si el control de la
empresa. La organizacion policia consiguiente a esa realidad historica permite
retener el control de la empresa para el duefio del capital de ella, y se crean ciertos
privilegios a fin de estimular el aporte de capitales, tales como la limitacion de la
responsabilidad emergente de la actividad de la empresa, al de ese aporte inicial y
sus agregados (Dobson, 1991).

La necesidad y el deseo de fomentar ciertas actividades, credndoles una
situacion de privilegio econoémico dentro de la cual el poder publico estima que se
ha de estimular y progresar ciertas actividades consideradas beneficiosas para la
comunidad toda (Dobson, 1991).

En este sentido, el efecto fundamental de las normas juridicas estriba en la
creacion de derechos y deberes, en la calificacion de las relaciones de hecho que
se producen entre las personas, y que permiten en virtud de ello que un sujeto
pueda exigir a otro el cumplimiento de un deber.

Como sefiala Biondi citado por Egafa (1953):

El conjunto de derechos y deberes, de los cuales es
titular una persona, es la esfera juridica propia de la
persona. La esfera juridica estd constituida por deberes y
derechos de la mas variada clase, derivados de relaciones
juridicas publicas y privadas, patrimoniales y no

patrimoniales. De todas estas, el patrimonio esta
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constituido por el conjunto de las relaciones juridicas de

caracter patrimonial.

Existe pues un conjunto de relaciones juridicas, cuyo
centro es la misma persona, bien como parte activa o
pasiva; y en virtud de la posicion que en las relaciones
juridicas tenga cada persona, se generan derechos y
obligaciones de las cuales ella es titular. La totalidad de
estos derechos y obligaciones forma parte de lo que se
denomina la esfera juridica propia, y la parte de esos
derechos y obligaciones que tienen un caracter econémico,
son susceptibles de ser valorados en dinero y aptos para la
satisfaccion de necesidades econOmicas, constituye el
patrimonio (p.13-14).

Hung (1992), establece respecto al reconocimiento de la personalidad
juridica:
El reconocimiento de la personalidad juridica de las
Sociedades implica que las obligaciones contraidas por la
Sociedad no afectan, en principio el patrimonio de los
socios, situacion que debe ser distinta claramente, del
problema que consiste en determinar si en un caso
concreto el acreedor social ( aquel que ha contratado con
la Sociedad que goza de personalidad juridica) puede
ejecutar su acreencia, bajo determinadas circunstancias,
contra los bienes que integran el patrimonio de los socios
individualmente considerados; desde el punto de vista
practico, la circunstancia de que nuestro ordenamiento
juridico reconozca la personalidad juridica a las

Sociedades, comporta los siguientes efectos:
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a. La Sociedad tiene un patrimonio propio,
diferenciado del patrimonio de cada uno de los socios

b. La Sociedad tiene aptitud para adquirir derechos y
contraer obligaciones

C. Las obligaciones y derechos que contraiga o
adquiera durante su existencia, ingresan en el patrimonio
social

d. La Sociedad tiene cualidad procesal para actuar en

juicio como demandante y demandada (p.16).

Conforme al autor Vivante (1894), existe un temor fundado debido a la
intima comunidad de intereses que entre la Sociedad y los socios media, se
pudiese eventualmente poner en peligro la estabilidad del ente, y la libertad
patrimonial de los socios. Pero la disciplina juridica de la institucion, con un
perfeccionamiento técnico del que no hay semejante en la disciplina de otras
personas juridicas, concilia la doble autonomia patrimonial de la Sociedad con la
de los socios, mediante un ordenamiento que tiene su embrién en las Sociedades
colectivas y se desenvuelve en una admirable construccion juridica en las de
responsabilidad limitada, especialmente en las que tienen el capital dividido en
acciones. Merced, a este ordenamiento, el organismo administrativo de la
Sociedad, por un lado, y el conjunto de sus cuotas 0 acciones, por otro, aunque
apoyandose sobre la misma base patrimonial, se desdoblan para libremente seguir
distintas vicisitudes.

La Sociedad mercantil constituye un sujeto de derecho distinto de las
personas de los socios que estan interesados en la misma; ella es el verdadero

titular de los derechos y las obligaciones que se crean por su actividad.

Definicién de Patrimonio

Etimol6gicamente, la palabra patrimonio, deriva de patrismunium, indica

el conjunto de bienes que una persona ha recibido de sus padres o ascendientes.
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En sentido vulgar tiene un concepto mas amplio, se entiende, el conjunto de
bienes o riquezas que pertenecen a una persona (Biondi, 1961).

Sin embargo, la palabra patrimonio tiene diversas acepciones. Segun
Egafa (2004):

Se habla de patrimonio, sin ulterior calificativo, para indicar el conjunto de
los derechos y obligaciones de contenido patrimonial de los cuales es titular una
persona. Pero también se habla de patrimonio neto y bruto, el patrimonio bruto
estd constituido por el conjunto de los derechos patrimoniales de contenido
econdmico que tiene una persona, es decir, el activo patrimonial.

Cuando hablamos de patrimonio bruto, lo que vemos en realidad es una
parte del patrimonio en general, o sea aquella parte integrada por los derechos de
contenido econémico. Cuando se habla de patrimonio neto, se entiende la
diferencia q hay entre el activo y el pasivo, entre el valor econdmico de los
derechos y obligaciones patrimoniales. Egafia (2004). Otras nociones, son las de
patrimonio separado y autébnomo, se habla de patrimonio separado para indicar la
existencia de una masa patrimonial perteneciente a un sujeto y distinta de su
patrimonio general, se dice separado porque en principio cada persona lo que tiene
es un patrimonio, el cual es prenda comun de sus acreedores. En vista de ello,
cada persona no podria tener mas de un patrimonio porque excluir bienes de la
garantia a los acreedores seria poder restar elementos patrimoniales activos a la
masa que responde del pasivo. Sin embargo, debido a una serie de necesidades
practicas, han sido creados por la Ley los llamados patrimonios separados,
pequefios patrimonios con un fin especifico, creados y basados en la existencia de
normas legales que los autorizan, y que constituyen masas de bienes distintas del
patrimonio general, no sujetas a la responsabilidad general por las obligaciones
(Egafia, 2004).

Existen dos corrientes fundamentales que explican la nocion de
patrimonio, la doctrina clasica y la alemana.

La clésica, esbozada por Egafa citando a Aubry y Rau (2004), tiene su
base en una nocion previamente expuesta por el autor Zacariae, quien considera

que el patrimonio es una emanacion de la personalidad, partiendo de esta
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definicién dicen Aubry y Rau, que el patrimonio es el conjunto de bienes de una
persona considerado como formando una universalidad juridica, asientan su
posicién ratificando que lo esencial es la existencia de la persona, del sujeto
juridico persona, mientras que el patrimonio es el continente que retne todos los
elementos, bienes, que segun esta doctrina lo constituyen. Es una emanacién de la
personalidad, y en su formacion y existencia juega la nocién de persona un papel
preponderante, pues a ella se agregan esos bienes para constituir el patrimonio.

Sostienen que los elementos patrimoniales no son los bienes, sino mas bien
los derechos y obligaciones que por virtud de la voluntad individual, entran al
patrimonio, pueden salir de él, sustituirse, modificarse y en consecuencia, el
momento fundamental de cohesidén de todos esos derechos y obligaciones que
constituyen el patrimonio es la voluntad individual.

De los principios que fundamentan esta teoria derivan tres caracteres
principales:
1.- El patrimonio es una universalidad: las universalidades pueden ser de dos
clases factis y iuris. En lo referente a la universalidad factis, son aquellos
conjuntos de cosas a las cuales el propietario otorga un destino comun, por lo cual
pasan a formar parte de un conjunto, un ejemplo de ello, son los cuadros que
integran una coleccion. Pero también existe lo que se llama universalidad de
derechos o conjunto de derechos que forman un todo comun, y entre ellos, como
principal ejemplo, se cita el patrimonio. Al referirse a universalidad juridica, la
misma estd constituida tanto por elementos activos como pasivos, relaciones en
las cuales el particular detenta la posicion de poder y por otra parte obligaciones
(Egaria, 1964).

2.- El patrimonio estd unido a la persona: es una verdadera emanacion de la
personalidad, y la voluntad es el elemento que relne los derechos y obligaciones,
de ello deriva, que unicamente las personas tienen patrimonio, cuando se habla de

personas se refiere tanto a personas juridicas como naturales (Egafia, 1964).

Toda persona tiene un patrimonio: Conforme a los autores Aubry y Rau

citados por Egaiia (1964), el patrimonio es el continente, no solo los derechos y
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obligaciones, si no lo que contiene a esos derechos y obligaciones, de manera que
el patrimonio existe aun cuando el individuo no tuviese derechos ni deberes de
caracter pecuniario. No podria existir una persona gque no tuviese patrimonio, pues
el patrimonio es, mas que la tenencia actual de esos derechos y obligaciones de
contenido patrimonial, la posibilidad permanente de llegar a tener, insita a la
persona juridica. Cada persona tiene un solo patrimonio, dado que el patrimonio
es una emanacion de la personalidad, para que existan dos patrimonios se
necesitaria tener la personalidad dos veces, es decir, se necesitarian dos

personalidades distintas.

3-Solo los derechos y obligaciones de caracter pecuniario, pueden ser valorados
en dinero y son aptos para la satisfaccion de necesidades econdmicas, son los

unicos que pueden entrar a constituir el patrimonio.

La critica principal que se le hace a esta teoria es que el patrimonio no es
una emanacion de la personalidad, ya que la emanacién es un fendbmeno quimico,
los fendmenos juridicos no irradian, lo Gnico cierto es que no puede existir un
patrimonio que no esté vinculado a una persona.

Segun explica Egafia (1964), el patrimonio es el conjunto de los derechos
aptos para la satisfaccion de necesidades econdmicas, de los cuales es titular una
persona, es decir, patrimonio, es el conjunto de los deberes y derechos de
contenido patrimonial.

Del analisis del concepto esbozado, derivan las siguientes premisas:

En primer lugar, el Patrimonio esta constituido por un conjunto de deberes
y derechos, para que exista el patrimonio, es necesario que la persona se encuentre
como titular del poder o del deber de relaciones juridicas, de las cuales deriva para
el sujeto el nacimiento del derecho, cuando es titular del poder en la relacion
juridica.En segundo lugar, el Patrimonio no esta constituido por un conjunto de
bienes. Los bienes son los objetos de los derechos y los deberes, pero no del
patrimonio. El patrimonio es un conjunto de derechos y obligaciones, y si bien es

cierto que hay una relacion entre el patrimonio y los bienes, es una relacién

24



indirecta, porque los bienes son objeto de los derechos y deberes, y éstos son los
elementos del patrimonio.

Autores como Betti (1943), se refieren al patrimonio como complejo de las
posiciones juridicas activas apoyadas en un sujeto. Por su parte, Orda citado por
Betti (1943), sefiala que segln su opinion muy divulgada el patrimonio no solo
estaria formado por derechos sino también por las deudas.

En tercer lugar, es importante mencionar, que se trata de relaciones
juridicas de donde nacen derechos y obligaciones de contenido econémico,
fundamentalmente significa como dice Messineo citado por Egafia (2004), que
sean aptas para la satisfaccion de necesidades econdémicas. A esto se puede
agregar a los fines de identificar esos derechos y esas obligaciones como
constituyentes del patrimonio, el que deben tener un valor de cambio o u valor de

uso susceptible de ser expresado en dinero.

Como sefala Egafia, (1964):

No se puede confundir, como lo hacen algunos
autores como Messineo (1954), la capacidad patrimonial
con el patrimonio. Patrimonio es algo que existe en un
momento determinado, y cuyo valor puede ser expresado
en cifras econdmicas por estar constituido de activos
(derechos) y pasivos (deberes); no es la posibilidad de
adquisicion de esos derechos y obligaciones. El
patrimonio puede ser concretamente referido a un
momento preciso, determinando la totalidad de derechos y
obligaciones de contenido economico que tenga la
persona. El patrimonio, pues, estd integrado tanto de
activos como de pasivos, o0 sea tanto de derechos como de
obligaciones de carécter pecuniario, no por la posibilidad
de adquisicion de derechos y obligaciones. Una cosa es la

capacidad patrimonial, y otra es el patrimonio mismo, que
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es el conjunto de derechos y obligaciones patrimoniales de
las cuales sea titular la persona.

Es imprescindible tener capacidad patrimonial para
llegar a tener patrimonio, pues no se puede tener un
patrimonio, ser titular de derechos y obligaciones de
contenido econdmico, sin que se haya tenido la posibilidad
juridica de adquirirlos. La capacidad de goce se adquiere
con el hecho del nacimiento, tanto por lo que respecta de
las personas fisicas como por lo que respecta a las
Ilamadas personas juridicas. Ahora bien, cualquier persona
juridica, por el hecho mismo de serlo, tiene dentro de
nosotros la capacidad de ser titular de derechos y de
obligaciones, y en consecuencia tiene también un aspecto

de esa capacidad, que es la capacidad patrimonial (p.19).

En resumen, esa capacidad patrimonial, la cual se presenta como un
requisito esencial para adquirir un patrimonio, se posee de pleno derecho por el
mero acontecimiento de nacimiento de una persona, ya sea la misma persona
juridica, o persona natural. Sin embargo, el nacimiento de la persona juridica se
comprueba con el cumplimiento de los requisitos que para su existencia, exija
cada ordenamiento juridico.

En cuarto lugar, retomando la definicién de patrimonio como conjunto de
deberes y derechos que tengan contenido patrimonial, es importante agregar otro
elemento como lo hace Egafia (1964), y es que esos deberes y derechos deben
tener como titular una misma persona. No es posible, concebir un patrimonio que
no tenga su sustento precisamente en una misma persona juridica.

Basandonos en que el patrimonio es un conjunto de derechos y deberes, el
unico vinculo indiscutible que puede existir entre esos deberes y derechos para
que constituyan unidad, es que pertenezcan a una misma persona, ya que de lo
contrario, se encuentran disgregados dentro de las esferas juridicas de personas

distintas, haciendo imposible que lograsen formar una unidad. Se comenta, sin
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embargo, que hay grupos de derechos y obligaciones que forman un patrimonio,
aun cuando no pertenecen a una misma persona, en vista de que estan destinados a
un mismo fin.

Conforme a Egafia, (2004):

No es posible sostener que exista ningun patrimonio cuando

los derechos no estan adscritos a una misma persona

determinada, y menos todavia cuando no tienen sujeto,

porque si los derechos y los deberes no pertenecen a nadie,

ni son obligaciones ni son derechos. No se puede concebir,

al menos dentro de nuestro sistema juridico, la existencia de

derechos o de deberes que no sean de alguien. Los deberes y

los derechos son obligaciones o poderes atribuidos a una

persona determinada. (p.21)

Es importante mencionar que la circunstancia de que determinados bienes
estén afectados a un mismo fin, no basta para constituirlos en patrimonio, pues
pueden afectarse a una finalidad y pertenecer a personas diferentes, y si estan en
distintas esferas juridicas, los derechos y obligaciones que a ellos se refieren no
constituyen un patrimonio.

Una condicién esencial para la nocion de patrimonio es que los derechos y
obligaciones de contenido patrimonial que la constituyen puedan ser imputados, a
una misma persona determinada.

Desde el punto de vista practico la caracteristica més relevante, es que en
el patrimonio se vinculan, a través de la persona, derechos que responden de
obligaciones, en su seno los derechos pueden ser ejecutados por el acreedor para
la satisfaccion de las obligaciones, tal como sefiala Von Tuhr (1946), “El caracter
importante de los derechos patrimoniales consiste en que todos juntos forman, en
concepto de patrimonio, el objeto en que incide la responsabilidad del sujeto a
quien pertenecen, para el pago de las deudas”(p.388).

Excepcionalmente por motivos y a través de procedimientos expresamente

sefialados por la Ley, pueden ser constituidos patrimonios separados, y en
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consecuencia pueden ser apartados determinados bienes de la eventual ejecucion
de los acreedores de la persona.

No obstante, la idea técnico juridica que se tiene actualmente, es mucho
mas compleja, el conjunto de derechos, susceptibles de estimacion pecuniaria,
intimamente ligados entre si por su afectacion a los fines generales de una
persona, como centro de su poder juridico, o por su afectacion a un destino
especial y a los que la Ley, en algunos casos, otorga la consideracion de una
unidad abstracta. Son tres los elementos que integran el patrimonio. 1. Su
composicion como conjunto unitario de derechos, y a responsabilidad del sujeto a
quien pertenecen, para el pago de las deudas.

De ahi que en principio la persona sélo tiene un patrimonio, integrado por
derechos que responden de obligaciones, y que solo veces también de
obligaciones. 2. Su significacion econémica y pecuniaria y 3. Su atribucién a un
titular como centro de sus relaciones juridicas, que no excluye la posibilidad de
gue en una misma persona, por razon de la variedad jerarquizada de los fines
humanos puedan concentrarse diversos nucleos o grupos patrimoniales (Hung,
2009).

La totalidad de las relaciones y situaciones que tienen por titular a una
persona constituye su esfera juridica: se comprenden relaciones activas y pasivas,
de naturaleza diversa, publica y privada, patrimonial y extra patrimonial. En esta
amplia esfera juridica estd el grupo importante que se denomina patrimonio, el
cual comprende las relaciones que tienen contenido econémico, esto es, valuable
en dinero, unificadas por el hecho de que tienen por titular a una sola y

determinada persona (Biondi,1961).

Aspectos del patrimonio.

El patrimonio puede ser considerado bajo dos aspectos (Biondi, 1961):
“Como complejo de relaciones activas y pasivas, o bien como complejo solamente
activo conforme al principio de bona non intellegunturnisideductoaere alieno”
(p.178).
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En este Gltimo sentido, refiriéndose al caracter del patrimonio (Biondi,
1961) establece:

Forman parte del patrimonio no solo las cosas y derechos,
sino ademas, como dicen los romanos causaey si quid est
in actionibus petitionibus persecutionibus; comprende por
tanto situaciones y expectativas juridicas.

Sobre el patrimonio, el sujeto no tiene un derecho Unico y
por tanto impropiamente se habla de propiedad y de
propietario; se tienen, ante todo, tantos derechos cuantas
sean las entidades comprendidas en el patrimonio:
propiedad, créditos, etc. El patrimonio en efecto, no es
otra cosa que denominacion completiva, empleada por el
lenguaje, tanto comdn como técnico, para indicar una
suma de relaciones que tienen por titular a un sujeto. Se
puede hablar de propiedad y propietario, solo entendiendo
tales frases en el sentido de titularidad y titular. De la
pertenencia a una persona, se ha deducido el caracter
unitario del patrimonio, considerandolo como Universitas
liuris, o sea como entidad que supere las singulares

entidades que lo componen (pp.178-179).

Otro sector, encabezado por el autor aleman Windscheid y Ferrara,
italiano, sostienen lo contrario, bajo esta concepcidn, ninguna exigencia impone
que para la existencia de un sujeto deba partirse de un patrimonio. De la nocién de
persona juridica como colectividad de hombres revestida de capacidad juridica, no
se deriva imprescindiblemente la necesidad que desde su origen sea titular de
bienes. Conciben al patrimonio como un medio exterior que no tiene vinculacion
con la aptitud para ser titular de derechos. Winsdcheid mencionaba que si bien la
persona juridica puede tener un patrimonio, no es un presupuesto conceptual que

efectivamente lo tenga.
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Sin embargo, dejando a un lado la posicién que se adopte, es indudable el
caracter importante del patrimonio para el desarrollo de la actividad propuesta por
un sujeto de derecho, y un elemento externo muy ostensible para destacar su
presencia.

Patrimonios separados.

El patrimonio de una persona, tiene caracter juridicamente unitario, es
decir, es siempre Unico, ya que tiene por titular un solo sujeto: un sujeto, un
patrimonio. Exclusivamente desde el punto de vista del titular que administra su
patrimonio, es posible la separacion de bienes en base a algunos criterios o
agrupaciones. (Biondi, 1961)

La Ley, sin embargo, admite la posibilidad de patrimonios separados, por
razones particulares y para determinados efectos, admite la posibilidad de
complejos separados. En este sentido Biondi (1961), hace referencia sefialando:

Dicha nocién de patrimonio separado se
circunscribe al Derecho Romano. Peculio y dote, aun
teniendo por duefio respectivo al pater familias y al
marido, se consideran como distintos de los bienes propios
de estos, hasta el punto de que el desenvolvimiento
histérico ha terminado por considerarlos con razén como
patrimonios propios del filius o de la mujer. Herencia a
beneficio de inventario y bienes respecto a los que los
acreedores del difunto han obtenido la separacion,
pertenecen siempre al heredero, pero se distinguen de los
propios de éste.

No existe separacion de patrimonios, a la que
deberia obviamente corresponder multiplicacion de
sujetos, si no, consideracién separada solamente para

determinados efectos (p.184).

La atribucion a la Sociedad de un fin propio, reclama la asignacién de un

patrimonio propio afecto a este fin. Garrigues (1987).
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Adentrandonos a lo que establece la Ley, un ejemplo claro de ello, lo
configura, el articulo 201 del codigo de comercio venezolano, el cual establece que
las compafiias son personas juridicas, en otras palabras, distintas de sus socios.

En este sentido, es pertinente sefialar (Muci ,2005), la Ley estima que
cuando se constituye una Sociedad, los socios de dicha Sociedad se fusionan, y
producto de esa fusion, nace una nueva individualidad, que no se debe considerar
equivalente a la suma de los sujetos asociados. La empresa queda asi desligada de las
voluntades individuales de sus socios; por ella s6lo quieren y actian sus 6rganos
sociales.

Queda claro que socios y Sociedad son personas diferentes, con
patrimonios auténomos, distintos, nitidamente separados. Como sujeto de derecho
que es, la Sociedad tiene una identidad propia, distinta de la de sus socios. Por causa
de su inscripcién en registro, la Sociedad es una entidad hermética, impenetrable, no
solo porgue sus actos sélo a ella se le imputan, sino ademéas porque los actos de sus
socios no pueden serle imputados a la Sociedad.

Con palabras exactas, segun nuestro criterio, Muci (2005), acierta al
expresar:

Entre los socios y la Sociedad, segin la doctrina y la

jurisprudencia, media un velo, mas bien un muro, que los

separa, distancia, divide.

La regla suscribe, que los socios no son responsables
por las obligaciones de la Sociedad, esta norma, tiene
como telos, la necesidad de crear incentivos que
favorezcan a las personas que emprendan negocios,
comprendiendo empresas comerciales e industriales, que

por su naturaleza, acarrean un riesgo (p.25).
Consecuencias de la Separacion de Patrimonios

El patrimonio una vez que ha sido aportado a la Sociedad, se desvincula
del patrimonio personal de quien lo aporta, es decir, la persona natural que es

socia de una empresa, al aportar un bien mueble o inmueble, el mismo se
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desprende de su patrimonio, y pasa de inmediato a formar parte del patrimonio de
la empresa. La consecuencia mas importante de la autonomia de patrimonio social
es la separacion de la responsabilidad del socio y la responsabilidad de la
Sociedad (Garrigues, 1986).

Maés allé de la utilidad financiera, que trae consigo la concepcion de la idea
de Patrimonio, la misma permite establecer un marco juridico para bienes
determinados, en este sentido, dicha concepcion se erige como fundamental a los
fines de determinar responsabilidades y afectaciones de los bienes ya sean

muebles o inmuebles.

El Derecho de Propiedad
El precepto constitucional que consagra el derecho de propiedad
expresamente establece:
Articulo 115. Se garantiza el derecho de propiedad. Toda
persona tiene derecho al uso, goce, disfrute y disposicion
de sus bienes. La propiedad estara sometida a las
contribuciones, restricciones y obligaciones que establezca
la Ley con fines de utilidad publica o de interés general.
So6lo por causa de utilidad publica o interés social,
mediante sentencia firme y pago oportuno de justa
indemnizacion, podra ser declarada la expropiacion de

cualquier clase de bienes.

En este sentido, destacamos conforme a lo dispuesto en sentencia N0.462,
de fecha 6 de abril de 2001, la Sala Constitucional, expresé en lo referente al

nucleo del derecho de propiedad consagrado en nuestra Carta Magna, lo siguiente:

La Constitucion reconoce un derecho de propiedad
privada que se configura y protege, ciertamente, como un
haz de facultades individuales sobre las cosas, pero
también, y al mismo tiempo, como un conjunto de deberes

y obligaciones establecidos, de acuerdo con las Leyes, en

32



atencion a valores o intereses de la colectividad, es decir, a
la finalidad o utilidad social que cada categoria de bienes
objeto de dominio esté llamada a cumplir.

Esta nocion integral del derecho de propiedad es la
que esta recogida en nuestra Constitucion, por lo que los
actos, actuaciones u omisiones denunciados como lesivos
del mismo, serian aquellos que comporten un
desconocimiento de la propiedad como hecho social, a lo
que se puede asimilar situaciones que anulen el derecho

sin que preexista Ley alguna que lo autorice...”
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I11.  Las Libertades Econdmicas Consagradas en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1.999.

Indudablemente, uno de los pilares en los que se cimienta el Estado de
derecho, ademés de la separacion de poderes es la consagracion de derechos y
garantias individuales. Por ello se ha sefialado que el Estado de Derecho en su
esencia, surge no sélo al someterse el Estado a las Leyes, si no particularmente, a
un tipo especial de Leyes las llamadas Leyes de libertad; es decir, Leyes cuyo
objeto es hacer posible el libre desenvolvimiento de los miembros del grupo
social.

Acertadamente, Fioravanti citado por Pefia (2012):

Expone la diferencia existente entre libertad y libertades, y
resalta, “que de la libertad” en singular discuten por regla
general los filésofos. De “las libertades”, en plural
discuten los juristas, indagando sobre el lugar que las
posiciones juridicas subjetivas de los ciudadanos ocupan
dentro de un ordenamiento positivo  concreto,
especificamente sobre las garantias efectivas que tal
ordenamiento es capaz de ofrecer (p.22).

La mencionada diferencia expuesta por Fioravanti citado por Pefia (2012),
permite conceptualizar a las libertades como derechos, que en el contexto del
derecho constitucional, conduce a estudiarlas desde los modelos conocidos como
historicista, iusnaturalista racionalista y positivista.

Hayek (1982), acertadamente sostiene que la cuna de la especie humana
no fue precisamente la libertad. El individuo, que, inserto en la pequefia cuna de
seres primitivos, debia mantenerse en su seno para meramente subsistir, era
cualquier cosa menos libre. La idea de libertad llega al hombre con la civilizacion.
La libertad es artefacto levantado por la civilizacion en virtud del cual el ser
humano logra librarse de las exigencias que el grupo de comprimida dimension le
impone, a cuyos caprichosos impulsos hasta las propias jerarquias tenian que

rendir pleitesia. Es asi como la libertad emana del respeto de los seres humanos a
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la disciplina de la civilizacién, que es el propio tiempo de la libertad. Protege
dicha disciplina al individuo contra la violencia arbitraria de terceros, reclamando
en todos debido respeto a determinadas normas de caracter impersonal y abstracto
que garantizan al individuo que una zona de su campo de actuacion quedara en
todo momento libre de injerencia ajena para que en ella pueda a su antojo utilizar
la informacion de la que disponga en la, a su modo de ver, m&s conveniente

propiciacion de sus personales apetencias.

El Modelo Historicista

Dicha corriente, enfatiza su argumentacion en la variable historica. Los
seguidores de esta corriente derivaron su tesis de la observacion del
comportamiento de las relaciones de poder que se configuraban en los periodos
historicos conocidos como Edad Media y Edad Moderna. Todo ello condujo a
sostener como premisa primigenia que las libertades son el desarrollo de la
historia de las comunidades, las cuales aparecian recogidas en las costumbres y en
los pactos que celebraban los monarcas con los hombres libres.

Los seguidores de esta tesis aludian al ejemplo de Inglaterra, pais en el
cual estas libertades fueron edificandose sistematicamente durante cuatrocientos
afios, a partir de la Carta Magna de 1215 hasta la Gloriosa Revolucion de 1968 (
Pefia, 2012).

Refiriéndose a las garantias de esas libertades, sefiala Fioravanti citado por
Pefia (2012):

En esta linea explicativa se expone en primer plano, la
fuerza imperativa de los derechos adquiridos, es decir, los
derechos que el tiempo y el uso han confirmado de tal
modo que los ha vuelto indisponibles para la voluntad
circunstancial de quienes ostentan el poder politico”. Esa
indisponibilidad, se encuentra vinculada directamente con
las referidas libertades, ya que las mismas eran concebidas
como limites al ejercicio del poder, dirigidos a proteger al
individuo (p.22).
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No obstante, dicha corriente yerra en demostrar que existen garantias
efectivas ante el abuso de esas libertades por los monarcas. Es importante hacer
énfasis, en que las libertades mencionadas, tenian como particularidad que las
mismas no tenian como titular al hombre o la persona, su titularidad recaia sobre
la comunidad, particularmente sus miembros y los de los estamentos.(Fioravanti
citado por Pefia, 2012)

El paso del tiempo, causaba la petrificacion de las normas
consuetudinarias, se admitia la validez de, en consagracion de determinadas
libertades en consonancia con la pertenencia a determinados estamentos, el
derecho hereditario o pertenecer a la Cdmara de los Lores; ademas de la diferencia
en el contenido del derecho, conforme al estamento al cual ser perteneciese. En
este sentido, existia un derecho de propiedad para los nobles, otro para el clero y
otro para los burgueses, ademas de ser inexistente para los siervos y campesinos.
Compartimos la observaciéon de Pefia (2012), en el sentido de que mas alld de
libertades, pareciesen privilegios.

Visto lo anterior, colocar los cimientos de las libertades en la historia,
resulta superfluo, pues la titularidad de las mismas resulta considerablemente
cuestionada por supuestos que la hacen inviable, ya que esta supeditada por
variables de pertenencia a determinado estamento, es por ello dicha razon que la
mencionada corriente ha dejado de tener importancia a los fines de la construccion

del concepto de libertades (Fioravanti citado por Pefia, 2012).

El Modelo lusnaturalista Racionalista

Fundamentan las libertades en el derecho natural, el cual sostienen es
anterior al Estado, por ello el mismo debe reconocerlos y no conferirlos, dado el
caracter previo. Ademas, se podia inferir por medio de la razén, oponiéndose asi a
las libertades de los estamentos. No obstante, paraddjicamente, la propia historia
va a reflejar de alguna forma el triunfo o predominio en los hechos, de la corriente
iusnaturalista racionalista, pues constituyen expresiones emblematicas del mismo,

las Declaraciones de derecho de finales del siglo XVIII, entre ellas: La
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Declaracion de los Derechos Fundamentales del Hombre y del Ciudadano
francesa, de 1789, en la cual se revela la supresion definitiva del orden estamental

y desaparicion de la figura del sibdito (Fioravanti citado por Pefia, 2012).

Dicha construccion doctrinaria encuentra su origen en la
idea de que el derecho natural otorgaba iguales libertades
a todas las personas, y en tal sentido los Hobbes, es decir,
los teoricos de la corriente ius naturalista, recurrian al
simbolismo  conceptual denominado “Estado de
naturaleza”, el cual era una situacion imaginaria en la que
vivian los hombres, debido a que todos eran titulares de
los mismos derechos o libertades de caracter ilimitados,
pues la naturaleza los habria “grabado en el hombre”,
para su auto realizacion ( derecho a la vida, a la libertad).

(Fioravanti citado por Pefia, 2012, p.25).

El desarrollo de esas libertades o derechos ilimitados se concret6 en una
fuente de conflicto, “guerra de los hombres contra los hombres”. Para combatir
dicha anarquia y alcanzar la convivencia pacifica, los hombres suscribieron el
“pacto social”, mediante el cual todos renunciaban a una parte de sus derechos,
cediéndolos a la voluntad general, en la bldsqueda de una situacion que les
permitiera ejercerlos racionalmente; desapareciendo entonces, el Estado de
naturaleza, para dar origen a la Sociedad civil y el Estado, correspondiéndole al
ultimo de estos garantizar el ejercicio de tales derechos, los cuales pasan de tener
caracter de ilimitados a limitados (Fioravanti citado por Pefia, 2012).

Finalmente, bajo esta concepcion las libertades surgen como consecuencia
de la renuncia de los hombres al Estado de naturaleza, pasando las libertades de
ser absolutas a limitadas, con la particularidad de que dichos limites son
impuestos por la Sociedad a través de la Ley, como expresion de la voluntad

general, del pueblo soberano.
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Este modelo se encuentra en concrecion parcial en la constitucion de 1999,
un ejemplo de ellos es la presuncion de libertad concretada en el articulo 20:
“Toda persona tiene el derecho al libre desenvolvimiento de su
personalidad, sin mas limitaciones de las que derivan del derecho de

las demaés, y del orden publico social”.

El Modelo Positivista

El basamento de este modelo se sostiene en la premisa relativa a la
creacion ex novo de las libertades por el Estado, razon por la cual sus seguidores
rechazan que el fundamento de las mismas provenga del devenir de la historia o
en los derechos naturales, ademas niegan claramente su existencia anterior al
Estado.

Bastida citado por Pefia (2012), destaca:

Los positivistas parten de una interpretacion de las claves

conceptuales del modelo iusnaturalista racionalista, porque

aluden a “un estado de naturaleza”, casi en los mismo

términos, con la salvedad que a los fines de concebir la

seguridad en el ejercicio de esas libertades o derechos, en

lugar de renunciar parcialmente a los mismos, lo hacian

totalmente a favor del Estado, o en términos de Fioravanti,

en vez de celebrar un contrato que originaba el nacimiento

de la Sociedad y del Estado, pero que implicaba el

reconocimiento de los derechos naturales, en forma limitada

de los signatarios de dicho pacto, se trataria mas bien de un

“acto de subordinacion unilateral no negociable, irreversible

y total con el que todos simultdneamente se someten al

sujeto investido con el monopolio del imperium. Sera el

soberano (el estado), quién con su capacidad de gobierno

moderard el conflicto, creando asi condiciones de vida
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asociada mas seguras y, por ello, también los derechos
individuales” (p.28).
Pefia (2012), sugiere:

Conforme a la interpretacion de los positivistas, la
desaparicion del Estado de naturaleza, seria el resultado de
un acto de rendicion incondicional de los hombres en
busqueda de la seguridad y la convivencia pacifica, que
comportaba, sin ningln tipo de negociacion en lo tocante
al derecho o libertad alguna; la concrecion de un sujeto
que concentraba todo el poder politico, y precisamente en
el ejercicio del mismo, procedia a crear ex novo las
libertades de los hombres, que podian ser negativas o

positivas (p.28).

Simplemente, los positivistas son precisos, determinando que el Unico que
tiene la potestad de crear libertades y derechos es el Estado, concretando tanto su
titularidad como su contenido y garantizando su ejercicio, dejando atras las
variables de indole histérica y derechos naturales como fundamento de las
libertades.

Como sefiala, Pefia (2012), opinion que compartimos, el nacleo primordial
del concepto de libertades, sean éstas positivas 0 negativas, e indiferentemente a
que se recurra a cualquiera de los tres modelos, tiene su origen en la relacién de
las personas con el Poder, especificamente con el politico, que se ve reflejado en
el Estado, y que ademas supone la existencia de espacios de actuacién para las
personas, que se traducen en conductas de los ciudadanos, que deben ser toleradas
y sobretodo tuteladas por los Poderes Publicos, verbigracia, la libertad de prensa,
la libertad personal. Por lo tanto, el ejercicio de esas libertades, trae consigo la
obligacion para el Estado de abstenerse de desarrollar cualquier actividad que las
menoscabe.

Como ha quedado manifestado, las libertades constituyen reivindicaciones

propias del Estado liberal, o mejor del constitucionalismo liberal burgués, que

39



comporta el rechazo a la intervencion de los 6rganos estatales en las esferas de
actuacion de los individuos, es decir, la prohibicién de interferencias en dichas
esferas, razon por la cual han sido denominadas doctrinariamente libertades
negativas, verbigracia la libertad personal, la libertad econdmica, etc. A diferencia
de los derechos que constituyen reivindicaciones del Estado social de derecho,
inspiradas en el principio de igualdad sustancial, que comportan la exigencia de
prestaciones por parte de las personas al Estado, razén por la cual han sido
denominadas por la doctrina derechos o libertades positivas, verbigracia, derecho
a la salud, al trabajo, entre otros (Pefia, 2012).

En fin, no existen diferencias sustanciales entre libertades y derechos, y
formalmente esa diferencia esta centrada en el aspecto positivo o negativo de cada

una de esas categorias conceptuales.

Libertad Econémica
Pefia, (2012), refiriéndose al contexto del desarrollo de la libertad
econdmica, expresa:
Comunmente, se tiende a vincular la libertad de industria,
comercio y trabajo a la supresion de las corporaciones de
mercaderes, artesanos y gremios profesionales, que
constituian la base del Estado econémico mercantilista del
Estado absoluto, en virtud de que monopolizaban el
ejercicio de las actividades referentes a la produccién de
bienes y servicios. Desde la perspectiva politica e historica
la consagracion de dicha libertad constituia un factor
relevante para el desmontaje del intervencionismo estatal
de la economia, la cual configuraba el pilar fundamental
del aludido sistema econdmico mercantilista (p.226).
Resultando victoriosa la Revolucién Francesa, la estaba respaldada por la
doctrina liberal individualista, sus lideres decidieron finalizar ese modelo
corporativo. Es entonces, como en 1791, fue promulgada una Ley que consagro el

derecho de toda persona, sin necesidad de estar afiliada a ninguna corporacién, de
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realizar todos los negocios que quisiera, previo pago de un impuesto llamado
“patente”; complementandolo con la Ley de “Le Chapelier”, la cual elimin0 las
corporaciones y prohibio todo tipo de asociacion de comerciantes, profesionales o
trabajadores, tipificando como delito su violacion. De esa manera en el marco del
Estado liberal de derecho naci6 la libertad econdémica, denominada
primigeniamente libertad de industria, comercio y trabajo. (Pefia, 2012)

En el caso venezolano, en la primera constitucion de 1811, aparece
consagrada la libertad economica, en su articulo 167: “Ningun género de trabajo,
de cultura, de industria o de comercio seran prohibidos a los ciudadanos, excepto
aquellos que ahora forman la subsistencia del Estado, que después
oportunamente se libertara cuando el Congreso lo juzgue util, y conveniente a la
causa publica”. En 1807 se mantuvo la norma con la particularidad de que se
establecieron como limites a dicha libertad las actividades comprendidas en la
misma que fueren contrarias a la moral y a la salubridad publica. A partir de 1864
hasta 1945 se mantiene una norma muy escueta destinada a consagrar la libertad
de industria en los siguientes términos: “Articulo 14. La nacion garantiza a los
venezolanos (..Omisis...) 8. La libertad de industria y en consecuencia, la
propiedad de los descubrimientos o producciones...”, pero no se referia para nada
a la libertad econémica en general o a la libertad de comercio en particular. Pefia
(2012).

En la Constitucion de 1947, aparece consagrada la libertad econémica en
términos modernos en el articulo 73, el cual rezaba:

“Todos pueden dedicarse libremente al comercio o la
industria y al ejercicio de cualquier otra actividad
lucrativa, sin mas limitaciones que las establecidas por
esta Constitucion y las Leyes por razones sanitarias o de
seguridad publica...”

En este sentido se puede observar que la libertad econémica en términos
generales o bajo la modalidad de libertad de industria, ha estado prevista en todas

las constituciones venezolanas.
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Nocion de libertad econémica.

Hablar de libertad econdmica, involucra la legitimacion de sus titulares
para desarrollar una o diversas facultades, que conducen a la libertad de las
personas para dedicarse a la actividad economica de su preferencia ,es decir,
producir, distribuir o vender bienes y servicios, ya sea de forma individual o
societaria, con la finalidad de obtener un lucro econémico, sin embargo esas
actividades deben ser realizadas en un mercado conformado esencialmente por
vendedores y compradores, el derecho bajo examen también ha sido definido por
algunos como “la libertad para entrar y salir del mercado” (Pefia, 2012).

Esbozado de esta forma, estariamos perfilando la libertad econémica, en
los mismos términos en que era concebida, la libertad de industria y comercio del
liberalismo clésico. Tal equiparacion en la actualidad, a la luz de la mayoria de las
constituciones de los Estados democraticos, debe rechazarse de inmediato, en
virtud de que dicho perfil tedrico carece del elemento esencial, que se materializa
a través de las limitaciones que la constitucion y las Leyes establecen en su
ejercicio, de tal manera que el derecho aparece fuertemente restringido, en primer
lugar por la clausula de Estado social, y en segundo lugar por las restricciones
inherentes al propio sistema econémico delineado en la Constitucion, las cuales
suelen y deben estar en sintonia con las derivadas del referido Estado social (Pefia,
2012).

De alli que, si existe un derecho debilitado constitucionalmente, por los
deméas como todos los derechos econdmicos, es precisamente pesar de su hombre
majestuoso, la libertad econdmica, al punto que ciertos autores, visto que en
algunos paises las potestades de intervencién de la economia son tan amplias y
profundas, que inclusive llegan a incidir sobre el contenido esencial del derecho,
sostienen que el derecho como tal se torna nugatorio. Por lo tanto, lo més delicado
desde el punto de vista juridico es la armonizacion del ejercicio del derecho con
las limitaciones que en teoria legitimamente puede establecer el Estado, bien por

via legislativa o administrativa (Pefia, 2012).
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Refiriéndonos a la libertad econdmica, es pertinente traer a colacién, lo
dispuesto por la Sala Constitucional, en decision No. 2641 del fecha 1 de octubre
de 2003, caso: “Inversiones Parkimundo, C.A”, cuando sefialo:

“La libertad econdémica es manifestacion especifica
de la libertad general del ciudadano, la cual se proyecta
sobre su vertiente econdémica. De alli que, fuera de las
limitaciones expresas que estén establecidas en la Ley, los
particulares podran libremente entrar, permanecer y salir
del mercado de su preferencia, lo cual supone, también, el
derecho a la explotacion, seglin su autonomia privada, de
la actividad que han emprendido. Ahora bien, en relacion
con la expresa que contiene el articulo 112 de la
Constitucion, los Poderes Publicos estdn habilitados para
la regulacion —mediante Ley- del ejercicio de la libertad
econdmica, con la finalidad del logro de algunos de los
objetivos de “interés social” que menciona el propio
articulo. De esa manera, el reconocimiento de la libertad
econdmica debe conciliarse con otras normas
fundamentales que justifican la intervencion del Estado en
la economia, por cuanto la Constitucion venezolana
reconoce un sistema de economia social de mercado. Asi
lo ha precisado esta Sala Constitucional en anteriores

oportunidades:

‘...A la luz de todos los principios de ordenacidén
econdmica contenidos en la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se patentiza el caracter mixto
de la economia venezolana, esto es, un sistema
socioecondémico intermedio entre la economia de libre
mercado (en el que el Estado funge como simple

programador de la economia, dependiendo ésta de la
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oferta y la demanda de bienes y servicios) y la economia
interventora (en la que el Estado interviene activamente
como el empresario mayor). Efectivamente, la anterior
afirmacion se desprende del propio texto de la
Constitucion, promoviendo, expresamente, la actividad
econodmica conjunta del Estado y de la iniciativa privada
en la persecucién y concrecion de los valores supremos

consagrados en la Constitucion”.

Logicamente, en el marco de un estado de derecho, esas potestades de
intervencion, no pueden ser ilimitadas ni arbitrarias, en vista de que constituyen
limites infranqueables de las mismas, tanto en el contenido esencial del derecho

como el principio de proporcionalidad.

En cuanto al contenido esencial del derecho, la doctrina en el caso de esta
libertad, determina que consiste en la facultad incondicionada de los titulares de
acceder al mercado, o sector econémico respectivo, de permanecer en él, y de

abandonarlo.

En lo concerniente a la libertad econdmica en Venezuela, el articulo 112

de la Constitucion dispone:

Todas las personas pueden dedicarse libremente a la
actividad econdmica de su preferencia, sin maés
limitaciones que las previstas en esta Constitucion y las
que establezcan las Leyes, por razones de desarrollo
humano, seguridad, sanidad, proteccion del ambiente u
otras de interés social. ElI Estado promovera la iniciativa
privada, garantizando la creacién y justa distribucion de la
riqueza, asi como la produccién de bienes y servicios que
satisfagan las necesidades de la poblacion, la libertad de
trabajo, empresa, comercio, industria, sin perjuicio de su

facultad para dictar medidas para planificar, racionalizar y
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regular la economia e impulsar el desarrollo integral del

pais.

Resulta oportuno citar lo dispuesto por la Sala Constitucional, en la
sentencia No. 1049, de fecha 23 de julio de 2009:

“Hay que dejar asentado que la mayoria de las normas de
derecho fundamental, particularmente la del articulo 112
de la Constitucion, no contienen ni especificos modos de
hacerse valer, ni referencias concretas a casos en que no
debe ser aplicado; y si bien dicho precepto ordena proteger
la libertad de empresa (asi como otros valores estimables:
desarrollo humano, seguridad, sanidad, proteccion del
ambiente u otras de interés social), en el mismo no se
advierte la presencia de Ordenes que establezcan en
concreto lo que debe hacerse o no para proteger el derecho

de libre empresa o los bienes juridicos alli mencionados”.

En referencia al alcance, del derecho esbozado, todos los derechos
consagrados en la constitucién son limitados, pero el derecho a libertad
econdmica es alin mas limitado, puesto que su contenido esta sujeto en el ambito
de actividades muy importantes a un plus de limitaciones, antes de iniciar su

ejercicio, durante su ejercicio e inclusive durante su cesacion (Pefia, 2012).

En este sentido, la sentencia No. 462, de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justica, de fecha 6 de abril de 2001, refiriéndose al

contenido del mencionado derecho, sefialo:

“...Omisis...tal derecho tiene como contenido esencial, no la
dedicacion por los particulares a una actividad cualquiera y
en las condiciones mas favorables a sus personales intereses;

por el contrario, el fin del derecho a la libertad de empresa

constituye una garantia institucional frente a la cual los
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poderes constituidos deben abstenerse de dictar normas

que priven de todo sentido a la posibilidad de iniciar vy

mantener_una actividad econémica sujeta al cumplimiento

de determinados requisitos. Asi, pues, su minimo
constitucional viene referido al ejercicio de aquella
actividad de su preferenciaen las condiciones o bajo las
exigencias que el propio ordenamiento juridico tenga
establecidas. No significa, por tanto, que toda infraccién a las
normas que regulan el ejercicio de una determinada actividad
econdmica, entrafie una violacion al orden constitucional o
amerite la tutela reforzada prodigada por el amparo
constitucional”. (negritas y subrayado nuestro).

En este mismo orden, la Sala Constitucional en sentencia No. 1444, de
fecha 14 de agosto de 2007, sefialo:

“...Omisis... el derecho a la libertad econdmica,
igualmente denominado derecho a la libertad de empresa,
como una situacion juridica bifronte, en tanto se
materializa, en una situacién de poder, que faculta a los
sujetos de derecho a realizar cualquier actividad
econémica, siempre que ésta no esté expresamente
prohibida o que en el caso de estar regulada, se cumplan
las condiciones legalmente establecidas para su desarrollo
y, en una prohibicion general de perturbacion de las
posibilidades de desarrollo de una actividad econdmica,
mientras el sistema normativo no prescriba lo contrario,
respecto de lo cual se considerd que:

(.....Omisis...) se reconoce de igual manera, el
principio de regulacion, como uno de los aspectos
esenciales del Estado social de derecho a que se refiere el

articulo 2 del Texto Fundamental.
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Ambos valores esenciales -libertad de empresa y
regulacién econdmica-, se encuentran en la base del
sistema politico instaurado, sin que ninguno pueda erigirse
como un valor absoluto, propenso a avasallar a cualquier
otro que se le interponga. Antes bien, se impone la
méaxima del equilibrio segin la cual, los valores estan
Ilamados a convivir armoniosamente, mediante la
produccién de mutuas concesiones y ello implica, que las
exigencias de cada uno de ellos, no sean asumidas con
caracter rigido o dogmatico, sino con la suficiente
flexibilidad para posibilitar su concordancia.

De este modo, las colisiones o conflictos entre
valores o derechos, que lleva inherente el caracter mixto
de la denominada Constitucion econoémica, permite
mantener la armonia del sistema, no mediante la sumision
total de unos valores sustentada en alguna pretendida
prevalencia abstracta u ontoldgica de uno sobre otro, sino
mediante el aseguramiento, en la mayor medida posible,
de la observancia de cada valor, fijando el punto de
equilibrio en atencion a las circunstancias del caso y a los

principios del ordenamiento”.

Sin embargo, resulta de gran importancia analizar y esclarecer el
significado de “actividad econdémica de su preferencia”, al que hace mencién la

norma transcrita. Conforme a Pefia, 2012:

La doctrina nacional y extranjera, cuando examina
disposiciones similares, razona sosteniendo que con la
mencionada expresion el constituyente pretende darle
contenido al derecho bajo examen, en este sentido, la
actividad a que se dediquen los titulares del derecho debe

tener obviamente naturaleza econdmica, es decir, debe
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tratarse de produccion, distribucion y consumo de bienes o
servicios, enmarcada en un mercado béasicamente
compuesto por compradores y vendedores. Deslindando el
sustrato del contenido, las facultades son: a) el libre acceso
a ese mercado, b) la libre permanencia en el mismo, es
decir puede cesar la realizacion de la actividad en
cualquier momento y c) la facultad que conforma el
contenido del derecho, se traduce en la autonomia para
dirigir la actividad productiva, lo que comporta la
interdiccién de toda injerencia externa de la empresa
(p.230).

Por lo demas esa es la orientacion doctrinaria de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, cuando se ha pronunciado sobre el contenido de ese
derecho. En sentencia No.269, del 15 de febrero de 2007, expuso:

“...Omisis.... permite a todos los particulares desarrollar
libremente su iniciativa econdmica, a través del acceso a la
actividad de su preferencia, la explotacion de la empresa
que hubieren iniciado y el cese en el ejercicio de tal
actividad, todo ello, sin perjuicio de las restricciones que

impone la constitucion”.

Cabe destacar que en el marco de una economia social de mercado son
titulares de la libertad econdmica tanto los particulares como el Estado, de tal
manera que éste puede concurrir en el mercado conjuntamente con los privados,
en principio en condiciones de igualdad, preservando entonces el principio de la

libre competencia.
Limitaciones a la Libertad Econ6mica

La libertad econdmica es uno de los derechos con mayor cantidad de

limites, en principio sus titulares pueden ejercer las tres facultades que conforman
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su contenido, siempre y cuando dicho derecho no esté sujeto a limitaciones
previstas en la constitucion o en las Leyes. Para ello es necesario entender, que es
la propia naturaleza dinamica de la actividad productiva la variable, la que va a
permitir identificar las limitaciones a las cuales habra que atenerse, como es
I6gico, no pueden ser iguales las limitaciones para una persona que se dedique al
comercio de electrodomésticos que a la refinacion de hidrocarburos. Segin la
constitucion estos limites pueden estar en la misma o en las Leyes, algunas de
ellas se encuentran previstas en el articulo 302 de la constitucion, referente a la
exclusion de la actividad petrolera y otras industrias. Asimismo el articulo 135 de
la Constitucion, establece referente al ejercicio de las profesiones, que todo
profesional tiene el deber de prestar servicio a la comunidad durante el tiempo,

lugar y condiciones que determine la Ley. (Pefia, 2012).

No obstante, las verdaderas limitaciones se derivan del marco en el cual se
desarrollan los derechos econdmicos, y por ende, la libertad econémica, esto es, el
Estado social que es una de las formas del Estado venezolano, segln el articulo 2
de la constitucién, cuyo contenido y alcance, como lo ha declarado la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, se infiere de varios preceptos

contemplados en la Constitucion.

Cabe resaltar varias consideraciones hechas por Pefia (2012), que creemos

pertinentes traer a colacion, entre las cuales destacan:

En primer lugar, el Estado venezolano tiene el deber
de erogar prestaciones a las personas en materias como
salud, educacion, vivienda, a fin de garantizarle, segin la
Sala Constitucional, la denominada “procura existencial”,
de Fortshoff, y en definitiva de transitar el camino de la
justicia social, en segundo lugar; la constitucion reviste a
los entes y 6rganos del Estado para que ejerzan potestades
que en el marco del liberalismo clasico podrian calificarse

de exorbitantes.
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Obviamente, el ejercicio de esas potestades implica
la legitimacion de la intervencion en las distintas areas de
la vida nacional, verbigracia, la social, cultural, ambiental
pero como es ldgico imaginarse dado que las prestaciones
que estd obligado a erogar el Estado tienen un costo
econdmico, es sobre el &area economica donde dichas
intervenciones adquieren mayor intensidad, tanto desde el
punto de vista cuantitativo como cualitativo, al punto que
esta facultado para ordenar y limitar todo el sistema
econdmico atendiendo desde luego a principios como la
justicia social, democracia y solidaridad, entre otros, pero
sin soslayar el principio cardinal del Estado de derecho,

como lo es el de legalidad y el de separacion de poderes.

En tercer lugar, el Estado social implica por
antonomasia el reconocimiento sin cortapisas, por lo
menos en Venezuela, de los derechos sociales,
econdmicos Yy culturales, cuya estructura responde al de
los clésicos derechos subjetivos, con la particularidad de
que el Estado asume el rol de deudor y los titulares de los
mismos de acreedores. Y es precisamente, en el ejercicio
de los derechos econémicos, y particularmente en el de la
libertad econdémica, en el que se ponen en evidencia los
limites derivados de la forma de Estado social, en virtud
de que resulta compatible con la Constitucion, la regla que
postula la intervencion sobre dicho derecho, siempre y
cuando no sea arbitrario, ni atente contra su contenido

esencial (p.232).

La sentencia No. 2254 de fecha 13 de noviembre de 2001,

Caso: “Inversiones Camirra S.A.”, expuso:
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“El principio de la libertad econdémica, no debe ser
entendida como un derecho que esté consagrado en
términos absolutos, sino que el mismo puede ser
susceptible de ciertas limitaciones, las cuales pueden venir
dadas por Ley o por manifestaciones provenientes de la
administracion, las cuales, previa atencion al principio de
legalidad, pueden regular, limitar y controlar las
actividades economicas que desempefien los particulares.

Al respecto, resulta necesario traer a colacion el fallo
dictado por el Tribunal Constitucional Espafiol, respecto a
la inexistencia de los derechos absolutos, especificamente,
en lo que se refiere a la libertad de empresa:

“(...)En el derecho constitucional contemporaneo no
existen derechos absolutos y prevalentes frente a otros
derechos fundamentales o de rango constitucional. Y en
un Estado social y democréatico de Derecho, como el que
proclama el art.l1 CE, es licitamente posible para el
legislador la introduccion de limites y restricciones al
gjercicio de derechos de contenido patrimonial, como los
de propiedad y libertad de empresa, por razones derivadas
de su funcion social. La libertad de empresa, junto a su
dimension subjetiva, tiene otra objetiva o institucional,
como elemento de un determinado sistema econémico, y
se ejerce dentro de un marco general configurado por las
reglas estatales y autondémicas que ordenan la economia de
mercado Y, entre ellas, las que tutelan los derechos de los
consumidores, preservan el medio ambiente u organizan el
urbanismo y una adecuada utilizacién del territorio por
todos. La libertad de empresa no ampara un derecho
incondicionado a la instalacion de cualesquiera

establecimientos comerciales en cualquier espacio y sin
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sometimiento alguno al cumplimiento de requisitos y
condiciones.” (Sentencia 227/ 93, de 9 de julio)”.

Siguiendo la misma tematica, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo

de Justicia, en sentencia N0.2254 de fecha 13 de noviembre de 2001, manifesto:

“La libertad econoémica no debe ser interpretada como un
derecho absoluto e ilimitado. En efecto, las actividades
econdmicas de los particulares deben ser reglamentadas en
la medida en que las mismas puedan alterar al orden
publico e incidan sobre la vida y desenvolvimiento que
desempefie el resto de la colectividad, por lo que en la
mayoria de los casos, debe necesariamente condicionarse
su ejercicio al control y expedicion de autorizaciones por
parte de la Administracion, imponiéndose un régimen
estrecho sobre ciertas actividades de empresa, siendo en
razon de ello permisible, la intervencion econdmica de las

entidades publicas.”

La sentencia N0.2152 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, de fecha 14 de noviembre de 2007, refiriéndose a las limitaciones del

derecho a la libertad econdémica, expreso:

“...Omisis...si el ejercicio del derecho se ve limitado
excesivamente, la medida devendra en desproporcionada y
por ende, inconstitucional, con lo cual no es suficiente su
idoneidad, sino la valoracién de un propdésito donde deben
preponderar los requerimientos sociales del pleno goce de
los derechos involucrados, sin trascender de lo
estrictamente necesario, pues tal como se desprende del

articulo 3 del Texto Fundamental vigente, el Estado
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venezolano tiene una vocacion instrumental que como
todo Estado constitucional de derecho, propende al goce y
salvaguarda de los derechos fundamentales en
un contexto social”.
En este sentido, la sentencia No0.1158 de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 18 de agosto de 2014, enuncio:
“Los derechos relativos a las libertades econdémicas, se
encuentran sujetos a una regulacion que determina y
canaliza su ejercicio en Sociedad, en aras de garantizar
una adecuada convivencia social y su articulacion dentro
del todo armonico que debe representar el Estado;
encontrandose por ende sometidos a una serie de
limitaciones para su adecuado ejercicio; limitaciones éstas
que vienen impuestas y determinadas en la Constitucion y
las Leyes, y por razones de desarrollo humano y de
interés social, lo que permite que el Estado posea un
régimen de intervencion en la economia, resultando ello
del todo comprensible, bajo el entendido de que
precisamente el conjunto de actividades de tal
naturaleza, implican una de las principales formas a través
de las cuales éste alcanza su desarrollo y la consecucion
de sus fines”.
Es pertinente traer a colacion la posicion de la Sala Constitucional, respecto
a la clausula de Estado social plasmada en el articulo 2 de la constitucion, en torno
a la finalidad perseguida con el ejercicio de las potestades de los entes y organos
del Estado, que segln esa sala no es otra que poner fin a la desigualdad existente
entre las diferentes clases sociales que conforman la Sociedad venezolana,
evitando la explotacién por las clases dominantes de los grupos sociales menos
favorecidos economicamente.
Reiterando el criterio, en la sentencia Asodeprilara, del 24 de enero de 2001,

la sala expone:

53



“El Estado dirige el proceso econémico en su conjunto. Es
un Estado planificador que dirige areas prioritarias de
desarrollo, delimita los sectores economicos que decide
impulsar directamente y/o en vinculacion con el
empresario privado, determina los limites de accion de
éste, dentro de las variables grados de economia, en fin el
Estado social pretende ser, al conformar la vida econémica
de la Sociedad, el conductor proyectivo de la
Sociedad...Omisis.... Ni la autonomia de la voluntad, ni la
libertad contractual pueden lesionar los beneficios que
produce el Estado social, contrariandolo, al contribuir a
discriminaciones, subordinaciones, ruptura de la justicia
social, o desigualdades lesivas, por desproporcionadas,
para una de las partes del contrato en materia de interés

social”.

Analizando los parrafos ut supra, es evidente, que la Sala Constitucional
sostiene una tesis, conforme a la cual los limites que la Constitucién, derivados de
la clausula el Estado social, impone a la libertad econdmica, y en general a todos
los derechos econémicos, son diversos y de tal naturaleza, que en el plano factico
acaban con los limites que el mismo texto Constitucional impone al Estado frente
al ejercicio de este derecho, al punto que puede llegar a desnaturalizarlo, un
ejemplo vivo de ello en el campo normativo, es la Ley de Costos y Precios Justos,
asi como las intervenciones arbitrarias de empresas, las multiples expropiaciones
de facto o las confiscaciones de muebles e inmuebles. Los limites que la Sala
Constitucional declara que afectan a la libertad econdmica, se corresponden en el
plano real con la inexistencia de limites del Estado en su actuacion sobre la
libertad econdmica, no se debe obviar que dichos limites establecidos por la sala,
no son realmente establecidos por la constitucion, mas si se tiene en cuenta que

Venezuela, ademas de ser un Estado social, lo es igualmente democratico y de
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derecho. Por ello no cabe duda, que el derecho mas limitado es la libertad
econOmica, no obstante, no justifica una tesis de “no limites”, como la formulada
por la Sala Constitucional en la aludida sentencia, ya que su aceptacion implicaria
el desconocimiento de las garantias del derecho a la libertad econdmica, y al
principio de proporcionalidad (Pefia, 2012).

La consagracion de dichas libertades, estan en sujecién al orden publico, de
esta forma, si bien la mencionada consagracion no es restrictiva, tampoco es
ilimitada, no se trata de derechos y garantias absolutos, sino sometidos a una serie
de limitaciones constitucionales y legales, inspiradas en el interés general, la
justicia social y el orden publico (Brewer, 1996).

La constitucion ademas de los derechos individuales y sociales, destina un
capitulo especial a la regulacion de los derechos de caracter econémico, y
particularmente del derecho a la libertad econémica y de propiedad

En este sentido, todos tienen el derecho de dedicarse libremente a las
actividades lucrativas de su preferencia, sin mas limitaciones que las previstas en
el propio texto constitucional y las que establezcan las Leyes por razones de
seguridad, de sanidad e interés social.

Es pertinente sefialar, la reflexion de Quintana citado por Muci (2005):

El imperio de la Ley impone el principio de legalidad que
es condicion basica del Estado constitucional y constituye
una modalidad cualificada del principio de juracidad del
Estado, en cuya virtud, un acto de conducta es acto del
Estado, solamente si una norma lo establece asi. El
principio de legalidad predica que un acto es acto del
Estado-administracion o del Estado juez Unicamente si una

norma legal... asi lo establece” (p.37).

Libre Asociacion y Libertad de Empresa
Antagonicamente, con los derechos, la libre asociacion, por un tema
historico, es el derecho al que més se han resistido los revolucionarios liberales

burgueses, en virtud del papel que habian jugado en el antiguo régimen los
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estamentos y las corporaciones gremiales, pues el liberalismo individualista y la
burguesia, rechazaban la existencia de grupos intermedios entre el Estado y los
individuos. Por dicha razon, el mencionado derecho, no aparece consagrado en la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, obviamente
tampoco fue consagrada en ninguna de las Constituciones sancionadas durante la
Revolucion Francesa, por el contrario en la Ley “Le Chapellier”, prohibia todo
tipo de asociaciones y consagraba la libertad de empresa, inclusive en el Codigo
Penal fue tipificado como delito, la constitucion de asociaciones, desde luego sin
fines de lucro, porque las Sociedades mercantiles se creaban amparadas en la
libertad de empresa. (Pefia, 2012).

Sin embargo, fue en el siglo XX, después de la Segunda guerra mundial
cuando las Constituciones europeas, visto que las asociaciones resultan esenciales
en un Estado democratico, comienzan a consagrar el derecho a la asociacion, el
cual a partir de dicho momento pasa a ser considerado un derecho fundamental, en
alguna de las constituciones forma parte de los derechos individuales, como en el
caso venezolano (Articulo 52), mientras que en otras forma parte de los derechos
politicos (Pefia, 2012).

El derecho a la asociacién es la facultad que tienen las personas de crear
asociaciones, adherirse a ellas, o retirarse libremente de las mimas, sin ser
interferidos por los Poderes Publicos, el contenido del derecho abarca el régimen
de desenvolvimiento de las referidas asociaciones.

Es importante destacar, que su reconocimiento estd muy asociado a la forma
de Estado democratico de derecho, uno de cuyos valores esenciales es el
pluralismo, pues un Estado con esa forma resulta inviable sin la existencia de
grupos intermedios entre los individuos y el ente estatal.

La referida vinculacion entre esas dos variables ha sido reconocida tanto por
la jurisprudencia como por la doctrina, en este sentido, el Tribunal Constitucional
Espafiol, en sentencia del 23 de julio de 1998, ha conceptuado el derecho bajo
examen, como un elemento estructural basico del estado social y democratico de

derecho, y un componente esencial de las democracias pluralistas.
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Segin Montilla Martos citado por Pefia (2012), el derecho de asociacion
tiene un cardcter politico, en virtud, de que implica de manera natural “la
participacion de los ciudadanos con la trascendencia publica, esto es, forma parte
de la dimension social y politica de la persona, méas alla de la estrictamente
privada” (p. 254).

Diez-Picazo citado por Pefia (2012), afirma que dicho derecho excede el
caracter politico, porque supone “reconocer que el universo juridico no se agota
en el binomio Estado-ciudadano, ya que éstos pueden agruparse y organizarse
libremente para perseguir sus propios objetivos al margen de los poderes
publicos” (p.254).

Es menester destacar, conforme al alcance del derecho a la asociacion, Pefia
(2012) sefiala:

Los textos constitucionales tradicionalmente
consagran el derecho a la asociacion de forma genérica,
sin hacer categorizaciones, por tratarse de un derecho de
libertad, implica de manera general una prohibicion para
los 6rganos del Poder Puablico de interferir en su ejercicio,
salvo las excepciones que puedan estar previstas en las
Leyes.

Conviene precisar que, si bien el contenido de este
derecho se expresa notoriamente en la libertad de
asociarse, de no asociarse o de retirarse de un ente
asociativo, también encuentra concrecion en lo que podria
considerarse el producto de voluntad de asociarse, esto es,
en el propio ente asociativo, cuyo desenvolvimiento,
también forma parte del derecho. Para que una asociacion,
guede cubierta constitucionalmente debe:

- Ser de naturaleza voluntaria
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- Perseguir un fin licito coman a sus miembros, que puede
inscribirse en cualquier dmbito de la Sociedad, lo que
origina los distintos tipos de asociaciones

-Tener una vocacién de permanencia, 1o que permite
diferenciar el mencionado derecho del derecho de reunién,
esta vocacion, queda demostrada mediante su constitucion
formal y su consiguiente estructura organizativa, y;

- Debe carecer animo de lucro (p.255).

Respecto al contenido del derecho, es importante aclarar que abarca no solo
el contenido positivo si no también el negativo, en este sentido, una vez
consagrado el derecho, surge la necesidad de crear una garantia frente al Estado,
con la finalidad de evitar que este cree asociaciones para determinados fines, cuya
adhesion a las mismas tenga caracter obligatorio, porque de esa manera el ente
estatal podria llegar a dominar determinadas fuerzas sociales, como empleados
publicos. La vertiente positiva, esta suscrita a la libertad de crear la asociacion, o
pasar a formar parte de las que ya estan creadas, sin que los Poderes Publicos
puedan restringir ese ejercicio, sin embargo, incluye el derecho de auto
organizacion del ente asociativo, es decir, de crear su estructura interna mediante
estatutos, de establecer los derechos y deberes de los asociados y de dirimir los
eventuales conflictos que puedan suscitarse entre estos (Pefia, 2012).

La vertiente negativa, por su parte, se refiere a la libertad de no asociarse,
evitando que el Estado establezca asociaciones obligatorias para poder ejercer
control sobre determinados grupos.

Merece particular énfasis, resaltar lo expuesto en la sentencia N0.558 de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 18 de abril de
2001, Caso Cadafe, el cual se pretende la ampliacion de la teoria del
levantamiento del velo corporativo, la cual es claramente excepcional y no de
aplicacion general, en la misma, se admite que determinada Sociedad mercantil,
que no ha sido citada a juicio ni participado en éste, sea condenada por la

sentencia estimatoria de la demanda que hubiere sido incoada contra otra
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compafiia de comercio perteneciente al mismo grupo que aquélla. Tal como

expresa la mencionada sentencia:

“Una aplicacién indiscriminada, como la que se preceptua,
de la teoria del levantamiento del velo, supone un atentado
directo contra el derecho fundamental a la libertad de
empresa que reconoce el articulo 112 de la Constitucion, e
introduce elementos que afectan, sin base legal alguna, la
estabilidad juridica que ha de informar a todas las
relaciones comerciales.

En efecto, no puede abordarse el anélisis de la teoria del
levantamiento del velo sin la previa ponderacion de que
esta teoria se erige en fundamento para la restriccion del
ejercicio de la libertad de empresa, circunstancia de la
que dimanan dos concretas conclusiones: la primera, alude
a que la teoria del levantamiento del velo debe estar
recogida en una norma legal que expresamente, establezca
tal limitacion. La segunda, va orientada a establecer que
toda restriccién a la libertad de empresa, debe hacerse de
manera restrictiva, en procura de la menor lesién a la

libertad econémica”.

Como se reconoce en la sentencia de la que se aparta el salvante, esta teoria
del levantamiento del velo responde a una ordenacion particular de la libertad de
asociacion que reconoce el articulo 52 de la Constitucion. Pero lo cierto es que,
principalmente, la mencionada teoria da cobertura a la adopcion de restricciones a
la libertad de empresa, derecho fundamental que abarca, dentro de sus atributos, la
libertad de organizacidén empresarial.

El derecho constitucional que permite a todos los particulares la dedicacion
a la actividad economica de su preferencia, también da cobertura al derecho a la
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adopcion de la organizacién empresarial mas acorde con la actividad que se
explote.
En este sentido, la sentencia No. 903 de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, de fecha 11 de junio de 2004, sefala:

“La doctrina admite que la libertad econémica puede
ser afectada a través de los elementos subjetivos de la
empresa, lo que a su vez supondrd una limitacién del
derecho de asociacion, tal y como reconoce la sentencia
del Tribunal Constitucional de 23 de febrero, numero
23/1987. (Sebastian Martin Retortillo Baquer, Derecho
administrativo econémico, La Ley, Madrid, 1991, p. 194).

No obstante, y en tanto restriccion a la libertad de
empresa, la aplicaciéon de la teoria del levantamiento del
velo debe responder —se insiste- a una expresa habilitacion
legal que, en adicion, deberd ser interpretada
restrictivamente. Ya esta Sala Constitucional ha recalcado
que toda restriccién al ejercicio de la libertad econémica,
ademas de su necesario fundamento legal, debe ser
interpretada en forma restrictiva, en acatamiento a los
principios de adecuacion, proporcionalidad y racionalidad
(sentencia de fecha 15 de mayo de 2003, No. 1140, caso:

C.A. Cerveceria Nacional)”.

El planteamiento de fondo de la sentencia de la cual se discrepa, es entonces
la generalizacion de la aplicacion de una restriccion o limitacion que, como tal, es
de interpretacidn restrictiva. La Constitucion de 1999 claramente dispone, en su
articulo 112, que la libertad de empresa sélo podra ser limitada de conformidad
con lo que establece la Ley.

Luego, si la Ley no ha establecido, para el caso concreto, determinada

limitacién, ésta no puede aplicarse sobre la base del razonamiento segun el cual,
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se trata de una limitacion “usual” dentro del ordenamiento juridico. Tal
afirmacion ha sido reiterada insistentemente, cuando se ha sostenido, por ejemplo,
la exégesis restrictiva de cualquier limitacion de la libre actividad empresarial y
de las condiciones de su ejercicio (sentencia del Tribunal Supremo Espafiol de 28
de mayo de 1991).

Las restricciones a la libertad de empresa, como es el caso de aquellas que
derivan de la teoria del levantamiento del velo, no pierden su caracter excepcional
por mas reiteradas que se encuentren en las distintas Leyes que concurren en la
ordenacién de la economia. Aun cuando esa teoria aparezca en las diversas Leyes
a las cuales se alude, siempre sera una excepcion al principio general de libertad
econdmica —en lo que respecta a la organizacion de la empresa- y, como tal, su
aplicacion tendré que ser excepcional y restrictiva, solo ante texto expreso”

Es importante resaltar, lo dispuesto en la citada sentencia No. 903:

“El levantamiento del velo permite desconocer las formas
juridicas adoptadas cuando se haya hecho uso abusivo de
éstas, para obviar la aplicacion de determinada disposicién
de orden publico”.

La ilicitud que sirve de soporte y fundamento de la doctrina en cuestion, es
aspecto definido dentro del Derecho venezolano, en el sentido de que la aplicacion
de esta teoria se supedita a la ilicitud del uso de la personalidad juridica de la
Sociedad mercantil.

La sentencia de la cual se disiente abandona, en forma inexplicable, esta
nota de ilicitud inherente a la propia teoria del levantamiento del velo y afirma
que bastara, asi, el alegato y prueba de la existencia del grupo, su conformacion y
cual de sus componentes ha incumplido. Claramente sefiala dicha sentencia
No0.903, ya citada:

“Se omite cualquier analisis, de la necesaria ilicitud que
debe mediar para levantar el velo y omitir asi, las
consecuencias derivadas de la ficcion de la personalidad
juridica. Es importante resaltar, que toda la teoria del

levantamiento del velo se sostiene en el concepto de
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simulacion: se simula la existencia de Sociedades
mercantiles distintas, con personalidad propia, pero
pertenecientes a un mismo grupo empresarial, con la
intencion de burlar la aplicacion de determinada
disposicion de orden publico. Por ello, la prueba necesaria
para la aplicacion de la teoria del levantamiento del velo,
cuando asi haya sido dispuesto en la Ley, debe también
versar sobre la simulacion. Tal y como se ha sefialado, la
“...simulacion negocial existe cuando se oculta bajo la
apariencia de un negocio juridico normal otro propoésito
negocial...”. En especial, la prueba ha de recaer sobre la
causa simulandi, o sea, “el interés que lleva a las partes a
hacer un contrato simulado o el motivo que induce a dar
apariencia a un negocio juridico que no existe 0 a
presentarlo en forma distinta a la que corresponde...”
(Sabaté, Luis Mufioz, La prueba de la simulacion, Bogota,
1980, pp. 114 y 222)”.

Ha desvirtuado, de esa manera, la teoria del levantamiento del velo
corporativo, al obviarse, sin ninguna motivacion, cualquier consideracion sobre la
causa que motivo la creacién de tales Sociedades, que debe ser, necesariamente,
una causa de simulacion, ante la intencién de burlar, fraudulentamente, la
aplicacion de prohibiciones de orden publico.

Respecto a la mencionada teoria, aludiendo a lo expuesto por la Sala
Constitucional, en la prenombrada sentencia, la misma hace alusion al reconocido
autor, Francisco Hung Valliant (2003), quién sostiene que esa teoria es de
aplicacion restrictiva, no extensiva. El prenombrado autor afirma que ha de
partirse, siempre, del hermetismo de la personalidad juridica, y resefia asi, que la
posicién mayoritaria de la doctrina apunta al caracter restrictivo y subsidiario de
aplicacion de la técnica del levantamiento del velo.

Como nota determinante de esa doctrina, se hace alusion al necesario fraude

que legitima la enervacion de la personalidad juridica, pues “cuando un grupo de
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personas actuando de buena fe constituyen una Sociedad mercantil y cumplen al
respecto todas las disposiciones legales del caso, el reconocimiento de la
diferencia, autonomia e independencia de las personas juridicas es invulnerable y
como consecuencia, también lo es la diferenciacion de personalidades juridicas y
la existencia de patrimonios diversos. La razon de ello es sencilla: la Ley permite
a los ciudadanos, y éstos tienen la expectativa legitima plausible de ello, que en un
Estado de Derecho los drganos encargados de la aplicacion de la Ley
(administrativos y jurisdiccionales) observen y respeten los efectos que la
constitucién de tales Sociedades, apareja conforme a lo estipulado en un sistema
juridico” (Destacado afiadido, p. 2039).

Por su parte, James Otis Rodner (2001) reconoce como marcadamente
excepcional, la posibilidad de reconocimiento, a un grupo societario, de capacidad
para que actue en juicio.

Coinciden estos autores con el planteamiento central del criterio del
disidente, en el sentido de que la doctrina del levantamiento del velo no puede
aplicarse de manera laxa y extensiva. Por el contrario, ante las importantes
consecuencias que de esa teoria se desprenden, y ante las restricciones que a la
libertad de empresa (especialmente en lo que atafie a la libertad de organizacién
de la empresa privada) supone, la teoria del levantamiento del velo s6lo puede ser
aplicada ante texto legal expreso que permita enervar la ficcion de la personalidad
juridica de las Sociedades mercantiles, Ley que tendra que ser interpretada
restrictivamente, en el sentido méas favorable al derecho de libre organizacion de
la empresa. Rondén (2002).Ademas, el desconocimiento de esa personalidad
Unicamente procedera cuando quede plenamente comprobada la realizacién de un
acto de simulacion, esto es, cuando la constitucion de varias Sociedades
mercantiles responda a un ejercicio abusivo del derecho de libertad economica.
Todo ello corrobora que la aplicacion de esa teoria, para la ejecucion de
sentencias condenatorias contra determinada Sociedad, sélo es posible en el
marco de un debido proceso que, conforme a las garantias del articulo 49 de la

Constitucion, asegure el derecho a la defensa de la compaiiia que resulte afectada.
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IV. La Teoria del Levantamiento del Velo Corporativo Como Excepcion a la
Separacidon de los Patrimonios de la Sociedad y sus Accionistas

El crecimiento industrial a escala mundial, demand6 el uso masivo de la
Sociedad Andnima como instrumento servil de ese crecimiento, debido a las
prerrogativas que traia consigo. La industria es una actividad que implica riesgo, y
ese riesgo se asume si existen ciertos estimulos o condiciones: la responsabilidad
limitada, se esgrime como uno de ellos. La utilizacion masiva del tipo social
sefialado, condujo en numerosos paises a la utilizacion abusiva de la forma
asociativa, que otorgaba responsabilidad limitada, y con ello surgié la necesidad
de formular remedios juridicos que pusieran un alto a esas situaciones de abuso
(Dobson, 1991).

Comenzaron a aparecer en Estados Unidos y Francia, sistemas para
combatir dicho abuso, que permitieron una regresion, responsabilizando
patrimonialmente por las deudas sociales a los socios 0 a quienes actuaran detras
de la maquinaria social en beneficio propio y en detrimento de terceros. Fue asi
como progresivamente, se fue implantando en diversos sistemas juridicos del
continente europeo y latinoamericano la idea de que el muro de la responsabilidad
podia ser penetrado. Ello ha puesto en alerta voces que claman cautela, ante el
evidente peligro que puede sufrir la responsabilidad limitada y las libertades

econdmicas (Dobson, 1991).

En este sentido, se establece la posibilidad de penetrar la verdadera realidad
de la persona juridica independiente en apariencia, redhibiendo el sustrato que le
da contenido, con el objetivo de atacar la verdadera empresa, que se encuentra
detrds de esa apariencia, es decir, a la persona de los socios, dejandolos
desprovistos de ese armazon de acero que aparentemente hacia invulnerable su
patrimonio particular. Todo ello encuentra su justificacion en la desviacion de la
realidad aparente, respecto de la realidad de fondo, a través del uso abusivo de la

forma. Lo que quiere decir, que ha sido concebida la apariencia creada por medio
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del derecho, para producir satisfactoriamente para el promovente, una fachada del
instituto discrepante con su contenido (Dobson, 1991).

El abuso de las formas, es una conducta completamente electiva. La
apariencia creada a traves del ordenamiento positivo no es falsa en si misma, la
ilicitud deviene en los resultados, de tal modo, que la apariencia societaria solo es
manipulable a través de las formas juridicas que permiten, elegir entre varias
alternativas, de las cuales sélo una es potencialmente aplicable dentro del marco

de la legalidad.

Definicion

En las ultimas décadas dentro del sistema de justicia venezolano, se ha
desarrollado una tesis sobre la figura del “Levantamiento del Velo Corporativo”
también conocida en el Derecho Anglosajon como disregard of legal entity o
Piercing the Corporate Veil, a pesar de que no existe una normativa que discipline
su aplicacion, dicha tesis, consiste en penetrar el sustrato de una persona juridica
que ha sido creada legalmente con fines fraudulentos. Segin Hurtado Cobles
(2000): “Las personas se han valido de la Sociedad para eludir el cumplimiento de
aquellas normas legales u obligaciones contractuales que les resultan perjudiciales
0 incémodas” (p.23).

La teoria de la desestimacion de la personalidad juridica, se trata de un
remedio juridico mediante el cual resulta posible prescindir de la forma de la
Sociedad con que se halla revestido a un grupo de personas y bienes, negando su
existencia autbnoma como sujeto de derecho frente a una situacién juridica
particular (Dobson, 1991).

Para realizar una aproximacion al término, conforme a Bold6 Roda citada
por Perretti (2002):

Se define como una doctrina basada en la equidad,
en virtud de la cual los jueces pueden prescindir de la
forma externa de la persona juridica, penetrando a traves
de ella, alcanzar a las personas que se amparan bajo su

cobertura (p.71).

65



Analizando la Teoria del Levantamiento del Velo Corporativo, resulta
curioso examinar el punto concerniente a las Sociedades Anonimas, cuando son
usadas para eludir responsabilidades, sin embargo, resulta ain méas alarmante
cuando la figura del Levantamiento del Velo Corporativo, se pretende usar como
una simple intervencion del Estado, donde el mismo, envestido de coaccion
interviene personas juridicas arbitrariamente, pues el deber ser, implica la
existencia de una Ley que disponga lineamientos claros y precisos acerca de la
forma en la que debe realizarse tal intervencion y sus supuestos; para asi otorgarle
a los ciudadanos estabilidad, tanto en el plano juridico como econdémico, en
atencion al principio de seguridad juridica que debe mantenerse consonamente al
Estado Social, Democratico de Derecho y Justicia (Hurtado Cobles , 2000).

Si bien, no es lo prudente valerse de la forma de una Sociedad para fines
fraudulentos, también es errdneo tratar de subsanar dicha carencia a través de
atropellos que lesionan las garantias consagradas en el ordenamiento positivo,
toda vez que, la Ley permite a los ciudadanos y estos tienen expectativa de ello,
que en un Estado de Derecho los érganos encargados de la aplicacion de la Ley,
observen y respeten los efectos de la constitucién de tales Sociedades en
consonancia a lo estipulado en el sistema positivo imperante (Hurtado Cobles,
2000).

La mencionada teoria, tiene sus génesis fuera de nuestras fronteras, es
producto de una corriente que defiende la finalizacion del denominado
hermetismo de la persona juridica, tesis que se subsume en admitir como
posibilidad general, en ciertos casos, diferenciacion entre los socios y Sociedad
(Hurtado Cobles, 2000).

En este mismo orden de ideas, es importante mencionar, que en la practica
se han experimentado diversos supuestos, en los que en general, los socios se han
valido de la figura de la Sociedad para eludir el cumplimiento de normas legales u
obligaciones contractuales que les resultan perjudiciales, incomodas, o para

procurarse ventajas a costa ajena.
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Yaguez (1977), frente a esta situacion, refiriendose a la jurisprudencia
espanola, ha resaltado:

Es pertinente preguntarse si la doctrina del levantamiento
del velo no es sino un exotismo innecesario, habida cuenta
que la dogmatica juridica y los ordenamientos positivos
europeos-occidentales brindan al juzgador, numerosos
conceptos e instrumentos juridicos para adoptar soluciones
como las que el levantamiento del velo puede ofrecer.
Nociones juridicas basicas, como son el fraude a la Ley, o
la del fraude de acreedores, abuso del derecho, o la de
buena fe, se presentan, como resortes juridicos adecuados
para solventar muchos de los problemas que, quizas con
una excesiva inclinacién a lo nuevo, dicen resolverse
mediante el recurso a la técnica del levantamiento del velo
(p.69)

Al respecto, y no menos critico, refiriéndose al caso venezolano, sefiala
Muci (2005): “La incorporacion en la doctrina del levantamiento del velo
corporativo a nuestro derecho, a través de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, ha venido siendo realizada sin mayor rigor cientifico” (p.43).
En este mismo sentido Morles (2004) ha sefialado:

El principio que regula el funcionamiento de las
Sociedades es el de la intransmisibilidad de la
responsabilidad de los socios. La desestimacion de la
personalidad juridica corresponde a un comportamiento
desviado de la Sociedad y como tal, ha de ser aplicado con
caracter restrictivo a la patologia especifica (p.888).
Zerpa citado por Caputo (2000), ha mencionado:

La existencia de la personalidad juridica societaria y el
privilegio de los socios de limitar su responsabilidad al
monto del aporte, permiten que pueda hacerse uso

indebido de ellos en prejuicio de los terceros que se
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relacionan juridicamente con la Sociedad, sean tales
relaciones contractuales o de cualquier otra clase. Este
abuso se ha facilitado por la falsa creencia en la igualdad
de tratamiento de las personas juridicas con las personas
naturales (p.11).

Por otra parte, Dobson (1991), en su obra, trata de condensar la obra de
Serick, con el fin de esbozar un fundamento tedrico de la doctrina de penetracion
alemana indicando: “Cuando por intermedio de una persona juridica se posibilita
la burla a una disposicién legal, una obligacion contractual o se causa un perjuicio
a terceros, existe abuso de la personalidad juridica” (p.19).

Hurtado Cobles (2000), refiriéndose a la Doctrina del Levantamiento del
Velo Societario, establece: “La teoria esbozada anteriormente, por la extensa
gama de supuestos en los que puede ser empleada y las distintas posibilidades en
las que puede sustentarse su aplicacion, puede ser considerada como una
institucién unitaria y autébnoma” (p.65).

Dasso (2005), en su prologo, a la obra de Raffo, sostiene que la “disregard
of legal entity”, es siempre provisional, precaria y enfrenta una multiplicidad de
facetas lo que vale decir cuasi interminable; resalta la pretension de procurar
organicidad y metodologia en la busqueda de una visién unitaria y sistematizacion
(p.26).

Los diversos criterios explanados anteriormente, realzan la compleja tarea
que resulta establecer la creacion de una teoria que tiene sus origenes en la
practica jurisprudencial anglosajona. Sin embargo, comprender su significado, no
parece tener mayor dificultad, el término “piercing the corporate veil”, en el
diccionario juridico de Ramirez (2003), consiste en rasgar el velo empresarial
(p.398).

Boldo (2000), plantea una suerte de casuistica en cuanto a la procedencia
de esta teoria estableciendo: “Se acaba hablando de que la justificacion de este
proceder excepcional, se encuentra en la necesidad de impedir resultados inocuos
e injustos, con lo cual se dejaria en manos de cada juzgador la decision de levantar

o no el velo en cada supuesto” (p.303).
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El caracter excepcional de esta técnica pone sobre el tapete, si queremos
preservar la seguridad juridica, la necesidad de acudir primero al repertorio legal
existente, en este sentido, creemos pertinente citar de nuevo a Boldo (2000):
“sobre la necesidad de evitar que una doctrina de desestimacion, presentada como
nueva, venga a descartar la utilizacion de las figuras tradicionales de amparo de la
aplicacion correcta de las instituciones juridicas segun su concepto y fin” (p.306-
307).

En este sentido, compartimos el criterio de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia No. 903, de fecha 11 de junio de
2004, cuando expreso:

“El levantamiento del velo requiere expresa cobertura
legal y s6lo dentro de la respectiva Ley, de interpretacion
restrictiva, podran aplicarse las consecuencias juridicas
derivadas de esta teoria.”

No obstante, para dar consecucion al apice del presente estudio, debemos
realizarnos la interpelacidén que Correa de Oliveira citado por Berrizbeitia (2006),
se formul6: “;Qué fundamentos, qué limites, qué presupuestos debera tener la
desestimacion judicial de la personalidad juridica en nuestro pais?”’(p.311).

La respuesta mas cercana a la logica, es la Ley, pues asi debe ser. Por otro
lado, no se puede obviar que los cambios econdmicos y sociales han tomado
ventaja respecto a los marcos consagrados en materia societaria, dejandolos
desprovistos de utilidad préctica.

Resolver el dilema, con repuestas casuisticas, se esgrime como un marco
referencial que nos permite hablar de seguridad juridica, tal como lo sefiala en su
obra Rodriguez Berrizbeitia (2009).

Regla de la Penetracién

Una de las obras con maés influencia en el area de la desestimacion de la
personalidad juridica es “Apariencia y realidad de las Sociedades mercantiles. El
Abuso de Derecho por Medio de la Persona Juridica”, del profesor Serick (1958),
de la Universidad de Heidelberg.
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Serick (1958), agrupa las manifestaciones mas frecuentes que revisten los
supuestos de abuso de la personalidad juridica en tres categorias generales: fraude
a la Ley, fraude o violacion al contrato, dafio fraudulento causado a terceros y en
algunos supuestos de relaciones entre una Sociedad madre y una Sociedad filial.

No conforme con ello, Serick citado por Dobson (1991), elabora un
conjunto de reglas fundamentales que permiten penetrar el sustrato de la
personalidad juridica.

Resume esas reglas en una regla fundamental y cuatro proposiciones que se
enuncian de la siguiente manera:

Cuando por intermedio de una persona juridica se
posibilita la burla de una disposicion legal, una obligacion
contractual o se causa un perjuicio a terceros, existe abuso
de la personalidad juridica. S6lo en estos tres casos puede
alegarse que ha sido violada la buena fe, ya que de lo
contrario la invocacion de la buena fe trastorna todo el
sistema de la personalidad juridica. Esa regla general se
complementa con otras tres que expresan:

I-Para desestimar la personalidad juridica, no es suficiente
con alegar que tal remedio es preciso para que se cumpla
con la Ley o un contrato determinado. Admite una
excepcion a este postulado: cuando se trate de la violacion
de normas creadas especificamente para asegurar que la
persona juridica pueda cumplir con sus funciones.

II- Cuando las normas juridicas establecen pautas que
tienen en cuenta valores especificamente humanos, o
determinadas cualidades de éstos, entonces esos valores o
cualidades son de aplicacion también a las personas
juridicas.

I1l- Si la forma de la persona juridica es utilizada para
ocultar que en realidad existe identidad con las personas

que intervienen en determinado acto, y para que la norma
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juridica se cumpla se requiere que la identidad de los
sujetos interesados no sea puramente nominal Sino
efectiva, entonces puede desestimarse la personalidad
(p.19-20).

Supuestos

Es muy clara la ventaja que resulta para los inversionistas, escoger como
vehiculo societario una Sociedad de capital, que permite limitar la responsabilidad
de su patrimonio. Sin embargo, puede verse mermada por la aplicaciéon de la
doctrina norteamericana del disregard of legal entity.

La propia jurisprudencia espafiola, citada por Sanchez Calero (1997), en
sentencia de fecha 31 de octubre de 1996, al respecto, sefiala:

La teoria del levantamiento del velo- lifting theveil-,
creacion de la jurisprudencia norteamericana con intencién
de averiguar lo real en una evolucién de una determinada
persona juridica que puede implicar una frustracion de los
derechos de terceros, sean fisicos o juridicos, esta, hoy por
hoy plenamente aceptada por la doctrina y jurisprudencia
espafiola, y a través de la misma se pretende evitar una
simulacion en la constitucion de una Sociedad que
signifique la elusion en el cumplimiento de un contrato,
asi como la burla de la Ley protectora de derechos. Esta
doctrina, con indudable fundamento para su aplicacién de
casos concretos, puede dar lugar, no solo a una
inseguridad juridica, sino también a privar de efectos al
beneficio de la responsabilidad limitada vinculada al
riesgo empresarial, y que en definitiva ha sido uno de los
elementos que han contribuido al desarrollo econémico.
Esto, evidentemente, no debe impedir la tutela de estos y
general de los terceros, en caso de fraude. Pero, exige que

la mencionada doctrina sea aplicada de modo restrictivo y
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solo en aquellos casos en los que se entienda que no estan
comprendidos dentro de la norma especial que crea la
personalidad juridica (p.229).

Morles (2005), establece la existencia de un marco legal que justifica la
desestimacion de la personalidad juridica, en este sentido explica, que en
Venezuela el juez puede desestimar la personalidad juridica cuando los hechos
invocados constituyan un abuso de derecho (Articulo 1.185 del Cddigo civil
venezolano) o se esté en presencia de una simulacion ilegal (Articulo 1.281 del
Cadigo civil venezolano) o de un fraude (Articulo 1.157 del Cddigo civil
venezolano).

En este sentido, en la ya precitada sentencia N0.903, se sefiala que Morles
sostiene:

Para poder desestimar la personalidad juridica de la
Sociedad se tiene que estar frente a un cumulo de
circunstancias por medio de las cuales se compruebe que
se ha producido una confusién de patrimonio y una
indiferenciacion de los érganos de administracion; que se
ha renunciado de manera expresa, virtual o tacita a la
personalidad juridica; o que existe un propoésito de fraude.
(Morles Hernandez, Alfredo. Idem, pags. 1646 a 1647).

Ignorar el posible desviamiento, al que se encuentran tentados algunos
entes, seria realizar un analisis superfluo, sin embargo, tampoco puede verse como
una licencia, para entonces permitir el uso genérico frente a un fendmeno de
creacion judicial, pues corregir una desviacion con otra, carece totalmente de
sentido.

En este sentido, conforme a Berrizbeitia (2006): “La imposibilidad de
encontrar en la doctrina comparada un principio rector que nos permita dilucidar
cuando se debe levantar el velo corporativo, ha dado pie a tratar de sistematizar

los supuestos en los cuales ha sido empleada en la practica judicial” (p.312).
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Autores como Yaguez citado por Hurtado Cobles (2000), sin animo de dar
muchos detalles, elaboro la siguiente lista de supuestos:
En primer lugar, casos en los que se ha fingido la propia
constitucion de la Sociedad para eludir el cumplimiento de
un contrato o lesionar derechos de terceros; en segundo
lugar, casos en los cuales existe una constitucion valida de
la Sociedad, sin embargo el supuesto de hecho planteado
debe ser resuelto en funcion de la razén a lo que responde
la normativa de la personalidad juridica, y por Gltimo,
casos en los que sea necesario impedir que la Sociedad se
dedique a actividades que le estan vedadas o cuando sea
necesario considerar las condiciones de los socios para
discernir si procede aplicar determinadas medidas o
sanciones (p.98).
Boldd (2000), por su parte, saca a la luz la necesidad de un tratamiento
distinto al jurisprudencial, estableciendo:

Casos relacionados al problema de la Sociedad de las
personas juridicas, proyectable en el &mbito fiscal, en la
inversion de capitales extranjeros, en el de la evasion de
divisas, casos relacionados con fraude fiscal, Sociedades
de un solo socio, problemas referentes a grupos de
Sociedades, temas de quiebra, confusiéon de patrimonios,
esferas de actuacion externa, insuficiencia de capital,

direccion externa, entre otros (p.319).

En Venezuela, Muci (2005), realizd un analisis de diversas sentencias
producidas en el pais; si bien no elaboré una lista de casos si concentrd su
atencion en enumerar y explicar aquellos criterios que la jurisprudencia ha
aplicado en cada caso para levantar el velo corporativo. Dentro de los criterios

sefialados podemos, mencionar:
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Los llamados socios de apariencia o Sociedades de
favor, de la misma forma, se refiere al control que un
socio 0 una Sociedad puede ejercer sobre otra Sociedad de
tal forma que la convierte en una marioneta. Dentro de
este supuesto se analiza el supuesto de control relevante,
las Sociedades de un solo socio y los Ilamados grupos de
empresa.

Igualmente se refiere casos de falta de
independencia econdmica de la Sociedad, o existen otros
indices de control como: oficinas y dependientes comunes,
incumplimiento de formalidades legales u ocultamiento de
identidades, ausencia de dividendos y ausencia de giro

independiente (p.129).

Es pertinente, plantearnos la interrogante que se hace Muci (2005), ¢En qué
consiste el Levantamiento del Velo Corporativo?

En determinadas circunstancias, que deben ser
calificadas de extraordinarias, el juez o la administracion
publica, segun el caso, pueden desconocer, la personalidad
propia e independiente de la Sociedad, concluir que los
socios y la Sociedad no son sujetos diferentes, que las
entidades de los socios y de la Sociedad, en los hechos, se
confunden.

Se argumenta que la personalidad juridica en sentido
estricto, no es mas que una creacion del derecho, que
encuentra su justificacion en el logro de finalidades
predeterminadas por el legislador. Se asevera que el
reconocimiento de la personalidad propia a las personas
morales, depende del respeto de esas finalidades previstas
por la ley. Partiendo de esas dos premisas, se concluye que

el juez o la administracion, tienen poder para ignorar la
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personalidad juridica, propia de las personas morales,
cuando se abusa de esa personalidad, cuando se persiguen
objetivos contrarios a los que justificaron el
reconocimiento de la personalidad propia e independiente
de la persona juridica, en suma, cuando el respeto ciego de
esa personalidad se convierte en obstaculo para dictar una
decision justa.

El repudio de la personalidad juridica, se logra a
través del levantamiento del velo, que debe ser ejercido
con prudencia por la autoridad, en esencia, el objetivo es
resolver una controversia concreta, ignorando o haciendo
como si no existieran los negocios juridicos, en virtud de
los cuales se cre6 la Sociedad, y de los cuales ésta deriva
su identidad propia, distinta y separada de la de sus socios.
No declaran la nulidad del negocio que crea la persona
juridica stricto sensu, s6lo lo ignoran, lo dejan de lado
(p.31-32).

No obstante, es importante mencionar que conforme a la doctrina
comparada es solo el juez, quien es capaz de levantar el velo corporativo, la
desestimacion de la personalidad juridica es una técnica judicial (Yaguez, 1990).

Sin embargo, en lo que se refiere al caso venezolano, no es sélo una técnica
judicial, la Ley también le otorga poder a la administracion publica para
desestimar la personalidad juridica propia de las Sociedades.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ha invocado la
doctrina del levantamiento del velo corporativo en diversos fallos, particular
analisis merece la sentencia emanada de esa Sala, numero 903, de fecha 11 de
junio de 2004, en la cual se establece que las personas juridicas no pueden
escudarse en la personalidad juridica de las Sociedades civiles y mercantiles, para
lesionar ilicitamente a otras personas. Es importante resaltar, las siguientes

observaciones hechas por Muci (2005), la cuales compartimos:

75



I. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, dice aceptar la doctrina del disregard o
levantamiento del velo, sin embargo, no explica en qué
consiste exactamente el levantamiento del velo. Hacemos
esta observacion porque el levantamiento del velo, no es
més que una metéfora, que por la naturaleza de las cosas,
no puede denotar con claridad qué es lo que el juez o la
administracion publica, segun sea el caso, puede hacer. La
Sala reemplaza la necesaria precision propia de la ciencia

del derecho, con una metafora.

Il. La Sala se refiere en plural a esas doctrinas. Para ella,
eso es lo que parece, el levantamiento del velo
corporativo, por una parte, y por la otra al disregard of
legal entity, son dos doctrinas o técnicas diferentes. En el
fallo, sin embargo, no se dice qué es lo que distingue a una
doctrina de la otra, nosotros en lo personal lo ignoramos.

El fallo siembra dudas, incertidumbre.

I11. El fallo obvia cuél es la norma que habilita al juez para
hacer uso de la técnica del levantamiento del velo
corporativo. En la sentencia, insistimos, no se dice cual es
la norma de derecho, la ley, que faculta al juez para
ignorar un contrato, el contrato de sociedad que por causa

de su registro, puede ser opuesto a terceros.

Sobre los fundamentos de derecho en que descansa
la teoria del levantamiento del velo, el Tribunal Supremo
de Justicia guarda silencio. Lo cual debe enfatizarse,
puesto que en la mayoria de las decisiones judiciales en las
que se ha echado mano de la mencionada teoria y se ha

decidido en base a ella, el juez carecia de una norma legal
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que lo facultara expresamente para desechar la

personalidad juridica de la Sociedad.

En este mismo orden de ideas, podemos acertar en
que la motivacion legal de la decision esgrimida
anteriormente, es insuficiente, ya que la sala no justifica la

facultad jurisdiccional general con la que dice contar
(p.35).

Serick (1958), afirmaba sabiamente, desde el siglo pasado:

La radical separacion entre la persona juridica y sus
miembros componentes constituye un rasgo distintivo de
las personas colectivas y cabe ciertamente preguntar si en
definitiva es admisible que se quebrante este principio. La
jurisprudencia no ha vacilado en dar una respuesta
afirmativa. Pero todavia no estd claro cual es el
fundamento tedrico que lo justifica (p.25).

En sintesis, compartimos la opinion de Muci, referente a que la
incorporacion de la doctrina del levantamiento del velo corporativo a nuestro
derecho, a través de la reciente jurisprudencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, ha venido siendo realizada sin mayor rigor

cientifico.
Clasificacion de los Fundamentos Normativos del Levantamiento del Velo

Para explicar los supuestos o fundamentos normativos del levantamiento
del velo corporativo, nos basaremos en una clasificacién realizada por el jurista
Muci (2005), que por su sintesis y claridad pensamos no tiene desperdicio y

permite someramente aproximar al lector a las nociones que deseamos eshozar.

Primera Hipdtesis: La operacion intelectual del juez en
ausencia de una norma expresa, de derecho comun, que

autorice el desconocimiento de la personalidad juridica.

1. La desaplicacion de normas juridicas y su causa.
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A) La desaplicacion de normas.

En numerosas oportunidades, el juez venezolano, no
tiene a su disposicion una norma legal que le faculte poder
expreso para desechar la personalidad juridica de la
Sociedad. En nuestro caso, el juez, conforme a la regla de
derecho, no puede decidir conforme a la equidad. Sin
embargo, esa circunstancia, no ha operado como
impedimento para que los jueces rasguen el velo
corporativo y desconozcan la personalidad.

¢Como se logra explicar en estos casos el
desconocimiento de dicha personalidad juridica de la
Sociedad que ha sido desconocida?

Cuando no existe norma expresa en la Ley que le
permita al juez la facultad de rasgar el velo corporativo, el
desconocimiento de la personalidad juridica no se logra
rectius, es decir, no se puede lograr a través de la
aplicacion de una norma. En estos casos, por el contario,
lo que el juez en realidad hace es desaplicar la norma que
le reconoce a la Sociedad su personalidad propia e
independiente. Por ende, deja tambien de reconocer el acto
administrativo en virtud del cual se inscribe la Sociedad en
un registro.

En el mencionado contexto, el levantamiento opera
en razon de una desaplicacion, que no es mas que el
control difuso de constitucionalidad. La autoridad debe
dejar de aplicar la norma legal que le reconoce
personalidad juridica propia a la Sociedad a consecuencia
de su inscripcion en el registro. En el caso de las
Sociedades mercantiles, se desaplican los articulos 201,
205 y 243 del Cédigo de Comercio, en el caso de las
Sociedades estatales se desaplica el articulo 101 de la Ley
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organica de la administracién publica, conforme al cual las
Sociedades adquieren su personalidad por obra de su
inscripcion en el registro mercantil.

Después que se desaplican esas normas en la
controversia sometida a la consideracion del juez, el acto
administrativo inscrito en el registro pierde su
fundamento, dejando de ser un acto idoneo para producir
efectos frente a terceros y por consiguiente el contrato de
Sociedad deja de ser oponible al juez y a los terceros
ajenos de dicho contrato.

Puesto que median graves Yy excepcionales
circunstancias, se enviste a la autoridad del ejercicio del
control difuso de la constitucionalidad, prescindiendo del
negocio juridico en virtud del cual se le habia concedido
personalidad propia, decide como si los socios y la
Sociedad fuesen una sola entidad, un unico ser, c6mo si no
mediara contrato de sociedad (p.47-49).

B) La causa de esa desaplicacion.

En la decision en la cual se rasga el velo, la
autoridad judicial que ejerce el control difuso debe
ponderar, el principio constitucional de seguridad juridica.
En virtud de la mencionada garantia es que el contrato de
Sociedad se presume valido o legitimo. Ese contrato de
Sociedad que ha sido celebrado en ejercicio del derecho
individual a la asociacion y de la libertad econdmica,
consagrados ambos, en los articulos 52 y 112 de la
Constitucion.

La autoridad judicial debe tratar de conciliar la
garantia de seguridad juridica, el derecho a la asociacion y
libertad econdmica, por una parte, y por la otra el derecho

la tutela judicial efectiva. Empero, frente a un eventual
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conflicto entre aquellos y el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, el derecho a que se imparta justicia
sustantiva, que resuelva la controversia de fondo, el
derecho a la justicia debe prevalecer sobre aquéllos y por

ende, la personalidad de la Sociedad debe ser desconocida
(p.50).

Conforme a lo sefialado por la Sala Politico Administrativa de la extinta
Corte Suprema de Justicia, en fallo de fecha 30 de abril de 1998, caso Félix
Giglielmi Medina, citado por el Juzgado Superior Segundo Civil, Mercantil,
Transito, Trabajo y Proteccion del Nifio y del Adolescente de Téachira, en

sentencia nimero 2 de fecha 7 de mayo de 2007:

“La justicia debe prevalecer sobre la seguridad juridica cuando el
acto que la autoridad examina es groseramente chocante a la

justicia”.

Como sefiala, Parejo (1991), una controversia en la que se le da primacia a
la justicia, porque ésta, en calidad de valor superior, €s a un mismo tiempo
fundamento y fin del ordenamiento juridico, esencia de todo el sistema normativo.

Sin embargo, no debemos perder el foco, es necesario tener presente que la
controversia que el juez debe resolver, no es una controversia neutra entre valores
y principios, porque lo que se sostiene en juicio es que una de las partes ha
abusado de la personalidad juridica que el ordenamiento juridico le ha reconocido
a la Sociedad.

A la luz de este dato adicional, la doctrina venezolana ensefia que el
conflicto debe ser resuelto en los siguientes términos:

Muci-Abraham citado por Muci Borjas (2005):
Concurriendo dos derechos subjetivos en pugna por su
ejercicio, la mision de los Tribunales consiste en ponderar
en una balanza el perjuicio social resultante de una lesion

de un derecho reconocido por las Leyes y el que deriva del

80



dafio ocasionado por el ejercicio de ese derecho. Si la
balanza se inclina de esta parte habra ejercicio antisocial
de un derecho. De donde se concluye, que hay
responsabilidad por abuso de derecho si la intangibilidad
de la libre esfera de la actividad juridica del autor del acto
dafioso aparece socialmente menos util que la reparacion
del perjuicio causado por el ejercicio de una facultad
comprendida en esta esfera (p.54).

Conforme a la doctrina comparada, se trata de rechazar un solo hecho, la
forma juridica de la Sociedad, para hacer prevalecer la Ley. Se trata de impedir
que una determinada decision judicial, necesaria para impartir justicia, deje de ser
dictada, so pretexto de que se interpone la sola forma juridica de una Sociedad. En
aras de la justicia, se insiste la forma societaria puede ser desconocida en aquellos
casos en que medien circunstancias de excepcion (Muci, 2005).

2. El control difuso de la constitucionalidad y la desaplicacion

de normas por el juez venezolano.
A) El fundamento de la desaplicacion.

La desaplicacion de normas consagrada en el
articulo 20 del Cddigo de Procedimiento Civil en vigor,
establece: “Cuando la Ley vigente, cuya aplicacion se
pida, colidiere con alguna disposicion constitucional, los
Jueces aplicaran ésta con preferencia”. De la desaplicacion
de normas también se encarga el articulo 334 de la CRBV,
que reza: “En caso de incompatibilidad entre esta
constitucion y una Ley u otra norma juridica, se aplicaran
las disposiciones constitucionales, correspondiendo a los
tribunales de la causa, aun de oficio, decidir lo
conducente”. Para asegurar la prevalencia de la

constitucion, los jueces pueden en primer término dejar de
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aplicar Leyes, pueden ademé&s dejar de aplicar otras
normas juridicas distintas a las Leyes formales.

La desaplicacion de las normas contrarias a la
constitucion puede ser acordada por el juez tanto en la
sentencia definitiva como en los fallos interlocutorios o de
tramite (p.57)

B) La desaplicacion segun la doctrina venezolana.

El control difuso de la constitucionalidad (Benzo citado por Muci, 2005):
“No es mas que un examen abstracto sobre la adecuacion de una disposicion infra
constitucional a la constitucion. Por ello, siempre segin esa doctrina, en la

decision judicial que acuerda la desaplicacion, no hay referencia al caso concreto”
(p.57).

C) La desaplicacion segun la jurisprudencia.

Conforme a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia de fecha 5 de mayo de 1997, caso Pepsicola Panamericana, SA Vs
Superintendencia para la Promocidn y Proteccion de la Libre Competencia, el
objeto del control difuso “no es sino una consecuencia logica del principio de

supremacia y aplicacion inmediata de la constitucion”, asimismo sefala:

“Con el control difuso, se enjuicia la aplicacion de la
norma, al caso de la especie, se determina. Esta modalidad
de control contrasta con el control concentrado de la
constitucionalidad, porque en éste el juez controla la ley
con la constitucion, para determinar, sin referencia a un
caso concreto, si hay compatibilidad o congruencia entre
unay otra.

En determinadas circunstancias la aplicacion de una

norma puede resultar injusta, pues resuelve el problema de
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modo manifiestamente inocuo, y ello haria que la
aplicacion de dicha norma a ese determinado caso, resulte

inconstitucional”.

Agrega el fallo:

“Si la Ley en si misma es inconstitucional, también lo sera su
aplicacion a cualquier caso concreto, y de alli la necesidad de
expulsarla del ordenamiento mediante el control

concentrado”.

En este sentido, conviene sefialar, tal como lo hace Muci (2005):

Son numerosas las veces que la jurisprudencia
venezolana ha echado mano de la teoria del levantamiento
del velo corporativo, sin embargo, cada vez que ha
rasgado el velo para separar a los socios de la Sociedad,
para penetrar la intimidad de esta Gltima, no se ha indicado
cual es la norma de derecho que enviste al juez para

realizar tal operacion (p.60).

El juez no ha realizado otra cosa, que desaplicar la norma que reconoce
personalidad societaria, haciendo omision de dicha norma y ulterior acto de

registro.

La norma suprema, en su articulo 7 consagra expresamente “todas las
personas y los drganos que ejercen el poder puablico estdn sujetos a la
constitucion”.

Causas que segun la Ley Venezolana justifican el Levantamiento del Velo

Conforme al ordenamiento juridico venezolano, parafraseando a Muci

(2005), la personalidad juridica puede ser desconocida en dos casos:
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I. Fraude a la Ley.

El fraude a la ley, se concreta cuando para restarse la aplicacion de una
norma, se hace uso de otra regla distinta, para procurar un resultado contrario o al
de la norma que se esquiva. La doctrina comparada, conforme sefiala Muci
(2005), ensefia que en estos casos existe una apariencia del particular cuya
voluntad pareciese estar guiada a respetar la disposicion legal, sin embargo, las
partes falsamente se sustentan en otra norma, no se contradice la letra de la regla
de derecho prohibitiva, empero, el negocio contradice la norma eludida, y por
consiguiente la unidad y fines del ordenamiento juridico. El acto, ilegitimo desde
su inicio, solo es legal en apariencia.

En resumen, el fraude a la Ley, consigue mediante vias legales que
tergiversa y logra moldar conforme a la Ley, la consecucion de un fin ilicito. La
critica obviamente va orientada al fin ilicito perseguido por las partes, sea cual sea

la forma mediante la cual se propusieron alcanzarlo.

Conforme a la jurisprudencia venezolana se puede enmarcar la existencia

de fraude a la Ley con la concurrencia de los siguientes elementos:

- La existencia de una norma juridica obligatoria,
cuyo acatamiento tiene caracter de orden publico.

- Intencidén de esquivar la aplicacion de la norma,
elemento subjetivo que compone el fin fraudulento.

- Empleo de un medio legalmente eficaz, para lograr
la evasion de la norma, creando las condiciones juridicas
para neutralizar los efectos de la regla y obtener efectos
contrarios a le Ley. Un ejemplo claro de ello, son los

grupos econoémicos (p.110-111).
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I1. Abuso de derecho.

Conforme al Codigo Civil Venezolano, en su articulo 1185, existe abuso
de derecho cuando una persona ejerce el poder juridico que le reconoce una norma
con la intencion de causar un dafio a otro. Dicho abuso de derecho también puede
ser concebido como el resultado de la malignidad del autor del acto, en este caso,

la Ley se conforma con la mala fe del autor.

También puede hablarse de abuso de derecho cuando el ejercicio del

derecho no satisface el interés legitimo de su titular (Muci, 2005).

Segun Mélich (2012), la buena fe constituye una regla general de conducta
que ha de ser observada por todas las personas en sus relaciones juridicas. En
virtud de esa regla, las personas deben comportarse de manera leal en la fase que
precede la constitucion de tales relaciones, asi como durante el desenvolvimiento

de dichas relaciones una vez que estas ya han sido constituidas.

En este sentido, queda claro, que la buena fe debe presidir, la negociacion,

la celebracion, la ejecucion y la terminacién de los negocios juridicos.
Como explica Serick (1958):

Si la estructura formal de la persona juridica se utiliza de
manera abusiva, el juez podra descartarla para que fracase
el resultado contrario a derecho que se persigue, para lo
cual prescindira de la regla fundamental que establece una
radical separacion entre la Sociedad y los socios. Existe
abuso cuando con ayuda de la persona juridica se trata de
burlar una Ley, de quebrantar obligaciones contractuales,
0 de perjudicar fraudulentamente a terceros. Por lo tanto,
solo procedera invocar que existe un atentado contra la
buena fe, como razoén justificativa de que se prescinda de
la forma de la persona juridica cuando concurren los

supuestos de abuso anteriormente descritos (p.241).
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Conforme a Hung citado por Muci (2005):

Un sector de la doctrina sostiene que la personalidad
propia de las personas juridicas debe ser desconocida en
tres circunstancias, en primer lugar, cuando una norma
expresa lo permita, en segundo lugar, cuando la persona
juridica ha sido creada inmersa en fraude a la Ley y en
tercer lugar, cuando no exista otra posibilidad para evitar
un dafo injusto (p.116).

Como ya hemos visto, para penetrar la personalidad juridica de las
Sociedades en Venezuela, es necesario enfrentarse, a alguna de las circunstancias
esbozadas anteriormente, pues debe operar el fraude a la Ley o el abuso de
derecho, en este sentido, es importante acotar, que quien solicita el levantamiento
estd ante la obligacion de alegar y acreditar que ese ilicito le ha causado un

gravamen.

Exactamente como sefiala Muci (2005): “La existencia del agravio alegado
y probado por el accionante, es lo que justifica el levantamiento del velo,
entendido como herramienta para subsanar el perjuicio que encuentra su causa en

el abuso de la forma societaria” (p.118).
Consecuencias Juridicas

La doctrina del velo corporativo como principal efecto del abuso de la
personalidad juridica (causa), permite flexibilizar el principio de la
responsabilidad limitada de los accionistas de una Sociedad anonima, siempre que
la misma haya sido creada como servidora de fines ilicitos como el fraude a la Ley

o la simulacién.

La limitacion de la responsabilidad otorgada por el ordenamiento juridico,
como resultado del cumplimiento de las formalidades y de la constitucion de una
Sociedad por acciones no es absoluta, sino que estd condicionada al

funcionamiento de una actuacidn determinada.

86



El abuso -lato et impropio sensu- de la forma societaria, debe ser la causa
eficiente de una consecuencia ilicita, que el actor con su demanda pide que sea

reparada.

En el derecho venezolano (Muci, 2005), establece, que se rasga el velo

corporativo de una Sociedad, para concebir alguno de estos tres objetivos:
I. Piercing.

Para establecer, si a los socios, quiénes controlan la Sociedad, se le pueden
imputar los actos juridicos realizados por la Sociedad junto con los efectos que
dichos actos acarrean. Se trata de precisar la posibilidad de revertir la norma que
establece que es Unicamente a la Sociedad a quien se le pueden imputar los actos
por ella celebrados. La resolucién administrativa No. 284-90, de fecha 26 de
octubre de 1990, adoptada por la Comision Nacional de Valores, perseguia este

objeto.
I1. El reverse piercing.

En esta segunda hipdtesis, se trata de determinar si a la Sociedad se le
pueden imputar los actos realizados por los socios, desconociéndose obviamente

la regla que establece que a la Sociedad s6lo pueden atribuirsele sus propios actos.
I11. El triangular piercing.

Tiene como objetivo determinar en determinados casos, si a una Sociedad
pueden imputarsele ciertos actos de otra, con la cual no existe un vinculo directo,

solo el hecho de que pertenecen a un grupo de empresas.

Grupos de Empresa

Los Grupos de Empresa, surgen como producto del desarrollo de la
actividad economica contemporanea, actualmente el grupo es la regla y no la
excepcion. Esto debido a que el fendbmeno de la concentracion, implica el

fortalecimiento de poder y obedece a razones de diversa indole ya sea ampliacion
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de mercado, aumento de produccion, incremento de ganancias, entre otras. Sin
embargo, es indiscutible que no genera los mismos resultados el esfuerzo aislado,
frente a la concentracion o colaboracion en funcion de realidades econémicas y
posibilidades legales (Morles, 2010).

El grupo conforme a Dobson (1991) designa la existencia de dos o mas
sociedades que estan vinculadas por una relacion de dependencia y la existencia
de una direccidn unificada que las rige a todas. Se caracteriza fundamentalmente
por una relacion de subordinacion, donde existe un sometimiento de la voluntad
de la sociedad dominada, por ello, existen diversos términos como: sociedad

controlante o matriz (dominante) y sociedad filial o subsidiaria (dominada).

Hammel citado por Manuel Acedo (1996), lo define: “El grupo es un
conjunto de sociedades aparentemente autbnomas pero sometidas a una direccién

econdmica unitaria” (p.86).
Manuel Acedo (1996), establece:

Un conjunto de sociedades con mayor o menor
grado de autonomia, que se relacionan entre si 0 con un
tercero en comun, con el propésito de desarrollar un fin
econdémico comun o de promover y realizar servicios e

iniciativas también comunes.

El grupo econdémico como un conjunto de sociedades con
mayor o menor grado de autonomia, que se relacionan entre si 0
con un tercero comun, con el proposito de desarrollar un fin
economico comun o de promover y realizar servicios e iniciativas

también comunes (p.87).

Basados en lo expuesto por Muci (2005), una definicidn cercana, se puede
circunscribir a, una empresa matriz que ejerce el control directa o indirectamente
sobre otras Sociedades a las que suele denominarse filiales, subsidiarias o
relacionadas. En su calidad de socio, la matriz sea publica o privada, concentra y

ejerce el control sobre otras Sociedades.
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El solo control por obra de la tenencia de las acciones que representan todo
el capital social, no es per se suficiente para rasgar el velo de una empresa
subsidiaria y para obligar a la matriz, consecuentemente a que responda por los
actos de aquella. Segun la jurisprudencia comparada para rasgar el velo es

necesario que exista un dafio ilicito. Presser, Stephen B. citado por Muci (2005).
Personalidad juridica de los grupos.

Es importante destacar que el grupo carece de personalidad juridica, en
este sentido, tanto la sociedad matriz como la filial tienen cada una, su
personalidad independiente. La situacién del grupo es de hecho. Los grupos son
organizaciones dinamicas y expansivas a las cuales se incorporan o desprenden
miembros constantemente, por ello, el grupo no tiene patrimonio propio, no puede

ser ejecutado ni puede quebrar.

Cada sociedad que conforma el grupo tiene una
personalidad concreta, tan completa como si fuera
autonoma y no existiera la relacion de dependencia o
direccion unitaria del grupo. La excepcion a este principio
proviene de la Ley, en consecuencia las empresas del
grupo pueden contratar entre si, los administradores de
cada sociedad tienen una responsabilidad especifica,
determinada por la gestion de la misma, los acreedores de
cada empresa solo pueden hacer valer su crédito frente al
deudor individual, los accionistas de cada sociedad solo
son accionistas de ella, la quiebra de un miembro del
grupo no afecta al resto de sus integrantes. Todo ello
significa que el control que mantiene la cohesion del
grupo es licito y no genera obligaciones ni para la
controlante ni para la controlada, a menos que se cause un

dafo a otro.
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En estos casos, para poder desestimar la
personalidad juridica, se tiene que estar frente a un cimulo
de circunstancias por medio de las cuales se compruebe
que existe un supuesto de abuso de derecho, una
simulacion ilicita o un fraude. En tales hipoétesis el juez
puede desaplicar la norma que consagra el derecho
constitucional a la asociacion y dejar de reconocer para el
caso en concreto el contrato de sociedad y la personalidad
juridica que es inherente a esta, en obsequio de una
solucién justa para una pretensién procesal (Morles, 2010,
p.1780-1781).

Particular mencion merece, la sentencia N0.558 de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 18 de abril de 2001, Caso Cadafe, en la
cual, la Sala resolvid que con una notificacion judicial irregular hecha a la
empresa matriz, podia quedar notificada su filial. En dicho fallo se identificé a la
empresa filial con su matriz por el s6lo hecho de que ésta ejercia el control sobre
aquélla, dicho criterio no se baso en la existencia de un control accionario o
administrativo. Exactamente como sefiala Muci (2005), sin invocar circunstancias
extraordinarias que pudiesen justificar el desconocimiento de la personalidad
juridica de la matriz o su filial, la Sala Constitucional por la mera existencia de
control, no cualificado, consideré que ambas Sociedades debian ser consideradas

como una sola persona.

En este sentido, es pertinente, citar la sentencia No0.1852 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 5 de octubre de 2001,
en la cual se permiti6 desconocer la personalidad juridica, en una situacion que no

puede calificarse como extraordinaria:

“Se trata de una cuestion bidireccional, porque tampoco
pueden las personas naturales escudarse en la personalidad
juridica de las Sociedades civiles o mercantiles, para

lesionar ilicitamente y fraudulentamente a otras personas;
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grupo carece de personalidad juridica. La Sociedad matriz como las Sociedades

y por ello doctrinas como la del “disregard” o el
levantamiento del velo de la personalidad juridica, han
sido aceptadas por esta Sala en fallos del 15 de marzo de
2000 (Caso: Paul HarintonSchmos), o en el fallo del 18 de
abril de 2001 (Caso: CADAFE), cuando en este ultimo, se
reconoce la existencia de unidades formadas por diferentes
personas juridicas que vienen a configurar los grupos
econoémicos, concepto que deja en suspenso la
personalidad juridica individual de cada Sociedad en tanto

en cuanto forma al grupo”.

El mencionado criterio, discrepa de Morles (2010), quién afirma: “El

filiales tienen, cada una su propia personalidad juridica” (p.554).

anteriormente citada, pues la Sala asevera que cuando dos o mas Sociedades
actlan como grupo, puede exigirsele responsabilidad al grupo ademas de la

Otra sentencia crucial,

persona juridica obligada, a tal efecto, sefiala:

sefiala:

“...Omisis...los grupos econdmicos adquieren como tal
responsabilidades y obligaciones, sin importar cual sector
del grupo (cudl compafiia) las asume, por lo que la
personalidad juridica de las Sociedades responsables en
concreto se desestima, y se hace extensible a otras, cuya

individualidad como personas juridicas no las protege”.

Ademas, califica el patrimonio de los mismos como compacto, para que
responda con los haberes consolidados como un solo patrimonio, toda vez que

“Cada vez que puede calificarse como tal uno de estos

«conjuntos sociales», se esta ante un capital compacto
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para responder a los acreedores, y por ello el reparto de
capital entre las instrumentalidades es intrascendente para

quien actiia contra el grupo”.

Compartimos el criterio de Muci (2005) respecto a que dicha sentencia,
contradice manera abierta el derecho a la igualdad frente a la ley, ya que resulta
discriminatorio que se dispense trato igualitario a quiénes se encuentran en

diferente situacion.

Conforme a la sentencia N0.903, anteriormente citada, es conveniente

resaltar:

“...Omisis....Aunado a las nociones basicas de la figura
del grupo de empresas el cual cuenta con asidero juridico
en nuestro pais, es preciso deslindar lo atinente a la figura
utilizada por el accionante a los fines de pretender traer a
la luz la existencia de ese mencionado grupo empresarial
en la presente causa, siendo esta la del descorrimiento o
levantamiento del velo corporativo. Asi  pues, el
diseminado fallo citado con antelacion hizo alusion a la
Ilamada teoria del levantamiento del velo, admitiendo que
determinada Sociedad mercantil, que no ha sido citada a
juicio ni participado en éste, sea condenada por la
sentencia estimatoria de la demanda que hubiere sido
incoada contra otra compafiia de comercio perteneciente al
mismo grupo que aquella, estableciendo de manera textual
que: ‘Se perderia el efecto del levantamiento o suspension
del velo, si el acreedor tuviere que dividir su acreencia, e
ir contra cada uno de los participes del conjunto, y ello no
es lo previsto en las leyes especiales que regulan la

responsabilidad grupal.

92



Coligiéndose de lo anterior, que la difusion de dicha
teoria predica, en nombre del orden publico e interés
social, una excepcional desaplicacion de las reglas y
principios del derecho comudn sobre la independencia
formal y patrimonial de las personas juridicas, por lo cual
alzar el velo corporativo de una empresa insolvente, asi
como el grupo econdmico en que ella se integra es el
medio para asegurar la tutela efectiva del derecho que
asiste al trabajador”.
Aunado a lo anterior, la sentencia No. 979 de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 26 de mayo de 2005, expuso:

“Cuando se demanda a un grupo econémico, es necesario
alegar la existencia del grupo, su conformacién, y sefialar
cuél de sus componentes ha incumplido y en la sentencia,
el Juez podra levantar el velo de la personalidad juridica a
los integrantes del grupo y determinar la responsabilidad
de alguno de sus miembros, aunque ellos no hayan
mantenido directamente una relacién juridica con el
demandante, en un proceso determinado”.
Sin embargo, la sentencia sefialada ut supra determind una excepcion en

los casos de orden publico, del siguiente tenor:

“El principio antes expuesto sufre una excepcion, que es
cuando se esté en presencia de una materia de orden
publico, supuesto en el cual, se entiende que a pesar de no
haber sido demandado el grupo econdémico como tal, sino
contra uno de sus componentes, si de autos quedan
identificados los miembros del grupo y sus caracteristicas,
la sentencia podrd abarcar a los miembros de éste no

mencionados en el libelo”.
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V. Conclusiones

Dado el propésito de la investigacion, orientada hacia el analisis de las
libertades econdmicas frente a la teoria del levantamiento corporativo; el autor de

este estudio llegd a las siguientes conclusiones:

En primer lugar, el otorgamiento de la personalidad juridica a las personas
colectivas o Sociedades mercantiles, constituye el pice fundamental para envestir
de capacidad a dichos entes, lo que se traduce, en una especie de ficcion, que mas
alla de constituir un vehiculo para el desarrollo econémico de las mismas, permite
blindar a los socios en cuanto a la responsabilidad que los mismos desean asumir,
segun lo determinen previamente, pues esta forma juridica auténoma vy
diferenciada, lo hace practicamente hermético respecto a perdidas Yy
responsabilidades, pues el patrimonio personal queda a salvo del eventual devenir

de la Sociedad.

En segundo lugar, el reconocimiento de la personalidad juridica trae como
consecuencia la separacion de patrimonio, es decir, se desvincula el patrimonio de
los individuos integrantes de la Sociedad, en este sentido, los actos de la Sociedad
no se le pueden imputar a sus socios, ni viceversa. La prerrogativa denominada,
identidad propia trae consigo, la atribucién a la Sociedad de un fin propio, el cual
reclama independencia econdmica y al mismo tiempo brinda libertad de accion en

la personeria de quién la ejerce.

En tercer lugar, la libertad econdmica, entendida como la facultad que
tienen los individuos de entrar, permanecer y salir de una actividad econémica, so
las limitaciones que establece la Ley, juega un papel muy importante o si se
quiere choca mas a los ojos del espectador, cuando son Sociedades quiénes
practican su ejercicio, pues dotados de las prerrogativas de la Ley, se vuelve mas
perceptible su disfrute o limitacion, limitacién que en el supuesto de su ejercicio

requiere texto legal expreso que debe ser interpretado de forma restrictiva.

Por altimo, cuando se requiere la enervacion de la personalidad juridica de

una Sociedad en virtud de que le ha sido levantado el velo corporativo, ello, sélo
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es posible en el marco de un debido proceso. Dicho allanamiento de la
personalidad, que le fue otorgada legalmente y que pretende ser arrebatada en el
mismo contexto, supone atacar el sustrato de la verdadera empresa que se
encuentra detras de la apariencia, es decir, a la persona fisica o socios de la misma

y solo puede ser ejecutada por un juez.
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