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INTRODUCCION

La pobreza constituye uno de los mayores flagelos que afecta a un
importante numero de naciones a nivel mundial, por su alto impacto en el
aspecto economico y social. En las ultimas décadas ha surgido un gran interés
por obtener soluciones que puedan erradicar este problema, siendo en sentido
relevante el consenso que las naciones a través de los organismos
multilaterales han tenido en pro de impulsar propuestas que contrarresten las
causas que la originan.

Ahora bien, Venezuela no escapa de esta situacién y es en este sentido la
razén que impulsa el desarrollo de este trabajo es el disponer de estudios que
aporten informacion acerca de los niveles de pobreza y de los indicadores de
desigualdad del ingreso, como variables fundamentales que deben ser
atendidas para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

Si bien es cierto, la existencia de indicadores acerca de la pobreza y la
desigualdad en Venezuela se vienen produciendo y publicando desde diversas
fuentes y con finalidades particulares, surge en este caso, la inquietud de
desarrollar un estudio que apunte al andlisis de areas mas pequefas, es decir a
niveles mas desagregados geograficamente que puedan completar el analisis
global, por ello se plantea en este trabajo el estudio de la pobreza y la
desigualdad de ingreso en el Estado Miranda y en cada uno de los municipios

que los componen.



El trabajo estd compuesto por cuatro capitulos, en el primer capitulo se
exhibe el contexto y formulacion de la problematica de esta investigacion, en la
cual se expresan las evidencias acerca de la pobreza que dan origen a las
interrogantes que el autor de este trabajo pretende atender a partir de la
propuesta de cuatro objetivos especificos que desarrollen un cuerpo de
indicadores que fundamenten el analisis de la pobreza y la desigualdad del
ingreso en los veintitn municipios del estado Miranda.

El segundo capitulo expone las bases tedricas en las que se sustenta la
investigacion, haciendo mencién de los trabajos previos, las herramientas
utilizadas para llevar a cabo la investigacion y los principales autores que han
realizado estudios relacionados acerca de la pobreza y desigualdad de
ingresos.

El tercer capitulo se compone principalmente de la metodologia aplicada en
la investigacion, se explica el tipo y el nivel de la investigacion y las
herramientas fueron aplicadas por el autor para estimar los indicadores.
Seguido de la opercacionalizaciéon de las variables y las técnica de recoleccion
de datos.

Por altimo, en el capitulo cuarto se presentan el analisis de los resultados

obtenidos en la investigacion.



CAPITULO |

EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1.Planteamiento del Problema

El problema de la pobreza y la desigualdad de ingresos en la poblacién se
caracterizan por ser temas de gran preocupacion y relevancia a nivel global,
muy en particular para los paises en desarrollo, se refiere Gasparini, Marchionni
y Sosa Escudero (2013) a estos dos fendmenos socioeconémicos en
Latinoamérica como “males”, que son necesarios combatir. La atencion al tema
de la pobreza por parte de organismos internacionales ha venido creciendo, y
se ve reflejado en el apoyo a unir esfuerzos para las propuestas de acciones y
politicas para combatir este flagelo.

En este particular, organismos como el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional han llevado a cabo investigaciones profundas y exhaustivas sobre
la pobreza, de alli se desprende la propuesta de metodologias de medicién de
la variable, que permiten estandarizar la evaluacion de los resultados de los
paises y su desempefio en las politicas adoptadas. Por su parte, la
Organizacion de las Naciones Unidas en el afio 2000 convoca a sus miembros
para acordar y aprobar los Desafios del Milenio, siendo uno de ellos, el de

reducir los obstaculos que enfrentan los paises menos desarrollados para



erradicar la pobreza.

En el documento recogido en la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas
se define un plan con objetivos propuestos a cumplirse en el afio 2016, los
llamados Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) incluye: asegurar la
educacion primaria universal, erradicar enfermedades mortales, igualdad de
género y, para nuestro interés en particular, la erradicacion de la pobreza
extrema y el hambre, reconociendo que las iniciativas para poner fin al flagelo
deben ir de la mano de estrategias que favorezcan el crecimiento econémico.

Dicho esto podemos asegurar que la atencion mundial hacia la pobreza es
real y debe ser estudiada debido a que esta genera consecuencias que
preocupan a la comunidad internacional por su relacion significativa con otras
variables y el logro econémico de las naciones, comentan al respecto Gasparini,
Marchionni y Sosa Escudero (2013):

Existe un amplio consenso en que el desempefio de una economia
debe ser evaluado no solo en funcién de los tipicos indicadores
econdémicos crecimiento del producto, reduccion de la inflacion y el
desempleo, sino también, y especialmente, en términos de sus logros

en reduccién de la pobreza y de las disparidades socioeconémicas
injustas” (p.5)

Organismos como la Comision Economica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) se han encargado de
darle seguimiento al cumplimiento de estos objetivos en la region

latinoamericana. En un reporte del BID se hace mencion a la evolucion que ha
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tenido la region en el cumplimiento de estos objetivos, ya que han logrado una
mejora en la igualdad de oportunidades segun el género y la masificacion de la
educacion pero, los resultados en materia de reduccion de los indicadores de
pobreza en la region demuestran que han sido bastante modestos.

Se puede constatar en el informe 2010 publicado por la ONU que los paises
latinoamericanos reflejan adelantos en materia de mejoras de sus indicadores
de pobreza, sin embargo los avances para su erradicacién no parecieran estar
bien encaminados a cumplir los objetivos en el plazo acordado. En este
particular, Venezuela como miembro de este organismo internacional asumio
los compromisos planteados en la cumbre, ahora bien los resultados de
Venezuela para el 2008, reflejan que el pais no logré6 cumplir con el
compromiso asumido en materia de reduccion de la pobreza total y la extrema,
los resultados arrojados por la CEPAL, sobre las tabulaciones especiales de la
encuestas de hogares, reflejan que para el afio 2008 Venezuela redujo un 60%
el indicador de pobreza extrema, siendo lo acordado por el pais alcanzar la
reduccion en un 70% para el periodo sefialado.

Para el afio 2013, la ONU publicé los datos de cumplimiento de los ODM,
para ese periodo Venezuela refleja un indice de pobreza extrema de 4,1%
segun los datos de la ONU y como meta para el 2015 de cero pobreza extrema.
Ahora bien, las estadisticas nacionales publicadas para el 2015 por el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE) refleja un incremento de 0,8% para alcanzar un

4,9% de personas pobres que se encuentran en extrema pobreza, siendo este
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resultado contrario al reto asumido por la nacién ante el organismo. Llama la
atencion las incongruencias encontradas en la informacion oficial acerca de
este indicador, el Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la
Informacién publica en su informe de gestion de gobierno del afio 2015, que los
Objetivos del Milenio fueron cumplidos por la Nacion.
Ante esta realidad, han surgido intereses por parte de instituciones
nacionales para analizar este fendmeno en Venezuela, a través de
estudios que permitan conocer a fondo los elementos que inciden
desfavorablemente en la lucha contra este flagelo, pero que ademas

promuevan la aplicacion de politicas necesarias para combatir la
pobreza total y extrema en el pais.

1.2.Formulacién del Problema

Los indicadores de pobreza publicados por el Instituto Nacional de
Estadisticas se calculan utilizando el método directo, o como se le conoce el
método de las Necesidades Basicas Insatisfechas, mediante la aplicacion de la
Encuesta de Hogares por Muestreo, si bien este método permite la elaboracion
del mapa de pobreza a partir de los censos, subestiman los resultados al aplicar
al ambito rural los indicadores del area urbana, por otra parte la produccion del
indicador es poco sensible a los cambios econdmicos coyunturales, como se
puede observar Venezuela, ha reflejado cambios sustanciales en los resultados
de Crecimiento Econdmico durante el periodo que abarca los afios 2008 hasta
el 2013, no asi en los indicadores resultantes para los niveles de pobreza, que

para el cierre del 2013 se ubicé en 4,1% , y continud su ascenso para ubicarse
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en el 2015 en 4,9%, alejandose del cumplimiento de metas de erradicacion de
esta mal que aflige a la nacion suramericana.

Ahora bien, disponer de indicadores adicionales sobre la pobreza del pais y
calculados bajo métodos distintos a los publicados por el INE, brinda la
oportunidad de ampliar el andlisis del fenbmeno. En este sentido se plantea el
uso de uno de los métodos mas utilizados a nivel internacional como es el de la
Linea de Pobreza, considerando la propuesta metodoldgica FGT, la cual utiliza
el ingreso como medida del bienestar. De igual manera, es de interés ahondar
acerca de las causas de la pobreza y en este particular, la necesidad de
producir indicadores de desigualdad de ingreso como variable que incide en los
niveles de pobreza.

Por otra parte, los datos a nivel nacional publicados por el INE representan
una variable que permite a los gobiernos disefiar politicas publicas para
solucionar los desajustes que afectan los resultados econdémicos, sin embargo
algunas de ellas no reflejan situaciones particulares, como pudiera lograrse a
través de la produccion de estadisticas mas desagregadas, en este caso, el
calculo de los indicadores de pobreza bajo la metodologia FGT y los
indicadores de desigualdad por Municipio. Para ello se plantea, obtener datos
acerca de la pobreza y los problemas de distribucion del ingreso del Estado
Miranda, por tratarse del estado que reflejé para el Censo Nacional 2011 el
segundo estado con mayor poblacion y nimero de hogares con respecto al

Censo 2001, solo por debajo del estado Zulia, ademas de representar el primer
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estado con mayor incremento poblacional en Las Encuestas de Hogares por
Muestreo desde el afio 2002 hasta el 2011 representados por un aumento
absoluto de 86.266 hogares, adicionalmente cuenta con caracteristicas
sectoriales que reflejan diversidad en las condiciones y en las actividades
econOmicas realizadas en el estado.

Lo descrito anteriormente lleva a plantear la siguiente interrogante ¢ Cual es
la Pobreza y Desigualdad de Ingreso en el Estado Miranda y en sus municipio
para el periodo 2001 y 2011?

Para ello, el estudio pretende dar respuesta a las siguientes preguntas:

¢Cuales fueron los Indicadores de Pobreza medido a través de la
metodologia FGT del Estado Miranda y sus municipios para el periodo 2001 y
20117,

¢,Cual fue la Desigualdad en la del Ingreso obtenida a partir de la Curva de
Lorenz y el indice de Gini en el Estado Miranda por municipio para el periodo
2001y 20112,

¢,Cual es la clasificacion de los municipios del Estado Miranda segun la
magnitud de la pobreza y desigualdad de ingresos para el periodo 2001 y
20117,

¢, Cual es el comportamiento de la pobreza y desigualdad de ingresos en los

municipios del Estado Miranda del afio 2011 con respecto al 20017
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1.2.Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo General

Describir el comportamiento de la pobreza y la desigualdad de ingresos en el

Estado Miranda y sus municipios en el afio 2011 con respecto al 2001.

1.3.2. Objetivos Especificos

Calcular los indicadores de incidencia, intensidad y severidad de la pobreza,
de ingresos, mediante la metodologia FGT del Estado Miranda y sus municipios
para el periodo 2001 y 2011.

Estimar la distribucion de los ingresos a partir de la Curva de Lorenz usando
los ingresos de los hogares del Estado Miranda y sus municipios para el
periodo 2001 y 2011.

Calcular la desigualdad de ingresos mediante el indice de Gini, usando los
ingresos de los hogares del Estado Miranda y sus municipios para el periodo
2001y 2011.

Clasificar los municipios del Estado Miranda segun la magnitud de la

pobreza y desigualdad de los ingresos para el periodo 2001 y 2011.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1.Antecedentes de la investigacion

Guillermo R. Bianchi Pérez en un estudio titulado "POBREZA Y
DISTRIBUCION DE INGRESOS EN EL ESTADO MERIDA" elaborado en el afio
2005 como requisito final para optar al Grado Académico de Magister Scientiae
en Estadistica Aplicada, se plante6 como objetivo general estimar los niveles de
la pobreza y desigualdad en la distribucion de ingresos de la poblacion
meridefia a partir de los datos del XllIl Censo General de Poblacion y Vivienda
2001; para ello se apoyd en los siguientes objetivos: a) Analizar los factores
determinantes de la pobreza en los Municipios del Estado Mérida a partir de la
informacion disponible en el Xlll Censo General de Poblacion y Vivienda 2001,
b) Estimar los niveles de pobreza y desigualdad de los Municipios del Estado, c)
Clasificar los Municipios del Estado Mérida a partir de la magnitud de su
desigualdad, pobreza y de las caracteristicas comunitarias, estructurales,
sociodemogréficas y economicas que determinan la distribucion del ingreso de
los hogares y habitantes de la region. d) evaluar el ajuste de la distribucion de

ingresos a la “Ley General” de Pareto. e) evaluar el ajuste de la distribucion de



ingresos per capita de los hogares y de los habitantes de los Municipios del
Estado Mérida a las distribuciones Lognormal, Pareto, Gamma y Weibull.

Las conclusiones a las que llega Bianchi es que en el Estado Mérida de
Venezuela, los datos que se tienen acerca de la pobreza a nivel estadal, no se
compaginan con la pobreza presentada a nivel municipal, de la misma manera
no ocurre con los indices de desigualdad de ingresos que fueron generados a
partir de la metodologia de Gini. Al estudiar las caracteristicas
sociodemogréficas de los hogares se observa que los hogares con menores
ingresos presentan alto grado de hacinamiento y dependencia econémica, que
es frecuente en zonas rurales.

La incidencia de la pobreza en el estado Mérida, es 46.9%. Los niveles de
pobreza en los municipios del estado Mérida son muy variables, con un pico de
70 % y un minimo de, 27 %. La pobreza critica alcanza el 21 % en el Estado,
aunqgue varia considerablemente entre los municipios, con valores superiores al
50% en Aricagua, Arzobispo Chacon y Guaraque y un minimo de 9 % en
Libertador.

La desigualdad en la distribucion del ingreso alcanza indices de Gini de 0.52
en el Estado, aunque a nivel municipal se encuentra entre 0.63 en Aricagua y
0.46 en Rangel. Estos valores son altos al compararlos con los de Venezuela a
finales de la década de los '90. La magnitud de los indices disminuye

ligeramente al calcularlos sobre el ingreso per cépita de los habitantes.
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Por altimo, el aporte brindado por Bianchi estd marcado por la demostracion
de las divergencias entre los datos estimados a nivel estadal y la realidad de los
municipios que conforman el estado. Este aporte abre camino a la investigacion
de la pobreza y la desigualdad de ingresos a nivel estadal en Venezuela, ya que
resalta la importancia de realizar estudios mas focalizados, debido a que los
indicadores de pobreza y desigualdad, no explican de forma precisa cuando se
trabajan en niveles muy amplios. Por otro lado, recordemos que este estudio
provee a las autoridades informacion mas focalizada de los problemas que
pueden padecer los habitantes del Estado Mérida y puede ser utilizado por las
autoridades competentes para aplicar politicas en pro de la disminucion de
estos dos flagelos.

Matias Riutort en el afio 1999 en un estudio titulado “Las causas de la
pobreza en Venezuela“ donde tenia el objetivos: a) describir una metodologia
que permita separar los componentes que determinan la pobreza y b)
determinar cuales son las causas de la pobreza en Venezuela; como obijetivo
especifico tiene determinar qué caracteristicas poblacionales son las que mas
causan pobreza o qué caracteristicas poblacionales son las que mas
contribuyen a explicar la pobreza.

Se concluy6 que la pobreza en Venezuela es un problema distributivo ya
gue los ingresos medios de los trabajadores son superiores a la linea de
pobreza. Esto implica que la economia en su conjunto esta en capacidad de

generar los ingresos suficientes como para que todos los trabajadores tengan
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ingresos por encima de la linea de pobreza. Esto se lograria si cada trabajador
recibiera como ingreso el ingreso medio. Para lograr este objetivo se pudiera
contemplar dos tipos alternativas: a) Llevar a cabo un proceso redistributivo
mediante un mecanismo de tributacion que permita transferir recursos desde los
gue tienen altos ingresos hacia los de menores ingresos y b) Que el estado
transfiera directamente recursos hacia los sectores méas desfavorecidos.

Este trabajo nos permite conocer la realidad mas detallada sobre la pobreza
venezolana, ya que podemos entender a partir de este trabajo que lo problemas
de pobreza de ingresos en Venezuela, estan intimamente relacionados con la
desigualdad de ingresos. Tener evidencias que no sean solamente empiricas es
un avance de suma importancia para la generacion de politicas para combatir la
pobreza, ya que, tomando en cuenta los resultados de este estudio, se puede
focalizar la atencién a la redistribucion de los ingresos como solucién de la
pobreza.

Robles en su estudio titulado "Pobreza y desigualdad a nivel de areas
pequefias en cinco paises de América Latina™ en el 2005 donde su objetivos
fueron: a) cubrir la carencia de explicacion de la pobreza de ingresos que no
provee la medicion de la pobreza mediante NBI, utilizando mediciones de
pobreza basadas en el ingreso o consumo per capita y b) utilizar los datos
obtenidos como herramienta para mejorar la focalizacion de los programas anti-
pobreza. Los paises para los cuales se aplicé la metodologia usada fueron:

Republica Dominicana, Paraguay, Panama, Honduras y Jamaica. La
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metodologia utilizada para el andlisis de desigualdad en este trabajo fueron los
indices de entropia y el indice de Gini, para el estudio de la pobreza fueron
utilizados la familia de indices de la metodologia (FGT). Robles concluye que
con los mapas generados a partir de esta informacion se dispone en cada uno
de los paises de un instrumento que permite conocer, a varios niveles de
desagregacion geografica, cuantos son los pobres, qué tan pobres son y qué
tan diferentes son entre ellos, y cuales son las divisiones geograficas pequefas
con mas desigualdad en la distribucién del consumo. Comprobd que la pobreza
y desigualdad son heterogéneas en las regiones estudiadas, es decir, no todos
los individuos de las poblaciones pequefias de estudio son igualmente pobres
en materia de ingreso ni poseen los mismos niveles de ingreso. Por ultimo
agrega que existen areas donde estos problemas estan concentrados vy, por
tanto, espacios que requieren acciones mas especificas para mitigarlos.

El aporte generado de Robles se identifica por la demostracién de que en
poblaciones pequefas es necesario identificar las carencias especificas ya que
esto permite la eficiencia de las politicas sociales aplicadas y a su vez la
eficiencia del gasto publico dirigido a suavizar las diferencias entre ingresos y
los niveles de pobreza.

En un estudio publicado en la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo realizado por José César Navarro y Janett Chavez (Sin fecha) titulado
"El indice de Pobreza Foster Greer y Thorbecke (FGT): Una Aplicacion para

Michoacan y Municipios, 1980-2000." Con la finalidad de conocer los niveles e
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intensidad de la pobreza extrema en el Estado de Michoacan y sus municipios.
Con el objetivo de realizar un andlisis comparativo que permita conocer la
situacion que guarda el Estado de Michoacan y sus municipios en materia de
bienestar social durante el periodo 1980 - 2000. Para lograr este objetivo se
utilizaron los indices FGT para conocer el grado de carencias del consumo
individual, asi como los niveles de pobreza, derivados éstos a partir de la
obtencion de lineas de pobreza individual

En un estudio realizado por Maria Gabriela Ponce en 2009 como requisito
para optar a la categoria de profesor agregado de la UCAB, planteé como
objetivo develar los distintos ambitos de la realidad a través de los diferentes
tipos de mediciones de pobreza, por lo general relacionados, pero que no
necesariamente tienen el mismo significado, ni llevan a las mismas
conclusiones o implicaciones similares. El método utilizado en este trabajo fue
el de las NBI, La Linea de la Pobreza y el Método Integrado que corresponde a
una combinacion de los dos métodos anteriores. Luego a través de estos
métodos se realizd una evaluacion de la heterogeneidad de la pobreza en
Venezuela.

Para lograr este objetivo en este estudio se llevé a cabo un analisis de los
factores determinantes de la pobreza. Se tomaron en cuenta factores
determinantes de la pobreza en Venezuela que generan una caracteristica
heterogénea los cuales fueron: desarrollo urbano, educacién, incorporacion de

la fuerza de trabajo, dependencia y composicion del hogar. Segun Ponce este
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estudio se realiza con el objetivo de presentar los aspectos centrales en el tema
de la pobreza: oportunidades sociales, oportunidades econdmicas, aspectos
sociales y fenémenos representados en el ambito del hogar.

Ponce sefala la existencia de factores geosociales, educativos, del ambito
laboral, dependencia y composicion del hogar, que son determinantes para
explicar la incidencia de la pobreza y que a partir de ellos, los niveles de
pobreza se ven explicado desde diferentes aristas, lo que explica que este
fendmeno sea caracterizado como de indole multidimensional.

Factores geosociales hacen referencia a las oportunidades que son
limitadas para los individuos que provienen de localidades rurales y por lo tanto
tienden a ubicarse en los niveles de pobreza. Segun Ponce, los niveles de
pobreza tienden a disminuir en la medida en que los niveles de urbanidad
incrementan, es decir, las oportunidades que poseen los individuos que habitan
en zonas rurales son menores a las que pueden aprovechar quienes viven en
areas urbanas, debido a que gozan de mejores servicios publicos como agua,
electricidad, salud, vialidad y escolaridad, por lo que las posibilidades de
desarrollo son menores para quienes son menos urbanizados. Siendo este
factor el punto de partida que luego afecta la escolaridad, otro factor que es
explicativo de la pobreza, tiende a darse una suerte de circulo vicioso en el cual
se es afectado también el ambito laboral, la dependencia y la composicién del
hogar.

Ponce concluye gque el método integrado permite develar las dimensiones
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gue determinan la pobreza, las cuales estan relacionadas con la distribucion
espacial de la poblacién y el entorno en el que se desarrolla la dinamica de
vida, especificamente en el desarrollo urbano, el acceso de servicios sociales
como la educacion, las actividades economicas y los servicios prestados tanto
por el estado como por los privados. Por lo que el analisis de la pobreza debe
ser a partir de concepciones mas integrales y multidimensionales que permitan
entender la dindmica y la relacién que puedan tener los distintos factores que

expliquen el fendbmeno.

2.2.Bases Teodricas

2.2.1. Pobreza

El término “pobreza” tiene distintos significados, de acuerdo a Paul Spicker
(1999) citado por Feres y Mancebo (2001), identifica once interpretaciones de la
palabra: “necesidad, estandar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de
seguridad basica, falta de titularidades, privacion multiple, exclusién,
desigualdad, clase, dependencia y padecimiento inaceptable” (p.47), refiere que
todas son excluyentes pero pueden ser aplicadas a la vez, sin embargo alguno
no aplican a todas las situaciones.

Otras definiciones del término son las referidas por Ruggeri, Saith y

Stewart (2003) citados por la Comision Econémica para América Latina y el
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Caribe (CEPAL), en su Informe sobre Pobreza y Género (2004), el cual
proponen cuatro enfoques:

El enfoque monetario, que define a la pobreza como un descenso
en el consumo o ingreso, y que toma como base una linea de pobreza
es, sin duda, el méas difundido. No obstante, los demas enfoques han
tenido una aceptacion cada vez mayor, en la medida en que han puesto de
manifiesto las limitaciones de la perspectiva monetaria para definir a la
pobreza y han contribuido a una comprension mas integral del tema.

El enfoque de las capacidades, cuyo pionero fue Amartya Sen,
rechaza el ingreso monetario como la Unica medida del bienestar, al que
define como la libertad de los individuos para vivir una vida que les
permita la realizacion de sus capacidades. La pobreza se entiende como la
carencia de recursos que impide a las personas cumplir algunas
actividades béasicas como permanecer vivo y gozar de una vida larga y
saludable, reproducirse y transmitir su cultura a las generaciones siguientes,
interactuar socialmente, acceder al conocimiento y gozar de libertad de
expresion y pensamiento.

El enfoque de la exclusion social estudia las caracteristicas
estructurales de la sociedad que generan procesos y dindmicas que
excluyen a los individuos o a los grupos de la participacidon social plena. Hace
especial referencia a la distribucion de las oportunidades y los recursos

para la superacién de la exclusién, y al fomento de la inclusion tanto en los
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mercados de trabajo como en los procesos sociales.

Por su parte, en el enfoque participativo los pobres definen a la
pobreza a partir del analisis que ellos mismos hacen de su realidad e
incluyen los aspectos que consideran significativos. Desde este punto de
vista, la superacion de la pobreza pasa por el empoderamiento de los pobres.

Riutort (ob.cit), define la pobreza como una variable resultado. Que es el
producto de interacciones directas o indirectas de diferentes variables, dentro
de las variables directas se encuentran, el nivel de ingresos de los hogares y la
distribucion de los ingresos. Y los factores indirectos seran aquellos que afecten

el nivel de ingresos y en consecuencia el nivel de pobreza.

2.2.2. Métodos de medicién de la pobreza de ingresos

Segun Riutort (2009) para la medicion de la pobreza debe seleccionarse una
variable que refleje el bienestar y establecer un minimo aceptable en relacion a
esa variable o determinar la carencia de un activo o servicio basico. Si las
personas no logran satisfacer ese servicio basico o ese activo es inaccesible,
entonces se considera a ese individuo como pobre.

Para medir la pobreza existen tres métodos universalmente aceptados y
utilizados por la mayoria de los paises y organismos internacionales. Estos son:

1. El Método de La Linea de la Pobreza

2. El Método de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)
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3. Método Integrado que es una combinacion de los dos anteriores.

Para nuestra investigacion, centraremos la atencion en los dos primeros.

2.2.2.1. Método de La Linea de la Pobreza (LP)

La Linea de la Pobreza es un método que consiste en utilizar el gasto de
consumo o el ingreso como variable de medicion del nivel de pobreza el cual es
comparado con una cesta per capita minima de consumo, es decir, se requiere,
para que una persona no se considere pobre, que ella pueda acceder o
consumir esa cesta per cpita minima de consumo la cual se denomina Linea
de Pobreza. La linea de pobreza dependiendo de los bienes por la que esté
compuesta, definira diferentes niveles de pobreza.

La Linea de Pobreza Extrema corresponde al valor de una cesta que solo
incluye alimentos en su composicion, estos alimentos incluidos y la cantidad de
ellos se definen por la cantidad de nutrientes, proteinas y calorias necesarias
que debe consumir un individuo para realizar sus actividades cotidianas. Riutort
(2009) asegura que por esta razén se le llama Canasta Normativa de Consumo
de Alimentos.

Por otro lado esta la Linea de Pobreza Total que corresponde al valor per
capita de una cesta de bienes que ademas de alimentos contiene también otros
bienes y servicios. Como norma aceptada a nivel internacional, el valor de La

Linea de la Pobreza Total corresponde al doble del valor de La Linea de la
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Pobreza Extrema.

Este método contiene dos debilidades:

1. Debido a que solo toma en cuenta los niveles de ingreso, es posible que
esté subestimando las necesidades basicas que los hogares o los individuos no
satisfagan.

2. Se asume que las necesidades basicas estan cubiertas solo por tener

salarios por encima de La Linea de la Pobreza.

2.2.3. Metodologia Foster, Greer y Thorbecke

Con el objetivo de abordar el estudio de la pobreza, principalmente
usaremos los indicadores que son desarrollados en el trabajo de estudio de
Foster, Greer y Thorbecke “Una clase de Descomposicion de la Medicion de la
Pobreza (1984) " en el cual se hace mencién sobre la descomposicion de la
pobreza y su medicién a través de la ponderacion de los diferentes tipos de
pobres, estos estan representados en tres tipos de indice; indice de incidencia
de la pobreza o porcentaje de pobres, Brecha de la Pobreza y la Distancia
Cuadrética Media. Estos tres indices usan la linea de pobreza como indicador
clave para la medicion

Los distintos niveles peso entre los hogares pobres seran definidos por
un parametro alfa (a), a medida que los ingresos de los individuos disminuye,

entonces estaran asociados a mayores niveles de alfa, es decir a medida que
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alfa aumente se estaran midiendo niveles de pobreza cada vez mayores. Alfa
tomara particularmente tres valores; 0, 1, 2.

Cuando alfa tome el valor 0, se medira el indicador conocido como indice
de la Pobreza, este indice mide la cantidad de pobres, es decir, la cantidad de
hogares o personas, que se encuentran por debajo de La Linea de la Pobreza.

Cuando alfa toma el valor 1, se estard en presencia del indicador
conocido como la Brecha de la Pobreza, la cual mide la distancia media relativa
gue tiene los individuos pobres relacion a La Linea de la Pobreza. Es decir,
mide en promedio qué tan alejados se encuentran los ingresos de los hogares
de la (LP)

Finalmente cuando alfa toma el valor 2, se medira la diferencia entre los
pobres que se encuentran por debajo de La Linea de la Pobreza, al tomar el
valor 2 se le da una mayor ponderacion a los hogares mas pobre. Debido a que
existen hogares que se encuentran mas cerca de La Linea de la Pobreza y
otros que estan mas alejados, este indicador le da una mayor ponderacion a los

hogares cuyos ingresos se encuentren mas alejados de la (LP)

2.2.3.1. Axiomas de la pobreza

Ciertamente es importante sefialar que los indices de pobreza deben cumplir
ciertos axiomas para considerarse pertinentes al momento de estudiar la

pobreza, Sen plantea en 1976 que para que los indices de pobreza sean
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efectivos deben satisfacer ciertos axiomas los cuales son mencionados a
continuacion:

e El axioma de monotonocidad establece que, dado todo lo demas
constante, una reduccion en el ingreso de un hogar pobre debe incrementar la
medida de pobreza.

e EIl axioma de transferencia establece que dado todo lo demas constante,
una transferencia del ingreso desde un hogar pobre hacia cualquier hogar que
sea rico debe incrementar la medida de pobreza.

e Sensibilidad de transferencia es un axioma derivado del axioma de
transferencia y fue presentado por Kakwani (1980). Este axioma explica que
una transferencia de ingresos desde una persona pobre hacia una persona
menos pobre incremente la medida de pobreza en mayor grado mientras mas

pobre sea la persona que entrega sus recursos.

2.2.4. Medidas de la desigualdad

2.24.1. Curvade Lorenz

Entre las alternativas para ordenar datos provenientes de distribuciones
de ingreso, destacan por su popularidad, la representacion de la distribucion de
frecuencia, la curva de Lorenz, el desfile de Pen y la transformacion logaritmica

(Medina 2001).
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Elaborar un diagrama para visualizar la distribucion del ingreso resulta
una opcion extremadamente util para el analisis de la desigualdad, ya que
permite identificar ciertos aspectos de la forma de la distribucion que de otra
manera no seria posible apreciar (CEPAL)

La Curva de Lorenz se construye graficando la proporciéon acumulada de
los ingresos producidos en el eje de las ordenas (en el eje vertical) que son
percibidos por la proporcién acumulada de los hogares que se representaran de
forma ascendente en el eje de las abscisas (eje horizontal) de modo que con
esta curva podemos observar como estan distribuidos los ingresos de la
poblacién que estamos estudiando, ya que nos muestra la proporcion de los
ingresos que son percibidos por los hogares.

El area entre las dos lineas, la linea de equidistribucién o linea de
equidad perfecta y la curva de Lorenz, se denominada area de concentracion.
En la medida que la curva de Lorenz se acerque a la linea de equidad perfecta
se observa una situacion de mayor igualdad. A partir de la relaciéon entre esta
tltima y la linea de igualdad perfecta, es posible derivar diversos indicadores

gue se utilizan para evaluar la concentracion del ingreso.

2.2.4.2. Indices de desigualdad

Los indices de desigualdad son medidas utilizadas para evaluar como se
esta distribuyendo una variable entre diferentes grupos de personas que

obedezcan a una caracteristica especifica de la poblacion.
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2.2.4.3. Indice de Gini

El indice de Gini es una estimacion que se deriva de la Curva de Lorenz.
Toma valores entre cero y uno y representa el nivel de desigualdad entre dos
grupo, especificamente lo usaremos para evaluar la desigualdad de ingresos.

Este indice tomara valores entre cero y uno, donde cero significa que
existe perfecta igualdad y uno significa que existe perfecta desigualdad.
Mientras mas se aleje la curva de Lorenz de la linea de equidad perfecta, la
desigualdad sera mucho mayor, por lo que el indice de Gini se acercara mas a

uno.

2.2.5. Censo Poblacional

A partir de los dato del INE tenemos que definir los parametros que se
toman para llevar a cabo un Censo. Los censos son operaciones estadisticas
orientadas a obtener datos sobre la totalidad de los elementos que componen el
universo en estudio, y fundamentalmente generan informacién de caracter
estructural. En el caso de un censo nacional de poblacion y vivienda, se trata de
revelar las principales caracteristicas de las personas, hogares y viviendas de
un pais.

Segun los Principios y Recomendaciones para los Censos de Poblacion y

habitacién de las Naciones Unidas, se entiende por censo de poblacion "el
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conjunto de las operaciones consistentes en recoger, recopilar, evaluar, analizar
y publicar o divulgar de alguna u otra forma datos demograficos, econémicos y
sociales relativos a todos los habitantes de un pais, o a una parte bien
delimitada de un pais, en un momento determinado”; y por censo de habitacion
"el conjunto de las operaciones consistentes en recoger, recopilar, evaluar,
analizar y divulgar de alguna u otra forma datos estadisticos correspondientes,
en una fecha determinada, a todos los locales de habitacion y a sus ocupantes
en un pais, o en una parte bien delimitada del mismo".(INE)

Para el INE La finalidad fundamental de los Censos de Poblacién y Vivienda
es proporcionar al Estado los datos que necesita para la toma de decisiones
politicas, de planificacion y administracion. Al proporcionar estadisticas basicas
comparables para todo el pais y para cada unidad administrativa y centro
poblado del mismo, el Censo contribuye al proceso de planificacion general y a
la administracion de los asuntos nacionales y locales. En este sentido es
importante destacar que el XIV Censo Nacional de Poblacién y Vivienda,
permitira suministrar informacion a cualquier nivel de desagregacion geografica
gue se requiera, lo cual representa un importante aporte para conocer la
realidad socio econémica y demografica de pequefias areas geograficas como
los micro territorios sociales, consejos comunales, comunidades, entre otros, ya
gue esa informacion servira de base para efectuar el disefio e implementacién
de planes de desarrollo locales.

Los resultados de los censos de poblacibn se emplean asimismo para
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efectuar el seguimiento de las politicas publicas existentes, asi como para
formular politicas en funcion de las nuevas realidades del pais, administrar y
evaluar programas de educacion, empleo, vivienda, familia, salud, desarrollo
rural, medios y vias de transporte, urbanizacion y bienestar, entre otros.

La importancia que le damos en esta investigacion se debe a que la
informacion obtenida aporta la base cuantitativa que garantiza la representacion
equitativa de las Entidades Federales y del Distrito Capital en la Asamblea
Nacional, asi como el niumero de miembros en los Consejos Legislativos y
Concejos Municipales. Ademas, los datos censales son usados para asignar
fondos gubernamentales a través de gobernaciones y alcaldias, asi como para
hacer el seguimiento de las caracteristicas estructurales de la poblacién y para
identificar los grupos objetivo de los diferentes programas sociales a ser
implementados.

Objetivos estadisticos del Censo. Recopilar y divulgar informacion
cuantitativa de todos los residentes del pais para cualquiera de las areas
geograficas definidas, asi como para grupos especificos de poblacién
(migrantes, indigenas, afrodescendientes, mujeres, nifios, ancianos,
discapacitados, etc.). Respecto de esta poblacion se investiga:

» Estructura por edad y sexo.

* Lugar de nacimiento.

» Caracteristicas educativas.

» Perfil socioeconémico
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» Caracteristicas de las estructuras habitacionales, materiales de
construccion, dotacién, acceso, ubicacion, servicios.

» Caracteristicas referentes al habitat.

» Caracteristicas de los hogares, composicion, hacinamiento,
eguipamiento, etc.

Otros estudios especiales, tales como: proyecciones de poblacion, pobreza,
indicadores urbanos y rurales, indice de desarrollo humano, déficit habitacional,

fecundidad, areas de crecimiento descontrolado, etc.

2.2.6. Canasta Alimentaria Normativa

Segun el INE “La Canasta Alimentaria Normativa (CAN), es un indicador
estadistico que tiene por objeto medir el costo mensual de un conjunto de
alimentos que cubren la totalidad de los requerimientos nutricionales, toma en
cuenta los habitos de consumo de la poblacién venezolana, las disponibilidades
de la produccién nacional y el menor costo posible™.

Los alimentos tomados en cuenta en esta canasta son: Cereales y productos
derivados, Carne y sus preparados, Pescados y mariscos, Leche, quesos y
huevos, Grasa y aceites, Frutas, Hortalizas, Raices, tubérculos y otros,
Semillas, oleaginosas y leguminosas, Azucar y similares, Café, té y similares.

Para la investigacion se necesita la medicion de La Linea de la Pobreza y

esta canasta representa el Linea de la Pobreza Extrema de esta canasta.
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2.2.7. Estado Miranda

Segun los datos de INE el Estado Miranda se divide territorialmente en 21
municipios y 55 parroquias, el mismo limita: Por el Norte, con el Distrito Capital
y el Mar Caribe. Por el Sur, con los estados Aragua y Guérico. Por el Este, con
el Mar Caribe y el estado Anzoéategui. Por el Oeste, con el estado Aragua. Tiene
una poblacién aproximada de 2.607163 habitantes.

Esté subdividido en cinco regiones:

* Barlovento, que abarca las poblaciones de: Caucagua, Capaya, Rio Chico,
Guapo, Higuerote, Panaquire, Tapipa, El Clavo, Curiepe, Tacarigua, San José
de Rio Chico y Cupira.

» Laderas de la Cordillera del Litoral, conformada por: Guarenas, Guatire y
Bolivar.

* Valles del Tuy, donde se hallan: Ocumare del Tuy, San Francisco de Yare,
La Democracia, Charallave, Santa Teresa, Cla y Santa Lucia.

» Altos Mirandinos, que comprenden: Los Teques, Carrizal, San Antonio y
San Pedro.

* Valle de Caracas, donde se situan Petare, Chacao, Dos Caminos, Hatillo y

Baruta.

Las siguientes son las actividades econdmicas realizadas en el estado:

e La agricultura. Los principales cultivos que existen en la zona son:
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algododn, cacao, cafia de azucar, maiz, café, fiame, ocumo, naranja,
yuca, cambur, platano y mandarina. Igualmente, se lleva a cabo la
actividad avicola y la ganaderia bovina y porcina.

En las costas de la entidad se pesca atun, carite, lebranche, lisa,
rébalo, camardn, cangrejo, calamar, chipichipi, guacuco, ostra y
pulpo.

En Miranda residen un gran numero de industrias de diversos
sectores como metal mecanico, quimico, alimenticio, de bebidas
alcohdlicas y gaseosas, artes graficas, tejidos y calzado.

Por dltimos se debe sefialar el turismo y las areas comerciales y de

servicios constituyen una fuente importante de ingresos para region.
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CAPITULO 1l

MARCO METODOLOGICO

3.1.Tipo de investigacion

La investigacion esta orientada al tipo descriptivo, de acuerdo a lo referido
por Hernandez Sampieri (1998), “Los estudios descriptivos buscan especificar
las propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro
fendmeno que sea sometido a analisis” (p.60), esto con el fin de a investigar su
estructura o comportamiento.” (Hurtado, 2008, p. 45).

Considerando la clasificacion de Arias (2012) para la investigacion
descriptiva se trata entonces de un estudio de medicion de variables
independientes, que se refiere a: “Cuantificar y observar la modificacion de una
0 mas caracteristicas de un grupo”... “el analisis es de forma auténoma e
independiente” (p. 25).

En tal sentido esta investigacion es de tipo descriptivo y de medicion de
variables, ya que el célculo de los indices de pobreza bajo el método indirecto y
la desigualdad de Ingreso para el Estado Miranda por municipios para los afios

2001 y 2011, se mediran de forma autbnoma e independiente.



3.2.Disefo de la Investigacion

Al respecto Arias (2006), describe el disefio de la investigacion como la
“‘estrategia general que adopta el investigador para resolver el problema
planteado” (p.27), de acuerdo a su clasificacion el presente estudios se define
como un disefo de tipo documental, considerando:

“La investigacion documental es un proceso basado en la busqueda,
recuperacion, analisis, critica e interpretacion de datos secundarios,

es decir, los obtenidos y registrados por otros investigadores...”
(Arias, 2006, p.27).

Los datos y fuentes utilizados en el estudios se clasifican en secundarios,
siendo las fuentes de tipo impresas y electronicas, por tratarse de documentos
escritos bajo la figura de publicaciones no periddicas, como lo son libros e
informes estadisticos y de investigacion, asi como los datos obtenidos de
fuentes electronicas, que se presentan en paginas web, publicaciones
periddicas y no periddicas en linea, tales como informes, estadisticas, libros,
tesis.

En este sentido la investigacion es de tipo documental y de tipo descriptivo,
por tratarse de un estudio de medicidén de variables independientes a partir de
datos secundarios y se fundamenta en la utilizacion de cifras o datos numéricos
obtenidos y procesado anteriormente por el Instituto Nacional de Estadisticas
(INE), sobre los niveles de ingresos de los hogares por entidad Estadal,

especificamente del Estado Miranda considerada en el Censo Nacional del afio
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2001 y 2011. Ademéas se tomaran en cuenta los datos de las cestas

alimentarias que son publicadas por el INE para los afios 2001 y 2011.

3.3.Definiciéon de Variables

Arias (2006) indica que una variable es “una caracteristicas o cualidad;
magnitud o cantidad que puede sufrir cambios, y que es objeto de andlisis y
medicion”. (p. 57). Las variables como parte de un sistema son estudiadas y
medidas de manera operaciones en funcion de sus indicadores o unidades de

medidas.

3.4.0peracionalizacion de las Variables

Segun Arias (2006), la operacionalizacidon de las variables es una técnica
gue se emplea en la investigacion para referirse al proceso mediante el cual se
transforma la variable objeto de investigacibn de un concepto abstracto a

términos concretos, observables y medibles, es decir dimensiones indicadores.
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Operacionalizacion de la Variables

Variable Dimension Indicador Sub-indicador
i
Pobreza de Social indice de | Poblacion por
ingresos Incidencia de |debajo de la
pobreza Linea de Pobreza
Brecha de Ila
pobreza
Distancia
cuadratica media.
Desigualdad de Social indice de Gini Curva de Lorenz

ingresos
determinados por

el indice de Gini

de los ingresos
medios de los

hogares

Fuente:

Arias (2006). Elaboracion propia.
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3.5.Técnicas e Instrumentos de Recoleccidon de la Informacién

Arias (2006), define a las técnicas de recoleccion a el procedimiento o forma
particular de obtener datos o informacién y el instrumento de recoleccién a
cualquier recurso, dispositivo o formato (en papel o digital), que se utiliza para
obtener, registrar o almacenar informacion.

Para el estudio, el tipo de técnica utilizado es el andlisis documental que
comprende el analisis y resumen de la informacion provenientes de las fuentes
secundarias como los libros y publicaciones obtenidas de fuentes primarias y
secundarias, asi como articulos especializados publicados en Internet y las

paginas oficiales del Instituto Nacional de Estadistica, INE (www.ine.gov.ve).

En cuanto a los instrumentos de recoleccion se organizard en equipos

computacionales y en lugares virtuales.

3.6.Técnicas e Instrumentos de Procesamiento de la Informacién

La investigacion estimard La Curva de Lorenz, El indice de Gini y Los
indicadores de Pobreza propuestos por Foster Greer y Thorbeck (Metodologia
FGT). Para ello sera necesario extraer de los Censos de 2001-2011 los
ingresos de los hogares de cada municipio del Estado Miranda, que

previamente han sido estimados por el INE.
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3.6.1. Metodologia FGT

El indice se representa como la siguiente igualdad:

Paratodo Y; < Z

Donde:

n= poblacion total de hogares.

Z= Linea de Pobreza.

g= numero de hogares cuyo ingreso per cépita estan por debajo de la
Linea de Pobreza.

Y, = %: ingreso per cépita del hogar i

a=201,2.

3.6.1.1. Porcentaje de Pobres o indice de incidencia de la

pobreza. (Py)

Se obtiene cuando alfa es igual a cero. Este indicador mide la proporcion de

hogares que se encuentran por debajo de La Linea de la Pobreza.
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Tiene la debilidad de que solo proporciona la informacion acerca de queé
proporcion de la poblacion total representan las personas cuyos ingresos estan
por debajo de la Linea de Pobreza, pero no indica si estas personas se
encuentran lejos o cerca de la Linea de Pobreza. Por lo que no podemos saber
gué tan pobre son. Este indicador satisface el axioma focal pero es criticado por
no satisfacer los axiomas de Sen de monotonicidad y transferencia. Debido a
esto necesitamos un indicador de mayor explicacion sobre la poblacién de

pobres, ya que este solo hos muestra una pequefia parte de ellos.

3.6.1.2. Labrechade pobreza (P4) o (Poverty Gap PG)

Se estima cuando se tiene alfa igual a uno. Este indicador es considerado
como un indice de intensidad. Este indicador mide la distancia promedio entre
los ingresos de los hogares pobre y la Linea de Pobreza. Y se expresa de la

siguiente manera.

p,=pG ==Y Et
\= PG =Y
i=1
0<P <H

Se puede demostrar que:

q
INV(Z-Y\ _a(Z - Hp
EEX Z)_E(Z )_HG_7

i=1
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Y1 + Y2+...+ yq i i
Donde p, = es el ingreso medio de loshogares pobres y

(-7

Es la brecha promedio de los ingresos de los hogares como proporcion de la
Linea de Pobreza. Siendo (Z- u,) la brecha promedio de los ingresos de los
hogares.11

Como podemos observar él posee mayor explicaciéon en la medicion de la
pobreza debido a que permite evaluar si en promedio los hogares estan lejos o
cerca de la Linea de Pobreza. En la medida en que el ingreso de los pobres se
acerque mas a la Linea de Pobreza, P1 tomara valores mas cercanos a cero,
mientras que en la medida en la que los ingresos de los hogares pobres estén
mas alejados tomaran valores cercanos a H.

Sin embargo, P1 no considera los efectos de los cambios en la distribucion
del ingreso entre los pobres en los casos en que el ingreso medio de los pobres
no se afecta. En otras palabras, si de una poblacién a otra el ingreso medio de
los pobres no cambia, P1 permanece fijo, aunque la distribucion del ingreso
haya empeorado (Riutort 2009).

Es decir que no satisface el axioma de sensibilidad de transferencia, lo cual

representa una debilidad para este indicador.
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3.6.1.3. La Distancia Cuadratica Media. (P5)

Se obtiene cuando alfa es igual a dos. Es un indicador de Severidad de la
pobreza. Esta medida soluciona la debilidad de la brecha de la pobreza ya que

le asigna mayor peso a los ingresos de los hogares mas pobres.

q

p _lzZ—Yiz
2=~ =)

i=1

Z-Y;

0<(=H*<1 Y 0sP<1

Si el ingreso de los pobres esta muy cercano a la Linea de Pobreza, el
indicador tiende a tomar el valor 0. Por el contrario, si el ingreso de los pobres
es muy bajo, tiende a tomar valores cercanos a H

Para los menos pobres (Z-Y;) tendra valores mas cercanos a cero,
mientras que para los mas pobres tendran valores cercanos a 1. (Riutort 2009)

Cuando se eleva al cuadrado la expresion, entonces los valores mas
cercanos a 1, es decir los hogares con menores ingresos, tomaran valores
mayores que los valores que se acerqguen mas a cero, esto quiere decir que la
ponderacion que se le da a los hogares pobres con menores ingresos, es mayor

a los hogares pobres con ingresos mas cercanos a La Linea de la Pobreza.
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3.6.1.3. Curvade Lorenz.

La construccion de la curva sera de la siguiente forma, se toman los niveles
de ingresos de los hogares y seran ordenados de menor a mayor luego, debe
formarse grupos de tamafos iguales de los hogares llamados percentiles,
deciles o quintiles, entre los cuales se van distribuir los ingresos. Luego de
formar los grupos se deben sumar los ingresos con el fin de obtener el ingreso
total de toda la poblacion, una vez obtenida esta cifra se procede a calcular la
proporcion porcentual de cada ingreso de cada hogar dentro del ingreso total de
la poblacion (se obtiene dividiendo cada ingreso entre el total del ingreso de la
poblacion).

Luego se calculan los ingresos acumulados y se categorizan segun la
division que se desee, ya sean deciles, ventiles, quintiles, etc. La Curva de
Lorenz, se define entonces como la relacién entre el porcentaje acumulado de
los ingresos que son percibidos por el porcentaje acumulado de los hogares.

Si los ingresos se distribuyen perfectamente igual, es decir, el 10% de la
poblacién percibe el 10% de los ingresos y asi sucesivamente, entonces la
curva seria una linea recta que parte del origen con un angulo de 45°, esta
linea se representa en el grafico de la Curva de Lorenz y se conoce como la

linea de equidad perfecta.
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3.6.1.4. Indice de Gini.

Geométricamente, el indice de Gini se define como dos veces el cociente del
area entre la curva de Lorenz y la linea de equidad perfecta. (Guillermo Bianchi

2001). Por lo tanto podemos describir el indice de la siguiente manera:

Siendo:
B= Es el area que se encuentra por debajo de la Curva de Lorenz

A= Es el &rea de concentracion.
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CAPITULO IV

RESULTADO Y ANALISIS

En el presenta apartado se exhiben los resultados obtenidos del analisis de
los ingresos por hogar, extraidos de los Censos de Poblacién y Vivienda que el
Instituto Nacional de Estadistica llevé a cabo para los afios 2001 y 2011, con la
finalidad de describir el comportamiento de la pobreza y la desigualdad de
ingresos en el Estado Miranda y sus municipios para dichos periodos.

El ingreso por hogar estd constituido por la sumatoria de los ingresos
provenientes de: renta, jubilacion, pensién, becas de origen publico o privado,
ayudas de origen publico o privado, seguro por paro forzoso, pensién
alimentaria y otros ingresos, y en el caso del afio 2011 se incluyen ademas los

montos percibidos de las misiones gubernamentales.

4.1.Distribucion de los Ingresos

Ahora bien, para estimar la distribucion de los ingresos percibidos en los
municipios pertenecientes al Estado Miranda, se hizo mediante la modelizacion
de la curva de Lorenz, para lograr representar curvas que partieran del origen
fue necesario excluir para el andlisis de la distribucion los ingresos, todos

aguellos hogares que declararon ingresos cero, siendo ademas importante



referir que estos representaban mas del 10% de la poblacion en la mayoria de
los municipios en los dos periodos seleccionados para el estudio, situacion que
dificulta el andlisis de los puntos de la curva de Lorenz entre los distintos afos,
por otra parte, a fin de obtener una mejor perspectiva de la distribucion de los
ingresos de la poblacidon de los hogares los datos se presentaron en funcion de
la poblacion segmentada en deciles. En este sentido, los puntos de la curva
representan los ingresos acumulados de los hogares que corresponden a cada
una de las proporciones de la poblacion, de alli la importancia de estimar los
cambios ocurridos en la distribucién de los ingresos en los afios 2001 y 2011 a
partir de la curva de Lorenz.

A continuacion se exhiben los resultados de la distribucion de los ingresos
por hogar en cada uno de los municipios que conforman el Estado Miranda para
los afios 2001 y 2011.

En el Cuadro 1 se exhibe la distribucion de los ingresos del municipio
Acevedo, apreciando en todos los deciles un aumento en la distribucién del afio
2011 en comparacion con el 2001, en el primer decil, la poblacién con los
menores niveles de ingreso, para el afio 2001 acumulé el 0,6 por ciento de los
ingresos en comparaciéon al 2011 este mismo segmento registré un aumento al
percibir el 2.39 por ciento del total. Asi mismo pas6é de un 5,9 por ciento en
2001 percibido por el cuarenta por ciento de la poblacion a un 10,37 por ciento.
Y por ultimo debe destacarse que los deciles ocho y nueve mostraron una

mejoria abrumadora al incrementar de un 26,1 a 41,99 por ciento en el decil
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ocho y de un 38,2 a 58,64 por ciento en el noveno decil.

Cuadro 1 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Acevedo

Municipio Acevedo

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,6 1 2,39
2 2,0 2 3,89
3 3,9 3 6,72
4 59 4 10,37
5 9,0 5 15,47
6 13,0 6 22,18
7 18,5 7 31,01
8 26,1 8 41,99
9 38,2 9 58,64
10 100 10 100
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"

En cuanto al municipio Andrés Bello cuyos datos estimados para 2001 y
2011 se encuentran el Cuadro 2, se observa nuevamente aumentos de la
proporcion acumulada de los ingresos de los hogares. Se debe destacar de
estos incrementos de los ingresos acumulados el decil uno, cuyo porcentaje de
ingresos acumulados en 2001 fue de 0,7 por ciento y se traslad6 en 2011 a un
3,01 por ciento. Cabe resaltar que también el 20 por ciento de los hogares
incrementd la acumulacion de la renta y se ubico en un 5,96 por ciento, cuando

en 2001 solamente habia alcanzado el 1,8 por ciento, porcentaje que incluso es

51



menor al porcentaje acumulado por la poblacién en el inferior para el afio 2011.

Debe sefalarse que el 30 por ciento de los hogares mas pobres que
representa el decil 3, acumulé en 2011 casi el triple de los ingresos acumulados
en 2011, ubicandose en 9,06 por ciento. Por ultimo, el cincuenta por ciento de la
poblacién acumulada vio un incremento importante en la proporcidon de ingresos
acumulados ubicandose en 2011 en un 24,64 por ciento cuando anteriormente
no supero el 10 por ciento.

Cuadro 2 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Andrés Bello

Municipio Andreés Bello

2001 2011
Deciles  Ingresos Acumulados Deciles  Ingresos Acumulados
1 0,7 1 3,01
2 1,8 2 5,96
3 3,7 3 9,06
4 6,2 4 15,31
5 9,9 5 24,64
6 14,4 6 28,05
7 20,4 7 37,43
8 28,5 8 46,80
9 41,5 9 60,49
10 1 10 1
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblaciéon y Vivienda 2011"

El siguiente Municipio es Baruta, los resultados sefialan un
comportamiento contrario al de los municipios anteriores, situacién que se ve

plasmada en el indice de Gini que registré6 un aumento como se observara
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posteriormente, es decir que la distribucion del ingreso empeoro en el afio 2011
con respecto al 2001.

Analizando los deciles se observa que en los primeros no refleja variaciones
pronunciada, sin embargo a partir del tercer decil se aprecia las diferencias en
la acumulacion de los ingresos y se observa como el cincuenta por ciento de la
poblacién pasé de percibir el 21 por ciento de los ingresos acumulados en 2001
a un 15 por ciento en el 2011, se destaca el hecho de que en el noveno decil en
el 2001 la poblacién acumulaba el 76 por ciento de los ingresos de los hogares,
sin embargo para el afio 2011 este mismo segmento solamente concentrd, un
poco mas del cincuenta por ciento de los ingresos de los hogares del municipio,
es decir, que para 2011 entre el noveno y décimo decil obtuvieron el porcentaje
restante, lo que se ve reflejado en el resultado que se exhibe en el incremento

en el indice de Gini.
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Cuadro 3 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Baruta

Municipio Baruta

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 1.4 1 1,38
2 4,1 2 3,80
3 8,3 3 6,41
4 14,1 4 10,14
5 21,6 5 15,50
6 31,1 6 21,36
7 42,7 7 28,04
8 58,8 8 38,23
9 76,0 9 51,40
10 100,0 10 100,00
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblaciéon y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"

Brion mostré mejoras en la distribucion en el afio 2011 con respecto al afio
2001. Paso6 de un 0,7 por ciento de los ingresos acumulados en el decil uno a
un 4,01 por ciento. En lo deciles 4, 5y 6 reportaron los siguientes porcentajes
de ingresos acumulados 6, 9 y 13 por ciento respectivamente para 2001, estas
cifras mejoraron para el 2011 ubicandose en 13,12; 19,26 y 26,99, es decir que
solamente en el afio 2011 el decil cuatro acumulaba mas ingresos de los
hogares de los que acumulé en 2001 el decil seis.

Por ultimo cabe destacar que el decil nueve paso de acumular en 2001 el 38 por

ciento de los ingresos, a un mejorable 62 por ciento.
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Cuadro 4 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001
y 2011. Municipio Brion

Municipio: Brion

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,7 1 4,01
2 1,9 2 5,69
3 3,6 3 8,16
4 6,0 4 13,12
5 9,0 5 19,26
6 13,2 6 26,99
7 18,7 7 36,44
8 26,1 8 46,85
9 38,0 9 62,08
10 100,0 10 100,00
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblaciéon y Vivienda 2011"

El Municipio Buroz también presentd un incremento de los ingresos
acumulados en los deciles, cabe destacar que el treinta por ciento de los
hogares mas pobres pasé de percibir en 2001 el 3,8 por ciento de los ingresos
acumulados a percibir un 7,64 por ciento de los ingresos en el 2011. Puede
observarse que el decil cuatro casi duplica el porcentaje de ingresos
acumulados que poseia en el afio 2001.

Por ultimo también debe hacerse mencion de que en el 2011 nuevamente
los hogares acumularon mas del cincuenta por ciento de los ingresos, a

diferencia del afio 2001 que solo alcanzaron el 43,5 por ciento.
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Cuadro 5 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Buroz

Municipio: Buroz

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,7 1 2,27
2 2,0 2 4,61
3 3,8 3 7,64
4 6,5 4 12,75
5 10,1 5 18,95
6 15,2 6 26,30
7 21,6 7 36,20
8 30,2 8 49,18
9 43,5 9 66,50
10 100,0 10 100,00
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"

El siguiente Municipio es Carrizal que incrementé el ingreso acumulado en el
decil uno pasando de 0,8 por ciento en 2001 a 2,73 en 2011. Adicionalmente
debe destacarse que en 2001 los ingresos acumulados por el cincuenta por
ciento de la poblacion alcanzaron solo el 10 por ciento y en 2011 esta cifra un
incrementa para ubicarse en un 19,35 por ciento.

Puede apreciase que en 2011 los ingresos acumulados por el decil nueve

se ubicaron en 60,89 por ciento de manera que se evidencia una mejoria en la
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distribucion de los ingresos con respecto a 2001 que en el mismo decil solo
alcanzé el 40 por ciento de los ingresos.

Cuadro 6 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Carrizal

Municipio: Carrizal

2001 2011
Deciles  Ingresos Acumulados Deciles  Ingresos Acumulados

1 0,8 1 2,73
2 2,0 2 5,65
3 4,0 3 8,77
4 6,7 4 13,53
5 10,4 5 19,35
6 15,0 6 25,99
7 21,0 7 34,47
8 29,1 8 46,12
9 40,8 9 60,89

10 100,0 10 100,00

Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2011"

El Municipio Chacao present6 un incremento resaltante, en el diez por
ciento mas pobre de la poblacién se reflejé un incremento de los ingresos
acumulados al pasar de 0,9 a 2,30 por ciento, de igual manera en el decil tres
pasaron de 4,6 a 9,10 por ciento. Ciertamente este incremento de los ingresos
acumulados se evidencia con mas fuerza en las poblaciones mas pobres, sin

embargo, cabe destacar que el setenta por ciento de la poblacidon acumulada
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alcanzé el 47,93 por ciento de los ingresos acumulados en 2011 en
comparacion con un 33,1 en el periodo anterior y por ultimo debe sefalarse que
el noventa por ciento de la poblacion acumulada superé el cincuenta por ciento
de los ingresos.

Cuadro 7 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Chacao

Municipio: Chacao

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,9 1 2,30
2 2,4 2 5,53
3 4,6 3 9,10
4 7,8 4 14,20
5 11,9 5 21,21
6 17,4 6 27,65
7 24,4 7 36,80
8 33,1 8 47,93
9 48,1 9 63,41
10 100,0 10 100,00
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2011"

En el Cuadro 8 se evidencié que en el Municipio Cristobal Rojas vale la pena
destacar el incremento de la acumulacion de los ingresos percibidos por los
primeros tres deciles. El diez por ciento mas pobre de la poblacién pas6 de
acumular un 0,6 por ciento de los ingresos a un 2,21 por ciento. Los ingresos

acumulados por el decil nimero dos incrementaron mas del doble en 2011,
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pasando de 1,9 a 4,77 por ciento. Para el treinta por ciento de la poblacion mas
pobre vio incrementados sus ingresos acumulados a un poco mas del doble,
pasando de 3,7 a 7,90.

Finalmente podemos observar que nuevamente la proporcion acumulada de
los ingresos percibida por el noventa por ciento de la poblacion, alcanzé una
cifra superior al cincuenta por ciento, ubicandose en 60,23.

Cuadro 8 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Cristobal Rojas

Municipio: Cristobal Rojas

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,6 1 2,21
2 1,9 2 4,77
3 3,7 3 7,90
4 6,7 4 11,90
5 10,5 5 17,99
6 14,7 6 24,52
7 20,5 7 33,17
8 28,5 8 44,31
9 42,3 9 60,28
10 100,0 10 100,00
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2011"

En el Municipio El Hatillo representado en cuadro 9, se caracteriz6 por un
incremento pronunciado de los ingresos acumulados en todos los deciles. Cabe
destacar que en 2001 el cuarenta por ciento de la poblacién acumuld apenas un

6,3 por ciento, mientras que para el 2011 registré un 17 por ciento.
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Debe sefalarse los cambios relevantes registrados en los deciles 7 y 9,
puesto que por primera vez se observa en el estudio, incrementos que superan
el doble de los ingresos acumulados, en un decil tan alto como el séptimo que
paso de 21,3 en 2001 a 43.36 por ciento en 2011. Y en el caso del decil 9, que
para el 2011 registro un 72,56 por ciento contra un 42,3 por ciento en el 2001,
es decir que el restante 28,56 por ciento, de los ingresos, fue percibido por el
diez por ciento de los hogares con mayores ingresos, a diferencia del 2001 que
esta cifra ascendia a 57,6 por ciento.

Cuadro 9 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio EL Hatillo

Municipio: EI Hatillo

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,5 1 2,58
2 1,7 2 5,74
3 3,5 3 10,27
4 6,3 4 17,00
5 10,0 5 24,12
6 15,2 6 32,48
7 21,3 7 43,36
8 29,9 8 55,90
9 42,3 9 72,56
10 100,0 10 100,00
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2011"
El cuadro 10 muestra los resultados del Municipio Guaicaipuro, se aprecia la
variacion pronunciada de los ingresos acumulados por los hogares

practicamente en todos los deciles. El decil uno pasa de 0,7 a un 2,59 por
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ciento, el veinte por ciento de los hogares mas pobres la variacion fue de mas
de doble pasando de 1,9 en el 2001 a 6,67 en el 2011. Resalta también que en
el afio 2001 el noventa por ciento de la poblacion acumulada percibié el 39 por
ciento de los ingresos acumulados, y ya a para el 2011 el setenta por ciento
superaba este valor al tiempo que el decil nueve registraba valores de 66,65 por
ciento. Es decir, para 2001 los ingresos acumulados percibidos por el diez por
ciento de los hogares con mayores ingresos, alcanzaron el 61 por ciento
mientras que en 2011 esta cifra se redujo a 33,35, evidenciando asi una mejoria
en la distribucion de los ingresos

Cuadro 10 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Guaicaipuro

Municipio: Guaicaipuro

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,7 1 2,59
2 1,9 2 6,67
3 3,6 3 10,73
4 6,2 4 15,86
5 9,8 5 22,09
6 13,9 6 30,16
7 19,1 7 39,93
8 26,6 8 51,93
9 39,0 9 66,65
10 100,0 10 100,00
Fuente:

Célculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2011"

61



El Municipio Independencia, mostrado en el Cuadro 11 se observa un
incremento pronunciado en el decil tres, el cual en 2001 mantuvo el 3,5 por
ciento de los ingresos acumulados mientras que en 2011 ascendi6 al 11,25 por
ciento. Luego, se debe sefialar que los ingresos acumulados por el cincuenta
por ciento de la poblacion incrementaron de un 8,7 por ciento en 2001 a 21,87
por ciento en el 2011. Resalta lo observado en los deciles ocho y nueve, ya que
para 2001 los ingresos acumulados se ubicaron en 25,8 y 39 por ciento
respectivamente, mientras que en 2011 estas cifras ascendieron a 50,62 y
64,69 respectivamente, evidenciando una mejoria en la distribucién ya que el
noventa por ciento de la poblacibn acumulé mas del 50 por ciento de los

ingresos 2011 a diferencia del afio 2001.
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Cuadro 11 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Independencia

Municipio: Independencia

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,7 1 2,50
2 1,8 2 7,49
3 3,5 3 11,25
4 5,8 4 16,43
5 8,7 5 21,87
6 12,9 6 29,07
7 18,4 Ve 39,04
8 25,8 8 50,62
9 39,0 9 64,69
10 100,0 10 100,00
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"

En el Cuadro 12 se observa la distribucion de los ingresos en el Municipio
Lander, se evidencia mejorias en los primeros deciles, en el primer decil pasé
de 0,6 en el 2001 a 1,36 por ciento en el 2011. Por otra parte, el treinta por
ciento de la poblaciéon acumulada que en el afio 2001 solo acumularon el 3,1
por ciento de los ingresos, mientras que en 2011 esta cifra ascendié a 7,88,
evidenciando una mejoria de la distribucion en los primeros deciles. En cuanto
los ingresos acumulados por el decil 8 en 2001 alcanzaron el 25 por ciento de
los ingresos acumulados (cifra que fue superada ampliamente en 2011 en el

decil 7) y en 2011 se ubico en 46,33 por ciento. Destaca que en el noveno decil
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para 2001 los ingresos acumulados no superaban el 50 por ciento, mientras que
para 2011 este alcanzo el 64,41 por ciento.

Cuadro 12 Distribucion de Ingreso acumulado por Deciles (%) afos
2001 y 2011. Municipio Lander

Municipio: Lander

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,6 1 1,36
2 1,6 2 4,72
3 3,1 3 7,88
4 57 4 12,38
5 8,9 5 18,00
6 12,9 6 24,57
7 18,4 7 35,40
8 25,8 8 46,33
9 39,1 9 64,41
10 100 10 100
Fuente:

Célculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"

En el Municipio Los Salias se aprecia una mejoria en la distribuciéon cuadro 13,
en el primer decil para el 2001 el diez por ciento de la poblacion acumuld
apenas 0,8 por ciento de los ingresos mientras que en 2011 asciende a 2,25 por
ciento, de igual forma en el segundo decil pas6 de un 2,4 a un 6,21 por ciento
de 2001 a 2011. En los deciles medios se observa que el sesenta por ciento de
la poblacion en 2001 acumulé solo el 16 por ciento, mientras que en 2011 esta
cifra alcanzo el 30,87 por ciento. Destaca que en el 2001 el diez por ciento de

los hogares con mayores ingresos acumularon el 59,5 por ciento de los
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ingresos, mientras que para 2011 este porcentaje disminuyé y se ubicé en
32,86, es decir, que los ingresos de los hogares se distribuyeron de forma mas

equitativa en 2011 en comparacion al 2001.

Cuadro 13 Distribucidon de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Los Salias

Municipio: Los Salias

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,8 1 2,25
2 2,4 2 6,21
3 4,8 3 11,87
4 7,5 4 16,86
5 11,6 5 22,78
6 16,8 6 30,87
7 22,6 7 40,32
8 30,8 8 52,13
9 40,5 9 67,14
10 100 10 100
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2011"

En el Cuadro 14 se presentan los cambios en la distribucién de los ingresos
del Municipio Péaez, donde podemos apreciar una mejoria en la distribucién
nuevamente comenzando por los primeros deciles, donde en 2001 el diez por
ciento de la poblacion acumulé 0,5 por ciento de los ingresos mientras que en
2011 esta cifra asciende a 1,67 por ciento que representé mas del doble de lo
acumulado en 2001. Méas adelante podemos apreciar que el treinta por ciento

de la poblacion para el afio 2001 acumuld el 3 por ciento de los ingresos,
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mientras que en 2011 esta cifra ascendio a 14,14 por ciento.

Igualmente no puede dejarse por lado la diferencia entre los deciles 6y 7,
cuyos ingresos acumulados en 2001 se ubicaron en 12,4 y 17,6 por ciento
respectivamente y ambos se ubicaron para el afio 2011 en 31.17 y 41,61 por
ciento. Finalmente analizaremos el decil nueve del Municipio Paez en el afio
2001 el cual acumulo el 38,7 por ciento de los ingresos, esta cifra es superada
para el afio 2011 desde el decil siete, es decir, el porcentaje acumulado de los
ingresos que fueron distribuidos para el noventa por ciento de la poblacion en
2001, se distribuyeron en 2011 para el setenta por ciento acumulada de la
poblacion.

Cuadro 14 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Péaez

Municipio: Paez

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,5 1 1,67
2 1,6 2 6,40
3 3,0 3 14,14
4 51 4 16,56
5 8,2 5 25,13
6 12,4 6 31,17
7 17,6 7 41,61
8 25,3 8 51,67
9 38,7 9 67,11
10 100 10 100
Fuente:

Célculos Propios
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"
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En el Cuadro 15 se presentan los cambios en la distribucion de los ingresos
del Municipio Paz Castillo, donde podemos apreciar que la variacion en la
distribucion de 2001 con respecto al 2011. En el diez por ciento de la poblacién
mas pobre encontraremos que en 2011 hubo una acumulacion que supera en
mas de cuatro veces el ingreso acumulado en 2001, esta misma situacion se
repite para el decil 2.

Los puntos en la distribucién que mas llama la atencién se encuentran en
los deciles 7, 8 y 9, en los que en 2001 registraron los siguientes porcentajes de
ingresos acumulados 17, 24,2 y 39,9 respectivamente, estos mismos deciles en
el afio 2011 mostraron un aumento considerable de los ingresos acumulados
ubicandose en 41,79 (decil 7), 54,45 (decil 8) y 70,84 (decil 9) por ciento. Es
decir, que el diez por ciento de los hogares con mayores ingresos percibié el
29,16 por ciento de los ingresos para 2011 en contraste con el afio 2001 en el

gue percibieron 60,01 por ciento de los ingresos.
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Cuadro 15 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Paz Castillo

Municipio: Paz Castillo

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,6 1 2,52
2 1,5 2 6,71
3 3,0 3 10,75
4 51 4 16,26
5 8,0 5 22,34
6 12,0 6 31,97
7 17,0 7 41,79
8 24,2 8 54,45
9 39,9 9 70,84
10 100 10 100
Fuente:

Célculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2011"

En el Cuadro 16 se presentan los cambios en la distribucion de los ingresos
del Municipio Pedro Gual, donde podemos apreciar que la variacion en la
distribucion de 2001 con respecto al 2011. Observando el cuarenta por ciento
de los perceptores con menores ingresos se evidencia que pasé de acumular
en 2001 el 5 por ciento de los ingresos acumulados a un 18,24 por ciento en
2011.

Luego se puede apreciar que en el decil 6 para el aflo 2011 los hogares

perceptores de ingresos acumularon un mayor porcentaje de ingresos que el
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decil 8 en el afilo 2001, es decir, el ochenta por ciento de la poblacién
acumulada en 2001 se distribuyé una menor proporcion de los ingresos que el
sesenta por ciento de la poblacién en 2011.

Finalmente se puede evidenciar que el diez por ciento de los hogares con
mayores ingresos solamente obtuvo el 26 por ciento de los ingresos en 2011, a
diferencia del afio 2011 en el que percibieron 61,9 por ciento de los ingresos.

Cuadro 16 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Pedro Gual

Municipio: Pedro Gual

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,5 1 3,27
2 1,4 2 8,14
3 2,8 3 12,50
4 5,0 4 18,24
5 8,0 5 25,47
6 12,1 6 34,72
7 18,0 7 44,09
8 25,7 8 57,88
9 38,1 9 73,14
10 100 10 100
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"

En el Cuadro 17 se puede apreciar los cambios en la distribucion de los
ingresos por decil de los afios 2001 al 2011 del Municipio Simon Bolivar. Se
puede observar un incremento pronunciado en el decil cuatro, el cual en 2001

registr6 un 7,1 por ciento de los ingresos acumulados mientras que en 2011
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ascendi6 al 11,39. Luego, se debe sefalar que los ingresos acumulados por el
sesenta por ciento de la poblacién incrementaron de un 15,5 por ciento en 2001
a 30,77 por ciento, evidenciando una mejoria en la distribucion en el sesenta
por ciento de los hogares con menores ingresos. Finalmente en el analisis del
Municipio Plaza nos enfocarnos en los deciles ocho y nueve, ya que para 2001
los ingresos acumulados se ubicaron en 28,9y 41,6 por ciento respectivamente,
mientras que en 2011 estas cifras ascendieron a 51,74 y 67,85 para el 2011,
evidenciando que el noventa por ciento de la poblacion acumulada percibié mas
del 50 por ciento de los ingresos 2011 a diferencia del afio 2001 que solamente
acumularon el 41,6 por ciento de los ingresos.

Cuadro 17. Distribucion de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Plaza

Municipio: Plaza

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados  Deciles  Ingresos Acumulados
1 0,7 1 2,13
2 2,1 2 6,08
3 4,4 3 10,14
4 7,1 4 14,92
5 10,8 5 22,48
6 15,5 6 30,77
7 21,2 7 39,40
8 28,9 8 51,74
9 41,6 9 67,85
10 100 10 100
Fuente:

Célculos Propios
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"
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En el Cuadro 18 se puede apreciar los cambios en la distribucion de los
ingresos por decil de los afios 2001 al 2011 del Municipio Simén Bolivar. Se
puede observar un incremento pronunciado en el decil tres, el cual en 2001
registro el 3,7 por ciento de los ingresos acumulados mientras que en 2011
ascendié al 11,39 por ciento. Luego, se debe sefalar que los ingresos
acumulados por el cincuenta por ciento de la poblacion incrementaron de un
10,4 por ciento en 2001 a 23,57 por ciento, evidenciando una mejoria en la
distribucion de los ingresos en los hogares en el cincuenta por ciento de la
poblacién acumulada.

Finalmente en el andlisis del Municipio Simoén Bolivar deciles ocho y
nueve, ya que para 2001 los ingresos acumulados se ubicaron en 28,6 y 41,6
por ciento respectivamente, mientras que en 2011 estas cifras ascendieron a
52,33 por para el decil ocho y 66,90 para el 2011, evidenciando que el noventa
por ciento de la poblacion acumulé mas del 50 por ciento de los ingresos 2011 a
diferencia del afio 2001 que solamente acumularon el 41,6 por ciento de los

ingresos.
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Cuadro 18 Distribucion de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Simoén Bolivar

Municipio: Simo6n Bolivar

2001 2011
Deciles  Ingresos Acumulados Deciles  Ingresos Acumulados
1 0,6 1 2,69
2 1,7 2 8,00
3 3,7 3 11,89
4 6,7 4 16,86
5 10,4 5 23,57
6 15,1 6 31,64
7 21,3 7 40,82
8 28,6 8 52,33
9 41,6 9 66,90
10 100 10 100
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"

En el Cuadro 19 se puede apreciar los cambios en la distribucién de los
ingresos por decil de los afios 2001 al 2011 del Municipio Sucre. Se puede
observar un incremento pronunciado en los deciles 1, 2 y 3, en los cuales en
2001 registraron 0,8, 2,4 y 4,2 por ciento de los ingresos acumulados mientras
que en 2011 ascendieron a 2,09 579 y a 9,65 por ciento dando mejor

distribucion de los ingresos al treinta por ciento de los hogares mas pobres..
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Finalmente en el analisis del Municipio Sucre nos enfocarnos en los
deciles ocho y nueve, ya que para 2001 los ingresos acumulados se ubicaron
en 30,5 y 43,5 por ciento respectivamente, mientras que en 2011 estas cifras
ascendieron a 48,45 por para el decil ocho y 63,43 para el 2011, evidenciando
gue el noventa por ciento de la poblacién acumulé mas del 50 por ciento de los
ingresos 2011 a diferencia del afio 2001 que solamente acumularon el 43,5 por
ciento de los ingresos.

Cuadro 19 Distribucion de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Sucre

Municipio: Sucre

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles  Ingresos Acumulados
1 0,8 1 2,09
2 2,4 2 5,79
3 4,2 3 9,65
4 6,9 4 14,36
5 10,7 5 20,89
6 15,6 6 28,92
7 21,9 7 37,03
8 30,5 8 48,45
9 43,5 9 63,43
10 100 10 100
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"
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En el Cuadro 20 se presentan los cambios en la distribucion de los ingresos
del Municipio Urdaneta, donde podemos apreciar que la variacion en la
distribucion de 2001 con respecto al 2011. Observando el cuarenta por ciento
de los perceptores con menores ingresos se evidencia que paso de acumular
en 2001 el 5,9 por ciento de los ingresos acumulados a un 16,99 por ciento en
2011.

Luego se puede apreciar que en el decil 6 para el aflo 2011 los hogares
perceptores de ingresos acumularon un mayor porcentaje de ingresos que el
decil 8 en el afilo 2001, es decir, el ochenta por ciento de la poblacién
acumulada en 2001 se distribuyé una menor proporcion de los ingresos que el
sesenta por ciento de la poblacién en 2011.

Finalmente se puede evidenciar que el diez por ciento de los hogares con
mayores ingresos solamente obtuvo el 29,35 por ciento de los ingresos en
2011, a diferencia del afio 2011 en el que percibieron 62,3 por ciento de los

ingresos.
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Cuadro 20 Distribucién de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Urdaneta

Municipio: Urdaneta

2001 2011
Deciles  Ingresos Acumulados Deciles  Ingresos Acumulados
1 0,6 1 2,71
2 1,7 2 6,14
3 3,4 3 10,33
4 5,9 4 16,99
5 9,1 5 23,91
6 13,7 6 32,04
7 18,5 7 42,35
8 25,5 8 55,96
9 37,7 9 70,65
10 100 10 100
Fuente:

Célculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblaci6on y Vivienda 2011"

En el Cuadro 21 se exhibe los cambios en la distribucion de los ingresos del
Municipio Zamora, se aprecia que en el decil uno pasé de un 0,7 por ciento de
los ingresos acumulados en el 2001 a un 1,26 en 2011. Se observa que no
hubo un gran incremente en la distribucion de los ingresos acumulados entre
los deciles mas altos. En este Municipio a diferencia de los demas ninguno de
los ingresos acumulados en 2001 fue duplicado en 2011. Aunque si cabe

destacar que en 2001 los ingresos acumulados por el noventa por ciento de la
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poblacién acumulada no superaron el cincuenta por ciento, mientras que en
2011 este decil se ubic6 en 59,44 por ciento, en demostrando que los ingresos
distribuidos entre la poblacion son mayores en 2011 que el afio 2001.

Cuadro 21 Distribuciéon de Ingreso acumulado por Deciles (%) afios 2001 y
2011. Municipio Zamora

Municipio: Zamora

2001 2011
Deciles Ingresos Acumulados Deciles Ingresos Acumulados
1 0,7 1 1,26
2 2,3 2 4,16
3 4,7 3 8,72
4 7,9 4 12,81
5 11,8 5 18,46
6 17,0 6 25,37
7 23,0 7 33,99
8 31,4 8 44,66
9 43,9 9 59,44
10 100 10 100
Fuente:

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"
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3.2.Indicadores de Pobreza

En cuanto a los indices de pobreza se utilizé la metodologia propuesta por
Foster, Greer y Thorbecke (FGT) la cual requiere para la estimacion de la
cantidad de pobres un indicador que defina La Linea de la Pobreza. Para La
Linea de la Pobreza se utilizo el valor de la Canasta Normativa de Alimentos
publicada por el INE. Se consideraron los valores registrados durante el tiempo
en que fue llevado a cabo la recoleccion de datos de los Censos. En el caso
del afio 2001 se consideré el mes de noviembre y para el afio 2011 el promedio
de los meses septiembre, octubre y noviembre.

Para comenzar se presentan los niveles de pobreza a nivel del porcentaje
de pobres o indice de incidencia de la pobreza, es decir, Po. Que mide la
proporciébn de hogares que se encuentran por debajo de La Linea de la
Pobreza. Para su obtencion, se ordenaron los municipios de mayor a menor en
cuanto a su nivel de proporcién de pobres y el porcentaje de pobres se obtuvo
al dividir la cantidad total de hogares con ingresos inferiores a la Canasta
Basica de Alimentos, entre la cantidad total de personas de cada uno de los
municipios.

En este sentido y tal como se aprecia en el cuadro 22, para el afio 2001 el
indicador arrojo que los tres municipios que poseen menor cantidad de pobres
son: Los Salias, El Hatillo y Baruta, con valores que oscilaron entre 5,1% y

6,5%, por el contrario, los municipios que mantienen mayores niveles de
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porcentaje de pobres son los municipios Pedro Gual, Independencia y Acevedo
con valores superiores de 20,9%, 22,3% y 23% respectivamente.

Cuadro 22 Porcentaje de Pobres por municipio, ordenado de mayor a
menor afio 2001. Metodologia FGT

Municipios Po
Los Salias 5,1%
El Hatillo 5,9%
Baruta 6,5%
Zamora 6,8%
Plaza 7,0%
Chacao 7,9%
Sucre 7,9%
Cristobal Rojas 8,3%
Carrizal 9,1%
Guaicaipuro 9,9%
Simon Bolivar 11,6%
Paz Castillo 13,8%
Lander 14,4%
Brion 17,3%
Paez 18,3%
Urdaneta 18,8%
Buroz 19,5%
Andrés Bello 19,7%
Pedro Gual 20,9%
Independencia 22,3%
Acevedo 23,0%
Fuente:

Célculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"

Con respecto al afio 2011, de los resultados recogidos en el cuadro 23, se

observaron cambios relevantes en la ordenacion de los municipios de menor a
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mayor, producto del aumento considerable en el indice de incidencia de
pobreza casi generalizado en todos los municipios. El municipio con el menor
nivel de porcentaje fue el municipio Urdaneta con un 19,9%, le sigue El Hatillo
gue mantuvo su segunda posicion, sin embargo el resultado de Po. se elevo
sustancialmente para ubicarse en 21,1% y en tercer lugar el municipio Acevedo
con 22,9% . Al contrario, los municipios con los mayores niveles de porcentaje
de pobres fueron Los Salias, Zamora y Paéz con porcentajes que se ubicaron
entre 39,3% y 43,1%.

Cuadro 23 Porcentaje de Pobres por municipio, ordenado de mayor a
menor afio 2011. Metodologia FGT

Municipios Po

Urdaneta 19,9%
El Hatillo 21,1%
Acevedo 22,9%
Buroz 23,1%
Sucre 23, 7%
Plaza 23,7%
Cristébal Rojas 24,9%
Andrés Bello 25,1%
Brion 25,8%
Simon Bolivar 27,0%
Chacao 27,0%
Baruta 27,3%
Pedro Gual 27,6%
Carrizal 28,9%
Lander 29,0%
Paz Castillo 29,5%
Guaicaipuro 31,6%
Independencia 38,6%
Los Salias 39,8%
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Zamora 40,3%
Paez 43,1%
Fuente

Célculos Propios

INE "Censo de Poblacion y Vivienda 20117

Con estos resultados podemos contrastar entonces que al menos el
porcentaje de pobres en los municipios del Estado Miranda en su totalidad se
incrementaron, exceptuando al municipio Acevedo. La variacion porcentual en

el indice de Conteo se puede observar en el cuadro 24.

Cuadro 24 Variacion porcentual del porcentaje de pobres por municipio
(2011 vs 2011)

Municipios Po

Acevedo -0,4%
Andrés Bello 27,1%
Brion 48,5%
Buroz 18,7%
Baruta 322,5%
Carrizal 218,0%
Chacao 241,5%
Cristébal Rojas 200,3%
El Hatillo 260,1%
Guaicaipuro 218,7%
Independencia 73,1%
Lander 100,9%
Los Salias 680,7%
Péez 136,3%
Paz Castillo 113,7%
Pedro Gual 32,5%
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Plaza 240,7%

Simon Bolivar 132,6%
Sucre 198,5%
Urdaneta 5,9%
Zamora 493,0%
Fuente

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"

Es importante destacar que en el afio 2001 el municipio que registré un
mayor nivel de porcentaje de pobres fue el municipio Acevedo y en el afio 2011
su posicion en la ordenacion de los municipios fue la tercera. En el otro extremo
se aprecian casos significativos como el de Los Salias, que paso de ubicarse en
la primera posicion de ordenacion en el afio 2001 con un 5,1% a ubicarse en el
ante pendultimo lugar con un 39,8%, solo por detras de los municipios Zamora y
Paez, municipios que reflejaron variaciones significativas en 2011 con respecto
al afio 2001, en el caso de Zamora, pasoé de registrar un Po. de 6,8 en el afio
2001 a un Po. 40,4 en el 2011, lo que significa una variacion del 490%.

Por otro lado debe destacarse, que el Municipio Los Salias registro la mayor
variacion porcentual entre 2001 y 2011, sin embargo, esta variacion porcentual
no significé que el municipio Los Salias se convirtiera en el de mayor porcentaje
de pobres. Asi mismo vale la pena sefialar que el municipio Acevedo registré
una variacion negativa, es decir el porcentaje de pobres en este municipio

disminuy6 entre 2001 y 2011.
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Los hogares que se encuentran en pobreza de ingresos deben ser
estudiados con distintos niveles de profundidad para lo cual dentro de la
metodologia FGT se consideran los indicadores de P1 (Brecha de la Pobreza) y
P2 (severidad de la pobreza), los cuales fueron estimados y comparados entre
los afios 2001 y 2011.

La brecha de la Pobreza muestra qué tan alejados se encuentran los
ingresos de los pobres de La Linea de la Pobreza. En los cuadros 25y 26 se
muestra este indicador para los afios de estudio de los municipios del Estado
Miranda.

Los resultados obtenidos en el afio 2001 nos muestran que los primeros tres
municipios cuyos ingresos medios percibidos por los pobres se encuentran mas
cerca de La Linea de la Pobreza fueron: Los Salias, Baruta y Chacao que
ocuparon las posiciones uno (Los Salias), dos (Baruta) y tres (Chacao). En el
otro extremo de la ordenacion los tres municipios con los ingresos medios de
los pobres que se encontraron mas alejados de La Linea de la Pobreza, estos
fueron: Andrés Bello, Independencia y Urdaneta que ocuparon las posiciones

diecinueve, veinte y veintiuno respectivamente.
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Cuadro 25 Brecha de la Pobreza por Municipio Ordenados de Menor a
Mayor para el afio 2001. Metodologia FGT

MN® Municipios P
1 Los Salias 1.1%
2 Baruta 1,4%
3 Chacao 1,6%
4 El Hatillo 1, 7%
o Sucre 1. 7%
G Plaza 1, 7%
Fi Carrizal 1, 7%
8 Zamara 1,9%
9 Guaicaipuro 2.2%
10 Cristébal Rojas 2,3%
11 Paz Castillo 3,8%
12 Siman Bolivar 3,8%
13 Lander 4 2%
14 Brion 5,3%
15 Paez 5,1%
16 Buroz 6,2%
17 Pedro Gual 7, 7%
18 Acevedo 7.,8%
19 Andrés Bello 8,7%
20 Independencia 13,1%
21 Urdaneta 14,2%

Fuente
Calculos Propios
INE "Censo de Poblacian y Vivienda 2001"

Los resultados obtenidos para el afio 2011 reflejaron que las primeras
tres posiciones que correspondieron a los municipios Los Salias, Baruta y
Chacao en 2001, son ocupadas por Buroz, Urdaneta y Andrés Bello. Y los
municipios que se encontraron al final de la ordenacion ocupando las ultimas

tres posiciones fueron Los Salias, P4ez y Zamora de manera ascendente. Es
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pertinente sefalar que nuevamente el municipio Los Salias da un salto en la

ordenacion de los municipios.

Cuadro 26 Brecha de la Pobreza por Municipio Ordenados de Menor a

Mayor para el afio 2011. Metodologia FGT

Ne° Municipios P,

1 Buroz 2,5%
2 Urdaneta 3,7%
3 Andrés Bello 3,7%
4 Sucre 3,9%
5 Simdén Bolivar 4,0%
6 Brion 4,0%
7 Carrizal 4,1%
8 Acevedo 4,2%
9 Pedro Gual 4,3%
10 El Hatillo 4,5%
11 Chacao 4,6%
12 Plaza 4,6%
13 Cristobal Rojas 4,7%
14 Guaicaipuro 5, 7%
15 Baruta 6,0%0
16 Paz Castillo 6,1%0
17 Independencia 7.8%
18 Lander 7.,8%0
19 Los Salias 8,9%
20 Paez 11,7%
21 Zamora 13,2%

Fuente

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2011"

Ahora bien, no solo basta con conocer quiénes se encontraron al final o al

principio de la ordenacion en ambos afios de estudio, también se requiere

puntualizar en qué proporcion los municipios incrementaron o disminuyeron, Si

fuese el caso, los niveles de la Brecha de la Pobreza.
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En el cuadro 27 podemos observar que, a diferencia del Porcentaje de
Pobres en el que solo el municipio Acevedo disminuy6 la pobreza, son siete los
municipios que lograron una disminucion de la Brecha de La Pobreza, es decir,
que los ingresos medios de los pobres en 2011 de estos municipios que
redujeron el indicador de 2001 se encontraron mas cerca de La Linea de la
Pobreza de lo que estuvieron en el primer afio de estudio.

Cuadro 27 Variacion Porcentual de la Brecha de la Pobreza por Municipio

N° Municipios P2
1 Urdaneta -74,1%
2 Buroz -60,7%
3 Andrés Bello -57,1%
4 Acevedo -46,0%
5 Pedro Gual -43,7%
6 Inde pendencia -40,6%
7 Brion -23,5%
8 Simén Bolivar 5,3%
9 Paz Castillo 60,3%
10 Lander 85,1%
11 Paez 92,0%
12 Cristdbal Rojas 106,0%
13 Sucre 131,2%
14 Carrizal 135,5%
15 Guaicaipuro 161,9%
16 Plaza 166,2%
17 El Hatillo 175,1%
18 Chacao 182,2%
19 Baruta 328,6%
20 Zamora 593,2%
21 Los Salias 721,0%
Fuente

Célculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblaciéon y Vivienda 2011"
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Observando de cerca los municipios que redujeron La Brecha de la
Pobreza podemos destacar que, exceptuando al municipio Paez, fueron los
mMismos que anteriormente se posicionaron en la parte inferior de la ordenacion:
Brion, Paez, Buroz, Pedro Gual, Acevedo, Andrés Bello, Independencia y
Urdaneta. En la ordenacion de la variacion de La Brecha de la Pobreza
encontramos los municipios que redujeron la distancia entre el ingreso medio de
los pobres y La Linea de la Pobreza ordenados de mayor a menor: Urdaneta,
Buroz, Andrés Bello, Acevedo, Pedro Gual, Independencia y Brion.

Asi mismo debemos observar que nuevamente el municipio Los Salias se
posiciono al final de la ordenacion del incremento de la Brecha de la Pobreza, el
cual tuvo como perseguidores a Zamora, Baruta, Chacao y El Hatillo. Sin
embargo, estas variaciones no nos pueden reflejar cuales son los hogares
pobres con mayor o menor vulnerabilidad en 2011 o dicho de otra manera,
cudles son los municipios en que los ingresos de los hogares pobres se
encuentran mas alejados o mas cerca de La Linea de la Pobreza, ya que el
municipio cuyos ingresos promedio de los hogares pobres que estuvo mas
cerca de La Linea de la Pobreza, es decir el menos vulnerable, fue Buroz, y el
gue estuvo mas alejado fue Zamora.

Ahora bien, hemos sefialado el porcentaje de hogares que se encuentran
en pobreza de ingresos, en qué proporcion estos hogares se encuentran
alejados en promedio de La Linea de la Pobreza, por lo que nos resta, en

cuanto a indicadores se refiere, plasmar qué tan pobres son los hogares que

86



hemos estudiado, para ello se calculé la Distancia Cuadratica Media como se

puede observar en el cuadro 28 que es un indicador de severidad de la

pobreza, ya que le da una mayor ponderacion a los hogares pobres cuyos

ingresos se encuentran fuertemente distanciados de La Linea de la Pobreza.

Cuadro 28 Distancia Cuadratica Media por Municipio Ordenados de Menor a

Mayor para el afio 2001. Metodologia FGT

N°  Municipios P,

1 Los Salias 0,51%
2 Baruta 0,68%
3 Chacao 0,76%
4 Carrizal 0,82%
5 Sucre 0,83%
6 Plaza 0,91%
7 El Hatillo 0,92%
8 Zamora 1,05%
9 Guaicaipuro 1,09%
10  Cristbal Rojas 1,24%
11  Independencia 1,50%
12  Urdaneta 1,54%
13 Paz Castillo 2,05%
14 Simon Bolivar 2,24%
15  Lander 2,29%
16  Brion 2,97%
17  Paez 3,48%
18 Buroz 3,57%
19  Pedro Gual 4,40%
20  Acevedo 4,46%
21  Andrés Bello 4,86%

Fuente

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
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Este indicador nos muestra qué porcentaje de la poblacion se encuentra en

una pobreza severa, para los primeros datos obtenidos en el 2001 tenemos que

los municipios con menor severidad de pobreza fueron: Los Salias, Baruta,

Chacao y Carrizal. Debe mencionarse que el municipio Los Salias y Baruta en

2001 se encontraban en la posicion primera y segunda respectivamente con

una Distancia Cuadrética Media de 0,51 y 0,68 y en 2011 se encuentran en las

posiciones dieciséis (Baruta) y dieciocho (Los Salias) con una severidad de 2,9

y 3,9 respectivamente.

Cuadro 29 Distancia Cuadréatica Media por Municipio Ordenados de Menor a

Mayor para el afio 2011. Metodologia FGT

M® Municipios P2

1 Buroz 0,5%
2 Carrizal 1,2%
3 Andrés Bello 1,3%
4 Siman Bolivar 1,4%
5 Pedro Gual 1,4%
6 Sucre 1,4%
7 Urdaneta 1.6%
8 Chacao 1,6%
9 Brion 1, 7%
10 Acevedo 1,8%
11 Plaza 2,1%
12 Guaicaipuro 2. 3%
13 Cristébal Rojas 2.3%
14 Paz Castillo 2 6%
15 El Hatillo 2,6%
16 Baruta 2,9%
17 Independencia 3,1%
18 Los Salias 3,9%
19 Lander 4 6%
20 Paez 65,0%
21 Zamora 7,8%

Fuente

Calculos Propios
INE "Censo de Poblacidn y Vivienda 2011"
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En el otro extremo podemos ver la mejoria de algunos municipios que

disminuyeron su indicador de Distancia Cuadratica Media y debe resaltarse que

algunos de ellos se encontraron en las Ultimas posiciones de la ordenacion en

el afio 2001 y para 2011 se encuentran en las primeras posiciones como es el

caso de Andrés Bello (4,86) y Buroz (3,57) para 2001 y en 2011 Buroz (0,5) y

Andrés Bello (1,3).

Otro municipio que debe ser resaltado es Zamora, cuya posicién en 2001

fue la octava, es decir que se mantuvo entre los diez municipios menos pobres,

y se traslad6 hasta la Ultima posicion en 2011, aumentando su indicador de

severidad de la pobreza un poco mas de seis veces.

Cuadro 30 Variacion Porcentual de la Distancia Cuadréatica Media por
Municipio ordenados de menor a mayor

Ne° Municipios P,

1 Buroz -84,7%
2 Andrés Bello -73,6%
3 Pedro Gual -68,7%
4 Acevedo -59,3%
5 Brion -42,3%
6 Simdén Bolival -39,1%
7 Urdaneta 4,2%
8 Paz Castillo 27,0%
9 Carrizal 50,8%
10 Sucre 72,2%
11 Paez 73,4%
12 Cristébal Rojas 88,0%
13 Lander 102,0%
14 Independencia 107,1%
15 Guaicaipuro 111,9%
16 Chacao 115,9%
17 Plaza 129,2%
18 El Hatillo 185,7%
19 Baruta 323,0%
20 Zamora 643,0%
21 Los Salias 659,2%

Fuente

Céalculos Propios
INE "Censo de Poblacién y Vivienda 2001"
INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2011"
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4.3.indices de Desigualdad

En cuanto a la obtencién de un indicador que refleje la desigualdad de
ingresos del Estado Miranda y sus municipios para el periodo 2001 y 2011, se

consideré el indice de Gini, el cual fue calculado mediante la siguiente férmula

_ ?:1 pi—q;

¢ i=1Di

Donde los pi representan a la poblacion acumulada y los gi representan los
ingresos acumulados por la poblacion. Se puede demostrar matematicamente
que el cociente entre los dos términos anteriores representa el area
comprendida entre la curva de Lorenz y la linea de equidistribucion.

Ahora bien, continuaremos incluyendo el analisis de los resultados obtenidos
de la estimacion de los indices de Gini por municipio. En este estudio se
encontré que en todos los municipios exceptuando Baruta la desigualdad en la
distribucion de los ingresos se vio disminuida de manera considerable.

En promedio el Gini de la regidn se encontrd en 0,5625 para 2001, mientras
gue en promedio para el afio 2011 fue de 0,33, es decir que en promedio la

desigualdad de los municipios disminuyd y esto se compagina con los datos

obtenidos y analizados en el apartado de distribucion de ingresos.
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Cuadro 31 indice de GIni por Municipio 2001 y 2011

[ Municipios Simni
2001 2011

1 Acevedo 0.58344 04175
2 Andres Bello 065086 0,325
3 Baruta 0, 29651 0, 5469
4 Brian 0.59755 0,351
5 Buroz 0.57536 0, 3527
5 Carizal 0.57454 0, 3627
i Chacao 0.51742 00,3476
S Cristobal Roja: 0,55245 00,3783
9 El Hatillo 0,5826 0, 2698
10 Guaicaipuro 0O 55407 0. 2862
11 Independencia 057149 0. 3047
12 Lander o0.57113 0,369
13 Los Salias 0,.55969 0, 2936
14 FPaez 061813 0, 3066
15 Paz Castillo 0.58602 02576
16 FPedro Gual 0,63052 0,2257
17 Plaza 0, 56027 0, 2999
18 Simon Bolivar 058588 0, 3006
19 Sucre 0.5702 0, 3533
20 Urdaneta 0.57478 02787
21 Zamora 0. 49142 0, 3733

Fuente:
Calculos Propios

INE "Censo de Poblacion v Wivienda 2001™
INE "Censo de Poblacion v Wivienda 2011"
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El estudio de los niveles de pobreza y desigualdad y el establecimiento de
la conexion entre estas variables son requeridas como un herramienta
fundamental en las politicas que van dirigidas a la merma de estos dos
fendbmenos. Por lo tanto, este trabajo estimé los indicadores de pobreza y
desigualdad de ingresos del Estados Miranda y sus Municipios para los afios
2001 y 2011 como un aporte a la comunidad y a las instituciones interesadas en
profundizar los estudios acerca de la evolucion de estos indicadores para
posteriormente proponer las acciones que vaya acorde con la disminucién y en
un nivel mas avanzado la erradicacion de la pobreza.

Para describir el comportamiento estas variables en cada uno de los
Municipios que congregan el Estado Miranda durante el periodo referido, se
inicié6 con un estudio de la desigualdad de ingresos de los hogares obtenidos
mediante la estimacion del indice de Gini, la estimacién de este indice arrojo
gue todos los Municipios, exceptuando el Municipio Baruta, y en el Estado
Miranda la disminucién de la desigualdad de ingresos fue considerablemente
positiva, mas este hecho no se tradujo en una disminucién de los niveles de
pobreza.

Por otra parte en la estimacion de los indices de pobreza, comenzando por

el Porcentaje de Pobres se hall6 que todos los Municipios exceptuandc
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Municipio Acevedo incrementaron su nivel de incidencia, es decir, que para el
afio 2011 la cantidad de hogares cuyos ingresos se posicionaron por debajo de
la Linea de la Pobreza increment6 con respecto al 2001, esto se presume que
tiene su origen en la caida del ingreso medio real de los hogares, que para el
Estado Miranda en el afio 2001 se mantuvo en 11,67, es decir que con el
ingreso promedio de un mirandino podian adquirirse 11,67 Canastas Basicas
Alimentarias. Pero esta situacion desmejoré para el afio 2011 donde el ingreso
promedio real cay6 a 2,95.

En promedio se pudo encontrar que el porcentaje de pobres incremento
en 15 puntos porcentuales en toda la regiébn y en el Estado aumenté en
dieciocho puntos porcentuales. Pasando de un porcentaje de pobres de 9,7%
en 2001 a 28% en el Estado.

Luego de la estimacion del Porcentaje de Pobres fueron estimados para
todos los Municipios y para el Estado Miranda el indice de la Brecha de la
Pobreza y en esta estimacion se encontr6 que no todos los Municipios
incrementaron la distancia entre la Linea de la Pobreza y el ingreso de los
pobres. Municipios como Acevedo, Andrés Bello, Brion, Independencia, Pedro
Gual y Urdaneta registraron una disminucion de La Brecha de la Pobreza, es
decir, que los ingresos reales de los hogares pobres para estos Municipios
mejoraron en 2011 con respecto al afio 2001. El caso mas representativo de
ellos fue el Municipio Urdaneta con una disminucién de diez puntos de este

indicador, ubicAndose en 3,7% en 2011 cuando en 2001 tenian 14,2% de
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incidencia.

Por otro lado, los Municipios que si vieron incrementada su brecha tienen
un factor en comun y fue que el ingreso real de los pobres se mantuvo casi
igual en 2011 al ingreso de 2001 o se vio disminuido. Este resultado afecté los
Municipios: Baruta, Carrizal, Chacao, Cristébal Rojas, El Hatillo, Guaicaipuro,
Lander, Los Salias, Paez, Paz Castillo, Plaza, Sucre, Zamora y El Estado
Miranda. El Estado Miranda paso6 de tener una incidencia de pobres de un 1,1%
a 2,6%.

Por ultimo, en el estudio de los indices de pobreza fueron estimados para
todos los Municipios y para el Estado Miranda el indice de la Distancia
Cuadrética Media. Se encontr6 que hubo una disminucién de este indicado en
los mismos Municipios en los que disminuyé La Brecha de la Pobreza
exceptuando a Urdaneta e Independencia y ellos fueron: Acevedo, Andrés
Bello, Brion, Buroz, Pedro Gual y Simén Bolivar los cuales disminuyeron en
promedio unos 2,40 puntos porcentuales siendo el Municipio con mayor
disminucién Andrés Bello. Por el otro lado, tenemos los Municipios que si
incrementaron su nivel de severidad de la pobreza los cuales fueron: Baruta,
Carrizal, Chacao, Cristobal Rojas, El Hatillo, Guaicaipuro, Independencia,
Lander, Los Salias, Pdez, Paz Castillo, Plaza, Sucre y Urdaneta y Zamora,
Siendo P4ez y Zamora los dos Municipios que incrementaron este indicador en
mayor medida, ubicandose en 6 y 7,8 por ciento respectivamente.

En cuanto a la distribucién de los ingresos por deciles se pudo encontrar
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que para el periodo de 2001 en todos los Municipio (exceptuando el Municipio
Baruta cuyo decil 9 representa el 76 por ciento de los ingresos) y en el Estado
Miranda el noventa por ciento de la poblaciéon acumulada, no concentraban ni el
cincuenta por ciento de los ingresos, es decir, que en estos en 21 Municipios y
en el Estado Miranda el diez por ciento de los hogares con los mayores salarios
eran duefios de mas del cincuenta por ciento de la renta. Debido a esto los
indices de Gini para el afio 2001 se encontraron en promedio en 0,5625,
mientras que en promedio para el afio 2011 fue de 0,33.

Esto quiere decir que la distribucion de los ingresos mejoro y se vio reflejada
en la concentracion de los ingresos en la poblaciéon acumulada donde se pudo
observar que en los deciles 9 de todos los municipios se concentré6 mas del
cincuenta por ciento de los ingresos de la poblacion. Esto da como resultado
qgue el diez por ciento de los hogares con mayores ingresos perciba menos del
50 por ciento de los ingresos de la poblacion, lo que se traduce en una mejor
distribucion para el 90 por ciento de la poblacién.

Finalmente luego de obtener los indicadores de pobreza estimados mediante
la metodologia FGT y el indicador de desigualdad Gini. Los resultados
demuestran que aunque se haya visto una disminucién de la desigualdad de los
ingresos de los hogares entre los afios 2001 y 2011 esto no se tradujo en una
disminucién generalizada de los niveles de pobreza de ingreso, por lo que
podemos aseverar que el estudio de los niveles de desigualdad de ingresos no

es suficiente para explicar las variaciones de la pobreza de ingresos en el
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Estado Miranda. A menos que estemos en presencia de una situacion en la que
los niveles de desigualdad hayan disminuido debido a un empobrecimiento
generalizado de la poblacion.

En este sentido el autor recomienda realizar estudios de mayor profundidad
gue apunten a identificar aquellos elementos de orden econémico o no, que
inciden en los niveles de pobreza y que no estan siendo incluidos en la

metodologia de esta investigacion.
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ANEXOS

Anexo 1. Curva de Lorenz Municipio Acevedo
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Anexo 2. Curva de Lorenz Municipio Andrés Bello

Curva de Lorenz: Andrés Bello
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Anexo 3. Curva de Lorenz Municipio Brion

Curva de Lorenz: Bridon
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Anexo 4. Curva de Lorenz Municipio Baruta

Curva de Lorenz: Baruta
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Anexo 5. Curva de Lorenz Municipio Buroz
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Anexo 6. Curva de Lorenz Municipio Carrizal
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Anexo 7. Curva de Lorenz Municipio Chacao
Curva de Lorenz: Chacao
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Anexo 8. Curva de Lorenz Municipio Cristébal Rojas

Curva de Lorenz: Cristobal Rojas
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Anexo 9. Curva de Lorenz Municipio El Hatillo

Curva de Lorenz: El Hatillo
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Anexo 10. Curva de Lorenz Municipio Guaicaipuro

Curva de Lorenz: Guaicaipuro

o ©
N
\
\\\

o o
v
\

o
»
N

Porcentaje de Ingresos Acumulados

\

0,2
0.1 |
///

o

o o1 0,2 0,3 o.4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 X
Porcentaje de los perceptores de ingresosacumulados

Equidistribucién = Guaicaipuro 2001 e Guaicaipuro 2011

Fuente:

Calculos Propios

INE “Censo de Poblacion y Vivienda 20017
INE “Censo de Poblacion y Vivienda 20117

105



Anexo 11. Curva de Lorenz Municipio Independencia

Curva de Lorenz: Independencia
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Anexo 12. Curva de Lorenz Municipio Lander

Curva de Lorenz: Lander
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Anexo 13. Curva de Lorenz Municipio Los Salias
Curva de Lorenz: Los Salias
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Anexo 14. Curva de Lorenz Municipio Paez
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Anexo 15. Curva de Lorenz Municipio Paz Castillo

Curva de Lorenz: Paz Castillo
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Anexo 16. Curva de Lorenz Municipio Pedro Gual

Curva de Lorenz: Pedro Gual
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Anexo 17. Curva de Lorenz Municipio Plaza

Curva de Lorenz: Plaza
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Anexo 18. Curva de Lorenz Municipio Simén Bolivar

Curva de Lorenz: Simdén Bolivar
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Anexo 19. Curva de Lorenz Municipio Sucre

Curva de Lorenz: Sucre
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Anexo 20. Curva de Lorenz Municipio Urdaneta
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Anexo 21. Curva de Lorenz Municipio Zamora

Curva de Lorenz: Zamora
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Anexo 22. Curva de Lorenz Estado Miranda

Curva de Lorenz: Miranda
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Gini por Municipios y Estado Miranda

Anexo.23
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Anexo0.24 Renta media y Renta media de los Pobres por Municipio y Estado

Miranda
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Anexo0.27 Renta Promedio 2001 y 2001 Por Municipios y Estado Miranda
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Anexo0.28 Renta Media y Renta Media de los Pobres
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Anexo0.29 Renta Media y Renta Media de los Pobres

Poblacion Total

Municipios

Acevedo
Andrés Bello
Brién

Buroz

Baruta
Carizal
Chacao
Cristobal Rojas
El Hatillo
Guaicaipuro
Independencia
Lander

Los Salias
Paez

Paz Castillo
Pedro Gual
Plaza

Simon Bolivar
Sucre
Urdaneta
Zamora
Miranda

2001

2468
697
1246
471
2637
648
976
1274
446
4353
5065
2469
584
923
2106
577
2591
575
8359
3621
2089
40299

2011

2615
789
2532
750
11590
1867
4712
4681
2762
16178
9777
7138
5561
2863
5974
1293
9872
2069
28208
5128
13888
140247

2001

10742
3532
7185
3329

40864
7130

12329

15355
7603

43882

22690

17112

11448
5056

15258
2765

37229
4950

105447
19273
30715

415214

2011

11426
3145
9833
3246

42514
6459

17432

18790

13075

51179

25308

24630

13963
6638

20254
4678

41630
7659

119222
25766
34433

501365

2001

13013
3897
8334
3800

43796
7561

13406

16178
8147

46673

24127

18713

12003
5891

17182
3037

38666
5493

113098
20922
32217

448330

2011

18328
3145
13994
5184
62418
6459
21379
25967
24317
64717
33752
32186
18879
8885
26431
5321
52872
7659
149886
31651
49519
660910

Fuente:

INE “Censo de Poblacién y Vivienda 2001”
INE “Censo de Poblacién y Vivienda 2011”

g; Nimero de Pobres

n: Poblacién utilizada en el andlisis
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Anexo0.30 Renta Media y Renta Media de los Pobres

MP

Municipios 2001 2011 2001 2011

Acevedo 1.026 7.130 107 1.362
Andrés Bello 1.595 4.480 91 1.423
Bridn 1.293 5.060 113 1.408
Buroz 1.294 6.456 110 1.493
Baruta 756 1.939 127 1.305
Carizal 1.816 4.959 131 1.433
Chacao 1.778 4.583 129 1.671
Cristobal Rojas 1.913 5.027 117 1.353
El Hatillo 2.886 4.451 116 1.311
Guaicaipuro 1.725 3.822 126 1.369
Independencia 1.444 3.386 67 1.335
Lander 659 4.847 114 1.219
Los Salias 1.424 3.138 128 1.299
Paez 1.487 2.889 108 1.219
Paz Castillo 902 3.720 117 1.326
Pedro Gual 1.367 3.465 102 1.409
Plaza 2.012 4.451 122 1.347
Simén Bolivar 1.785 3.767 108 1.422
Sucre 1.640 4,794 128 1.397
Urdaneta 1.722 4.608 40 1.363
Zamora 1.887 3.502 116 1.123
Miranda 1.890 4,934 120 1.328

Fuente:
Calculos Propios

INE "Censo de Poblacion y Vivienda 2011"
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