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INTRODUCCION

La incidencia del libre comercio sobre fa desigualdad es una relacidén bastante
reincidente, y a veces polémica. en el estudio eccondmico y debate politico.
Especialmente en América Latina, donde confluyen tanto un impulso generalizado por
liberalizar el mercado como estrategia de crecimiento, junto con los desafios de

enfrentar los niveles de desigualdad mas grandes del planeta.

Es en ese contexto que desarrollamos nuestra investigacion, nos enfocaremos en
los casos de Chile y México, dos paises notorios tanto por sus procesos de apertura

comercial como por la endémica desigualdad en los ingresos de sus ciudadanos.

Haremos un breve recorrido por los procesos de apertura comercial mexicano y
chileno, culminando en el actual estado de sus relaciones comerciales y en la situacién
de desigualdad que ambos paiscs enfrentan. Subsecuentemente introduciremos nuestro
fundamento tedrico de estudio, el modelo Heckscher-Ohl n para el comercio
internacional. Progresivamente revisaremos parte de la hiteratura, tanto alabadora como

detractora, del modelo HO y lo asociaremos con los diferenc ales en los retornos a la



educacion para estudiar la desigualdad en el ingreso para diferentes grupos de

trabajadores segun su nivel educativo.

Estudiaremos la incidencia de diferentes flujos comerciales sobre los salarios de
trabajadores chilenos y miexicanos, cons derando caracteristicas  personales 3
ocupacionales, prestando particular énfasis a la diferencias en los efectos del libre
comercio sobre diferentes tipos de trabajo. Adicionalmente observaremos los efectos

redistributivos del Iibre comercio sobre la muestra de trabajadores.

Concluiremos con la constatacién de los efectos del 1 bre comercio sobre la
desigualdad, destacando la alta variabilidad de educacion del modelo HO para diferentes
pos de comercio mternacional, por lo que presentamos escepticismo de la capacidad

explicativa del modelo para [a mayoria de los flujos.

[Re]



CAPITULO I. Tema de Estudio

I.1. Presentaciéon del Problema

América Latina usualmente se encuentra entre las regiones con mayores niveles
de desigualdad en el ingreso en el planeta. Pese a considerables avances en cuestion de
desarrollo econdémico durante la primera década del siglo XX, la desigualdad sigue
siendo el epicentro de problemas, y prioridades, para diferentes gobiernos v asociaciones
de la regién. En este contexto, surge el mas nuevo, y quizds el mas ambicioso, de los
proyectos de integracion en el continente La Alianza del Pacifico.

Creada formalmente a mediados de 2012, la Alianza fundamenta sus actividades
bajo la simple premisa de integracion a base de libre transito de bienes, personas.

servicios y capitales bajo un esquema de armenizacion comin.



Entre sus miembros fundadores estdn Chile y México. dos prometedoras
cconomias en vias de desarrollo que simultancamente cstdn entre los principales
promotores de acuerdos de libre comercio en la regidn, mientras enfrentan los mas

agudas n eles de desigualdad en el continente.

1.2. Formulacion del Problema

;Como se comparan los efectos del libre comercio sobre la desigualdad en el

ingreso correspondientc a trabajo calificado y no calificado, en Chile y México?



I.3. Hipotesis

El aumento de los flujos comerciales es significativo sobre los salanos y explica
la desigualdad en el ingreso operando bajo los fundamentos del modelo Heckscher-

Ohlin y el teorema Stolper-Samuelson.

1.4. Justificacion

La asociacion de Chile y México surge del reconocimiento conjunto de la
liberacion comercial como estrategia favorable para el crecimiento econdmico, lo cual es
consistente con su stmilar trayectoria histoérica de apertura econémica desde inicios de la
década de 1990. Dicho de cierta forma, pese a diferencias considerables en tamarnos y
dotaciones de producto interno bruto, habitantes y recursos, la via por la cual los paises
han decidido interactuar con el resto del mundo es en esencta analoga, siendo su
inclusion a La Alianza del Pacifico el mas reciente eslabén en una cadena de liberacion

comercial de casi 3 décadas.



La Alianza establece como uno de sus objetivos de politica conjunta la reduccion
de la desigualdad en el ingreso, pero, una realidad innegable es que sus miembros estin
entre los pafses mas desiguales del continente segin ¢l Banco Mundial. con coeficientes

de Gini oscilando en promedio entre 48.5 y 55.0 desde 1990/

El compromiso para enfrentar la desigualdad no es nada nuevo entre bloques de
integracion latinoamericanos, pero la Alianza del Pacifico lo hace con la particularidad
de tratar de compaginar dicha meta con su implementacion de reduccién de barreras
comerciales, que incluye la eliminacion casi absoluta de aranceles entre miembros”.
Dado que el comercio tiende a tener efectos redistributivos, surge la incognita de si el
mecanismo princ pal sobre el cual los paises de la Al anza se incorporan al comerc
global, asiste a la consecucion de su objetivo de convergencia en el ingreso, o si requiere

de politicas sociales adicionales.

En efecto, el comercio internacional es considerado un juego simea positiva, una
operacion en la que se genera mayores niveles de bienestar. Pero depende de la
configuracion econdmica entre los paises que deciden comerciar libremente si la

disminucion de barreras es ecudnime en cuanto a la asignacién de ese nuevo bienestar.

Indicadores Banco Mundial,
Ner Protocolo Adicianal al Acuerdo Marco de La Alianza del Pacifico, 2014,



[.5. Objetivos

I.5.1. Objetivo General

Comparar la relacion entre el aumento de la actividad comercial y la variacién de
la desigualdad de ingreso entre trabajadores calificados y no calificados, definidos en
funcion de nivel de escolaridad, en Chile y México a lo largo de su periodo de liberacion

economica.



I.5.2. Objetivos Especificos

1.5.2.1. Analizar y comparar distribucion de ingreso por tipo de trabajo (calificado y no
calificado) en Chile y México.
1.5.2.2. Establecer ecuaciones del ingreso de los trabajadores en funcion de los flujos

comerciales (exportaciones, importaciones) y nivel de escolaridad para Chile y México.



CAPITULO I1. Marco Teéricc

I1.1. Antecedentes

I1.1.1. Proceso de apertura comercial en Chile

Chile es hoy dia referencia mundial en materia de politica comercial. es uno de
los paises con mayor grado de apertura y nimero de acuerdos de libre comercio. Luego
del golpe de Estado al Gobierno de Allende en septiembre de 1973, el pais inicié un
programa de liberalizacion econdmica, siendo uno de los primeros dentro de la region
latinoamericana en iniciar este proceso de apertura comercial, estableciendo ademas una
politica abierta y no discriminatoria al capital extranjero buscando estimular las

exportaciones y mejorar la productividad en términos de competencia y eficiencia,



permitiendo que el pals se especialice en la produccion del bien para el que tiene

ventaas comparalivas.

En ese espiritu, para 1990 Chile ha suscrito diversos Tratados de Libre Comereio
con Canadd, México, Corea del Sur. Estados Unidos v la Aseciacién Curopea de Libre
Comercio (integrada por Islandia, Liechtenstein, Noruega vy Suiza) v Acuerdos de
Complementacidon Econdmica con Bolivia. Colombia. Leuador, Perd v el Mercade
Comuin del Sur (MERCOSUR), integrado por Argentina, Brasil, Paraguay. Uruguay vy
Venezuela. También se firmd el Acuerdo de Asociacion Econdmica con la Unton
Europea que comprende Alemania, Austria. Bélgica, Dinamarca, Espafa, Finlandia.
Francia, Grecia, Italia, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido vy

Suecia.

En 1994 Chile se incorporé al Foro de Cooperacion Econdémica del Asia-Pacifico
(APEC), en el que los veimte y un (21) paises participantes se han comprometido a
alcanzar la libertad de comercio y de inversion en la regidén hacia 2010 para los paises
industriatizados y hacia 2020 para economias emergentes. Un ingrediente comdan en
todos estos tratados y acuerdos es la reduccion y eliminacion de los aranceles aplicables

a las importaciones.

LLa politica economica internacional de Chile se ha visto reflejada en el

crecimiento dei valor exportado. En el periodo 1990-2008 las exportaciones crecicron a
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una tasa promedio anual de 12,3%°. El aumento en el valor exportado ha sido
acompafiado por un crecimiento de las importaciones, aunque en menor magnitud.
Producto de lo anterior, la balanza comercial chilena ha sido superavitaria para la casi

totalidad del periodo 1990-2008".

Chile ha continuado suscribiéndose a acuerdos de libre comercio casi anualmente
desde entonces, destacando asociaciones con Turquia (2009); Malasia (2010); Vietnam

(2011); Tailandia (2013) v Hong Kong (2014).

I1.1.2. Proceso de apertura comercial en México

Para la década de 1980 la economia mexicana emprendié ajustes de tipo
estructural a raiz de la crisis de la deuda, causada por la proteccién excesiva a la
industria local, el gran ntmero de empresas estatales ineficientes, los altos niveles de
inflacién y los grandes déficits fiscales; a los que se le sumaron ineficiencias en el

funcionamiento de los mercados financieros y capitales internacionales. (Stiglitz, 2003).

* Segfin el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile.
* Ver Apéndice H.
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El proceso para superar fa crisis imphicaba transitar hacia una economia mds
abierta en la que la apertura comercial permitiria el aumento de las exportaciones. lo que
implicaria el aumento de la produccion. fa promocion de la competencia. la
diversificacion productiva e innovacién tecnoldgica. al aumento del ahorro ¢ inversion y

la atraccion dc inversion extranjera (Bhagwati, 1998; Reyes, 2001).

La incorporaciéon de Meéxico a los acuerdos comerciales del GATT en 1986.
posieriormente a los de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). significé uno de
los procesos de apertura mas profundo que ha sufrido la economia mexicana, ya que se
eliminarcn log precios oficiales de referencia, se sust tuyeron los controles directos por

mecanisimos de mercado y se redujo ¢l arancel maximo a 50%.

Entre 1985 y 1986 se elimimaron aproximadamente 3600 aranceles, quedando
908, lo que permitid un rapido crecimiento de las exportaciones. S n embargo, las
importaciones crecieron de forma mas acelerada, superando al de las exportaciones. Se
habfa generado un proceso de sustitucidn de insumos nacionales por insumos
importados, propiciando una desarticulacion en las cadenas de produccién nacional de
bienes ntermedios y de capital. El pafs se convirtié en un centro de procesamiento sin
capacidad autonoma de acumulacion de capital, por la ausencia de conoc mientos

técnicos (Rozo, 2009).

El acuerdo de liberalizacion mas significativo al que se unié México es el

Tratado de Libre Comercio para América del Norte (TLCAN) en 1994 El grado de



apertura comercial, o las proporciones de exportaciones e importaciones sobre PIB, se
duplicaron en un periodo relativamente corto de dos a tres afios. Las exportaciones

pasaron de 13.3% en 1994 a 26.5% en 1995; y las importaciones de 16% a 20.9%"°.

Meéxico no detuvo su proceso de apertura comercial, continuando suscribiendo
acuerdos con Colombia (1994); la Unién Europea (1997); Chile (1998); Israel (2000); la
Asociacion Europea de Libre Comercio (2000); Uruguay (2003); Panama (2004); Japon

(2004); Pert (2011), entre otros.

I1.1.3. El Comercio de hoy de Chile y México

Hoy en dia, Chile ocupa el puesto 44 de tamafio de economias exportadoras a
escala global®. En el 2014 Chile exporté e importé respectivamente 77.3 y 69.1 mil
millones de dolares. El perfil exportador chileno es principalmente minero, con metales
y productos minerales representando 56% del valor de sus exportaciones. En cuanto a

importaciones, 50.69% se concentran en productos manufacturados en las dreas de

* Ver Apéndice 1.
¢ Segun el Observatorio de Complejidad Economica del MIT.



maquinas. transporte. instrumentos v productos quimicos. Actualmente ¢l comercio

internacional de bienes y servicios corresponde a 66% del PIB chileno.

En lo que se refiere a socios comerciales. el continente asiatico recibe 50% dc las
portaciones chilenas, siendo China ¢f mas significativo destino con 23% del total:
Otros socios relevantes son paises de ingresos altos en Norteamérica v Europa.
absorbtendo 34% del total de umportaciones (17% para Europa y 17% Norteamérica).
Solo 14% de las exportaciones ch lenas tienen destino en su vecindario suramericano.
En cuanto a mmportaciones, 34% de su valor proviene del continente asidtico, 28% de
Norteamérica y 17% de Europa. Las importaciones de Suramérica son un poco mas

significativas constituyendo el 20% del total.

Meéxico por su parte ocupa el puesto 12 enfre economias exportadoras mas
grandes del mundo®; En el 2014 México exportd e importd respectivamente 400 y 379
mil millones de ddlares. Su perfil de exportaciones corresponde a una economia
manufacturera, con 65,4% consistentes de productos manufacturados en las aéreas de
transporte. maquinas, quimicos ¢ instrumentos. En cuanto a iumportaciones, resalta que
38% de su valor consta de maquinarias, 17% de metales y productos mineros, 15.3% en
materiales quimicos y plésticos. Actualmente el comercio internacional de bienes y

servicios corresponde a 66% del PIB mexicano.

Norte América es el principal destino y origen de las exportaciones e
importaciones que realiza México. Estados Unidos por su cuenta recibe 81% de las

7 Seedn ¢! Observatorio de Complejidad Feondmica del MIT
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exportaciones mexicanas y despacha 51% de sus importaciones. El continente asiatico es
origen de 31% de las importaciones mexicanas, recibiendo 6.4% de sus exportaciones.
Europa por su cuenta envia 12% de las importaciones que recibe México y recibe 7% de
sus exportaciones. Suramérica es miniscula por comparacion, constituyendo 5% y 2.3%

de destino y origen respectivo de exportaciones e importaciones.

11.1.4. La desigualdad en el ingreso en Chile y México.

Nissanke y Thorbecke (2006) muestran canales entre globalizacion,
liberalizacién comercial, pobreza y desigualdad. Una cadena de apertura-crecimiento-
desigualdad-pobreza. El primer eslabon consta de crecimiento del PIB producto del
aumento de exportaciones, importaciones y flujos de capitales. El segundo eslabor
vincula a la desigualdad con menores niveles de crecimiento, las razones dadas siendo
actividades seguidoras de renta, inestabilidad social que lidera a caidas de inversion,
ineficiencia de politicas redistributivas, subinversion por parte de los pobres e impactos
negativos sobre la educacién. En resumen, se puede considerar que la desigualdad

conlleva a menor crecimiento en el futuro. El tercer eslabén de la cadena es un efecto

15



negativo de la desigualdad sobre la pobreza, explicado por la contraccién del

crecimiento.

Lo preocupante del esquema de la debilitacién del crecimiento en presencia de
desigualdad, es que varios paises de la OECD han experimentado una creciente
dispersion de los salarios durante las Oltimas décadas. En particular, altos diferenciales
salariales por nivel educacional es observado (ver a Bound & Johnson, 1992; Schmitt,
1995)°*. Dentro de ese grupo, Chile y México clasifican respectivamente como el ler y
2do pafs mas desigual de la OECD’. Siendo México el ler pais mas desigual en términos
de pobreza relativa y comparacidn del 10% superior vs el 10% inferior; con Chile de 4to
y 2do en esas respectivas clasificaciones.

Enfocandonos en primas a la educacién, para el caso de Chile y México,
podemos observar la evolucién de la diferencia en remuneracion para diferentes grupos
educativos a lo largo de la década de los 1990s y 2000s. Separamos por nivel de
educacién (culminacion de educacién secundaria) en “educados™ y no “educados™ y
comparamos las medias salariales. Para Chile, desde principios de los 1990, la media
salarial de un trabajador educado era mas del doble que la de un trabajador no educado.
Esta diferencia se mantiene (y crece) hasta 1994. Durante los préximos 8 afios
encontramos que la diferencia salarial oscila entre crecimiento y caida, pero siempre
manteniéndose como el doble. Mas tarde, a partir de 2003, podemos observar que

empieza un periodo de leve reduccion de la brecha salarial 1,65 en 2009, aunque para el

¥ Ver Apéndice Cy D.
® Distribucion del Ingreso y Pobreza, OECD
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2011 registrd un ligero ascenso. colocandose en 1.93. En términos estrictos. podriamos
decir que la desigualdad considerada segiin diterenciales remunerativos a la educacién
ha bajado en Chile durante las dltimas décadas, aunque esa diferencia se mantienc

considerable.

Analizando el caso mexicano, la brecha salarial empieza a caer de un diferencia
de 1.95 en 1994 a 1.72 en 1998. Sin embargo. para ¢l 2000 la brecha alcanza su maximo
registrado y la media salanal de los trabajadores educados es 2.38 veces la de los
trabajadores no educados. A partir de 2002 empieza un periodo considerable de
reduccidn de la desigualdad hasta 2010, cuando la diferencia salarial alcanza su minimo
del periodo estudiado con un valor de 1.51. Desafortunadamente, la desigualdad en el
ingreso vuelve a expernmentar un mmpulso para 2012, estabilizandose en una diferencia
de 1,74 para el 2014. En términos practicos. el proceso de reduccion de desigualdad en
México es caracterizado por periodos de continua y tenue convergencia gue luego son

culminados con subidas sabitas en la desigualad, para empezar el proceso de nuevo.

11.2. Definiciones Basicas.

La Alianza del Pacifico fue originalmente dada a conocer el 28 de Abril de 2011
con la Declaracion de Lima, para materializarse formalmente el 6 de jun o de 2012 con

la firma del Acuerdo de lu Alignza, siendo Chile, Colombia, México y Peru sus

17



miembros iniciales. La Alianza del Pacifico tiene por objetivo fundamental la
integracion regional a través de la eliminacion de barreras comerciales y de transito
ciudadano, la facil movilizacion de bienes  personas mientras stimultaneamente se
establece el Mercado Integrado Latincamericano (MILA), que un fica las bolsas de
valores sus integrantcs.

El mecanismo y principal politica de integracion de La Alianza ¢s la
liberalizacion comercial, definida en términos de la reduccidn v eliminacion de tarifas
0 impuestos arancelarios a las importaciones; optimizacion del proceso y tiempo de
tramitar una importacion y/o exportacién dentro de la estructuraciéon de un mercado
comiui. Las disposiciones y por las cuales Chile y México deben adecuar su liberacion
comereial se encuentran definidas en el Protocolo Al acuerdo Marco de La Alianza del
Pacifico que toma en sus definiciones generales los estandares fijados por el acuerdo
GATT IIl (Acuerdo sobre Aranceles y Comercio) de 1994 que forma parte del acuerdo
de La Organizacién Mundial de Comercio (OMS).

Este mecanismo puede cuantificarse en términos de la valuacion de flujos de
entrada y salida de bienes y servicios, que circulan entre el pais en cuestion y el resto del
mundo. Se ncorporan estos flujos como componentes de apertura comercial, que
vendrian a ser las exportaciones y/o importaciones como proporciones del Producto
Interno Bruto (PIB).

La implementacion de medidas a favor del comercio tiene efectos redistributivos
al redirigir los flujos de remuncraciones a las diferentes actividades econdomicas

transables, también definidas como bienes y servicios sujetos al intercambio
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internacional. Estos efectos redistributivos se ev dencian en variaciones de los salarios.
remuncraciones a la labor productiva de trabajadores en la produccion de esos bicnes
transables.

La desigualdad sc constituye en las diferencias salariales percibidas por
dilerentes grupos de trabajadores. Los trabajadores pueden ser agrupados en funcion de
su calificacion, o el grado de posesidn de habilidades requeridas para el desemperio de
determinadas labores en el trabajo. Determinaremos calificacion en funcion del nivel de

escolaridad, o la ultima etapa de educativa completada por un trabajador en particular.

I1.3. Bases y Relaciones Teoricas

I1.3.1. Paises en vias de desarrollo v ¢l comercio

El estudio del comercio en paises de La Alianza del Pacifico es enmarcado
dentro de las categorias conocidas como comercio “Norte-Sur™. “Sur-Norte” y “Sur-
Sur”, o la incorporacion de paises considerados en vias de desarrollo como oferentes y/o
demandantes en procesos de intercambio. Desde 1995, la participacion de paises en vias

de desarrollo en el comercio mundial ha evolucionado hasta constiteir cas un 75% del
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total de flujos comerciales segun la Conferencia de las Naciones Unidas Sobre Comercio
y Desairolio

Segin Goldberg y Patnik (2004), los efectos del comerc o sobre la desigualdad
seran materializados bajo la dptica de la —calidad™ del crecimiento asociado con el
comercio. dependiendo de si oeste tienc efectos sobre: reasignacion de  bicnes
intermedios: cambios en la composicidn empresarial: cambios en los salarios y cambios
en ¢l tamafio del sector informal.

Por ¢l lado de los ingresos, el estimulo que el comercio puede tener sobre la
remuneracion que perciben los ciudadanos serd configurado por la capacidad de los
mismos en poder integrarse, de forma directa o indirecta, a las act vidades afectadas por
el comercio; y también por el perfil social (visto bajo el criterio de nivel
educativo/preparacion} de los ciudadanos que se vinculan sobre tales actividades, o en
otras palabras, en qué proporciéon el comercio incotpora al trabajo calificado y no
calificado.

Todo este proceso no se desarrolla en el vacio o sin la presencia de un marco
institucional definido. En efecto, los arreglos posibles a los que puede llegar ¢l comercio
son determ nados por las condiciones iniciales, el “punto de partida” que usuvalmente es
delimitado por las politicas estatales que intervienen sobre el plano econdmico. Creemos
que el éxito del comercio dentro del esquema del desarrollo econémico es inicialmente
configurado por las condiciones que propician el crecimiento, como lo es estabilidad
macroeconomica, derechos de propiedad bien definidos, un clima de inversion

"Ver World Economic Situation and Prospect {WESP/2014).
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favorable, correcto funcionamiento de los mercados factoriales y acceso a infraestructura

v educacion.

11.3.2. E]l Modelo Heckscher-Ohlin

Existe un acuerdo generalizado reconociendo que, en paises en vias de
desarrollo, ha habido un desplazam ento ¢n la demanda de trabajo poco calificado a
favor de trabajo calificado durante las ultimas décadas (Galiani & Sanguinetti, 2003).
Entre las explicaciones propuestas para explicar este cambio en la demanda relativa de
trabajo calificado. destacan las teorias del impacto del comercio con paises de bajos
salarios (en vias de desarrollo).

Estas teorias que argumentan que el comercio es responsable de la desigualdad
salarial se derivan del modelo Heckscher-Ohlin de comercio internacional. Este modelo
se basa en la nocion de ventajas comparativas originalmente estipuladas por Ricardo.
Asume que los paises exportaran aquellos bienes cuya produccion  emplea
intensivamente el factor relativamente abundante en dichos paises. De Heckscher-Ohlin
(HO) se originan dos teorias: la igualacion de precios factoriales (Samuelson, 1948) v el
teorema Stolper-Samuelson (SS). Ambas impoertantes para describir ¢l nexo entre

desigualdad y comercio.



L1 teorema de igualacion de precios argumenta que. bajo las suposiciones de 110,
el precio de los factores a la produccion se igualard entre socios comerciales. Asumiendo
que {os paises que se abren al comercio son trabajo-intensivos, Samuelson afimma que
los salarios reales en tales paises deberian aumentar v/o los salarios reales de sus socios
comerciales deberian disminuir debide a la tendencia de tgualarse ¢l precio de los
factores.

El teorema Stolper-Samuelson describe la relacion entre los precios relativos de
los bienes finales y el precio relativo de los bienes factoriales. Sabemos por Heckscher-
Ohlin que el bien exportado es el que usa en su produccion el factor relativamente
abundante. En el entorno de HO, el teorema SS afirma que el comercio de esos b enes
elevard su demanda y. por ende, también crecerd la demanda del factor utilizado en
producirlos. La mayor demanda cambiard los precios relativos entre bienes, Si el precio
relativo de un bien aumenta, el precio de su correspondiente factor de produccion
también se incrementara. Los factores productivos mas cominmente aludidos en SS son
mano de obra (L) y Capital (K).

El modele Heckscher-Ohlin asume ganancias netas al comerc o, pero liene
efectos redistributivos, en otras palabras, habra “ganadores y perdedores™ Los
ganadores serdn los duefios del factor productive usado intensivamente en el bien
exportado, pues veran ampliado su mercado; mientras que los perdedores seran los
duefios del factor productivo empleado intensamente en la actividad que es desplazada

por importaciones.



11.3.3. Literatura del Marco Teérico

O’Rourke y Williamson (1999) tratan de verificar la presencia de convergencia
de precios factoriales en el periodo 1400-2000 bajo ¢l modelo de Ohlin, Corroborando
que tal tendenc a no aplicaba para la etapa previa al siglo XIX, pues la convergencia en
los precios de materias primas no era lo bastante fuerte como para tener un efecto en sus
precios domésticos, y por ende en los factores; afadiendo que el comercio internacional
constaba de bienes que no competian entre si, lo que por definicion no desplazaria la
produccion doméstica. Por su lado el siglo XIX es un periodo particularmente bueno
para el modelo, atrtbuido a la considerable caida de costos de transporte, un “big bang
globalizador™, que conllevé a que los prectos de b enes empezaran a reflejar oferta
global en vez de local. Eventualmente. la existencia de “ganadores vy perdedores”
estipulada en el modelo HO propicié la organizacidén de lobbies proteccionistas, que
sumados a la disminucion de la importancia de la agricultura en el comercio global,
heterogeneidad y la naturaleza impredecible en el cambio tecnoldgico, mayor
importancia de habilidades personales y menor importancia dotacion factorial, explican
la dificultad de emplear el modelo en tiempos contemporancos.

Para ajustar el modelo Heckscher-Ohlin a la diferenciacion de habilidades y
mantener la intuicién de Stolper-Samuelson con cierta consistencia, se puede dividir el
factor trabajo, segin grado de habilidad, en calificado (S} y no-calificado (U),

empleando dos dimens o es del trabajo como factores d ferentes.
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La intuicién de esta formulacion implicaria que los paises desarrollados se
especializan en la produccion de bicnes que son intensivos en trabajo calificado.
mientras que los paises en vias de desarrollo optarian por biencs intensivos en trabajo
no-calificado. La competencia internacional llevaria a un incremento de los salarios de
trabajadores calificados en paises desarrollados si, y solo si. aumenta el precio relativo

del bien en que se especializan; la misma logica aplicaria para trabajadores no

calificados en paises en vias de desarrollo.

Esta simple prediccion fue sujeta a fuertes andlisis empiricos durante los noventa,
Wood (1994), Sachs y Shatz (1994), y Leamer (1995) proveen evidencia a favor de la
teorfa. Mientras que Lawrance y Slaughter (1993), Davis (1996), Behrman et al (2000) y
Galiani y Sangunetti (2003) la rechazan. Estos Gltimos (Galiani y Sanguinetti, 2003) se
enfocan en la penetracion de importaciones sobre primas a la educacion, concluyendo
que pese a ser positivas, no explican en lo suficiente el aumento en la desigualdad

Argentina durante la década de los 1990s.

Davis (1996), remarca que estudios empiricos muestran muchos resultados
contradictorios a la teoria del modelo Heckscher-Ohlin, espec almente que la
liberalizacién no beneficiaba al abundante factor no-calificado en economias en
desarrollo. Provee la elegantemente simple explicacion tedrica de que paises que pueden
ser abundantes en trabajo poco calificado a una escala global, pueden percib  menos

salarios con la liberalizacion si son abundantes en capital en una escala local.



Wood (1997), compara la experiencia del Este Asidtico entre los 1960s v los
1970s. con el caso Latinoamericano a partir de los 1980s. Encuentra que en el primero se
sustenta la teorfa de que el libre comercio permitio una reduccion en la brecha salarial
entre trabajadores calificados y no calificados. Sin embargo, el efecto contrario se da en
Lat noamérica. Wood teoriza gue ¢sto no sc debe a diferencias significativas entre Asia
del Este y Latinoamérica. sino en diferencias de los periodos de globalizacion en los que

dichas regiones respectivamente iniciaron proceso de liberalizacion.

Desde mediados de los 1980s, China e India abrieron sus economias y se
convirtieron en significat vos socios comerciales con el resto del mundo. Relativos a
paises de ingresos medios, fos chinos ¢ indios son abundantes en trabajo no-calificado.
Lo que pudo propiciar un desplazamiento de una ventaja comparativa desde América
Latina al este Asidtico (Wood, 1997). Ahora la liberalizacion puede tener dos efectos
sobre Latinoamérica, tiene simultdneamente: una ventaja comparativa de mano de obra
no-calificada relativa a paises desarroliados, y ventaja comparativa de trabajo calificado
relativo a economias asidticas.

Durante la primera mitad de la década de los 2000s, Stolper-Samuelson cayd
bajo fuertes criticas. Feenstra lo declard “desesperanzador en su inadecuacion para
explicar patrones de comercio, histéricos y modernos™. David y M shra (2006) por su
parte cons deraron a Stolper-Samuelson muerto™ al tomar en cuenta la introduccion de

bienes que no compiten, imperfecciones en los mercados de factores y asimetrias en

Y Ver Advanced International Trade: Theory and Evidence, Universidad de Princeton
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calidad factorial. Sin embargo, trabajos que comparan cambios en salarios relativos con
precios de productos, evidenc an de forma moderada, hasta tuerte, la validez del teorema
SS en América Latina: particularmente en Chile (Beyer ¢t al, 1999). México (Robertson,
2004), v Brasil (Gonzaga et al, 2006).

Beyer, Rojas y Vergara (1999} cstudian dentro del contexto del modelo
Heckscher-Ohlin el vinculo entre apertura comercial v desigualdad salarial a través del
uso de técnicas de co-integracion para analizar la relacién a largo plazo entre el “premio
ala educacion’™ o ganancias salariales producto de aftos de escolarizacion adicional, con
la apertura comercial v dotaciones factoriales. Sus estimaciones de coeficientes
concordaron con la teoria SS al corroborar una alineacion de las remuneraciones
factoriales con la direccién de los precios relativos de los bienes en esos sectores, al
tomar como ejemplo la tendencia a ampharse la brecha salarial cuando el precio relativo
del bien en el sector textl chileno, proporcionalmente mas ocupado de trabajo no
calificado. baja en respuesta a la disminucidn de tarifas arancelarias. Adicionalmente, la
brecha salarial disminuye cuando aumenta la proporcion de universitarios. Aunque el
trabajo reconoce no efectuar un estudio empirico exhaustivo de la relacién entre
desigualdad y apertura salarial, valida el uso del modelo HO para estudiar cambios en la
diferencia de remuneraciones para trabajadores no-calificados y calificados.

Segun Gonzaga, Fihlo y Terra (2006), la liberacion comercial en Brasil en el
periodo 1981-1997 conllevé a una disminucidén del diferencial salarial entre trabajo
calificado y no-calificado, estos dcfinidos por nivel de escolaridad. a través de una

evaluacion de consistencia del mecanismo de transimision de tar fas arancelarias. Usando
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una descomposicion de variacion en la proporcion de trabajo calificado dentro de las
industrias y entre industrias, comprobaron que cambios cn los precios relativos de
sectores intensivos en trabajo calificado llevaron a una disminucion de sus salarios
relativos junto a un reordenamiento del uso factorial, al aumentar la demanda general de
frabajo no-calificado y la proporcion de trabajo calificado en las industrias. la
comparacion entre las proyecciones y los datos observados refuerzan la utilidad de los
afios de escolaridad como medida de calificacion.,

[La separacion cntre trabajo calificado y no calificado es usualmente asociada a
diferencias entre conocimiento y habilidades, una forma de generalizar el nivel de
habilidad de una fuerza laboral a escala nacional puede ser a través del nivel de
escolarizacion o educacion adquirida (Gonzagna et al, 2006) haciendo la distincion en
base a la superacion de educacion secundaria (11 afios) para la mano de obra calificada y
la no superacion de dicha educacidn para la mano de obra no calificada. Es de esperarse
que las remuneraciones al trabajo calificado sean superiores al no calificado, siguiendo
el principio minceriano (Mincer, 1974) de que el salano varia de forma positiva con
aitos adicionales de educacion y experiencia laboral. Este diferencial salarial puede verse
afectado de forma diferente por una considerable cantidad de politicas econdmicas,
como lo son privatizacion de empresas publicas, fiberacion comercial, liberacion de la
cuenta de capitales, liberacion del mercado financ ero doméstico y reformas impositivas

(Behrman et al, 2000).



Behrman et al. (2000} evaluaron la incidencia de diversas reformas economicas
en América Latina sobre el diferencial de salarios. Determinaron que la apertura
comercial tenfa un resultado ambiguo sobre la brecha salarial al implicar diversos

efectos en direccion inversa. Por un {ado. el libre comercio puede reorientar cambios en

el mercado de bienes de los paises, para alinearse con la venlaja comparativa del factor
relativamente abundante (trabajo no calificado); pero este efecto puede neutralizarse en
contra de tales trabajadores al abaratarse los insumos productivos asociados a tal trabajo.
Por otro lado. toman a consideracion la posibilidad que América Latina no tenga ventaja

comparativa en cuanto a trabajo no-calificado cuando se compara con la expansion de

China y otras economias astaticas en mercados globales, consistente con Wood (1997).
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CAPITULO I11. Marco Metodolégico

IIL.1. Tipo de Investigacion

La nvestigacion tiene cardcter comparativo, busca verificar una relacion entre
datos historicos recoptlados, los cuales seran usados para analizar los efectos de aumento
en el comercio sobre las remuneraciones y su distribucion en ingreso, para Chile y

MExico.



111.2. Diseno de Estudio

La investigacidén consta de un estudio documental de los indicadores de las
variables seleccionadas. Los datos de por si son recopilados y publicados por
autoridades competentes, por lo que el analisis no requicre experimentacién ni trabajo de

campo mas alld de simpiementc compilar datos y el comportamiento de los mismos.

I1L.3. Evento de Estudio

El evento de estudio es el efecto que tienen diferentes flujos comerciales sobre
las remuneraciones salariales de trabajadores en Chile y México para un periodo

conformado en 1990 y 2014.
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[11.4. Poblacion vy Muestra

Para la investigacion empirica nos enfocaremos en  nformacion que abarca el
periodo 1994-2014. Encuestas hogares para 10 aflos en Chile v I35 afios en México
contienen extensivos sets de micro data; Las Encuesta de Caracterizacion
Socioeconomica Nacional (CASEN) ch lenas v la Encuesta Nacional de Ingresos y
Guastos de los Hogares (ENIGH) mexicanas. Las encuestas disponibles incluyen los afios
1990, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2003, 2006 y 2009 para Chile y 1994, 1996, 1998,
2000, 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 para México. Las encuestas
representan a los hogares de toda la nacidn. Las encuestas CASEN y ENIGH son
llevadas a cabo por el Ministerio de Desarrollo Social v el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, para Chile ¥y México respectivamente. El objetivo de estas
encuestas es levantar estadisticas socio-econdmicas a lo largo de los afios, proveyendo
informacion (itil en materia de ingresos y salarios, nivel educativo, salud y empleo. Para
cada pafs hicimos una seleccion de variables de cada afio v las adjuntamos en un solo set
de data completo. A partir de esta data se constituye la informacién y variables,

correspond entes a 1os trabajadores individuales.
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En este wabajpo nos enfocaremos en la poblacion trabajadora. Consideramos
personas entre 13 y 63 anos como la poblacion receptora de ingresos por ¢l trabajo. va
sea a tiempo complete o medio tiempo. Esto implica que personas con edades mayores a
65. 0 menores que 15, no son tomadas cn cuenta. Adictonalmente, las mucstras que
usamos se limitan a aquellos trabajadores que hayan declarado ingresos positivos. Al

restringir Ja investigacion a solo los receptores de salario el efecto en los ingresos de

tendencias comerciales serd mas robusto.

Tanto hombres como mujeres son tomados en nuesira base de datos; vy
prescindimos de aquellos que fuv esen datos no reportados en las vanables que
abarcasen educacidn, edad, y rama laboral. Nuestras muestras finales corresponden a
685.892 observac ones para Chile, y 254.505 para México. Para las regresiones en las
que se restringe por sectores agriculfura y manufactura estas se reducen respect amente
a 240.193 y 52.548; especiticamente, cuantificamos para Chile 166.408 trabajadores en
el sector agnicultura y 75.662 en el sector manufactura dentro de nuestra muestra. Para

México contamos con 21.195 en el sector agricultura v 31.353 en el sector manufactura.

Para poder investigar los efectos del comercio entre diferentes trabajadores segin
educacion debemos hacer distinciones de esos grupos. Aprovechando que las encuestas
CASEN y ENIGH proveen informacion sobre la escolaridad de la poblacion en Chile y
México, seguiremos el cjemplo de Gonzaga et al (2006), v emplearemos la culminacion
de la educacién secundaria como criterio para diferenciar calificacion entre trabajadores.

En el aspecto que nos diferenciaremos sera en la culminacion de educacion superior
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(terciar a/un versitaria), como otra barrera para difcrenciar  trabajadores. Nuestra
clasificacion termina siendo homologa a la implementada por Galiani y Sanguinett
(2003); clasificaremos a un trabajador como no-calificado st no ha culminado educacion
secundana, semi-cafificado st ha culmmado al menos educacion secundaria. y calificaco

si ha cuiminado educacién superior.

IIL.5. Analisis y Procesamientos de Datos

II1.5.1. Modelizacion de las variables y regresioncs

Usando microdata, evaluamos si el efecto de un fluyjo de comercio internacional
particular sobre las primas a la educacion produce, cereris paribus, un aumento o
disminucion de la desigualdad. Asf investigamos. después de controiar por otros
factores, incluyendo las caracteristicas personales de los trabajadores, si la brecha
relat va de salarios aumenta o disminuye. Estimamos la regresiéon de las siguientes

func ones:



LalV))y a+ fp +3 y. ¢ +2 6 pdc, + fledud ) +ode, +pdu, +taio+e, (1)

’

Donde W;; es el salario del ind viduo 7 en un momento f; @ es una constante; p,
corresponde el logaritmo de flujos comerciales en el periodo ¢, siendo £ el efecto del
comercio internacional sobre los salarios; de; . s una variable dicotomica que indica cl
grupo de educacion g al que pertenece el trabajador en ¢l momento £, con ¥4, como ¢l
efecto de la educacion sobre salarios en el periodo 7, lo que usualmente se considera la
prima a la educacion: 84, es el efecto de interaccion que t ene el comercio nternacional
pr para diferentes grupos educat vos, siendo de interés para medir la incidencia del

comercio sobre la prima a la educacion y desigualdad entre trabajadores.

En cuanto a vartables de control, fi{edad;;} es una funcién lineal variante en ¢l
tiempo de la edad y edad cuadrada del trabajador; dg- es una variable dicotémica que
identifica el género del trabajador, con o, siendo el cfecto del género sobre los salarios:
du;, es una variable dicotomica que identifica el tamafio de la localidad a la que
pertenece el trabajador, siendo @, el efecto de la localidad sobre el ingreso; asio caplura
efectos temporales no observados que pueden afectar a los trabajadores (como progreso

tecnologico); €, es el término de error para la regresién.

Definimos una segunda funcidn practicamente igual a (1), con la adicion que
ahora se toma en cuenta el sector j al que pertenece el trabajador. Introducimos una

variable dicotomica ds;;; que identifica el sector al que pertenece el trabajador
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(agricultura o manufactura). con w; como cl efecto scctorial sobre los salarios. Esta
nueva definicion nccesariamente restringird el tamano de muestra a los trabajadores
cmpleados en los sectores previamente mencionados. Ambas ecuaciones son estimadas
con microdata de trabajadores chilenos v mexicanos, a la que se le afiade informacion de

comercio mnternacional correspondiente a los aios registrados.
La(l )y a+fp 3y, de, +> 0 pde, + fledad Y +ode +@du, ucs +raiore, (2)

La data para conercio internacional fue compilada de Los Indicadores de
Desarrollo Mundial (1IDM) {(Banco Mundial) y fuc ntegrada a los sets de data de [as

encucstas CASEN y ENIGH. Los IDM son anualizados y sectorizados.

Emplearemos vartas medidas y mediciones de comercio internacional. Las
regresiones son realizadas con exportaciones ¢ importaciones separadamente y juntas via
una variable de apertura (sumatoria de exportaciones ¢ mporlaciones) para cons derar
el comercto total. Cada uno de estos flujos es expresado seglin diferentes sectores y
socios comerciales. Todas las variables de comercio estan estimadas a vaior de ddlares

americanos corrientes y su logaritmo es utilizado en la regresion.

Empezamos con los totales de importaciones v exportaciones de mercancia.
: . 16 . " -
respectivamente a valor c.i.f” v f.ob', de todos los bienes y servicios comercializados

con el resto del mundo. Especificando por origen o destino, tendremos importacioncs y

[+ a
Free on Board®
" Cost. nsurance and Freight™
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. e L o . 1l . .

exportactones paises de mediano y bajo ingreso del Este de Asia’ como hacia paises
. i ) . . - - . - .

ricos ~. ambos correspondicntes con significativos destinos v origenes de comercio tanto

para Chile como para M¢éxico.

Especificando por sector, emplearemos exportac ones ¢ importaciones para las
ramas de la agricultura'” y manufactura' Siguiendo el mareo teérico, un pais exportara
el bien para el cual utiliza intensamente ¢l factor de produccion que le es abundante,
Esto tiene efectos en el precio del bien y en el precio de su factor, el comerc o

internacional tendra efectos diferentes en diferentes sectores.

Para todos estos pares de exportactones e importaciones podemos definir una
variable apertura comercial, que representa el comerc o total, ya sea por sector o por
destinacion. Finalmente, toda variable comercial puede ser expresada como proporcion
o ratio del PIB nacional”” De esta forma no solo se registran aumentos en el volumen de
comercio. sino también cambios en [a estructura productiva de la economia entera que
afectan la importacion y exportacion de bienes y servicios. Estos cambios pueden

influenciar diferenciales salariales entre trabajadores calificados y no calificados.

Exportaciones

Ratio de exportaciones
P PIB total

' Paises de bajo y mediano ingreso dentro del grupo regional seein elasificacion econdmica del Banco
Mundial.

" Paises de altos ingresos segin clasificacion de ceonomias del Banco Mundial.

" Segin la Clasificacién Uniforme para el Comercio Internacional (siglas en ingles SITC). materiales de
agricultura incluyen toda la scecion 2 (exciuvendo combustibles crudos). v excluyendo divisiones 22 v 27
vy 28.

M Secciones SITC S(quimicos). G(manufactura basica). 7 (equipo de manulactura y transporte). v 8{bicnes
de manufactura miscelaneos), excluvendo division 68 (mctales no ferrcos).

" Medido en dolares corrientes.
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Importaciones

Ratio de importaciones
P PIB total

Importaciones + Exportaciones

Ratio de apertura
p PIB total

Exportaciones;

Ratio de exportaciones;
PIB total

Importactones;

Ratio de importaciones; PIB total

. Importaciones; + Exportaciones;
Ratio de apertura; PIE toral
ota

II1.5.2. Variables

A partir de esta informacién conformamos las variables usadas en la
investigacion empirica. La Tabla denota la variable, una breve descripcion de la misma.

y el nimero identificador de las regresiones en que son usadas.



Dimension Regresion Variahle

Dependiente Todas lingreso
Control Semi-Calificado
Calificado
Género
Edad

Edad Cuadrada

Urbano

{10), (11), Sector
(12), (22),
(23), (24)

38

Descripcién
Logaritmo de los ingresos
salariales de los
trabajadores
Variable dicotdmica que
toma valor 1 cuando el
trabajador ha completado
educacién secundaria
Variable dicotdmica que
torma valor 1 cuando el
trabajador ha completado
educacidn universitaria o
terciaria
Variable dicotdmica que
toma wvalor 1 si el
trabajador es mujer
Numero de aflos cumplidos
del trabajador
ARGCS del trabajador
elevado al cuadrado
Variable dicotomica que
toma valor 1 si el
trabajador reside en una
localidad con mas de 2500
habitantes
Varigble dicotdmica que

toma valor 1 si el

trabajador pertenece a

sector agricola y 0O si

Fuente
Encuestas
hogares CASEN
& ENIGH



Interaccion

Explicativa
(Comercio

Internacional)

Todas

(1) y(13)

(2) vy (14)

(3}y (15)

(4) y (18)

(5)y (17}

(6) vy (18)

{7)y (19)

ARo

Semi-
Calificado*Comercio

Calificado*Comercio

Ratio Exportacion de

mercancia

Ratio Exportacion con

Asia

Ratio Exportacion con

Paises Ricos

Ratio Importacién de

mercancia

Ratio Importacién de

Asia

Ratio lmportacién de

Paises Ricos

Ratio Apertura
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pertenece al sector de

manufactura (restringe la
muestra)

Afio al que corresponde la
observacion del trabajador
y flujo cornercial

Efecto del comercio sobre
la prima de semi-calificados
Efectc del comercio sobre
la prima de calificados
Logaritmoe de proporcion
del PIB de exportaciones
totales de mercancia
Logaritmo de proporcion
del PIB de exportacion a
Asia Oriental

Logaritma de proporcion
del PIB de exportacidon a
paises de altos ingresos
Logaritmo de proporcion
del PIB de importaciones
totales de mercancia
Logaritmo de proporcion
del PIB de importacion de
paises de Asia Oriental
Logaritmo de proporcion
del PIB de apertura con
pafses de altos ingresos
Logaritmo de proporcion
del  PIB  sumatoria de
importaciones y

exportaciones totaies de

Elaboracién
propia a base
de encuestas
hogares y IDM
Indicadores de

Dearrolio
Mundial (Banco

Mundial)



(8) y (20)

(9) y (21)

(10)y (22)

(11)y (23)

(12) y (24)

Ratic Apertura

Asia

Ratio Apertura

Pajses Ricos

Ratio
Exportaciones
sector

Ratio
Importaciones
sector

Ratio Apertura

sector

con

con

de

por

de

por

por
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mercancia

logaritmo de proporcian
del PIB de apertura con
paises de Asia Qriental
Logaritmo de proporcion
del PIB de apertura con
paises ricos

Logaritmo de exportaciones

por sector (agricola o
manufactura)
Logaritmo de

importaciones por sector
{agricola o manufactura)

Logaritmo de sumatona de
importaciones Y
sector

exportaciones por

(agricola o manufactura)



I11.5.3. Intuicion econOmica

I11.5.3.1. Adecuaciéon a Heckscher-Ohlin

Segun Robertson (2004), México constituye una cldsica “economia pequeiia™
tedricamente presente en muchos modelos econdémicos. Con un aproximado tamafio
de 1/17™ de la economia estadounidense (su principal socio comercial), con la que
comercia 55% de sus importaciones y 71% de sus exportac ones. Mientras que solo
13% de importaciones y exportaciones estadounidenses tienc como origen/destino
México. Esto facilita pensar que México es una nacion “tomadora de precios”™ cuyos
cambios en precios relativos puede atribuirse a una liberalizacién comercial
“exdgena”. Esto adecua al caso mexicano particularmente bien al modelo HO. Esta

conclusion también aplica para Chile, quizas hasta en mayor proporcién.

Comprobaremos consecucion con los planteamientos de Heckscher-Ohlin y si los
salarios de los trabajadores, tanto de forma global como d ferenciados por grupos de

calificacion, responden acorde con la naturaleza del flujo comercial, eso es, deberian
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percibir efectos positivos st corresponden a factores relativamente abundantes usados

intensanicnte en brenes transados.

Sicuiendo la intuicion de Wood (1997) v las obscrvaciones de Davis (1996). se
pueden mantcner de forma simultanea varias versiones de ventajas comparativas
dependiendo del socio comercial usado como referencia o por la composicion de las
exportaciones ¢ importaciones. Las siguientes defintciones estableceran los “puntos de

referencia” sobre los cuales se estudian las regresiones.

En términos de calificacion, Chile es abundante en trabajo semi-calificado, aquel
que superd la escuela secundaria, con 401.293 trabajadores semi-calificado vs 284.599
no-calificados en la muecstra. Por su parte, México también es abundante en trabajo
sem -calificado, con 125.350 no-calificados vs 129.155 semi-cahficados en la muestra.
En cuanto a calificacidn considerada como culminacion de educacion superior, ambos
paises son abundantes en trabajo no-calificado (82.056 vs 603.836 para Chile y 28.733
vs 225.772para México). Estas definiciones de abundancia son en términos absolutos y
se dertvan de simplemente observar cual tipo de trabajo representa una mayor
proporcion de fa muestra de cada pafs. Asumiremos estas como las abundancias chilenas
y mexicanas en relacion al resto del mundo- nuestra referencia cuando comparemos por

: . . : 16
flujos totales de exportaciones e importaciones

'® variables: Ratio exportacion de mercancia, Ratio importacién de mercancia y Ratio de apertura



En cuanto a las ventajas comparativas respecto a socios comerciales part culares,
scguiremos los plantcamientos de Wood (1997) v consideraremos a Chile y México
como abundantes en trabajo no-calificado en relacion a los paises desarroliados'” En
paralclo, asumiremes que Chile y México son abundantes en trabajo calificado (como

semi-calificado) en relacion a paises de bajos v medianos ingresos del este Asidtico'”

I11.5.3.1 Efectos sobre la desigualdad

En secciones previas identificamos la presencia de prtmas a la educacion, por lo
que esperamos que el coeficiente de las variables dicotomicas de grupos educativos sca
positivo. Para observar los efectos en la desigualdad nos fijaremos en el coeficiente de
las multiplicaciones de las variables comerciales con las variables dicotémicas de grupos
educativos'®  Estos representan las diferencias en el efecto de comercio entre tales
grupos. Por gjemplo, si el efecto promedio del comercio sobre salarios es positivo, pero

el efecto de comercio*grupo educativo es negativo, se asume que se cierra la brecha

" variables: Ratio Exportacién a Paises Ricos, Ratio Importacion de Paises Ricos y Ratio de

apertura con Paises Ricos
¥ variables: Ratio Exportacién a Asia, Ratio Importaciéon de Asia y Ratio de apertura con Asia

" variables: Semi-Calificado”Comercio, Calificado*Comercio
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salarial. Esto puede ser resultado de que los salanos de los grupos educativos van en
direcciones contrarias. o que siguiendo la misma direccion el efecto es mads pronunciado
para trabajadores no-caliticados. La misma ldgica aplica para corroborar si la

desigualdad se¢ amplia en vez de reducirse.

El comercio, y crecimiento economico puede considerarse pro-pobre cuando
tienc efectos posittvos en mayor proporcién para aquellos en los niveles salariales mas

bajos.

111.5.3.1 Efecto de los controles

Las variables de control recogen y aislan efectos de tanto atributos particulares
de los trabajadores como del entorno econémico. Basados en las caracteristicas de
nuestra base y en la teoria convencional, esperamos que la edad tenga efectos positivos
sobre el ingreso y la edad cuadrad tenga signo negativo, esto corresponde al

planteamiento de Mincer (1974) consistente en efectos positivos sobre los salarios de

~ P ., . . 2 .
afos adicionales de educacién y experiencia laboral™, mientras que la edad al cuadrado

* Usualmente medida como: (edad-escolaridad-6).
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es esperadamente negativa, capturando la caida en el tiempo de entrenamiento en el

trabajo para un modelo de inversion en capital humano (Krais, 2012).

Para la variable dicotémica de género, esperamos ver coeficientes negativos,
representando la brecha salarial entre hombres y mujeres. En cuanto a la variable
dicotémica rural esperamos ver cfectos positivos, capturando la diferencia entre
ciudades y areas de alta densidad poblacional en comparacion con el campo. En cuanto a
la variable dicotomica de sector, esperamos observar signos negativos, capturando el
diferencial salarial entre la actividad manufacturera y agricola. La intuicién del resultado
de estas variables dicotémicas proviene del percibido diferencial en las medias salariales

: - it o 24
para tales categorias en tanto Chile como México™.

Por, ultimo, esperamos que la variable afio capture efectos temporales no

observados, como el progreso tecnolégico, con efecto positivo sobre los salarios.

* Ver Apéndice E, F y G.

45



CAPITULO IV. ANALISIS DE RESULTADOS

IV.1. Chile

Para nuestro primer set de resultados, las variables de control resultan todas
estadisticamente significativas y comportandose coémo se esperaban. Para todas las
regresiones la brecha salarial de género corresponde a las mujeres ganando en promedio
30.48%  menos que los hombres. La edad tiene efectos positivos sobre el ingreso, con
un afio adicional correspondiente a un aumento promedio de 5.02% en la remuneracion.
Por su parte la edad cuadratica se presenta con coeficientes negativos, ocasionando en
promedio una pérdida de -0.049% en los salarios. La variable dicotémica resultd con

coeficiente positivo en todos los casos, promediando una brecha salarial entre las zonas

-
urbanas y rurales de 19.75% " a favor de las zonas urbanas. Los efectos temporales

RATS . . = . .
= También visto como los hombres ganando 43.95% mas que las mujeres
REN oy . I3 . .

Fambién puede ser visto como las arcas rurales recibiendo -16,.42%
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capturados fueron positivos v promediaron en un aumento de 6.289% para cada afo

adicronal.
() (2) 3 (4 (5) (0}
VARIABLES lingreso Ingreso limereso linereso Imyreso lingreso
Comercio internacional RUAE ol SO R RIE L .00y (). 3465 S35
(0.00849) (G.0047EF) (0.00824H {0.0190) (0.0133) ((.0233)
Dummy Senu-Calilicado (.21 4% 0.208% %% (A0 = -0.0471 (. [23% = 2.04yxx =
Q017 ({O00777) (0.0186) (0.0304) (0.0108) {0.0568)
Cotnere o Semi-Calificado 047 S.00207 -0.0154 (). 336%E L83 (. g53x==
{10088 {0.00198) (0.0108) (0.0218) {0.00275) (0.0303)
Calificado (.72 (), 7354%% 0,955 %= 0314w == Q787 == .45
(0.0175) {0.01604) {0.0308) ((1L0369) (0.0145) (0.0935)
Comercio*Caliticado -(.0706% = -(.00960 = O 1]7%=* -0.330%F* (.00277 SLIRTEE
{0.0136) (0.00284) {0.0179) (0.0270) {(L00386) {0501
Genero OZTGEREO380FEF L03T8R 0379%E (376%RE () 379u%s
(0.00183) (0.00184) (0.00183) {0.00154) {0.00187) (0.001584)
Edad 0.0534% %% (0.053 | #= = (0.0540% %= 0.0535% %> (.52 7%= (.0538=%*
(0.000447) {0.000430) {0.000448) (0000450 (0.000458) (0.000450)
Edad al cuadrado L0005 1755 (LODOS T4 = 00005225 = 000051 7#=% -0,000500%% 00005207 =
(5.55¢-06} (5.58¢-00) {5.56¢-06) {5.539¢-06) (5.68¢-06) (5.59¢-06)
Urbano (. 19 == (. 195 === (). 189% #* (. 108 =% 020 #%* (0.19g4% ==
(0.00196) {(L00197) {0.00196) (0.00198) {0.00200) (0.00198)
Aflo (LO723%5% (1.OBOG=*= (.(0599% = = 0.0580% %= 0.095(%** (LOSG pesx
(0.000216) (0.000643) (0.000139} (0.000187) {0.00173) (0.000144)
Sector
Constant ~]35 %% ~]152.0k* S110.5% % -105 8xF= -8 3E == S102 6% =%
{0.440) {i.304) (0.282) (0.38Y9) " (3.532) (0.278)
Observaciones ToosTse0 T 682366 687560 682566 649089 T 682566
R-cuadrado 0455 0.430 (.454 0.448 0.421 0.448

Errores standares en paréntesis
HE p<O.01, =* p<0.05, = p<0.1

Fuente: Elaboracion propia STATA 11
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VARIABLES

Comereio Intemacional

Dummy Semi-Calificado

Comeicio Semu-Calilicado

Calificado

Comereio ~Calilicado

Genero

Edad

Edad al cuadado

Urbano

Seetor

0.5418

23.8623

-19.2652

L1760

15,6489

-51,3734

(00296

-3tA7eY

45,9363

5.3400

-0.0517

210459

-17.3867

7,2300

), 1382

2312103

RENERR

-0,0620

108, 5482

520495

0,009

-31,6139

46,2285

33100

-0,0514

21,6327

-17,7988

8,0800

Fuente: Elaboracion propia STATA 11
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04524

S25009

-3 4266

00154

160.3873

-0F 5957

(LHTOS

=31 4769

45,9363

5.4000

-0.0322

20,8041

~17.2213

5.9900

4)

L0639

-3.6008

18227

-0.3536

36,8890

-16.9481

-0.3338

31.5454

46,0823

53500

21,8962
-17.9630

5.8000

13,0884
11,5736

-0.0830

119,6796

-54.4792

0.0028

-31.3398
45,6447

-0.0500

222625

-18,2088

95000

(6)

-.3129

6760137

-87.1136

0.8324

-70.6132

327.5923

-11742

-315454

46,0823

53800

00520

21.40%

-17.6342

5.6100



En cuanto a las exportaciones. para Chile todas son significativas y con efectos
negativos sobre los salarios, ev denciando que un aumento de 1% en las exportaciones
representta una caida de 0.34% en los salarios. Para los tres flujos (exportaciones totales,
con Asia, y con paises ricos) hay presencia de sustanciales primas a la cducacion tanto
para semi-calificados como para calificados. Observamos que ¢n el comercio con paises
ricos, estas primas representan una ventaja de 52,50% y 160,38% para semi-caliticado™
y calificados respectivamente. Sin embargo, registramos un efecto de interaccion
negativo entre ambas clasificaciones educat vas y las exportaciones (con excepcidn de
exportaciones hacia paises ricos sobre los calificados) lo que implicaria una reduccion
de la brecha salarial.

En cuanto a las importaciones. con excepcién de las importaciones totales, estas
también tienen efectos negativos vy significativos sobre el salario, para esas
importac ones totales la prima educacional de sem -calificados no es estadisticamente
significativa. Destaca para las importaciones con paises ricos la presencia simultanea de
una prima educacional positiva para los trabajadores semi-calificados de 676,0137%" vy
negativa de -76,61% para los no calificados. En términos de desigualdad, cada 1%
adictonal de importaciones de paises ricos sobre PIB propiciard una ventaja de 0.85% a
los semi-calificados en comparacion con ¢l resto. pero se castiga con 1,174% a los

calificados. Para tas demas importaciones se registran reducciones de desigualdad.

2. ., . . .. . B
* Por construccion de la variable. parte det clecto de Ta educacion terciaria s capturada por la variable
semi-calificados (técnicamente lambién {inalizaron cducacion sccundaria). por lo que esta medida se
asemeja mas a la definicion de ‘calificado™ en la literatura tradicional.
25 4 e - e e |8 L oany 0/ N

Tambicn puede ser visto como no calificados ganando 87.11% menos.
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(7) (8)
VARIABLES lnereso hngreso

Comercio Intemadeic -0.065% % (). 272w

{(h0143) (L0049

Dunumy Scmi-Calilicado 0.220% 5% 0212
(0.00907) (0.00674)

Comercio*Semi-Calificade 3pEEE 075 R
{(.0136) (0.0020])
Caltficado (733% % (L85

{0.0124) {0.00916)

Conwercio*Caltficado 04225 0.0 74% %
(0.0195) (0.00293)

Generu -0.3787 = 0379
(0.00183) (0.00184)

Edad 0.033(% %= 0.0)534%= 0.0539%*=
(0.000447) {0.000449) (0.000447)
Edad al cuadrado SO.000512%%% 00005 175 _.00052 ] %%

{5.55¢-06) (5.58e-00)

Urbana (0,199 (1 P98 % =%
{0.001906) (0.00197)

Afo 0.0766%* (3.0240%
(0.000252) {0.000695)

Sector

Constant -143. 6% %= =36.92% %%
©511) 7 (1409

Observaciones i 682,506 ” 682 366

R-cuadrado 0455 0.450

Cirares standares ¢n paréntesis
FEE p<QOL, ** p<0.03, * p<0.]

Fuente: Elaboracion propia STATA 11
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&

lingreso

O.45] %
{0,024

0.002%)
(0.02240)

0.807%% >
(0.0402)

0.126%=*
(0.0369)

-0.378% ==
(0.00183)

(5.55¢-06)

01925 %%
{0.00196)

0.0500% =%
(0.0001306)

109,05
(0.274)

682,500
0.455

4

(1th

imereso

0.5
(00101

IRTSEEE
(00313

0.0280% %
(0.00847)

0335755

{0.0638)

,155% %
(0.0189)

032013
(0.00355)

0.0400%
((LO006SY)

(0132855

(0.00323)

00603
(0000224

- 278%
(0.00761)

S0 oF %

(0.445)

240,193
0.416

()

Imoreso

SERETRES
(L0818

QA FOF ="
(0.00764)

0.0]100% =
(0.00152)

0758k =
(0.0135)

03035
(0.00349)

S{).324F
(0.00338)

(.04 5
{0.000689)

000040455 -0,000398% % =
(8.55¢-06)

{8.55¢-06)

0.133%5x
(0.00322)

(10343 *
(0.000360)

H0.920% #>
(0.0340)

-98.33%
(0.709)

240,193
0417

®

(12)

lingreso

0, 19555
((10129)

33965
(0.00918)

NGHDEEE
(0.00285)

0.723%
(0.0169)

006487
(0065 1)

-0.32]Hx%

(0.00358)

0.0408F**
(0.00068%)

L0000 % <
(8.55¢-00)

0.134% >
(0.00323)

D.0584%% =
(0.000265)

0.6 3FE
(0.0288)

-106 5% % *
(0.51%

240,193
0416



VARLABLES

Conwrete Intemacional

Dunimy Seni-Cahificado

Conwrcio®Semi-Caliticado

Calilicado

Comercio*Caliticado

Genero

Edad

Edad al cuadrado

Urbane

Ao

Sector

19556

253576

-20.2282

3377

12,3361

-52.9048

-0.0225

-31.4769

43,9363

5.3000

(L0512

220182

-18.0450

7,6600

0271

23.6M48

REAUEN

0751

127,0500

-35.9508

0.0174

31,5454

46,0823

5.3400

-0.0517

21,8962

17,9630

24000

Fuente: Elaboracion propia STATA 11

(4}

-10423

56,9881

303009

00029

45,2215

-59.2200

01255

-314709

45,9363

5.3900

-0,0521

21,1671

-17.4693

5,9000

SH.8833
-37.0607

(10280

39,7940

-28.4662

-0,1541

-27.4577

378506

4,08900

-0,0404

41108

-12.3659

6,0300

-24.2703
320486

on

01799

S0.6818

00109

113.4004

-53.1397

00363

27487

37.8506

4.0400

1398

14,2250

-12.4338

54300

-60.148]
150,9260

£.193%

48,5869

32,0093

001y

106,0606

-51.4706

-0.0648

274577

37.8506

4.0800

-).0404

143393

-12.5410

5.8400

45,6049
84,0431

En términos de apertura, solo la apertura con paises Asidticos registra efectos

positivos para los trabajadores. Para los tres flujos se registran primas positivas

significativas a la educacion de semi-califcados™® de 2535%; 23,6% vy 56,98% vy

calificados de 112,33%; 127.05% y 145,225%. Para apertura total y apertura con Asia,

26

respectivamente.

También puede ser vista como no-calificados ganando 20,2

2%, 19.10% y 36,30%

menos



las interacciones entre comercto y semi-calificados son significativas y neeativas, Lo
que tmphlica una reduccion de la desigualdad. Sin embargo. para la apertura con Asia v
paises ricos, las interacciones entre comercio v calificados son significativas y positivas;

lo que implicaria tna expansion de la brecha.

Finalmente, para el comercio ajustado por sectores, los tres flujos tienen efectos
stgnificativos y negativos sobre los salarios. Por cada 1% adicional de exportaciones,
importaciones y apertura, de sectores agricolas v de manufactura, como porcion del PIB.
Se puede esperar una caida en los salartos de 0,155%, 0,179% vy 0,193%
respectivamente. Para estos [lujos se presentan primas positivas y significativas a la
educacion. tanto de semi-cal ficada como calificada. Destaca que la interaccion entre
comercio y grupos educativos es siempre positiva para semi-calificados, y negativa para
no-calificados. Por un lado se observaria un aumento de la brecha salarial con ventaja de
0,028%; 0,0109%; 0,0119% para los semi-calificados. Por otro lado, se reduciria la
brecha salarial dcbido a pérdidas de -0,15%; -0.036% 0.0648% de calificados en
relacion con no-calificados. La variable dicotomica del sector tomo signo negativo,
significando diferencias salariales” de -24.27%: -60,14% v -45.66% para trabajadores

en el sector agricola.

En cuanto su adecuacién al modelo Heckscher-Ohlin, los resultados no son muy

prometedores, incluso ignorando el hecho de prevalencia de efectos negativos del

" También puede ser visto como venlajas de 32.04%: 150.92% y 84,0431% a favor de trabajadores en el
sector manufactura.



comercio sobre salarios en general. en muy pocos casos se observd un efecto positivo de
comere o sobre el factor trabajo relativamente abundante para ese particular flujo. Solo
en tos flujos comerciales controlados por sector industrial tiene mdicios de adecuarse a

la direccion dictada por HO.

1V.2. México

En cuanto a México, las variables de control siguicron una trayectoria similar a
Chile, todas significativas y con signos esperados. Para todas las regresiones la brecha
saltarial de género no es tan pronunciada como en Chil> con las mujeres ganando en
promed o 4.30%" menos que los hombres. La edad tiene efectos positivos sobre el
ingreso, con un afio adicional correspondiente a un aumento promedio de 3.025% en la
remuneracién. Por su parte la edad cuadratica se presenta con coeficientes negativos,
ocasionando en promedio una pérdida de -0.037% cn los salarios. La variable
dicotomica resulto con coeficiente positivo en todos los casos, promediando una

. : : 29
impresionante brecha salarial entre las zonas urbanas y rurales de 67,04% a favor de

R -y . ’ -

* Tambicn visto como los hombres ganando 4.66% mas que las mujeres

29 Iy . . o ) )
Tambicén puede ser visto como las areas rurales recibiendo -39.90%,
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las zonas urbanas. Los efectos temporales capturados fueron positivos v promediaron en

un aumento de 5,87% para cada afo adicional.

t13) (I-h (s (16} (17} (18)
VARIABLES lmareso linereso linereso TS0 linereso
Comercio Intemacional (0.307% % [Ealca (3. 328%% = 04778 (1, 357%% RIS Rk
{O0107) (0.0107% (1.0107) (L0 30) (OL00800) {0A1278)
Dummy Semi-Caliticado RORRE S -0 63F*F {142 43 33 <0469 F 0104 F
{0.0247) (2.0289) (6.0267) (0.0302) (O.0174) (0.0423)
Comercio Intemacional* Semi-Calilicado <0, 3417 0. 118%F%% -(.319% EUEND b -().09] 3% == (.466%= =
(0.0171) (0.00428) (G177 (0.0222) (0.00423) 0.0149%)
Calilicado SO 10F* SO 1 34FEE ~0.142%x < 30GH (2335w -0.0914
(0.0518) (00300 (000378 (0613} (0.06299) (0,0934)
Comere  Intemacional®*Calificado A). 387 -0.130% =% <0,580% (L T76YrES S0 12k SGL3]gEEE
(0.0378) (0.00738) (0.0403) (00470} {(.00816) {0.0625)
Cenero Q2365 %* 002 3x*% -LO23% = ) (235 = <0.0] 4% %> 0025

{0.00385) {0LO0O383) (0.00385) {(.00383) (0.00385) (1.00383)

Edad (.0337% % 0,030 % G.0338%> (.03345% > 0LOZ0H=* G.03dR* ==
(0.00100) {0.00101) {0.00100) (000100 (0.00161) (0.00100)

Edad al cuadrado 00041 5% 000038 T7FR5 000H5% = 00041 1F55 _Q000375% =% L0, 0004245 =+
(1.22¢-03) (122¢-03) (1226005 (1.22¢-03) (1.22¢-03) {1.22¢-05)

Urbano D399%F 0342FFE QSgoREE QSR QS0 (532w
ODO477) (O00477)  (UOOTT)  OB04T6)  (004T6)  (D.O04TT

Afo 0.0656%%= 0.0420% =% 0.0630% %> 006415+ 0.0175%% 0.0660% %=
(0.000461) (0.00176) (0.000442) {0.000489) 0.00141) (0.0003066)

Sector

Constante 123 gEER O ISS0RET I 3R | I03%RE 16030 12408
0.933) 7 (3suh (1.857) w3 T 285y (01.742)

Ghseraciones Toosis0s T o osaans T 254305 7 2sas05 T 254505 T 2340505

R-cuadradn 0,323 (.327 0.323 0.326 0.329 0324

Frrores standares en parentesis
FEE <01, 77 p<0.05, 7 p<i.]

Fuente: Elaboracién propia STATA |1
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(13) 483} (13) {16} (7 {1%)

VARIABLES
Comercio Iniernac snal 00,3059 (.2251 ,32064 (14735 (1.3539 (L2901
Dummy Semi-Calificado -14.2728 -37.0607 -13.2379 IR T6 -8 -9NTTS
16,6491 SNRN33 132377 39.0UAN 48017 16,9600
Internaciom *Semi-Califica RURENY -(0,1173 -0 ~O0ssd 00813 04648
Calificado -10.41606 RARE B -132379 -26,3005 26,2381 -N7347
11,6278 113393 152577 357982 -20,7846 93707
Cometew Internacions FCalificade ~{,3824 -0,0313 -0,3774 -0,7623 (41273 -0.3151
Genero 23324 -2 1073 23324 23226 -1 494 =260
23881 21828 23881 23778 14707 25313
Ldad 33700 30800 31,3300 3,300 29600 348060
Edad al cuadrado -0,0415 -0,0387 -004 13 0040 -0,0375 -0,0424
Urbano 73,1521 THO2 73,1571 73,1521 71,6007 736723
-42,2473 L8416 -422173 -12.2473 -41,7252 -42,4203
Afo 06,3600 42200 06,5000 6,4100 17300 6,6000

Sector

Fuente: Elaboracion propia STATA 11

A diferencia de Chile, todas las exportaciones tienen efectos positivos y
significat vos sobre los salarios de trabajadores mexicanos, curiosamente, se perciben
primas significativas y negativas para trabajadores tanto semi-calificados como
calificados. Seglin nuestros resultados. un trabajador calificado™ en México percibiria
10,41%; -12,06% vy 13,23% cada vez que aumente en 1% la proporcion del PIB de
exportaciones totales, con Asia, y Paises Ricos. Pero las particularidades no terminan

Y lgual de impactante, un (trabajador semi-calificado percibiria -14.27%.-37.06% v -13.23% en

comparacion con no-calificados.



alli. cuando se cuenta la interaccion del efecto del comercio sobre educacion. un
trabajador calificado veria su salarie cac -0.538294:-0.131% v -0.577%. Dec forma un
tanto con ra intuitiva, sc cstaria expandiendo la brecha salarial entre trabajo no-

calificado v calificado.  cn desventaja para ¢l calificado.

Por el lado de las importaciones, se registran efectos similares a las exportaciones
sobre el salario, posit os y s gnificativos. Aunque la prima educal va para semi-
calificados sigue siendo negativa y significativa. la prima a la educacion de los
calificados es mds ambigua: siendo significativa negativa referente a importacion total;
significativa y positiva para importaciones de Asia, y carente de significancia para
importaciones de paises ricos. El efecto redistributive es stmilar a las exportaciones, la
brecha entre semi-calificados y no-calificados se expande, de nuevo, a desventaja de

semi-califcados. Pero en cuanto a calificados la brecha se estaria cerrando.

En cuanto a la apertura comercial, estas proveen resultados més acordes con la
definicion pro-pobre. Los tres flujos comerciales tienen efectos positivos sobre los
salarios, registrando aumentos 0,30%; 0,22% y 0,32% respectivamente para aperturas
totales, con Asia y paises Ricos. Con excepcidn de la apertura con Asia, las primas a la
educacion de semi-calficados son positivas, promediando en un 5% con respecto a no-
calificados. Tanto para semi-calificados y calificados las interacciones con el comercio

son negativas, lo que implica reducciones a ta desigualdad en la mayoria de los casos.

Un trabajador semi-calilicado veria similar cfeeto pero en menores magnitudes
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(19 (20} 1)

VARIAL S lnuereso lingreso linurese
Comoercrs Internacwonal (138 (1. 30y () HRFx =
(0.0128) (00823) (027

Duomy Semi-Calificado 00426773 .04 38 052G FS
({L0143) (T [(IXIIESY
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(0.0196) (0004243 [(SAIRRE 3

ada (23755 D24 % (), IRy
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(£1.0426) ((LO0R] 3y (.0513)

Genero S00236% = DY g 0
(0.00383) (G.00385) (O.00383)

Fdad 0.0333%%= 00290 == (134 %=
(0.00100) (0001013 (0.00100)

Fdad al cuadrado -0L000413% %% 00003755 -0.0004]§%=*

(1.22e-03) (1.22¢-03) (1.22¢-05)

Utbano .34y == 0.54(r8%= .35 %%~
(0.00477) {0.00476) {0.00477)

AT (L0650~ 0.017 == 0.0632% ==
(0.000476) (0.00145) {0.000406)

Seclor

(Constanle R Nl 25 38%EE N b
0.960) (2931 (0.820)

Observaciones Toosas0s T 2sasns T 254508

R-cuadrado 0.376 0.329 0.325

Frrores standares en paréntesis
EEE (.01, < p<0.05, 7 p=0.]

Fuente: Elaboracion propia STATA 11
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VARIABLES
Comercio Intermc

Dumny Seai-Calilicado

Comer roacionalFSemi-Calilica

Calificado

Comercio | macionaFCalificado

Genero

Fdad
Edad al cuadrade

Urbano

Afio

Sector

(19

{.3R2R

-0A4131

29,3043

S22.6632

73,152]

~422473

6,3000

(203

03589

-L2RSS

43773

S92

| 4790

L3012

29600

-G 0375

71,6007
-4]7252

1.7

Fuente: Elaboracion propia STATA 11

2h

04018

SA008
=312

-03477

208041

-17.2213

-0.6-457

34100

00408

73,4957
23627

63200

o

RUARI

316331

SIS

00171

-10,9323

12,2996

23300

-0289

H0.6307
-33.168%

78800

-65.5617
1903741

006N

29,5654
22R1FT

00139

FHL2T70

S350 66HRY
0153

-10.6849
11,9632

23,3000
-(102R6

300803
-33,36850

7.8500

-15,0409
17,7037

(2

SO

290462
225084

(0155

LI4,2557

S333268
-00131

-HLTHD
1241752

2.3500
00289
45,9303
-333023
79600

47,0594
88,8910

Finalmente, en lo que se refiere al comercio sectorial, tanto las exportaclones

como apertura registran cfectos negativos, reduciendo el salario de los trabajadores en

0,1313% y 0,0516% por cada 1% que se incremente la proporcidn de las mismas sobre

el PIB mexicano. Se registran primas positivas y significativas tanto para trabajo semi-

calificado como calificado. Particularmente, en términos redistributivos los tres flujos

propician un aumento de la des gualdad al otorgar ventajas de 0,017%; 0,0139% vy

0,0155% a los semi-calificados en comparacion con los no-calificados. En cuanto a la

interaccion del comercio con ¢l grupo educativo calificado. esta no es estadisticamente

significativa.
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Similar a Chile. la adecuacion a la teoria Heckscher-Ohlin no es aplicable a la
mayoria de los casos. solamente resaltable en plenitud para las exportaciones v apertura
total con paises Ricos. v en menor medida para las importaciones sectoriales. Pese a una
generalizacion de cfectos positivos del libre comercio en los salarios promedios. cste
m smo libre comercio tuvo efectos contrarios sobre los factores productivos definidos

como abundantes para los diferentes flujos.

IV.3. Una vision alternativa

En el APENDICE se provee una serie de regresiones 1guales a las presentadas
anteriormente, con la Gnica diferencia de que se toma el logaritmo neperiano del valor
absoluto de los flujos comerciales, sin que estos sean expresados en términos de
proporctones del PIB. Aunque la intuicién de las dindmicas entre variables es similar, la

interpretacion cobra ciertas diferencias con los resultados antes expuestos.

En principio, las variables de control todas se comportan su mayoria acorde con

los resultados antes expuestos para ambos paises: edad y afos con efectos positivos,
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género y sector (salvo una ocasion) con efectos negativos, se mantiene la prima a la zona

urbana; y se mantiene el efecto negativo de la edad al cuadrado.

Para Chile, las exportaciones siguen teniendo efectos negativos sobre los
salarios, pero las importaciones y aperturas tienen en su mayoria efectos positivos sobre
los salarios (con la sola excepcion de apertura con paises ricos); por su parte los flujos
comerciales sectoriales invierten sus efectos y ahora también son positivos. En términos
de magnitudes los efectos directos del comercio sobre los salarios son

considerablemente mas pequefios que considerando por proporciones del PIB.

En cuanto a las primas a la educacién, para todas las regresiones tanto semi-
calificados como calificados presentan primas positivas y significativas. En términos de
efectos, las primas son considerablemente mayores a si el comercio se tomase como

proporcién del PIB.

Por dltimo, en términos de interaccion, tanto para semi-calificados como
calificados, los efectos del libre comercio sobre grupos educacionales son negativos
cuando son significativos, aunque en menor proporcion que con al contar los flujos
comerciales como ratios del PIB. Se muestra una tendencia generalizada a la reduccion
de la desigualdad, aunque en proporciones pequefias. Paraddjicamente, esta
aproximacion concuerda mucho mas con los planteamientos e intuiciones de Heckscher

Ohlin y Stolper-Samuelson™.

3 Ver Apéndice A
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Para México. sc sigue ¢l patedn chileno con pocas discrepancias. Con excepeion
del variable afo que ahora representa efectos negativos para cast todos los casos
excepluando al comercio sectorial, todas las variables de control son consistentes con

sus salidas cuando los flujos comerciales eran considerados como proporciones del PIB.

En cuanto a los flujos comerciales, casi todos son significativos con efectos
positivos sobre los salarios (con excepeion de tmportaciones sectoriales). a diferencia
del caso chileno, la magnitud de los efectos de flujos comerciales absolutos es mayor

(ue a Sus respectivos ratios.

Similar a Chile, las primas a la educacidon de tanto semi-calificados como
calificados son significativas y positivas (solo en el caso de exportaciones por sector esta
prima no es estadisticamente significativa), los efectos son considerablemente mas

grandes que al computar las proporciones comerciales del PIB.

Finalmente, las inleracc ones entre comerclo y grupos educativos muestran
coeficientes negativos cuando son significativas, nuevamente intuimos una reduccion de
la desigualdad en el mmgreso, aunque los efectos negativos sobre primas sean menores a

sus contrapartes correspondientes a ratios.

Bajo estas definiciones. tanto para Chile como México es mas facil observar la
consecucion trad cional de Heckscher-Ohlin para paises latinoamericanos, el libre
comercio tiene efectos positivos en el salario global. pero estd parcializado para

beneficiar en mayor proporcion a los trabajadores menos cualificados, cerrando la
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brecha salarial y reduciendo la desigualdad en el ingreso. Consistente con la

denominacién de crecimiento pro-pobre (Nissanke & Thorbecke, 2006)°°.

% Ver Apéndice B
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Chile y México estan entre los ejemplos mds notorios de la regidon en términos
de procesos de liberalizacion comercial. Desde mediados de los 1970s y 1980s el libre
comercio ha jugado un fundamental papel en su desarrollo econémico. Desde la década
1990s, tanto Chile como México han suscrito més acuerdos con varios paises y bloques
comerciales, siendo su incorporacidon a la Alianza del Pacifico el mas notorio de tales
iniciativas. Pero, pese aumentos de producto y reducciones de pobreza, la desigualdad en

el ingreso permanece preocupantemente alta.

En este trabajo estudiamos los efectos del libre comercio sobre los salarios para
el periodo 1990-2014. Estos efectos son investigados dentro del contexto de la teoria del
modelo Heckscher-Ohlin v Stolper-Samuelson. Que establece la especializacién
comercial de un pais en aquellos bienes que utilicen intensivamente el factor productivo
que tal pais posea en abundancia. En particular, hacemos la diferenciacién entre trabajo
calificado y no-calificado {(con una categoria intermedia semi-calificado) en funcion del

nivel educativo; esto para definir los factores productivos a estudiar y observar los
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efectos del comercio sobre la desigualdad del ingreso para estos diferentes grupos de

trabajadores.

En nuestro estudio principal, en el cual estudiamos el efecto de varios flujos
comerciales como proporciones del PIB sobre los salarios controlando por
caracteristicas personales y circunstanciales, encontramos débil evidencia de la
actuacion de Heckscher-Ohlin para explicar tales flujos. Pese a efectos significativos del
comercio sobre los salarios, los efectos sobre la remuneracién a los factores
determinados como “abundantes”™ para los particulares flujos no siguieron en su mayoria
el camino dictado por HO. En términos redistributivos, corroboramos que el libre
comercio si tiene efectos significativos sobre las primas educacionales y la desigualdad,
pero la direccion de estos efectos no es uniforme, dado que encontramos casos en los
que el libre comercio reducia como ampliaba la desigualdad. Debemos advertir que sus
magnitudes no son lo bastante grandes como para explicar en gran medida la

considerable presencia de diferenciales salariales entre grupos educativos.

Sin embargo, una variacién en la medicidon de los flujos de comercio, utilizar sus
valores absolutos en vez de proporciones sobre PIB, produce resultados mas consistentes
con la teoria y mas homogéneos en las reacciones de los factores productivos a los
variados flujos comerciales. Consideramos, que pese a ser una atractiva herramienta
intuitiva, la teoria Heckscher-Ohlin enfrenta varios desafios al producir considerables
discrepancias producto de la medicion del comercio en cuestiéon y de la perspectiva con

la que se definen las “ventajas comparativas™ entre paises. No obstante, no descartamos
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del todo su utilidad como herramienta tedrica, dado las existencias de eventos y flujos

comerciales que se adecuan bastante bien a sus planteamientos.

Haciendo eco de Galiani y Sanguinetti (2003), llamamos atencion a la
parcializacion de habilidades en el progreso tecnoldgico como teoria alternativa en la
explicacion de diferenciales salariales por nivel educativo (Berman et al, 1998 y Wood,
1995) y recomendamos la incorporacién de tales conceptos dentro del estudio de los

efectos del libre comercio sobre la desigualdad.
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APENDICE

APENDICE A: Tablas de regresiones

VARIABLES

Comercio Intemacional

Semi-Caliticado

Comercio*Semi-Calificado

Calificado

Comercio*Calificado

Genero

Edad

Edad al cuadrado

Urtbano

Ao

Sector

Constante

Obscrvaciones
R-cuadrado

Errores standares en paréniesis
*EX .0, p<0.05, ¥ p<0.1

(25}

lineresao

SO Ry e
(0.00483)

24055
(0.0593)

-0.0816% =
(0.00247)

0.005% %
(0.0841)

-(.00924 % #=
{((LO03ET)

03795
(0.00184)

00530
{0.000430)
(5.58¢-66)

0,1987 >
(0.00197)

0.0737%%*
(0.000521)

134 5%
(©.935)

682,560
0.449

(26)

linvreso

S0.01 70
(0.00396)

L=
(0.0269)

-0.0448% 1+
(0.00124)

0.845% =
(0.0385)

0.00343%
(0.00175)

-0.380% =
(0.00184)

0.0532%=%
(0.000450)
(5.5%-06)

0.197% %=
{0.00197)

00660
(0.000876)

S12] 5%

(1.071H)

682,566
(0449

Fuente: Elaboracion propia STATA 11
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alternativas para Chile

(27

lingreso

FIBRELEE

(0.004533)

2.61pEEE
(0.0672)

D40y
(0.00285)

10265 =%
(0.0961)

_0.0]08%
(0.00404)

0. 37
(0.00184)

(H053)
(0.000450)
(5.58c-06)

(L 197%*=
(0.00197)

0.0728% 7=
(0.000413)

-132.5%%
(0.732)

682,506
0.450

(284

lingreso

(L1733 =%
(0.00495)

3.06EE

(00684}

SO JEES
(0.00286)

L32)=%=

(0.0934)

=0.023 (s
(0.00387)

(0.00184)

(L0535
(0.000450)

00005135 % 00005157 .000514%= Q005200+

(5.580-06)

(). }92%*=
(0.00198)

00455+
(0.000456)

-85.53%
(0.806)

682,560
0.449

(29)

linereso

(0.0653%*
((LO0398)

AL
(0.0337)

-0.045 ) F
({L.00158)

Lops* ==
(0.0473)

0.0 045
((L00216)

0.377%x
(0.00187)

0.0525%%
(0.000459)
(5.68c-00)

0.20 )=
(0.0020G1)

0.0438% %
((.00116)

7887
(2.187)

649,089
0.420

#

(30}

lingreso

(.238% 7%
(0.00371)

34807+
(0.0774)

01308
(0.00330])

151975
(0.106)

-0.0320% %=
(0.00448)

S(L380F ==
(0.00184)

0.0537%%
(0000450

S0.000507% =% _0.00052 ) ##*

(5.58¢-006)

Qo=
(0.0019%)

0.0412% %
(0.000455)

7825wk
(0.790)

632,566
0.450



VARIABLES

Comercio Intemacional

Semi-Calificado

Comercic “Seni-Calificado

Calficado

Comercio*Calificado

Genero

Edad

Edad al ceadrado

Urbano

Sector

Constante

Observaciones

R-cuadrado

Errores standarcs en paréntesis
= p<0.01, 7 p<0.05, * p=<0.1

(31}

Iingreso

00 06%
(1.00318)

28045
(0.0633)

RIORE
(0.00263)

LOsgss

(0.0913}

S T08F
(0.00367)

03505
(0.00184)

005535
(0000450
(5.5%-06)

Q197
(0.00198)

0.0598%
(Q.000521)

S0
(0.925)

682,560
0,449

(32) {33) (M)
linvreso lingreso Ores0
0,224 5% SN 0.1 5(pre
{0.003604) (0.00533) (0.08929)
| 523k 3089 = 0]
(0.0273) (0.0743) (0. 106)

SCLOHBSFRE L g9Res 3R
(000124 {0.00307) (000490}
0,705 = LOSTH*x 34635
€0.04063) (0.104) ((1.207)
(0.00260 .01 17%=x= S 118FE=
{0.00178) {0.00420) (0.00042)
AATPEEE OS8O (32055
(0.00184) (0.00184) (0.00357)
(L0537 % (.0832%= 0.040g %=
((.000449) (0.000450) (0.000688)

(559¢-06)  (8.54¢-00)

01940 107Er ()35

000197} (000197 (0.00322)

QOIS 0002755 (.0528%**

(OOOSTEY  (0000477)  (D.H00750)

0,124 %

(0.00687)

S N T .
(1.556) (0.833) (1310)
682,566 682,506 240,193

0451 0.449 0.418

Fuente: Elaboracion propia STATA 11
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S

(33)

lmereso

O000743
(L0GE10)

(. 4O0F =
{1.0323)

HLONORS*
{(0.00155)

!()l liﬁ:':x
((LO755)

004687
{0.00340)

0.320% %
(0.00358)

00408 %=
(0.000690)

0005165 00005215 Q0005 1577 -0.000400% %% _0.000403% 2%
(5.57c-06)

(8.56¢-06)

01348
(0.00322)

006009 >
(0.000369)

-0.2000% %<
(0.0251)

DS
(1.629)

240,193
0416

¥

{36)

hnereso

0.1397%5%
(0.00934)

1160
(0.0603)

0,034
(0.00270)

2.922%%%

(0.133)

-00888+*
(0.00575)

-0 320
(0.00357)

0.0400 <7
(0.000689)

-0.000405% % =
(8.55¢-06)

0133k =
(0.00322)

0.0518***
(0.000701)

0.0845 =%
(0.0207)

96 32
(1.196)

240,193
0417



APENDICE B: Tablas de regresiones alternativas para México

(37 (3%) (39) (40) (41} 2)
VARIABLES lingreso Imgreso Imgreso lingieso linereso lingreso
Comercio internacional {9365 == () 432 %% ().939% ** [N (1235 % R
(0.0167) {(O.GHT) (0.0160) (0.0200) (0.00793) (0.0181)
Seni-Catiticado 40 | Qg% 4 368w 5010 H* L8035 5534w
{0.209) (0.0663) (0.214) (0,222) {(0740) {0.26)
Comercio®*Seni-Calificado -0 160)F == 0077 e S 1567 %= S 18 e S0,0639% % 0. 202%wx

(0.00805) (0.00320) (0.00827) (0.00%55) (0.003106) (0.0102;

Caltficado 0,532% %= 2.667%x 0.59 )% %= OR17FF> 2.7 70EE 8 1Es=
(0.400) (0.124) (0.414) (0.422) (0.143) {051

Comercio *Calificado ()22 =R 0,093 * = -0, 227k <0, 23F %% .0874% 5 # -(3.286% %=
(0.0133) {0.00586) (0.0159) {(L.01ol) (0.00599) (0.0196)

Genero 0020 F > 0.0177F = S0 190 L)y e -0.0106% - -0.0207% %=

(0.00383) (0.00385) (0.00383) {0.00383) {0.00384) (0.00383)

Edad (.0324 7 (L(285%=% 0.03 19 = 0.0342% = 0.02937 =% 0.0347% %%
(0.00100) (0.00101) {0.00100) (0.00100) (Q.00100) (0.00100)

Edad al cuadrado SOL000403% > 0000364 %% 0.000308% = -0.000422% = ) 0003T7T**  -0.000427 % *
(1.21e-05) {1.22e-05) (1.21e-03) (1.21c-05) (1.21e-05) (1.21e-05)

Utbano 05445 OS3gTEE (SRR QS4SEe e OS3REER g sgees
000474)  (QO076)  (000474)  (GOM474)  (OL0475)  (0.00474)

Afio S0.00621FF  0.0190FF  QOMS L0.0225% 5 0 0]91ERE ) 00467FF =
(0.00155) (0.00270) (0.00145) (0.00173) (0.00186) (0.00131)

Sector

Constante v -4.416 36, 72F%% -7.766% 2] 3% =% 35 Rgx A= 13 RTEE
Yoy T oEamy T sy T oo 3ssh T g

Observaciones Toasasos T 254505 7 254505 T 254505 254505 7 254,505

R-cuadrado (0,332 0.329 0.333 (.334 (0.332 (.335

rrores standares en paréntesis
= <001, p<0.05, * p<. ]

Fuente: Elaboracion propia STATA 1]
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VARIABLES

Comercio Intemacional

Semi-Cafilicada

Comercio®Semi-Calificado

Calificado

Comercio®Calificado

Genero

Edad

Edad al cuadrado

Hrbano

Seetor

Constante

Observaciones
R-cuadrado

Errores standares cn parénlesis
o p<O.01, ¥F p<).05, * p<0.1

(+3)
lingresoe

20+
(0.0197)

TG
((.222)
A o0
(000830

6,714
(0.423)

NiRREEER
(0.01157)

-0.0195% %
(0.00383)

(0.(333 %%
(0.001600)

-0.0004 1 3%
(1.21e-03)

054452
(0.00474)

0,027+
(0.00176)

28,728 %=
(3.015)

254,565
0.334

()

lingreso

(1 35% e
(0.00819)

! _3().()1( S
(0.0743)

00407 =%
(0.00316)

278 E
(0.144)

(L0873
(0.00598)

(LR EE
{0.00384)

0.00292%=*
(0.0010)

0000373
(1.2fe-(15)

().538%
(0.00475)

02167
(0.00192)

40).66%=*
266y 7
254,505
0332

Fuente: Elaboracién propia STATA 11
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(45}

lngreso

1166 =
(0.01%2)

92055
(0.2<4)

0] T E
(0.00018)

7.306% %%

(04703

02487
(0.0176)

00195
(0.00383)

0.0332%% %
(0.000099)

0.0004 ] Froex

(1.21e-05)

0.544%
(0.00474)

-0.0138
(0.00147)

4.118%
(2.50t0)

(40}

lingreso

S.0dp6E
(0.02140)

00157
(0.0937)

QLONVGS*
(0.00388}

548
(0.276)

-(rO302% ==
(0.0109)

RV S
(0.00917)

0L232% ¥
(0.00200)

(473

hInereso

(.540% 5%
{0.0357)

(L3735
{0.118)

-0.0002G
(0.00478)

2053%

{0,349

004005
(0.0136)

SO B pOFE =
(0.00915)

00230+
(0.00209)

(4}

linereso

(1.267% 5

(0.0317)

(0.112)

0000470
(0.0

1§93t

(0.329)

-0.0426%%*
(0.0126)

ST EES
{0.00916)

(0.0232%xx
{0.00209)

-0.000288% % (LODG2E7** 0. 000289% **

(2.55¢-03)

0404 x*
(0.0107)

(L0 1755
(0.00137)

-0.635% %
{0.105)

S154. R
(2.333)

52,548
0.340

(2.54¢-05)

406%
(0.0106)

0.043(%
((L.00250)

17625
{0.144)

-92,49% %%
(4.140)

52,548
0.342

(2.55¢-05)

0.406%
(0.0107)

0.0624%%*
(0.00215)

0.733%%%
(0.138)

124.37%%
(3.540)

52.548
0.340



APENDICE C: Tabla de ingresos promedios por afo para

trabajadores en funcion del nivel educativo en México

MEXICO
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2208 2010 2012 2014
Educado 4908,79 582855} $212,39 12816,65{14204,49 14386,78 14240,77 14651,64 16308,80116712,81 16671,83 1759165
No-educado 2512,43 3280,89§ 4771,70 5393,16) £633,97 6870,53 6856,16 745138 9100,73;11071,63 8845,02 10091,65
Diferencia 1,95 1,78} 1,72 2,38 2,14 2,09 2,11 1,97 1,79 1,51 1,88 1,74

In reso Total promedio  3121,73 36569,38{ 591045 8256,83] 9734,40 11939,87 11754,27 12381,77 14005,32114237.07 14504,03 15819,02

Data: Banco Mundial.
Calculos: elahoracion propia.

APENDICE D: Tabla de ingresos promedios por afio para

trabajadores en funcion del nivel educativo en Chile

CHIL
Gru 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011
Educado 13515 178006 216725 219009 263921 24980,2 287309 293481 352153 454328
o-educado 50884 73212,1 86684,5 102582 120212 119574 134001 158733 210745 237309
Diferencia 2,23 2,43 2,50 2,13 2,20 0,21 2,15 1,85 1,67 0,19

tn reso Total romedio 74663 110411 34167 174410 207352 1943896 226719 243628 303563 398831

Data: Banco Mundial.
Calculos: elaboracién propia.

APENDICE E: Comparaciéon de medias salariales para variable

dicotomica: género

Media salarial de mujeres 198624 53 125854 .41
Ratio: hombres/mujeres 25060181 17760557
Diferencia 1,26 [.41
Total 233373.03 165630,9

Data: INEGI, Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares 1994-2014.
INE, Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional 1990-2011
Calculos: elaboracion propia.
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APENDICE F: Comparacion de medias salariales para variable

dicotomica: urbano

Media salarial rural 166064 12855441
Media sadarial urbano 262089528 [ 7760557
Ratio: urbano/rural 1.58 1.38
Total 235573.03 165630.9

Data: INEGI, Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares 1994-2014.
INE. Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional 1990-2011
Caélculos: elaboracion propia.

APENDICE G: Comparacion de medias salariales para variable

dicotémica: sector

Media salarial agricultura 143756.,77 1765009
Media salarial manufactura 226763.35 106815,16
Ratio: manufactura/aericultura 1,58 .61
Total 16972095 14774117

Data: INEGI, Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares 1994-2014.
INE, Encuesta de Caracterizacién Socioecondomica Nacional 1990-201 1
Célculos: elaboracion propia.
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Rato

APENDICE H: Grifico que muestra la proporcion de las exportaciones

e importaciones sobre el PIB para Chile

Proporcion de las exportaciones e importaciones
sobre el PIB
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Data: Banco Mundial.
Grafico: elaboracidn propia.
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APENDICE I: Grafico que muestra Ia proporcion de las exportaciones

e importaciones sobre el PIB para México

Proporcion de las exportaciones e
importaciones sobre el PIB
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Grafico: elaboracion propia.
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