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INTRODUCCION

Desde hace muchos afios la violencia en Venezuela ha sido uno de los problemas que
mas ha venido incrementando en el tiempo, el gobierno no parece llegar a la causa de este
inconveniente que tanto afecta al desarrollo del pais, dada la ineficiencia en la elaboracion de
politicas realmente eficaces que puedan disminuir los niveles de violencia. Una de las
principales dificultades para enfrentar el problema de las muertes por causas violentas, es la
falta de estadisticas pertinentes y oportunas que permitan la elaboracion de cualquier tipo de
investigacion, es por esto que se va a utilizar la data mas actualizada referente al afio 2011 con

la finalidad de generar un estudio que sirva como referencia para el futuro.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para el ano 2010 Venezuela fue uno de los paises mas violentos de América Latina,
registrando 17.600 asesinatos, segun cifras de la organizacion Observatorio Venezolano de
Violencia (OVYV). Para el 2011 la violencia sigue permaneciendo en el pais quedando como el

octavo pais con mas secuestros en el mundo.

De acuerdo con estos resultados es posible llegar a la conclusion de que uno de los mayores
problemas que azota a Venezuela esta relacionado con la violencia, teniendo en cuenta que el
mismo continlia creciendo, es necesario producir informacion que permita identificar los
factores asociados a los indices de violencia, con el fin de orientar el disefio de politicas

publicas que permitan su reduccion.

Es importante observar que caracteristicas existen en el area metropolitana, y qué se
asemeja con respecto a los distintos municipios del pais. Con la ayuda de la literatura, muchos
de los tratamientos que se realizan en ellos tienen una fuerte relacién con la situacion de los
municipios, de manera que ya quedara con este estudio observar que variables ciertamente
puedan tener una correlacion positiva con las muertes por causas violentas en el pais, Ross

(2012) afirma que:

El crimen tiene enormes implicaciones negativas para la sociedad. No sélo afecta a la
misma en términos de dinero gastado destinado a detener y castigar a los delincuentes o para
ayudar a reparar el dafio hecho a partir de la actividad delictiva, sino también en cuanto a la

seguridad y la felicidad personal. Dado que parte del trabajo de un gobierno es proteger a sus



ciudadanos, la elaboracion de politicas sociales eficientes para ayudar a minimizar los efectos

del crimen es un objetivo comun de los 6rganos de gobierno.

La identificacién de los determinantes de la delincuencia es un paso importante para la

consecucion de este fin. (p.1).

Ademas es importate resaltar que la literatura revisada por lo general senala que la
violencia no tiene una unica causa, y aun asi casi siempre se ha tratado de explicar el origen de
la violencia mediante un solo enfoque, viendo la necesidad de establecer cudles de estas
variables tiene una mayor influencia para el caso venezolano se cree pertinente utilizar no
unicamente una variable en el modelo, sino un grupo de variables de manera que se pueda

enriquecer el estudio, logrando explicar la violencia desde una perspectiva mas acertada y real.

A pesar de que variables de estudio como el desempleo para Venezuela son positivas para
el afio 2011 teniendo como resultados un 6,2%, indice que muestra una reduccion de dos
puntos porcentuales al compararlo con el mismo indicador para 2010, que entonces fue de
7,7%, para la desigualdad se ubico en 0,4874 teniendo un nivel de desigualdad aceptable,
ademds de que para este afos existe una reestructuracion de la pobreza ya que los resultados
que arroja el INE en su boletin informa que parte de la poblacion migra a pobreza estructural y

a grupos no pobres.

Por lo dicho anteriormente se puede decir que es fundamental analizar el caso venezolano
ya que las condiciones en que dicho fendmeno se da en el pais funciona como via para mejorar
el desarrollo del mismo, desde un punto de vista social y econdmico; cabe destacar lo
lamentable que es que en la actualidad no se cuente con los datos necesarios para poder

realizar un estudio mas actualizado.



JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

Viendo a Venezuela para el 2016 como el segundo pais mas violento del mundo,
obteniendo una tasa de homicidios de 53,7 por cada 100.000 habitantes, segun un informe
elaborado por la Oficina de la Organizacion de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito, es necesario la explicacion de cudl es la raiz y el origen de este problema que crece con
el pasar de los afios, datos del observatorio Venezolano de Violencia (OVV), reportando casos
desde 1999 hasta mayo de 2015 de 252.073 muertes violentas. Para el primer afo de gobierno
de Hugo Chavez, 1999, se produjeron 5.968 muertes violentas; y ya para 2012 se registran

21.692 victimas fatales. Ese afno, Venezuela sufrié 73 muertos por cada 100 mil habitantes.

Por su parte, La ONU atribuye al crimen organizado y a la violencia politica el alto indice
de homicidios que ocurren en América Latina. En el informe también se dice que la tasa de
asesinatos del mundo entero es de 6,2 homicidios por cada 100.000 habitantes, es decir que la

tasa de Venezuela es mas de ocho veces la mundial.

Observando esta necesidad se planted hacer la siguiente investigacion de poder llegar o al
menos acercarse al origen del problema, es lamentable y quizas sea uno de las carencia es la
falta de data actualizada, por ellos es que se emplea el ultimo censo el cual se encuentra
disponible, pero uno de los motivos es que esta investigacion sirva de puente y de referencia

para que futuras investigaciones la profundicen y actualicen.



1. OBJETIVOS

1.1 OBJETIVO GENERAL

Identificar los principales factores socioecondmicos asociados con la mortalidad por
causas violentas de tal forma que las mismas sirvan para el desarrollo a futuro de politicas

sociales y economicas enfocadas para la disminucion de los costos sociales generados por las

actividades criminal en los municipios de Venezuela.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

. Determinar las caracteristicas demograficas y socioeconémicas de los municipios de
Venezuela.
. Elaborar un modelo estadistico que determine y cuantifique los principales factores

economicos y sociales de la mortalidad por causas violentas de los municipios de

Venezuela, en el afio 2011.

. Analizar la robustez y causalidad de la relacion entre las variables socioeconomicas y

la tasa de mortalidad por causas violentas en los municipios de Venezuela.



HIPOTESIS

Las tasas de crimen violento tienden a ser mas altas en dreas con mayor concentracion de

desventaja socioeconoémica.



MARCO TEORICO

La literatura acerca del crimen es muy variada, desde estudios a nivel
global, municipal, estadal, con distintos periodos de tiempo y tomando en cuenta distintos
factores para la explicacion de ;jPor qué existen en algunos lugares altos indices de
criminalidad?, ; Cuales son los factores que contribuyen a su existencia?. El crimen ha sido
medido de distintas maneras, desde robos a la propiedad, asaltos con violencia, homicidios,
entre otros, y a sus vez estos trabajos han tenidos diferentes enfoques para responder estas

preguntas, tal es el caso de factores psicologicos, culturales, legales y economicos.

Es importante entender que el enfoque que se le dara ha a este trabajo tiene que ver con
las muertes por causas violentas, por lo que es necesario entender este concepto; se entendera
por muertes por causas violentas como aquellas producidas de forma accidental, homicida o
suicida, esta hace mencion a su ocurrencia mediante mecanismos traumaticos que irrumpen de
forma violenta en el organismo, puede estar presente un factor externo que es aquel que pone
en marcha el proceso violento per se, lo que da responsabilidad a la persona o personas que lo
hayan originado, cabe destacar que para el presente estudio siempre que se haga referencia a
muertas por causas violentas estaremos excluyendo a aquellas generadas de forma accidental y

suicidas.

El estudio de la criminalidad es necesario por muchas razones, en la misma linea de ideas
de Glaeser (1999) denota que la importancia que tiene este fendmeno va a radicar en las
pérdidas de bienestar social que genera en la sociedad. Y si se extiende a los diversos enfoques
que se han tomado en cuenta en las distintas investigaciones se podra generar una expansion a

los costos asociados al crimen; gastos asociados a la seguridad y también a la implementacion



de justicia y el cumplimientos de condenas; ademas de otra serie de costos que estaran

relacionados con los dafios psicologicos que podrian tener las victimas.

Fiorentini y Peltzman [1995] le da una relevante vision acerca del crimen organizado y
enumeran las caracteristicas que definen a estas organizaciones: 1) utilizan economias de
escala y aprovechan los precios monopdlicos de su mercado en la provision de bienes y
mercancias ilegales; 2) ejercen violencia contra otras empresas legales e ilegales; 3) poseen
una jerarquia criminal que internaliza externalidades negativas y administrar un portafolio de
actividades riesgosas; 4) impiden que se desperdicien de recursos mediante negociaciones
competitivas y actos de corrupcién; y 5) tienen una mayor facilidad de acceso a los mercados

en los que se involucran.

Es relevante hablar de la importancia que tiene el estudio de las tasas de mortalidad por
causas violentas y su relacion con el bienestar de la sociedad. Datos recientes han demostrado
que el aumento en mortalidad representa una pérdida cuantitativamente significativa en el
bienestar social, ya sea directamente por la reduccion en bienestar social ocasionada por una
vida mas corta, o por los efectos indirectos de un horizonte mas corto en el planeamiento de
inversiones en capital fisico y humano (Lorentzen, McMillan y Wacziarg, 2005).
Adicionalmente, los costos materiales, incluyendo costos directos y gastos en justicia criminal
y prevencion del crimen, suman una fraccion significativa de la produccion total en las
diversas regiones del mundo (Bourguignon, 1999). Finalmente, la pérdida de capital humano y
de la productividad de las personas fallecidas, incapacitadas o en prision agregan otra capa a
las ineficiencias sociales generadas por el crimen (Soares y Naritomi, 2007). Soares (2006)
estima que 1 afio de esperanza de vida perdido por violencia estd asociado a un costo social
promedio de 3.8% del PNB al afio sin considerar los costos debidos a lesiones y al detrimento
de la salud. En los afios 90, los individuos nacidos en América Latina experimentaron una
disminucion de 0.6 afios en su esperanza de vida debido a la violencia, un nimero que era por

lo menos dos veces mas alto que en cualquier otra region del mundo.

Por otra parte el método de medicion de la pobreza por necesidades basicas

insatisfechas (Pobreza NBI) hace mencion al conjunto de necesidades consideradas como



basicas para el correcto funcionamiento de los hogares, se considera pobreza en términos de
necesidades basicas insatisfechas a aquellos hogares en donde no se reunen de forma estable y
correcta los recursos necesarios para satisfacer las necesidades basicas de los miembros que la
conforman, segun el instituto nacional de estadistica en su informe “Sintesis estadistica de
pobreza e indicadores de desigualdad ler semestre 1997- ler semestre 2011” considera como
necesidades basicas a “inasistencia escolar, hacinamiento critico, vivienda inadecuada,
carencia de servicios basicos y alta dependencia econdémica” un hogar que presente al menos

una carencia de las 5 se considera pobre y de presentar dos o mas se considera pobre extremo.

2.1 ANTECEDENTES.

En esta seccion lo que se desea plasmar son los distintos enfoques que los investigadores
han plasmado en sus trabajos como determinantes de la ocurrencia del fenomeno del crimen,
entre ellos estan los efectos de la desigualdad del ingreso, los factores demograficos, los
niveles de educacidn, los indicadores de bienestar econdmico, los incentivos de los
responsables de las instituciones de seguridad publica y de imparticion de justicia, los efectos
de la disuasion e incapacitacion. Muchas de las variables usadas en estos enfoques seran
tomadas para la realizacion de este trabajo como seran plasmadas en el marco metodologico,
por otro lado estas investigaciones no representa categorias excluyentes, por lo que no le dan
una unica explicacion de las causas del crimen, ademds que sus resultados no pueden ser
comparados entre si, esto deriva de la heterogeneidad que existe en las poblaciones en las

cuales se han realizado.

2.1.1 CRIMEN Y CASTIGO: UN ENFOQUE ECONOMICO

El trabajo realizado por Gary Becker aproximadamente para el afio 1968, tiene como foco
el centro del analisis econdmico de la ocurrencia del crimen, se generd un primer modelo que
analiza los distintos parametros que existen en los individuos para la toma de decisiones en el

entorno criminal.
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El objetivo de este investigacion es el modelaje del delito con una funcién de dafios
que es creciente respecto al total de delitos que se cometen a nivel social, e igual a la
diferencia entre los costos y ganancias asociados a su ejecucion, por lo que serad facil
deducir la decisiones finales en cometer o no un delito, su nivel de magnitud y las

ganancias.

Esto genera que si un agente como el gobierno, deseara optimizar el beneficio social
ante la ocurrencia de delitos, debe orientarse a las diferentes pérdidas asociadas: la suma
de dafios, costos de captura y encarcelamiento, asi como costos a la implementacion de las
condenas implementadas. Con lo cual, las pérdidas pueden ser minimizada
simultaneamente con respecto a 1) la probabilidad de capturar a un delincuente
cometiendo un crimen; y 2) el castigo que recibe esta persona mientras estd convicta.
Becker (1968): “las politicas 0ptimas para combatir el comportamiento ilegal forman parte
de la asignacion Optima de recursos. Y dado que la economia ha sido desarrollada para
estudiar la asignacion de recursos, un marco econdmico se vuelve aplicable a, y ayuda a

enriquecer, el analisis del comportamiento ilegal”.

2.1.2 CRECIMIENTO Y DESARROLLO ECONOMICO

La utilizacion de la econometria ha sido fundamental para la realizacion de este tipo
de estudios, con la aplicacion de modelos MCO, se han estudiado las asignaciones Optimas
del tiempo de individuos en actividades ilicitas, y al utilizar el ingreso promedio como un

indicador de desarrollo.

Contemporaneos al trabajo de Becker, se encuentra Fleisher (1966) planteando un
modelo que estudia el efecto de las condiciones econdmicas de las familias sobre los
niveles de delincuencia, €l encuentra que en areas con indices delictivos muy altos, un
incremento de 1 % en los niveles de ingreso, reduce en 2.5 % la tasa de delitos, efecto que

desaparece en areas sin indices delictivos elevados.
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Dentro del grupo de investigaciones que han tenido lugar en varios lugares del mundo
estan Oliver con su articulo The Economics of Crime: An Analysis of Crime Rates in
America, Poveda quien hace una investigacion acerca de las causas economicas de la violencia
en Colombia, Cook y Zarkin (1985) analizan el efecto dual que tiene el ciclo econémico en un

periodo de recesion sobre el crimen.

Con la implementacion de variables econémicas como ha sido plasmado por Fajnzylber,
Lederman, y Loayza (2000), las estimaciones con el modelo MCO estaran contaminadas por
problemas de endogeneidad entre la variable dependiente (tasa de crimenes) y la
independiente (crecimiento econémico), por lo que el sesgo afecta la confiabilidad de sus
resultados y recomiendan el uso de modelos GMM. Pero es importante tener en consideracion
lo planteado por Cook y Zarkin (1985), por la manera en que el crecimiento economico afecta
otras variables como la desigualdad y las acciones de disuasion directas, se vuelve obligatorio

analizarlas de forma particular.

2.1.3 DESEMPLEO

Ehrlich (1973) realiza uno de las primera investigaciones que estan dirigidas hacia este
enfoque determinando los efectos del desempleo sobre el crimen, teniendo como hallazgos
que el desempleo para jovenes entre 14 y 24 afios no muestra un efecto significativo, resultado
que se explica por el hecho de que el desempleo voluntario es mas probable entre los mas

jovenes.

Fleisher (1966) encuentra que la elasticidad de la tasa de delitos respecto al desempleo
oscila entre valores de 0.05 y 0.6 para areas urbanas, lo que muestra en principio una relacion
positiva entre ambas variables.

Raphael y Winter-Ebmer (2004) con un modelo para Estados Unidos utilizan un panel por
estado entre 1970 y 1993, para encontrar como resultados que la elasticidad crimen-desempleo
es sensible ante cambios en la restriccion del consumo de alcohol per capita. Por otro lado si
se instrumenta el desempleo de la poblacion civil con el nimero de contratos adjudicados a

militares, se estima que el desempleo impacta positivamente sobre la ocurrencia de crimenes
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violentos y crimenes sobre la propiedad, si se controlan las estimaciones por el consumo de

alcohol per cépita.

Estos trabajos han determinado que el efecto del desempleo sobre el crimen se canaliza
mediante los cambios que se podran obtener en los costo de oportunidad de los trabajadores,

por ello durante el ciclo econdmico, pues este afecta los niveles de contratacion y los salarios.

2.1.4 DESIGUALDAD

Con respecto a este enfoque al cual muchos autores le han puesto una gran atencion, es el
uso del coeficiente GINI debido a que ha sido de gran ayuda, trabajos como los de Fajnzylber,
Lederman, y Loayza (2002), tuvieron como objetivo medir la robustez y causalidad de esta

variable con la ocurrencia del crimen, midiendo su correlacion con con las tasas de homicidio.

Soares (2004) analiza de qué manera impacta la desigualdad sobre la ocurrencia de los
crimenes. Para esta investigacién son agregados controles por urbanizacién (porcentaje de
poblacion en areas urbanas), escolaridad (asistencia) y nimero de policias (como porcentaje
de la poblacion total. Con la aplicacion de un modelo el cual tendrda dos fuentes de
datos: encuestas de victimizacion y cifras oficiales, con el objetivo de investigar si existe un
sesgo en las segundas. Sus resultados indican que, en cifras oficiales, la desigualdad tiene
relacion positiva con la ocurrencia de crimenes. Resultado que verifica con las cifras de
encuestas, de hecho al analizar los efectos a nivel panel, se muestra que el efecto de la

desigualdad permanece a través del tiempo.

Investigadores del Banco Mundial hicieron estudios (2004) los cuales demostraron que en
mas de 2.000 municipalidades en México la relacion que existe la desigualdad con el crimen,
localidades con menos desigualdad tienen en efecto, menos tasas de crimen, sin embargo
Hernan Winkler ( economista y uno de los autores de la investigacion) afirma “ Por un lado,
algunas teorias sugieren que la desigualdad genera una sensacion de injusticia entre las
personas en desventaja que les lleva a buscar una compensaciéon por otros medios, incluyendo

actividades criminales. Por otro lado, la actividad criminal también se puede explicar por un
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analisis costo-beneficio; cuanto mas escasas sean las oportunidades econdémicas para los mas
pobres y mayor sea la brecha de ingreso entre pobres y ricos, los beneficios economicos de
crimenes como robos o secuestros (que muchas veces terminan en homicidios) tienden a ser
mayores. Un detalle interesante es que la desigualdad provoca un aumento del crimen incluso
cuando comparamos municipalidades que han tenido la misma evolucion de la tasa de
pobreza. Es decir, un aumento en la desigualdad debido a que los ricos se vuelven mas ricos (y
no a un aumento en el porcentaje de pobres) es lo que ha contribuido a incrementar la tasa de

homicidios en algunos municipios de México”.

Posada (2002) escribe acerca de unas “causas objetivas” las cuales van a expresar que la
violencia tiene un origen estructural, el cual tiene que ver con la pobreza, las desigualdades
economicas y la falta de oportunidades sociales, politicas o econdmicas que el sistema pueda

proporcionar.

Sumado a esto Lopez y Garcia (1999) proporcionan hallazgos en que la pobreza y la
desigualdad son factores determinantes en la violencia, ellos argumentan “la inequidad
produce violencia en un contexto dinamico, y esto se hace mas evidente: cuando el Estado es
débil y no es capaz de asumir funciones de pretension de legalidad, de mediacion de

conflictos, de provision de bienestar colectivo y de formacion de ciudadania”.

Ross (2012) establece que ““ Ehrlich examinando los efectos de los niveles de ingreso y la
distribucion del ingreso podria tener en los indices de criminalidad, encontré que los ingresos
familiares medios mdas altos se asocian con mayores niveles de crimen violento, y el
porcentaje de familias con ingresos por debajo de la mitad de los ingresos medios también se

asocio con mayores tasas de delincuencia.” (p.6)
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2.1.5 ESCOLARIDAD

La presencia de esta variable es de suma importancia ya que puede establecerse como
medida para el bienestar y a su vez permite el control de variables tales como la desigualdad y

el desempleo sobre la ocurrencia de actividades delictivas.

Fajnzylber, Lederman y Loayza (2002) establecen los efectos negativos en los niveles de
ingreso, medido desde el punto de vista de la escolaridad sobre la ocurrencia de delitos para un

grupo de paises.

De igual forma Soares (2004) en su investigacion llamada “Desarrollo, Crimen y castigo:
Contabilizacion de las diferencias internacionales en indices de delincuencia” determina que a
través de la utilizacion de encuestas de victimizacion los niveles de educacion tienen un efecto
negativo sobre los niveles de criminalidad, de igual forma se demuestra que los efectos que

puede tener la educacion sobre el crimen se genera por la variacion de la misma entre paises.

Los resultados del impacto de la escolaridad sobre la incidencia en los niveles de
criminalidad deben tomar en cuenta el efecto que estos tienen a través del ingreso y a su vez el
impacto de las decisiones que los individuos pueden tomar para resolver sus problema, cabe
destacar que esto va a variar dependiendo de los niveles de desigualdad y el desarrollo y

eficacia de las instituciones encargadas de impartir justicia.

El efecto de las condiciones econdmicas en el crimen es el nivel educativo de la
poblacion, la cual puede determinar las recompensas esperadas de ambas actividades legales y
penales. Los delincuentes tienden a ser menos educados y de entornos mas pobres (Fajnzylber,

Lederman y Loayza, p. 230)
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2.1.6 CONDICIONES DEMOGRAFICAS

Para este caso se hara énfasis en la distribucion poblacional por edades como impacto
en la ocurrencia de delitos, es importante la inclusion de este tipo de variables en el modelos
ya que permite explicar el comportamiento de variables tales como la tasa de desempleo y los

niveles de ingreso y la relacion presente entre estas.

Blumstein y rosenfeld (1973) realizaron un estudio en el que se termina la relacion
positiva que existe entre la criminalidad y la proporcion de jovenes en Estados Unidos usando

cohortes de edad.

La demografia ha permitido desarrollar a lo largo del tiempo numerosas medidas
cuantitativas para medir los cambios que se producen en una poblacion, es aqui donde se hace
mencion a la piramide poblacional, esta es un histograma doble que muestra de forma grafica
la composicion de la poblacion por edad y sexo, es importante ya que permite establecer la
estructura de la poblacion en términos de envejecimiento de la poblacion, equilibrio entre

SE€XO0S.

La importancia del analisis de variables de tipo econdmico para este tipo de estudio
radica en la alta influencia que estas tienen sobre la ocurrencia de actos criminales, si se toma
en cuenta la pobreza y desigualdad , la ausencia de necesidades basicas indispensables para
poder poder vivir genera en los individuos motivos para incurrir en actividades delictivas,
generando en los mismos actitudes psicologicas asociadas a la presencia de rencor hacia los
estratos mas altos de la sociedad, desplegando asi otra serie de factores influyentes en la

ocurrencia de actividades de tipo criminal.

A través de la literatura revisada se puede establecer que entre los factores econémicos
mas utilizados para explicar el problema se encuentran la desigualdad, las tasas de desempleo

y el PIB per cépita.
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Para determinar la desigualdad generalmente es usado el coeficiente de GINI, se ha
logrado demostrar la relacion positiva entre criminalidad y la desigualdad del ingreso, para el
caso de aquellos con los ingresos mas bajos existe una mayor probabilidad de dedicarse a la
delincuencia dada la brecha salarial entre ricos y pobres . Basado en el estudio realizado por
Fainzylber (1998,1999,2000) se puede determinar una relacion positiva entre la desigualdad

en la distribucion del ingreso y niveles de criminalidad.

El PIB per cépita puede ser utilizado como variable proxy para indicar la existencia de
oportunidades de empleo generando un impacto en el nivel de ingresos de la poblacion, de
igual manera puede ser utilizado para influenciar el desarrollo de las instituciones juridicas y
penales, Fajnzylber (1999) determind que un incremento del 1% del PIB, estd asociado con

una caida del 8% en las tasas de homicidios.

Para el caso del desempleo la relacion entre este y las actividades delictivas es positiva,
altos niveles de desempleo estan asociados a que el individuo busque generar ingresos
provenientes de actividades ilegales que generen un mayor nivel de ganancia y una posibilidad
mayor a cometer delitos. Si bien es cierto que esta no es una variable que explica en su
totalidad la tendencia a la delincuencia, tiene que ser tomada en cuenta a la hora de la

investigacion para obtener resultados verdaderamente importantes.

Cabe destacar que no todas las zonas mas pobres son las que presentan mayores tasas de
actividades delictivas sino aquellas en donde este presente la pobreza acompanada de

urbanizacion en donde los niveles de capital social son mas bajos.

Para Venezuela que podria ser un caso particular, es de vital importancia no solo trabajar
en un unico enfoque, como se ha podido observar en las investigaciones ya antes mencionada,
a pesar de que la desigualdad es uno de los factores que pueden explicar la violencia en
Venezuela, no seria la tinica causa y motivado a que este es uno de los mayores problemas del
pais es necesario tomar en cuenta todas las variables disponibles para obtener resultados mas

cercanos a la realidad.
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MARCO METODOLOGICO

La investigacion que se llevara a cabo, sera de tipo descriptivo o también conocido como
investigacion de tipo diagnostico, el objetivo de este consiste no solo en la recoleccion de
datos, sino también en lograr dar a conocer y entender situaciones, costumbres y actitudes que
se encuentran predominantes en las actividades, objetos, procesos y personas, todo esto con el
fin de poder generar predicciones e identificar las relaciones que existen entre dos o mas

variables.

Los investigadores no seran simples tabuladores, sino que recogen los datos relacionados
a hipdtesis o teorias, para lograr exponer y resumir la informacién de manera cuidadosa, luego
analizar cuidadosamente los resultados, de manera que permita extraer generalizaciones
significativas que contribuyan al conocimiento, “comprende la descripcion, registro, analisis e
interpretacion de la naturaleza actual, y la composiciéon o proceso de los fenomenos. El
enfoque se hace sobre conclusiones dominantes o sobre grupo de personas, grupo o cosas, se

conduce o funciona en presente”. (Tamayo y Tamayo M, 2003, Pag. 35).

Para este trabajo se realizard una caracterizacion con variables socioeconémicas de los
municipios de Venezuela, cada uno de los 335 municipios venezolanos van a representar las
unidades de estudio en el analisis que se realizard en la investigacion, a través de variables
sociales y econdmicas que permitan determinar la correlacion de las mismas con la mortalidad
por causas violentas. Con estos datos se realizara un modelo estadistico con el cual se podra

determinar lo antes mencionado.
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3.1 VARIABLES

Para la investigacion se necesitaran una serie de variables, entre ellas estaran incluidas
las siguientes: tasa de mortalidad violenta por cada 100.000 habitantes en los municipios, sin
incluir las generadas por accidentes , la cual sera la variable endoégena del modelo que es la
que se desea explicar a través de las variables ex6genas conformadas por el siguiente set: edad
mediana de la poblacion a nivel municipal, Pobreza NBI (necesidades basicas insatisfechas),
indice de Gini, Poblacion, ingreso promedio, nivel de estudios, proporciéon de poblacion joven
masculina la cual serd representada como la cantidad de hombres con edades promedio entre

15 y 29 anos del total de la poblacion y la tasa de desempleo.

Los datos municipales de muertes violentas (Var. Enddgena) seran extraidos de los
anuarios de mortalidad del MPSS y el resto de las variables (Var. exdgenas) se obtendran del

instituto nacional de estadistica a nivel municipal, mediante el censo del afio 2011.

Para extraer la informacién del censo se va a utilizar un software interactivo que facilita el
procesamiento, el analisis y separacion web de la informacion de censos, encuestas, registros
administrativos, indicadores nacionales, regionales y otras fuentes de datos Ilamado
REDATAM para proseguir con la construccion de una matriz utilizando el software de
microsoft office EXCEL en donde las filas estaran representadas por los municipios y las
columnas por las variables a considerar, para finalizar se va a procesar la data obtenida
utilizando un software estadistico llamado EVIEWS el cual nos permitira la realizacion del

modelo , dado que es una buena herramienta para el analisis y gestion de base de datos.

3.2 MODELO ESTADISTICO

Para la siguiente investigacion se realizara una estimacion por el modelo de minimos
cuadrados ordinarios, pero para esto es necesario conocer el modelo de regresion simple el

cual posee la siguiente forma:

y=p+px+u

Ecuacion 1
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El modelo cuenta con tres tipos de variables: y, x y u en donde la variable enddgena esta
representada por la variable Y, la variable X tiene que ver con las exdgenas y U es el error que

se recoge (perturbacion aleatoria).

Como antes se menciona la variable endogena sera representada por las muertes por causas
violentas, contando con una poblacion de 335 municipios, y las variables exdgenas que ya

fueron explicadas en el apartado anterior.

Los parametros Betas son fijos y desconocidos.

Esta ecuacion es conocida como la funcién de regresion poblacional (FRP) o recta
poblacional. wy es una funcién lineal de x con término independiente igual a p1 y pendiente
igual a B2 . La linealidad significa que un aumento de una unidad en x implica que el valor
esperado de y - () my = E y - varie en B1 unidades. Ahora, supongamos que disponemos de
una muestra aleatoria de tamafio n {(yi, xi): i =1, ...,n} extraida de la poblacion estudiada. En

el diagrama de dispersion de la figura 2.2, se muestran los hipotéticos valores de la muestra.

(Uriel, 2009, p.2).

y $'3‘ y x
x
z 6\ x x
P x
x x x
x x
x x
x x
x x

x X

FIGURA 2.1. La funcién de regresién poblacional. FIGURA 2.2. Diagrama de dispersién.

(FRP)

Fuente: Uriel, E. (2009). El modelo de regresion simple: estimacion y propiedades.
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Ahora bien se obtendra un modelo poblacional expresado de la forma:

“1:ﬂ1+ﬂ2\-1+111 i=1~2-°'°.7’

Ecuacion 2

Por lo dicho anteriormente se pasard a explicar el modelo de minimos cuadrados
ordinarios el cual sera utilizado en el estudio, el modelo ya no estara representado en la forma

de la ecuacion 2 sino, pasard a tener la siguiente forma:

Vi =P+ Boxy + Bixy + + Bixy

Ecuacion 3

Mediante el uso de este modelo se buscan minimizar los errores obtenidos en la
estimacion de cada variable enddgena, el error va a depender del valor que se le asigne a las
estimaciones de los parametros {5, cabe destacar que este modelo plantea utilizar una
combinacion de parametros estimados que reduzca la sumatoria al cuadrado de todos los

errores cometidos para cada una de las observaciones.

ﬂAMc‘() — min(S) = min i (ei )2

i=l

Ecuacion 4
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3.3 ANALISIS EXPLORATORIO DE LOS DATOS.

Las tareas implicitas en el examen previo de los datos (analisis exploratorio) pueden
parecer poco importante y sin consecuencias a primera vista, pero en realidad son una parte
esencial del analisis multivariante. Si bien las técnicas multivariantes suponen un poder
analitico muy grande en manos del investigador, también crean una gran carga para éste, ya
que tiene que asegurarse de que se mantengan los fundamentos tedricos y estadisticos sobre

las que se basan.

Examinando con anterioridad los datos de la aplicacion de una técnica multivariante, el
investigador gana una comprension basica de los datos y las relaciones entre las variables. En
primer lugar se podria decir que el investigador obtiene un conocimiento basico de los datos y
las relaciones entre las variables que van a ser utilizadas. Las técnicas multivariantes plantean
grandes demandas al analista en la comprension, interpretacion y articulacion de resultados

basados en relaciones cuya complejidad estd en continuo aumento.

El conocimiento de las interrelaciones de las variables puede ayudar enormemente en la
especificacion y refinamiento del modelo multivariante, segundo lugar, las técnicas
multivariantes demandan mucho mas de los datos que se van a analizar. La potencia
estadistica de las técnicas multivariantes requiere grandes conjuntos de datos y supuestos mas

complejos que los que encontramos en los analisis univariantes

3.4 ELEMENTOS ECONOMETRICOS

3.4.1 ANALISIS DE REGRESION

"El anélisis de regresion trata del estudio de la dependencia de una variable (variable
dependiente) respecto de una o mas variables (variables explicativas), con el objeto de estimar
o predecir la media o valor promedio poblacional de la primera, en términos de los valores

conocidos o fijos (en muestras repetidas) de las segundas.” (Gujarati, 2009, p.15).
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En otras palabras, se trata de estimar el valor promedio de una variable que se denominara
dependiente (regresada) sobre la base de valores fijos de otras variables independientes

(explicativas).

La Regresion y la Correlacion tienen algunas diferencias fundamentales, resumidas en el

siguiente cuadro:

Tabla 1

Regresion vs. Correlacion

Regresion Correlacion

e Asimetria entre las  variables | ® Se trata con dos variables

dependientes y explicativas. cualesquiera en forma simétrica, no
e La  variable dependiente  es hay distincion entre la variable
estadistica, aleatoria o estocastica. dependiente y la variable explicativa.

* Las variables explicativas tienen | ®* Existe aleatoriedad entre los valores
valores fijos (en muestreo repetido). de las variables.

* El objetivo es predecir o estimar la | ®* El objetivo es medir el nivel de

variable dependiente a partir de los asociacion lineal (correlacion) entre
valores conocidos de las variables dos variables sin establecer la
explicativas relacion de causalidad.

* Permite medir el impacto o influencia
de cada una de las wvariables

explicativas en la  variable

dependiente.

Fuente: (Gujarati, 2010, p.20). Elaboracion propia.
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3.4.2 METODO DE MiNIMOS CUADRADOS ORDINARIOS

Para obtener el estimado Minimo Cuadrado Ordinario (MCO) de los coeficientes de
regresion P, se escribe la regresion muestral de “k” variables a través de la Funcion de

Regresion Muestral (FRM):
Y, = By + BoXor + BaXar + -+ + BieXier + Oy

Para cada observacion de la muestra (t = 1,2, ... ,n) podemos obtener su expresion

basados en la Funciéon de Regresion Muestral como sigue:

Yy = By + BoXor + PaXsy + o+ BiXpy + 1y
Yy = By 4 BoXoz + BsXaz + - + PiXyz + Uy

Yo = B1 + BoXon + B3Xsn + - + BiXin + Up
La cual puede ser escrita en forma mas compacta en notacion matricial:

i1 [l Xo1 Xaioo Xul[B] [

Yn 1 X2n X3n... an .[;k Un

VYnx1 = XnxkBrx1 T Unx1
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Los estimadores Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para k variables se obtienen

minimizando:

> a2 =ata = (y—xB) (v - Xh)
> aF =yty - 28Xty + fXXB

Derivando parcialmente con respecto al vector de coeficientes de regresion estimados (f)

e igualando a cero se minimiza la sumatoria:

oY 2
B

= —2X'y +2BX'X =0

Despejando:
BXtX = Xty
Finalmente:

f=XxX)"1Xty

3.4.2.1 SUPUESTOS DETRAS DEL METODO DE MINIMOS CUADRADOS

Los supuestos del Modelo Clasico de Regresion Lineal (MCRL) permiten garantizar
que las estimaciones Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) de los coeficientes de regresion
sean las Mejores Estimaciones Linealmente Insesgadas (MELI). Esto implica que las

estimaciones cumplen con las propiedades de un buen estimador:

1. Insesgado.
2. Eficiente (minima varianza).
3. Consistente.

4. Suficiente.
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Los supuestos del Modelo Gauss, modelo clasico de regresion (MCRL): (Gujarati, p.63-

72)

Rl

8.
9.

El modelo de regresion es lineal en los parametros.

Los valores de las X son fijos en muestreo repetido.

El valor medio de la perturbacion u, es igual a cero. Simbodlicamente E (u;) = 0.
Homocedasticidad o igual varianza de las perturbaciones u,. Simbdlicamente
Var(u,) = o2

No existe autocorrelacion entre las perturbaciones. Simbodlicamente Cov(ug, Usrs) =
0.

La covarianza entre las perturbaciones u;y las X es cero. Simbdlicamente
Cov(X,,u;) = 0.

El niimero de observaciones n debe ser mayor al nimero de pardmetros por a estimar
k.

Variabilidad en los valores de X.

El modelo de regresion esta correctamente especificado.

10. No hay multicolinealidad perfecta.

11. Normalidad de las perturbaciones. Simbdlicamente u, ~ N(0,c?).
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RESULTADOS

4.1 ANALISIS DESCRIPTIVO: PANORAMA MUNICIPAL.

Anteriormente se plantearon distintos enfoques lo cual sirvio para plasmar las diferentes
teorias por las cuales se trata de explicar no solamente el crimen, sino también la violencia,

relacionandolas con el nivel de pobreza, el nivel educativo, la desigualdad e incluso el sexo.

Por ello es necesario hacer un anélisis descriptivo en Venezuela antes de la aplicacion de
un modelo econométrico para lograr un mayor entendimiento, ya en paginas previas se
muestra cual es la situacion del problema de la violencia en el pais, pero poco se ha dicho del
panorama a nivel municipal, por ello es que se ve en la necesidad de realizar este analisis para
generar una idea de cémo se encuentran las distintas variables que se emplearan en la
investigacion, antes de poder observar si existe o no alguna relacién de las variables con la

causa de muertes por causas violentas.

Una de las principales variables que se le asocia con la explicacion de la violencia y el
crimen tiene que ver con la pobreza, para ello se plasma en el siguiente cuadro los cinco

municipios con los mayores indices de pobreza extrema en el pais.
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Figura 3. Municipios con los mayores indices de pobreza extrema en el pais.
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Lo interesante de esta grafica son las grandes diferencias en las cuales se encuentran los

dos primeros municipios con los otros tres, a pesar de que el municipio mas pobre se

encuentra en el estado Lara, tres de los cincos municipios mas pobres se encuentran el Estado

Zulia, mas adelante en otro grafico se podra observar que en dicho estado no se encuentra los

mayores indice de muertes por causas violentas.

Siguiendo con variables que se asocian con la pobreza tenemos el ingreso promedio y la

tasa de desempleo para ello se emplea el mismo analisis que ya se utilizd con la pobreza

extrema, teniendo como resultado lo siguiente.
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Figura 4. Ingreso promedio y la tasa de desempleo.

La siguiente grafica muestra los cinco municipios con los ingresos promedios mas bajos,
por lo que se ve una gran discrepancia entre la pobreza extrema con el nivel de ingreso. El
Estado Guarico se queda con el ingreso promedio mas bajo del pais y con cierta distancia del
segundo el cual se encuentra en el estado Sucre, pero estos municipios como ya lo vimos con

la primera variable tampoco son los que tienen la mayor tasa de muertes por causas violentas.

Para el nivel de desempleo tenemos que se encuentra en el estado Delta Amacuro, de

hecho dos de los cinco municipios que se plasman en el grafico pertenecen a dicho estado.
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Figura 5. Nivel de desempleo

Ya con tres de las variables que se han observado ninguna de ellas con cuerda con el que
tiene mayores tasa por causas violentas, de igual manera se sigue empleando este analisis con
el fin de poder observar un poco cual es la situacion de los municipios del pais antes de que se
emplee la metodologia de la investigacion, por lo que una de las variables ademas de la
pobreza es utilizada como la causa de violencia es la desigualdad, por lo que se utilizo el

indice de GINI, los municipios con los mayores indices de desigualdad son los siguientes:
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Figura 6. Municipios con los mayores indices de desigualdad.

Como ya ocurrié con la pobreza, el municipio mas desigual de Venezuela no es el que

posee los mayores casos de muertes por causas violentas, el estado Yaracuy junto con el

estado Anzoategui son los dos con mayores niveles de desigualdad.

Finalmente se coloca una ultima grafica que contiene la variable mas importante y por la

cuales la que se realiza la siguiente investigacion.
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Figura 7. Tasa mas alta de muertes por causas violentas en Venezuela

El municipio La Ceiba del estado Trujillo para el afio 2011 es el que posee la tasa mas alta

de muertes por causas violentas en Venezuela con un 46,51 por ciento.
Con este analisis a simple vista pareciera que no existe ninguna relacion entre las

variables exdgenas con la variable enddgena, por lo que el modelo serd de suma importancia

para la corroboracion de la hipotesis y de las teorias que han sustentado la investigacion.

4.2 ANALISIS EXPLORATORIO

Con el objetivo de conocer el comportamiento de las variables que forman parte del
estudio y la relacion entre estas para los distintos municipios de Venezuela para el afio 2011 se

muestra a continuacion un analisis exploratorio utilizando la estadistica descriptiva.

En la siguiente tabla se muestra las variables que formaran parte del analisis:



Variables del Estudio.

(Municipios de Venezuela 2011).

Tabla 2.

Variable | Descripcion Unidades | Relacion
TMUEV Tasa de muertes violentas % Dependiente
EDADM Edad mediana Afos
GINI Coeficiente GINI %

INGRE Ingreso promedio Bs.
PENIT Numero de penitenciarias Unidad
Porcentaje de poblacion entre 15 Independiente
POB1529 %
y 29
POBEXT Porcentaje de pobreza extrema %
POBURB Porcentaje de poblacion urbana | %
RANCHO Porcentaje de ranchos %

32
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38,86 29,27 ,00 ,00 157,29 ,00 117,00 34,06

Figura 8. Tasa de Muertes Violentas.

La tasa de muertes violentas (TMUEV) tiene una tendencia clara hacia los valores
menores (asimetria positiva), con una valor promedio de 38,86 y mediana de 29,27. El valor

que mas se repite es el cero. Con una dispersion relativa de 87,64% (coeficiente de variacion).
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Figura 9. Edad Mediana.

La edad mediana (EDADM) muestra un comportamiento simétrico con distribucion
aproximadamente normal. La media es de 25,35 afios y la mediana 25,00 afnos que son valores
cercanos como consecuencia de la simetria. El valor mas repetido es 26 afios con el 17,4% de
los casos. La cercania del percentil 5 y el percentil 95 indica lo poco disperso de los valores

con una dispersion relativa de 11,28% que es bajo.
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Figura 10. Coeficiente GINI.
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El coeficiente GINI (GINI) muestra un comportamiento simétrico con distribucion

aproximadamente normal aunque con valores leptocurticos. La media es de 42,59% vy la

mediana 41,00% que son valores cercanos como consecuencia de la simetria. El valor mas

repetido es 44% con el 5,9% de los casos. El 90% de los datos centrados estan entre 27% y

68% con una dispersion relativa de 31,06% que es regular.
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Figura 11. Ingreso Mediano.

El ingreso medio (INGRE) tiene una tendencia clara hacia los valores menores (asimetria
positiva) como es de esperarse en una distribucion de ingreso. El valor promedio de 3.214,19 y
mediana de 3.124,00. El valor que mas se repite es el 2.649,00. Con una dispersion relativa de

24,30% (coeficiente de variacion) que es bajo.
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Figura 12 y 13. Numero de Penitenciarias.
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El 83,5% de los municipios no tienen penitenciarias, mientras que el 16,5% de los municipios

tiene al menos una penitenciaria.
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Figura 14. Porcentaje de Poblacion de 15 a 29 Afios.
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El porcentaje de poblacion de 15 a 29 afios (POB1529) muestra un comportamiento

simétrico con distribucion aproximadamente normal. La media es de 27,82% y la mediana

27,95% que son valores cercanos como consecuencia de la simetria. El valor mas repetido es

27,32 con apenas el 1,2% de los casos. El 90% de los datos centrados estan entre 25,53% y

29,91% que representa un intervalo con apenas 4% de amplitud. Tiene una dispersion relativa

de 4,85% que muy bajo y se puede considerar a la variable muy homogénea
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Figura 15. Porcentaje en Pobreza Extrema.
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El porcentaje en pobreza extrema (POBEXT) tiene una tendencia clara hacia los valores

menores (asimetria positiva). El valor promedio de 3,61% y mediana de 2,00%. EI valor que

mas se repite es el 1% con un 32,9% de los casos. Con una dispersion relativa de 121,05%

(coeficiente de variacioén) que es muy elevado indicando la gran variabilidad entre los distintos

municipios del pais en esta variable.
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Figura 16. Porcentaje de Poblacion Urbana.
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El porcentaje de poblacion urbana (POBURB) tiene una tendencia clara hacia los valores

mayores (asimetria negativa). El valor promedio es 72,20% y mediana de 77,00%. El valor

que mas se repite es el 100% con el 5,0% de los casos. Con una dispersion relativa de 36,02%

(coeficiente de variacion) que es bajo.
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Figura 17. Porcentaje de Ranchos.
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El porcentaje de ranchos (RANCHO) tiene una tendencia clara hacia los valores menores

(asimetria positiva). El valor promedio de 10,54% y mediana de 9,67%. El valor que mas se

repite es el 7,93%. Con una dispersion relativa de 68,03% (coeficiente de variacion) que es

moderado.
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Figura 18. Tasa de Desempleados.
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El porcentaje de la tasa de desempleados (TDESP) tiene una tendencia clara hacia los

valores menores (asimetria positiva). El valor promedio de 11,79% y mediana de 11,0%. El

valor que mas se repite es el 9% con el 10,9% de los casos. Con una dispersion relativa de

48,77% (coeficiente de variacion) que es regular.

4.3 ANALISIS DE REGRESION

Partiendo del hecho que las muertes violentas tiene un componente demografico

importante, ya que los patrones de comportamiento delincuencial son muy distintos en donde

hay gran densidad de personas, entonces todas las variables se analizaran tomando en cuenta

el tamafo de la poblacion.

En consecuencia, los municipios que forman parte de Venezuela se agruparan en aquellos

que tienen una poblacién de menos de 300.000 personas (municipios menos poblados), y los

municipios con 300.000 o mas personas (municipios mas poblados).
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Para determinar cudles variables tienen un comportamiento significativamente diferente al
considerar el tamafio de los municipios, se procede a realizar un analisis de varianza
(ANOVA) a través de un modelo de regresion lineal simple con variable explicativa

dicotomica.

Donde:

VAR;: Representa a cada una de las variables del estudio.

Dy;: Variable dicotomica para el tamaio de la poblacion en el municipio.

Diy =0 Municipios con menos de 300.000 habitantes (menos poblados).
Dy =1 Municipios con 300.000 o mas habitantes (mas poblados).

a: Coeficiente de la categoria base.

B: Coeficiente de la categoria diferencial.

El resumen de las estimaciones del modelo de regresion ANOVA se muestra en la
siguiente tabla. Las salidas del programa utilizado para obtener las estimaciones se muestran

en el anexo.



Analisis de Varianza ANOVA por Variable.

(Municipios de Venezuela 2011).

Tabla 3.
Coeficiente | Coeficiente
Variable | Descripcion
Base Diferencial
TMUEV | Tasa de muertes violentas 37,3675%%% | 34 2097***
EDADM | Edad mediana 25,2565%%* | 2 1721 %**
GINI Coeficiente GINI 42,7565%** | -3,8994
INGRE Ingreso promedio 3192,32%** | 516,6786**
PENIT Numero de penitenciarias 0,2955%** | 3 4] 88***
Porcentaje de poblacion entre 15 y 29 -0,0982
POB1529 27,821 1***
afios
POBEXT | Porcentaje de pobreza extrema 3,5779%** | 0,7792
POBURB | Porcentaje de poblacioén urbana 71,0877*%% | 25,5552%**
RANCHO | Porcentaje de ranchos 10,6512%** | -2.6212
TDESP Tasa de desempleados 11,8864%** | .2 1721**
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FUENTE: Calculos propios con el programa EVIEWS.

*#* Significativo al 1%. ** Significativo al 5%.

Del analisis ANOVA de concluye que 4 variables; el coeficiente GINI (GINI), el
porcentaje de poblacion entre 15 y 29 afios (POB1529), el porcentaje de poblacidén en pobreza
extrema (POBEXT) y el porcentaje de ranchos (RANCHO) en los municipios de mayor
poblacion (coeficiente diferencial) no tienen diferencias significativas a los municipios de

menor poblacién. Mientras que las otras 6 variables si tienen diferencias significativas.

Tomando en cuenta lo anterior, donde se determind que hay variables que el tamafio del
municipio afecta su comportamiento, mientras otras variables no, se utilizar6 un modelo de
regresion ANOVA en las variables explicativas que muestran comportamiento diferencial.

Adicionalmente se incluye una variable dicotomica para controlar a los municipios que tienen
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una tasa por arriba de 91,1 muertes violentas por cada 100.000 habitantes (superior al

percentil 95). La funcion de regresion poblacional se muestra a continuacion:

Donde:

5 5 4
a; + Z a;jXj; |+ p1D1i + Z BiD1iXji |+ Z 6jZj; + 85Dy + 1
=1 =1

Base Diferencial

Variable dependiente.

Variables explicativas con comportamiento diferencial.

Variables explicativas sin comportamiento diferencial.

Variable dicotdmica para el tamafio de la poblacion en el municipio.

Diy =0 Municipios con menos de 300.000 habitantes (menos poblados).
Dy =1 Municipios con 300.000 o mas habitantes (méas poblados).
Variable dicotdmica para valores elevados de la tasa de muertes violentas.
D,y =0 Municipios por debajo del percentil 95 en TMUEV.

D,y =1 Municipios con el percentil 95 o superior en TMUEV.
Perturbacion estocastica.

Coeficientes de regresion base.

Coeficientes de regresion diferencial.

Coeficientes de regresion
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Sustituyendo por las variables del estudio tenemos:

TMUEV; = (a; + a,Ln(EDADM;) + a3 Ln(INGRE;) + a,PENIT; + asPOBURB;
+ agTDESP;)
+ (ByDy; + PoD1;Ln(EDADM;) + B3 Dy;Ln(INCRE;) + B,Dy; PENIT,
+ BsDy;POBURB; + B¢Dy;TDESP;)
+ (8,GINI; + §,POB1529; + 83POBEXT; + §,RANCHO; + 65D,;) + u;

La salida del programa con la estimacion de la Funcion de Regresion Poblacional Inicial

anterior se muestra en el anexo.

El proceso de aproximacion a la Funcion de Regresion Poblacional Final se conoce
usualmente como el Modelaje de lo General a lo Particular (Hendry, 1993). El anélisis
empirico comienza con un modelo estadistico general que captura las caracteristicas esenciales

del conjunto de datos subyacente.

Entonces, "ese modelo general, se reduce la complejidad mediante la eliminacion de las
variables estadisticamente insignificantes, comprobar la validez de las reducciones en cada
etapa para asegurar la congruencia del modelo finalmente seleccionado" (Campos, Ericsson, &

Hendry, 2005, pag. 3).

A continuacion luego del proceso del Modelaje de lo General a lo Particular se muestra la
Funcion de Regresion Poblacional Final:
TMUEV; = a + B,Dy; + Bo1;Ln(INGRE;) + B3D,;TDESP; + 8,POBEXT; + 6,POBURB;
+ 65D, + y;

El objetivo del modelo de regresion es explicar el comportamiento promedio de la tasa de

muertes violentas en Venezuela para el 2011 a partir de los determinantes socioeconémicos.
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Para estimar la Funcion de Regresion Poblacional (FRP) utilizaremos los Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) que garantizan que las estimaciones sean las Mejores
Estimaciones Linealmente Insesgadas (MELI) si se cumplen los supuestos del Modelo Clasico
de Regresion Lineal (MCRL). La estimacion debe ser estadisticamente robusta y teéricamente

consistente para poder cumplir el objetivo general del trabajo de grado.



Estimacion por MCO del Modelo de Regresion para Muertes Violentas.
(Municipios de Venezuela 2011).

Tabla 4, 5y 6.
Coeficiente
Variables Coeficiente
Estandarizado

Intercepto 8,6727*** 0,0490%**
Intercepto diferencial (D1) ) 20,2587%%*

1234,403%**
Ingreso  promedio  diferencial

144,5141%%* | 0,9106%**
(D1.Log(INGRE))
Tasa de desempleo diferencial

6,1550%** 1,0395%**
(D1.TDESP)
Porcentaje de pobreza extrema

0,7066*** 0,0905***
(POBEXT)
Porcentaje de poblacion urbana

0,2606*** 0,1990%***
(POBURB)
Control  valores elevados en

81,1398%** | 2 3820%***
TMUEV (D2)
Evaluacion del Modelo
Coeficiente de determinacion (R?) 0,6837
Prueba de significancia Conjunta (F) 113,4602%**
Evaluacion de los Supuestos MCRL
Correcta especificacion (RESET-Ramsey) 0,1275
Homocedasticidad (White) ” 13,2317
Normalidad (Jarque-Bera) " 2.5678

*#* Significativo al 1%. ** Significativo al 5%.

(1) No se rechaza la hipotesis nula al 5% de significancia (cumplimiento del supuesto).
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Al evaluar el modelo de regresion estimado vemos que todas las variables explicativas
(independientes) son relevantes de manera individual y simultanea. El valor del coeficiente de
determinacion es de 68,37% de ajuste. El modelo cumple con los supuestos del MCRL
(correcta especificacion, homocedasticidad y normalidad de las perturbaciones), por lo cual se

garantiza que las estimaciones son MELI.

Analisis ANOVA de la Tasa de Muertes Violentas.
Una vez estimado el modelo de regresion analizamos cual es la influencia de las variables

explicativas (independientes) en las muertes violentas en Venezuela en 2011 por tamaiio de la

poblacion en los municipios.

Tasa de Muertes Violentas en Municipios de Menor Poblacion.

Para obtener el modelo se asigna a la variable dicotomica el siguiente valor:

D1;=0 Municipios de menor poblacion total.

Sustituyendo en la Funcién de Regresion Poblacional (FRP) tenemos:

TMUEV; = a + §,POBEXT; + 6,POBURB; + 63Dy; + u;

Utilizando los coeficientes estimados por MCO:

TMUEV, = 8,6727 + 0,7066POBEXT; + 0,2606POBURB; + 81,1398D,;

Del modelo estimado podemos inferir que para los municipios de menor poblacion las
variables de porcentaje de pobreza extrema (POBEXT) porcentaje de poblacion urbana

(POBURB) son relevantes.
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Por lo tanto podemos concluir que la tasa de muertes violentas en los municipios de menor
poblacion es determinada por el grado de pobreza y la concentracion urbana de la poblacion,
ambas tienen una relacion positiva o directa como es de esperarse. Variables como el ingreso y
el desempleo en estos municipios de densidad poblacional menor no son relevantes para

explicar la tasa de muertes violentas.

A continuacion se interpretan los coeficientes de regresion que son relevantes en los

municipios de menor poblacion:

8, = 0,7066 Por cada 1% que aumenta el porcentaje de poblacién en pobreza extrema, la
tasa de muertes violentas aumenta en promedio 0,7066. Manteniendo constante

el porcentaje de poblacion urbana.

8, = 0,2606 Por cada 1% que aumenta el porcentaje de poblacion urbana, la tasa de muertes
violentas aumenta en promedio 0,2606. Manteniendo constante el porcentaje de

poblacion en pobreza extrema.

85 = 81,1398Los municipios que tienen una tasa de muertes violentas que superan el
percentil 95 tienen un promedio que es superior en 81,1398 al del resto de los
municipios.

Tasa de Muertes Violentas en Municipios de Mayor Poblacion.

Para obtener el modelo se asigna a la variable dicotomica el siguiente valor:

D1;=1 Municipios de menor poblacion total.

Sustituyendo en la Funcién de Regresion Poblacional (FRP) tenemos:
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TMUEV; = (a + f,) + B,Ln(INGRE,) + BsTDESP, + 8,POBEXT; + 5,POBURB; + 85Ds;
+ u;

Utilizando los coeficientes estimados por MCO:

TMUEV; = —1226,0303 + 144,5141Ln(INGRE;) + 6,1550TDESP; + 0,7066POBEXT,
+ 0,2606POBURB,; + 81,1398D,; + u;

Del modelo estimado podemos inferir que para los municipios de mayor poblacion ademas de
las variables de pobreza (POBEXT) y concentracion urbana de personas (POBURB) que
afectan a todos los municipios de Venezuela, tenemos que el ingreso (INGRE) y la tasa de
desempleo (TDESP) son relevantes; ambas con una relacion positiva con la tasa de muertes

violentas (TMUEV).

Por lo tanto, en los municipios mas poblados el ingreso es determinante porque en los lugares
mas poblados sus ingresos medios son mayores y provoca que los delitos se trasladen a los
sitios de mayor densidad poblacional y mayores niveles de ingreso. Por el otro lado, también
en los municipios mas poblados el desempleo es determinante ya que a mayores niveles de
desocupacion laboral, mayor es el indice de delincuencia.

A continuacion se interpretan los nuevos coeficientes de regresion que son relevantes en los

municipios de mayor poblacion.

B, = 144,514Por cada 1% que aumenta el ingreso promedio, la tasa de muertes violentas
aumenta en promedio 1,4451. Manteniendo constante el resto de las variables

independientes.

B; = 6,1550 Por cada 1% que aumenta la tasa de desempleo, la tasa de muertes violentas
aumenta en promedio 6,1550. Manteniendo constante el resto de las variables

independientes.
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En la siguiente tabla se muestra los coeficientes de regresion estimados por tamafo de la
poblacion en los municipios seglin variable explicativa (independiente) y su participacion en la
explicacion de la tasa de muertes violentas basado en los coeficientes de regresion

estandarizados.

Coeficientes de Regresion Estimados por Tamaiio de la Poblacion y su Participacion.

(Municipios de Venezuela 2011).

Tabla 7.
Menor Mayor
Variables
Poblacion Poblacion
dio ( GRE)) 144,5141
Ingreso promedio (Log(INGRE)) | -
(40,66%)
6,1550
Tasa de desempleo (TDESP) -
(46,41%)
Porcentaje de pobreza extrema | 0,7066 0,7066
(POBEXT) (31,26%) (4,04%)
Porcentaje de poblacion urbana | 0,2606 0,2606
(POBURB) (68,74%) (8,89%)

Cuando nos limitamos a las pendientes (coeficientes distintos al intercepto), vemos que
los municipios de menor poblacion el mayor peso en la explicacion de las tasas de muertes
violentas lo tiene el porcentaje de poblacion urbana (68,74%) y luego el porcentaje de pobreza
extrema (31,26%). Mientras que para los municipios de mayor poblacion la participacion de
estas variables ahora son muy pequefios con valores que no superan el 9%, y el ingreso
promedio (40,66%) y la tasa de desempleo (46,41%) son las variables con mayor

participacion.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

Se demostrdé que el comportamiento de las variables que forman parte del estudio y su
interrelacion al explicar la tasa de muertes violentas cambia significativamente en los
municipios segun el tamafio de la poblacion. En todos los municipios de Venezuela en 2011 el
porcentaje de pobreza extrema y el porcentaje de poblacion urbana son variables relevantes.
Pero cuando estamos en los municipios de mayor poblacion las variables ingreso promedio y

tasa de desempleo pasan a ser determinantes junto a las variables anteriores.

Lo anterior nos sugiere que las variables demograficas son importantes para describir los
niveles de delincuencia. Los municipios mas poblados tienen mayor ingreso y mayor densidad
poblacional que estimulan notablemente los actos delictivos provocando su migraciéon a las

grandes ciudades y en consecuencia el aumento de las muertes violentas.

En los municipios de menor poblacion la variable que tiene mayor participacion en la
explicacion de la tasa de muertes violentas es el porcentaje de poblacion urbana con el 68,74%
de participacion. Pero en los municipios de mayor poblacion el ingreso promedio y la tasa de

desempleo juntos participan en el 87,07%.
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5.2 RECOMENDACIONES

Luego de haber obtenido los resultados de la investigacion se tienen las siguientes

recomendaciones a tomar en consideracion.

En primer lugar uno de los grandes obstaculos del estudio fue la obtencion de
informacion, por lo que comenzar con la recoleccion de una data no sélo de estas variables
sino de muchas mas podrian contribuir a que investigaciones futuras lleguen a obtener mejores

resultados y profundizacion acerca del tema.

Cabe destacar que una de las variables que se recomienda su recoleccion es el nivel

policial que existe en cada municipio.

Por otro lado se recomienda a las instituciones pertinentes el desarrollo y actualizacion de
los censos, esto va a servir para que futuros investigadores desarrollen modelos incluyendo
series de tiempo con el fin de observar la variabilidad del problema en un periodo

determinado.
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ANEXOS
ANEXO A
Dependent Variable: TMUEV
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:08
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 37.36747 1.902658 19.63961 0.0000
D1 34.20968 9.124828 3.749076 0.0002
R-squared 0.042076 Mean dependentvar 38.85484
Adjusted R-squared 0.039082 S.D.dependentvar 34.06379
S.E. of regression 33.39152 Akaike info criterion 9.860673
Sum squared resid 356797.9 Schwarzcriterion 9.884117
Log likelihood -1585.568 Hannan-Quinn criter. 9.870032
F-statistic 14.05557 Durbin-Watson stat 1.716680
Prob(F-statistic) 0.000211
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ANEXO B
Dependent Variable: EDADM
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:09
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 25.25649 0.161170 156.7074 0.0000

D1 2172078 0.772943 2.810139 0.0053
R-squared 0.024083 Mean dependent var 25.35093
Adjusted R-squared 0.021034 S.D.dependentvar 2.858743
S.E. ofregression 2.828519 Akaike info criterion 4.923575
Sum squared resid 2560.166 Schwarz criterion 4.947020
Log likelihood -790.6956 Hannan-Quinn criter. 4.932935
F-statistic 7.896881 Durbin-Watson stat 1.406588

Prob(F-statistic) 0.005257
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ANEXO C
Dependent Variable: TMUEV
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:08
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 37.36747 1.902658 19.63961 0.0000

D1 34.20968 9.124828 3.749076 0.0002
R-squared 0.042076 Mean dependent var 38.85484
Adjusted R-squared 0.039082 S.D.dependentvar 34.06379
S.E. of regression 33.39152  Akaike info criterion 9.860673
Sum squared resid 356797.9 Schwarzcriterion 9.884117
Log likelihood -15685.568 Hannan-Quinn criter. 9.870032
F-statistic 14.05557 Durbin-Watson stat 1.716680
Prob(F-statistic) 0.000211
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ANEXO D
Dependent Variable: EDADM
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:09
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 25.25649 0.161170 156.7074 0.0000

D1 2172078 0.772943 2.810139 0.0053
R-squared 0.024083 Mean dependentvar 25.35093
Adjusted R-squared 0.021034 S.D.dependentvar 2.858743
S.E. of regression 2.828519 Akaike info criterion 4.923575
Sum squared resid 2560.166 Schwarz criterion 4.947020
Log likelihood -790.6956 Hannan-Quinn criter. 4.932935
F-statistic 7.896881 Durbin-Watson stat 1.406588
Prob(F-statistic) 0.005257
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ANEXO E
Dependent Variable: GINI
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:10
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 42.75649 0.753781 56.72267 0.0000

D1 -3.899351 3.615009 -1.078656 0.2816
R-squared 0.003623 Mean dependentvar 42.58696
Adjusted R-squared 0.000509 S.D.dependentvar 13.23218
S.E. of regression 13.22881 Akaike info criterion 8.008863
Sum squared resid 56000.45 Schwarzcriterion 8.032307
Log likelihood -1287.427 Hannan-Quinn criter. 8.018223
F-statistic 1.163499 Durbin-Watson stat 1.815669
Prob(F-statistic) 0.281554
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ANEXO F
Dependent Variable: INGRE
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:13
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 3192.321 4417567 72.26424 0.0000

D1 516.6786 211.8591 2438784 0.0153
R-squared 0.018247 Mean dependentvar 3214.786
Adjusted R-squared 0.015179 S.D.dependentvar 781.2319
S.E. of regression 775.2799 Akaike info criterion 16.15052
Sum squared resid 1.92E+08 Schwarzcriterion 16.17396
Log likelihood -2598.233 Hannan-Quinn criter. 16.15988
F-statistic 5.947668 Durbin-Watson stat 0.970400
Prob(F-statistic) 0.015280
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ANEXO G
Dependent Variable: PENIT
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:14
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.295455 0.065355 4520797 0.0000

D1 3.418831 0.313429 10.90782 0.0000
R-squared 0.271038 Mean dependent var 0.444099
Adjusted R-squared 0.268760 S.D.dependentvar 1.341285
S.E. of regression 1.146967 Akaike info criterion 3.118311
Sum squared resid 420.9708 Schwarzcriterion 3.141756
Log likelihood -500.0481 Hannan-Quinn criter. 3.127671
F-statistic 118.9806 Durbin-Watson stat 2.091199
Prob(F-statistic) 0.000000
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ANEXO H
Dependent Variable: POB1529
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:16
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 27.82110 0.076997 361.3278 0.0000

D1 -0.098247 0.369264  -0.266061 0.7904
R-squared 0.000221 Mean dependent var 27.81683
Adjusted R-squared -0.002903 S.D.dependentyvar 1.349332
S.E. of regression 1.351289 Akaike info criterion 3.446187
Sum squared resid 584.3145 Schwarzcriterion 3.469632
Log likelihood -552.8361 Hannan-Quinn criter. 3.455547
F-statistic 0.070788 Durbin-Watson stat 1437815
Prob(F-statistic) 0.790364
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ANEXO1
Dependent Variable: POBEXT
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:21
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 3.577922 0.248950 14.37208 0.0000

D1 0.779221 1.193920 0.652657 0.5144
R-squared 0.001329 Mean dependentvar 3.611801
Adjusted R-squared -0.001791 S.D.dependentvar 4.365139
S.E. of regression 4.369047 Akaike info criterion 5.793159
Sum squared resid 6108.344 Schwarz criterion 5.816603
Log likelihood -930.6986 Hannan-Quinn criter. 5.802519
F-statistic 0.425962 Durbin-Watson stat 0.914207
Prob(F-statistic) 0.514446
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ANEXO J
Dependent Variable: POBURB
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:24
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 71.08766 1.454372 48.87860 0.0000

D1 25.55519 6.974922 3.663868 0.0003
R-squared 0.040261 Mean dependentvar 72.19876
Adjusted R-squared 0.037262 S.D.dependentvar 26.01337
S.E. of regression 2552412 Akaike info criterion 9.323317
Sum squared resid 208473.8 Schwarzcriterion 9.346761
Log likelihood -1499.054 Hannan-Quinn criter. 9.332677
F-statistic 13.42393 Durbin-Watson stat 1.400456
Prob(F-statistic) 0.000291
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ANEXO K
Dependent Variable: RANCHO
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:25
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 10.65117 0.409277 26.02435 0.0000

D1 -2.621169 1.962823  -1.335407 0.1827
R-squared 0.005542 Mean dependentvar 10.53720
Adjusted R-squared 0.002434 S.D.dependentvar 7.191540
S.E. of regression 7.182782 Akaike info criterion 6.787442
Sum squared resid 16509.55 Schwarzcriterion 6.810887
Log likelihood -1090.778 Hannan-Quinn criter. 6.796802
F-statistic 1.783313 Durbin-Watson stat 1.258635
Prob(F-statistic) 0.182692
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ANEXO L
Dependent Variable: TDESP
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 00:27
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 11.88636 0.327325 36.31365 0.0000

D1 -2.172078 1569795  -2.383669 0.0474
R-squared 0.005947 Mean dependentvar 11.79193
Adjusted R-squared 0.002841 S.D.dependentvar 5.752707
S.E. of regression 5.744530 Akaike info criterion 6.340565
Sum squared resid 10559.88 Schwarzcriterion 6.364009
Log likelihood -1018.831 Hannan-Quinn criter. 6.349925
F-statistic 1.914541 Durbin-Watson stat 1.523301
Prob(F-statistic) 0.167424
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ANEXO M
Estimacion Modelo Inicial
Dependent Variable: TMUEV
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 01:53
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -15.67538 83.89775  -0.186839 0.8519
LOG(EDADM) -3.884242 15.57857  -0.249332 0.8033
LOG(INGRE) 2.843395 5.336551 0.532815 0.5945
PENIT 0.005460 1.316589 0.004147 0.9967
POBURB 0.261187 0.054490 4.793255 0.0000
TDESP -0.163914 0.216117  -0.758450 0.4488
D1*LOG(EDADM) -302.6418 1342222  -2.254782 0.0249
D1*LOG(INGRE) 121.0643 45.82310 2.641993 0.0087
D1*PENIT 0.929990 2.101811 0.442471 0.6585
D1*POBURB 0.323843 1.808122 0.179105 0.8580
D1*TDESP -1.611464 2.114655  -0.762046 0.4466
GINI -0.022880 0.086638  -0.264091 0.7919
POB1529 0.571728 1.110359 0.514903 0.6070
POBEXT 0.651943 0.273422 2.384387 0.0177
RANCHO 0.107328 0.180735 0.593843 0.5531
D2 81.37308 3.986404 20.41265 0.0000
R-squared 0.686459 Mean dependentvar 38.85484
Adjusted R-squared 0.671089 S.D.dependentvar 34.06379
S.E. of regression 19.53584 Akaike info criterion 8.830791
Sum squared resid 116784.6 Schwarzcriterion 9.018346
Log likelihood -1405.757 Hannan-Quinn criter. 8.905669
F-statistic 44.66321 Durbin-Watson stat 2.099129
Prob(F-statistic) 0.000000
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Estimacion Modelo Final

ANEXO N
Dependent Variable: TMUEV
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 02:07
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.672674 3.255937 2.663649 0.0081
D1 -1234.403 440.5353  -2.802052 0.0054
D1*LOG(INGRE) 144.5141 51.22798 2.820999 0.0051
D1*TDESP 6.155013 2.766239 2.225048 0.0268
POBEXT 0.706607 0.251678 2.807583 0.0053
POBURB 0.260619 0.044054 5.915952 0.0000
D2 81.13982 3.733020 21.73570 0.0000
R-squared 0.683659 Mean dependentvar 38.85484
Adjusted R-squared 0.677634 S.D.dependentvar 34.06379
S.E. of regression 19.34051 Akaike info criterion 8.783780
Sum squared resid 117827.4 Schwarzcriterion 8.865836
Log likelihood -1407.189 Hannan-Quinn criter. 8.816539
F-statistic 113.4602 Durbin-Watson stat 2.099373
Prob(F-statistic) 0.000000
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Prueba incorrecta especificacion

ANEXO O
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Ramsey RESET Test

Equation: EQ03

Specification: TMUEV C D1 D1*LOG(INGRE) D1*TDESP POBEXT

POBURB D2

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 0.357050 314 0.7213
F-statistic 0.127485  (1,314) 0.7213
Likelihood ratio 0.130706 1 0.7177
F-testsummary:

Sum of Sq... df Mean Squares

TestSSR 47.81883 1 47.81883
Restricted SSR 1178274 315 374.0553
Unrestricted SSR 117779.6 314 375.0943
LR testsummary:

Value df
Restricted LogL -1407.189 315
Unrestricted LogL -1407.123 314

Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: TMUEV

Method: Least Squares

Date: 10/29/16 Time: 02:20

Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficien... Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.324991 3402762  2.446539 0.0150
D1 -1428.409  699.8930 -2.040897 0.0421
D1*LOG(INGRE) 167.8075 82.99178  2.021977 0.0440
D1*TDESP 6.723230  3.194675  2.104511 0.0361
POBEXT 0.794745  0.352779  2.252815 0.0250
POBURB 0.281217  0.072623  3.872274 0.0001
D2 100.1115  53.26583 1.879469 0.0611
FITTED"2 -0.001530  0.004284 -0.357050 0.7213
R-squared 0.683787 Mean dependent var 38.85484
Adjusted R-squared 0.676738 S.D.dependentvar 34.06379
S.E. of regression 19.36735 Akaike info criterion 8.789585
Sum squared resid 117779.6 Schwarzcriterion 8.883363
Log likelihood -1407.123 Hannan-Quinn criter. 8.827024
F-statistic 97.00041 Durbin-Watson stat 2.092367
Prob(F-statistic) 0.000000
ANEXO P

Prueba Heterocedasticidad
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Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.129321 Prob. F(6,315) 0.0498
Obs*R-squared 13.23174 Prob. Chi-Square(6) 0.0395
Scaled explained SS 2555589 Prob. Chi-Square(6) 0.0587
Test Equation:
Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 10/29/16 Time: 02:25
Sample: 1 322
Included observations: 322
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 163.9395 62.82514 2.609456 0.0095
D1/2 18661.68 5569.446 3.350725 0.0009
D1*LOG(INGRE)"2 -257.5570 78.69278  -3.272943 0.0012
D1*TDESP*2 -9.874586 3.655053 -2.701626 0.0073
POBEXT"2 -0.061169 0.261932  -0.233530 0.8155
POBURB"2 0.035435 0.010008 3.540724 0.0005
D2/2 -172.2082 100.6912  -1.710261 0.0882
R-squared 0.091707 Mean dependent var 365.9237
Adjusted R-squared 0.074407 S.D.dependentvar 538.9442
S.E. of regression 518.5062 Akaike info criterion 15.36128
Sum squared resid 84687327 Schwarzcriterion 15.44334
Log likelihood -2466.166 Hannan-Quinn criter. 15.39404
F-statistic 5.300752 Durbin-Watson stat 1.946350
Prob(F-statistic) 0.000032
ANEXO Q

Prueba de Normalidad
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Series: Residuals

Sample 1 322

Observations 322

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

1.33e-14
-2.373243
59.66662
-38.66303
19.15891
0.569531
1.162498

4.761874
0.092464
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ANEXO R

Matriz de datos

s g EQ |E23 ¥0 I3 IE3 i3 o [eee 3 osenaan eRe] 05

e g wE B o & =g Wi @ 5T #5777 g T iz %0 £ %0 B Bl

75t g i i g g 75 @t g W EEd g 75 0T i W g =3 T P S [S0e

T Q 153 ¥t Ve Oy S SN[

Eiid g EQd T g TF =3 B g w g & Eid T Ed T g e s

G g 633 IEE CQ 53 1B & &g = B33 g 3] (3 50 T e e LSRR D TR

7 g &3 ot T Eg EQ £ g £ o= g G B i B3 63 ovee B B

G g B i T EQ Ed 53 GJ &3 i3 g B o o i 6 T B

W g £ T T 1w L 3 B3 13 e a [ v & [ 5 ey |5

566 0 5T 56 ¥T ST §6¢ 100 a0 ¥ i SE 0T g s (0 750 o 310 63T e B

533 T IEQ G 50 IEQ 163 09 e e EE3 O |G T 3 633 53 ST T

Wi g G T =T @t EQ o 70 i3 i g WY W & Wi g E23 B i

Gl g T @ =T T EJ =T E &3 T g W 3 & Cid &g G St B

£ Q T Vi @ 1 % {a [ L] ELas 8% 1323 TSN |

SE6T 0 9T SED ar 558 100 TRy 587 150 B 600 9515

—»Im,: g a3 —m.._ Vi 3 EQ 33 &3 G #7702 G] —sls WIS A A:v..es.;_2m|.

—ﬁleo« g @ —lln G & 790 Tm 3 FT 50 B T —H}. Terazay s

£ g EQ E3L G e EQ £33 63 o CLQ 63 B3 e 08 U :!!.L.;I

g g Ve £ O T

[ g W i =T G EQ Wt 7 G T g 63 T = W

53 T 163 &= T _Qu Wo.o G333 = a3 g 3T ﬂn G 9 vl 54._!.25,_5]

i g &3 B3 T Gig EQ B 3 3 G g G 653 =]

7= z TE e _!m|rlo.n EQ T e &3 IEE g e T Tavi3 O aed .:!.25._-.;

(2144 T Ca3 W v Eg L 1133 G4 23 wE g 1% T R

i g o T =T T Ed = g 3 e g GJ C5d

—m.z g _ﬂ.n ™ IS _.lo.o Ex3 |G B3 a 153 _xz|

577 g 5 W WT R EQ B ¥o £ 7w g B 3

_m,z g _m.~ G T B B3 Ve T 3 vz ot O _ﬂn

3t g T WoT

6057 0 S8 T F6¥T ar T6¢ 200 e 650 23 TeeE 6 {56 566 150 e §T0 RIT ol

[#eE g 1 T —m.m WT —~|5 ?.o oy j G g (13 33 Gi7 o _mlé ﬁﬂ A 93 S :v..es.._ﬂl

G g [95F G 60 3% ¢ 100 6 TE [SC0 23 7675 8 e a3 £60 560w ad 6957 @ oy

3 z T.n _m.m 3 _mln» _j.ﬂ _ﬂs 3 [Ewe  Jor 0E B3 €0 g _nlg _ﬂgg_j

57T g 33 g T e &g £ 2% X 63 g 33 (3 ey

i g =T G T B EQ 5 g = i3 g i T =

& g _m T —wi j.» _...Io.o W g Ter 53 g B T ST frg

515 0 60T i3 B0 tTE 800 Wt 0 o 366 g 00 9956 Samdesny cunuGITY

& 0 —mlc.n —mlw.n »Zo ——ln.n —u'o.o 9% 0 i =t 9 w00 i3 B0 SwowpTy euoreuy | S02

L g a3 308 T e g T g s e a a3 e T SOOIV

i g B T T &3 %5 Tor £ &3 i g £ 7o il i 715 B3 T Y

€% g 1633 £l @1 WE E3 w0r % G W a 3] B3 60 o 64 T CHRE ST .!E.E._§|.

e g =T G w0 B EJ o d T e g Eid 7 7o Eg Eig e oG 3

[E= z @3 a3 50 63 3 3 T 3 3 ¥ Teer (o0 ose Toseea um*_sl
pov— i s cpury | oprusanx e sacenys curqin I-.“-l. wsior | ave | ersor | ezstoos | meo v s




76

7353 0 W.u €59 50 1} | EECEE 660 3 [over _m _R‘n B3 Wl _:. _23 Urqenon opeuelee |
FL08 0 STF (2] uo TER 100 g 960 £ [(E5T 6 =E 750 atd = €959 U 0P[R
s 0 S0°F oe ¥0 Tu [§00 66T T 23 9T &3 wE S R 0 W TOkeTE) $o7 opam)|[08
_lez ¥ 43 2y 1] 0% G4 i _wlwd (] 1333 g " TCHT 1 € [T O a—
637 0 “nlnn i3 %o TR 200 w6 (60 S |GE3 6 i (V%7 5909 e 508 0P P83 e[ OISR
290 0 3 S o e g 209 1 B2 [9'€1 Tor 3 533 £33 200 e e dssc‘ral
F¥Or 0 i st 90 SR $00 L T £3 9507 6 Ll Eald s 50 & o b ] L
[STOT 0 0 oor 0 64 100 s $60 ¥ (T 8 WE L 970 5509 ﬂn 0T GRNY W o 108
F3 4 g & EQ 17 £ LI _ME 3 4y g “Y 2 70 TR 3] (g3 IR T [ —
63 0 §5F 50T U ipay aseg iTaPRITIE
Tt g B ez T T —~Io.o CYG _.lv.o (3 g v Tz 660 g 70 B3 =TT
a3 0 S5 % g uo 60R 900 hE 30 £ £ ne 5657 650 o @0 —Nn?. sy ST PR 600
FEE g g [T 90 &g 200 5 SE 160 7 6 ¥l TE 610 st 13 65T oy TN PE[S0L
WIE g [ WO 7T B —madl_d,c & (2] g wy 2 70 (52 3] _ﬂu RSSO GIETEe T ||
STOT 0 S0F (03T 60 R 200 B 750 ST 6 ws i 0 @S 1o TIE Bl £
e g 0T _ﬂs v _ﬂ‘. jm. _ﬂd £3 ot 53 B3 0 e _-IS 3 I TEE |50
6°CT 0 % s o R 900 _nnhn —m'a or 8 £t ad 0 st ST0 186 marges e ey pg e
e g B _ﬂz =53 EQ 3 _Bﬁ 960 3 g 9 Ve 70 3 Td _Slon TR [T
ey g A _M_ T I8 g = 5% 1] O e T 1% & 4] TS NI T
63T T 163 wE o (TR [§00 5T 660 23 T9sT ot ¥y i ¥ 0 wER o TUEE o) eypgltoe
&3 0 63 £33 C5I6E 00 SoRUY JEUDEE| 219
s 0 % FLE 1 ISR [§00 6T {70 33 oY or g wy o 150 wor T0 ey "5 |
(33 0 EQ &= IC SCC I8 5 Ve 3 B g " 53 —w:e %6 510 &3 EoTETNTT ()
e g Wa WeT Ty Wh B T 2% (2] L z e By 5T W L] TS YEE
[ 0 & R 50 R 800 RS9 0 3 |GG g ey R =g 19T DIR[0 LR (508
& g e e i T j i 23 &3 fE3 g =T B33 G e 63 G O a3 SeOE | 208
9537 g 5 #67T 1 " T00 [Catd 50 33 511 8 0E 67 #¥0 0w T0 STST Sapiny IO
B33 g e [=or G B _mlo.o Wit B 03 [eoer g 3 9% T0 33 —_IS B3 ._...e§_§|
i g B s T o B tr e &3 B o vt EE3 W0 ¥ % (53 TG
796 0 53 IS5 g J!_ani|
&Y g _m.ﬂ (i %0 _m T ] T&% _ma 3 |EES z 133 53 _NS 53 (&% £33 I 9 V9] SHLOIY YeUDRE | 209
0 S war ¥0 e =g oE (50 7 66'ST 8 0E ((S& 0 595w 0 £ TGRIG, sy ouaqY B|tos
g __mll Wwa i» IE3 £ _mlé 3 o g Y 33 __I:. YOI e T
g VT E5
T nwE wWet %0 66¢ =g EvE 160 £ %37 6 s i w0 T @0 9T LY o B
0 1633 W CEIETIRT o (T
o g TEOT wn] !!H:n
g Fg B3 0 e v 553 T G3 g ? C3 js EQ __IE TeEE S 60
g £ ra] Vo 1e% 5% G [e#e £ Lk oy Qi3 560 £ B Gag ORI R SR I
EST 0 =% 6 ¥0 o [§00 =3 660 o 6541 r Wy —nlNﬂ« 70 56 LT rd 5FE N s vl
9 g 33 Wil [CECTTS .».rzT_m|.
[Feee g &3 X3 s i B3
Teer 0 5t ¥o T 7% &g var T T 5 Tr 33 |3 60 E00C T 53 0TS O Oy !12.—¢ﬁ|
soctsie || il | o] 0 || oty |y | S || sistor | sestesd | o e P ahser




77

EE3 g g £ Teot sce e |#»e B33 3 |3 g WE [z [ov €06 Tere Tovez ez opm[sat |

GG g T WE vT B 0 g g G o g W G G g3 &3 e L

Ea 0 55 7T oo TR 100 TR Bl 3 TR g T 5147 70 659 o €157 usun eeamgline

L Q [T 13 Gl 3 g £373 % (24 12223 g e W 147 014 s B TR |

£ g 2 Ca E g EQ B &g G3 3 Q e 705C 50 T g T i B3

[z g |E&3 ¥ ICE B &3 6333 EQ W eTiE g £ 3 &3 v &% [0z s .Sunu_nlﬁ.|

T g 7E B G T EQ W g Ed GG g e B G0 G 6 T L (G353

6¥ (T 0 TF &9 BT [66¢ 100 St 370 o 65T 8 ws T65T 50 we o 1T LA EE

A { Ea Bg e W 5 ey s 24 [ g 113 Eid () EQ 515 W-« EEEREST I FA g

Gicd g B EQ £ 757 g G g 3 Gig g wT S0 3 ] .S.J._W

[ g [are [ Vo ¥t &3 33 EQ £3 B3 g F3l 63 TE5T TG OGS DIRa|STTT

Eiid g g WT G EQ EQ B o 3 G @3 E 63 =3 e 33

5¥5¢ g T &3 560 & 0 & —ﬂ.& ST 65T g 3 e = e

—mﬂ g R WY T iTE 5 S 83 _.HJj Ty e [Ty L UTHNTT [

0w g TF & G T EQ AT g Gi % g wE g & (o G333

T,: g _wl.,. IEG —M.=|—»I$ 3 @9 50 £3 EG g Wy e I3 BT ._;2»“—1

656T 0 0% (#% 0 Eal 1E 100 mer 770 B e 6 e 9T0 e gy umglsoTt

_ﬂ.: g —ﬂ} T €07 EQ 100 G0 cee 3 [ 0 e —mlg OE3 Theneweg E.E*a:l

W g LA WY 47 i g Cytd 8% £ £ g Wy uj £ IR OSSR | 61T

G g G Gid Vi &0 EQ B 5 & &3 3 G i £

Vi g IEQ WO 0 g _alg Iy e 3 WY E{3 S0 33 vte EERTERET) RN

7661 0 #5F B0 W T1F v TRT 60 33 i 8 e 65T 0 L S5E% aureinN 3boe) Wiyt t

oo g 63 B IO EG B3 BTt e |= AY3 g 3 3 EQ ver [oTe TOsENg IR [E0TT

e g @Y e T &1 g 1343 g 3 L g £43 T ERTENTT ) PN

L5 0 ROF 506 o fF % 100 T 60 * G 8 wy 155y R

|23 € G313 [T & e E3 G4 &g (3 E3 @ 06 ? ETGNL GIeey ;&_‘E.I

s 0 95F B wT [30% 100 wIy o Eal £2T8 TAEIARe Dirceuy FEag| 00T

B3 g IEG Foe ICEE B EQ 5593 g T rﬂ Coe) ey wzon—ﬂ.

2T g &7 (73 [y [ g 31 € 3 {rig T Ot Iy | (T

675 0 0% 5531 T =3 et 6 wr g 750 N ST0 G oL Tsapie) | 606

E3 T i3 [ T j 3 1ot We _.|$~ 0 WO 5] (g3

G g T G T EQ o g T G il T g B T S

[3oez g IG3 Ter Vo B3 3 g 0 53 570 vol e 3 Suned pR|

¥ Q Gy R wT 1 g 2313 a g a3 G4 Wi s g EHGTED VB UE 55 563 SRS

5E%C g &3 Tt 1 *0® 0 1508 g ST 657 FF0 (@875 70 "5 B B

oz g —.l} e _,m].lz &l g W e &0 Ve __l..o 1073 EET ) [

g g _oln.. @t _He & F= g g R —Md G _Ma T R B

B3 g EQ Vel i B Gy3 g a3 BEC3 560 Ve B e (DT

Er g AT &% 5 B4 T 3 (3 L (8 W [y &3] B3 5% S LN

i g G £l 7T 7% %o AT &g Gi GiE @ £l Q3 w0 T o 3 CE R BT

Gy g EX3 3 ﬂms By3 5% T T (i g3 @ @y &3 G £33 _ms ﬂﬂx THRIUR gcﬁs

G g B ws 7T e EQ L g &3 Eag @3 £ B w0 s o = P Sweng D[ (TR

[rEs g G WE _.-J.s B3 &g WSt 650 3 e 0 G 03 T0 ¥T25 ra STZE SR ..Sxec._o_n|
e |t | | oo || | | e, | | | e | o | s | s | o ou - -




78

[7 g IC3 €0 _.§|_N.» &3 153 150 3 &3 g T €0 I IED Toszz T st .3&:-1
G g Eg G3 w0 57% B3 st C g g w0 G g %55 e TG
@7 g ST 50 ¥0 —ﬂnu = 00 g ¥ 7T g S0 60 FOST 00 3 1y ii:,wsn
_ﬂ.n Q fore ¢ L1} 3 o £ 3 G4 _M—: o T GES 6% £33 ?s B WHAIT
i g i T 2 g o STRT o 3 &g g T G 70 g &g E53 o
_m.: g EQ _M} ICC 8 575 50t _~|§ 3 g o e |65 70 £33 _m.a 1513 €51 95 soue SORG0 DI MITL
7wt g & EG w0 g EQ s g £ G g W W a0 TR Eg T i T
5051 0 T S0 “%0 (¥1 % [§00 g 960 o 1531 it wE e 0 ST @0 TI¥E T TEannet
1T Qg _w.h Wi Gl Ei3 5 —ms Wﬂml
TToe g 53 Twor _glmu e %0 G Bkl G
[T g _ma o €0 e g —m.o #ﬂm SBIEND P | S0
g & WE w0 G " & e Sawng
0 o3 e 50 (7% e o0 T06E
Q (] _.NJ 4] _ulwé WE &5 ST TS TIGES A
g =3 W w0 a0 w0 g B T B
g 653 _~|: 50 e g [ere Tltu RV DA 0
0 L 56F =o oE 5160 o RS SRS Ol ooy TRAN|FONT
g g T ¥0 EQ £ O T: TheE IPIY PO 20T
Qg £y Ve 1 ¥ (- 35 (254
g B B @0 g TR g g3 S G
g —»lE ma ¥0 T £33 T WL TR P
0 S STEL uo F6 ¢ IS5 @0 sesn, Ll 3
e g 13 r.m _lalﬂ.- £33 IE3 ?gﬂ—ﬂ
123 g B3 [ 1) B43 3¢ &5 G ER SRT
2 g G e w0 &G EQ GEs g £ TR g £ G w0 o g B F
5077 T T.~ 1&: 90 0% —S.o|?|_ &3 —olm.e 3 —Ns g € EX3 820 wH &% e .c:._j
i g T Gi3 0 Qg EQ Wi w0 3 &3 g W e G £ g S B3
—~I3~ g T.n —al!v« G _.Io. Ta|?~|—l 3 _ﬂ_ﬂa T e TR AGE PV .z:._ﬂ
(33 g 13 B £} EQ wY BV &1 W Ly REOISE
TR g g TR T EG @ G =0 "o Zig 3 S
[£1%€ 0 EX3 m ol a1 _3\» e EE3 o0 $E £ 6L FUES p if ws U
g & B ©o &g R a0 g ot g i T S B S|
g EQ v r,_ g £ 53 T0 IEE3 G TiE TR T
g B oY Bl 0 GL WIS Bt S
0 60F EG 65T ®y0 Ll o T e
g £ £y B3 W.s 53 e mwm TN 3 OREUES SIDFD[S0ET
g G Wit G #70 T g £33 L e ) 13
g EQ ICE G 600 G 163 rla: R
g £33 3 1y 1% £33 3 12123 STOE ST
g i EQ T 70 LG 6 wE 7 S
g TIE £33 |EE3 70 Vi 1833 ﬁmo]x USRS (17
g &3 E 0 T wT GG Ed Gag 63 53 e 3
3 g _.l} _.Ig &3 B l: g oTE A3 250 TF o 63 TRVReLIES CIDFID| (02T




79

s g IEQ EQ €0 B3 __-,ﬁ [ee [& i3 Tor WS [ e [ _m.n Jewe B £
(6 g 5T wr 60 TER _2 5T 36T o R 3 0T GG GF0 e @0 05ty ) t
G5 g TF STE 50 GTE Ter T Wy GG w0 v _m.a £ ™a ﬂ—nz.l
i U ve % L e Ly u Ve ﬁﬂjﬂs el I & ey {1 £1 e
6 g Tt &g o ﬂ.u 5 T Bl 05T 70 Eid =g o0se E= £33
TEiE g G3 _Nln.z 1 L CIT ve _ﬂ.w ez 0 £33 70 €z IR B T
Ty 0 35 5661 1 508 T 600 g o & i 0 F9ES 0 G5 S wIeon 119t
o6 g =T TS5t 1G4 TE T 1& G B g _ﬂ v G& I oo G TheE RO 119t
e 0 1Chd Wl 50 41 x4 3 (14 1 g we | 6323 <t0 £t 10 HMﬂwm Ry
& g G WSt 0 TE W _..los G 566t g £ TR Eg o o 5 =
53 z Ex3 _H\S: 7T e G¥H 63 63 WOE Tor £ 53 IED G0 _ME 3 EIITTRE S T
| G g w5 £ W & o i 70 & TR g WS B g TS g B U T M
§637 0 &l ST 960 3 F¥ R 6 B9 i a0 TEEL 310 e oLy pnbary
[2%T 0 _”d e =% v SET g we L34 £l rm LU ST £ e
63 g 5 B 750 £ TeET g £33 G3 g e %% G5 EE T £
—ml—.: g 33 B 3 3 . B3 e x&.S;‘T
553 g W &3 g T Ty
_m.z g vt Tver IGE3 oy ,itss._.s.l
[yt 4 2T 0 (7233 ESGEE
G433 g 53 5ToT &g TR .!:i-ﬁ
BXQ g _ﬂZ EG G EEERE T (T3
707 g T anr TP5E ARG SPEr
3 g —nla.u 0% _ﬂ« TG ePUEA| L1ST
FEe 0 L2 L B 165 Sipde
T5or g AT i -ilon EIEE T GO
3 g W @9 G 3 ETPRTT B
i 0 T wo T ¥ E i3 6T —ﬂnmu i 0 [ %00 (5008 T
7= g _ﬂ: EQ |53 B3 o g 3
TT g EIay 13 T 4 39T g le
05T g =0 960 3 R
63 g 03 T w Ty TR S —
5%t g B B T G TS 3
e g G T —m _ﬂ T AN 05T
43 i T U (4 Ter T Gig WEDES
750 g T o £ i g = R B3
EX3 q EQ & (1] m g G wie :z:;ﬁ
g G T @ & EQ i
g 3 e B3 g %% £33 70 s e 3 T T
i a3 G
g Eid B g Ex 63 T TR
g 3 B T [543 3 ﬁ TIP3 eI I, A
i96 0 Wa 5 6 GiEd =g S9tE SN TN
[T z EQ G g TEs o _q: S5 P
soutste | M| etoenened wstar | sve | estor [ eestesd | e outsn onpnw o>




80

g Tlo.. T _-3 ?‘s Tere Tere SOt p omes eror[eor |
g &8 %0 B G5 g e Gy saperaing wAoT| 000
g _.ﬂo T ©o _ﬂa T: & =3 w0r73 TATI[ 5000
o % ({3 £ 3 5% (3 ELETITAR TR (7 S
g g EQ 60 5607 EQ 1ICE3 Tpe <...£I.A—H
g [ore 50 O <IEe TR [T
g G Gl 770 g &g 0352 v
g GG g G @0 T Bk B
o ST Eg 3TE g3 (3 T S| TET
g T g T e m i ..ujﬁ
IEG _mvoa [5Ee fore Tite BTk A
g a3 7T B 53 63 53 BT T
g &3 w0 _M.d T 63 T TR BT
o =87 \q] o ZeT €% (3533 R ()
g i 7T 70 i i3 T e
ot 60 e _md.z Tl} T3 EEEIY URURI S TS .53._1
= %0 &g & 63 Gl [l
?x & e —.I-.z rl_a 3
a5 T _MIQ B e (G113 B [ ST
G 0 Eig GG 70 833 EEET .uiW
3 w0 a3 B3 e Tl: EET R
& w0 i Eg G e 3
T« _N.: o T ISP [T
o ({3 26T uj (223 UL
“ﬂn T w0 EQ w0 _ﬂa e G
ot o T _m.u s EEZECER I T
T T B i 63 Ei GG o ey o Py
__I: T EQ B3 Ta 53 THIUSI0E 9P CIEUID U io.jﬂ
B4 £ 3] L e (723 TG ]
G w0 g K& rln 3 Bii3 10 ..N!ﬂu_-ﬂ.l
& ] ?s Ta 3 212 CUEG EEag| 08T
G ™o g VI g £ TN 3 SR e ey
_mq o #50 _ﬂ.s e I3 [T e R
£33 43 EQ LAy uj (e SO ]
B T Ed i 3 B B
1‘ jh _|as _~|~.z _.mﬂl_ﬂ_ﬂ_d _m.o 71: ey e el |
i W 3 o (5T §T0 606 Uy ey - d[toRt
T« T _ma _~IS_ _MIE f': L) S T
£ ] & T EQ) (7233 L TR OTET
B 50 800 i5F 250 RS b ]
i3 76 T 3 £ ﬂm TN EL P
[S0°F S0 T 568 %00 [ST5¢ L)
1553 I G T T —m.u #ﬂ: EEry ECE e
— ] T = s oum - s




81

g g IG3 we W0 e EQ G303 Ve @3 BE o C [ w0 e Tere e R e |
G g ED g T E Eg 53 Eg 3 g 8 wE TR 7o G133 &3 e T
5S¢0 0 Bl Gy 60 3% ¢ 200 ¥ir <60 BT 560 ot >0 9657 W0 S0t 60 S¥ST raps, opajone
85% 0 al ¥ 0 L &% Ll &y £ (e & o e (B0 [ T8 622 N
T g i B =T TE EQ W 70 3 o g G i Eid Bz &g T O
5t 0 IEQ 163 ICEE B _.lo.o et &% &3 | g TE = 70 £33 e £ T e
GG g (%57 Fr 80 TE 100 T 960 C3 (537 g wy &3 570 9o @% LT R 3 ey o ORIl |35
s g @ G 5 & EQ 3 g G e o g B 7o e &g G
G g T we a1 L3 (i L s 75 e L] (e TIESDE SR,
7 g B g ¥ &0 B G T G Wi 7o i e
|33 g E3 £ 50 EQ g X3 EE3 &0 EE3 1E3 B3 TR T
#¥ T 0 55T e 950 36¢ o WS G i 0 T g £ R R i
70T g B & %0 _.IE g =T TR B TR o G L
& Q By w7 £1] we z 244 4 1 Ll 16 4 UL 0t
S55T 0 B %0 ¥0 56 ¢ 8 e §55T 50 S5 T0 98T )3 OSN3 BHNA URTY
[ g 33 G jﬂ a £33 B3 & g 2% a1 TR T bo Al 9043 10 CRIIL|LOIE
== g wT G @0 &0 g wE i 770 YOI TS Eiid e
7y g I3 g &0 EQ £ 3 B33 o [wer [&ee &3 oo Rl |
ST g £33 [l ] & z 3 3 & rex s (Gt EESEES
G g i g w0 EG 8 e B3 Gl T &g oo o
_ﬂtn 0 &% W ICO 53 g 33 1‘: 70 G _.I_ T _Noz ) .2_::.—1
750 g w7 EQ @0 T g G i i VR @5 i R I
_-I-.: g a3 T 70 G a E _ﬂﬂs G Tu fa]# GozeL sepa .ls_zal._ﬂ
[ g G % £1] 173 o W &3 E1] 5 a5% (G123 SOEGAY
G g i 53 =0 EG B3 @or g G Eig 8 wE oo Ed T &g T BN
_mlwnm 0 W we 50 ,._E»m_ﬂ.
75T g T W Ay g
_ﬂ# g I3 IEB W0 0 o _ﬂ‘. 3 I z £33 ez £ g 1B I3 0w ,._zvm—:zl
13T W Eg &1} 8y3 Eg T £ T a3 T £14 03 4] G &% G TS o
FFi g T EQ o B B3 W: G3 i 8 g T 0 o 7o T ¥ e
53 g ?g _Na j ¥ G] £ g (33 B3 o 53 7o G0 —ms —a I [
g 0 Wi we w0 60'R | G [ 960 5T 5% 11 8 WE TR0 s %0 HE YN TN 0P,
g r.. _ﬂ,- r.el_.m.w 7o v 70 I o e G w0 _ﬂa _w»u'm opatitg ,:Em_ﬂal
Q R WE @T By Eg £ 5% 1 131 g £ L] ww s TR IR
0 Ed i w0 TR =d 0T %00 STE e waerl| oior
g W T TI& jh | S are 3 sv.:x:,:::n_ﬂ
g Eid Eg =0 &0 G3 £ g B P
g r,~ r.- v _ﬂ; o 033 3 _-l.a IG3 T .._z%l._:2|
g 7 Ef &0 Wi Eg TRt e £ BEQ z 143 T 5% T 55% iz TR E0eR o L[ TT0E
T g =T G =0 e &g e EJ w E w G Wi w0 R g Cd IR
Gy g —M: e £ En 53 ﬁm T G3 (33 3 E1] 3 _MS a e TRt
_Mqa g _H B3 ©0 G |G = T £ i} T ﬁa _Hn T e
X3 g B EQ IGO g 70 T are 3 B3 g G B3 550 B 970 33 T 9 e wre]|
v | et | o | ey | g opoums gy, [ e f omvn fww | e | gy | e | eestes [ we ouisva po— o>




82

{ BT [} [ 4] i ﬁa ﬁam THESESS GRS 23
g ST ¥5 ST 100 SR 100 whiep sekaal Toet
0 EQ we 333 vE0 (3 610 ‘z‘mn TR piy woues wnz| e
g S £ &g &= R (g
0 % SOR 3 16ES " mrgleisr
{ faee T s £t CELTERS Pl
0 Wi s e ORT SRRy e WRg| (187
0 G313 Wy zre =3 QEVETEEAST T
0 L oS o e ralgu wmnglsisr
g I3 (3] _-IS _ﬂm T O
g 2T A3 i (e SHEEEA T[T
0 §5F -y g T8 L
0 [ere w9 e Tolz Wiad 95 ebisen SIe| (1EE
0 0% we 310 7057 i wrgoier
g 33 33 O _slon EUPaN 95 EPRNE) €1 SINE| S0ET
0 B33 Wy &% (5 IS A S [ERE
g 3 10 T wpevea athis3 soaar wg[ (06T
g G B ﬂoxN|
g wT =3 1857 “orD W7 S0eT
g Ch &0 _Nz CTs) q_‘m_ﬂ
T w5 TS 1723 TGS TR
0 v ¥ ST0 £FEE EL A [
0 £33 33 _~|§ Tore CEDRTDTSE (773
g & wT @0 7968 IO (A
0 25°E e Td BLLT wopen imuealaize
i3 0 Q3 g 515 (3143 SRS
F4T 0 STF 'y YT 5 et o G APy urs ionnAltize
_N.: g [ore (3 (% 70 £ () 23 LT (35
G 0 STF B 547 %0 G @0 R05T TN TonrAlG0rT
g EDQ E [feez  Jseo g oI B3 B TET e T T
0 W 713 153 50 s % R [T URR T
0 55 % we 6T T80 o8 = 95T 04 prar AmneAlSore
T T Ca js & &3 ﬂ R By TN ()
i sTE W [50%¢ 70 G 710 G LR P
0 92E we 3 BE0 el pl0 —ﬂ LSRG
sortsre ey suster | sested | o oussn prr— o>




