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RESUMEN

La Pobreza es una condicién que ha sido estudiada a lo largo de los afios y se han evaluado
distintas maneras de calcularla. Basicamente, existen dos tipos de enfoques para medir
esta condicion: el primero unidimensional que usa el ingreso como unidad de medida y
que ha sido la forma tradicional de estudiar la pobreza hasta finales del siglo pasado; y el
enfoque multidimensional, que a diferencia del anterior, no solo apunta a utilizar el
ingreso sino también otras carencias para definir a un individuo como pobre. Esta
investigacion se basa en la medicion de la misma bajo el enfoque multidimensional,
evaluando tres grandes grupos de carencias, y utilizando la metodologia Alkire-Foster
(2007,2011) que permite desagregar por grupo poblacional o de privacion. Esto con el
objetivo de analizar los niveles de pobreza en el Distrito Capital y el Estado Miranda, y
asi explicar sus diferencias y sugerir politicas publicas que permitan disminuir dichos
niveles de pobreza. Para ello, el estudio se apoya en un tipo de investigacion descriptiva
correlacional, bajo un disefio documental no experimental. Por un lado, el estudio
concluye que en el Estado Miranda, para ambos afos, la pobreza multidimensional fue
mayor que en Distrito Capital. De igual manera, refleja que hubo una disminucion de la
misma, tanto en el Estado Miranda como en el Distrito Capital, entre los afios 2009 y
2014, siendo mayor la reduccion en el Distrito Capital en comparacion con el Estado
Miranda y finalmente, proporciona informacion sobre cuéles fueron las carencias de
mayor peso en la pobreza multidimensional, siendo estas para los casos de estudio “nivel

9% ¢¢

educativo”, “salario” y “posesion de al menos cuatro bienes”.

Palabras Claves: Pobreza multidimensional, Método Alkire- Foster y politicas publicas.
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INTRODUCCION

El siguiente trabajo de investigacion tiene como finalidad dar a conocer al lector la
medicion de la pobreza por el enfoque multidimensional, que ademas de reflejar si un
individuo posee o no carencias, aproxima de manera mas amplia en que area de carencias
se encuentra ubicada la mayor parte de la poblacién.

El estudio utiliza la metodologia de Alkire y Foster (2007,2011)?, la cual hace uso
de dos “lineas de pobreza”; la primera como parte de cada una de las dimensiones que
conforma el indicador de pobreza, con el fin de establecer si las personas u hogares sufren
de privaciones en cada una de dichas dimensiones; y la segunda linea se establece a través
de todas las dimensiones, con el objetivo de identificar a los pobres, en funcion del nimero
de dimensiones en las que cada persona u hogar sufre de privaciones.

La investigacion toma como caso de estudio el espacio geografico del Distrito
Capital y el Estado Miranda, seleccionados con la intencion de evaluar como se ha
comportado la situacion de pobreza en estados con orientaciones politicas contrarias,
delimitando el tiempo a los afios 2009, un afio de crisis econdmica en Venezuela por la
caida de los precios del petréleo y 2014, afio mas reciente con informacion disponible.
Esto con la finalidad de llevar a cabo comparaciones entre las dos (2) zonas geogréficas,
en los afos pre-establecidos.

A tales efectos la Investigacion esta estructurada en cinco (5) capitulos:

En el Capitulo I, se presenta el planteamiento del problema y su formulacion; los
objetivos, tanto general como los especificos; la justificacion de la investigacion, su
alcance y delimitacion.

En el Capitulo I1, se revisan trabajos anteriores que sirven como antecedentes de la
investigacion y se desarrollan las bases tedricas sustentadas en la opinidn y escritos de

expertos en el area de pobreza.

1 Alkire, S. y Foster, J. (2007): “Counting and Multidimensional Poverty Measurement.” Journal of Public
Economics. Disponible en: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2118559.



En el Capitulo 111, se establece el tipo y disefio de la investigacion; se estructura el
sistema de variables objeto del estudio; se establecen las técnicas e instrumentos para la
recoleccion de la informacion; y finalmente, se definen las herramientas para el
procesamiento y analisis de datos.

En el Capitulo 1V, se presenta el andlisis e interpretacion de los resultados de la
investigacion.

Y, finalmente, en el Capitulo V, se presentan las conclusiones y recomendaciones
del estudio.



CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

I.1 Planteamiento del Problema de Investigacion

Existen diversas maneras de definir pobreza y las mismas han sido causas de un
continuo debate a lo largo de los afos; la pobreza se refiere a una situacion en la que se
presentan una serie de carencias que conducen a la imposibilidad de alcanzar un nivel de
vida aceptable, el problema esta en definir operacionalmente qué es un nivel de vida
aceptable.

Al respecto Boltvinik (1990, p. 30) comenta: a) los términos de pobreza y pobre
estan asociados a un estado de necesidad y carencia y b) dicha carencia se relaciona con
lo necesario para el sustento de la vida. Esto significa que la pobreza es una inevitable
situacion de comparacion entre lo observado y una condicion normativa.

Por su parte Amartya Sen (19812, p. 310), Premio Nobel de Economia, sefiala que
para la conceptualizacion de la pobreza hay que definir quién debe estar en el centro de
del interés, en un sentido logico; para Sen, la pobreza es una caracteristica de los pobres,
como un grupo que forma parte de la sociedad y en los cuales se debe centrar cualquier
andlisis para conocer sus caracteristicas. Lo anterior no debe significar que se niegue la
interrelacion e influencia que existe con los no pobres del mismo grupo social.

Asi mismo, Sen aborda el concepto de pobreza a partir de las capacidades, es decir,
lo que la gente puede hacer, definiendo la pobreza como la ausencia de capacidades
basicas que le permiten a cualquier individuo insertarse en la sociedad, a través del
ejercicio de su voluntad. En un sentido mas amplio, la pobreza no es cuestion de escaso
bienestar, sino de incapacidad de conseguir bienestar precisamente debido a la ausencia
de medios. En resumen, Sen afirma que la pobreza no es falta de riqueza o ingreso, sino

de capacidades basicas (Sen, 1992).



En el 2014 la ONU realiz6 un informe difundido por el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), en el cual d estacd que casi mil 500 millones de
personas, de 91 paises en desarrollo, viven en situacion de pobreza multidimensional, y
casi 800 millones se enfrentan al riesgo de caer en ella.

Segun el informe de pobreza de la CEPAL (2014) titulado “Panorama Social de
América Latina 2014”, la pobreza en Venezuela aumentd 6,7% entre los afios 2012 y 2013.
Entre 2012 y 2013, la tasa de pobreza extrema paso de 25,4% a 32,1%, mientras el indice
de indigencia creci6 2,7 puntos porcentuales (del 7,1% al 9,8%) durante el mismo periodo.

El indice de pobreza en Venezuela, durante el afio 2013, fue mayor a paises como
Pert (23,9%); Panaméa (23,2%); Costa Rica (17,7%); Brasil (18,0%), Chile (7,8%);
Uruguay (5,7%) y Colombia (30,7%). No obstante, la cifra es menor que la registrada en
Ecuador (33,6%); El Salvador (40,9%); Paraguay y La Republica Dominicana (40,7%).

El estudio destaca ademas el descenso de la "pobreza multidimensional” en
Venezuela, que pasé de 32% a 19% entre los afios 2005 y 2012 utilizando el indice creado
por CEPAL y Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI) (2014).

Como se ha venido observando, la pobreza es un fendmeno significativo en los
paises de América Latina que afecta el bienestar de los ciudadanos y que cada dia genera
una brecha de condiciones entre los mismos. Esta investigacion surge de la propuesta de
la aplicacion de una metodologia relativamente nueva y distinta a las tradicionales, que
refleja detalladamente las dimensiones en las que pueden verse reflejadas las carencias vy,
por ende, otra vision de pobreza que si no se toman en consideracion dificultara la
realizacion de politicas publicas eficientes, que puedan contribuir a la reduccién de la
pobreza y el desempleo, asi como imposibilidad de lograr los objetivos deseados como la

consolidacion democratica, la estabilidad macroeconémica y las politicas sociales.

1.2 Formulacion del Problema de Investigacion

Dado lo anterior, este trabajo de investigacidn plantea la hipotesis que las diferencias

entre los estados Miranda y Distrito Capital en términos de pobreza multidimensional se



deben principalmente al factor educativo. Por lo tanto, surge la necesidad de dar respuesta
mediante este trabajo de investigacién a las siguientes interrogantes: ¢Cuales fueron los
niveles de pobreza en el Distrito Capital y el Estado Miranda en los afios 2009 y 2014? y
¢Como se explican las diferencias en los niveles de pobreza entre el Distrito Capital y el
Estado Miranda para los afios 2009 y 2014?

Para ello, el estudio intenta responder las siguientes preguntas: ¢Cuales fueron los
indicadores con mayor incidencia de pobres bajo el enfoque multidimensional en Distrito
Capital y el Estado Miranda para los afios 2009 y 2014? ;Cuéles son las contribuciones
de los indicadores al indice de pobreza multidimensional, para el Distrito Capital y el
Estado Miranda en los afios 2009 y 2014? Y Como cambiaron esas contribuciones entre
los afios 2009 y 2014?

1.3 Objetivos de la Investigacion

1.3.1 Objetivo General

Analizar los niveles de pobreza, medidos a través de un enfoque multidimensional
en el Distrito Capital y el Estado Miranda, con la finalidad de explicar sus diferencias y

sugerir politicas publicas que permitan disminuir dichos niveles de pobreza.

1.3.2 Objetivos Especificos
e Estimar los niveles de pobreza, a través del método Alkire-Foster, en el Distrito
Capital y el Estado Miranda para los afios 2009 y 2014.

e Descomponer los niveles de pobreza, por indicadores, en el Distrito Capital y

el Estado Miranda para los afios 2009 y 2014.

e Explicar las diferencias en los niveles de pobreza entre el Distrito Capital y el

Estado Miranda para los afios 2009 y 2014.



1.4 Justificacion de la Investigacion

Avila (2006) argumenta que para establecer la relevancia de una investigacion es
‘... recomendable intentar dar respuesta a las siguientes preguntas: ;Cudles son los

beneficios que se obtienen con su realizacion? ¢Por qué es necesaria esta investigacion?
¢A quién o a quiénes beneficia? ¢ Quién o quiénes seran los usuarios?” (p. 25).

Se podria decir que las propuestas de medicion multidimensional han sido
numerosas Yy distintas y han llevado a un debate ventajoso, ya que han contribuido al
mejoramiento continuo de los métodos. De alli que el método de Alkire- Foster
(2007,2011) sea considerada de facil implementacion y ademas supera limitaciones
observadas en investigaciones anteriores, ya que con este método se puede descomponer
el indice por dimensiones o indicadores y asignarle un peso relativo que no esta pre-
establecido, dependiendo de la importancia que considera el investigador; adicionalmente,
el método de Alkire-Foster propone un “corte dual” al momento de evaluar los criterios
para considerar a una persona como pobre multidimensional, estableciendo puntos de
corte para cada una de las dimensiones y a partir de los cuales se determina un nimero
de carencias para calificar a una familia o persona como pobre o no pobre y no
necesariamente si sufre de carencias en todas las dimensiones (criterio de interseccion) o
Unicamente en una dimensién (criterio de unidn), siendo esto un valor agregado de dicha
metodologia y aspecto diferenciador con otros métodos multidimensionales como por
ejemplo el indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) que no proporciona esta
informacion.

La medicion multidimensional de la pobreza puso en evidencia la necesidad de
disponer de una medida que incluya una variedad de dimensiones, que determinan el
bienestar de las personas y de esta manera dejar a un lado la idea de utilizar Gnicamente
el ingreso como unidad de medida, la cual habia sido la tendencia dominante utilizada

mundialmente hasta finales del siglo pasado.



A partir de los resultados obtenidos se puede evaluar cual ha sido la dimension que
comprende la mayor cantidad de pobres multidimensionales dada la metodologia utilizada
(Alkire-Foster) y asi poder determinar las posibles soluciones significativas en la toma de
decisiones del pais, con el fin de proporcionar las mejores opciones en relacién a la
escogencia de politicas publicas, las cuales estén dirigidas especificamente a la reduccion
de la pobreza

Para la Universidad Catdlica Andrés Bello, el estudio es de gran importancia ya que
representa la actualizacion de los antecedentes relacionados con el tema de la
implementacion de un nuevo indice de pobreza, que ademas de identificar la condicion de
pobreza también sefiala la ponderacion de las carencias en las personas con dicha
condicion. Adicionalmente, a partir de esta investigacion se pueden generar
recomendaciones que contribuyan al desarrollo social y econdmico del pais, lo que seria
de gran aporte incorporar la medicién multidimensional de la pobreza en la agenda politica
para los préximos afos.

A las autoras de esta investigacion, les permite poner en practica los conocimientos
adquiridos durante su formacion como economistas, asi como contribuir con la
actualizacion de un tema de interés nacional y que se encuentra bajo el continuo estudio

de analistas, profesionales y publico en general.

1.5 Delimitacion de la Investigacion

Arias (2012) sefiala que delimitar el problema de investigacidn significa indicar con
precision el espacio y el tiempo o periodo que sera considerado en el estudio.

En lo que respecta a su delimitacidn espacial, este estudio se enmarca en el contexto
del uso de la Encuesta de Hogares por Muestreo para el Distrito Capital y el Estado
Miranda y tomando en cuenta la delimitacién en el tiempo que la componen los afios 2009
y 2014.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la Investigacion

Gallo y Roche (2012) en su estudio “Analisis multidimensional de la pobreza en
Venezuela por Entidades Federales entre 2001 y 20107, elaborado como parte de una serie
de documentos de trabajos del Banco Central de Venezuela (BCV), que tenian como
finalidad analizar la pobreza en Venezuela, a través de mediciones y descomposiciones
por dimensiones y grupos demograficos. Gallo y Roche se plantearon como objetivo
utilizar la metodologia Alkire y Foster (2007, 2011), con la finalidad de estudiar el tema
de la pobreza en Venezuela, desde un enfoque multidimensional, para contribuir al disefio
de politicas publicas que permitan disminuir los niveles de pobreza en cada uno de los
Estados que conforman la geografia del pais,.

Gallo y Roche (2012) sefialan que s6lo es posible alcanzar este objetivo con la
disposicion, compromiso y accion de las instituciones oficiales competentes en la materia
de pobreza, las cuales para la época e incluso en la actualidad proporcionan trabas y
limitaciones de la informacidn disponible, por lo que a través del analisis de un menu de
posibilidades se ofrece una base para el debate metodoldégico que, por un lado, evidencie
la necesidad de mejorar la informacion existente y por el otro conduzca a la construccion
de esa medida.

Los autores incluyen como dimensiones la Vivienda y Habitat, Recursos y
Educacion, concluyendo que entre los afios 2001 y 2003 se evidencié un aumento en los
niveles de pobreza a nivel nacional y estadal, para luego mostrar una tendencia a la baja;
sin embargo, los autores argumentan que este comportamiento no se mantuvo en todos los

Estados del pais. Gallo y Roche (2012) indican que la reduccion de la pobreza, a partir



del afio 2003, es producto de una reduccién de las carencias utilizadas como dimensiones
en la elaboracion del indicador de pobreza.

El trabajo de Gallo y Roche (2012) representa un aporte significativo para esta
investigacion, ya que los autores muestran los procedimientos para elaborar un matriz
contentiva de las dimensiones e indicadores, con sus respectivos pesos especificos; de
igual forma, los autores muestran los umbrales que se utilizan para determinar las
situaciones de carencia de los hogares venezolanos.

En otro trabajo elaborado por Gallo y Roche (2011), los autores plantean los
elementos para una discusion metodologica sobre la necesidad de desarrollar una medida
multidimensional de pobreza en Venezuela. Este propoésito se logra a través de proponer
y analizar un grupo de medidas que utilizan como estructura matematica uno de los indices
de pobreza: Alkire-Foster.

En el estudio se evidencié gran sensibilidad a la inclusion de los indicadores de
ingresos y los relacionados con la ocupacion. Las medidas que incluyeron estos
indicadores mostraron mayores variaciones en el tiempo, dado el caracter coyuntural de
los mismos. Este hecho deja planteada la discusion sobre la conveniencia o no de incluir
indicadores de este tipo en una medida multidimensional de pobreza, lo cual dependera
del caracter de la medida que se desee construir.

También se observé que la tendencia de la pobreza multidimensional en Venezuela,
durante 1997-2010, estuvo determinada principalmente por las proporciones del nimero
de pobres, ya que no se observaron cambios relevantes en el porcentaje de carencias de
un pobre promedio, para ese periodo.

Los mayores niveles se registraron entre 2000 y 2003, para luego decrecer de
manera estable hasta 2010, aunque a partir de 2008 no se observé progreso evidente en su
reduccion, pero tampoco tendencia al alza. Las condiciones de la vivienda han constituido
un factor de contribucion creciente a los niveles de pobreza multidimensional en
Venezuela, durante el periodo en estudio, mientras que la asistencia de nifios a la escuela

ha perdido relevancia como factor de pobreza. De acuerdo a los autores, los factores que



mayor contribucién aportaron a la disminucién de la pobreza multidimensional en
Venezuela a partir de 2002 fueron la disposicion de bienes en los hogares, la educacion
y el empleo.

Denis, Gallego y Sanhueza (2010) en su estudio “Medicion de la pobreza
multidimensional en Chile”, elaborado para el Observatorio Social de la Universidad
Alberto Hurtado, presentan como objetivos: evaluar las distintas alternativas para la
medicion de la pobreza y elaborar una propuesta de medicién de la pobreza
multidimensional para Chile. Para ello, los autores utilizaron el modelo presentado Alkire-
Foster en el afio 2007.

En los resultados del estudio se observa que es posible identificar un conjunto de
umbrales y carencias para aspectos especificos de la vida social; no obstante, se pudo
identificar que los buenos rendimientos en términos de la reduccion de la poblacion
carente segun ingresos se replica en todas las dimensiones, excepto en la dimension
empleo. Esto indica que una medida de pobreza multidimensional aporta nueva
informacion que pasa desapercibida en medidas unidimensionales. Por lo tanto, se
propuso que la medicion de pobreza multidimensional para Chile sea un complemento de
la medida tradicional de ingresos.

El principal aporte de este trabajo es instalar en Chile la discusion sobre las
alternativas para que un enriquecimiento de la nocion de pobreza vaya de la mano de un
desarrollo metodoldgico. Junto con lo anterior, creemos que el mayor desafio esta en la
capacidad de generar conocimiento que sea capaz de avanzar en el desentrafiamiento de
las complejidades asociadas al estudio de la pobreza y, a partir de ello, dar orientaciones
para el desarrollo de politicas publicas.

Altimir (1979) en su estudio “La dimension de la pobreza en América Latina”,
publicado por la CEPAL, el cual fue elaborado con el fin de estimar la magnitud de la
pobreza en los paises de América Latina, estableciendo para los principales paises de la

region, lineas de pobreza que representan en forma aproximada los niveles de poder

10



adquisitivo por debajo de los cuales, las necesidades béasicas de un hogar quedan
desatendidas de forma tal que éste puede considerarse en situacion de pobreza absoluta.

Altimir concluye que las mediciones de pobreza entre los paises de América Latina,
en términos relativos, muestra menores disparidades que en términos absolutos. Esta
mayor disparidad, en términos absolutos, se presenta entre aquellas sociedades que
presentan grados de desigualdad social similares.

El trabajo de Altimir presenta un aporte significativo a esta investigacion, ya que
establece una favorable conceptualizacién y una amplia definicién de pobreza que abarca
maltiples dimensiones, concibe a la pobreza como un sindrome asociado al consumo
precario, la desnutricion, las deficientes condiciones de vivienda, los bajos niveles de
educacion, las malas condiciones sanitarias, insercion inestable en el aparato productivo
0 en los estratos primitivos del mismo, actitudes de desaliento, poca participacion en los
mecanismos de integracion social, y quizas adscripcion a una escala particular de valores,

diferenciada en alguna manera de la del resto de la sociedad.

11.2 Bases Teoricas

11.2.1 Medicién de la Pobreza

Tanto en Venezuela como en el mundo existen diversos métodos para la
identificacion de los pobres, desde los métodos que miden la situacion de los hogares en
cuanto a sus caracteristicas, el medio donde se desenvuelven y su acceso a servicios
béasicos, hasta los métodos que miden la pobreza segun el poder adquisitivo de los hogares,
através de lineas de pobreza. Las metodologias tradicionalmente utilizadas se caracterizan
por ser unidimensionales, como es el caso de los ingresos, que se compara con la canasta
alimentaria y estudia la pobreza coyuntural.

Por otro lado, se encuentra el enfoque multidimensional y esta rama la conforma el

método de necesidades basicas insatisfechas (NBI), desarrollado para los paises de
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América Latina por CEPAL desde 1970, la cual estudia la pobreza estructural y sus

resultados son menos abruptos en los cambios que se dan.

11.2.1.1 El Enfoque Unidimensional

Diferentes autores han desarrollado medidas de pobreza bajo el enfoque
unidimensional.?

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica del Desarrollo Social
(CONEVAL), en su informe “Metodologia para la dimension multidimensional de la
pobreza en México” en su edicion de noviembre del 2010, explica y desarrolla que tanto
en México como en otros paises de la region, la pobreza se ha medido desde una
perspectiva unidimensional, es decir en la cual la aproximacion del bienestar economico
de la poblacion se ve unicamente influenciada por el ingreso. Desde éste enfoque
unidimensional se suele definir un umbral o linea de pobreza que representa el ingreso
minimo necesario para adquirir una canasta de bienes considerados necesarios o
indispensables. Dicho umbral o linea de pobreza es comparado con el ingreso de los
hogares para determinar aquellos que son pobres.

De acuerdo a Gallego (2008) existen medidas unidimensionales de pobreza basadas
en la distribucién de la renta, previo a su descripcion es importante tomar en cuenta las
siguientes definiciones de algunas medidas:

a) La proporcién de pobres: Indica el porcentaje de pobres existentes en un
espacio geogréafico especifico.

b) La brecha de la pobreza: Diferencia agregada entre el ingreso de las personas
(u hogares) pobres y el valor de una canasta basica de bienes y servicios (0
linea de pobreza), expresada como porcentaje de este ultimo valor y dividida

para la poblacion total.

2 El Anexo A contiene el resumen de las medidas de pobreza unidimensional presentadas por Gallego
(2008).
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c) El indice combinado: Es un indice que combina la medida de brecha de
pobreza y proporcion de pobres.

d) Severidad de la Pobreza: Suma ponderada de las diferencias, expresadas
como porcentaje de la linea de pobreza, entre el ingreso de las personas (u
hogares) pobres y el valor de una canasta basica de bienes y servicios (o linea
de pobreza), dividida para la poblacion total. Indica la dispersién de los
pobres por debajo de la linea de la pobreza. Es decir, la desigualdad existente
entre los pobres.

Estas tres medidas son propuestas en Foster, Greer y Thorbecke (1984) y se hablara
de ellos un poco mas adelante.

De la misma forma existen otras que integran la posicion de cada persona pobre en
la escala de ingreso, propuesta por Sen (1976) con la cual, la ponderacion que recibe cada
persona pobre, respecto a la severidad de la pobreza esta dada por su posicion en la escala
de ingresos de los pobres, siendo el indicador sensible a la distribucion del ingreso entre
los pobres®. El enfoque de Sen ha sido ampliado al incluir en las medidas una funcion de
bienestar social 0 medidas de desigualdad de ingreso, de tal manera que los resultados de
las mediciones ya no son objetivos, pues dependen de la funcion implicada y de sus
propiedades.

También existen mediciones unidimensionales que incluyen algunas variaciones
respecto a las estudiadas anteriormente; por ejemplo, la medida de Thon (1979) indica que
la ponderacidn que recibe cada persona pobre, ahora esta dada por el lugar que ocupa
dentro de toda la poblacion, a nivel de ingreso.

La medida de Kakwani, citado por Gallego (2008), es una generalizacion de la
medida de Sen, al elevar la funcién de ponderacion de pobres a una potenciaa > 0, que en
la medida de Sen es a =1, donde los valores de a se refieren al orden que ocupa cada
persona dentro de los pobres; y g es nimero de pobres objeto de estudio.

La medida de Takayama (1979) trata una distribucion de ingresos censurada, es

decir, incluye solo ingresos que estan por debajo del umbral y los ingresos que son
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mayores o iguales los equipara al valor del umbral. Esta medicion es un coeficiente de
Gini con distribucion censurada.

Blackorby y Donalson (1980) proponen una medida normativa al incluir una funcién
de bienestar social; esta medida consiste en multiplicar la proporcion de pobres por el
porcentaje del déficit del ingreso representativo de los pobres con respecto al umbral.

Chakravarty, citado por Gallego, (2008), propone una medida sensible a la
distribucion; la misma se obtiene de la suma normalizada de las carencias de los pobres.

En el indice Foster, Greer y Thorbecke (FGT)? se incluye un parametro de aversion
a la desigualdad en su medicion de pobreza, de tal manera que, en la brecha de pobreza
planteada, se asigna una importancia creciente a las personas a medida que disminuye su
ingreso. Con una a = 2 se puede analizar la severidad de la pobreza y con un valor muy
alto de a, la situacion del mas pobre es la mas relevante, incidiendo notoriamente en la
medicion, a (alpha) = nimero real no negativo, que puede tomar tres valores: 0, 1 0 2.
Este valor del exponente permite que la misma formula dé como resultado la incidencia
(0=0), brecha (0=1) y severidad (0=2) de la pobreza como casos especiales de la medida.
La importancia de este indice es que se pueden analizar los perfiles de pobreza, porque la
medida es aditivamente separable. Por otro lado, la diferencia con la medida de Sen, es
que se incluye un sistema de ponderaciones sobre el déficit de pobreza y no por orden de
clasificacion (Foster, et al., 1984.

Hagenaars (1984), citado por Gallego, (2008), propone una medicion de pobreza de
bienestar relativo, semejante a la medida de VVaughan (1987) quien sugiere que el indice
de pobreza puede ser visto como la pérdida de bienestar que resulta por la existencia de la

pobreza.

3 En 1984, Foster, Greer y Thorbecke propusieron una familia de indices paramétricos:
Para 0=0. La gran ventaja que muestran estos indices, es que asignan
FGT=%Z(Z_X)%;Q>O & Ja 4 q &

mayor peso relativo a los individuos, mientras méas lejos se alejan del umbral de pobreza. Ademas,

cumple con los axiomas de Kakwani de transferencia y sensibilidad. Para o=2, el indice FGT se
puede expresar COmMo:- FGT? =H|i* +(1-1y'CV?]
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11.2.1.2 El Enfoque Multidimensional

La pobreza multidimensional ha sido foco en los ultimos afios, revelando su
importancia no s6lo a nivel de investigacion econdmica y social sino también para quienes
desarrollan politicas publicas. Esto teniendo como antecedente el trabajo de Sen (1976)
que incluye factores que no estan necesariamente vinculados al ingreso y que incorporan
el estudio de capacidades, oportunidades y otras dimensiones que pueden influir en el
nivel de pobreza de los individuos.

Se ha incorporado la agregacion a la medicion multidimensional de la pobreza, lo
que ha causado interés, ya que a través de éste se combinan los datos en un mismo
indicador multidimensional; sin embargo, cada tecnica de agregacion depende de un paso
anterior: el de la identificacion.

Existen diversas instituciones que han llevado a cabo la iniciativa de buscar,
examinar y definir métodos de medicion de la pobreza, desde la perspectiva
multidimensional de la pobreza; entre muchas en América Latina cuatro de estas
instituciones son: la Comision Econdémica para América Latina (CEPAL), la Oxford
Poverty and Human Development Initiative (OPHI), el Ministerio de Planificacion de
Chile y la Fundacién Superacion de la Pobreza (FSP).

En las mediciones multidimensionales generalmente se asume que varios atributos
de un individuo pueden ser agregados en un indice cardinal de bienestar y la pobreza
puede ser definida en término de ese indice; sin embargo, existen enfoques en los cuales
la pobreza esta definida por los déficits con respecto umbrales establecidos, de cada
dimension de bienestar del individuo. (Bourguignon y Chakravarty, 2003: p.27).

A continuacion se realiza un repaso de las medidas multidimensionales mas
nombradas y de los métodos mas utilizados: Medidas basadas en la teoria de los conjuntos
difusos que introduce un grado de imprecision al conjunto que pretende calificar, de tal
manera que, ésta se utiliza en los andlisis de pobreza porque es muy factible que, de un

conjunto de personas, no se puedan constituir dos subconjuntos de pobres y no pobres con
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exactitud. Ademas, permite tratar variables cuantitativas y cualitativas sin importar si son
dicotomicas, politomicas y continuas, desarrollada por Zadeh (1975), la medicion por las
derivaciones axiomaticas que permiten derivar indices agregados de la pobreza tras
identificar las personas que tienen al menos algun nivel de atributo que esta por debajo
del vector umbral establecido, para las dimensiones planteadas.

En desarrollos posteriores, Bourguignon y Chakravarty exponen una forma
funcional que satisfacen el Principio de Transferencia Multidimensional, que establece
que la pobreza puede disminuir si hay transferencias entre individuos/atributos pobres,
sobre éste se presentan tres casos: el primero, el conjunto de pobreza exclusiva; el
segundo, la sustitucion perfecta de los atributos; y por ultimo, el promedio de los deficit
agregados, elevados a una potencia, sobre el total de la poblacion

Y por ultimo las medidas realizadas mediante el analisis multivariante, que pueden
llevar a un mejor acercamiento y comprension del fenémeno de la pobreza. La ventaja
sobre los métodos univariantes o bivariantes es que multiples variables pueden ser
organizadas, lo que facilita la comprension de relaciones complejas. Con estas técnicas,
se puede simultdneamente analizar medidas multiples de cada persona, lo que permite
hacer combinaciones de variables que pueden explicar las diferentes dimensiones de la
pobreza. A continuacion se tratan cuatro métodos utilizados en trabajos empiricos sobre
la pobreza: Modelo de Analisis Factorial, indices de Componentes Principales, Modelo
de Indicadores y Causas Mdltiples (MIMIC) y el Modelo de Ecuaciones Estructurales
(SEM).4

11.2.2 El Modelo Base para el Estudio: Alkire-Foster (2007,2011)

Alkire y Foster (2007,2011) propusieron una nueva metodologia para obtener una
medida agregada de la pobreza con enfoque multidimensional, que representa un avance

importante en relacion a las otras desarrolladas hasta el presente.

4 El Anexo B contiene el resumen de las medidas de pobreza multidimensional presentadas por Gallego
(2008).
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Este trabajo de investigacion se realiza mediante la aplicacion de la metodologia de
Alkire-Foster, la cual implica un progreso relevante en relacion a otros indices que se han
desarrollado en el tiempo, como por ejemplo el indice de Necesidades Baésicas
Insatisfechas (NBI), por lo mencionado anteriormente.

Los autores plantean que la metodologia propuesta genera una base neutral sobre la
cual se pueden construir refinamientos en relacion a la interconexién entre las distintas
dimensiones.

En la etapa de identificacion, el método propone una doble linea de corte:

e Laprimerase refiere a cada dimension especifica del bienestar, la cual establece
el nivel minimo requerido en esa dimension, de forma tal que si el nivel de logro
de una persona u hogar esta por debajo de dicha linea, entonces se dice que esta
persona u hogar sufre de carencias en esa dimension.

e La segunda linea establece en cuantas dimensiones, como minimo, el hogar o
individuo debe sufrir de privaciones para poder ser definido como pobre.

Es importante mencionar que esta nueva metodologia propuesta por Alkire y Foster
debe satisfacer un conjunto de propiedades 0 axiomas que hacen a esta medida confiable,
en el sentido de reflejar adecuadamente los cambios que puedan producirse en los niveles
de bienestar de los individuos u hogares pobres, sin que éstos sean afectados por los
cambios ocurridos en el bienestar de los que no son pobres, ya que ésta es una metodologia
enfocada Unicamente en la poblacién pobre. Entre los axiomas que satisfacen esta clase
de medidas, se encuentran:

e Axioma de Descomposicion: (por grupos de individuos y por dimensiones) es

de gran importancia, ya que permite obtener informacién muy util para el disefio
de politicas dirigidas a ciertos grupos de la poblacién y a ciertas dimensiones
del problema.

e Axioma de Monotonia Dimensional: se refiere a que la expansion en el nimero

de privaciones que una persona u hogar pobre pueda experimentar, se refleja en

la medida agregada de la pobreza.

17



Alkire y Foster (2007,2011) argumentan que la segunda etapa del método viene dada
por un proceso de agregacion, mediante el cual se establece (a) el porcentaje de personas
pobres de acuerdo a un umbral establecido por el investigador; (b) el porcentaje de
carencias que padece un pobre promedio; y (c) que corresponde al producto entre el
porcentaje de personas Yy el porcentaje de carencias que padece un pobre promedio

De tal forma, el método introducido por Alkire y Foster (2011) es de corte dual para
la medicién de pobreza multidimensional. En primer lugar, se definen las dimensiones a
tener en cuenta y se determina qué hogares son carentes en cada dimensién, en relacion a

un umbral de carencias. Se tiene entonces que:

N 1si X, <Z,

! 0 en otro caso

Donde, Xijj es el valor que presenta el hogar i en la dimension j, Zj es el umbral para
el atributo j, y es una variable dicotdmica que toma valor de 1 si el hogar i es carente en
la dimension jy 0 si no lo es.

Alkire y Foster sefialan que una vez establecido quién es carente en cada dimension,
se cuentan el nimero de dimensiones en las cuales el hogar i se encuentra bajo el umbral
de pobreza K, siendo esta columna de conteo Ci. ElI umbral, K representa el nimero
minimo de dimensiones en que un hogar debe presentar carencias para ser considerado

multi-dimensionalmente pobre; de tal forma:

_ 1siC =K
p.= 0 en otro caso

Donde, pi es una variable dicotomica que toma valor = 1 si el hogar i es pobre en al
menos K dimensiones.

El método de Alkire y Foster (2011) permite utilizar un criterio de union o de
interseccion, fijando k =1y k = d (donde d es el nimero de dimensiones incorporadas en
el analisis), respectivamente. Asi también permite opciones intermedias estableciendo un

valor de k entre estos extremos. Por ejemplo, estableciendo una valor k = 3 se estaria
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indicando que un hogar es pobre multidimensional si presenta carencias en tres 0 mas

dimensiones.

Alkire y Foster construyeron una serie de indicadores de pobreza multidimensional

basados en los indicadores de Foster, Green y Thorbecke (FGT) ajustados al nimero de

dimensiones en las cuales los hogares pobres tienen privaciones. Asi, los indicadores

propuestos son:

Tasa de incidencia (H): representa la proporcion de personas identificadas
como pobres multidimensionales (q) sobre el total de la poblacion (n).
Notacion: H = H (y; z) = g/n donde q = q (y; z) representa la cantidad de
personas identificadas como pobres. Este indicador es similar a la tasa de
incidencia de ingreso y mantiene la virtud de facilidad de célculo e
interpretacion, asi como también su debilidad de ser parcial como un indice
de pobreza puesto que no responde al aumento o disminucién de la cantidad
de privaciones que presenta la unidad de analisis (hogar, individuo).

Tasa de incidencia ajustada (Mo): Mo = H x A, donde H es la tasa de
incidencia y A la intensidad de la pobreza que es explicada como la tasa
promedio de carencias que sufren las personas identificadas como pobres.
Donde A =|c (k)| / (qd), el numerador ¢ (k) toma como valor el nimero de
carencias de la persona (ci) cuando ci > =k, y vale 0 cuando el nimero de
carencias de la persona es menor al umbral k, tal que |c (k)| es la suma de
carencias que sufren las personas identificadas como pobres. La tasa de
incidencia ajustada es sensible a la incidencia e intensidad de la pobreza
multidimensional, tal que cuando una persona pobre comienza a sufrir

carencias en otra dimension, Mo aumenta.

Una de las propiedades propuesta por Alkire y Foster (2011), es la descomposicion,

la cual se puede realizar tanto por grupos de poblacion como por dimensiones o

indicadores. Gracias a esta propiedad se pueden calcular las contribuciones de la pobreza
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en cada grupo considerado a la pobreza total, asi como también las contribuciones
correspondientes a cada dimension o indicador
La descomposicién por dimensiones o indicadores se basa en la siguiente formula

que se desprende de la definicion de Mo:

D (g, ()
Mo =

Donde g, (k) es la columna j de la “matriz censurada™?, g° (k) es una matriz que se
obtiene de la “matriz de carencias” g°. En esta matriz de carencias las filas corresponden
a los individuos y las columnas a los indicadores, siendo sus elementos iguales a cero, si
el individuo no se encuentra en situacion de carencia segun el indicador de la respectiva
columna, o iguales al peso que se le haya asignado al correspondiente indicador, en caso
contrario. Para obtener g° (k) se procede a sustituir en g las filas correspondientes a los
individuos no pobres por filas con todos sus elementos iguales a cero y asi u(g:, (k) es el
valor medio del vector columna j de esta matriz censurada. Una vez que la etapa de
identificacion se ha completado, la formula anterior permite expresar a la pobreza total
como el promedio de los “valores dimensionales” u(g: (k) y asi la contribucion de la
dimension j a la medida de pobreza total estaria dada por el cociente:

(g’ (k)
M., d

> Matriz Censurada: la matriz de carencias que se enfoca sélo en la poblacion pobre
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

I11.1 Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion es determinado de acuerdo con la naturaleza del problema
planteado, los objetivos a lograr y la disponibilidad de recursos, constituyéndose en las
directrices ejecutorias del proyecto de investigacion.

De acuerdo con Tamayo (2005), esta investigacion de tipo descriptiva, ya que “...se
orienta a caracterizar, registrar, analizar e interpretar la naturaleza actual de las
variables investigadas, tal como son observadas por el investigador.” (p. 32). Al respecto,
Hernandez, Sampieri y col (2006), definen este tipo de investigacion como: “...la manera
de buscar, especificar propiedades, caracteristicas y rasgos importantes de personas,
grupos, comunidades o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis”. (pp. 103-
106).

Por otro lado, Arias (2012) clasifica los tipos de investigacion descriptiva en
estudios de medicion de variables independientes y correlacional. En el caso particular de
estudio se puede enmarcar como de tipo descriptivo de medicion de variable
independiente, ya que se pretende analizar la pobreza, desde un enfoque multidimensional,
en el Distrito Capital y el Estado Miranda para los afios 2009 y 2014 y para ello, se busca:
(a) Definir las dimensiones que conforman el indice de pobreza a través del enfoque
multidimensional; (b) examinar las politicas publicas dirigidas a reducir la pobreza, con
base en las dimensiones del enfoque multidimensional, en el Distrito Capital y en el
Estado Miranda; (c) estimar los niveles de pobreza a través del enfoque multidimensional
en el Distrito Capital y el Estado Miranda; y (d) establecer las diferencias en los niveles
de pobreza, bajo el enfoque multidimensional, entre Distrito Capital y el Estado Miranda
para los afios 2009 y 2014.
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111.2 Disefio de la Investigacion

Para Arias (2012), el disefio de investigacion es la estrategia adoptada por el
investigador para responder al problema planteado, es decir, el procedimiento concebido
para obtener la informacidn deseada; el mismo disefio sefiala al investigador lo que debe
hacer para alcanzar sus objetivos y dar respuesta a las interrogantes de conocimiento.

De la misma forma, Arias (2012), sostiene que la investigacion documental esta
fundamentada en “...la biisqueda, recuperacion, andlisis, critica e interpretacion de datos
secundarios, es decir, los obtenidos por otros investigadores en fuentes documentales:
impresas, audiovisuales o electronicas.” (p. 24).

Sabino (2003), por su lado, expresa que los estudios no experimentales miden la
variable sin manipularlas deliberadamente, observando los fendmenos tal y como se
presentan en la realidad.

Considerando la naturaleza de la presente investigacion, se enmarca en un disefio
documental-no experimental, ya que la informacidn proviene de fuentes secundarias tales
como libros de texto, articulos impresos y digitales, y la Encuesta de Hogares proveniente
de fuentes primarias por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).

De igual forma, las variables objeto de estudio se mediran sin alteracion de las
mismas por parte de los investigadores; esto se llevara a cabo a través de un plan definido
sistematicamente, que permita recoger la informacion, procesarla y dar resultados de

acuerdo a los objetivos propuestos en el planteamiento del problema de investigacion.

1.3 Poblacién y Muestra
111.3.1 Poblacion

Para Arias (2012), el término “...poblacién es un conjunto finito o infinito de

elementos con caracteristicas comunes para los cuales seran extensivas las conclusiones
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de la investigacion. Esta queda delimitada por el problema y por los objetivos del estudio”.
(p. 81).

Para la presente investigacion, la poblacion objeto de estudio esta conformada por
las familias u hogares residentes del Distrito Capital y el Estado Miranda, para los afios
2009 y 2014. De tal forma, la poblacion en el Distrito Capital para el afio 2009 fue de
2.096.071 habitantes, reflejando un ligero cambio para el afio 2014, ubicdndose en
2.079.145 habitantes. La poblacion tomada en cuenta para esta investigacion en el Estado
Miranda fue de 2.965.774 habitantes para el afio 2009, y 3.123.874 para el 2014.

111.3.2 Muestra

La muestra es un “...subconjunto representativo y finito que se extrae de la
poblacion accesible...” (Arias 2012: p.83). La muestra a estudiar estad conformada por las
personas que fueron consideradas por la Encuesta de Hogares por muestreo del Instituto
Nacional de Estadistica (INE) residentes del Distrito Capital y el Estado Miranda para los
afios 2009 y 2014.

La muestra considerada en el Distrito Capital para el afio 2009 fue de 7.431
personas, mientras que para el afio 2014 la muestra fue de 3.418 personas; la muestra para
el Estado Miranda estuvo compuesta por fue de 10.152 personas en el afio 2009 y 5.652

personas en el afio 2014.

I11.4 El Sistema de Variables

Hurtado y Toro (2001) argumentan que “...en el sistema de variables se plantean
las caracteristicas de las variables objeto de estudio, en funcion de sus indicadores”. (p.
7). Por su parte, Alvarez (2008) indica que un sistema de variables consiste: “...en una
serie de caracteristicas por estudiar, definidas de manera operacional, es decir, en

funcidn de sus indicadores o unidades de medida” (p.59).
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111.4.1 Definicién de las Variables

Arias (2012) sefiala que una “Variable es una caracteristica o cualidad; magnitud

o cantidad, que puede sufrir cambios, y que es objeto de analisis, manipulacién o control

en una investigacion.” (p. 57).

Bernal (2006) sefiala que

(13

...conceptualizar una variable es definirla, para

clarificar qué se entiende por ella y operacionalizarla significa, traducir las variables a

indicadores que son aspectos o situaciones especificas de los fenémenos.” (p.28)

El Cuadro 1 presenta la definicion de las variables en estudio:

Cuadro 1
Definicién de las VVariables

Objetivos

Variables

Definicién

Estimar los niveles de pobreza a
través del enfoque
multidimensional en el Distrito
Capital y el Estado Miranda
para los afios 2009 y 2014.

Niveles de pobreza a
través del enfoque
multidimensional

Etapas y estados de la pobreza
medida por un enfoque
multidimensional

Descomponer los niveles de
pobreza, por indicadores, en el
Distrito Capital y el Estado
Miranda para los afios 2009 y
2014.

Indicadores incluidos en
las dimensiones de
Vivienda y Habitat,
Educacion y Recursos.

Puntos de Referencia utilizados
para estipular el conjunto de
dimensiones que componen los
niveles de pobreza en el Distrito
Capital y el Estado Miranda

Explicar las diferencias en los
niveles de pobreza, bajo el
enfoque multidimensional,
entre Distrito Capital y el
Estado Miranda para los afios
2009 y 2014.

Diferencias en los niveles
de pobreza, bajo el
enfoque
multidimensional, entre
el Distrito Capital y el
Estado Miranda

Caracteristica o circunstancias que
hacen que la pobreza en el Distrito
Capital sea diferente de la pobreza
en el Estado Miranda

Fuente: Arias (2012) y Bernal (2006). Elaboracion propia
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I11.5 Técnicas de Recoleccidon de la Informacion

De acuerdo a Heinemann (2003):

“Las técnicas de recopilacion de datos son los procedimientos de medicion o
recopilacién mediante los cuales es posible recopilar datos o mediciones
exactos-es decir, validos, fiables y objetivos y, por tanto de utilidad cientifica-
sobre los objetivos de estudio, con el fin de resolver la pregunta planteada en
la investigacion.” (p.89).

Basado en lo anterior, los datos sobre las variables involucradas en el estudio provienen

de la Encuesta de Hogares por muestreo a nivel nacional que elabora el Instituto Nacional

de Estadistica.

I11.6 Técnicas para el Procesamiento de la Informacion

Para el procesamiento de la informacion, el estudio se fundamenta en la metodologia

propuesta por Alkire y Foster (2011). Esta propuesta se basa en un método de dos (2)

etapas: identificacion y agregacion.

En la etapa de identificacion, se procede a:

1.

Conceptualizar el conjunto de dimensiones que se consideraran en la medida
multidimensional;

Definir los indicadores de cada dimension;

Establecer los umbrales de privacion para cada indicador, es decir, el nivel
de logro suficiente para que las personas no sean consideradas en situacion
de pobreza en cada dimension;

Aplicar los umbrales para determinar si cada persona es considerada en
situacion de pobreza o no en cada indicador;

Seleccionar el peso relativo o el valor que cada dimension tiene; estos pesos
relativos deben en su totalidad ser iguales a uno (1), es decir, el cien por
ciento (100%) posible;

Crear la suma ponderada de carencias para cada persona;
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7. Determinar cudles individuos son pobres, comparando las respectivas sumas

ponderadas de privaciones de acuerdo a la linea de pobreza, es decir, el total

de carencias establecidas que definen a un individuo como pobre

multidimensional.

El cuadro 3, en sus Partes A y B, contiene la ponderacién de las dimensiones e

indicadores utilizada en el estudio:

Cuadro 2

Ponderacion de las Dimensiones e Indicadores (Parte A)

Dimensiones

Indicadores Pesos Umbrales
(Pesos)
Vivienda: 1/6
Hacinamiento (2/12) Hgynmsdeﬂ%
miembros por cuarto
Condiciones de vivienda (2/12) Piso de tierra
Servicios 1/6
No tiene recoleccion
directa
- I Recoleccion de basura 1/18
Vivienda y Habitat (1/18) No tiene poceta
(173) (excusado de hoyo o
letrina)
Eliminacion de excretas (1/18)
No posee acueducto
(pila 0 estanque, camion
u otros medios)
Abastecimiento de agua (1/18)
Al menos un nifio
Asistencia escolar (1/9) menor de 15 afios no
asiste a la escuela
Alfabetizacién (1/9) Egrrson';es menos ne
Educacion (1/3)
Adultos con escolaridad
Nivel educativo (1/9) basica menor a diez (10)

afios
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Ponderacion de las Dimensiones e Indicadores (Parte B)

principal.

Dimensiones (Pesos) Indicadores Pesos Umbrales
Bienes
1/6
Televisor
Aire acondicionado
Secadora Posee menos de cuatro
bienes del listado.
Calentador de agua
Filtro de agua
Automovil
Recursos (1/3) | Nevera
lavadora
Ocupacion 1/6
Empleados calificados (1/24) (';gﬁ?ic:;gg eunnefwgéza:do
Personas empleadas en el (1/24) Menos de dos personas
hogar empleadas en el hogar
L Al menos una persona
sector L Economico  de (1/24) trabajando en el sector
Ocupacion informal
Inareso or trabaio Menos de dos personas
g P J (1/24) ganando sueldo minimo

en el hogar,

Fuente. Encuesta de Hogares por Muestreo, afios 2009 y 2014. Elaboracion Propia

La escogencia de las dimensiones e indicadores se llevo a cabo de la siguiente

manera.
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En cuanto a las dimensiones que se describen a continuacion, su peso relativo es de

un tercio (1/3) cada una; esto es con la intencion de darle la misma importancia a cada una

de ellas, evitando asi la subjetividad o juicios de valor por parte de las autoras de esta

investigacion. En este sentido, el estudio se basa en la premisa de que una persona es pobre

multidimensional si tiene carencias en, por lo menos, una de las dimensiones (k=0,33)

Vivienda y Habitat: la vivienda constituye un derecho social que asegura que
los individuos y familias cuenten con un espacio fisico que satisfaga la
necesidad de proteccion, intimidad y participacion.

Recursos: dentro de ésta dimension se encuentra el trabajo que constituyen el
derecho social a través del cual los individuos, pueden recibir los beneficios del
crecimiento y del desarrollo econémico y social de una determinada comunidad
a través de la actividad que realizan. Adicionalmente el empleo es un derecho
constitucional y humano (Art.23).Adicionalmente se encuentra la posesion de
bienes que facilita el modo de vida de los individuos garantizando un estandar
de vida aceptable.

Educacion: la educacion en la sociedad se considera un derecho constitucional
y ademas se encuentra en el marco de los derechos humanos (Art.26).Por medio
de ella los individuos adquieren los conocimientos y habilidades para
desarrollarse como seres humanos, asi como para desenvolverse e integrarse
socialmente a la comunidad a la cual pertenecen. La educacion constituye
ademas un medio para que los individuos que se encuentran en situacion de
pobreza cuenten con igualdad de oportunidades de acceso a los beneficios del
desarrollo econémico, social y cultural y puedan escoger el modo de vida que

quieren llevar.

En lo que respecta a los indicadores, para cada dimension, el estudio se basa en las

siguientes premisas:

Para la dimension de Vivienda y Habitat se utilizaron como indicadores a las

condiciones de la vivienda, como el tipo de piso, servicios basicos como: forma de
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abastecimiento de agua, eliminacion de excretas y si la recoleccion de basura es 0 no
directa y el hacinamiento que esté reflejado en el indicador de cuéntas personas duermen
en un cuarto. Estos indicadores se consideran importantes ya que miden las condiciones
de la tipologia constructiva de las viviendas, que influyen en el bienestar y calidad de vida
de los individuos tanto en el Distrito Capital como en el Estado Miranda

En cuanto a la dimensién de Educacion, se utilizaron los indicadores de asistencia
escolar, alfabetizacion y nivel educativo. Estos indicadores reflejan el conjunto de
condiciones de vida asociadas a la incorporacién de la poblacion al sistema escolar formal
y a los sistemas no formales, particularmente los de capacitacion para el trabajo.

Por otra parte en la dimension de Recursos se utilizaron los indicadores de Bienes
y Ocupacion. Ente los bienes se encuentran: Televisor, aire acondicionado, secadora,
calentador de agua, filtro de agua, automdvil, nevera y lavadora. Por otra parte, para la
Ocupacion se contemplan: (a) empleados calificados, es decir, aquellas personas con una
profesion definida o acreditadas para la realizacion de tareas laborales; (b) personas
empleadas en el hogar, (c) sector economico de ocupacion, para distinguir la ocupacion
entre el sector econdmico formal e informal; y finalmente (d) ingreso por trabajo principal,
el cual se fundamenta en el nivel de salario minimo. Estos indicadores permiten medir el
buen vivir y la capacidad adquisitiva de los individuos en el Distrito Capital y el Estado
Miranda

Se debe resaltar que una persona es considerada pobre multidimensional si la
sumatoria de sus carencias en los indicadores establecidos es igual 0 mayor a un tercio
(1/3) del total de carencias.

Una vez finalizado el proceso de identificacidn, se procedio a desarrollar la etapa de
agregacion, la cual se llevé a cabo atraves de los siguientes pasos:

1. Calcular la proporcion de personas que han sido identificadas como pobres

multidimensionales en la poblacidn. Se trata del indice de conteo de pobreza

multidimensional (H), también llamado la incidencia de pobreza;
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2. Calcular el porcentaje del promedio ponderado de las dimensiones en las que
se consideran pobres las personas. Esto implica la suma de las de las privaciones
de los pobres dentro de cada indicador, dividida entre el nimero total de
personas pobres. Esto es la intensidad de la pobreza multidimensional (A).

3. Calcular la medida Mo como el producto de los dos indices parciales anteriores:
Mo = HxA. De igual forma, Mo

4. Alos efectos de estimar la proporcion del total de carencias que experimenta la
poblacién pobre, con respecto al maximo posible de carencias que podria
experimentar toda la poblacion (Mo), el estudio establece tres (3) dimensiones
(Vivienda y Habitat, Educacion y Recursos); cada una de estas dimensiones
estd compuesta por diferentes indicadores. Para cada una de las dimensiones e
indicadores se establecieron las respectivas ponderaciones, de acuerdo a su
participacion en la estimacion tedrica del nivel de pobreza multidimensional
para los habitantes de Distrito Capital y el estado Miranda para los afios 2009 y
2014.

5. Para llevar a cabo la descomposicion por indicadores, esta se calcula con base
a las contribuciones de la pobreza correspondientes a cada dimension o
indicador. Se basa en realizar un cociente del valor medio de la sumatoria de
las columnas de la matriz censurada, por indicador, siendo este un valor medio
ya que debe dividirse entre el nimero total de individuos, sobre el Mo global,
previamente calculado, multiplicado por el namero total de indicadores
consideradas en el estudio, esto se realiza tanto para Distrito Capital como para
el Estado Miranda en los afios 2009 y 2014.

Finalmente, se debe destacar que la informacién sobre las dimensiones, sus

indicadores y umbrales fue procesada a través de la versién 15.0 del Paquete Estadistico

para las Ciencias Sociales (SPSS por sus siglas en inglés)
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CAPITULO IV

ANALISIS Y PRESENTACION DE RESULTADOS

IV.1 Niveles de Pobreza, a Través del Método Alkire-Foster, en el Distrito Capital y
el Estado Miranda para los Afios 2009 y 2014

El Gréfico 1 contiene el indice de pobreza multidimensional o indice de conteo
ajustado (Mo),y los valores de sus dos componentes, (H) la incidencia y (A) la intensidad,
para el Distrito Capital y el Estado Miranda, en los afios 2009 y 2014.
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Grafico 1. Incidencia, Intensidad e Indice de Conteo Ajustado para el Distrito
Capital y Estado Miranda, Afios 2009 y 2014. Fuente: INE, Encuesta de Hogares
Por Muestreo, segundos semestres. Calculos y elaboracion de las autoras. Para una
linea de pobreza k= 33,33%.

Como se puede observar, la incidencia (H) en el Distrito Capital alcanzé la cifra de
17,68% durante el afio 2009, mientras que en el afio 2014 la misma reflejo un valor de

5,53%; significando una caida de 12,15 puntos porcentuales (Ver Gréafico 2). En el caso
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del Estado Miranda, la tasa de incidencia también reflejé una reduccién de 10,01 puntos
porcentuales (Ver Grafico 2), desde una proporcion de pobres multidimensionales de
39,70% en el afio 2009, hasta 10,45% en el afio 2014.

Por otra parte la intensidad de la pobreza multidimensional (A) en el Distrito Capital
tuvo una ligera caida de 0,34 puntos porcentuales entre 2009 y 2014, traduciéndose en una
disminucién del porcentaje de carencias que presenta un pobre promedio en dicha entidad.
En el Estado Miranda sucedi6 lo contrario, es decir, la intensidad aumenté en 0,01 puntos
porcentuales, por lo tanto hubo un incremento minimo en el porcentaje de carencias de un

pobre multidimensional promedio.
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Cambio en los Niveles de Pobreza, 2009 / 2014 (Puntos Porcentuales)

Gréfico 2. Variacion en Puntos Porcentuales, entre los Afios 2009 y 2014, en la
Incidencia, Intensidad e Incidencia Ajustada en Distrito Capital y Estado
Miranda. Fuente: INE, Encuesta de Hogares Por Muestreo, segundos semestres.
Caélculos y elaboracion de las autoras.

En cuanto al indice de Conteo Ajustado (Mo), en el Distrito Capital para el afio
2009, su valor se ubico en 6,79% mientras que para el afio 2014 mostrd una reduccion de
4,68 puntos porcentuales, hasta llegar a 2,11%, lo que se interpreta como un reduccion en

la proporcién del total de carencias que experimenta la poblacién pobre, respecto al
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maximo posible de carencias que podria experimentar toda la poblacién del Distrito
Capital en los afios de estudio.

En el Estado Miranda el indice de Conteo Ajustado (Mo), para el afio 2014, fue de
4,15% lo que se traduce en una reduccion de 3,97 puntos porcentuales con respecto a su
nivel en el afio 2009 (8,12%).

Adicionalmente, el Grafico 3 contiene las variaciones en puntos porcentuales del
indice de pobreza multidimensional (Mo) y sus dos componentes, entre el Distrito Capital
y el Estado Miranda, en los afios 2009 y 2014. El mismo proporciona informacion

adicional sobre los cambios generados entre los dos Estados para los afios estudiados.
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Grafico 3. Variacion en Puntos Porcentuales en la Incidencia, Intensidad y el indice
de Conteo Ajustado entre el Distrito Capital y Estado Miranda, Afios 2009 y 2014.
Fuente: INE, Encuesta de Hogares Por Muestreo, segundos semestres. Calculos y
elaboracidn de las autoras.

En el Grafico 3 se puede observar que, tanto para el afio 2009 como para el afio

2014, el indice de pobreza multidimensional y sus dos componentes son inferiores en
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Distrito Capital con relacion al Estado Miranda; Méas adn, en el afio 2014 dicha diferencia
muestra variaciones para los dos componentes y el indice Mo, siendo el de mayor cambio
la tasa de incidencia del afio 2014 donde, Miranda supera por 4,92 puntos porcentuales a

Distrito Capital en proporcion de pobres multidimensionales.

IVV.2 Niveles de Pobreza, por Indicadores, en el Distrito Capital y el Estado Miranda
para los Afios 2009 y 2014

Luego de haber descrito los niveles de pobreza para ambos Estados en los distintos
afios que son objeto de estudio de la investigacion, se muestra a continuacion, en el
Grafico 4, el porcentaje de la poblacion total que es pobre y carente segun cada indicador
en el afio 2009 y 2014 en Distrito Capital.
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Gréfico 4. Incidencia (H) por cada indicador en Distrito Capital, afios 2009 y 2014
Fuente: INE, Encuesta de Hogares Por Muestreo, segundos semestres. Calculos y
elaboracion de las autoras.
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La descomposicion de la tasa de incidencia para las tres dimensiones en los trece
indicadores para el caso de Distrito Capital condujo a una primera observacion para dicha
poblacién; en 9 de los 13 indicadores se presentd una reduccion de las proporciones de
individuos carentes por cada indicador en el afio 2014, siendo el de mayor reduccion el
indicador de “salario minimo”, con una variacion de 48,9 puntos porcentuales, en otras
palabras, Unicamente el 12,51% de la poblacion de Distrito Capital no devenga “salario
minimo” en su trabajo principal en el afio 2014, seguido de éste se ubico el indicador de
“ocupacion calificada”, como el segundo de mayor reduccion de pobres
multidimensionales y ademas como el de mayor incidencia para el afio 20009.

Para el caso de 2014, el indicador con mayor incidencia fue el de “recoleccion
directa de basura”, que no present0 una variacion tan alta respecto al 2009, seguido de
empleo, que refleja si el individuo esta empleado 0 no al momento de ser encuestado,
ubicandose para ese afo en 37,19%.

Es importante mencionar que el indicador con menor proporcion de individuos
carentes para ambos afos es la forma de “abastecimiento de agua”, estando representado
por una proporcion inferior al 1% de la poblacién de Distrito Capital que no ha logrado
abastecerse de agua via acueducto.

Los indicadores que presentaron un aumento en su proporcion para el afio 2014
fueron: “eliminacién de excretas”, “abastecimiento de agua”, “posesion de al menos 4
bienes” y “sector de trabajo” de los individuos.

El Grafico 5 contiene la incidencia de pobres multidimensionales para el caso del
Estado Miranda en los afios 2009 y 2014.

Se puede observar que en el Estado Miranda hubo una reduccion en 8 de los 13
indicadores considerados, siendo el de mayor reduccién “salario minimo”, al igual que en
Distrito Capital, teniendo una variacion entre los afios de estudio de 28,78 puntos
porcentuales; seguido de este se ubica el indicador de "personas por cuarto” que refleja

las condiciones de hacinamiento de los habitantes de esta entidad.
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A diferencia del Distrito Capital, el indicador de “ocupacién calificada” para el

Estado Miranda presentd un aumento en
multidimensionales para el afio 2014.

la proporcion de personas pobres
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Gréfico5. Incidencia (H) por cada indicador en el Estado Miranda afios 2009 y 2014.
Fuente: INE, Encuesta de Hogares Por Muestreo, segundos semestres. Célculos y

elaboracion de las autoras.

El indicador con mayor incidencia en el Estado Miranda en el 2009 fue el “salario

minimo”, ubicandose en 60,61% Yy seguido del “nivel educativo” con 48,75%. Este Ultimo

indicador, ocupa el primer lugar, siendo el de mayor incidencia en el 2014 y seguido por

empleo.

Los indicadores “eliminacion de excretas” y “abastecimiento de agua” fueron los de

menor incidencia para los afios 2009 y 2014 respectivamente.
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También se puede observar un aumento en los siguientes indicadores: “eliminacién
de excretas”, “posesion de al menos 4 bienes”, “ocupacion calificada”, “empleo” y “sector

de trabajo”.

IV.3 Diferencias en los Niveles de Pobreza entre el Distrito Capital y el Estado
Miranda para los Afios 2009 y 2014

Se ha mencionado con anterioridad que la metodologia Alkire-Foster (2011) ofrece
como ventaja la propiedad de descomposicion de Mo, tanto por grupos de poblacion,
indicadores o dimensiones; para esta investigacion se llevé a cabo la descomposicion por
indicadores, de manera que se pueda determinar cuéles de ellos provocaron cambios
significativos en los niveles de pobreza y, de ésta manera, mencionar los elementos
diferenciadores dentro de cada Estado y los distintos afios estudiados (2009 y 2014). A
partir de este axioma de descomposicion se calcul6 la contribucion de cada indicador al
indice de pobreza multidimensional (Mo) por Estados.

El Gréafico 6 contiene la contribucion del indicador Mo para el Distrito Capital en el
afio 200.
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Gréfico 6. Descomposicion del indice Mo por indicador para el Distrito Capital en el afio
2009. Fuente: INE, Encuesta de Hogares Por Muestreo, segundos semestres. Célculos y
elaboracion de las autoras.
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En Distrito Capital, un poco méas del 50% del indice Mo esta constituido por la

contribucion de la Dimension de Recursos; sin embargo, el indicador de mayor

contribucion es “nivel educativo” con un 20,54%; seguido de éste, se encuentra el

indicador de “salario” con 4,33 puntos porcentuales menos que “nivel educativo”.

Los tres indicadores con menor contribucion para el indice Mg se encuentran en la

Dimension de Vivienda y Habitat, siendo el de menor contribucion “abastecimiento de

agua”. Es importante mencionar que ningin indicador contribuye en mas del 21% al

indice.

Al comparar con el afio 2014, el indicador de mayor contribucion y que ademas

supera el 25% es la “posesion de al menos 4 bienes” (Ver Grafico 6), seguido de “salario”

gue mantuvo su posicion de segundo indicador con mayor contribucion, cinco (5) afios

después.
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Gréfico 7. Descomposicion del indice Mo por indicador para el Distrito Capital en el afio
2014. Fuente: INE, Encuesta de Hogares Por Muestreo, segundos semestres. Calculos y
elaboracion de las autoras.
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Hubo una disminucion de casi 12 puntos porcentuales en comparacion al afio 2009
del indicador “nivel educativo”, observando que esta disminucion se debe al traslado de
casi la misma cuantia de puntos al indicador de “posesion de al menos 4 bienes”.

Es importante mencionar que el indicador de “personas por cuarto” que explica la
condicion de hacinamiento y “empleo” reflejé una disminucion importante respecto al
2009, siendo este ultimo acompafnado de “abastecimiento de agua”, los indicadores que
no contribuyeron con ningln punto porcentual al indice de pobreza multidimensional Mo.

Para el caso del Estado Miranda en el afio 2009 la contribucién al indice de pobreza
multidimensional Mo tuvo un comportamiento similar al de Distrito Capital en ese mismo

afio. (Ver Grafico 7).
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Gréfico 8. Descomposicion del indice Mo por indicador para el Estado Miranda en el
afio 2009. Fuente: INE, Encuesta de Hogares Por Muestreo, segundos semestres. Calculos
y elaboracién de las autoras.

El indicador de mayor contribucion fue el “nivel educativo”, seguido de “salario”.

Dos indicadores se ubican como los terceros con mayor contribucion, generando un aporte
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idéntico en términos porcentuales de 12,70%, “posesion de al menos 4 bienes” y
“ocupacion calificada.”

Los indicadores de “eliminacion de excretas”, “abastecimiento de agua” y “sector
trabajo” a pesar de seguir siendo los indicadores con menor contribucién al indice Mo,
éstos tienen una contribucién mayor para el Estado Miranda en comparacién a Distrito
Capital en el afio 2009.

Se puede observar una disminucion de 4,1 puntos porcentuales en el indicador de
“recoleccion de basura” respecto a Distrito Capital en el mismo afio.

Por otra parte el indicador de “asistencia de nifios a la escuela” se muestra superior
en el Estado Miranda en comparacion de Distrito Capital para los dos afios estudiados.
Por ultimo analizaremos las contribuciones que tuvieron los 13 indicadores para el

Estado Miranda en afio 2014 (Ver Grafico 8).
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Gréfico 9. Descomposicion del indice Mo por indicador para el Estado Miranda en el
afio 2014. Fuente: INE, Encuesta de Hogares Por Muestreo, segundos semestres. Calculos
y elaboracién de las autoras.
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El Estado Miranda, en el afio 2014, mantiene el mismo comportamiento del afio
2009, en lo que se refiere a la contribucion de los indicadores en el indice Mo, siendo el
“nivel educativo” y “salario” los que generaron el mayor aporte, 25,15% y 21,55%
respectivamente.

El indicador de “personas por cuarto” registr6 una disminucion de 6,4 puntos
porcentuales respecto a 2009, caso contrario sucedid con el indicador de “salario” que
registré un aumento de 7,85 puntos porcentuales en su contribucion para el afio 2014. El
indicador de “abastecimiento de agua” fue el de menor contribucion (1,20%) para el afio
2014. También se observé un aumento en el aporte de los indicadores de “nivel educativo”
y “salario”, superior a 2 puntos porcentuales respecto al 2009.

Con la intencion de facilitar visualmente la identificacion de los indicadores de
mayor contribucién, durante los afios de estudio, se presenta el Grafico 10. Este Grafico
muestra como el “nivel educativo”, en color “rojo”, presenta la mayor contribucion al
Indice Mo durante el afio 2009 para el Distrito Capital (20,54%) y 19,50% para el Estado
Miranda; y, durante el afio 2014, 25,15% para el Estado Miranda; de la misma forma, se
puede observar que para el afio 2014, en el Distrito Capital, el indicador de mayor
contribucion al Indice Mo fue “posesion de al menos 4 bienes” (26,53%), seguido por
“salario” (23,30%), “sector de trabajo” (14,84%) y “recoleccion de basura” (14,02%).

Ocurre una situacion similar al evaluar los indicadores de menor contribucion, es
decir, “abastecimiento de agua” y “ecliminacion de excretas” en ninguno de los casos
superaron, de forma individual, un 2% de contribucion al indice Mo.

Es importante analizar estas diferencias de las contribuciones entre los afios, ya que
por ejemplo, en el Distrito Capital, observamos que para el afio 2014 tiene una mayor
contribucién “posesion de al menos 4 bienes” respecto al 2009, y esto se debe a que
aumento la proporcion de individuos carentes en ese indicador. Ademas de esto, “sector
de trabajo” toma importancia en el afio 2014 en Distrito Capital, reflejando esto una mayor

proporcion de individuos en el sector informal para ese afio.
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Graficol0. Descomposicion del indice MO por indicador para Distrito Capital y el
Estado Miranda en los afios 2009 y 2014 segun el método Alkire-Foster, para k =
33%. Informacion tomada de las Encuestas de Hogares por Muestreo (EHM), Segundos
semestres, 2009 y 2014. Célculos y elaboracién de las autoras.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

V.1 Conclusiones

Esta investigacion fue realizada con la finalidad de medir los niveles de pobreza en
el Distrito Capital y el Estado Miranda en los afios 2009 y 2014, mediante el enfoque
multidimensional de la pobreza que, como se ha observado, genera un valor agregado
respecto a los demas enfoques al incluir una variedad de dimensiones que atienden al
bienestar de las personas.

Se incluyeron las dimensiones consideradas pertinentes para el estudio y se llevo a
cabo la medicion bajo la metodologia Alkire-Foster, que apunté a la resolucion de los
objetivos de éste trabajo, donde se llega a la conclusion que en el Estado Miranda, para
ambos afnos, es mayor la proporcion del total de carencias que experimenta la poblacion
pobre respecto al maximo total de carencias que puede experimentar la poblacion total de
ese Estado, siendo este el analisis de la pobreza multidimensional Mo,

Adicionalmente, es importante mencionar que tanto para Distrito Capital, como para
el Estado Miranda, se produjo una reduccion de dicho indice (Mo) del 2009 al 2014, y que
fue mayor la reduccion en puntos porcentuales para Distrito Capital (4,68) en comparacion
al Estado Miranda (3,97). En términos de incidencia (H), el mayor registro de proporcién
de individuos carentes se encontrd en el Estado Miranda en al afio 2009, con un porcentaje
de 20,46%. La intensidad (A) para todos los casos, tuvo un comportamiento similar, sin
variaciones significativas.

Con base en la propuesta de Alkire-Foster (2007,2011), sobre la descomposicién del
indice de pobreza por indicador, se obtuvieron los resultados del comportamiento de la
proporcion de pobres por indicador, siendo los de mayor incidencia (H) para Distrito

Capital en 2009 “ocupacion calificada” y “salario” y para el Estado Miranda, “nivel
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educativo” y “salario”, contrario a lo ocurrido en 2014, donde la mayor proporcion de
pobres se encontraban carentes en “recoleccion de basura” y “empleo” en Distrito Capital
en el 2009, y “nivel educativo” y “empleo” en el 2014. Los indicadores de
“abastecimiento” y “eliminacion de excretas” para todos los casos de estudio, fueron los
que reflejaron la menor proporcion de pobres.

Por otra parte, producto de la descomposicién del indicador, se evaluaron las
contribuciones o aportes al indice Mg por indicador, resultando interesante observar que
se replica para Distrito Capital y el Estado Miranda los indicadores de mayor contribucion,
siendo éstos: “nivel educativo”, “salario”, “posesion de al menos 4 bienes”, “ocupacion
calificada” y “recoleccion de basura”, concluyendo entonces que la dimensién con mayor
aporte fue la de Recursos y la de menor Vivienda y Habitat.

Se responde afirmativamente la hipotesis planteada en ésta investigacion, ya que
las diferencias entre los estados Miranda y Distrito Capital en términos de pobreza
multidimensional se deben principalmente al factor educativo, especificamente al
indicador que se identifica como “nivel educativo™ y la proporcion de individuos carentes
que presenta el mismo en los casos de estudio, siendo el indicador con mayor contribucion
a excepcion de Distrito Capital en el afio 2014 y teniendo ademas influencia en otros

indicadores de forma indirecta.

V.2 Recomendaciones

Es evidente la importancia que tiene el indice de pobreza multidimensional en la
elaboracién de politicas pablicas, ya que genera un diagndéstico claro sobre la situacion de
pobreza de una poblacion especifica. Los resultados del estudio apuntan a incorporar
dentro de la agenda politica del Gobierno del Distrito Capital y de la Gobernacion del
Estado Miranda un conjunto de politicas dirigidas a la educacion técnico profesional o
capacitacion en oficios de las personas pobres de dichas entidades, con la finalidad de
abrir vias de insercion laboral y asi mejorar su calificacion en tareas especificas,

reduciendo la pobreza multidimensional de forma directa en los indicadores de: “nivel
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educativo”, “ocupacion calificada” y “sector de trabajo”, ¢ indirectamente Se estaria

reduciendo el indicador de “salario”.
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ANEXO A

RESUMEN DE LAS MEDIDAS DE POBREZA UNIDIMENSIONAL PRESENTADAS POR GALLEGO (2008)

Tipa de
Miétodo de Medida indice
Mediciin
Proporcion de Pobres Hix:z)= ? S qesel nimerode pobres v n el tamafode la poblacion
HiX,
Considéres la funcionde pobreza
o - .II .'|'J'.1" oz
Medidas glx.zl= {t] X .. x, eselingresodela personal hogar )i, v = esel umbralestablecid
- LT 2
ﬂh]u:.mas Brecha de Pobreza ;
Insensibles a ERIORCES
la Distribueim ’
| 1 x:z)
lix:z)= —Z glx.zl= —if_—-xp} = [-E?_
fj": ] I'.f: ] -
Brecha de Pobreza q 1 & 1 &
combinada con Hifx:zl== —Zf: -x)=— Zr': =-x)
Froporcin de Pobreza L ) Rz el
73
v < . 0
Sfx:z)= ==x fg+1=1f= Hix:zh fixz) + (1= Mx:= )
Medida de Sen (1976) fg+1Jnz 3 ! { l ”[ g+l
Medidas Donde G _ es el coeficiente de Gini aplicado al conjunto de los pobres
Oihjetivas, r
Tipo § 2 g
ﬁnnﬁg:n Medida de Thon (1979} | Tix:z)= Zf’: =x )n+1=i
Global i+ e
tf T
Medida de Kakwani Kixza)=—I—=3 f==x)fg+1=i" -az0
(1980) =y i =
a=]
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. X Six <z L
Dado el vector de ingresos X' (=) =(x,....x", 2" ...x") . x" =" : Jvsea ==Y ¥ =u +=z(1-H).
Medida = (2) = (0 e X X ) ! z osixzz 7 o n;' Ha ( )
Objetiva, con | Medida Takayvama
Distribucion 1979 . i 1 U .
Censurada (1579) entonces la medida se define como: Tfx.z)=1+=- —sz +1-ilx,
E L TN | -
!
Medida de Clark, g1 i u
Hemming y Ulph (1981) | Cifx:za)= F‘:_ {—_ - X ]E Lazl
= =l
Medidas g . . .
Eticasde la | Medida de Blackorby v | Bz Wi=H r’x.—:,{ - —”:| .~ £, resel ingreso representativo de los pobres
Pobreza Donalson (1980) o =
para una funcion W de bienestar social (homocedastica) arbitraria
Medida de Chakravarty . ¢. p . : S .
(198 3}3 AN Ches, Wi=l1-= . .{. eselingresorepresentdivode la distribucon del ingresocensurado
. : i | q X -
H;:ﬂa de Chakravarty C,fx:ze)=— z 4= sl<ce<
n . z
L
Medida de Clark, sy o e |P
Medidas de | Hemming y Ulph (1981) | C2(x:2.8)= "j[;Z(““" )| p<l
Pobreza de - i
Subgrupos Medida .I-'i’.}'l' de Foster, 1 & x "
Consistentes, | Greer y Thorbecke Fix:za) = —Z I-—|. =0
Sensibilidad | (1984) o=l z
enla Medida Hagenaar I &(, Inx
Distribucion Icla Hagenaars 'er":"iz_z T
(1984) nZ\ In:
=TT Ir(g-} - E i i ietri i i '
Medida de Hagenaars HDx:z,U)=1- {r—{] - & esel ingreso representativo de la distribucion del ingreso sensurado y
tipo Dalton (1987) a3

U (g’: )es la utilidad individual representativa
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ANEXO B

RESUMEN DE LAS MEDIDAS DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL PRESENTADAS POR GALLEGO

(2008)

Ceriolh and
Lam [ 1990)
(variables
dicotomicas)

Sea A el subconjunto de personas (hogares) privados del bien L Con /= ¢1L...k )
¥ Sea Vp = (Vi Vapeeeon Vo d €l conjunto de variables dicotomicas de n personas con respecto al bien |
Entonces la funcion de pertenencia al conjunto difuso 4 se define como

)=

1 5y, =0 lapersonano posee el bien /

0 sy, =1 lapersonafposse el bien !

Ceriolh and
Zani ( 1990)
(wvariables
politdmucas )

Sea o = (o, 04,,....0, ) el conjunto de varables politdmicas que miden el estado de privacion de varias personas (hogares)
con respectoa l

Sea # = (8,.....8, ) el conjunto de varios estados, que puede ser equivalente aw, asumiendo que [y, < ... <y, <. <y,)
Entonces la pertenencia al conjunto difuso o se define comao:

0 LT AR T,
= W i
¥ imgir ™ ¥ lain

1 SR TR

Hali)= SE g Ty T o v denota los valores minimos v masimos de g,

Ceriolh and
Zani ( 1990)

Sea y el subconjunto de personas (hogares) que estin en situacion desfavorable con respectoa la fpla variable, con  f = (1

Entonces la pertenencia al conjunto difuso ¥ se define comao :

(variables
CONLinLAas) 1 LTRSS M S
Hiomiz = L
F_,..u{f]'= T — -“.I{J’E[IL—!--.IL..::]
Lowiz ~ Lo
0 LI PR .
Dagum, Sea w, la funcidn de pertenencia al conjunto difuso A, Entonces
Crambassi v 1 0 .
Lemmi (1991) sifsx=x
(variables =) K = K r LI ;
cuantitativas) b= ot — Ximn X Cxay -+ Ximin €l nivel por debajo del cual una persona se considera realmente pobre
0 six, = x"

K ms el mivel por encima del cual un persona es ciertamente no pobre
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Dagum,
CGambassi y
Lemmu {1992)
(variables
cualitativas)

Sea I, el conjunto de k indicadores cualitativos de la pobreza, donde :

| pobrezade la persona § con respectoa ¥ 1 &
= ! Entonces el indice se define como : § = —Z i
* |0 nopobreza de la persona i respectoa y, "n'a

& 1 ]

»
i) = — ]’
log) —
- ,,I'r,

=l

Cheli v Lemmi

1 3
. 81 todos los indicadores no ponderan |gml;lud{f}= .E-Z ¥;.si ponderan igual. Siendo f; = %
Sea pz, el grado de pobreza de una persona (hogar):

El Conjunto 0 s =g
Total v el gt
E'I‘Iﬁ:l:[LH!' F_-'“ {J} . EJM—JJ'F {-FJ {gﬂwf] = FJ'{;H-I_.- n NE mE |
Relativol 1995) 1= F, E)m]] Mly =6 il
Entonces la funcidn de pertenencia global es definida como:
i |11|Lub: ]l ] 1 o ,uE,l[fl la proporcion difusa de personas (hogares) pobres de acuerdo al
ppl[i}!Z!r},uE,{j] LowjE—2 siendo ubg =— indicador de orivacion £
= In{,u.b ) L indica & privacion £,
et
Veroy Seam, (i) el indiador de privacion para la persona i
Wergquin
(1997)

1
]{?J
"—'; - f, - representa la proporcidn de personas que son pobres y, n el nimero de personas

27

Entonces la funeidn de pertenencia para la persona i es definida como pp{!} =

mP{r}=

I, ) infm, )]
[Mixm (1 )= Minim (i )]

N ||
El valor promedio de la funcion de pertenencia P, sobre todos las personas es: P = [—]Z i, {a]
L
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Chakravarty, Mukherjee v Ranade { 199%)

Primera proposicion : indice de pobreza focal no constante

Ply=)= [ ]Ez ] . f es continua, no creciente y convexa,

==l
Sepunda proposicion ;

=l e

PlX:z)= [ Yall -{I—"'] . & es el conjunto de personas pobres con respecto al atributo |
T

indice multidimensional con descompaosicion de subgrupos, generalizacion del indice Chakravarty ( 1983):

- &
PlX:z)= [ >, -di =% aH I, : H:proporcionde pobres, | : brecha de pobreza
= I

=l 185 i

Generalizacion del Indice multidimensional de Foster, Greer y Thorbecke ( 1984):

(g2
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Indices de Hotelling Sea v el vector de variables observables de orden & x 1, £ la matnz de covarianzas
g“m mﬁr;emes (1933) ... 8, los valores propios de £ v a ... a, los vectores propios commespondientes.
rincipates Entonces los componentes principales son denotados por
b= A"y . Aeslamatrizde vectores propios de Z
La varianza de los componentes principales es igual a los vectores propios correspondientes :
varlp,)=8, %
Modelo Lawley v Sea b el vector de variables observables de orden & = 1, J el vector de variables latentes de orden mi = 1,
“!_"”‘3]'5'5 Maxwell siendo m < k v A la matriz de coeficientes de orden k x m
Factorial (1962) ) ’ .
Entonces el modelode andlisis factorial es denotado por ;
b=Af+&
Sean los factores latentes aleatorios, entonces se asume que las varianzas son ;) 'ar{f} =y F'{s} =¥
De tal manera que la matriz de varianzas v covarianzas del vector observado yes: = ADA" + ¥
Suponiendo que I = AP A, enmn-:esj’ =+ Ay
Modeloe de Joreskog v Sea [ v xvectores y, Ay Matrices, entonces el modelo de indicadores v causas multiples, es denotado por
Indicadores v | Goldberger y=Af +& conbar(s)="¥
Ccausas (1975) : ] .
Multiples f=px+g conVarlg)=a™
=MIMIC= El estimador del factor latente MIMIC se puede expresar como:
f=li= A Af (g + A"~ v que puede ser reespresada como:
Falre A A g1+ A A Ay
varlF)= grar(x)g + (1 + A A) (w'a)
Modelo de Joreskog Sea vy x vectores v, A v Matrices, entonces el SEM se puede expresar como
Ecuaciones (1973) AV o+ B =0 conl =
Estructurales Aiois ur['u}
—SEM= Las mediciones de las ecuaciones se denotan como

y=Ay" +g conbarls)=¥

x=Yz"+g conlarlg)==
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