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Resumen

En la presente investigacion se evaluaron las funciones ejecutivas en nifios y
nifias con Trastorno por Déficit de Atencion e Hiperactividad (TDAH) y nifios y nifias
sin diagndstico, tomando en cuenta el sexo. Para ello se utilizo la Escala de
Inteligencia de Wechsler para Nifios en su cuarta edicion (WISC-IV) en una muestra
venezolana de 250 niflos (177) y nifas (73) escolarizados, 179 con TDAH y 71 sin
diagnostico, entre los 6 y 16 afios de edad. Se realizé una prueba de analisis de
varianza factorial (ANOVA factorial) para contrastar la relacion entre el sexo y el
TDAH sobre las funciones ejecutivas. Se encontr0 que los nifios con TDAH
presentan fallas significativas en Planificacion al compararlos con los nifios sin
diagnéstico (Busqueda de Simbolos: p > 0,026). De igual manera, los nifios con
TDAH tienen un desempefio menor que las nifias con TDAH en la funcién ejecutiva
de Planificacion. Con respecto al desempefio de los nifios y nifias con TDAH en las
funciones ejecutivas de Flexibilidad, Inhibicibn de Respuesta, Busqueda Organizada
y Memoria de Trabajo no se encontraron diferencias significativas en comparacion a

los nifios y nifias sin diagnostico.

Palabras claves: funciones ejecutivas, Trastorno por Déficit de Atencion e
Hiperactividad (TDAH), WISC-1V, sexo.



Introduccidn

Histéricamente, las funciones ejecutivas se definen como constructos
cognitivos que permiten describir conductas orientadas a una meta o hacia el futuro
que incluyen la planificacion, inhibicion de respuestas, flexibilidad, busqueda
organizada y memoria de trabajo (Cabarcos, Simarro y PAUTA, 2000). Dichas
capacidades son posibles de evaluar mediante los test de inteligencia, los cuales
componen la evaluacion mas fiable, precisa y adecuada para la misma (Colom-

Marafion y Andrés-Pueyo, 1999).

Dentro de los test de inteligencia se encuentra la Escala Wechsler de
Inteligencia para nifios en su cuarta edicion (WISC-1V), que desde sus comienzos ha
pretendido medir el funcionamiento intelectual de nifios con edades comprendidas
entre 6 y 16 afios. Basandose en el modelo Cattell-Horn-Carroll (CHC) junto al
propuesto por Wechsler, se puede obtener informacidén general y especifica acerca
del funcionamiento intelectual de las personas, debido a que mide un factor general
de la inteligencia y cuatro factores especificos que abarcan la Comprension Verbal,
el Razonamiento Perceptivo, la Memoria de Trabajo y la Velocidad de
Procesamiento, mediante 15 subpruebas (Jiménez-Lopez, 2007).

Ademas, el WISC-IV nos permite medir el funcionamiento ejecutivo de varios
grupos clinicos como el TDAH, el cual es definido como un sindrome neuroldgico
frecuente, que es caracterizado por hiperactividad, impulsividad e inatencion, que

son inadecuadas para el grado de desarrollo del nifio (Cornejo, et al. 2005).

Diversas investigaciones realizadas para medir el funcionamiento ejecutivo
de los nifios y adolescentes diagnosticados con TDAH mediante el WISC-1V, han
encontrado que dichos sujetos poseen un cociente intelectual promedio, un mayor
desempefio en tareas que requieren de conocimiento previo y procesamiento visual

(Flanagan y Kaufman, 2006), y un menor desempeiio en tareas que demandan la
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memoria a corto plazo y velocidad en el procesamiento (Capdevila-Brophy, Artigas-
Pallares y Obiols-Llandrich, 2006).

En este sentido, se pretende a partir de este estudio diferenciar el
funcionamiento ejecutivo de los nifios diagnosticados con Trastorno por Déficit de
Atencion e Hiperactividad (TDAH) de los nifios sin diagnostico clinico, en funcién del
sexo mediante la Escala de Inteligencia para nifios de Wechsler Cuarta Edicion

(WISC-IV) en la zona metropolitana de Caracas.

Por lo tanto, el presente estudio aportara informacion uatil y relevante que
permitira explicar el funcionamiento ejecutivo de los nifios y nifias venezolanos
diagnosticados con TDAH en comparaciéon con los nifios y nifias sin diagndstico

clinico.

Para alcanzar dicho objetivo, se realizar4 un andlisis de las puntuaciones
obtenidas en la escala mediante un andlisis de varianza (ANOVA) con el SPSS, a
partir del estudio de 250 nifios y nifias diagnosticados con TDAH y residenciados en

la zona metropolitana de Caracas, a los cuales se les aplico previamente el WISC-IV.

Finalmente, para el andlisis de las puntuaciones se realizard una
comparacion del indice de Memoria de Trabajo y Velocidad de Procesamiento y de
las subpruebas de Digitos, Claves, Aritmética y Letras y Nameros y Busqueda de
Simbolos para visualizar las significancias estadisticas entre los mismos, y asi
establecer diferencias especificas en el funcionamiento ejecutivo de los nifios y nifias

venezolanos con TDAH de los nifios y nifias sin diagnéstico clinico.

De acuerdo a las consideraciones deontologicas propuestas por la Escuela

de Psicologia de la UCAB (2002) se consideraron los siguientes aspectos:

Se mantendra la confidencialidad de la informacién en cuanto a los datos de
los participantes.
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En el proceso de recoleccion de informacion, se trataran los resultados de la
prueba como puntajes brutos y se utilizara un test de inteligencia reconocido y
validado internacionalmente (WISC-1V); el analisis y reporte de los resultados se

ajustara a la teoria y los procedimientos utilizados.

Segun el Art. 2 de la Ley de Ejercicio de la Psicologia (1978), el presente
trabajo se enmarca dentro del ejercicio de la psicologia, debido a que se utiliza el
conocimiento adquirido mediante el estudio del comportamiento humano para la
realizacion de labores de investigacion para explicar el funcionamiento ejecutivo de
los nifios y adolescentes venezolanos diagnosticados con TDAH en comparacion con

los nifios sin diagnaostico.

Por dltimo, en la presente investigacion se cumplirdn los Art. 63, 66 y 73,
planteados en el Coédigo de Etica Profesional (1981), de manera que las
investigadoras comunicaran los resultados de su investigacion a otros
investigadores, se informard de manera clara y fielmente los conceptos al publico
evitando superficialidad e informacion prematura sobre progresos recientes, y se
reconocera mediante citas especificas el origen del material presentado.



Marco Tedrico

El objetivo de la presente investigacion es explicar y establecer diferencias en el
funcionamiento ejecutivo de los nifios y nifias diagnosticados con Trastorno por Déficit
de Atencion e Hiperactividad (TDAH) y los nifios y niflas sin diagnodstico clinico,
mediante la Escala de Inteligencia para nifios de Wechsler Cuarta Edicion (WISC-1V),

en la zona metropolitana de Caracas en funcién del sexo.

Es posible afirmar que la presente investigacion se enmarca en el area de la
Psicologia Clinica, la cual corresponde a la divisibn de la APA No. 5 (Division for
Quantitative and Qualitative Methods), que hace referencia a la promocion de altos
estandares en investigacion psicolégica y aplicacion practica de evaluaciones

cognitivas, funcionales, sociales y afectivas (APA, 2015).
Funciones ejecutivas (FE).

Las funciones ejecutivas (FE) se definen como los procesos que asocian ideas,
movimientos y acciones simples los cuales estan orientados hacia conductas complejas
Shallice (citado en Tirapu-Ustarroz, Muiioz-Céspedes, Pelegrin-Valero, 2002). Por otro
lado, Lezak (citado en Tirapu-Ustarroz, Mufioz-Céspedes, Pelegrin-Valero, 2002) define
las funciones ejecutivas como las capacidades mentales fundamentales para realizar
una conducta eficaz, creativa y aceptada socialmente en la que esté implicada una
formulacién de metas, planificacion para el logro y la ejecucion eficaz; que se agrupan

€en cuatro componentes:

- Capacidad de formular metas (volicién): esto hace referencia a la motivacion, la
conciencia de si mismo, la manera en que percibe su relacién con el mundo, es
decir, es el proceso para determinar lo que una persona necesita o desea.

- Facultades utilizadas al planificar los procesos y estrategias para lograr los
objetivos (planificacion): compuesto por la capacidad de tener una actitud
abstracta, tener en cuenta las diferentes posibilidades y poder desarrollar un
marco conceptual que pueda dirigir la actividad, es decir, implica la identificacion

y organizacion de los pasos necesarios para llegar a la meta.
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- Capacidades relacionadas con la ejecucion del plan (accion intencional o con
proposito): se incluye la capacidad de iniciar, continuar y detener secuencias
complejas de conducta de un modo ordenado e integrado, es decir, convertir el
plan en una actividad productiva.

- Aptitudes para realizar la conducta eficazmente (desempefio eficaz o ejecucion
efectiva): tales como, poder controlar, corregir y autorregular el tiempo, la
intensidad y otros aspectos cualitativos de la ejecucion de la conducta.

Segun Pennington y Ozonoff (citado en Filippetti y Lopez, 2013), desde la
psicologia cognitiva, las FE son cogniciones que ocurren después de la percepcion pero
antes de la accién, y vistas desde la neuropsicologia, se conceptualizan segun su

localizacion.

A su vez, Cabarcos, Simarro y PAUTA, (2000) definen las FE como constructos
cognitivos que permiten describir conductas orientadas a una meta o hacia el futuro que
incluyen la planificacion, inhibicion de respuestas, flexibilidad, busqueda organizada y

memoria de trabajo.

Segun estos autores, la planificacién hace referencia a la elaboracién y puesta
en marcha de un plan organizado de secuencias de accion. Para Bausela y Santos
(2006), la inhibicibn se refiere a la interrupcion de cierta respuesta que ha sido
automatizada. Esta interrupcion puede ser temporal o sustituida luego por otra
respuesta (Cabarcos, Simarro y PAUTA, 2000)

La flexibilidad es la capacidad de variar entre diferentes maneras de actuar para
responder a las demandas variables de una situacion (Cabarcos, Simarro y PAUTA,
2000). La busqueda organizada le informa al individuo sus posibles desviaciones de su
accion hacia la meta para poder asi cambiar su conducta antes de terminar la tarea
(Cabarcos, Simarro y PAUTA, 2000). Por ultimo, la memoria de trabajo ayuda a
mantener activa la informacidon que se necesita para guiar la conducta, Cockburn
(citado en Cabarcos, Simarro y PAUTA, 2000).
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Segun Moreno (2005) las FE son un conjunto de competencias cognitivas, que
incluyen el disefio de planes y programas, flexibilidad en el trabajo cognitivo,
organizacion, inhibicion de respuestas, memoria de trabajo, meta-cogniciones,

anticipacion y establecimiento de metas.

De forma general, puede extraerse de las diversas definiciones de las FE que
las mismas se refieren al control de la cognicién y a la regulacion de la conducta
mediante diferentes procesos cognitivos que guardan relacion entre si (Tirapu-Ustarroz,

Mufoz-Céspedes, Pelegrin-Valero, 2002).

Existen varias maneras de clasificar a los modelos de FE; primeramente se
haya la vision dimensional del constructo, es decir, en la que se considera a las FE
como: (a) un sistema unitario o (b) como un constructo compuesto por varios
componentes diferentes relacionados entre si. La vision unitaria plantea la existencia de
un mecanismo subyacente que explica las variaciones en el funcionamiento frontal y
puede dar cuenta de las disfunciones. Algunos modelos dentro de esta vision son el
Sistema Atencional Supervisor (SAS) de Norman y Shallice (1986), el Sistema Ejecutivo
Central de Baddeley (1986) y la Teoria de Organizacion de Metas de Duncan (1986). La
vision multidimensional plantea que son diferentes procesos cognitivos los que se
asocian a diferentes regiones del I6bulo frontal, es decir, son varias capacidades
ejecutivas las que actlan coordinadamente, las cuales son: la inhibicién, la memoria de
trabajo, la flexibilidad cognitiva, la planificacion y la fluidez verbal y no verbal. Esta
propuesta esta apoyada por Lezak, a quien se le atribuye el termino de FE y Stuss y

Alexander (Filippetti y Lopez, 2013).

El estudio de las FE en patologias del neurodesarrollo ha sido de gran
relevancia ya que existe fuerte evidencia sobre la presencia de alteraciones en las FE
en trastornos infantiles como el trastorno por déficit de atencion/hiperactividad (TDAH),
el autismo, el sindrome de Gilles de la Tourette, la fenilcetonuria (PKU), el sindrome

fetal alcoholico (FAS) vy las epilepsias, etc. (Filippetti y Lépez, 2013).
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Existen modelos que pretenden dar cuenta del funcionamiento ejecutivo en
nifos y se clasifican en: (a) los que explican las FE segun el estudio en trastornos del
neurodesarrollo, (b) los que explican las FE segun la fragmentacion en
subcomponentes basicos o elementales y (c) los que hacen énfasis en las FE como
proceso. Los modelos mas empleados para el estudio del funcionamiento ejecutivo en
nifios son (a) el modelo hibrido de Barkley, (b) el modelo de Brown, (c) los modelos
factoriales de FE, (d) la teoria de la complejidad cognitiva y control (CCC), (e) el modelo
de niveles de conciencia (LOC) y (f) el modelo de sistemas jerarquicos de competencia
(HCSM) (Filippetti y Lopez, 2013).

La idea principal del modelo CCC y el LOC es que conceptualizan a las FE
COMO un pProceso y ho Como un mecanismo. Su atencion se centraliza en los procesos
cognitivos basicos que evolucionan a lo largo de la infancia y que se necesitan para la
resolucién preparada de un problema. La CCC hace énfasis en la complejidad del
sistema de reglas que el niflo formule y use para solucionar el problema y la LOC
enfatiza en los niveles de conciencia. Por otro lado, el modelo HCSM hace énfasis en el
papel del control consciente y la reflexibn en procesos ejecutivos como la
flexibilidad/cambio, la actualizacion/memoria de trabajo y la inhibicién (Filippetti y Lopez,
2013).

El modelo de Barkley y Brown son importantes en la explicacion del déficit
ejecutivo en el TDAH. Ambos coinciden en que el TDAH presenta un déficit en el
desarrollo de las FE y que esto es la base principal del trastorno, pero también tienen
diferencias. Barkley propone que la conducta inhibitoria es lo fundamental para el
desarrollo de otras FE y Brown expresa que la inhibicion solo es una de las diversas FE
de su modelo en el cual no hay relaciones jerarquicas entre las mismas. Por ultimo, los
modelos factoriales de FE tienen como ventaja que al reducir el sistema ejecutivo a un
namero limitado de componentes ejecutivos, favorece la comprension y valoracion

clinica del funcionamiento ejecutivo (Filippetti y Lopez, 2013).
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Trastorno por Déficit de Atencidn e Hiperactividad (TDAH) y funciones

ejecutivas.

El Trastorno por Déficit de Atencion e Hiperactividad (TDAH) es definido como
un patron persistente de comportamientos problematicos que reflejan desatencion y
desinhibicion conductual, que no pueden ser explicados por otro trastorno del
desarrollo, del pensamiento o afectivo, de manera que estos sintomas interfieren en el
funcionamiento de la persona en dos ambientes distintos (Capdevila-Brophy, Artigas-
Pallares y Obiols-Llandrich, 2006).

Los criterios de diagndstico utilizados para el Trastorno por Déficit de Atencion e
Hiperactividad establecidos por el Manual Diagndstico y Estadistico de los Desordenes
Mentales (DSM-1V) segun Wicks (1997) son los siguientes:

Criterio A: (1 0 2)

1) Tipo con predominio de desatencion de trastorno por déficit de atencidon con
hiperactividad: 6 o0 mas de los siguientes sintomas de desatencidon que hayan
persistido por lo menos durante 6 meses con una intensidad que es

desadaptativa e incoherente con el nivel de desarrollo:

a) No presta atencion suficiente a los detalles e incurre en errores por descuido
en las tareas escolares, en el trabajo o en otras actividades.

b) Tiene dificultades para mantener la atencion.

c) Parece no escuchar cuando se le habla.

d) No sigue instrucciones o no cumple sus obligaciones.

e) Tiene dificultades para organizar tareas y actividades.

f) Evita o le disgusta realizar tareas que requieran un esfuerzo mental
sostenido.

g) A menudo extravia objetos necesarios para tareas o actividades.

h) Se distrae por estimulos irrelevantes.

i) Descuidado en las actividades diarias.
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2) Tipo con predominio de hiperactividad-impulsividad de trastorno por déficit de
atencion con hiperactividad: 6 o mas de los siguientes sintomas de
hiperactividad-impulsividad que hayan persistido por lo menos durante 6 meses

con una intensidad que es desadaptativa e incoherente con el nivel de desarrollo:
- Hiperactividad:

a) Mueve en exceso manos 0 pies, 0 Se remueve en su asiento.

b) Abandona su sitio de forma inoportuna.

c) Corre o salta inoportunamente (en adolescentes o adultos puede limitarse a
sensacion de inquietud).

d) Tiene dificultades para jugar tranquilamente o dedicarse a actividades
silenciosas.

e) A menudo esté trajinando como impulsado por un motor.

f) No para de hablar.
- Impulsividad:

a) Se precipita en las respuestas antes de que acaben de preguntarle.
b) Tiene dificultades para esperar su turno.

c) Interrumpe a los demas o se entromete.
Criterio B: los sintomas estan presentes antes de los 7 afios de edad.
Criterio C: las alteraciones estan presentes en dos o mas ambientes.

Criterio D: existen pruebas claras de un deterioro significativo en la actividad

social, académica o laboral.

Segun los criterios diagnoésticos el TDAH se clasifica en tres tipos (Scandar,
2000):

- Trastorno por Déficit de Atencién con Hiperactividad, tipo combinado: si se
presentan al menos 6 de los sintomas de desatencion y 6 de los sintomas



19

propios de los cuadros de impulsividad e hiperactividad durante un periodo de

tiempo superior a los 6 meses.

- Trastorno por Déficit de Atencidon con Hiperactividad, con predominancia de
trastornos atencionales: cuando estan presentes 6 o0 mas de los sintomas
reveladores de trastornos atencionales y menos de 6 de los relacionados a la
hiperactividad.

- Trastorno por Déficit de Atencién con Hiperactividad, con predominancia de
trastorno de hiperactividad: cuando estan presentes 6 o mas de los sintomas
reveladores de hiperactividad y hay menos de 6 correspondientes a

trastornos atencionales.

- Existe un cuarto tipo denominado Trastorno por Déficit de Atencion e
Hiperactividad no especifico, en el cual se presentan los sintomas de manera
incompleta, pero en su historial clinico no existen suficientes elementos que
permitan hacer un diagnostico del TDAH o de algun otro cuadro clinico

conocido.

Muchos estudios apuntan a que el TDAH no solo es un déficit de la atencidon
sino una alteracion de las FE. Otro componente alterado del TDAH es el control
inhibitorio que se define como la habilidad para suspender completa y rapidamente una
actividad o curso de accion planificado (Mayor y Garcia, 2011). Las personas con TDAH
ademas de las alteraciones en el control inhibitorio, presentan alteraciones en la
percepcion del tiempo con aversion a la espera, alteracion de la memoria operativa y de
la flexibilidad cognitiva, Castellanos (citado en Lopez-Campo, GoOmez-Betancur,
Aguirre-Acevedo, Puerta y Pineda, 2005).

Algunos autores consideran que un elemento importante en el TDAH es la
disfuncion ejecutiva que Barkley define como ‘la incapacidad de continuar una
secuencia desconocida de actos dirigidos a un fin especifico, demostrando la

imposibilidad de poner en juego las diferentes variables que intervienen y de decidir con
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relacion a los juzgado’ (Pistoia, Abad-Mas y Etchepareborda, 2004). Esta disfuncion

cuenta con las siguientes caracteristicas:

- Dificultad en el manejo de la direccibn de la atencién: resulta dificil inhibir
estimulos irrelevantes.

- Dificultad en el reconocimiento de los patrones de prioridad: resulta dificil
reconocer jerarquias y el significado de los estimulos.

- Impedimento de formular una intencion: es dificil reconocer y seleccionar las
metas apropiadas para la solucién de un problema.

- Imposibilidad de establecer un plan de consecucion de logros: ausencia de
analisis de las actividades requeridas para la consecuciéon de una meta.

- Dificultades para la ejecucion de un plan: no se logra la monitorizacion ni la
modificacion de la actividad segun el plan realizado (Pistoia, Abad-Mas y
Etchepareborda, 2004).

El TDAH es un trastorno complejo y heterogéneo, con un enfoque causal
multidimensional, debido a que no es posible establecer una Unica causa para dicho
desorden. Las posibles causas o etiologia establecida son: (1) Herencia y genética: la
mayoria de las investigaciones sugieren que el TDAH es de naturaleza hereditaria; (2)
Traumas prenatales y postnatales: lesiones sobre el Sistema Nervioso Central (SNC)
en circunstancias prenatales, perinatales o postnatales pueden provocar el desarrollo
de cuadros neurobioldgicos, asi como la intoxicacién con nicotina o alcohol durante el
embarazo; (3) Tiroides: niveles elevados de ciertas hormonas producidas por la Tiroides
(TSH, T3 y T4), se relaciona con los sintomas de hiperactividad e impulsividad
(Scandar, 2000).

La prevalencia en Estados Unidos ha sido estimada en un 3% a un 7% de los
nifos en edad escolar (Capdevila-Brophy, Artigas-Pallares y Obiols-Llandrich, 2006), y
en un 3% y 5% en una poblacion escolar argentina (Scandar, 2000). En cuanto al sexo,
en una poblacién canadiense se encontré una prevalencia del trastorno en el 9% de los

nifos y en un 3% de las nifias (Scandar, 2000).
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El TDAH se presenta en gran medida con otros problemas como: fracaso
escolar, problemas de aprendizaje, conductas disociales o perturbadoras (Wicks-Nelson
e Israel, 1997). Asi como con otros trastornos: el Trastorno de Conducta, estimando
que entre un 35% y 50% de la poblacion total de nifios con TDAH lo padecen; el
Trastorno Oposicionista Desafiante, se encuentra como minimo en un 30% de los nifios
con TDAH; Depresion Infantil, se puede presentar como una comorbilidad al TDAH o
como diagnostico diferencial, debido a dos sintomas que se deben de revisar a
profundidad: la hiperactividad emocional, conocida como una sensibilidad para
responder a los estimulos afectivos, y el estado de animo disférico, conocido como una
expresion afectiva poco controlada; Trastornos de Ansiedad, se presenta en un 35% de
los niflos con TDAH como una comorbilidad; con el Trastorno Bipolar es relevante
establecerlo como diagnéstico diferencial, ya que muchos nifios con este trastorno son

diagnosticados con TDAH en la infancia (Scandar, 2000).

Escala Wechsler de Inteligencia Para Nifios (WISC-IV).

Basandose en la definicién de las funciones ejecutivas y el correlato conductual
gue permite identificar cuando se presenta una disfuncion ejecutiva, es viable utilizar los
test de inteligencia para obtener una evaluacion conductual fiable, precisa y adecuada

para las mismas.

Existen diversos tipos de test, entre ellos se encuentran los que incluyen
palabras o numeros y requieren de un conocimiento cultural, y los que no demandan
este tipo de conocimiento e incluyen disefios o formas de conceptos universales

simples (Colom-Marafion y Andrés-Pueyo, 1999).

Entre los test de inteligencia se encuentra la Escala Wechsler de Inteligencia
para nifios en su cuarta edicion (WISC-IV), el cual incluye puntuaciones de
procesamiento que permiten aumentar su utilidad clinica, posee relacion estadistica con
medidas de rendimiento, contiene test optativos y permite un sistema estandarizado de

correccion, puntuacion e interpretacion (Flanagan y Kaufman, 2006).
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El disefio de este test se inicid con la publicacion de la Escala de Inteligencia
Wechsler-Bellevue, Forma 1 (WB-I) en 1939, con la aparicion de una segunda forma
(WB-II) en 1946, la cual estaba compuesta por 11 tests distintos: Informacion,
Comprension, Aritmética, Digitos, Semejanzas, Vocabulario, Figuras Incompletas,
Historietas, Cubos, Claves y Codificacion; y ademas de dar una interpretacion del Cl
global, agrupé a los tests en un conjunto verbal y otro manipulativo (Flanagan y
Kaufman, 2006).

Posteriormente, en 1949 se modificO el WB-II para medir el funcionamiento
intelectual de niflos con edades comprendidas entre 6 y 16 afios, manteniendo los tests
agrupados en la categoria verbal y manipulativa, permitiendo obtener puntuaciones
escalares en cada test, recibiendo asi el nombre de Escala Wechsler de Inteligencia
para el nivel escolar (WISC). Luego, en 1955 el WB-Il se reedité con el nombre de
Escala Wechsler de Inteligencia para Adultos (WAIS), las diferencias entre la estructura
del WAIS y del WISC es su nivel de complejidad (Jiménez-Lopez, 2007).

El WISC ha contado con varias revisiones, en 1974 la Escala Wechsler de
Inteligencia para Nifios Revisada (WISC-R), en la cual se incluye elementos graficos
actualizados, se eliminan contenidos que no resultaban familiares para grupos
especificos de la poblacion e incluia un mejorado sistema de aplicacion y puntuacion;
luego en 1991 se presentd el WISC-IIl, que introdujo un nuevo test (Busqueda de
Simbolos) y 4 nuevos indices (Comprension Verbal, Organizacion Perceptiva,
Independencia de la Distraccion y Velocidad de Procesamiento) para complementar las

puntuaciones del test (Flanagan y Kaufman, 2006).

A partir del WISC-IlII surgi6 un meétodo de evaluacidn e interpretacion
denominado enfoque de bateria cruzada, basado en la teoria CHC, facilitando los pasos
para que la teoria y la préactica estén unidas para la medida e interpretacion de las

habilidades cognitivas (Flanagan y Kaufman, 2006).
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Debido a los andlisis criticos realizados a la ultima version del WISC, en el 2005
se presento el WISC-IV con: (a) mejoras en las propiedades psicométricas, al actualizar
los baremos y la estructura para obtener medidas de inteligencia fluida y memoria a
corto plazo, modificar los criterios de puntuacion para que sean mas sencillos, afadir
elementos en el suelo y techo de los test, incrementar el contenido de los manuales
para facilitar la interpretacion y obtener mas informacion acerca de la validez; (b) un
mayor conocimiento de las caracteristicas del desarrollo intelectual y cognoscitivo, al
adaptarlo al desarrollo de los sujetos, afadir 5 test nuevos (Adivinanzas, Matrices,
Conceptos, Letras y Numeros, y Animales), colocar menor peso en los aspectos
manipulativos y eliminar 3 test (Rompecabezas, Historietas y Laberintos) para disminuir
la influencia del tiempo; (c) modificacion en las instrucciones para que sean mas
comprensibles; (d) aumento en el nimero de reactivos de muestra, ensefianza y
practica, y (e) mejora en los disefios de la libreta de estimulos para hacerlos

interesantes para los nifios (Jiménez-Lopez, 2007).

Ademas, incorpora adelantos en la evaluacion neuropsicolégica, como es la
medicién de las funciones ejecutivas, y afiade los principios de la evaluacion de
procesos, que permiten al examinador realizar un analisis cualitativo de la ejecucion del

nifio (Flanagan y Kaufman, 2006).

La escala esta compuesta por 15 subpruebas (Flanagan y Kaufman, 2006), de
seguido se dan las descripciones de cada una de ellas y el rasgo aptitudinal que miden:

Cubos (CC): la persona debe de recrear en un tiempo limitado determinadas
formas que se presentan, usando para ellos cubos de color rojo y blanco;
midiendo de esta manera las habilidades de analisis, sintesis y organizacion

viso-espacial.

Semejanzas (S): la persona debe encontrar que es lo que hace que dos palabras
referidas a objetos o conceptos comunes sean similares; analizando la

capacidad de abstraer y generalizar a partir de 2 conceptos dados.
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Digitos (D): la persona tiene que repetir una lista de nimeros que el examinador
le dice, se aplica de manera directa (se repiten los numeros en el mismo orden) e
inversa (los numeros tienen que repetirse en orden opuesto). Mide la memoria de
trabajo y las habilidades de secuenciacion, planificacion, alerta y flexibilidad

cognitiva.

Conceptos (Co): se le presentan a la persona dos o tres filas de dibujos y debe
elegir una figura de cada fila para formar un grupo con caracteristicas comunes.

Mide la formacién de nociones y categorias a partir de material visual.

Claves (Cl): mediante una clave la persona debe dibujar cada simbolo en el lugar
correspondiente, en un tiempo limitado. Mide la velocidad de procesamiento,

atencion, aprendizaje, motivacion y resistencia frente a tareas repetitivas.

Vocabulario (V): la persona debe de nombrar los elementos que se presentan en
un dibujo y definir las palabras que el examinador lee. Analiza el conocimiento de

palabras, precision conceptual y la capacidad expresiva verbal.

Letras y Numeros (LN): el examinador lee una serie de numeros y letras y la
persona debe de recordar la misma ordenando los numeros de menor a mayor y
las letras en orden alfabético. Se analiza la capacidad de retener y combinar dos

tipos de informacion, organizarla y elaborar un conjunto organizado.

Matrices (M): la persona debe elegir entre cinco figuras, la adecuada para
completar una matriz a la que le falta una parte. Se analiza el razonamiento por

analogias visuales e integracion visual.

Comprension (C): la persona debe de responder a una serie de preguntas
relacionadas a su conocimiento de ciertas situaciones sociales. Se analiza el

razonamiento y el juicio social frente a situaciones cotidianas.
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Busqueda de Simbolos (BS): en un tiempo limitado la persona debe de indicar si
uno o varios simbolos coinciden con otros que se presentan. Mide las
habilidades de rapidez asociativa, percepciéon visual, atencion, motivacion y

resistencia frente a tareas repetitivas.

Figuras Incompletas (Fl): la persona debe identificar en un tiempo limitado qué
parte importante falta en cada dibujo que se le presenta. Se mide el

procesamiento visual y el conocimiento general de la persona.

Animales (An): la persona debe de marcar en un tiempo limitado las figuras que
coinciden con un modelo dado entre un conjunto de figuras colocadas

aleatoriamente o estructurada. Mide la velocidad perceptiva.

Informacién (1): se debe se contestar a preguntas que corresponden a una gran

gama de conocimientos. Mide el conocimiento general de la persona.

Aritmética (A): la persona debe de resolver mentalmente en un tiempo limitado
problemas numéricos presentados de manera oral. Mide el rendimiento en

matematicas y la capacidad para resolver problemas.

Adivinanzas (Ad): la persona debe de identificar el concepto comun subyacente a

ciertas frases claves. Mide el conocimiento de palabras.

Ademas, contiene cuatro factores que permiten estimar la validez estructural de
la escala, asi como la medicién de los distintos constructos propuestos en la teoria CHC
(Flanagan y Kaufman, 2006):

Comprension Verbal: esta compuesto por las subpruebas de Semejanza,
Vocabulario, Comprensién, Informacién y Adivinanzas. Es una medida de la
inteligencia cristalizada (Gc) y representa las habilidades de la persona en la
formacion de conceptos verbales, expresion de relaciones entre conceptos,

comprension social, juicio practico, conocimientos adquiridos y agilidad verbal.
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Razonamiento Perceptivo: compuesto por las subpruebas de Cubos, Conceptos,
Matrices y Figuras Incompletas. Es una medida del razonamiento fluido (Gf) y el
procesamiento visual (Gv), representan las habilidades constructivas, formacién
y clasificacion de conceptos no verbales, analisis visual y procesamiento

simultaneo.

Memoria de Trabajo: compuesto por las subpruebas de Digitos, Letras y
Numeros, y Aritmética. Es una medida de la memoria a corto plazo (Gsm) y
representa la capacidad para recoger y mantener informacion en una situacion

inmediata.

Velocidad de Procesamiento: compuesto por las subpruebas de Claves,
Blusqueda de Simbolos y Animales. Es una medida de la velocidad de
procesamiento (Gs) y representa la capacidad para focalizar la atencion,

explorar, ordenar y discriminar informacion visual con rapidez y eficacia.

Debido a que el WISC-1V abarca un amplio rango de edad desde los 6 a los 16
afos, es pertinente revisar si la edad tiene un efecto importante sobre los puntajes
obtenidos en la escala. En un estudio realizado por Brenlla (2011) se encontré que la
estructura de las puntuaciones del WISC-IV son significativas y permiten su

interpretacion a todas las edades consideradas (6 a 16 afos).

De manera similar, en un estudio realizado por Brenlla (2013), tuvo como
objetivo estimar si en la adaptacion argentina del WISC-IV se miden los mismos
constructos en distintos grupos de edades, tal como ocurre en la version
norteamericana. La muestra estuvo compuesta por 1437 nifios y adolescentes, de
ambos sexos, con edades comprendidas entre los 6 y 16 afios del area metropolitana
de Buenos Aires (AMBA). Se les administr6 el WISC-IV individualmente por un

evaluador entrenado.
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Para el andlisis de los datos se utilizaron modelos de analisis factorial
confirmatorio (AFC), en los cuales se compard la equivalencia de las matrices de
covarianza en los subtests segun los rangos de edad considerados (6 - 7 afios; 8 a 10
afios; 11 a 13 afios y 14 a 16 afos). Los resultados muestran, que con respecto a los
subtests del WISC-IV, las correlaciones observadas en la muestra y las planteadas por
el modelo difieren solo en un promedio. Lo que permite afirmar que,
independientemente del nivel de edad, los puntajes obtenidos por los nifios presentan

un patrén claro e invariante de la estructura interna del test.

Por otra parte, el test permite la evaluacion del funcionamiento intelectual de
varios grupos clinicos como individuos con trastornos del espectro autista, trastorno del
lenguaje expresivo, altas capacidades, retraso mental de tipo moderado o leve,
trastorno por déficit de atencién e hiperactividad, problemas de aprendizaje, lesiéon
cerebral traumatica y deficiencia de atencién; ya que establece un patrén de los puntos
fuertes y débiles en el rendimiento intelectual de los nifios con los distintos trastornos

(Flanagan y Kaufman, 2006).

Funciones ejecutivas en ninos y nifnas con TDAH y nifos y ninas sin

diagnostico.

Se han realizados estudios que plantean modelos que explican las alteraciones
neuropsicolégicas de los nifios y niflas con TDAH, entre los cuales se encuentra el
Modelo Hibrido de las funciones ejecutivas de Barkley. Para este autor, el TDAH es un
trastorno que se basa en la inhibicion conductual, por lo que el sujeto debe impedir la
ejecucion de una respuesta y, a su vez, evitar estimulos internos o externos que
puedan obstaculizar ese proceso. Mientras se trata de inhibir la respuesta se activan las
funciones ejecutivas, que segun Barkley, son las actividades mentales autodirigidas que
le permiten al sujeto resistirse a la distraccion y realizar los pasos necesarios para el
cumplimiento de otra meta diferente a la inhibida primeramente (Orjales-Villar, 2000). El
modelo propuesto consta de cuatro funciones que se encuentran alteradas en los nifios

y nifias con TDAH:



28

La accion de la Memoria de Trabajo (Memoria de Trabajo no verbal): funciona
para almacenar la informacién que sera utilizada posteriormente cuando no esté
presente el estimulo que la causo, permitiendo la percepcion retrospectiva, la
capacidad de prevision, la conciencia y dominio del tiempo y la capacidad de
imitaciéon de un comportamiento nuevo y complejo segun la observacion de otros
individuos. Debido a su alteraciéon se hace dificil imitar conductas nuevas u
obtenidas por aprendizaje vicario, ya que se necesita de la memoria de trabajo

para recuperar la informacion adquirida en el pasado.

A los niflos y nifias, a su vez, se les dificulta la capacidad de tener en cuenta las
consecuencias futuras de las acontecimientos, impidiéndoles poder tomar
previsiones y afecta el autoconocimiento. Esto se traduce en la disminucion de la
funcion retrospectiva y prospectiva de la memoria de trabajo. Por otro lado, la
duracién del tiempo es inconsciente y la prediccion del mismo es inexacta
dificultando la organizacion de su conducta en el tiempo y disminuyendo el

pensamiento y el habla sobre el mismo (Orjales-Villar, 2000).

El habla autodirigida o encubierta (Memoria de Trabajo verbal): regula el
comportamiento, permite seguir reglas e instrucciones, cuestionarse la solucion
de un problema y crear meta-reglas. Su alteracion dificulta que los nifios y nifias
puedan autohablarse en el proceso de autorregulaciéon o autocontrol (Orjales-
Villar, 2000).

El control de la motivacion, las emociones y el estado de alerta: permite entender
y retener reacciones emocionales, modificarlas o generar nuevas, lo que se
llama autorregulacion de impulsos y emociones. Ya que se encuentra alterado,
hace que los nifios y niflas dependan de formas externas de refuerzo inmediato
gue les permitan perseverar en las conductas objetivo. A su vez, se les dificulta
autorregular los afectos pudiendo pasar de estados emocionales negativos a

positivos (Orjales-Villar, 2000).
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- El proceso de reconstitucion: se compone de dos subprocesos, la fragmentacion
de las conductas observadas y la recombinacion de sus partes para el disefio de
nuevas acciones. Estas permiten la flexibilidad cognitiva que se necesita para
tener nuevos comportamientos y solucionar problemas. Debido a su alteracion,
los niflos y niflas son menos capaces de adaptarse a situaciones donde deben
formar secuencias de conductas nuevas o complejas que se organizan en

funcién de un objetivo (Orjales-Villar, 2000).

Por lo tanto, los nifios y nifias con TDAH presentan un déficit al inhibir las
respuestas inmediatas, una perseveracion de las respuestas en curso y un pobre
control de las interferencias que causa un déficit en la actividad de las funciones
ejecutivas que dependen de la inhibicion, reflejadas en la poca capacidad de
autorregulacion y en el control y direccién de la conducta (Orjales-Villar, 2000).

Debido a que la comparacién de los perfiles neuropsicolégicos de los nifios y
nifas con TDAH son insuficientes y poco concluyentes, autores como Garcia,
Gonzélez-Castro, Rodriguez-Pérez, Cueli, Alvarez-Garcia y Alvarez (2014)
consideraron importante realizar un estudio con el fin de describir y comparar los
perfiles de funcionamiento ejecutivo de los nifios con los diferentes tipos de TDAH y un
grupo control. Para ello usaron una muestra clinica de 109 nifios y adolescentes, 21
chicas y 88 chicos con edades comprendidas entre 5y 18 afios de edad con un Cl igual
o mayor a 80 evaluados con el WISC-1V, la escala EDAH de evaluacion del TDAH y la
escala Behavior Rating Inventory of Executive Functions (BRIEF) para padres, Giogia

(citado en Garcia et al. 2014).

Mediante la escala BRIEF se pueden evaluar los 8 componentes de la FE que
son: inhibicion (capacidad para resistir o no actuar ante un impulso), cambio (habilidad
para hacer transiciones, resolver problemas y alternar el foco de atencién), control
emocional (capacidad para modular respuestas emocionales), iniciativa (habilidad para
comenzar una tarea, generar nuevas ideas), memoria de trabajo (capacidad para

mantener la informacion en la mente mientras se estd realizando una tarea),



30

organizacién y planificacion (capacidad para anticipar eventos futuros y poner en orden
la informacion), orden (capacidad para organizar el mundo y sus propias pertenencias)
y monitorizacion o control (grado en que los nifios y niflas evallan su propia ejecucion

durante o después de la tarea).

En los resultados se encontraron diferencias significativas en las sub-escalas
inhibicion (F = 21.49; p = 0.000), cambio (F = 5.81; p = 0.001) y control (F = 11.57; p =
0.000), es decir que los nifios diagnosticados con TDAH presentan déficits en las
escalas de inhibicion (M = 21; DE = 4.24), cambio (M = 16.33; DE = 3.26) y control (M
21.6; DE = 5.45) en comparacion con el grupo control (M = 15.18, DE = 3.46; M =
13.18, DE = 3.48; M = 14.81, DE = 3.76 respectivamente). Ademas, se encontraron

diferencias significativas entre el grupo control y los grupos con TDAH en las escalas
iniciativa (F = 9.95; p = 0.000), memoria de trabajo (F = 12.91; p = 0.000), planificacion
(F = 20.06; p = 0.000), orden (F = 5.03; p = 0.000) y monitorizacion (F = 30.12; p =
0.000), lo que indica que los nifios diagnosticados con TDAH presentan mayores

dificultades en estos dominios en comparacion con los nifios sin ningun trastorno.

En otro estudio realizado por Lopez-Campo, GOmez-Betancur, Aguirre-
Acevedo, Puerta y Pineda (2005) tuvo como objetivo establecer si los nifios con
diagnéstico de TDAH presentaban un rendimiento diferente en las pruebas que miden
atencion y FE en comparaciones con nifios controles (sin diagndstico). Para esto
escogieron una muestra de 249 nifios y nifas con TDAH con edades comprendidas
entre 6 y 11 afios y un grupo control de 372 nifios y niflas de la misma edad y
escolaridad. Utilizaron los criterios del DSM-1V para el diagnéstico de TDAH, una lista
de sintomas (checklist) para TDAH, una tarea de control mental de la WMS, una prueba
de ejecucién continua auditiva, el test de clasificacion de tarjetas de Wisconsin (WSCT)

y una tarea de fluidez verbal semantica y fonologica (FAS).

Luego de la aplicacion de las pruebas y la correccion de los resultados,

obtuvieron como resultado que en los grupos de TDAH no se hallaron diferencias
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significativas en las tareas cognitivas por lo que el andlisis factorial lo realizaron

asumiendo que los grupos de TDAH son homogéneos desde el punto de vista cognitivo.

Ademas hallaron diferencias significativas entre el grupo control y los grupos de
TDAH en las tareas cognitivas. Existen alteraciones de la atencion, tanto en el esfuerzo
cognitivo (CM) (Control: M = 4.1; DE = 2.3 y Tipo Combinado: M = 3.3; DE = 2.3; p =
0.002) como en la vigilancia continua (ejecucion continua) (Correctas Control: M = 14.0;
DE = 2.0 y Correctas Tipo Combinado: M = 13.2; DE = 2.1; p = 0.000. Omisiones
Control: M = 1.95; DE = 2.0 y Omisiones Tipo Combinado: M = 2.75; DE = 2.1; p =
0.000. Adiciones Control: M = 1.34; DE = 1.5 y Adiciones Tipo Combinado: M = 1.80;
DE = 1.5; p = 0.007); en la FE (Fluidez verbal FAS) (Fonoldgico Control: M = 15.4; DE =
7.3. y Fonoldgico Tipo Combinado: M = 13.3; DE = 6.3; p = 0.000. Semantico control: M
= 22.0; DE = 6.2. Semantico Tipo Combinado: M = 19.6; DE = 5.8; p = 0.000) y en la

mayoria de las variables del WSCT.

La estructura factorial que hallaron sugiere la presencia de tres factores
relacionados con la atencion y las FE tanto en los nifios con TDAH como en los nifios
del grupo control, estas son: categorizacion (31.8%), fluidez verbal y atencién sostenida
(26%) vy flexibilidad cognitiva (17%). Los autores concluyen que su estudio sugiere la
existencia de alteraciones en el esfuerzo cognitivo, en la vigilancia continua y en las FE

en los nifios con TDAH.

Funciones ejecutivas en nifnos y nifnas con TDAH y nifos y nifnas sin

diagnadstico en el WISC.

El WISC ha sido un instrumento muy utilizado para estudiar nifios con TDAH, no
solo para obtener las caracteristicas especificas en su capacidad intelectual y su
funcionamiento ejecutivo, sino también para tener un instrumento que permita el

despistaje inicial del trastorno.

Segun los resultados obtenidos en la estandarizaciéon del WISC-IV, en una
muestra espafola (WISC-IV Technical and Interpretive Manual), estos nifios y
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adolescentes presentan una capacidad intelectual global promedio (CIT = 97.6), con
puntuaciones medias en los subtests de Conceptos (M = 10.5), Figuras Incompletas (M
= 10.4), Adivinanzas (M = 10.1) y Semejanzas (M = 10.1), asi como puntuaciones
inferiores en las subpruebas de Animales (M = 9.1), Aritmética (M = 9.7) y Claves (M =
9.3), de manera que exhiben puntos fuertes en los indices de Comprensién Verbal y
Razonamiento Perceptivo, y puntos débiles en las subpruebas que demandan atencion,

concentracion y velocidad (Flanagan y Kaufman, 2006).

Con respecto al desempefio de los nifios con TDAH en el WISC-IV, San Miguel-
Montes, Allen, Puente y Neblina (2010), realizaron un estudio donde fueron examinados
los criterios de validacién del WISC-IV version en espafiol y los indices de puntajes en
una poblacion clinica de nifios diagnosticados con dificultades en el aprendizaje (LD) y
trastorno por déficit de atencion e hiperactividad (TDAH). La muestra estuvo compuesta
por 107 nifios y adolescentes entre los 6 y 16 afios de edad, separados en dos grupos,
uno de 35 nifios clinicamente diagnosticados y otro de 72 nifios que componen el grupo
sin trastorno. Los resultados mostraron diferencias significativas entre el grupo clinico y
el grupo sin trastorno en el WISC-IV en espairiol, en el indice Memoria de Trabajo (To =
2.8; p = 0.007), y en los subtests de Letras y Nameros (To = -3.6; p = 0.001) y Claves
(To = -2.7; p = 0.007). En conclusion, los nifios diagnosticados con TDAH presentan
puntuaciones promedio bajo en el indice Memoria de Trabajo (M = 89) y en las
subpruebas de Letras y Numeros (M = 7.4) y Claves (M = 7.5), en comparacion con los

nifios sin diagnostico de disfuncion cerebral.

De igual manera en un estudio realizado por Ramos-Loyo, Taracena, Sanchez-
Loyo, Matute y Gonzalez-Garrido (2011) tuvo como objetivo identificar el descontrol en
las funciones ejecutivas en nilos con TDAH, comparados con un grupo de niflos sin
trastorno. La muestra estuvo compuesta por 30 nifios varones mexicanos, 15 de ellos
diagnosticados con TDAH y 15 sin diagnostico, con edades entre los 7 a 11 afos,
seleccionados del Centro de Atencion en Salud Mental de Estancia Breve del instituto
Jalisciense de Salud Mental (SALME) y del Hospital Civil de Guadalajara, donde fueron
diagnosticados.
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Se les aplicé la subprueba de Digitos del WISC-IV para medir la Memoria de
Trabajo. Los resultados mostraron que los nifios con TDAH presentan un desempefio
menor en el indice de Memoria de Trabajo, tanto en la repeticion de digitos directos (M
= 6.40; DE = 1.40) como en los digitos inversos (M = 5.87; DE = 1.19), en comparacion
con el grupo sin diagnéstico (M = 7.00; DE = 181 y M = 6.47; DE = 1.73,
respectivamente). De modo que los nifios con TDAH presentan un desempefio mas

bajo en las pruebas de funcionamiento ejecutivo.

Debido a que son pocos los estudios realizados para evaluar el funcionamiento
ejecutivo de los nifios y nifias con TDAH en el WISC-IV, se consideran relevantes los
estudios realizados con el WISC-R. Asi, como el de Lopez-Flores y Zambrano-Sanchez,
(2012), en el cual evaluaron las funciones ejecutivas y Cl de dos muestras de nifios
escolares, clasificados como TDAH y sin TDAH, con las escalas de inteligencia WISC-
R, para comparar sus puntuaciones medias, especificamente en escalas que evallan
memoria de trabajo, atencion sostenida, concentracion y planeacion, con la finalidad de
determinar la existencia de diferencias significativas que avalen su uso en el
diagnéstico de TDAH, mediante el establecimiento de un perfil intelectual. La muestra
estuvo compuesta por 56 nifios (37) y nifias (19) con edades comprendidas entre 6 y 15
afios de edad, 28 con TDAH y 28 sin diagnéstico. Los instrumentos que utilizaron
fueron los criterios del DSM-IV-TR y la Escala de inteligencia Wechsler para nifios

escolares revisada (WISC-R).

Los autores encontraron como resultados que existe una prevalencia de TDAH
en la poblacion evaluada de varones; es decir de 37 varones, 18 tenian el diagnostico
de TDAH. Ademas, se encontraron diferencias significativas en las subpruebas de
claves (t = -2.086; p = 0.042), disefios con cubos (t =-3.238; p = 0.002) y ordenacion de
dibujos (t = -2.483; p = 0,016), lo que indica que los nifios con TDAH tienen un
desempefio menor en las tareas que demandan atencion sostenida (M = 9.7; DE = 5),
andlisis-sintesis (M = 8; DE = 3.6) y planeacién-anticipacion (M = 7.3; DE = 3.7), en
comparacion con el grupo control (Atencion sostenida: M = 12.4; DE = 4.6; Analisis-
sintesis: M = 10.8; DE = 2.7; Planeacion-anticipacion: M = 9.4; DE = 2.9).
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Dichos resultados concuerdan con lo encontrado por Zambrano-Sanchez,
Martinez-Cortez, Del Rio-Carlos, Dehesa-Moreno, Vazquez-Urbano y Alfaro-Rodriguez
(2015) en su estudio para evaluar las funciones ejecutivas en los nifios con TDAH. Con
una muestra de 93 nifios, 60 diagnosticados con TDAH y 33 sin diagndstico clinico.
Obtuvieron como resultados que los grupos con TDAH tienen puntuaciones menores en
las subescalas ordenacion de dibujos (F = 3.76; p = 0.01), disefio con cubos (F = 4.55;
p < 0.01) y composicion de objetos (F = 4.52; p < 0.01) en comparacion con el grupo

control.

En la misma linea, un estudio realizado por Romero-Ayuso, Maestu, Gonzéalez-
Marques, Romo-Barrientos y Andrade (2006) tuvo como objetivo conocer si existe la
misma disfuncion ejecutiva en los subtipos del TDAH en comparacion con los nifios sin
diagnéstico. La muestra estuvo compuesta por 88 nifios, 44 con TDAH y 44 sin ningdn
diagnéstico. Los resultados muestran diferencias significativas en las subpruebas de
repeticion de digitos en orden directo del WISC-R (F = 8.040; p = 0.001), lo que indica
que los nifios con TDAH tienen un peor rendimiento en la subprueba de digitos directo
(M = 3.21; DE = 1.13) en comparacion con el grupo control (M = 5.10; DE = 0.8). Asi,
como en las subpruebas de aritmética (F = 10.188; p < 0.001) y digitos inversos (F =
5.406; p = 0.006), es decir que independientemente del subtipo de TDAH, el

rendimiento siempre es inferior en los grupos clinicos que en el grupo control.

Segun las investigaciones revisadas es posible afirmar que los indices y las
subpruebas del WISC-IV hacen referencia a las funciones ejecutivas de los nifios y
nifias con y sin TDAH, especificamente la funcidon ejecutiva Planificacion se mide a
través del indice de Velocidad de Procesamiento y la subprueba Busqueda de
Simbolos, Inhibicibn de Respuesta y Flexibilidad se mide por Letras y Numeros
(Filippetti y Lépez, 2013), Blsqueda Organizada es medida mediante el indice de
Velocidad de Procesamiento y la subprueba Claves (Flanagan y Kaufman, 2006), y por
ultimo, la funcion ejecutiva Memoria de Trabajo se mide a través del indice de Memoria
de Trabajo y las subpruebas Digitos y Aritmética (Filippetti y Lépez, 2013; Lépez-Flores
y Zambrano-Sanchez, 2012; Ramos-Loyo et al., 2011; Romero-Ayuso et al., 2006).
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Debido a que el sexo es una variable que puede influir en el desempefio de los
nifios diagnosticados con TDAH, Galindo-Casas, Hernandez-Forero, Pefa-Aristizabal y
Restrepo-lbiza (2005) realizaron un estudio para comprobar si existen diferencias
relacionadas con el género en el desempefio de las funciones ejecutivas en nifios y
nifas diagnosticados con TDAH. La muestra estuvo compuesta por 15 nifios y 15 nifias
diagnosticados con TDAH con edades entre los 7 y 9 afios, a los cuales se les aplico el
WISC-R. Los resultados muestran que existen diferencias significativas en cuanto al
género (F = 9.49; p = 0.005), es decir que las nifias tienen una mejor ejecucion en la
subprueba de digitos (M = 8.67; DE = 2.53) en comparacion con los nifios (M = 6.87;
DE = 1.60), presentando un mejor desempefio en los procesos de atencion, memoria a
corto plazo y de trabajo. Este mejor desempefio puede relacionarse con las

capacidades inherentes de tipo linglistico que presenta el género femenino.

Con estas investigaciones se evidencia el funcionamiento ejecutivo que
presentan los nifios y nifias diagnosticados con TDAH en comparacion con los nifios y

nifias sin diagndstico, mediante los puntajes obtenidos en el WISC-IV.



Método

1. Problema de investigacion:

¢ Existen diferencias significativas en las Funciones Ejecutivas (FE) medidas a
través de la Escala de Inteligencia para nifios de Wechsler Cuarta Edicion (WISC-IV) en
nifios con Trastorno por Déficit de Atencion (TDAH) y nifios sin diagndéstico de la zona

metropolitana de Caracas, en funcion del sexo?
2. Hipotesis:
2.1. Hipotesis general:

Los nifios diagnosticados con TDAH presentaran puntuaciones
significativamente mas bajas que los nifios sin diagnéstico en la Escala de Inteligencia
para nifios de Wechsler Cuarta Edicion (WISC-1V) que mide las funciones ejecutivas, en

comparacion con las niias.
2.2. Hipotesis especificas:

1. Los nifios varones diagnosticados con TDAH obtendrdn puntuaciones
significativamente mas bajas en el indice de Memoria de Trabajo, que mide la
funcién ejecutiva de Memoria de Trabajo, en comparacion con los nifios varones

sin diagnaostico.

2. Los nifios varones diagnosticados con TDAH obtendrdn puntuaciones
significativamente més bajas en el indice de Velocidad de Procesamiento, que
mide Planificacion y Busqueda Organizada, en comparaciéon con los nifios

varones sin diagnaostico.

3. Los niflos varones diagnosticados con TDAH obtendran puntuaciones
significativamente mas bajas en la subprueba de Aritmética, que mide Memoria

de Trabajo, en comparacién con los nifios varones sin diagnaostico.
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4. Los niflos varones diagnosticados con TDAH obtendran puntuaciones
significativamente mas bajas en la subprueba de Claves, que mide Busqueda

Organizada, en comparacion con los nifios varones sin diagnastico.

5. Los nifios varones diagnosticados con TDAH obtendran puntuaciones
significativamente mas bajas en la subprueba de Digitos, que mide Memoria de

Trabajo, en comparacion con los nifios varones sin diagnaostico.

6. Los nifios varones diagnosticados con TDAH obtendrdn puntuaciones
significativamente mas bajas en la subprueba de Letras y Numeros, que mide
Inhibicion de Respuesta y Flexibilidad, en comparacién con los nifios varones sin

diagnéstico.

7. Los nifios varones diagnosticados con TDAH obtendran puntuaciones
significativamente mas bajas en la subprueba de Busqueda de Simbolos, que

mide Planificacion, en comparacion con los nifios varones sin diagndstico.

8. Los nifios diagnosticados con TDAH  presentaran  puntuaciones
significativamente mas bajas que las nifias con diagndstico en la Escala de
Inteligencia para nifios de Wechsler Cuarta Ediciéon (WISC-IV) que mide las

funciones ejecutivas.
3. Variables de estudio:

3.1 Variable Independiente:
3.1.1. Trastorno por Déficit de Atencion e Hiperactividad:

Definicion conceptual: los criterios de diagndstico utilizados para el Trastorno
por Déficit de Atencion e Hiperactividad establecidos por el Manual Diagndstico y

Estadistico de los Des6rdenes Mentales (DSM-IV), son los siguientes:
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Criterio A: (1 0 2)

1) Tipo con predominio de desatencion de trastorno por déficit de atencién con

2)

hiperactividad: 6 o0 mas de los siguientes sintomas de desatencidon que hayan

persistido por lo menos durante 6 meses con una intensidad que es

desadaptativa e incoherente con el nivel de desarrollo:

a)

No presta atencién suficiente a los detalles e incurre en errores por descuido
en las tareas escolares, en el trabajo o en otras actividades.

Tiene dificultades para mantener la atencion.

Parece no escuchar cuando se le habla.

No sigue instrucciones o no cumple sus obligaciones.

Tiene dificultades para organizar tareas y actividades.

Evita o le disgusta realizar tareas que requieran un esfuerzo mental
sostenido.

A menudo extravia objetos necesarios para tareas o actividades.

Se distrae por estimulos irrelevantes.

Descuidado en las actividades diarias.

Tipo con predominio de hiperactividad-impulsividad de trastorno por déficit de

atencion con hiperactividad: 6 o mas de los siguientes sintomas de

hiperactividad-impulsividad que hayan persistido por lo menos durante 6 meses

con una intensidad que es desadaptativa e incoherente con el nivel de desarrollo:

a)
b)
c)

d)

Hiperactividad:

Mueve en exceso manos 0 pies, 0 Se remueve en su asiento.

Abandona su sitio de forma inoportuna.

Corre o salta inoportunamente (en adolescentes o adultos puede limitarse a
sensacion de inquietud).

Tiene dificultades para jugar tranquilamente o dedicarse a actividades

silenciosas.
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e) A menudo esté trajinando como impulsado por un motor.

f) No para de hablar.
- Impulsividad:

a) Se precipita en las respuestas antes de que acaben de preguntarle.
b) Tiene dificultades para esperar su turno.

c) Interrumpe a los demas o se entromete.

Criterio B: los sintomas estan presentes antes de los 7 afios de edad.
Criterio C: las alteraciones estan presentes en dos o mas ambientes.

Criterio D: existen pruebas claras de un deterioro significativo en la actividad social,

académica o laboral.

Definicién operacional: cédigo de 0 o 1 derivado de la identificacion de ser
diagnosticado con TDAH por especialistas que han utilizado los criterios descritos en el
DSM-IV en el area de evaluacion psicolédgica en la zona metropolitana de Caracas, en
los cuales los nifios sin diagnostico se codificaran como 0 y los nifilos diagnosticados

con TDAH se codificaran como 1.
3.1.2. Sexo:

Definicion operacional: codigo de 0 o 1 derivado de la identificacion del sexo
del sujeto en las historias clinicas, en las cuales la letra “M” indica que es nifio, la cual

se codificara como 0 y la letra “F” que es nifia, que se codificara como 1.
3.2. Variable Dependiente

3.2.1. Funciones ejecutivas en el WISC-IV:

Definicién conceptual: constructos cognitivos que permiten describir conductas

orientadas a una meta o hacia el futuro que incluyen:



40

- Planificacion: se refiere a la elaboracion y puesta en marcha de un plan

organizado de secuencias de accion.

- Inhibicion de respuestas: interrupcion de cierta respuesta que ha sido

automatizada y que puede ser temporal o sustituida por otra respuesta.

- Flexibilidad: es la capacidad de variar entre diferentes maneras de actuar para

responder a las demandas variables de una situacion.

- Busqueda organizada: es la que le informa al individuo sus posibles
desviaciones de su accion hacia la meta para poder asi cambiar su conducta antes de

terminar la tarea.

- Memoria de trabajo: es la que ayuda a mantener activa la informacion que se

necesita para guiar la conducta (Cabarcos, Simarro y PAUTA, 2000).

Definiciéon operacional: puntuaciones obtenidas por los nifios y nifias en el
indice de Memoria de Trabajo que mide la funcién ejecutiva memoria de trabajo y en el
indice Velocidad de Procesamiento que mide Planificacion y Busqueda Organizada, en
los cuales una puntuacion significativamente baja es 84 puntos o menos (M = 100; DT =
15). Asi como la puntuacién obtenida por los nifios y nifias en las subescalas Aritmética
y Digitos que miden Memoria de Trabajo, en Claves que mide Busqueda Organizada,
Letras y NUumeros que mide Inhibicion de Respuesta y Flexibilidad y Busqueda de
Simbolos que mide Planificacién, en donde una puntuacion significativamente baja es 7

puntos o0 menos (M = 10; DT = 3).
3.3. Variables a controlar
3.3.1. Edad:

Definicion operacional: numero de afios cumplidos por los nifios muestreados

al momento de la administracion de la prueba.
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Forma de control: esta variable se controlé6 mediante el balanceo, al equilibrar
a los sujetos en funcion de su edad (Santalla-Banderali, 2010), conformando cuatro
grupos (1: 6-7 afios, 2: 8-10 afos, 3: 11-13 afios y 4: 14-16 afos). Dentro del estudio no
se trabajé con nifios menores a los 6 afios, ya que el WISC-IV no incluye dentro de su
rango de edad de aplicacién edades inferiores a la misma.

3.3.2. Grado Escolar:

Definicién conceptual: etapas en las que se divide los niveles educativos en
donde a cada grado corresponde un conjunto de conocimientos (Cornejo, et al.2005).

Forma de control: esta variable se controlé6 mediante la introduccion de la
misma como variable independiente para controlar su efecto sobre las funciones
ejecutivas (Santalla-Banderali, 2010), conformando cuatro grupos (1: lero-3ero, 2: 4to-
6to, 3: 7mo-9no y 4: 4to-5t0).

4. Tipo de investigacion:

La investigacibn es de tipo ex-post-facto, no experimental, ya que el
investigador no tiene control directo sobre las variables, porque no puede manipularlas
0 bien porque estas ya ocurrieron, como es el caso de la condicion diagnostica de los
nifios y nifias con TDAH vy los nifios y nifias sin diagnodstico; de igual manera se hacen
inferencias sobre las relaciones de las variables independientes y dependientes sin una

intervencion directa (Kerlinger y Lee (2002).

A la vez se busco especificar caracteristicas de personas o0 grupos sometidos a
un andlisis. Por lo tanto, se asigna direccionalidad a las hipotesis, considerando lo
expuesto en el marco tedrico y el basamento empirico, se adopta una investigacion
explicativa de tipo causal-comparativo (Arnau, 1986). Es decir, que se explica como el
funcionamiento ejecutivo de los nifios con TDAH permite diferenciarlos de los nifios sin

diagnéstico clinico, ademas se establecen las diferencias por sexo en ambos grupos.
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Igualmente es un estudio de campo, ya que se llevo a cabo en el ambiente
natural donde se desarrollaron los fendmenos. Segun Kerlinger y Lee (2002), se
considera un estudio de campo los trabajos dirigidos a descubrir relaciones entre
variables psicolégicas y a la prueba de hipétesis de tipo ex -post-facto, que se llevan a
cabo en situaciones vitales, donde el investigador observa la situacion y luego examina

las relaciones entre las conductas de los individuos.

Por dltimo, es una investigacién de tipo transversal, ya que los datos se
obtuvieron en una unica aplicacion de los instrumentos a cada sujeto de la muestra
(Kerlinger y Lee, 2002). Es decir, que a los sujetos se les aplicé el WISC-IV en un solo

momento de su vida.
5. Disefio de investigacion:

Se empled un disefio multivariado de dos o mas grupos apareados, para
comparar el funcionamiento ejecutivo de los nifios y niflas con TDAH de los nifios y
nifias sin diagnostico, ya que los sujetos tienen entre si caracteristicas comunes de
edad cronoldgica. Se manejan dos variables independientes, que son la condicién
diagnéstica y el sexo. La variable dependiente que se maneja, son las funciones
ejecutivas medidas mediante las puntuaciones obtenidas por los nifios en el WISC-IV

(Kerlinger y Lee, 2002). Las variables controladas fueron la edad y el grado escolar.
6. Poblaciéon y muestra:

La poblacién a partir de la cual se selecciond la muestra de estudio estaba
compuesta por 177 niflos y 73 niflas del area Metropolitana de Caracas con edades
comprendidas entre los 6 afios y 0 meses hasta los 16 aflos y 11 meses que han sido
previamente evaluados psicologicamente entre el afio 2010 y el 2013. De estos 179
tienen el diagnostico de TDAH y 71 no tienen diagnostico. Entre las pruebas

administradas para su diagndstico se encuentra el WISC-IV.
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Debido a que existe alrededor de 100 casos por afio, dando un total
aproximadamente de 400, la muestra analizada fue de 250 casos provenientes de la
seleccion de las historias clinicas de nifios y nifilas con TDAH y sin diagndstico
brindadas por Grandir Asesorias ya que, segun Pefia-Torbay (2009), para una amplitud
de la poblacion de 400 casos, y con un margen de error del 5% y un 95.5% de

confianza, la amplitud de la muestra debe ser de 250 casos.

El tipo de muestreo implementado es de tipo no probabilistico propositivo,
debido a que no se escogié aleatoriamente a la muestra de la poblacion, es decir, que
se eligieron a los nifilos y nifias del area metropolitana de Caracas que han sido
evaluados psicologicamente con el WISC-1V; y, propositivo, ya que se caracteriza por el
uso de juicios e intenciones deliberadas para obtener muestras representativas de la

poblacion (Kerlinger y Lee, 2002).
7. Instrumentos:

7.1 Escala de Inteligencia de Wechsler para Nifios en su cuarta edicion (WISC-IV):

La Escala de Inteligencia de Wechsler para Nifios en su cuarta edicion (WISC-
IV) fue creada por David Wechsler en el afio 2005 y funciona para medir la inteligencia
y las aptitudes intelectuales en nifios y adolescentes con edades entre los 6 afios y O
meses y 16 afios y 11 meses. Estda compuesto por 15 subtest: Cubos (CC),
Semejanzas (S), Digitos (D), Conceptos (Co), Claves (Cl), Vocabulario (V), Letras y
Numeros (LN), Matrices (M), Comprension (C), Busqueda de Simbolos (BS), Figuras
Incompletas (FI), Animales (An), Informacion (l), Aritmética (A) y Adivinanzas (Ad)

(Flanagan y Kaufman, 2006).

Mediante la estandarizacion del WISC-IV version en espafiol, en una muestra
espafiola de 1590 nifios seleccionados segun el censo de la poblacion del 2001, se
obtuvo que la escala posee una confiabilidad alta entre los items de cada uno de los
indices, mediante los coeficientes de consistencia interna del WISC-IV que son: para la

Capacidad Intelectual global r = 0.95 y los indices de Comprensién Verbal r = 0.92,
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Razonamiento Perceptual r = 0.91, Memoria de Trabajo r = 0.89 y Velocidad de

Procesamiento r = 0.86 (Flanagan y Kaufman, 2006).

Ademas, las puntuaciones de la escala poseen estabilidad en el tiempo,
evidenciado mediante una consistencia test-retest elevada para cada uno de los
indices: la Capacidad Intelectual Global r = 0.90 y los indices de Comprension Verbal r
= 0.91, Razonamiento Perceptual r = 0.88, Memoria de Trabajo r = 0.75 y Velocidad de
Procesamiento r = 0.79, permitiendo afirmar que es un instrumento estable a través del

tiempo (Flanagan y Kaufman, 2006).

Con respecto a la validez estructural del WISC-IV version en espafiol, se obtuvo
mediante la estandarizacion con una muestra estadounidense que la escala mide
cuatro factores los cuales son: Comprension Verbal (CV), Razonamiento Perceptivo
(RP), Memoria de Trabajo (MT) y Velocidad Perceptiva (VP) (Flanagan y Kaufman,
2006). Sin embargo, otros autores, como Keith (citado en Flanagan y Kaufman, 2006),
realizaron un analisis factorial en la misma muestra espafiola que se uso para tipificar el
test. Estudiaron la validez de contenido de la escala, basandose en la teoria de CHC, y
encontraron que el WISC-IV mide cinco factores como son: Aptitud Cristalizada (Gc),
Procesamiento Visual (Gv), Razonamiento Fluido (Gf), Memoria a Corto Plazo (Gc-Mcp)

y Velocidad de Procesamiento (Gs).

Se han obtenido resultados similares que permiten confirmar la confiabilidad y
validez del instrumento en poblaciones hispanas, como el estudio realizado por Mejia-
Contreras y Albarracin-Rodriguez (2013), en el cual seleccionaron de forma aleatoria a
40 nifios y adolescentes de ambos sexos, entre los 6 afios y 0 meses hasta los 16 afos
11 meses, estudiantes de primaria y secundaria de cuatro colegios del area
metropolitana de Bucaramanga. Determinaron la confiabilidad y validez del WISC-IV,
obteniendo que los coeficientes de confiabilidad de la escala completa (rtt = 0.93)
fueron superiores al de la adaptacion espafiola, lo que evidencia la estabilidad y
confiabilidad de las 15 subpruebas para evaluar la inteligencia en nifios y adolescentes

sin diagnostico clinico.
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Con respecto a la validez de la escala, se encontré que las 15 subpruebas se
agrupan en un factor, denominado como factor general de la inteligencia (Factor g),

ajustandose al modelo tedrico propuesto por Wechsler.

En otro estudio realizado por Brenlla (2011) se evalué si los 4 factores
especificos y el factor general propuestos en el WISC-IV se presentan de igual manera
en la poblacion Argentina, intentaba obtener resultados similares a los propuestos por el
modelo CHC. La muestra estuvo compuesta por 1444 nifios y adolescentes, de edades
entre los 6 afios 0 meses hasta los 16 aflos 11 meses, seleccionados mediante los
datos del censo de poblacion 2001 del Instituto Nacional de Estadisticas y Censo en el
area metropolitana de Buenos Aires. Luego de realizar un andlisis factorial confirmatorio
se obtuvo que los resultados de la poblacién argentina son consistentes con los
hallazgos del estudio estadounidense original, en cuanto al modelo de cuatro factores,
en nifios y adolescentes de distintas edades. Aparte, se encontré que el WISC-IV puede
funcionar de manera integrada con el modelo CHC para interpretar conjuntamente las

puntuaciones de la escala.

En la presente investigacion, se utilizaron las puntuaciones obtenidas en los
indices de Memoria de Trabajo y Velocidad de Procesamiento, asi como en las
subescalas Aritmética, Digitos, Claves, Letras y Numeros y Busqueda de Simbolos.
Para de esta manera medir los cinco constructos cognitivos que componen las
funciones ejecutivas, como son la Planificacion, Inhibicion de Respuesta, Flexibilidad,
Blsqueda Organizada y Memoria de Trabajo.

7.2 Hoja de identificacion:

Se utilizo la hoja de identificacion de cada historia clinica que fue revisada por
las investigadoras, la cual consta de nombres y apellidos del nifio o nifia evaluado,
edad, fecha de nacimiento, escolaridad, institucion, la fecha en la que se realizé la

evaluacion y las pruebas aplicadas.
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A partir de estos datos se separd la muestra en funcion de las variables de
control (edad y grado escolar) y la aplicacion del WISC-IV. Asimismo se revisaron las
conclusiones de cada historia y se escogieron aquellas que presentaron el diagnostico

de TDAH y sin diagnadstico.
8. Procedimiento:

Las investigadoras acudieron a Grandir Asesorias, donde revisaron las historias
clinicas de nifios y nifias entre 6 afios y 0 meses y 16 afios y 11 meses, del area
metropolitana de Caracas. A estos nifios y nifias se les ha aplicado una variedad de
pruebas psicoldgicas entre los afios 2010 y 2013 para establecer un diagndstico clinico,

entre ellas la Escala de Inteligencia para nifios de Wechsler Cuarta Edicién (WISC-1V).

De las historias se escogieron aquellas en las que los nifios y ninas estén
diagnosticados con TDAH por especialistas en evaluacion psicologica y aquellos que no
tengan diagndstico clinico, a los cuales se les ha administrado el WISC-IV; se
separaron por sexo para comparar a ambos grupos y establecer diferencias
significativas, por grupos de edad para controlar la posible influencia de esta variable en
el funcionamiento ejecutivo, tales como 6-7 afios, 8-10 afos, 11-13 aflos y 14-16 afos y
por grupos de grado escolar tales como lero-3ero, 4to-6to, 7mo-9no y 4to-5to. Luego
se realizo el procesamiento de los datos, mediante el SPSS que implico el calculo de
medidas de frecuencia, medidas de variabilidad y prueba de analisis de varianza
factorial (ANOVA factorial).

9. Analisis de los datos:

Para realizar el andlisis de los datos, lo primero que se realiz6 fue vaciar los
datos obtenidos del WISC-IV en el programa de computacion Stadistical Package The
Social Sciencies (SPSS) version 21.0, en el cual se calculd primeramente las
frecuencias de la muestra a estudiar en la variable TDAH, sexo, edad y grado escolar
con el fin de clarificar la equivalencia de los grupos.
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Para dar respuesta a las hipotesis y corroborar su veracidad o falsedad se
analizaron los resultados obtenidos en el SPSS, mediante un analisis de varianza para
contrastar el efecto principal y de interaccion entre las variables TDAH y sexo (ANOVA
factorial) y asi comprobar si existen diferencias significativas entre ambos grupos de

cada variable en funcion de los indices y subpruebas del WISC-IV.

Por otra parte para evaluar el posible efecto de las variables control (edad y
grado escolar) se realizé un andlisis de varianza por medio de la prueba estadistica
ANOVA para analizar los grupos y saber si existen diferencias significativas entre las
medias de los indices de Memoria de Trabajo y Velocidad de Procesamiento y en las

subpruebas Aritmética, Claves, Digitos, Letras y Numeros y Busqueda de Simbolos.



Resultados

A continuacion, se presenta el andlisis de los datos recolectados y los
resultados extraidos a partir de los mismos en la muestra seleccionada. Para ello se
expondran de la siguiente forma: a) analisis de frecuencia de las variables estudiadas y
b) el contraste de las hipotesis y andlisis adicionales con respecto a las relaciones y

diferencias halladas entre los grupos.

Con respecto al analisis de frecuencia, ambos grupos de la variable TDAH y
Sexo no son equivalentes entre si ya que el grupo de TDAH (f = 179) es mayor que el
grupo sin diagnostico (f = 71), al igual que los nifios (f = 177) en comparacién con las
nifas (f = 73).

“hAH Seno

Frecuencia
Fresue s

TvaH Sexo

Gréfico 1 (izquierda) y Grafico 2 (derecha). Frecuencia de la variable TDAH y Sexo.

En cuanto a la distribucion de la muestra en los grupos de la variable control
Edad, hay equivalencia en el grupo 1 (6-7 afos: f = 58) y 3 (11-13 afos: f = 54), a
diferencia del grupo 2 (8-10 afos: f = 104) y 4 (14-16 afios: f = 34) que no son

equivalentes en relacion a los otros.
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Gréfico 3. Frecuencia de la variable Edad.

La distribucion de la muestra de la variable control Grado Escolar, no es
equivalente entre sus cuatros grupos, en donde el de lero a 3er grado tiene una
frecuencia mayor (f = 102) en comparacion a los otros tres grupos (4to a 6to: f = 80,
7mo-9no: f = 44 y 4to-5to: f = 24), evidenciandose de esta manera una disminucion de

nifios desde ler grado hasta 5to afio.
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Gréfico 4. Frecuencia de la variable Grado Escolar.
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En funcion de la variable TDAH y el Sexo, se encontraron diferencias
significativas en la subprueba Busqueda de Simbolos (F = 5.05; p > 0.026), en donde
los niflos con TDAH obtuvieron puntuaciones significativamente inferiores a los nifios
sin diagnostico; al contrario de esto, las niflas con TDAH obtuvieron puntuaciones
superiores a las niflas sin diagndstico, y por ultimo, los nifios con TDAH obtuvieron

puntuaciones mas bajas que las niflas con TDAH.

Medias marginales estimadas de Busqueda de simbolos
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Gréfico 5. Interaccion entre TDAH y Sexo en funcion de la subprueba Busqueda de Simboles

En cuanto a la subprueba Letras y Numeros, no se encontraron diferencias
significativas en funcion del TDAH y el Sexo (F = 1.92; p > 0.167). Sin embargo, se
puede observar en el Grafico 6 que hay diferencias entre los nifios y las nifias con y sin
TDAH en las puntuaciones obtenidas.
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Gréfico 6. Interaccion entre TDAH y Sexo en funcién de la subprueba Letras y Nimeros.

En la subprueba Digitos tampoco se encontraron diferencias significativas en

funcién del TDAH y el Sexo (F = 2.28; p > 0.133), aun asi puede observarse en el

grafico 7 que los nifios con TDAH obtuvieron puntuaciones inferiores en comparacion a

las ninas con TDAH.

Gréfico 7.
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Interaccion entre TDAH y Sexo en funcién de la subprueba Digitos.
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En la subprueba Claves no se encontraron diferencias significativas en funcion
del TDAH y el Sexo (F = 1.76; p > 0.186), pero al observar el grafico 8 se puede afirmar
que existen diferencias entre los niflos con TDAH y los nifios sin diagnéstico en

comparacion con las nifias de ambos grupos.
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Gréfico 8. Interaccion entre TDAH y Sexo en funcion de la subprueba Claves.

En la subprueba Aritmética no se encontraron diferencias significativas en
funcién del TDAH y el Sexo (F = 0.043; p > 0.835), sin embargo en el grafico 9 se
observa gue tanto los nifios como las niflas con TDAH obtienen puntuaciones inferiores

que los nifios y nifias sin diagndstico.
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Gréfico 9. Interaccion entre TDAH y Sexo en funcion de la subprueba Claves.

Con respecto a los indices, en el de Velocidad de Procesamiento no se
encontraron diferencias significativas en funcion del TDAH y el Sexo (F = 0.039; p >
0.843). En este caso, puede observarse en el grafico 10 que existen diferencias entre
los nifios con y sin diagnostico en comparacion con las nifias de ambos grupos,
obteniendo estas puntuaciones mas bajas que los nifios. De igual manera, en el indice
de Memoria de Trabajo tampoco hay diferencias significativas en TDAH y Sexo (F =
2.99; p > 0.085) pero puede observarse en el grafico 11 que las diferencias entre los

nifos de ambos grupos es mayor que la de las nifias.
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Grafico 10 (izquierda) y Gréfico 11 (derecha). Interaccion entre TDAH y Sexo en funcién de los indices

Velocidad de Procesamiento y Memoria de Trabajo.

Por otra parte, en la variable Grado Escolar se encontraron diferencias
significativas en el indice de Memoria de Trabajo (F = 2.59; p > 0.053) y en la
subpruebas Claves (F = 6.29; p > 0.000), Digitos (F = 7.15; p > 0.000) y Busqueda de
Simbolos (F = 2.87; p > 0.037), en donde el primer grupo (1ro a 3ro) obtuvo mayores
puntuaciones (Memoria de Trabajo: M = 100.21; DT = 10.15, Claves: M = 8.87; DT =
2.96, Digitos: M = 10.86; DT = 2.31 y Busqueda de Simbolos: M = 9,62; DT = 3.06) en

comparacion con los otros tres grupos.
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Gréfico 12 (izquierda) y Gréafico 13 (derecha). Media del indice Memoria de Trabajo y las subpruebas

Claves, Digitos y Busqueda de Simbolos con los cuatro grupos de la variable Grado Escolar.
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Para la variable Edad, se hallaron diferencias significativas en el indice de
Memoria de Trabajo (F = 3.58; p > 0.015), y en las subpruebas Claves (F = 9.36; p >
0.000) y Digitos (F = 7.03; p > 0.000), en donde el primer grupo (6-7 afos) obtuvo
mayores puntuaciones (indice de Memoria de Trabajo: M = 101.55; DT = 9.98, Claves:
M = 9.59; DT = 3.11 y Digitos; M = 11.09; DT = 2.20) en comparacion con los otros tres

grupos.
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Gréfico 14 (izquierda) y Gréfico 15 (derecha). Media del indice Memoria de Trabajo y de las subpruebas

Claves y Digitos con los cuatro grupos de la variable Edad.



Discusion

El objetivo de esta investigacion consistié en verificar si existen diferencias en
las funciones ejecutivas medidas a través de la escala de Inteligencia para nifios de
Wechsler Cuarta Edicion (WISC-1V) en nifios con Trastorno por Déficit de Atencion e

Hiperactividad (TDAH) y nifios sin diagnostico en funcion del sexo.

Se plante6é como primera hipétesis especifica que los nifios diagnosticados con
TDAH obtendrian menores puntuaciones que los nifios sin diagnostico en el indice de
Memoria de Trabajo, la cual no fue comprobada segun lo esperado debido a que no se
encontraron diferencias significativas. Esto difiere de las investigaciones (San Miguel-
Montes et al., 2010; Ramos-Loyo et al., 2011) en las que los nifios con TDAH obtienen
puntuaciones menores en dicho indice que los nifios sin diagnostico. Esto puede
explicarse por el hecho de que la Memoria de Trabajo es una de las principales
funciones ejecutivas afectadas por el diagnostico de TDAH (Garcia et al. 2014), y

ademas es medida directamente por su correlato estadistico en el WISC-IV.

Con respecto a la segunda hipotesis especifica que planteaba que los nifios
diagnosticados con TDAH obtendrian puntuaciones inferiores que los nifios sin
diagndstico en el indice de Velocidad de Procesamiento, no se encontraron diferencias
significativas, es decir, que no se cumplié la hipo6tesis ya que los nifios con TDAH
obtuvieron puntuaciones similares a los nifios sin diagnostico, Esto no concuerda con
las investigaciones (Garcia et al. 2014) donde explican que los nifios con TDAH tienen
déficits en las funciones ejecutivas de Planificacion y Busqueda Organizada al no poder
buscar y discriminar informacién visual importante de manera rapida y efectiva
(Flanagan y Kaufman, 2006), ademas la falla en este indice dificulta el poder establecer

un plan y ejecutarlo hasta llegar a la meta requerida (Pistoia et al., 2004).

Por otro lado, en la tercera hipétesis que hace referencia a que los nifios
diagnosticados con TDAH obtendrian menores puntuaciones que los nifios sin

diagnostico en la subprueba Aritmética, se encontr6 que no hay diferencias
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significativas entre ambos grupos, lo cual no tiene relaciébn con lo planteado por
Romero-Ayuso et al., (2006) que los nifios con TDAH suelen presentar un rendimiento

por debajo de lo esperado.

Con respecto a la subprueba Claves se esperaba que los nifilos con TDAH
obtuvieran puntuaciones menores que los nifios sin diagndstico, esto no se comprobd6
ya que no hubo diferencias significativas, de manera que no coincide con lo encontrado
en otros estudios (L6pez-Flores y Zambrano-Sanchez, 2012; San Miguel-Montes et al.,

2010), donde la puntuacion es significativamente inferior en los nifios con TDAH.

Los puntajes obtenidos por los nifilos con TDAH en la subprueba Digitos suelen
ser mas bajos que los de los nifios sin diagndstico (Ramos-Loyo et al., 2011; Romero-
Ayuso et al., 2006), dicha hip6tesis no se comprobé en este estudio debido a que no
hay diferencias significativas entre ambos grupos lo que no permite confirmar de
manera certera el déficit de los nifilos para estar alerta y responder secuencialmente a
los estimulos, sin embargo, es posible afirmar que los nifios con TDAH obtienen

puntajes inferiores en comparacion con los nifios sin diagnostico (ver grafico 7).

La hipétesis que plantea que los nifios diagnosticados con TDAH obtendrian
menores puntuaciones que los nifios sin diagndéstico en la subprueba Letras y NUmeros,
no se comprobo ya que no hubo diferencias significativas que permitieran explicar por
completo las fallas que presentan los nifios en las funciones ejecutivas de Inhibicion de
Respuesta y Flexibilidad que dan cuenta de la capacidad para no responder a todos los
estimulos y variar el tipo de respuesta. A su vez, esto no concuerda con los estudios
gue muestran que los nifios con TDAH presentan puntuaciones bajas en comparacion
con los niflos sin diagnostico en dicha subprueba (San Miguel-Montes et al., 2010;
Garcia et al. 2014).

El hecho de que estas 6 hipotesis no se hayan cumplido puede deberse a la no
equivalencia de los grupos de la variable TDAH y Sexo, en los cuales hay una mayor
cantidad de nifios con TDAH en comparacion con los nifios y niflas sin diagnostico, lo

que puede influir para que las diferencias sean significativas.
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Ademas, la muestra que no estaba diagnosticada con TDAH en ocasiones
presentaban algunos indicadores de otras fallas cognitivas, por ejemplo problemas
generalizados del aprendizaje y problemas especificos en lectura y matematica, lo que

puede influir en la significancia de las puntuaciones.

Por otro lado, el haber tomado el diagnéstico de TDAH en general sin sus
clasificaciones (Desatento, Hiperactivo y Combinado) y los respectivos niveles (leve,
moderado y severo) pudo influir en que las diferencias no llegaran a ser significativas,
ya que cada uno de estos tipos y niveles contribuyen a que las fallas en el

funcionamiento ejecutivo se presenten en diferentes grados.

Por el contrario, en la hipotesis que hace referencia a la subprueba Busqueda
de Simbolos que plantea que los nifios diagnosticados con TDAH obtendrian menores
puntuaciones que los nifios sin diagndstico, si se encontraron diferencias significativas
(ver grafico 5), es decir, dicha hipotesis se comprueba segun lo planteado en la
literatura (Garcia et al. 2014), que los nifios diagnosticados con TDAH tienen mayores
dificultades en la funcidn ejecutiva de Planificacion, debido a que no pueden elaborar un
plan y ponerlo en marcha de manera organizada. Es posible que esta hipétesis se haya
comprobado ya que las fallas en Planificaciéon forman parte de los principales déficits
caracteristicos del TDAH, como son la capacidad de seguir instrucciones, organizar

tareas, mantener la atencién y no distraerse con estimulos irrelevantes.

Al comparar nifilos y nifias se obtuvo que los nifios con TDAH suelen tener
puntuaciones mas bajas que las nifias con TDAH especificamente en el indice de
Memoria de Trabajo y en las subpruebas Letras y Numeros, Digitos, Claves y
Busqueda de Simbolos siendo esta ultima la Unica significativa, es decir, que los nifios
con TDAH obtienen puntuaciones mas bajas que las nifias con TDAH, lo que concuerda
con las investigaciones que plantean que los nifios tienen un menor desempeiio en la

funcién ejecutiva de Planificacion (Lopez-Flores y Zambrano-Sanchez, 2012).
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Por otra parte se encontré que los nifios sin diagnostico obtienen puntuaciones
mas elevadas que las nifias sin diagnostico, siendo esto un hallazgo no esperado segun

lo planteado en las hipotesis.

Mediante el analisis de la variable Grado Escolar se encontraron diferencia
significativas en el indice de Memoria de Trabajo y en las subpruebas Claves, Digitos y
Busqueda de Simbolos, es decir, que los nifios y nifias de grados menores (Grupo 1:
lero-3ero) tienen un desempefo mas alto en las funciones ejecutivas de Planificacion,
Busqueda Organizada y Memoria de Trabajo en comparacion con los nifios y nifias de
grados mayores (Grupo 2: 4to-6to, 3: 7mo-9no y 4: 4to-5to). Dichos resultados permiten
afirmar que el Grado Escolar en el que se encuentran los nifios y nifias influye sobre el

desemperio de las funciones ejecutivas de los mismos.

Con respecto a la variable Edad hubo diferencias significativas en el indice de
Memoria de Trabajo y en las subpruebas Claves y Digitos obteniendo que los nifios de
menor edad (6-7 afios) presentan puntuaciones mayores que los otros grupos (8-10,
11-13 y 14-16).

Los resultados de ambas variables (Grado Escolar y Edad) no eran esperados
ya que se controlaron para que no afectara los valores de las funciones ejecutivas, aun
asi, estas puntuaciones significativas pueden deberse a la diferencia en el nUmero de

sujetos en cada grupo ya que no eran completamente equivalentes.



Conclusiones y Recomendaciones

Se puede concluir que los nifios de la zona Metropolitana de Caracas
diagnosticados por clinicos con TDAH utilizando los criterios del DSM-IV, en edades
comprendidas entre los 6 y los 16 afios, muestran fallas en la funcidn ejecutiva de
Planificacion, especificamente en la subprueba Busqueda de Simbolos, es decir que

presentan puntuaciones bajas en comparacion con las otras subpruebas.

También se observa que los nifios y nifias con TDAH presentan un rendimiento
mas bajo en las funciones ejecutivas de Busqueda Organizada, Flexibilidad, Inhibicion
de Respuesta y Memoria de Trabajo que aunque las diferencias no llegan a ser
significativas son relevantes como para afirmar la presencia de fallas en el

funcionamiento ejecutivo de los nifios.

Las limitaciones del presente estudio fueron la imposibilidad de tener acceso a
otras variables debido a que los informes de las historias clinicas no tienen un formato
uniforme por lo que en algunos la informacion era escasa e incompleta. Por otro lado,
las puntuaciones de la subprueba Animales, que forma parte del indice de Velocidad de
Procesamiento, no se pudieron incluir en la base datos de datos para luego ser
analizada ya que no fue administrada a los nifios por ser una subprueba
complementaria de poco uso. Su ausencia puede influir a la hora de evaluar las

funciones ejecutivas de los nifios con TDAH.

Otra limitacion importante que pudo haber contribuido a la no significancia de
las puntuaciones fue el hecho de no tener grupos equivalentes en cada una de las
variables. Debido a que el muestreo fue aleatorio y propositivo no fue posible asignar un

namero equivalente de sujetos a cada grupo influyendo asi en los resultados obtenidos.

Para futuras investigaciones se recomienda, trabajar con una muestra mas
amplia la cual sea equivalente en todos los grupos de la variable, ademas de incluir
mas variables de estudio tales como: grado de instruccion de los padres, nivel

socioeconOmico, indicadores de otras evaluaciones psicologicas adicionales,
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desempefio cognitivo de los nifios, estimulacion intelectual, antecedentes psicoldgicos

de algun trastorno comérbido con TDAH y tiempo de haber sido diagnosticado el nifio.

Ademas es importante tener en cuenta que la division del TDAH en sus tres
tipos y niveles puede contribuir a la significancia de los resultados, por lo que se
recomienda que en préximos estudios los déficits en las funciones ejecutivas sean

analizados en funcién de estas clasificaciones.

Aungue la muestra de esta investigacion se enfocé solo en nifios, seria
relevante tomar en cuenta una poblacion adulta, realizar los analisis respectivos y
comparar los resultados en funcion de lo obtenido con nifios para comprobar si existe

un cambio en las fallas del funcionamiento ejecutivo segun el desarrollo evolutivo.
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Tabla Al. Frecuencia de la variable TDAH

69

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido Sin Dx 71 28,4 28,4 28,4
TDAH 179 71,6 71,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Tabla A2. Frecuencia de la variable Sexo

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido Hombre 177 70,8 70,8 70,8
Mujer 73 29,2 29,2 100,0

Total 250 100,0 100,0
Tabla A3. Frecuencia de la variable Edad
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Valido 6-7 58 23,2 23,2 23,2
8-10 104 41,6 41,6 64,8
11-13 54 21,6 21,6 86,4
14-16 34 13,6 13,6 100,0
Total 250 100,0 100,0
Tabla A4. Frecuencia de la variable Grado Escolar

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido lero-3ero 102 40,8 40,8 40,8
4to-6to 80 32,0 32,0 72,8
7mo-9no 44 17,6 17,6 90,4
4to-5to0 24 9,6 9,6 100,0

Total 250 100,0 100,0
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Tabla A5. ANOVA de la subprueba Busqueda de Simbolos en funcién del TDAH y el Sexo

Tipo Il de suma de Cuadratico
Origen cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 85.8862 3 28.629 3.184 .025
Interceptacion 14958.328 1 14958.328 1663.465 .000
Sexo 12.934 1 12.934 1.438 .232
TDAH 13.788 1 13.788 1.533 217
Sexo * TDAH 45.400 1 45.400 5.049 .026
Error 2212.098 246 8.992
Total 22584.000 250
Total corregido 2297.984 249

a. Ral cuadrado =.037 (R al cuadrado ajustada = .026)

Tabla A6. ANOVA de la subprueba Letras y Nameros en funcién del TDAH y el Sexo

Tipo Il de

suma de Cuadratico
Origen cuadrados al promedio F 5ig.
Modelo corregido 22 2597 K] 7.423 1.158 327
Interceptacidn 15483.769 1 165483.765 | 2414.843 .000
Sexo 517 1 3617 548 480
TDAH 3161 1 3161 483 483
Sexo * TDAH 12.333 1 12.333 1.823 A67
Errar 1677.331 246 6.412
Total 22944.000 250
Total corregido 155959.600 2489

a. R al cuadrado = .014 (R al cuadrado ajustada=.002)



Tabla A7. ANOVA de la subprueba Digitos en funcion del TDAH y el Sexo

Tipo Il de

suma de Cuadratico
Origen cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregida 23.950% 3 7.083 1.301 275
Interceptacian 19068.506 1 19068.506 | 3106.908 .0oo0
Sexo 209 1 208 034 854
TDAH .BA6 1 856 38 08
Sexo* TDAH 13.862 1 13.862 2.275 133
Errar 15059.814 246 6137
Total 27605.000 250
Total corregida 1533.764 249

a. R alcuadrado = .016 (R al cuadrado ajustada = .004)

Tabla A8. ANOVA de la subprueba Claves en funcién del TDAH y el Sexo

Tipo ll de

suma de Cuadratico
Origen cuadrados al promedio F Sig.
Modelo corregido 33.384° 3 11.128 1.514 212
Interceptacidn 11895.496 1 11898 4586 | 1618.385 000
Sexo 18 1 18 016 84945
TDAH 8.023 1 8.023 1.061 297
Sexo* TDAH 12.947 1 12.847 1.761 186
Errar 1808.600 246 7.3h2
Total 17874.000 250
Total corregido 1841.984 2449

a. R alcuadrado=.018 (R al cuadrado ajustada = .006)
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Tabla A9

. ANOVA de la subprueba Aritmética en funcion del TDAH y el Sexo
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Tipo Il de suma de Cuadratico
Origen cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 7.1802 3 2.393 451 717
Interceptacion 14553.391 1 14553.391 2743.810 .000
Sexo 3.059 1 3.059 577 448
TDAH 3.614 1 3.614 .681 410
Sexo * TDAH 229 1 .229 .043 .835
Error 1304.804 246 5.304
Total 21598.000 250
Total corregido 1311.984 249

a. R al cuadrado = .005 (R al cuadrado ajustada = -.007)

Tabla A10. ANOVA del indice de Velocidad de Procesamiento en funcion del TDAH y el Sexo

Tipo Il de

suma de Cuadratico
Origen cuadrados al promedio F Sig.
Modelo corregida 1469.273° 3 489,758 139 936
Interceptacian 1676365.710 1 1576365710 | 448.486 .000
Sexo 1423.742 1 1423.742 405 A25
TDAH 42,807 1 42,907 012 912
Sexo * TDAH 137.955 1 137.959 038 843
Erraor BE4656.283 246 3514863
Total 3125887.000 250
Total corregido BE6126 556 245

a. R al cuadrado = .002 (R al cuadrado ajustada=-.010)



Tabla A11. ANOVA del indice de Memoria de Trabajo en funcion del TDAH y el Sexo

Tipo Il de

suma de Cuadratico
Origen cuadrados gl promedio F Sig.
Modelo corregido 788.732° d 262.911 1.943 23
Interceptacidn 1735030.482 1 1735030482 | 12825.333 .00o
Sexn 54826 1 54,826 404 &25
TDAH 135,543 1 135543 1.002 318
Sexo * TDAH 405 486 1 405,486 2.997 085
Error 33279.252 246 135.282
Total 2434676.000 250
Total corregido 34067.934 249

a. R alcuadrado=.023 (R al cuadrado ajustada=.

0113
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Tabla Al2. Estadisticos descriptivos de la variable Grado Escolar con las subpruebas e indices del

WISC-IV
Letray Busqueda de
Grado escolar IndiceMT IndiceVP | Aritmetica | Claves | Digitos [ numeros simbolos
lero-3ero Media 100,21 95,41 9,20 8,87 10,86 9,41 9,62
N 102 102 102 102 102 102 102
Desviacion estandar 10,149 14,541 2,334 2,961| 2,308 2,443 3,057
Varianza 102,997 211,433 5446 8,766 5,328 5,967 9,347
Curtosis ,350 -,526 ,078 -,007 -,221 , 716 ,394
Asimetria -,171 ,200 ,073 ,456 ,003 -,313 -,407
Minimo 68 62 4 2 5 2 1
M&ximo 123 131 16 17 17 15 17
4to-6to Media 97,46 89,36 8,88 7,31 10,24 8,94 8,86
N 80 80 80 80 80 80 80
Desviacion estandar 13,751 13,488 2,487 2,379| 2,620 2,730 3,018
Varianza 189,087 181,930 6,187 5,661| 6,867 7,452 9,107
Curtosis ,676 -,006 -,306 -,110 -,311 ,349 ,239
Asimetria ,099 -,135 ,050 ,028 ,280 -,415 -,225
Minimo 59 50 3 1 4 1 1
M&ximo 138 118 15 13 17 16 16
7mo-9no Media 94,82 88,34 8,86 7,61 8,91 9,61 8,34
N 44 44 44 44 44 44 44
Desviacion estandar 10,194 11,666 2,195 2,305| 2,055 2,535 2,676
Varianza 103,920 136,090 4,818 5,312 4,224 6,429 7,160
Curtosis -,205 421 -,129 -,070 -,977 1,899 ,799
Asimetria -,463 227 -,136 -,159 -,057 -,144 -,193
Minimo 68 63 4 2 5 2 1
M&ximo 113 121 14 12 13 17 15
4to-5to Media 96,17 125,04 8,92 7,37 9,75 8,83 8,12
N 24 24 24 24 24 24 24
Desviacion estandar 11,820 186,312 1,613| 2,551 2,541 2,200 3,288
Varianza 139,710 | 34712,042 2,601 6,505| 6,457 4,841 10,810
Curtosis -,455 23,659 -,483 -,157 -,702 ,922 ,258
Asimetria 277 4,849 ,282 -,699 ,462 -,491 ,160
Minimo 74 59 6 2 6 3 2
M&ximo 120 997 12 11 14 13 16
Total Media 97,99 95,08 9,01 8,01( 10,21 9,24 9,01
N 250 250 250 250 250 250 250
Desviacion estandar 11,697 58,978 2,295 2,720| 2,482 2,535 3,038
Varianza 136,819 3478,416 5,269 7,398| 6,160 6,424 9,229
Curtosis ,548 221,974 -,054 424 -,393 ,752 ,170
Asimetria -,060 14,470 ,042 ,345 ,168 -,338 -,221
Minimo 59 50 3 1 4 1 1
M&ximo 138 997 16 17 17 17 17
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Tabla A13. ANOVA de la variable Grado escolar con las subpruebas e indices del WISC-IV

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
IndiceMT * Grado escolar Entre (Combinado
1045,541 3 348,514 (2,596 | ,053
grupos )
Dentro de grupos 33022,443 | 246 134,238
Total 34067,984 | 249
IndiceVP * Grado escolar Entre (Combinado
26169,518 3 8723,173 [ 2,555 | ,056
grupos )
Dentro de grupos 839956,038 | 246 3414,455
Total 866125,556 | 249
Aritmetica * Grado escolar Entre (Combinado
6,140 3 2,047 ,386],763
grupos )
Dentro de grupos 1305,844 | 246 5,308
Total 1311,984 | 249
Claves * Grado escolar Entre (Combinado
131,397 3 43,799 | 6,299 | ,000
grupos )
Dentro de grupos 1710,587 | 246 6,954
Total 1841,984 | 249
Digitos * Grado escolar Entre (Combinado
123,062 3 41,02117,153|,000
grupos )
Dentro de grupos 1410,702 | 246 5,735
Total 1533,764 | 249
Letra y numeros * Grado Entre (Combinado
20,441 3 6,814 (1,061 |,366
escolar grupos )
Dentro de grupos 1579,159 | 246 6,419
Total 1599,600 | 249
Busqueda de simbolos * Grado Entre (Combinado
77,897 3 25,966 | 2,877 | ,037
escolar grupos )
Dentro de grupos 2220,087 | 246 9,025
Total 2297,984 | 249




Tabla Al4. Estadisticos descriptivos de la variable Edad con las subpruebas e indices del

WISC-IV
Letray | Busqueda
Edad IndiceMT | IndiceVP | Aritmetica | Claves | Digitos | numeros | de simbolos
6-7 Media 101,55 97,05 9,53 9,59 | 11,09 9,67 9,69
N 58 58 58 58 58 58 58
Desviacion estandar 9,983 15,538 2,162| 3,106| 2,203 2,537 3,235
Varianza 99,655 241,418 4,674 9,650 4,852 6,435 10,463
Curtosis 1,046 -1,030 ,816( -,462 ,050 ,898 ,099
Asimetria -,569 ,035 ,135 ,078| -,266 -,399 -274
Minimo 68 70 5 2 5 2 1
Maximo 120 131 16 15 16 15 17
8-10 Media 98,27 90,79 8,82 7,55 10,45 9,06 9,09
N 104 104 104 104 104 104 104
Desviacion estandar 11,381 12,801 2,484 | 2,364| 2,368 2,413 2,863
Varianza 129,519 163,877 6,170| 5,590| 5,609 5,822 8,196
Curtosis 1,057 ,183 -,495( 1,513 -,208 ,354 ,226
Asimetria ,552 ,259 ,170 741 ,428 -,153 -,314
Minimo 77 62 4 3 7 3 1
Maximo 138 131 15 17 17 16 16
11-13 Media 94,70 89,80 8,76 7,57 9,15 9,24 8,80
N 54 54 54 54 54 54 54
Desviacion estandar 13,593 13,601 2,347 2,574| 2,652 3,009 2,857
Varianza 184,778 184,995 5,507 | 6,626| 7,034 9,054 8,165
Curtosis -,077 511 -224( -256( -,153 ,865 177
Asimetria -,255 -,208 -281| -,478 ,508 -,491 -,155
Minimo 59 50 3 1 4 1 1
Maximo 123 121 14 12 16 17 16
14-16 Media 96,29 113,21 9,09 7,41 9,68 9,06 7,94
N 34 34 34 34 34 34 34
Desviacion estandar 10,772 156,753 1,694| 2,311 2,371 2,044 3,284
Varianza 116,032 | 24571,562 2,871| 5,340| 5,619 4,178 10,784
Curtosis -,115 33,443 ,914 ,159| -,449 1,123 ,081
Asimetria ,047 5,761 ,688 | -,600 ,266 -,672 -,065
Minimo 74 59 6 2 6 3 1
Maximo 120 997 14 11 14 13 16
Total Media 97,99 95,08 9,01 8,01| 10,21 9,24 9,01
N 250 250 250 250 250 250 250
Desviacion estandar 11,697 58,978 2,295| 2,720| 2,482 2,535 3,038
Varianza 136,819 | 3478,416 5,269| 7,398| 6,160 6,424 9,229
Curtosis ,548 221,974 -,054 424 | -,393 , 752 ,170
Asimetria -,060 14,470 ,042 ,345 ,168 -,338 -,221
Minimo 59 50 3 1 4 1 1
Maximo 138 997 16 17 17 17 17
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Tabla A15. ANOVA de la variable Edad con las subpruebas e indices del WISC-IV
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Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
IndiceMT * Edad Entre (Combinado)
1424,860 3 474,953 3,579 ,015
grupos
Dentro de grupos 32643,124 246 132,696
Total 34067,984 249
IndiceVP * Edad Entre (Combinado)
14819,047 3 4939,682 1,427 ,235
grupos
Dentro de grupos 851306,509 246 3460,596
Total 866125,556 249
Aritmetica * Edad Entre (Combinado)
23,418 3 7,806 1,490 ,218
grupos
Dentro de grupos 1288,566 246 5,238
Total 1311,984 249
Claves * Edad Entre (Combinado)
188,716 3 62,905 9,360 ,000
grupos
Dentro de grupos 1653,268 246 6,721
Total 1841,984 249
Digitos * Edad Entre (Combinado)
121,179 3 40,393 7,034 ,000
grupos
Dentro de grupos 1412,585 246 5,742
Total 1533,764 249
Letra y numeros * Entre (Combinado)
15,418 3 5,139 , 798 ,496
Edad grupos
Dentro de grupos 1584,182 246 6,440
Total 1599,600 249
Busqueda de simbolos Entre (Combinado)
68,707 3 22,902 2,527 ,058
* Edad grupos
Dentro de grupos 2229,277 246 9,062
Total 2297,984 249

a. La variable de agrupacion Edad es una cadena, de forma que la prueba para la linealidad no se puede calcular.



Anexo B

Protocolo del WISC-IV
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= N A
b R EEE
.

- TS, :
Sum of ; : Adjugted |8
Geale | Soalod | ORI | gy | Bomulation | prcentie |
Sores | "™ | oterwal Ol | Rank
Hark
|

2] US. Edoeational [

Experiznce
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123455?391011!2 AECDE
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Analysis Page |

Discrepancy Compari

Sipnificunt
[k fference
{¥har (M)

Onverall
ase foic

Audjusted

‘Bulbtest Basc Bate

S 2 Difference

VI - PRl

B ] - I:I_r]_! | wHl i
2 IR -
R 11 - W Pl | waz
E__ I'RI - P51 Fal FiL | .
Wl - P51 Wil = g . | l
B Dt Span - Lelee-Rumber Seg. | pg e :
. Coding = Svichol Search P = §

Ermilarities — Pichore Conmepis
Fur ertical valuss snd presall bage retes, meber to Talles 1l-nd For ndimsted base rates, refar to Tabie CU10 or Tahle (111
Determining S

Btronpth o Baxis for
ks

(S} or (W)

I]:I frerence
Fréuit
Mean

Cverall
Base Kate

'|.'||.I|.1L

Coamparlson

Subtest

Fer streagths snd wenkneses, refor 'l “ahle B5.

o311 10 Bnshdr=ets

r =T
Sum of Scabed Beores

3 Percoptual Reasoning

amher of Sublests

Mesn Sore ]

% The cvernll men 18 caloysted From the 10 s sabiesta,

Process Analysis
“Inial Raw Sedrs to Seals

W e

-

& Bilock. Tl ¥ Time Bonue

L | Digit Spam Formard

Trgit Span Backwaid
Crmoellafion Hesdos

T
|
!
|

]

A Cangellsioe: Srusiired [

| Doding Corg .

Tityaesl Tt Bpan Forwsire (LIEFT

Talucs, Degipm | Uheck cne:
Similnrities | ] _ | _ . B s

Tigi Sp , _ Mérn |
Picture Conpepts : . | Kk !
_|-:'.‘|:IIE . 152::1 &
Virilany o : T,
Leller-Mumbr Sy = . L
Malvix Erpsoming -

Comprehension |

Hymhnl fenrth | | |

Langest Mgt Jpan P&Irl\.ﬁﬁl"'i IJIG]]

C 'm]}:.-u S0

Raw Score 270 Difference

Bésa: Rate

© R e, eter to Tablo A
B Dizcrepancy Comparison
. ‘Bohtest Process Seorn

Tencs Duize — Rl Thoemign Ma T Founs

Healed

Seore THiferenoe

; Bignifieant
e Difference

(.15 ar QG Y1 ar MY
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Cancelhbian Handon = Sorociomsd il AL .
Cading - Cading Copy o | (RS
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-

Fur dincrepaney comprrisas, Tofor tor Tabies B0 snd LML
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1. Block Design @-:T.u-e Lot See ben & wens 12 Yt 314

Shar Revers Discontinue Sooee |
Aprs Tzl | Aprs B 16 Score of @ o 1 ony Afiar 3 iHems 1-1: Sree 4, 1, or 2 oicls

A 81zl 3 ity ol the [l two flams giver, TONSECUAVE x iemrs 4-4: Sooee Uor 4 points
administer preceding ileme in soores of U teres Fe=T kc Soore U or the zporoprizie tme bams soom
e e U] o s i B
] Lioes ore ol Hems 1-3: Sowe 0, 1, or 2 paints

Hhems 414 Soonz B 4 pinis.

Time Carrest

Limit

i:lep]El:un sl

lime

Presenlation

Method

Senre

H Ml o ¥ N - [T o
Sxmminer g 12
2, Tria Tl
F Model 45 Y N 2
(=] Sul 01 2
m S Model ] | e
ml:' and Picture s T N n 1 9
= e R R ]
% Pictars 45" ¥ N
0. i
: Piclurs 45" ¥ N
i . e ] 4 "
B o
‘_“[:E:I Pietur 75 Y oN o
b : I 0 4 :
T Pictura 7 ¥ K
—_ 0 1
8. 1_-.. i g & s
Lot | Figture 1B ¥ I¥ i j
i g, oo |
5_,; Piginre 5 YoM | FER SR R R BT
i - : u 4.-5 67
BT -
i . Pedure 75 Y N | BT 3 T8 140
| EXN | 0 477608 2
1 T . | ;
@ E'i-f‘:h.‘lT‘E 12 & 11.\- THIE BI-TE: AW 13
v | B N 0 4 5 8 1]
I T |
_f"aa. | Hictura 120 Y¥OWO TIIM AT 32118
TN | il i FoORiE
FPicture 140 ¥ |
i 70088 GLTE HS 1M
| o 1 5 & 1
4 e ) Pietum: | 120° ¥ N ‘ i
- > | THIA Bl 3 LW
X | 0. 4 567

Total Raw Score
; frdnaimum = Ga)
Block Design No Time Bunus (BN —
H Tudal Raw Score 1
(Maimum - A0 ]
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2. Similarities Aﬁ.llnm

- doges b Sample: then B ﬂ@ﬂ!-ﬁﬁ'iﬂrh'lﬂﬂ%r B0 ltfer @ Mt s fhem 1z Soore B el pc-rr i
SR e a1 Sample, i pan? : ol e fist beesh 181 ey admmisier i ; Mo 1-03: Suie 0, ', 002 il
L e 2T Sample, then B 3 preceding i i retearee Gder until - it S Sl Bodk ] For o 0

Ly singsahive oot soone : : ; ot Sy AT,

Heore

Rojo—Asd

#]. Lechg-Agua
e o cones dide
3 velzlompors N - : 012
1, Matiposc-ADEja i - - 012
. Joman—Guesa 012
& Camso-Zopate i 019
s -"\:-l-l.;"lﬂ-';l.:l Tamiacr - % ;_I 2
e | 01
R =
8, Biciclela-Tren 12
_I.U:..l'.'r:-'.::.'.-ﬁu':.’ilé-.'; 01 2
11. Fals-Rusda 012
1% Oro-Plata 4 1.:3
18, tadera-Lodsillos ) - - 01z
.._lci.lnx-lerna—ueraha R 01 2
__lﬁ:éufendurio—he.lﬁ] 01 2
16. Enn;n—.ﬂdegr'lp_,._-,. . _- - - i 1_;
17. Mentofio-laga ) [T -
1B, Hirlo—vapor LI :
¥ 1f the child does aot give 3 pardact resparse, provide the Teeponse indiculid in Uhe Stischus Dok |E'_“'i""1>
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2. Similarities (continued)

Discontinue afler 5 comsecutive scoves of

19. Sal-Agus

012
2. Permiza-Prahibicion ,}) .

012

I 21, Primeso-litfime ) .

01
21, Vengonzo-Pardin o i
23, Rectidod-Fontosia

o1 2
24 Bspocio-Tiempo

01 2

-)} Incarrect pronuncistion will change the stimulus meaning.

3. Digit Span éulm:

Total Raw Score
iMaimum = 47}

]

Start Discorlinue Soare
Aps f-18: Farward: ilter soones of 0 on Score ior 1 poin for each miad
Forward: e | Issth \rils of an flem D5F & D58 !
Backwarnd: Sanpli, then biem | Backward: Aer soores of O.on Toill Rt how 128 Fmyare seect Bk i
i ~ bathyirials of an flem LOSF & LDSE Dﬁ g i
B F & R e
sk LT A M e B e i L i Ry b N R o 1oy ey e e P e Ll TR roy, g Y

Backward

Trial Tiem
SO Trial

Seore M0

Response Response

29 01
.:’ - o1 L]
E-8-48 01 91 01
- Codes 0 L= 2
6-1-2 01| T 1-3 01"
J—4-1-T7 01 4-5 01
; (] L= 1 2
B=1-5-8 B |01 G—d 1 y
B-4-2-3-8 01 5T o 01
fB-4-2-3-0 0 g B-T—4 —{o0 1 2
E-2-1-8-8 01 _ 2-5-9 01
§-8-9-1-T-4 01 T-2-8-6 |01
5 — (1] 4, — -+
T-9-6-4-8-3 01 B-4-9-3 o1,"'*
5=1=-T-4-2-3=~ 01 S, T Y T | o1
P B = 0 gohol=d-hod 01e
9-8-5-2-1-6-3 01 B-7-B-5-2 o1
1-B-4-5-9-T7-G-2 o1 1-6-5-2-9-8 01
7, = {0 B, 013
~H-T-f=3=1-5-4 g 1| 3-6-T=1=9=4 01
FoB-BeTel-fod-8a [ T i1
E.D 3 r]l 7- 2 _4-6-9 0 'il',:E. B-H-2=-F=4d=§ i —lp 1 2
4-2—-F-9=-1-7-8-3-5 (01 4-5-T-0-2-8-1 01
=1 =T =Taf=8§ 01
g B-9-1-7-3-2-5 B 2lo1 2
3-1-7-9-5=-4-8-2 01

Total Raw Score
|Maximanm = 33
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4. Plcture Cuncepts

0 e

|.

84

P

Tutal Raw
Seore

Compledion

Time in
Bacon

s | 116-120 111-115 106-110 101-106 96-100 Si-85 =85

q-u!:smdumw ; A Socen for | pn
f the first Bwe Remss pivenadminiser r wemons i it neiponss drein dolue
p-emfnghmhrgwhpﬂu'ml ' s i
iz. 1 2 3|4 5 a|7 B 8 DK 1
4. 1 2 3l4 5 6|7 8 9 DK 1
11 2 3|4 5 6|7 8 9 DE 1
18 1 3|4 5 6|7 8 9 DK 1
i7. 1 2 3|4 5 6|7 B8 9 DE 1
1&1231|5573|91{!nmnﬁ 1
1&1234| 6 7 8|9 10 11 12 DK 1
20. 1 2 3|4 5 6|7 8 8 DK 1
v, 1 2 3|4 5 6|7 8 9 DK 1
93 1 2 3 4|5 6 7 8|9 10 11 12DK 1
2. 1 2 3 4|5 6 7 B|l® 10 11 12DK 1
a4 1 2 3 4/6 6 7 8|9 10 11 12DK 1
85 1 2 3 4|5 8 7 8l9 10 11 12DK 1
121 2 3|4 5 6DK|D 1 %6 1 2 3 4|5 6 7 8|9 10 11 12 DK 1
27. 1 2 3|4 5 B|T 8 9 DK 1
28 1 2 3 4|5 6 7 8|9 10 11 12DK 1

* [f tha child selects pietures I, 6, & 8, query Total Raw Score

a5 indicated in the Stimulas Book. | [Manimum = 28)

Beare

a0

=]

]

hi2

L

B4
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6. Vocabulary A All s

o

[tem 4 I v =Core

Picture Items

1. Cache 01
2, Oso 01
3. Tren ) 01
4. Bono 01
mg T 5. Sombiero
01 2
T 6. Raloj
018
7. Vooa
01 2
B, Sombrilla; Paraguas
012
W g, Bicicieta
012
10, Locidn
012
11. ."-...h:-::-e-:uLu;; Allgdsal
012
12. Obedecer
b1 2
13. Sodir
01z
14. Maoleshia
g1 3
15, Vallente
013
18, Lagumo
012
17, Emplea
012
b If the child does not give & perfect response, provide the response indicated in the Sthmulns Baok
* Heaponses requiring a specific query are identified in the Blimuhes Book.
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RS e e
G' vﬂcabulary (Continued) [¥scontinue aler 5 consecutive scores of 0
18, Anfiguao T,
18. Obliga: =
2. Irenibear P
21. Alerador o
23, Transparenie i 5
2. isla -
4. Agolador i
*95, Absorber -}} -
DB, Prégurmin -
27. Rivalidod _
. F&bul
" - 012
e =%
29, fracis IR
E s cic o o
30, aticcion s
31, Previsiin _
3 32, Unanime .)} Sds
B
| 33. Enmiendia R
F
3. Inminente i
85 Dilatorio -
38, Garrulo —
* Respinses requiring o specific query are identified in the Stimulus Beck. Total Raw Score |:|
-]) Incorpoct pronuncintion will change the stimulus meaning. (Maximum = b8




87

7. Letter-Number Sequencing Amms

m D uentinase f '__HE.,. .1:(_1'

B Apes 6-T: Qualifing Hems, Sample, thes hess 1 ¥ child b5 unable 10 resposd cossetly 1o ither o i o ] point

' Ages B-16: Sample, then fem | kg e o aber 4oones of 0on ol theer sk
triady of an dem,

Qualifving ltem Correct Response

Child eounts to three,

Child recites alphabet to the letter C.

Verbatim

Ttem Correct Responses
F Response

1 0123
2 |B-1 {1-B BE-1 01| .
e o3 ECE ] I
1. |C-4 l4a-0 0- ¢ 01 N

L |2 (5-E |6-E E-5 0 1/0123

n 8 [D-3 3-D b- 3 o 0 1]

[ lB-1-2 ~ |1-2-B B-1-2 S (s 0 1|

g |2 |1-3-0 o 1-3-0 C-1-1 0 1/0123
3 [2-A-2 la-g-a A-3-3 01
1. (D-2-§ 12-8-D D-2-8 01

o L2 -ﬁ- |6-E-R B-R-5 o 1_0123

5'5::.|!+-.J-¢ |4- 8- J-4-8 0 1}
| Is|B-5-F 5-B-F B-F-6 o 1)
|1.l1-c-2-2 1-3-C-J C-J-1-12 01|
6 |2 |5-A-2-B 2- i-A-B A-E-2-85 0 1|0123
{2 |p-8-M-1 1-8-D-M D-M-1-38 0 1] e
[1.]1-8-3-G-1 B-G-1.3-1 0 1
7. :T& TalaQ=T CaT=1=T=8 0 1]0123
Jsfr-a-4-1-u J-M-P-1-3 0 1]
lL[1-D-4-E-9 D-E-G-1-4-8 | 01
& !'_:z__gi-'l-u-q.-:-' B-P-H-3-4-8 0 1)0123
_ |3.]1-q-6-M-3 M-Q-7-3.6-7 01
[L{s-3-K-4-E 8 |B-G-E-8-1-3:4 01
9 [2]7-8-9-K-1- 8-T  [K-8-T-1-6-7-8 0 1/0123
(3. |L-2-J-6-Q -¢ |G-J-L-Q-2-3-6 o1
[1.]¢-B-8-R-1- -M-R|B-H-M-R-1-4-7- 8 01|
1. flz_ d-2-U-8-A- -J-U|A-C-J-U-2-d-5-8 0 1/0123
la.l6-1L-1-2-8 “W-Z|H-L-W-2Z-1-2-6-8 01

Totad Raw Score
[Maxirmaum = 30
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Hesponsé

8. Matrix Reasoning [ uin

1

01
1]

0

3 4 & DK
i 4 5 DK
i 4 5 DE|O 1

2
1
2

1
1
1

30.
a1,
i

—

5 DK

5 pE [0 1

3

4
Total Raw Score
{Maximum

33

01

1
1

]
1]

1
1

o
[

3 4 5 bE]o 1
1 4 9 DE
a 4 5 DE|O 1

2
2
£

1
1
1

5 DK
5 DE
5 DE

(11

4

3 4

18,
1.
18,

1

4
4

4
4

1.
az

1

.

o1

o1

4 1

1
1
1

1

5B DK [0 1
5 DE [0 1
DK

4
4
i 3

3
4
3

6 DHE

4

DK
§ DE
§F DK
5 DK

3 4
1

a

4
4
4

5§ DE (0 1

3
3

10

i DE

A All ems

9. Comprehension

Hesponse

*3. Humo

i.\'ﬂrﬂ;n-u

& Cartera

*6. Luces

7. Policins

Pelea

lus Bk

indicated in the Stimulus Book.

* If the ehild replins with cely one general idea, ask for & second response as indicated in the Stimu

T IF the child doss not give a 2-paint respanse, provide the response
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9. Comprehension (Continued) Discontinue alter & consecusive scores of 0

Y i
4, Biblinteca o1 32
10, Inspeecionar carne 01 2
11, Ejercicio 018
12, Perdan 6 18
*13 Noticias & TR
®
14. Doctores 01 8
15. Promesa bt
e ——— S =
16. Democracia o
- 2= e
17. Derechos de autor 01 2
* "
18, Monopolic o1 2
19, Estampillas 013
"iﬂ. 'I\:muiuﬂ'i‘a a1 2
¥ [f tha child replies with eoe gener ides, ask for & second response as indicated Toial Raw Score
in the Stinmuius Book, (Maxirmum = 44
10. Symbnl Search @flum Lirnit= 1207 A All Irems
- Star - [Marontinue : ml-e kq,- A
i-7; Syl Sesmch & Semph e, Afver 120 seconcs Liss &-:rmg, In 4] irﬂ{.m
Wmmﬁmm mnmbummmﬂmmm i
Ages 16 Syl Seanh B Samgle fiems, f 4 |r+nrrulmsmhsu,m~u. T
Frasctice e, fhen Tod Home : iR i
Completion Number Rumber Todal Raw Scare
Time Carrecd Imcorrect [Apma §-T: blax = dfi)

(Aypea B-16: Max = &I
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r ._

i 5. Lipiz La psita
=t 1. Chamarra La manga; E bram 01
1 2. Zorro Oreja; Dido o1
4 Mano Ua; Barmiz de uiin; La panta del dedo | Utias [ploradf; Dedo 01
4. Gato Higotes Pelos; Barba 0 1
m 5. Campana Badags; Longas: Mass: Paliin # belita. | Caspat; Pebota; Parte do metal: ¢ 3
o . Quubmmmnuhmm'_ﬂ:-_ Pf!ah_m_!-i_’itnjjn;anm.:demmdin
. Nina i Aderno, Listdn, Mafioj en o cabells Tartien; Balits 01
7. Espejo A reflajo de In mufieca; La musecs sn | La mufiecs; La mufiecs en la mano 01
i#l aapaja, en la pintars) e 1a milfia
A. Hombre La {eorren, malls, bhandak La juadsera; El reley; [Pointa 1o own waich] o1
Una parte del redoj .
8, Puerta Bisagra; Gezma; Perna; Charnals La parte de metal; Tornillos; Clavos;
La enss darwda; Cerrnja; Pestillo; ; 01
Miﬁfwimm;&-um
w 10, Hojas Vianas; Las coass g llevan ol sgua Putranes; blarcas; B disedo; Rayilss;
Lineas; Arrugrs; Cosss en b baja 01
11. Escalera Esenlén; Paldetes; Trovessto Fasalors; Patss; Raya; Padeatal 01
12, Mushle Manija; Agarreders; Jaladers; Bottn Barm 01
13, Cinturdn Djales; Apgjeres; Oilllos; Hoecos; Hoyites| Puntes; Clreulns; Mareas: Las coeas que b1
VETI l]rtd.td.uy_?l elaturin; Ratonis
14. Reloj Urs 1 om ol 11 Al e 11 b il 1; Liw nilmeros eetdn mal
wm 1 Diee 1 an wer do 11 Debe da T |
tomer dos 1%
15. Cara Postafins; Mugeillgje d ke wjos; El Cogas; Manquillaje; Une parte do In
{eadbelle, peloh que va arriba del ] o1
puirpada, ool
16. Dados Fl sexta punds:; El (oo, agujer, ciroals, | & Punie; El punbo wotd em el bgar
mkrca) para ol & Silo bay & pantos #n | inearrects; Una parte del dade; El E'_]._.
: ver da f miimern e el dida T
17. Foco/Bombillo! | Filamessos; Cables: Hilitos: Alasbeitog; | Cirenits; Canexides; Lige;, Cusrds; La TaH
Bombilla Electrode La cose goe va adestro gee | cosa que va 40 [espirs], zigzagh; Ly d
hace que o (preada, saciends) parte par dondé pasa ln eloctricidad: W1
; Lai eoga qui o {preanda, uminal Ko
: el eatd conectads
| A8, Fathol El dibiujo & In pebila en |n plapera de. | La pelota fde Bitball; B no te
£ e B 45 + | uno d lnk jugadnres: El (smbals, loge] | pussia b misma cmisa 01
il % en la playera; El simbala de mocer
] 19, Bicicletas Laas {marcas, husllas, rastres) & |a Lineag; La sombea die la biciclebs;
biticleta Las rayitas: Agsa; Chares 01
20, Arbaol Los mmilles; (Aros, Foedas, Cirososi en | Léneas; Rayas; Disea; Rayitas;
¢l tromen; Las linens del drbel; Las Troneo L |
(linsss, maress) de 1 edad

t If the child dees pot give a 1-point response, point to the leeation of the missing part and say "Mira, le falta la manga” for lem 1 or
“Mirn, a falta la orefas (el cido)” for Ttem 2,



11. Picture Completion (continued)

1 point

| point if child points
correctly (PC)

91

e e ——— ks A L

IDiscontine after & consecutive scones of 0

3 -
h-!“-[l-lll L S{ore

21. Tijeras Tornilla; Perno; Clave Una parte; E| hoyy; La eosa redoad;
.5 Babin
22, Pucote Salpicadurss del agus; Olas; La
{turbulencia, corriente’; El agun no se
st irvienids; e un lnds el agua mo 81
s mnavp il otm 8
23, Bilbato Earurs; EI thopo, spsfero); La oo para | El sspacio de arriba; La csa
el aire e rads; La oos que b que 01
(anene, silbel; La Buolits de adenim:
L abertura
24, Banda de rock | Cuerdss & In guitarm; Cuerdas Las lineas (s, an) b guitarra; Cables o i
25. Cerdo (Vestanis, Orificios, Agujero, La mari
Hupcos, Cireules] de |n nariz Las [ L |
i per dosede se respica
26. Tina/Bafiera La calndeen; El lugar gor donde (se El cirouls eni ¢l fando
- i, salo b el agua; El heye, El tapin "3
27, Bicicleta Cadena I’.hl'l'ﬂ:l.;'l:sc Cables; La mosa que hace
qut I bicicheia s muera; La cea 01
- meETa goe va arededor
248, Termimetro {Mercurin, Aechol, Liquidol e ol (beefio, | Moroarie; Bejo; La cos de abaja no
cireuln, boda, puntel; Bl moreurio qoe va | estd pantada; Llenarlo de rojo
siajor: Liquids en # fanda; La sasn, qui L
v ol fonds
*29, Naranja Vima: Linea divisoria; Gajos; La marea. | Linea; Rebanads; Esgacios;
s divide los gajos; Un sepmente; Fna | Membrans; La eosa blanes; B corta 0 1
Brhin
30, Pex Agallas; Braspasas; Los agujeros por Lineas: Abertures; Las cosas )
donde gnin e aime; Las cosas de o dal enell 01
L Radi par domds reapira - L
31. Enrejado Unn {ssccién, parts) del enrejadn U barra; Usa pioca de maders;
Linea; Exyn 0 1
32, Supermercado | L (stiquetas, snvelturas, cobiertas) de | Nombres: Marcas; Estampns;
las babins; Liws juapiless quie van alrededor | Papelas; Las latss ssdiin mal o1
I e
3%, Perfil Cria La coan de arriba dal oje; B sjoc La
pestafin 21
#. Sombrilla/ Varills; Hayos; Calills; Coas qua haes | Alambre; Palo; Barra Farte do setal
Paraguns que el paraguns ke mantongs abler s 1
35. Esqui acusitico | Olas del (baros, batek, Corriente; E1 £l agua que va haria arriba; El =y o
mma que anle del bareo; El motor no 05 s estdl moviends o1
ool {fancionandn, presdida, encendida)
36. Casa La sombra del drbal Zamhra mn 1
87. Familia £ sujetader de ke Uranbes; La cosa | Bubin: Clip; La heballe z '
para ahrochar los pastalones; Uns 01
ot da los tirantes: La bebilla de
— kol trantes T
38, Zapalo Willa; La paris de metal que va Hoyo; Fueon; Agujera; Anilla
abrededor dal cireul 01

¥ Ii'the child anys “Semillss,”*Pepas,” or "Pepitas” aay: Dime otra parte que le falta.

Total Raw Soore
{Maximum = 38)

** If the child does not spontaneously point when providing a response in this column, ask the child to clarify
his or her vertal response by saying, “Sefdlame donde falta® If the child respords to the query by point-
ing correctly to the missing part, score the llem 1 poink.
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1:?. Gancellatmn @ (Time Limit: 45" .-.|| -

 Dsceniinue T E Th
%dmhmm Lh:ﬂn&nmrg’hﬁ&hdnd:hdﬂﬁm W
&mmmmmmtﬂpm

H}#Smuslltmﬂ. i

-[l IJ::::I: E-II;I";II.:!:;LM“ e : o i Bonus Points Total Raw
e

Correct = = : Score

Time Bosus P

If the child completes an ibem before 45 s 58 fference is 2 B, award bonus peinds
Time in Seconds
Boaus Foinks

Total Raw Score
(Maximum = 136}

13. Information é All e

i 7 Reverne ' Dlscontlaue Senre -
h Agrs el frem 5 d Ages 6-16: Soore of tos aler of the g Aier 5 conseuive Soore i or 1 poinl
s Mg s e Tty ilemrn gheen, dkesinisies prociding woores of O Sor Stimaturs Book 3 for smmple eponsss
s 12=16: B B e i pverse (nes il pw
COFSELUEN periec scor am ohranod, | ; ; ik
m
0 19, Fsil 01
3. Comida 01 : mﬂxig-nha H_T
4. Orejas Jo 1| [ *21. Poblacién 01
5. Ednd 01 EE.Jemg]lﬁ-:-:-a 01
. Patas [o 1| | 5 Hojus - 01
*7 Momadas 01 *24. Oxidur B 01
*5, Juoves e 25, Grecia 01
* Heevie 0000 01 26. Bardmetro 01
*10, Somana 0 1| | *2.Darwin s 01
11. Marzo N [ o 28, Confucio 0l
" 12, Docens 01| | 2b Solsticie o
13. Calin - 0 1| | *30 Londres 01
*14. Estaciones _ 01| | 31 Diamantes B 01
*{5. Eatémago 01| | s2 Fisidn ) 01
16, Afio hisiesta 01 *33, Trementing 01
17, Ado 01 Total Raw Score :]
1 I tha ehild does pot give & 1-point respanse, provide the respense indicated in the WMaxmum = 23]

Stimalne Rock
* Reaponses requiring a specific query are identified in the Simulus Bock.
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14. Arithmetic @ [ime Limit: 3071 m Hems 1-5 A
--.ﬂi—fﬂrml ::-T-m Scond 0l /0 Wi e et @ :

Ages b8 bem § P e gieen, dndninis preceding dams in
Ages 1016 kem 12 ewrse ks wril e O RROURY perfioct
st areoidned

1. Pujuritos | 1 0 1] |25 Cambio 7 [o 1
12 Pollitos  [1.2.3.4,5 |0 1] [ 14 Pelotas 14 0 1| |2 Salones | 20 o1
13, Arbales | 1,2,..10 ] "0 1| |15 Manzanas | 9 |0 1] [27. Dinero 8.50 o1
4 Mariposas | ¢ “To 1| [ 18 Vacas 5 0 1| |28 Pasea 80 01
5. Nusces 2 0 1/ |17 Mednilns 25 0 1| |20 Bicicbsta 0 01
6. Libroa P [0 1| | 18 Globos 0 1| |30 Temperntura| 3 01
7. Sombreros| & 0 1| 18 Pidwros | & | 0 1| |30 Juego o1
8. Galletas I |0 [ Puntes | 32 0 1| |82 Coches a3 [E
HHP 9 Pedazos | 2 0 1| |20 Premios | 24 0 1] |33 Vuelo 2:00 [o 1
10, Centaves | & 0 1| |22 Plumas | 20 0 1| |34 Relojes an 101
11, Lapiess | 4 0 1| |23 Estudiantes’ 19 01 P
12, Dulees 7 [0 1| |24 Revistas | 3 0 1 (Maximum = 34 I:I
¥ 1f the child does not give a I-paint response, provide the responss indicsted in s Blimubos Book

15. Cﬂd_iﬂg Cﬂpy @ iTime Limit: 1207 é Al hems
Ssart Criveontinee: Score 1 !
‘ Ages b7 Do ol acbriisister @.ﬂumumh. M Conmpirs e chils sespuireees o the iriotiad sy i Respoese ©
Ages B-16: Sample liems, then Test fiems Eookld | Subirant Hh@ﬁimrMHm.t:'mﬁfh.Erft

il pirw B0 1 2200, R 200 £

Ll | L
Mumber Mambaer Maumber
I'mpl.lllll Inperred Larrecd

H mumbser complete = 140
and sumher correct = 1310 +

(]

Time Camplebinon Timn
Limmit Thme Bosue Polnis

[w ] - [ ]

—

Total Rew
Eeore
I« S0
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Child’s Name: Parent'Guardian’s Name: _
Bex: Grade: Handedness: _ Flaee of Testing:
Schoal: Examiner's Mame:

Behavioral Observations
Behool experience (eg. total years in schoal, years in 18, sehools, residency history)

Referral source/Beason for referral Presenting complaintis)

Lenguage (e.g., firstnativelother language [if other than Spanish], Spanish fluency, English fluency, age of language
acquizition [first or second], articulation)

Physical appearance

Visual’Auditory/Motor problems (e.g., problem area; how problem(s] corrected [glasses, hearing aids, adaptive equipment,
not corrected])

Attention and concentration {e.g, normal, hyperactive; remains infoat of seat)

Attitude toward testing (e.g., rapport, eager to speak, working habits, interest, motivation, reaction to success/failure)
Affect/Mood

Unusual behaviersVerbalizations (0., perseverations, stereotypic movements, bizarre and atypical verbalizations)

Other notes

110 115 120

Composite Soore Ranges <gn 7070 BO-ES 20-108 110-119 120-128 =130

IXBEM DL5497890-k

AN o wgzy il

Iﬁl nj F“ms‘ ”m i dates of . "WECHSLER INTELLKSEMHCE SCALE FOR CHILDRENT
call 1-800-211-8378 123456785 101112 ABCODE FOAIETH DOITIH ~ SPANISH LloTEg0S



