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RESUMEN

En Venezuela, la fase de instruccién de la causa en todos los procedimientos
contenidos en el Codigo de Procedimiento Civil vigente, se rigen entre otros, por el
principio de preclusion de los lapsos procesales contenido en el articulo 202 de la
sefialada norma adjetiva venezolana, la cual prevé la regla general y sus respectivas
excepciones; por lo que al cerrarse una determinada etapa procesal se inicia
inmediatamente la otra, salvo las excepciones creadas a los fines de flexibilizar dicha
regla teniendo como norte el resguardo de las garantias y principios de caracter
procesal y constitucional. Actualmente el desarrollo de esta etapa del proceso, se ve
afectada por la violacién de este principio por parte del juez venezolano, al apoyarse
en criterios contenidos en decisiones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, que son contrarios a la Constitucion de la Republica, lo que implica a su
vez, el desequilibrio del proceso, al colocar en desigualdad de oportunidades a las
partes, hecho que se evidencia cuando el juez extiende el lapso de evacuacion de
pruebas en los procedimientos civiles bajo supuestos distintos a los sefialados por la
ley, lo que sin lugar a dudas, genera efectos dentro del campo procesal que a través de
esta investigacion seran establecidos, utilizando para ello, el desarrollo de una
investigacion documental de corte monografica a nivel descriptiva a los fines de
aportar soluciones al imperante problema planteado, esperando que sirva de punto
importante de reflexion de parte de los sujetos jurisdiccionales y sus colaboradores
para regresar a los origenes que con buen fundamento ha fijado el legislador y para
conservar la ética y lealtad juridica que profesa el ordenamiento juridico venezolano.

Palabras clave: Preclusion, lapso probatorio, Sala Constitucional, extension
ilegitima.
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Introduccion

Indiscutiblemente la realidad judicial en Venezuela es cada dia mas compleja, por
lo que tanto el aparato jurisdiccional como los auxiliares de justicia se enfrentan a
dilemas de gran relevancia que de no ser resueltos acarrean grotescas consecuencias a
los justiciables.

Ante la inseguridad juridica derivada de la actuacién arbitraria y a veces
legalmente arbitraria de los operadores de justicia y de los custodios del orden
constitucional, que han venido asumiendo el monopolio de interpretar 1la Constitucion
irrespetando lo estipulado por ésta, extralimitandose en el ejercicio de sus funciones;
no queda otra via al justiciable que adaptarse a dicha realidad siendo una victima mas.

Por lo que, someter al conocimiento del juzgador una determinada controversia y
procurar la satisfaccién de una determinada pretension se convierte en una odisea
interminable, pese a que doctrinalmente existe un orden legal y un conjunto de
principios y derechos con caracter constitucional que rigen el proceso a fin de que
éste sea justo y ciertamente se tutelen efectivamente los intereses juridicos de los
particulares.

La celeridad tanto anunciada, va en detrimento debido a la negligencia y torpeza
de los auxiliares de justicia y las partes, asi como el orden legal dentro del proceso
que va en retroceso siendo criticado como hermético y arcaico a conveniencia de las
partes o del juez.

Dia a dia se comete con el derecho un intento de homicidio, al pretender dejar sin
efecto normas que estan en perfecta consonancia con el texto constitucional y cuya
aplicacion exige diligencia, responsabilidad y sobremanera lealtad por parte de los
justiciables y los auxiliares de justicia.

Es asi, como la violacion de algin principio legal dentro del proceso requiere
especial atencion toda vez que, desvirtia la creacién del legislador generando la

conculcacién de las reglas de procedimiento como la discutida en esta investigacion




relativa a la extension del lapso probatorio en su fase de evacuacion y la consecuente
violacion de principios y derechos contenidos en la carta magna venezolana.

En virtud de ello, se hace necesaria una revision de los criterios empleados por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia al analizar y aplicar, desde su
Optica, principios de indole procesal constitucional y de derecho procesal, para la
solucidn de un caso concreto, como lo es en este caso, la extension ilegitima de lapsos
de evacuacion de pruebas en los distintos procedimientos civiles, toda vez que, por
mandato constitucional, tal como se observa del texto del articulo 335 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Sala Constitucional goza
de privilegios, en cuanto a que ciertas decisiones que dicte son vinculantes para todos
los demas tribunales y lo son incluso para las demés Salas del Tribunal Supremo,
privilegios que le son propios, derivados de su condiciéon de formar parte de la
estructura del Maximo Tribunal de la Republica, que tiene como una de sus
funciones, garantizar la supremacia y efectividad de las normas y principios de la
Constitucion; lo que constituye la Unica manera de mantener incdlume, en su
integridad, lo preceptuado en el articulo 7 del citado texto constitucional.

Tal afirmacidn sobre la base de que mal puede la Sala Constitucional ampararse
en el derecho de defensa de las partes para categorizar como insuficientes los
procedimientos civiles establecidos por el legislador, y pretender que los Tribunales
de instancia adopten el criterio fijado por ésta en sus decisiones, sin efectos notables
en el mundo procesal, toda vez que, son grotescos los efectos que generan las
extensiones ilegitimas del lapso probatorio en los distintos procedimientos civiles; lo

que configura la finalidad de la presente investigacion.




Capitulo I
Caracteristicas de la Extension del Lapso de Evacuacion de Pruebas del
Procedimiento Civil Ordinario y procedimiento Breve venezolanos
bajo supuestos no amparados por la Ley

Es de gran relevancia destacar las caracteristicas de las extensiones del lapso
probatorio en su fase de evacuacion a los fines de la demostracién de su
funcionalidad y eficacia ya sea bajo los supuestos previamente establecidos por el
legislador o no.

En esta oportunidad, se tomaran en cuenta para ello, el procedimiento ordinario y
breve contemplado por el Codigo de Procedimiento Civil Venezolano, desarrollando
previamente las nociones basicas al respecto, contentivas de los principios que rigen
tan rigurosa fase del proceso (fase de instruccion de la causa), para finalizar
puntualizando las consecuencias de extender el lapso de promocién, en su fase de

evacuacion bajo supuestos no establecidos en la ley.

Principios que rigen el Lapso Probatorio en todo proceso civil.

Ciertamente el derecho a probar en Venezuela es de rango constitucional; es asi,
como la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establece como
garantia judicial la facultad a las partes en el proceso judicial de aportar, contradecir,
evacuar y controlar cualquier medio de prueba dirigido a demostrar o verificar los
hechos controvertidos, para asi alcanzar la satisfaccion de sus pretensiones con
resguardo de un proceso debido: objeto de la jurisdiccion.

De alli, que el derecho a probar destaque en gran manera dentro del proceso
como instrumento a través del cual el juez logra de manera efectiva su
convencimiento acerca de los hechos alegados por las partes, para posteriormente
producir un pronunciamiento que dilucide la controversia que se le ha planteado.

De conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Civil (1986),
existe un régimen de libertad probatoria muy amplio, admitiéndose la incorporacion

al proceso por las partes, de cualquier medio de prueba no prohibido por la ley




(pruebas legales y libre e innominadas), los cuales se practicaran dentro del proceso
bien, en la forma prevista por el Codigo o de forma analoga, y en el caso de pruebas
libres cuya practica, no pueda ser analoga a la de alguna prueba legal, en la forma que
sefiala el Juez.

En este sentido y debido a su gran importancia dentro del proceso, el ejercicio de
este derecho esta regido por una serie de principios que garantizan su efectiva
ejecucion, asi como los derechos fundamentales de las partes consagrados por la
Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, para brindar la tutela efectiva
de los intereses juridicos subjetivos sometidos al conocimiento del Organo
jurisdiccional, a saber:

= El principio de necesidad de la prueba judicial, relativo a que necesariamente
el pronunciamiento del Juez debe estar fundado en los hechos demostrados por las
partes a través de las pruebas que aporten en el proceso o aquellas derivadas de las
facultades probatorias del juez. En otras palabras, este principio restringe al juez la
posibilidad de decidir el asunto sometido a su consideracién con el conocimiento
privado de éste, a objeto de garantizar principio como el de igualdad de las partes,
contradiccién y control de la prueba, todo con base a la norma adjetiva venezolana
que establece en su articulo 12 “Debe atenerse a lo alegado y probado en autos, sin
poder sacar elementos de conviccion fuera de éstos, ni suplir excepciones o
argumentos de hecho no alegados ni probados”.

® Principio de la unidad de la prueba, bajo el cual se pretende asegurar un
pronunciamiento ajustado a la verdad, mediante la apreciacion de las pruebas
aportadas por las partes, en su conjunto, lo que intimamente ligado con el principio
de inmediacion del juez, Kielmanovich (1996), genera la certeza necesaria sobre los
hechos alegados por las partes.

* Principio de comunidad de la prueba. Se circunscribe este principio a que una
vez iniciada la evacuacion de las pruebas aportadas legalmente al proceso por

cualquiera de las partes, el Gnico duefio de éstas es el proceso y sera el juez quien a




través de la valoracion de las mismas, establecera a cual de las partes benefician las
pruebas y a partir de alli, emitir el fallo correspondiente.

* Principio de contradiccion y control de la prueba. Principios que reflejan el
derecho de las partes tendiente a evitar la apreciacion y valoracion de las pruebas
aportadas por la parte contraria, mediante la oposicion a la inadmisibilidad de las
mismas o a la impugnacion del resultado de las mismas; oportunidades fijadas al
efecto por el legislador venezolano en la norma adjetiva en sus articulos 397 y 429.

®* Principio de publicidad de la prueba. Relativo a que todos los sujetos del
proceso tienen el derecho de acceso a todas las pruebas aportadas al proceso, asi
como de la oportunidad de su evacuacion y de los resultados de las mismas, con lo
cual pueden ser garantizados a su vez, el principio de contradiccion y el respectivo
control de las pruebas.

* Principio de formalidad de la prueba; concerniente como su mismo nombre lo
indica, a las formalidades de modo lugar y tiempo exigidas por la ley a fin de que
las pruebas en las distintas fases del lapso probatorio, sean validas para el proceso;
escapando tales formalidades del ritualismo excesivo y constituyendo formas
procesales que garantizan el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

* Principio de libertad probatoria, que expresa la nula limitacion probatoria de
las partes, quienes de acuerdo con este principio establecido en el articulo 395 del
Codigo de procedimiento Civil venezolano, permite a las partes demostrar los
hechos alegados haciendo uso de cualquier medio de prueba establecido en la ley y
cualquiera no prohibido por esta.

* Principio de inmediacion y de direccion del juez en la practica de la prueba,
segin los cuales el Juez como director del proceso y como sujeto encargado de
emitir el pronunciamiento que dilucidara el asunto sometido a su consideracion,
debe estar en contacto directo con el desarrollo de la fase de instruccion de la Causa;
contacto que le permitird una mejor apreciacion y valoracion de las pruebas que a
fin de cuenta constituyen la base de su convencimiento para su posterior

pronunciamiento.




® Principio de originalidad de la prueba, concerniente al mantenimiento de la
esencia de los hechos y su verdadera naturaleza de lado de las partes, a través del
aporte de medios de prueba directos de los cuales se evidencien hechos
controvertidos del proceso, evitando la recepcion de hechos tergiversados.

* Principio de pertinencia de la prueba o en otras palabras, el aporte de pruebas
tendientes a demostrar hechos controvertidos en el proceso, a fin de no entorpecer y
sobresaturar la actividad probatoria.

* Principio de Preclusion, consagrado en el Coédigo de Procedimiento Civil
Venezolano (1986) en el articulo 202 que establece que “Los términos o lapsos
procesales no podran prorrogarse ni abrirse de nuevo después de cumplidos, sino en
los casos expresamente determinados por la Ley, o cuando una causa no imputable a
la parte que lo solicite lo haga necesario.”

Este rigido principio, rector en todo proceso civil venezolano, “...que ha llegado
hasta nosotros a través del derecho medieval espafiol, el que a su vez lo tomé de la
doctrina romano-candnica, es el que prevalece en la mayor parte de las legislaciones
hispanoamericanas” (Rodriguez, 1984, p. 134); permite el orden de los actos
procesales y la certeza de finalizacion de los mismos a fin de que no se prolonguen en
el tiempo de forma indefinida limitando el objetivo fundamental del proceso: tutelar
efectivamente los intereses sometidos a la jurisdiccion.

Al respecto el profesor Morales (2002), explica que “la preclusion es un concepto
que se maneja con relacion a las partes, es decir, se aplica a la conducta de ellas.” (p.
83); y cénsono con esta afirmacion define la figura de la preclusién como “...la
pérdida de la oportunidad para realizar un acto procesal, en ese sentido aplicado a las
pruebas se dird que es la pérdida de la oportunidad para promover, impugnar o
evacuar pruebas” (Morales, 2002, p. 83).

Este principio, que rige en materia probatoria los procesos civiles venezolanos,
establece que los actos de prueba obligatoriamente deben ejecutarse en el tiempc

indicado por la ley, Bello (2005), al respecto sefiala que:




...deben realizarse en las oportunidades sefialadas en la ley, es decir,
proporciéon o promocién, o posicion o contradiccidn, evacuacién o
materializacion o valoracion, o apreciacion, por lo que la realizacién de dichos
actos en oftras oportunidades diferentes a las sefialadas, decretan la
inadmisibilidad o eventualmente improcedencia de las pruebas por
extemporaneas. Luego, todo lo relativo a la practica de la prueba, debe
realizarse dentro de los lapsos probatorios sefialados para su promocion y
evacuacion, es decir, no pueden promoverse y evacuarse sino dentro de los
tiempos sefialados en la ley procesal, bajo pena de no ser considerados por
haber precluido tanto en el espacio como en el tiempo (p. 185).

Ademas, sefiala en el articulo supra mencionado del Codigo de Procedimiento
Civil Venezolano (1986), perfectamente delimitadas, las excepciones a esa regla
general de no reapertura o prorroga de los lapsos procesales; lo que se podria
denominar como reapertura, extension o prorroga “legitima” del lapso de evacuacion
de pruebas; de lo que se infiere que las excepciones ya fueron fijadas por el legislador
en aras de mantener la igualdad de oportunidades de las partes dentro del proceso, y
en consecuencia cualquier solicitud de prorroga o de reapertura en materia probatoria
que no esté fundado en las excepciones establecidas, a saber, casos determinados por
la ley de forma expresa 6 por causas no imputables a la parte que lo solicite, debe ser
desestimada por el Juez en su condiciéon de director del proceso por considerarla
ilegitima y contraria a laley.

Ahora bien, es importante destacar que la violacién de uno de estos principios
traeria como consecuencia el menoscabo de otros derechos, también de rango
constitucional, como lo son el derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
que llevan inmersos el derecho a la defensa, a la igualdad de las partes dentro del
proceso, entre otros, no considerandose como violacion las limitaciones establecidas
con respecto a esta materia por el legislador, tal como lo dej6 sentando Bello (2005):

De manera que esta garantia constitucional permite la produccién de pruebas

legales, pertinentes, relevantes, conducentes o idoneas, licitas y tempestivas, no




constituyendo una limitacién al derecho constitucional de la produccién de pruebas,
las limitaciones que el legislador establece en las leyes organicas, especiales y
organicas, pues el derecho a produccién o proposicién de la prueba debe estar regido

por normas que garanticen su promocion en el marco del debido proceso (p. 29).

Lapso probatorio en los distintos Procedimientos contemplados en el Codigo de
Procedimiento Civil Venezolano.

Para la practica de las pruebas que se pretendan incorporar al proceso en
cualquier legislacion existe un lapso probatorio con distintas etapas que pueden o no
estar delimitadas por determinados términos o con un lapso comun para el desarrollo
de todas.

Las etapas de todo lapso probatorio se resumen en: promocidn, oposicion,
admision y evacuacion de las pruebas; existiendo como su nombre lo indica, un lapso
preclusivo general en cualquier procedimiento civil venezolano, el cual se rige por
una serie de principios que garantizan la igualdad de oportunidades de las partes en el
proceso para la demostracion de los hechos alegados por éstas.

En este sentido, existen procedimientos civiles contenidos en la norma adjetiva
venezolana cuyo lapso probatorio estd estrictamente divido en etapas y otros en los
cuales la ejecucién de las etapas de dicho lapso es comun al lapso preclusivo general.
Estariamos en presencia del primero de los casos, cuando la causa se desarrolla a
través del procedimiento ordinario, donde las partes cuentan con un lapso preclusivo
general de 51 dias de despacho para promover y evacuar pruebas, y el mismo se
encuentra dividido en etapas también preclusivas y de orden estricto, de la siguiente
manera: finalizado el lapso de contestacion de demanda, inmediatamente se abre a
pruebas la causa contando las partes con un lapso de quince ( 15) dias de despacho
para promover todos sus medios de prueba, tres (03) dias de despacho para oponerse
a las pruebas de su contraparte y transcurrido el mismo el juez cuenta con tres (03)

dias para pronunciarse sobre la admision de dichas pruebas; y por ultimo, admitidas




las pruebas se evacuaran dentro de un lapso amplio de treinta (30) dias de despacho,
acto éste que pone fin al lapso de evacuacién de pruebas.

Por otra parte, uno de los procedimientos civiles venezolanos que explica el
segundo de los casos planteados es el procedimiento breve desarrollado por el Codigo
de Procedimiento Civil (1986) a partir del articulo 889; dicho procedimiento cuenta
con un lapso probatorio de diez (10) dias de despacho que no especifica la division de

las etapas sino que el lapso preclusivo general es comin para todas ellas.

Extension Ilegitima del Lapso de Evacuacion de Prueba en los Procedimientos
Civiles venezolanos. Caracteristicas.

El proceso esta constituido por una serie de actos perfectamente delineados que
deben ser ejecutados en la forma prevista por la ley y con respeto a los principios que
los rigen; tal como lo afirma Cuenca (1998) que “cada acto procesal tiene una forma

demarcada por la ley y sélo en casos excepcionales se deja al juez, discrecionalmente,

la facultad de regular estas formas” (p. 243).

En materia probatoria, las partes cuentan con un lapso probatorio definido por el
legislador y a su vez dividido en etapas tal como se ha expresado, etapas que deben
cumplirse respetando las formalidades de modo, lugar y tiempo previstas en la ley,
salvo las excepciones a esa regla general.

Con respecto a la extension del lapso probatorio, le ley prevé casos particulares y
concretos que seran discutido infra, en los cuales es posible la prorroga del mismo,
por lo que fuera de estos casos se consideraria, a juicio de quien escribe, que tales
extensiones serian ilegitimas y atentarian contra principios rectores del proceso.

Es asi, como el justiciable se enfrenta desde hace algin tiempo a practicas
inusuales dentro de los procesos que violan el principio de celeridad y economia
procesal y en ocasiones el derecho a la defensa e igualdad de las partes, que trae
consigo atroces consecuencias.

Esto sucede en la fase de instruccion de la Causa —sin limitacion de otras fases

del proceso- en la cual se extiende el lapso previsto por el legislador por razones




distintas a las permitidas por la ley; de manera que se evidencia la admision de
pruebas cuya evacuacidn es fijada por el juez fuera del lapso correspondiente, no
existiendo seguridad con respecto a la iniciacién de los actos subsiguientes, todo
supeditado al tipo de prueba que deba evacuarse, sin que ello signifique que exista la
posibilidad de mantener en orden el proceso segun la clase de prueba que deba
gvacuarse ilegalmente.

Tales extensiones que supuestamente atienden al resguardo del derecho a la
defensa de las partes, son ejecutadas con inobservancia de las leyes, toda vez que, el
juez obvia evaluar e inclusive exigir el cumplimiento de los supuestos ya
preestablecidos por la ley a fin de extender de forma legitima el lapso probatorio —de
manera mas reiterada en su fase de evacuacion—, catalogando como necesaria dicha
extension, especialmente en los procedimientos breves y en las articulaciones
probatorias, con fundamento a la brevedad de los lapsos y a la convergencia de las
etapas (promocion, oposicidn, admision y evacuacion).

Asi se concluye, que las extensiones ilegitimas constituyen un menoscabo a las
formas de los actos procesales, las cuales “responden a una necesidad de orden, de
certeza, de eficiencia, y su escrupulosa observancia representa una garantia de regular
y leal desarrollo del proceso y de los derechos de las partes” (Tullio, p. 160);, y por
tanto, una violacién a principios como el de preclusion de los lapsos procesales
segn el cual “es necesario determinar por medio de lapsos las actividades de las
partes en el ejercicio de sus deberes, obligaciones y cargas, pues la apertura sin limite
de tiempo de los lapsos prolongaria indefinidamente la duraciéon del proceso”
(Cuenca, 1998, p. 270); y de igual forma el quebranto del principio de celeridad y
economia procesal, y a su vez del principio de lealtad de las partes en el proceso,

atentando directamente contra la seguridad juridica.
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Capitulo 11
Causas de la Ilegitima Extension del lapso de Evacuacién de Pruebas en el
Procedimiento Civil Ordinario y Procedimiento Breve venezolanos

Al referir las causas que motivan al director del proceso a prorrogar el lapso
probatorio para el cumplimiento de cualquiera de sus etapas, es menester definir
cuando estamos en presencia de una extension ilegitima, lo que permite abordar
temas como el relativo a las formas de los actos procesales, cuya necesidad se
justifica en los principios de lealtad en el debate, igualdad en la defensa y en la
rectitud en la decision (Cuenca, 1998); para luego concluir que si bien no se debe
sacrificar la justicia por formalismos inutiles, tampoco el orden necesario para el
equilibrio procesal en aras de alcanzar la mayor coincidencia entre la verdad “real” y
la verdad procesal, pues, a decir de Bello (2005) “un proceso sin formalidades, no
puede denominarse proceso” (p.183).

En tal razon, se considera que estamos en presencia de una extension ilegitima
por estar los supuestos de la misma, prohibidos expresamente por la ley, toda vez
que, existen casos concretos, puntuales y dirigidos precisamente a evitar el
menoscabo de principios y derechos de las partes en el proceso, que pueden ser
alegados validamente por las partes a los fines de la extension del lapso probatorio en
cualquiera de sus etapas, es decir, mal puede una de las partes, pretender la extension
del lapso probatorio en casos distintos a los permitidos, y mal puede el juez extender
el lapso probatorio por la peticion infundada de una de las partes, amparandose en la
supuesta garantia del derecho a la defensa de esta parte, pues estaria premiando su

negligencia y falta de diligencia y quebranto principios y derechos de caracter

constitucional.

Principales Causas de la Ilegitima Extension del Lapso de Evacuacion de
Pruebas en los Procedimientos Civiles Venezolanos.
La ilegitima extension del lapso de pruebas en su fase de evacuacion, sin

distincion del procedimiento en el cual se ejecute (Ordinario o breve articulaciones
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probatorias-), se origina a criterio de quien formula el supuesto antes citado, en
primer lugar, por la inobservancia por parte del juez de los principios que rigen en
materia probatoria y ademas, de los supuestos ya preestablecidos por el legislador
venezolano en cuanto a las reglas y excepciones relativas a la forma de los actos
ejecutados por partes o aparato jurisdiccional, en las diferentes etapas de la
instruccion de la causa: promocion, oposicion, admisién y evacuacion.

En segundo lugar, destaca la falta de diligencia y responsabilidad de los
promoventes, que pretenden la admision y consecuente evacuacion de medios
probatorios que por su naturaleza requieren de un tiempo prudencial (Prueba de
testigos, prueba de informes, prueba de experticia), y en tal virtud, aprovechando la
convergencia de las etapas probatorias en un mismo lapso, dejan al juzgador la tarea
de admitir los medios probatorios aportados, ya finalizando el lapso probatorio y
pretender que sean evacuados pese a la terminacidén éste, amparandose en la
importancia que reviste el derecho a probar dentro del proceso y al resguardo
constitucional que este posee en atencion al fin de la jurisdicciéon y a las garantias
constitucionales.

En tercer lugar, no es precipitado afirmar que interfiere en ello, la actuacién
maliciosa realizada por las partes para tratar de sorprender a la otra parte o al
operador de justicia con el fin de lograr a toda costa, bien burlar la justicia o alcanzar
la satisfaccion de sus pretensiones, valiéndose para tal fin de la manipulacion de los
actos procesales.

Es asi que, aun cuando no puede presumirse la mala fe de las partes sino al
contrario la buena fe, y por cuanto es exigencia de la ley que las partes actiien con
lealtad y probidad en el proceso (articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil
venezolano); es precisamente la “mala fe” y la deslealtad y falta probidad en las
actuaciones de las partes, que origina la violacion de principios procesales y derechos
de las partes dentro del proceso al extender el lapso probatorio sin que se produzcan
los supuestos ya previstos en la ley para que la extension sea legitima, por lo que

siendo realmente objetivos al hacer tal afirmacion, se constata su certeza, al observar
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que por ejemplo dentro del lapso probatorio del procedimiento breve contenido en el
Codigo de Procedimiento Civil venezolano, en el cual son comunes los lapsos para la
gjecucion de las etapas probatorias, una de las partes sorprende a la otra,
promoviendo sus medios de prueba los Gltimos dias correspondientes al lapso, por no
afirmar que el Gltimo, tomando como base que el juez esta obligado a admitir dichos
medios por haber sido su aporte de forma temporanea, pero fijando su evacuacion de
una forma ilegitima al extender el lapso probatorio para supuestamente “garantizar el
derecho a la defensa de la parte que promovid en el tiempo de ley”, sin embargo,
yerra el director del proceso por cuanto si bien es su deber admitir los medios de
prueba que de forma oportuna han sido promovidos en un lapso comtin como lo es el
del procedimiento breve venezolano, también es su deber fijar la evacuacion de los
mismo, salvo las excepciones de ley, dentro de ese mismo lapso, por lo que deberia
limitar su actuacioén a la admision de los que por su naturaleza puedan ser evacuados
dentro del lapso, desechando los que no puedan ser evacuados dentro del lapso en
razon de la negligencia de la parte promovente, tal como lo prevé Bello (1979), al
afirmar que “debido a la temporalidad del proceso, cada prueba debe evacuarse en la
fecha que le corresponda, no concediéndosele valor a las evacuadas fuera del lapso, o

sea, después de vencido éste” (p. 61).
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Capitulo ITI
Estructura y Funcionalidad del Lapso de Promocién de Pruebas del
Procedimiento Civil Ordinario Venezolano y del Lapso Probatorio del
Procedimiento Breve Venezolano

Al abordar el tema de las pruebas en el proceso, indiscutiblemente adquiere
especial importancia la estructura y funcionalidad del lapso probatorio, toda vez que,
el mismo servira de movil para la determinacion de la certeza de los hechos alegados
por las partes y por via de consecuencia, para el convencimiento del juez, teniendo
como fin mediato el pronunciamiento por parte de éste de una sentencia justa.

Pues bien, de acuerdo al procedimiento que corresponda, la estructura del lapso
probatorio puede ser variada, por consiguiente, la funcién de sus etapas en los
diversos procedimientos persigue fines distintos; razén por la cual se hace necesario
considerar la estructura y funcion de los lapsos probatorios de los procedimientos
breve y ordinario a fin de evaluar su eficacia y asi mismo se hace necesario como
expresa Montero (2007) la existencia de normas procedimentales y procesales que
regulen tan importante fase procesal:

...dicho esta que en la regulacion del procedimiento probatorio han de existir
normas procedimentales en sentido estricto, determinantes del mero acontecer
de los actos procesales y su forma ordenada, y normas procesales, que atienden
a la estructura y los nexos que median entre los actos, a los sujetos que los

realizan, a los principios a que responden y a los derechos y cargas que otorgan
(p. 191, 192).

Etapas del Lapso Probatorio.

En el desarrollo de la instruccion de la causa intervienen una serie de fases que,
de acuerdo al procedimiento, son ejecutadas de manera comun o sucesiva, aunque
siempre con delimitacion del inicio y fin del lapso probatorio en su mayor expresion,
todo de conformidad con el principio preclusivo que rige en el ordenamiento juridicc

venezolano.
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Expresa Bello (2005) con respecto a la fase probatoria que en tal oportunidad la
actividad de las partes se circunscribe a verificar al juez:

...los extremos de hecho o de excepcién en que fundamentan la demanda o la
contestacion, etapa ésta que atraviesa por cuatro escenarios, como lo son la
proposicion o promocién de las pruebas, la oposicién o contradiccién de las
pruebas, la admisiéon o recibimiento de las pruebas y la evacuacién o
materializacion de las pruebas (p. 53).

Tales fases son ejecutadas por el juez o por las partes de acuerdo a su naturaleza,
conforme a las reglas establecidas en la ley (Codigo de Procedimiento Civil
venezolano o normas especiales segln sea el caso) y son las que a continuacién se
mencionan:

- Promocién de Pruebas. Acto durante el cual las partes aportan al proceso
todos los medios probatorios permitidos por la ley, con los cuales pretenden
demostrar la certeza de sus alegatos.

- Oposicién a las pruebas o convenimiento en los hechos. Acto exclusivo y
facultativo de las partes durante el cual éstas, realizan oposicidon a las pruebas
aportadas por la contraparte, a través de impugnaciones por causas de legalidad,
pertinencia u otros, o convienen en algiin hecho a fin de que en la determinacion de
los hechos controvertidos por parte del juez este sea excluido de prueba.

- Admisién de las Pruebas. Acto exclusivo del Juez que se circunscribe al
pronunciamiento de éste sobre la admision o no de las pruebas promovidas por las
partes para su consecuente evacuacion.

- Evacuacion de las Pruebas. Acto de las partes y el 6rgano jurisdiccional
mediante el cual se ejecutan, segln sea el caso, los medios probatorios admitidos por

el juez, en la oportunidad fijada por éste en el auto de admisidn correspondiente.
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Modalidad de ejecucion de las Etapas del Lapso Probatorio en los Procesos
Civiles venezolanos.

Las etapas o fases antes descritas son ejecutadas bien por las partes o por el
organo jurisdiccional, independientemente del procedimiento bajo el cual se esté
tramitando una determinada causa, diferenciandose soélo en cuanto al tiempo de
ejecucion de las etapas, tomando en cuenta que influye en gran manera la diligencia
de las partes a la hora de ejecutarlas y otro aspecto de gran relevancia como lo es el
impulso procesal, que de acuerdo a Cuenca (1998), “ha sido determinado “fuerza
motriz” y debe ser ejercido sucesiva y oportunamente por los litigantes” (p. 262).

Pues bien, en el lapso probatorio del procedimiento ordinario venezolano
(articulo 388 y siguientes de la norma adjetiva venezolana), las etapas probatorias
tienen una ejecucioén sucesiva con oportunidades unicas para cada acto, por lo que
sdlo al finalizar una etapa se apertura la siguiente (principio de preclusion de los actos
procesales que también rigen en materia probatoria); en cambio en el lapso probatorio
del procedimiento breve, contemplado en el articulo 881 y siguientes del Codigo del
Procedimiento Civil venezolano, las etapas cuentan con un lapso comun sin
determinacion del inicio de una u otra.

Con respecto al lapso probatorio del procedimiento ordinario no cabe la menor
duda que existe un orden sucesivo que delimita las fases manteniendo la siguiente
postura;

- Promocién de Pruebas, fase que inicia una vez finalizado el lapso de
emplazamiento o una vez contestada la reconvencion, la cual tiene una
duracion de Quince (15) dias computados como dias de Despacho, durante los
cuales las partes promoveran a través de un escrito, todos los medios
permitidos por la ley a fin de demostrar la veracidad de sus alegatos, de
conformidad a lo estipulado en el articulo 396 de la norma adjetiva
venezolana.

- Oposicion de las Pruebas o convencimiento en los hechos, fase que se

desarrolla en un lapso de Tres (03) dias de Despachos que comienzan a
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computarse una vez finalizado el lapso de promocion. (Articulo 397 del
Codigo de procedimiento Civil)

- Admision de las Pruebas, fase en la cual el juez de la Causa en un
lapso de tres (03) dias siguientes a la oposicion a las pruebas, mediante Auto,
admitira o no las pruebas aportadas por las partes en la fase de promocion, por
las razones establecidas en la ley.

- Evacuacion de Pruebas, de acuerdo con el articulo 400 eiusdem, una
vez admitidas las pruebas, se procedera a su evacuacion en un lapso de Treinta
(30) dias).

En relacion al lapso probatorio del procedimiento breve, las etapas deben ser
ejecutadas de forma sucesiva en un lapso de diez (10) dias de despacho, sin embargo,
no estan definidas, lo cual tiene su fundamento en la caracteristica de sumario del
procedimiento breve y las articulaciones probatorias, fijado por el legislador de forma
mas limitada que el procedimiento ordinario, en virtud de la menor complejidad
probatoria que revisten los casos de menor cuantia que son tramitados a través de tal
procedimiento o de lo especifico que debe probarse en las articulaciones probatorias.

Hoy dia la resolucion Nro. 2009-0006 publicada en Gaceta Oficial Nro. 39.152
en fecha 02 de abril de 2009, que modifico la cuantia de los procedimientos breves,
trajo como consecuencia que los casos tramitados a través del procedimiento breve se
equiparen en complejidad probatoria a los tramitados a través del procedimiento
ordinario, lo que entrafia la necesidad de ampliacion del lapso probatorio en este
procedimiento en particular por el grado de complejidad probatoria del asunto
discutido; tema que deberia ser considerado en una futura reforma del Codigo de

Procedimiento Civil venezolano.
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Estructura y funcionalidad del Lapso Probatorio en el Procedimiento Civil
Ordinario y Breve venezolano.

Corolario con lo antes expresado, la estructura de los lapsos probatorios en los
procedimientos ordinario y breve estan perfectamente diferenciadas por la amplitud y
abreviacién de los términos en uno y otro y sobremanera por la delimitacion de sus

etapas en uno, frente a la convergencia de sus etapas en el otro, tal como se expresa

en el grafico siguiente:

LAPSO PROBATORIO PROCEDIMIENTO ORDINARIO VENEZOLANO

Grafico 1. Estructura del lapso probatorio en los procedimientos
ordinario y breve venezolanos.

Ambos lapsos probatorios estan dirigidos a un fin Ginico, alcanzar la veracidad de
los hechos alegados por las partes en el proceso, sin embargo, disefiados de forma

diferente en razén a la complejidad y necesidad probatoria en cada procedimiento.
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Capitulo 1V
Supuestos de la Extension Legitima e llegitima del Lapso de Evacuacion de
Prueba del Procedimiento Civil Ordinario y Procedimiento Breve venezolanos

Como se expresO con anterioridad, la fase de instruccion de la causa llevada a
cabo dentro de todo proceso y regida por principios rectores y formas procesales bien
determinadas por el legislador, es una de las de mayor relevancia en todo proceso,
ello en virtud de ser considerada fundamento de la sentencia emitida por el juzgador a
fin de satisfacer las pretensiones de las partes sometidas a su consideracion.

Pues bien, en el ordenamiento juridico venezolano, se han fijado las pautas en las
cuales se deben ejecutar cada una de las etapas que conforman esa fase de
instruccion, expresandose su modalidad y oportunidad.

Tales etapas fueron desarrolladas en capitulos anteriores, en los cuales se
establecid con respecto a la fase de evacuacion de las pruebas, que ésta debe ser
ejecutada en una oportunidad demarcada tanto en el procedimiento ordinario (Quince
dias) como en el procedimiento breve (Diez dias), habiendo el legislador venezolano
otorgado flexibilidad al principio de preclusion de los actos procesales, al permitir la
extension de los lapsos probatorios, a peticion de parte, pero con supuestos expresos y
determinados.

A este respecto y debido a la verificacion en la actualidad de extensiones del
lapso probatorio, de forma reiterada en su fase de evacuacion, bajo supuestos
distintos a los establecidos en la norma, es pertinente establecer los supuestos

determinados por la ley y los aceptados en la actualidad por jueces venezolanos pese

a su ilegitimidad.

Supuestos de la extension del Lapso de Evacuacion de Pruebas en el Proceso
Civil venezolano, contemplados en el Codigo de Procedimiento Civil.

Partiendo desde el hecho que los actos de prueba deben realizarse en las
oportunidades sefialadas en la ley (promocion, oposicion, admision y evacuacion de

las pruebas), y en consecuencia, su realizacion fuera de las oportunidades ya
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establecidas acarrearia, segiin sea el caso, un decreto de inadmisibilidad o de
improcedencia de las pruebas por considerarlas extemporaneas, obedeciendo al
principio de preclusion antes desarrollado consagrado en el Codigo de Procedimiento
Civil venezolano (1986) en su articulo 202, el cual expresamente sefiala: “Los
términos o lapsos procesales no podran prorrogarse ni abrirse de nuevo después de
cumplidos, sino en los casos expresamente determinados por la Ley, o cuando una
causa no imputable a la parte que lo solicite lo haga necesario”; es posible afirmar
que esta perfectamente establecido por el legislador una serie de supuestos concretos
a fin de salvaguardar el derecho constitucional de probar y el derecho a la defensa,
enmarcados en una esfera de la buena fe y en pro de un proceso sano; tales supuestos
son los siguientes:

. La existencia de una causa no imputable (caso fortuito o de fuerza
mayor) a la parte que lo solicite.

. Por acuerdo de las partes de conformidad con lo dispuesto con el
articulo 396 eiusdem, “...pudiendo sin embargo las partes, de comun acuerdo, en
cualquier estado y grado de la causa, hacer evacuar cualquier clase de pruebas en
que tengan interés”.

Sobre el primer supuesto el conocido doctrinario Henriquez (1995), establece
que:

La prorroga es concedida solo en atencion a causas no imputables a la parte
que lo solicite, y por tanto, la no imputabilidad; es decir, el caso fortuito o
fuerza mayor que autoriza la prorroga, hace que el lapso de la misma sea
privativo del solicitante y no puede considerarse como lapso comun. La
contraparte ha tenido la oportunidad de utilizar todo el lapso legal y por tanto,
se quebraria el principio de igualdad si quedase beneficiado con una extension
adicional del plazo por razones que le son totalmente ajenas y que solo
conciernen a su antagonista.

La reapertura del lapso obedece a los mismos motivos de la prorroga:

razones imprevisibles o irresistibles que, sanamente apreciadas por el juez,
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quien debe velar por la inviolabilidad de la defensa (cfr Art. 15), justifiquen la
reapertura (p. 80).

Por ello, los lapsos probatorios son de estricta aplicacion salvo las excepciones
establecidas en la misma ley con respecto a esta regla general; en razon de ello,
establece el citado Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 196: “Los términos o
lapsos para el cumplimiento de los actos procesales son aquellos expresamente
establecidos por 1a ley; el Juez solamente podra fijarlos cuando la ley lo autorice para
ello”.

Salvo estas disposiciones todos los medios de prueba que pretendan incorporar
las partes al proceso, bien sea, en el procedimiento ordinario, deben ser promovidos
en el lapso de quince dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso de
emplazamiento y evacuados en un lapso de 30 dias de despacho siguientes a su
admision, salvo lo dispuesto en el articulo 400 eiusdem; en el procedimiento breve,
deben ser promovidas y evacuadas en el lapso de 10 dias de despacho siguientes a la
contestacion de la demanda; y, en el procedimiento oral, seran propuestas junto con la
demanda y evacuadas en la Audiencia oral con las excepciones establecidas en el
articulo 862 eiusdem; so pena de ser desechadas por extemporaneas.

Existen también las articulaciones probatorias en las cuales las partes deben hacer
uso de la prueba, cuyos lapsos han sido fijados por el legislador a fin de que sean
cumplidos en la forma en que fueron concebidos, todo ello, con fundamento a la
intencion del legislador al crear la norma, relacionada al orden del proceso con miras
a garantizar el debido proceso, lo que sin lugar a dudas genera seguridad juridica,
toda vez que al legislador como bien afirma Montero (2007):

. porque al legislador, como hemos dicho pero es necesario repetir, le
importa, si y desde luego, la certeza (por no decir la verdad), pero le importa
también el camino por el que se llega a ella. ...lo importante no es la obtencion
de una pretendida verdad, sino la obtencion de certeza y, ademas, no de
cualquier manera sino necesariamente respetando y cumpliendo lo que el

legislador ha dispuesto (p. 192).
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Supuestos de la extension ilegitima del lapso de evacuacién de pruebas en el
proceso civil venezolano.

Por su parte, la extension ilegitima ejecutada en la actualidad por algunos jueces
venezolanos, circunscribe su procedencia con mayor ahinco, en primer lugar, a la
necesidad y relevancia de la prueba para el proceso, alegando la parte que solicita la
extension o prorroga del lapso probatorio en su fase de evacuacion, que la prueba que
promueve es determinante para la demostracion de los hechos alegados por ésta; caso
que se presenta en el procedimiento ordinario o breve de forma insistente con
respecto a las pruebas de informes (articulo 433 del Cddigo de Procedimiento Civil),
evacuadas de forma oportuna por el juzgado, pero que perduran en el tiempo y a la
espera de respuesta alguna de parte de las entidades a que hace referencia la norma
adjetiva in comento, manteniéndose de forma interminable el lapso probatorio, aun
cuando ya han finalizado los lapsos establecidos por la ley.

En segundo lugar, otro de los supuestos aceptados por jueces venezolanos para
extender el lapso probatorio, se ve reflejado en el procedimiento breve venezolano,
dada su brevedad y la convergencia de sus etapas en un lapso comun; alegando la
parte que solicita la extension, que ha promovido de forma oportuna y por tanto debe
asegurarsele la evacuacion de las pruebas en razon del derecho a la defensa, aun
cuando su promocion ha sido en el pendltimo o ultimo de los dias del lapso
probatorio, hecho este que restringe la posibilidad de evacuacion de las pruebas en

atencion al principio de preclusion y a las excepciones del mismo planteadas por la

norma.
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Capitulo V
Argumentos explanados por la Sala Constitucional con respecto a la
prorroga o extension del Lapso de Evacuacion de Pruebas en los Procedimientos
Civiles venezolanos.

En razon del pronunciamiento por parte de la Sala Constitucional del Tribunal
Suprema de Justicia Venezolano con respecto a las extensiones del lapso probatorio
en los distintos procedimientos civiles, y del sefialamiento expreso del caracter
vinculante del mismo, merece real importancia el analisis de los argumentos
explanados por la misma, no sin antes enfatizar el origen y la funcién de este
importante ente judicial, para luego desgranar de forma constructiva las razones de su

pronunciamiento en relacion a las extensiones del lapso probatorio.

Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Origen y funciones.

Con ocasion de la entrada en vigencia de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela en el afio 1999 el constituyente, haciéndose eco de lo que
venia solicitando parte de la doctrina patria, dio forma en la realidad juridica al
méaximo 6rgano de jurisdiccion constitucional como lo es la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, tal como aparece en los articulos 262, 334, 335 y 336
todos de la Constitucion de la Repuablica Bolivariana de Venezuela.

Dentro del sector de la doctrina que solicitaba la creaciébn de una Sale
Constitucional, a los fines de optimizar la justicia constitucional, encontramos, entre
otros a Ayala, Escarra, La Roche y Calcafio (1998), para quien:

La creacion de una Sala Constitucional en el seno de la Corte Suprema de
Justicia constituye un paso importante en el logro de ese objetivo.

Al trasladarse a ese nuevo cuerpo todas las competencias de orden
constitucional actualmente asignadas al Pleno de la Corte, se cumplira el
desideratum de contar con un 6rgano especializado en la materia. Y permitiria

a las demés Salas dedicarse con mayor esmero y prontitud a la solucion de los
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asuntos que le son propios: el contencioso administrativo y la casacion penal,
civil, mercantil, laboral y otros conexos (p. 296, 297).

En la anterior Constitucidn, le correspondia tal actividad, del control concentrado
de la constitucionalidad tanto de las leyes como de otros actos normativos con valor y
rango de ley como lo son, por ejemplo, los actos dictados en ejecucion directa de la
Constitucion, a la Sala Plena tal como aparecia en el texto de los articulos 215 y 216
ambos de la Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, asi como el
denominado control preventivo de la constitucionalidad de las leyes que se manifiesta
el ejercer el derecho a veto el Presidente de la Reptblica en los términos del articulo
171 eiusdem.

Se debe puntualizar, a manera de antecedente historico, que el ordenamiento
juridico constitucional consagré en la Constitucion de 1811, el denominado control
difuso de la constitucional, si bien es cierto, que estaban juntos tanto el control
jurisdiccional como el control politico respecto de la constitucionalidad de las leyes
de las provincias, sin embargo, aparecid como reflejo del ordenamiento constitucional
norteamericano.

Posteriormente, en la Constitucion de 1858, surge la denominada accidn popular,
de l1a cual naci6 el control concentrado de la constitucionalidad, por lo que a decir de
Haro (2001), Venezuela “se adelantd6 por lo menos medio siglo al sistema
concentrado de control de la constitucionalidad ideado por Kelsen y plasmado
finalmente en la Constitucién Austriaca de 1920” (p. 507).

Tanto profesores como autores, que propugnaron la creaciéon de un verdadero
Tribunal Constitucional en Venezuela que estuviera fuera del Poder Judicial y fuese
total y absolutamente independiente, siguiendo el modelo del Tribunal Constitucional
Aleman y el Italiano, entre otros. Con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucion de la Repblica Bolivariana de Venezuela Calcafio (2000) expresa su
desacuerdo con la Sala Constitucional y propone que lo que ha debido crearse era un

verdadero Tribunal Constitucional.
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Al tener Venezuela este sistema de control de la constitucionalidad unido que se
ejercer para determinar si una Ley es de rango organico o no en los términos del
articulo 203 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, se puede
decir que en Venezuela existe un pleno control de la constitucionalidad derivado esto
de los principios de la Constitucién como norma suprema, de la supremacia
constitucional o de la fuerza normativa de la Constitucion, tal como puede observarse
de los articulos 7 y 335 eiusdem, con lo cual se establece su vinculatoriedad, su
aplicacion preferente y su eficacia directa.

En referencia al tema de la supremacia constitucional el profesor Brewer (1996)
expresa;

...uno de los principios fundamentales del régimen constitucional del Estado
de Derecho en Venezuela, es el de la supremacia constitucional, que implica
que la Ley fundamental sea no solo superior a los demas cuerpos legales sino
superior a los demas cuerpos legales sino que sobre ella, no puede existir
ninguna otra forma juridica. Como consecuencia, en la cuaspide del
ordenamiento juridico esta el ordenamiento constitucional establecido como
decision politica por el Poder Constituyente y soélo modificable, como tal
decision, por éste y mediante mecanismos particulares previstos en la misma
Constitucion (p. 13).

Con ello queda claro que la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela es la cispide del ordenamiento juridico y que ella es la que va a orientar a
toda la legislacion y toda actuacion de los Poderes del Estado y a la vez da el marco
regulatorio en el que pueden desenvolverse los habitantes, si bien respecto de estos
ultimos existe un margen mayor de actuacion, que si observamos a la actuacién de los
Poderes Publicos dado el caracter de la vinculacion sea positiva o en su vertiente
negativa.

De la supremacia constitucional o mejor dicho de la propia Constitucion surgen
una serie de principios, algunos ya operacionalizados en normas escritas y otros no,

pero que en fin de cuentas son reconocidos por el Estado de Derecho y que
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conforman lo que se denomina el bloque de la constitucionalidad o de la sujecion al
derecho.

De alli que estos principios van a limitar la interpretacion que se haga de las
normas constitucionales, en cuanto a su sentido, contenido y alcance. De alli que el
intérprete no pueda actuar en forma arbitraria ya que la arbitrariedad es contraria a lo
razonable.

Esto ha llevado al profesor Brewer (1996), a expresar:

...cuando decimos que una de las caracteristicas esenciales del Estado de
Derecho es la Primacia de la Constitucion, esto no quiere decir, por supuesto,
que las unicas normas constitucionales que prevalecen sean solamente los
articulos formalmente escritos en la Constitucion, sino también, la integralidad
de los valores fundamentales que estdn en la base de la misma y que al mismo
tiempo, pueden inferirse de sus normas (p. 21).

Es decir, que existen una serie de valores que aun cuando no estén escritos deben
ser atendidos y materializados en cada caso que sea sometido un asunto a la
consideracion de la Sala Constitucional, teniendo en cuenta que “los valores son la
idea de lo que es mejor” (Troconis, 2001) o como lo sostiene el profesor Ortiz (1999),

“El valor es la idea del ser que debe ser” (p. 242).

Argumentos de la Sala Constitucional respecto a la Extension Ilegitima del
Lapso de Evacuacion de Pruebas en los Procedimientos Civiles venezolanos.

Actualmente existe una violacion considerada al principio de preclusion que rige
también en materia probatoria en los procesos civiles, denotdndose ampliamente con
el hecho especifico del juez de extender ilegitimamente el lapso de evacuacion de
pruebas en la variedad de procedimientos establecidos en la norma adjetiva supra
citada, como quedod expresado en los capitulos anteriores.

Situacion sobre la cual se ha pronunciado erroneamente la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, manteniendo posicion permisiva ante tales casos con

fundamento al supuesto resguardo del derecho de defensa de las partes dentro del
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proceso. Tal como lo refleja la Sentencia Nro. 01-1860, de fecha 08 de marzo de
2005, de la Sala Constitucional, al fijar su criterio:

Para la Sala, seria contrario al derecho de defensa de las partes, cercenarles
tal derecho, concretado en el ofrecimiento de pruebas, creandoles la carga de
promoverlas en los primeros dias de la articulacién de ocho dias (de despacho),
cuando la ley no distingue oportunidad dentro del término para promoverlas, ni
ordena tal proceder.

...no puede cargarse a las partes a que promuevan todas sus pruebas dentro
de los primeros dias, y tildarselas de negligentes o torpes, si no lo hacen, sobre
todo cuando hay medios de alta dificultad, debido a su naturaleza, para ser
recibidos en la articulacion, por lo que la audiencia que se utilizare para
ofrecerlos seria indiferente, siempre que sea dentro del lapso.

A juicio de la Sala, resultaria un contrasentido que a las partes se les diere
un término de ocho dias para promover pruebas, y que las promovidas, en
gjercicio de su derecho, el ultimo dia no fueran proveidas por el juez aduciendo
que no puedan evacuarse dentro del lapso porque éste finalizd, cuando ya se ha
apuntado que hay medios que pueden evacuarse fuera del término probatorio
(seccion IV parr.. 8-17).

Tal situacion se origina generalmente por el acto de solicitud de prorroga que
hace una de las partes en virtud de la tardia promocion que realizan en el caso de
procedimiento breve, o bien en el procedimiento ordinario, cuando promovido el
medio de prueba en su oportunidad, y aun cuando no es imputable a las partes la
practica extemporanea de las pruebas, no es solicitada la correspondiente prorroga y/o
el juez no fija un lapso prudente a fin de garantizar la seguridad juridica e igualdad de
las partes dentro del proceso.

En virtud de que la Sala Constitucional se pronuncié acerca de tal situacién
fijando un criterio que en la actualidad esta siendo acatado por los tribunales civiles,
las prérrogas ilegitimas han alcanzado trascendencia y estan siendo concebidas por

los justiciables como una forma de corregir los errores y omisiones de las que
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usualmente son victimas 6 bien, utilizdndolas como medio para causar perjuicios a la
otra parte sorprendiéndola en su buena fe. No obstante a que esta situacion
actualmente se torna normal en los procesos civiles y a que al amparo de la ley bajo
ciertos lineamientos, es factible la extension del lapso de evacuacion de pruebas no se
debe olvidar que no se debe permitir, en forma alguna, soluciones o decisiones
judiciales que sean arbitrarias, en consecuencia, en toda decision tomada por el juez
debe estar presente la razonabilidad como garantia de que la misma no es contraria a
la legitimidad, y en ese sentido, todos los jueces de instancia venezolanos al acatar
criterios contenidos en decisiones del Tribunal Supremo de Justicia, vinculantes o no,
deben valorar que dichos criterios no contrarien la carta magna y en virtud de ello, se
vean lesionados derechos fundamentales de las partes en el proceso.

Tal afirmacidn se esgrime sobre la base de las decisiones contradictorias y los
cambios repentinos de criterio que con frecuencia observamos en las decisiones
emitidas por las Salas del Tribunal Supremo de Justicia como es el caso bajo estudio,
de lo que se deduce como cierto lo expresado por Montero (2007):

Cuando mas alto se esta en la jerarquia judicial mas impunemente se incumple
la norma procesal y mas se argumenta con la justicia de fondo, sin percatarse
de que el incumplimiento de la ley procesal se acaba justificando en una idea
subjetiva de la justicia, en la propia del juzgador, no en lo que el legislador ha

entendido como justo (p. 193).
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Conclusion

La actividad de los jueces esta dirigida no solo a satisfacer pretensiones de los
particulares sino a satisfacer esas pretensiones tomando como base fundamental el
respeto y cumplimiento de los principios que rigen el proceso asi como los derechos
de cada individuo garantizados constitucionalmente.

Con el desarrollo de esta investigacion se constata que esta funcion especifica
atribuida al poder judicial es apartada a un lado lo que se traduce a su vez dejar de
lado el ordenamiento juridico venezolano.

Tal situacion se verifica ciertamente cuando el juez, de forma ilegitima, prorroga o
extiende el lapso probatorio, bien sea en el procedimiento ordinario o breve, esto es,
pasando por encima de lo estipulado por el legislador toda vez que, los supuestos bajo
los cuales extiende dicho lapso no estan permitidos por la ley; asi mismo, extensiones
frecuentemente de caracter ilimitado, por cuanto una vez extendido queda supeditado
de acuerdo al tipo de prueba, al impulso de la parte que lo promovio6, hasta su efectiva
evacuacion.

Ciertamente se debe este exceso a la inobservancia por parte del juez de los
principios que rigen en materia probatoria y de los supuestos previamente
determinados por el legislador venezolano con relacion a las formas procesales que
otorgan orden al proceso, de igual forma, tiene su origen por la falta de diligencia,
responsabilidad y sobre todo lealtad de los promoventes, que se traduce en una
actuacion maliciosa de su parte para lograr a toda costa sus pretensiones, irrespetando
en ese camino la estructura y formas del proceso.

Por otro lado, sorprende atin més, no solo el acto de violacion de las partes y
del 6rgano jurisdiccional en un determinado proceso de los principios y derechos
garantizados por la Carta Magna venezolana, sino que dichas violaciones pretendan y
en efecto se hagan obligatorias bajo el amparo de una supuesta legalidad; hecho éste
que ha materializado el Méaximo Tribunal venezolano a través de la Sala

Constitucional, haciendo de obligatorio cumplimiento una decision con caracter
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vinculante para los demas jueces de la repiblica —en mal uso de sus atribuciones—
mediante la cual permite la extensién ilegitima del lapso probatorio contrariando
principios de caracter constitucional.

En tal caso no resta nada mas que afirmar que el protector de la justicia
constitucional arremete contra esta con tales pronunciamientos, creando un desorden
procesal en lugar de ofrecer interpretaciones ajustadas a los ordenamientos juridicos y

tendientes a resguardar la seguridad y hermenéutica juridica.
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