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RESUMEN

El Instituto Tecnoldgico del Estado Bolivar nace de la necesidad de contar con una institucién
de educacion superior, que respondiera a la elevada poblacion flotante y creciente demanda
estudiantil de la region. El IUTEB es una institucion que responde ademas al desarrollo local,
regional y nacional al fomentar técnicos superiores universitarios, en las especialidades de:
Electricidad, Geologia v Minas, Mecanica vy Sistemas Industriales. Cada una de estas
especialidades estd enmarcada, en alcanzar elevados niveles de excelencia académica y de
gestion Administrativa que impacten directamente en el producto final y la gestion del instituto.
Para dar cumplimiento a estas directrices, EL IUTEB ha tomado como unidad el departamento
de sistemas industriales, con el fin de incursionar en un proceso de mejoramiento continuo a
través del modelo de los siete pasos para la mejora continua, que se implantara con este trabajo
de investigacion. La implantacion de este modelo traera consigo incremento en la calidad de la
gestion actual de dicho departamento, mediante una primera fase de identificacién de
Oportunidades de mejora, una segunda fase que involucra el Analisis de estas oportunidades de
mejora encontradas bajo el enfoque de la metodologia general de mejoramiento continuo, y por
ultimo una Evaluacion de los impactos generados con la implantacion de esta metodologia. A
tales efectos este primer esbozo presentara una breve introduccion a la organizacion,
acompafiado del planteamiento de la situacién problema, una justificacién del porque se ha
escogido este trabajo, los principales objetivos a lograr, el alcance de la investigacion, las
metodologia y técnicas utilizadas para el desarrollo de la investigacion, asi como también un
amplio desarrollo teorico relacionados con la calidad, el mejoramiento continuo, el modelo
general de mejoramiento continuo, las herramientas basicas de la calidad entre otras
definiciones relacionadas con ¢l tema seleccionado.
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INTRODUCCION

El entorno extremadamente competitivo de la calidad exige a las empresas en todos sus
ramos, un esfuerzo constante en la mejora de sus procesos operativos y de su gestion
administrativa, estan implantando programas de mejora de la calidad o de calidad total
en sus instalaciones. La calidad y la reduccién de oportunidades de mejora seran el
objetivo fundamental de la direccion empresarial para intentar sobrevivir en los

entornos actuales.

La adopcion de la calidad como modo de vida ha llevado a muchas empresas a
introducir cambios importantes tanto en los patrones de comportamiento de sus
trabajadores como de sus procesos productivos. Esto ha producido una metamorfosis en
la gestion de las organizaciones, que se traduce en un replanteamiento de los sistemas
de gestion de procesos industriales. Dichos cambios se conocen en la actualidad con el
nombre de Mejoramiento continuo, el cual deben encontrar y proponer estructuras,
técnicas y procedimientos que le permita a las organizaciones alcanzar en un ciclo

infinito, niveles de excelencia superiores.

Este modelo permitira a las organizaciones adaptarse al continuo cambio del entorno, el
cual es considerado como la unica constante en la gestion de una organizacién, evitando
asi quedarse en la obsolescencia, y con niveles de eficiencia y eficacia inferiores a los

de sus competidores.

De todo lo antes dicho, se propone en esta investigacion un estudio relacionado con el
proceso de Mejoramiento continuo en la educacion superior. Para ello fue seleccionado
el Departamento de Sistemas Industriales del Instituto Tecnologico del Estado Bolivai
el cual se encarga de la formacion de Profesionales en dicha area la cual es de interés
para la region y el pais. El departamento de Sistemas Industriales, suministrara la
informacion necesaria para diagnosticar las oportunidades de mejora actuales y las

posibles acciones de solucion en el desempefio de esta unidad organizacional.




La estructura de esta investigacion se presentara en cinco capitulos de la siguiente
manera: Capitulo I: El Problema, Capitulo II: Generalidades de la Organizacion,

Capitulo III: Marco Metodologico, Capitule IV: Resultados.




CAPITULO1
EL PROBLEMA
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El implantar modelos de mejoramiento continuo en las organizaciones debe responder a

una gran interrogante, ;Cual es el objetivo de mejorar continuamente?

Segun William Deming (1994) el secreto de las compafiias de mayor éxito en el mundo
radica en poseer estandares de calidad altos tanto para sus productos como para sus
empleados; por lo tanto la calidad es una filosofia que debe ser aplicada a todos los
niveles jerarquicos en una organizacion, y esto implica un proceso de mejora continua
que no tiene final. Dicho proceso permite visualizar un horizonte mas amplio, donde se
buscara siempre la excelencia y la innovacion que llevaran a los empresarios a aumentar
su competitividad, disminuir los costos, orientando los esfuerzos a satisfacer las

necesidades y expectativas de los clientes.

La base del éxito del proceso de mejora continua esta en el establecimiento adecuado y
preciso de las oportunidades de mejora; asi como también de la participacion activa de
todas las personas involucradas de manera directa con la gestion de la organizacion en

estudio.

Cabe destacar también que los continuos cambios de tecnologia y la volatilidad de los
ambientes empresariales obliga a las organizaciones a incursionar en la adopcion de
modelos que le permitan estar en una constante persecucion del cambio, dandole asi un
medio motor que contribuya a alcanzar la excelencia, mejorar la eficiencia en la gestion

y establecer mecanismos seguros de sobrevivencia en el tiempo.

Considerando el analisis anterior, la situacion de las instituciones de educacion superior
venezolanas, no es ajena a los impactos generados por los continuos cambios
tecnologicos que obliga a las organizaciones incursionar en ciclos infinitos de

mejoramiento, puesto que de esta manera logra garantizar que su principal producto no




esté disociado de loq eu demandan las diferentes comunidades empresariales y sociales

del pais y en especial de la region.

Actualmente el Instituto Tecnologico de Educacion Superior del Estado Bolivar
(IUTEB) no posee mecanismos que le permita asegurar que su producto esté acorde con
las exigencias del entorno, al igual que no cuenta con patrones, formas o procedimientos
que permitan medir la eficiencia de la gestion en las diferentes unidades organizativas
que lo conforman, por tales razones se implantara el modelo de los siete pasos para el
mejoramiento continuo en el departamento de Sistemas Industriales de dicho instituto,
como prueba piloto para una posterior extension al resto de los departamentos

académicos de dicha institucion.

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION.

Considerando el ensayo de Masaaiki Imai donde define que la mejora continua se logra
en dos niveles de avance: Un avance brusco que sera consecuencia de las innovaciones,
tecnologias y aportes de inversiones cuyos resultados son observables a corto plazo y
otro avance continuo que constituye una mejora lenta, pero constante del entorno que
nos rodea, del ambiente, del puesto de trabajo, procesos, departamentos y personas.
Donde se resuelven continuamente pequefios problemas marcando y consiguiendo hitos
cada vez mas altos de mejora. Estos enunciados permiten concluir que con la
implantacion de la mejora continua se contribuye a minimizar las debilidades y afianzar
las fortalezas de la organizacion, se logra ser mas productivos y competitivos en el
mercado al cual pertenece la organizacion. Como resultado de la aplicacion de esta
técnica puede ser que las organizaciones crezcan dentro de su campo de accion y hasta
llegar a ser lideres de su entorno.
Todas estas aseveraciones contribuyen a pensar que con la implantacion de esta
investigacion se logran los siguientes beneficios:

e Mejora en los niveles de aceptacion de los profesionales egresados del

departamento de Sistemas Industriales.




e Mejora en la gestion del departamento de Sistemas Industriales visto desde la
optica del personal, el ambiente, los métodos e incluso los equipos utilizados en
los distintos procesos.

e Incremento en los niveles de eficiencia y eficacia de los procesos actuales.

o Adecuacion del perfil del egresado a las exigencias de las comunidades sociales

e industriales del entorno.

e Disminucién de gastos que no aportan valor agregado al producto final.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

OBJETIVO GENERAL

Implantar el modelo de los siete pasos para el mejoramiento continuo en el

departamento de Sistemas Industnales del TUTEB.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Diagnosticar la situacion actual en el departamento de Sistemas Industriales.

¢ Seleccionar la oportunidad de mejora del departamento.

e [Establecer el nivel de desempefio exigido para la oportunidad de mejora
seleccionada.

e Disefiar soluciones que minimicen los efectos causados por la oportunidad de
mejora seleccionada.

o [Establecer las acciones que garanticen la continua prosecucion de las soluciones
implantadas.

ALCANCES DE LA INVESTIGACION.

Este trabajo de investigacion se limitara al analisis de la informacién y datos que exige
recabar el modelo de los siete pasos para el mejoramiento continuo y también aquellos
modelos que guarden relacion con las mejoras de los procesos inmersos en el
departamento de Sistemas Industriales del Instituto Universitario de Tecnologia del

Estado Bolivar, ubicado en el casco historico de Ciudad Bolivar. Todo esto con la




finalidad de encaminar a este departamento a un proceso continuo que le permita

alcanzar la excelencia de gestion.




CAPITULO 11
MARCO TEORICO
GENERALIDADES DE LA ORGANIZACION

El Instituto Universitario de Tecnologia del Estado Bolivar (IUTEB), es el primer
Tecnolégico Universitario Oficial del Estado, creado el 26 de Enero de 2001,
mediante Decreto N° 1186, del Presidente Hugo Chavez Frias, fue la respuesta a la
necesidad de contar con una institucion de educacion superior que respondiera a la
elevada poblacion flotante y creciente demanda estudiantil de la region. El IUTEB es
una institucion que, igualmente, responde al desarrollo local, regional y nacional al
fomentar técnicos superiores universitarios, en las especialidades de: Electricidad,

Geologia Y minas, Mecanica y Sistemas Industriales.

El estudio de factibilidad de estas especialidades incluyo: oferta y demanda del mercado
laboral; oferta académica de las instituciones de educacion superior en la region y los
planes de desarrollo local, regional y nacional tanto de la Corporacion Venezolana de

Guayana como de la Gobernacion del Estado Bolivar, entre otros.

Luego de un rigurosos y justo proceso de preseleccion entre 2160 aspirantes, el 27 de
noviembre del 2001 tuvo lugar el acto oficial de inicio de actividades académicas y ese
mismo dia comenzd el curso de actualizacion de conocimientos, con el propdsito de
explorar habilidades, destrezas y conocimientos esenciales para cumplir con los

requisitos de una carrera a nivel superior.

El 01 de abril del 2002, con 487 alumnos, se dio inicio al primer semestre
académico, que culmind el 23 de julio. El 02 de septiembre, con 180 nuevos
estudiantes, asignados por la OPSU, comenzd el segundo semestre del 2002, para una
matricula total de 651 bachilleres. En febrero del 2003, un total de 220 bachilleres se
incorporan al IUTEB para dar inicio al primer semestre de ese afio y al tercero en la

historia académica de esta noble institucion.




Vision

Institucion Universitaria que promueve la busqueda de la verdad, la generacion del
conocimiento y el asentamiento de los valores trascendentales del hombre a través de la
Docencia, Investigacion y Extension garantizando la formacion de un profesional
técnico critico, actualizado, constructivo y pertinente que con su accion creadora
coadyuve a elevar el desarrollo arménico que requiere la region Guayana en particular y

Venezuela en general.
Misién

Institucion Universitaria de excelencia académica que enmarcada en las politicas del
Estado venezolano y teniendo como eje fundamental el bienestar del hombre, esta
destinada a formar las generaciones de profesionales en el sector técnico que requiere la
region Guayana en particular y Venezuela en general, garantizando un alto nivel de
desempefio en las funciones de Investigacion y Extension, con acciones especificas
destinadas a vincularse con el sector productivo, de gestion local y de desarrollo
comunal, para que de manera conjunta enfrentar los retos tecnologicos y socio-
econdmicos que promuevan de manera sustentable y en armonia con el medio ambiente

el desarrollo armoénico de la region y el pais.

El departamento de Sistemas Industriales a su vez y en consonancia con el mapa

estratégico de la institucion, tiene como:

Mision: Ser un equipo de profesionales dedicados a la docencia, investigacion y
extension orientados a la formacion de TSU integrales con valores de Equidad, Justicia
y Pertinencia Social con 6ptimo nivel de desempefio capaces de asumir los retos del

sector productivo de la region y del pais.

Y con una Visién de ser un departamento que promueva constantemente la busqueda de

la excelencia académica actualizados avances tecnologicos y sociales enmarcados en las



actuales tendencias que contribuyan al desarrollo de profesionales competentes que sean

requeridos por la region y el pais.

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION.

Para la realizacion de esta investigacion en vista de la multidiciplinariedad de
experiencias en el tema del Mejoramiento Continuo se tomaran como referencia las

investigaciones realizadas de distintos ramos industriales:

Farifia Zurita, Yugly Lucie (2004) “Disefio de un modelo de gestion para fomentar el
Mejoramiento Continuo utilizando la calidad total en el departamento de
Planificacion y Desarrollo del Vicerrectorado Puerto Ordaz”. Este trabajo fue
desarrollado en dos etapas, la primera fue de una investigacion tipo diagnéstico, ya que
permitid medir nueve criterios que contempla el modelo de Gestion EFQM de calidad
total, y la segunda que se enfoca en una investigacion tipo aplicada que permitio evaluar
una situacion real en el ambiente de trabajo, del departamento antes mencionado. Los
resultados obtenidos de este trabajo evidenciaron que la gestién de la calidad no ha sido
atendida en la forma debida, sino que se ha venido cubriendo sin evidencia clara. Las
acciones mas importantes que debieron realizarse para orientar la gestion del
departamento haca la calidad fueron: demostrar de manera visible su compromiso con la
calidad, propiciando y promocionando la difusion de la filosofia de gestion, validar
visién, mision, valores y principios, elaborados en esta investigacion, asegurar la
gestion de los recursos internos y externos, disefiar, controlar y mejorar los procesos
que se llevan a cabo en el departamento, propiciar que la universidad desarrolle un

programa, con el objeto de lograr un impacto y desarrollo regional a nivel educacional.

Enrique Yacuzzi y Fernando Marti (1999) Aplicacién en la industria farmacéutica de
un método de analisis y resolucion de problemas para la Mejora continua. En este
documento de trabajo se presentaron los resultados de la aplicacién del método de los
siete pasos para la mejora continua en el laboratorio farmacéutico Aventis Pharma.

Donde se analizan aspectos de la identificacion de problemas y se dan criterios para




seleccionar los problemas mas prioritarios. Un caso de aplicacion practica se utiliza en
la seccion III para presentar los siete pasos del método, que son los siguientes: (1)
Seleccion del problema; esta eleccion se basé en los retrasos significativos que
afectaban el cumplimiento del programa de produccion, ocasionados por multiples
paradas imprevistas en los diferentes puntos de linea de acondicionamiento. Se
generaban, ademas, otros problemas asociados a los anteriores, como la imposibilidad
de medir correctamente la capacidad del proceso de produccidon y la pérdida de
confianza en el método de pronostico. Subsecuentemente a esta eleccion se
establecieron los pasos: (2) Busqueda de datos; (3) Busqueda de las causas; (4)
Planificacion e implementacion de la solucion; (5) Verificacion de los resultados; (6)
Estandarizacion de la solucion; y (7) Reflexion sobre el proceso y seleccion del proximo
problema. Durante la presentacion del caso se introducen diversas herramientas

sencillas.

Bricefio, J. (2004) “Mejora continua en el servicio de atencion al cliente de ANDE
(Administracion Nacional de Electricidad”. El objetivo de esta investigacion fue la
de conocer en principio la percepcion actual de los clientes acerca del servicio recibido
y la situacion actual del Departamento Atencion al Cliente en cuanto a las relaciones
con sus funcionarios y con los clientes que acuden dia a dia a dicho lugar para exponer

sus reclamos.

Una vez analizada la situacion actual del area se propuso un Plan de accion de
mejoramiento continuo basado en la filosofia Kaisen, estableciendo parametros y
normas que permitan ofrecer lo que realmente ¢l cliente espera recibir, ademas de una
medicion constante de la opinion de los mismos, con el objetivo fundamental de
aumentar los estandares que caracterizan a la ANDE como una de las empresas mas

confiables en el ambito estatal.

Sergio Castillo Ortiz (1998) Implantaciéon del Kaisen en el sector de 1a Construccion.
Este estudio tuvo por objetivo fundamental la mejora continua en todos los aspectos,
satisfaccion de empleados, obreros y clientes, reduccion de costos, niveles de calidad y

productividad, tiempos de entrega, reduccion en los indices de accidentes y reduccion




del plazo de disefio y planificacion de obras. Ademas se pone fundamentalmente el
acento en dos aspectos claves, la calidad, entendiendo por tal el cumplimiento
satisfactorio de los requerimientos de los clientes y consumidores, y la calidad de vida

de trabajo por parte del personal de la empresa, sean éstos directivos o empleados.

Marcial Pérez Gutiérrez (1984) La Mejora Continua aplicada a los Procesos
administratives y burocraticos. Permitié analizar y mejorar mediante un método
disciplinado que comprendio a directivos y trabajadores y mediante el uso de analisis de
tiempos y tareas, planificacion, uso de los recursos informaticos, sistemas de
diagnosticos, reestructuracion organizativa, trabajo en equipo, investigacion de
operaciones y sistemas de calidad entre otros, lograr incrementar la calidad, la
productividad y la velocidad de respuesta para de esa forma reducir progresiva y
sistematicamente el desperdicio producido por las labores administrativas, las cuales en
su gran mayoria estan comprendidas entre las actividades de apoyo sin valor agregado y

aquellas que no generan valor agregado alguno.

BASES TEORICAS
Mejora Continua (Kaizen)

La adopcion de técnicas de control de calidad occidentales expuestas por Deming y
Juran, sumadas a sus propios desarrolios en la mejora de los procesos, como asi también
en el analisis de las necesidades de los clientes, dieron lugar a un método y sistema de
mejora continua denominado Kaizen. A su desarrollo han contribuido: Masaaki Imai,
Ishikawa, Taguchi, kano, Shigeo Shingo y Ohno entre otros importantes consultores y

asesores en materia de calidad y productividad.

Esta metodologia denominada Kaizen requiere de una fuerte disciplina, esa
concentracion necesaria para mejorar de forma continua, retando nuevas marcas en

materia de calidad, productividad, satisfaccion del cliente, tiempos del ciclo y costos.




Es necesario para monitorear el buen funcionamiento y capacidad de los procesos, como
asi también sus continuos niveles de mejora, contar con un cuadro de mando integral
que permita no sdlo hacer conocer los planes estratégicos y operativos a los diversos
niveles de la organizacion y etapas de los procesos, sino que ademas permita informarse

a los diversos niveles acerca de lo que esta ocurriendo en el gemba (lugar de trabajo).

Debe aclararse que para la filosofia Kaizen no basta para el ejecutivo contar con un
sistema de informacion que le notifique que acontece en los procesos productivos (sean
estos de bienes o de servicios) sino que resulta fundamental visitar varias veces por dia
el gemba para evaluar personalmente que ocurre y por qué. A diferencia de la mayoria
de los gerentes occidentales que se centran en el informa escrito de los resultados, los
administradores Kaizen le dan preponderancia a todo lo relativo a los procesos,
inspeccionado por tal motivo los lugares que son base de los resultados. “Si se quiere

mejorar los resultados es menester concentrase en mejorar los proceso”.

Oportunidad de Mejora

Se define como una desviacion de un valor referencial asociado a los atributos
valorados por el cliente (interno o externo) y a los requerimientos de los procesos del

sistema de analisis (materiales, recursos, humano, equipos).

Proyecto de Mejora

Es aquel que est4 dirigido a mejorar el desempefio de un indicador aprovechando la

capacidad del proceso asociado a éste.

Calidad

La calidad es un tema de reciente desarrollo, ahora ya no se puede hablar de hacer las
cosas bien sino mantener un nivel de calidad adecuado durante la realizacion de un
producto o servicio. Existen diferentes definiciones de calidad, el uso de cada una

depende del area en que se esté trabajando. Anteriormente se creia que la calidad era




muy costosa y por eso influia en las ganancias producidas por la empresa. Ahora se sabe
que el buscar la calidad resulta en una baja en los costos de las empresas y una mayor

ganancia.

Joseph M. Juran (1951) entiende por calidad “la ausencia de deficiencias que pueden
presentarse como: retraso en las entregas, fallos durante los servicios, facturas
incorrectas, cancelacion de contratos de ventas, etc. Calidad es adecuarse al uso”, Juran
plantea que para gestionar la calidad hay que aplicar su trilogia, que consiste en:

Planeacion de la calidad, Control de la Calidad, Mejoramiento de la calidad.

Los tres procesos se relacionan entre si. Todo comienza con la planificacion de la
calidad. El objeto de planificar la calidad es suministrar a las fuerzas operativas los
medios para obtener productos o servicios que puedan satisfacer las necesidades de los

clientes.

Una vez que se ha completado la planificacion, el plan se pasa a las areas operativas en
donde ocurre la produccion. Luego se analiza que cambios se le deben hacer al proceso

para obtener una mejor calidad.

Juran no hace énfasis en los problemas que pueden presentarse, sino en las herramientas

para cualquier tarea de una empresa y asi solucionarlos.

Edward Deming (1950), establecio que utilizando técnicas estadisticas, una compaiia
podia graficar como estaba funcionando un sistema para poder identificar con facilidad

los errores y encontrar maneras para mejorar dicho proceso.

Masaaki Imai (1998, Pag. 10) sefiala que “la calidad se refiere no solo a la calidad de
productos o de servicios terminados, sino también a la calidad de los procesos que se
relacionan con dichos productos o servicios. La calidad pasa por todas las fases de la
actividad de la empresa, es decir, en todos los procesos de desarrollo, disefio,

produccion, venta y mantenimiento de los productos o servicios”.




Para Karou Ishikawa la calidad debe observarse y lograrse no solo a nivel de producto
sino también en el area de ventas, calidad de administracion, la compaiiia en si y la vida
personal. Los resultados de este enfoque son:

La calidad del producto es mejorada y uniforme, se reducen los defectos.

Se logra una mayor confiabilidad hacia la empresa.

Se reduce el costo.

Se incrementa la cantidad de produccion, lo cual facilita la realizacion y cumplimiento
de horarios y metas.

El trabajo de desperdicio y el retrabajar se reducen.

Se establece y se mejora una técnica.

Los gastos de inspeccion y pruebas se reducen

Se racionalizan los contratos entre vendedor y cliente.

Se amplia el mercado de operaciones.

Se mejoran las relaciones entre departamentos.

Se reducen la informacion y reportes falsos.

Las discusiones son mas libres y democraticas.

Las juntas son mas eficientes.

Las reparaciones e instalacion de equipo son mas realistas.

Se mejoran las relaciones humanas.

Un sistema de la calidad, bien implantado a todo nivel de procesos, debe ser revisado y
comparado con sus objetivos en forma periodica, utilizando elementos de medicion a fin
de monitorear su desempefio, orientandose siempre hacia la toma de mediciones que
considera relevantes para medir la consecucion de sus metas y objetivos. A tales
efectos, Osborne y Gaebler (1992) expresa que “un sistema que no mida los resultados
no podrd manejar las fallas de forma efectiva, siendo estas ultimas las que afectan
directamente la calidad de los bienes y servicios producidos por una organizacién, por
lo que dichas fallas seran vistas o descubiertas por los clientes finales quienes tenderan a
rechazar el bien o servicio al ubicar una alternativa de mejor calidad”. A tales efectos se

es necesario crear la conciencia y la necesidad de adoptar una filosofia basada en la

mejora continua de los procesos.




Mejoramiento Continuo.

Para Fadi Kabboul (1994) define la Mejora Continua como “una conversion en el
mecanismo viable y accesible al que las organizaciones de los paises en vias de
desarrollo cierren la brecha tecnologica que mantienen con respecto al mundo

desarrollado”.

Segin Abell, D. (1994), da como concepto de Mejora Continua a “una mera extension
historica de uno de los principios de la gerencia cientifica, establecida por Frederick
Taylor, que afirma que todo método de trabajo es susceptible de ser mejorado”.

El Mejoramiento Continuo segun la optica de Eduardo Deming (1996), nos dice que
“... en la administracion de la calidad total se requiere de un proceso constante, que sera
llamado Mejoramiento Continuo, donde la perfeccion nunca se logra pero siempre se

busca”.
Modelo General para la Solucion de problemas:

El Modelo General de Solucion de Problemas (MGSP) es de todas las metodologia de
mejora la mas general, no se conoce quien fue su creador, se utiliza tanto para
solucionar las soluciones de problemas de distorsiones respecto a lo planificado como

para incrementar los niveles de calidad. El MGSP se compone de las siguientes fases:

e Identificacion y Solucion de Problemas: con dos objetivos fundamentales:
Presentar una definicion de problemas claramente comprensibles y definir la
condicion deseada alcanzar mediante su solucion.

e Anailisis de problema: Confirmacion del problema; identificar y recoger los

datos requeridos; representacion grafica de los datos e identificacion de las

causas potenciales.

Generacion de soluciones potenciales.

Seleccion de la solucion.




e Aplicacion de la solucion: comunicar la solucion a los implicados, Lograr el
compromiso necesario, Actuacion del plan, Ejecutar los planes de contingencias.
e Evaluacion de las soluciones: Recopilar los datos de acuerdo con el plan,
Comparar con la condicion deseada del paso uno, Comparar los nuevos datos
con los recopilados para analizar el problema en el paso dos, Comprobar st hay
nuevos problemas creados por las soluciones, Inicio del nuevo ciclo del proceso

de solucion de problemas.

Herramientas basicas de la Calidad.

Para Tluis Cuatrecasas (2005) la Mejora Continua y su implantacion requiere de la
utilizacién de herramientas adecuadas para cada etapa. Dependiendo de los autores

existen ligeras variaciones en la clasificacion y descripcion de estas herramientas.

Diagrama de Causa Efecto:

Esta herramienta permite analizar en una forma sistematica y organizada los problemas,
las causas y sub-causas cuyo resultado en lo que afecta a la calidad se denominar4
efecto. Una vez identificado el problema el diagrama permite determinar el porqué de
ese problema o efecto. Es frecuente utilizar unas causas primarias de tipo genérico
denominadas 6 M'S: mano de obra, maquinarias, métodos, mantenimiento, medio
ambiente, materiales. Y a continuacion agregar otras causas derivadas de estas

primarias.

Es una herramienta aconsejable para ser elaborada por un grupo de trabajo que facilite
la aportacion de ideas y datos de forma abundante y contrastada. Se pueden establecer

una serie de fases para su realizacion.

Los errores comunes en la elaboracion del Causa-Efecto son construir el diagrama antes

de analizar globalmente los sintomas, limitarlas teorias propuestas enmascarando




involuntariamente la causa raiz, o cometer errores tanto en la relacion causal como en el

orden de las teorias, suponiendo un gasto de tiempo importante. El diagrama se elabora

de la siguiente manera:

1. Ponerse de acuerdo en la definicion del efecto o problema.

2. Trazar una flecha y escribir el “efecto” del lado derecho.

> Defecto

3. Identificar las causas principales a través de flechas secundarias que terminan en
las flechas secundarias, asi como las causas terciarias que afectan a las
secundarias.

4. Identificar las causas secundarias a través de flechas que terminan en las flechas

secundarias, asi como las causas terciarias que afectan a las secundarias.

Causa M Causa M Causa M

\ Subcausa
\ \1“ / Causa menor

Causa menor
> Defecto
Causa menor x_, Causa manor Causa menor
CausaM Causa M

5 Asignar la importancia de cada factor.
6. Definir los principales conjuntos de probables causas: materiales, equipos,
métodos de trabajo, mano de obra, medio ambiente (5 M's).

7. Marcar los factores importantes que tienen incidencia significativa sobre el

problema.

8. Registrar cualquier informacién que pueda ser de utilidad.




Diagrama de Pareto.

El diagrama de Pareto es una comparacion ordenada de factores relativos a un
problema. Esta comparacion nos va a ayudar a identificar y enfocar los pocos factores
vitales diferenciandolos de los muchos factores utiles. Esta herramienta es
especialmente valiosa en la asignacion de prioridades a los problemas de calidad, en el
diagnostico de causas y en la solucion de las mismas, el diagrama de Pareto se puede

elaborar de la siguiente manera:

Cuantificar los factores del problema y sumar parciales hallando el total.
Reordenar los elementos de mayor a menor.

Determinar el % acumulado del total para cada elemento de la lista ordenada.
Trazar y rotular el eje vertical izquierdo (unidades).

Trazar y rotular el eje horizontal (elementos).

Trazar y rotular el eje vertical derecho (porcentajes).

Dibujar las barras correspondientes a cada elemento.

Trazar un grafico lineal representando el porcentaje acumulado.

Nl I A T o A e

Analizar el diagrama localizando el “Punto de inflexion” en este Gltimo grafico.

Por ejemplo, 80% del valor de inventario total se encuentra solo 20% de los articulos en
el inventario; en 20% de los trabajos ocurren 80% de los accidentes, o 20% de los
trabajos representa cerca de 80% de los costos compensacidon para trabajadores. Su
interpretacion se lleva de la siguiente manera: existe (nimeros de categorias)
contribuyentes relacionados con: efecto). Por estos (numeros de pocos vitales)
corresponden al (nimero) % del total (efecto). Debemos procurar estas (niimero)

categorias poco vitales, y que representan la mayor ganancia potencial para nuestros

esfuerzos.
Hojas de Verificacion o comprobacion.

Es un formato especial constituido para colectar datos facilmente, en la que todos los

articulos o factores necesarios son previamente establecidos y en la que todos los




récords de pruebas, resultados de inspeccion o resultados de operaciones son facilmente

descritos con marcas utilizadas para verificar.

Para propositos de control de procesos por medio de métodos estadisticos es necesaria
la obtencién de datos. El control depende de ellos y, por supuesto, deben ser correctos y
colectados debidamente. Ademas de la necesidad de establecer relaciones entre causas y
efectos dentro de un proceso de produccion, con propédsitos de control de calidad de

productividad, las Hojas de Verificacion se usan para:

e Verificar o examinar articulos defectivos.
e Examinar o analizar la localizacion de defectos.
e Verificar las causas defectivos.

e Verificacion y analisis de operaciones.

Las Hojas de Verificacion de utilizan con mayor frecuencia:

e Para obtener datos.

e Para propésitos de inspeccion.

Las Hojas de Verificacion para la obtencion de datos se clasifican de acuerdo con
diferentes caracteristicas (calidad o cantidad) y se utilizan para observar su frecuencia
para construir graficas o diagramas. También se utilizan para reportar diariamente el

estado de las operaciones y poder evaluar la tendencia y/o dispersién de la produccion.
Las Hojas de Verificacion para propdsitos de inspeccion se utilizan para chequear
ciertas caracteristicas de calidad que son necesarias de evaluar, ya sean en el proceso o

producto terminado.

Estratificacion de Datos.




Consiste en la clasificacion y separacion de los datos en grupos o categorias con el
objeto de realizar un analisis mas profundo y exacto de las causas, indagar sobre

problemas o comprobar que las acciones correctivas y de mejoras son eficientes.

Es un tipo de técnica que por si sola no representa una herramienta de mejora, pero sirve
de inestimable ayuda en la elaboracion de otras herramientas como el diagrama de
Pareto. Ademas facilita el estudio de los datos, el analisis de los problemas y sus causas
y, sobre todo consigue apreciar situaciones anémalas o tendencias no evidentes que
requieran de una investigacion y ajuste posterior. Las causas de estas situaciones pueden
quedar evidenciadas, en base a que cambian a un grupo de datos otro en la
estratificacion.

Tormenta de Ideas (Brainstorming).

La Tormenta de Ideas (Brainstorming) es una manera simple de generar multiples ideas
dentro de un equipo de trabajo, con el objeto de identificar las soluciones (o
alternativas) a un determinado problema ( o tema). Una sesion de tormenta de ideas se

hace siguiendo los siguientes pasos:

1 Se acuerda el objeto de la reunion de tormenta de ideas y se pone a la vista de
todos los participantes.

2. El lider o facilitador de la reunidn pide que se expresen todas las ideas posibles
relacionadas con el tema;

3. Cada idea es anotada si ser analizada, discutida o criticada;

4. Sigue el proceso hasta agotar las posibles ideas.

A continuacién se revisa la lista total de ideas de modo de asegurar su comprension por
todo el equipo, para luego ser reducidas y resumidas en grupos afines (mediante el

diagrama de afinidad) y proceder luego a la seleccion final.

La misma herramienta puede logarse con una metodologia mas estructurada. Es decir,

se hace una primera ronda de generacion de ideas, exponiendo los participantes uno a




uno por orden de ubicacion su idea. Una vez completada la vuelta, se reinicia el proceso

y asi sucesivamente hasta completar las posibles ideas resultantes.

Metodologia de los 7 pasos para la Mejora Continua.

Esta metodologia nace del mundo de la calidad total y el mejoramiento continuo como
un mecanismo estructurado para la resolucion de problemas de fabricacion y productos
defectuosos, basandose en el uso de varias herramientas de analisis y mejoramiento
extraidas de los principales autores de la calidad. Las etapas o pasos que componen

dicha metodologia son las siguientes:

Paso 1: Seleccion de la Oportunidad de mejora.

Paso 2: Clarificar, cuantificar y subdividir la Oportunidad de mejora.

Paso 3: Analisis de las Causas Raices.

Paso 4: Establecimiento de un nivel u Meta.

Paso 5: Disefio y programacion de soluciones.

Paso 6: Implantacion de soluciones.

Paso 7: Establecer acciones de Garantia.

Es la que mediante una previa caracterizacion de la unidad seleccionada para el
proyecto de mejoramiento continuo, se listan oportunidades de mejora, se seleccionan y
define la oportunidad de mejora a estudiar. Las herramientas que apoyan este paso son

las siguientes:

Diagrama de caracterizacion de la umdad, encuestas, tormenta de ideas, técnica de

grupo nominal, matriz de seleccion, lista de chequeo.




CAPITULO 11
MARCO METODOLOGICO

El marco metodoldgico de este trabajo de investigacion, el cual propone implantar
Modelo de los Siete pasos para el Mejoramiento Continuo en el Departamento de
Sistemas Industriales del IUTEB, comprende un conjunto de metodologias, técnicas y
herramientas que seran utilizadas en el proceso de recoleccion de datos requeridos en la

investigacion propuesta.
TIPO DE INVESTIGACION

Esta investigacion se desarrollara en funcion a los objetivos antes propuestos, bajo el
enfoque de una investigacion de campo de tipo descriptiva.

“... se entiende por investigacion de campo el analisis sistematico de problemas en la
realidad con el propoésito bien sea de describirlos, interpretarlos, entender su naturaleza
y factores constituyentes...” segun la Universidad Pedagégica Experimental

Libertador (UPEL, 2005).

Segin Mario Tamayo (1993) Investigacion Descriptiva. Comprende la descripcion,

registro, analisis e interpretacion de la naturaleza actual, composicion o procesos de los

fendmenos”.

Ya que esta investigacion persigue implantar el Modelo de los Siete Pasos para el
Mejoramiento Continuo en el Departamento de Sistemas Industriales del TUTEB,
mediante el analisis de situaciones actuales en la gestién de esta unidad, para que a
partir de alli, el modelo en forma sistematica apoye la resolucion de problemas
relacionados con reduccion de costos. Mejora de la calidad de los egresados,
Adecuacion del perfil del Tecnologico Industrial a las necesidades de entorno vy,

Actualizacion de los métodos de trabajo actual.




DISENO DE LA INVESTIGACION

En esta investigacion de campo de tipo descriptiva, se estableceran entrevistas no
estructuradas, dinimicas grupales, encuestas con los integrantes del departamento de
Sistemas Industriales. La informacion obtenida permitira identificarlas oportunidades de
mejora de dicha unidad y a su vez establecer los principales mecanismos de accion para
minimizar los efectos generados por las deficiencias encontradas en la gestion de este

departamento, implantando asi el modelo general de mejoramiento continuo.
Esta investigacion de campo de tipo descriptiva seguira los siguientes pasos:

e Identificacion y delimitacion del problema.

o Identificacion de las fuentes de informacion.

e Recopilacion de datos e informacion en diferentes fuentes (documentos, libros,
ordenes de compra, ordenes de produccion, ordenes de reelaboracion, cuentas

existentes, analisis de datos de las cuentas existentes, documentos contables

basicos y estimaciones).

e Preparacion y analisis de los datos e informacion recopilada.




POBLACION Y MUESTRA

La poblacion objeto de esta investigacion estara constituida por la totalidad de los
Departamentos Académicos pertenecientes del IUTEB. Como muestra sera considerado

del Departamento de Sistemas Industriales, con muestra tipo censal.

Poblacion Muestra
Cuatro (4) Departamento de
Departamentos Sistemas Industriales

Académicos

TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

La investigacion basard su técnica de recoleccion de datos en los siguientes

instrumentos:

o La Entrevista,

o Encuestas individuales,

o Informes de Gestion,

o Hojas de evaluacion,

o Matriz de Seleccion,

o Técnica de Grupo nominal,

o Lista de chequeo

Estas técnicas permitiran recopilar los datos e informacion necesaria para Identificar la
problematica (oportunidad de mejora) existentes, Seleccionar y analizar la oportunidad
de Mejora del Departamento, Determinar y aplicar los mecanismos que minimicen estas
oportunidades de mejora encontradas, Disefiar los respectivos indicadores de evaluacior

de estas soluciones.




PROCEDIMIENTO
Paso 1: Seleccionar la oportunidad de Mejora:

En esta fase se caracteriza la unidad mediante el enfoque sistémico de Entradas,
Procesos, Salidas como paso previo para conocer la unidad. Una vez caracterizada la
unidad y mediante tormenta de ideas se listan las oportunidades de mejora, se agrupan y
clasifican, en una matriz de seleccion se evalian bajo criterios ya definidos estos

grupos, se seleccionan y define la oportunidad de mejora a estudiar.

Paso 2: Clarificar, Cuantificar y Subdividir la Oportunidad de mejora

Se establece el status actual de la oportunidad de mejora seleccionada, esta a su vez
subdivide y se cuantifica con el uso de hoja de recoleccion de datos, graficas de
corridas, el valor de cada una de estas subdivisiones, con la aplicacion del grafico de
Pareto se determina la subdivision de mayor impacto.

Paso 3: Analisis de las Causas Raices

Las subdivisiones de mayor impacto se analiza mediante una tormenta de ideas y el
diagrama causa efecto con la finalidad de identificar las causas raices de la subdivision.
Una vez identificadas estas causas son evaluadas, cuantificadas y seleccionadas con el
Diagrama de Pareto.

Paso 4: Establecer nivel exigido (meta)

Con una previa revision de las causas raices se establecen el nivel o meta a lograr. Se

debe cuantificar cuando sera la mejora a alcanzar.

Paso 5: Diseiio y Programacion de Scoluciones




Por cada causa raiz encontrada se generan con tormenta de ideas con las posibles
soluciones que minimizan el efecto de esta causa. Con un diagrama de Gantt se plasma

el tiempo requerido por la solucidn para solventar el problema, creando asi el programa

de mejoras.
Paso 6: Implantacion de Soluciones

En esta fase se verifica el cumplimiento del programa, se implantan las soluciones, se
chequea y mide el comportamiento del indicador para visualizar la evolucién del mismo
con la implantacion de las soluciones. Las reuniones de equipo y los programas de

trabajo son herramientas utilizadas para este paso.
Paso 7: Establecer Acciones de Garantia

Las soluciones que impactaron de manera significativa en las causas raices se
normalizan como parte funcional de la unidad, se entrena al personal con la nueva
norma, el indicador pasa a formar parte de los indicadores que controlan la gestion de lz

unidad. Se difunde en una celebracion los logros alcanzados con el proyecto.




CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

En el siguiente cronograma se muestran las fechas de ejecucion de las actividades para

el desarrollo de este trabajo.

Diagnostico de |

situacidon Actual

' Elaboracion de T
Anteproyecto

Identificacion de la 7t

Oportunidad de

Mejora ‘

Aprobacion de

& Anteproyecto

Recopilacion ¥.

Registro de Datos de |
Diferentes fuentes

| Anaisis de datos e
Informacion

recopilada

Evaluacion del
Modelo l
Elaboracion de

informe Final



Paso 1 A: Caracterizacién del Departamento de Sistemas Industriales del IUTEB.

Con la finalidad de identificar los elementos que interviene en la gestién del
departamento de Sistemas Industriales, se aplico el enfoque sistémico de Entradas,
Procesos y Salida con la finalidad de poder caracterizar dicha gestion. Este primer paso
servira para conocer e interrelacionarse mas con todo el entorno y los elementos que
intervienen en dicha gestion. A continuacion se muestran los elementos identificados en

dicha caracterizacion:

ENTRADAS PROCESOS SALIDAS
Programas Gestion de Ia Planes de
Analiticos Coordinacion Capacitacion

Capacidades
Necesidades de Gestidn Logradas
Capacitacion Académica
Provectos de
Necesidades  del Gestidn de Investigacion
Entorno Investigacion
Gestidn de Provectos de
Tendencias Extensitn Extensién
Tecnolégicas
Evaluacidn
Insumos materiales Andlisis y Evaluaciones de
¥y Equipos Mejoras Desempeiio

Retroalimentacion




CAPITULO IV
Presentacion y Analisis de Resultados

La implantacion del Modelo de los 7 pasos para la Mejora continua en el departamento
de Sistemas Industriales del IUTEB, se desarrollara bajo un proceso sistematico y que

requerira de el desarrollo de varias fases en cada paso del modelo.

Considerando el esquema planteado en el procedimiento metodologico del capitulo 111,
en este trabajo se desglosaran los procesos de mejoramiento continuo, en siete fases
bien definidas, con el objetivo de centrar la atencidon del equipo implantador, en los

aspectos que requiere cada paso de la metodologia, y no desviar la atencidon en otros
asuntos diferentes a los requeridos.

Los siete pasos del Mejoramiento Continuo son:

1 Seleccion de problemas (Oportunidades de Mejora).

2. Cuantificacion y subdivision del Problema.

(98]

Analisis de las Causas Raices especificas.
Establecimiento de Niveles de desempefio exigido (metas de Mejoramiento).
Definicion y Programacion de soluciones.

Implantacion de soluciones.

S

Establecimiento de Acciones de Garantia.

Paso 1: Seleccion de los Problemas (Oportunidades de mejora).

Este paso tiene como objetivo la identificacion y escogencia de los problemas de
calidad y productividad del departamento encontrando durante su desarrollo los
siguientes sub-pasos o fases: Caracterizacion del Departamento, Deteccion de las

Oportunidades de Mejora, Evaluacion y seleccion de la Oportunidad de Mejora.




e Paso 1-B: Deteccion de las Oportunidades de Mejora.

Con la finalidad de identificar los problemas de calidad y productividad que afectan el
desempefio del departamento de Sistemas Industriales y, para dar cumplimiento al
modelo de los 7 pasos, se aplico una tormenta de ideas con el objetivo de establecer los
aspectos en los que se observan deficiencias, o fallos que desmejoren la gestion en el

departamento. Entre los aspectos que se lograron identificar estan los siguientes:

1 Baja capacitacion del personal en el manejo de Software vinculados con las
asignaturas.

2. Deficiente desarrollo en la ejecucion de las practicas relacionadas con algunas

asignaturas.

Programas analiticos no actualizados.

Deficiencias comunicacionales del departamento con el entorno o viceversa.

Desconocimiento del status de desempefio del departamento.

Deficiencias en el control de materiales para el apoyo de la docencia.

N SV

Capacitacion nula del estudiantado en asignaturas como: Fisica General I y

Dibujo L

8. Paternalismo profesoral y poco nivel de exigencia de nuestro estudiante.

9. La no aplicacion del reglamento de estudio para los casos de cambio de
especialidades y exceso de crédito.

10. Deficiente red de apoyo técnico con las empresas de la region para la
actualizacion de los contenidos programaticos de las asignaturas de la carrera y
adecuacion a la realidad industrial.

11. Deficiente sistema de actualizacion del conocimiento.

12. Bajo nivel de exigencia en el alumnado (menos trabajitos y tallercitos) eso
repercutira en un TSU de Sistemas Industriales de mejor calidad.

13. Deficiente Plan de formacion del docente.

14. Deficiencia en los mecanismos de control y seguimiento en las actividades de
investigacion y extension.

15. Bajo nivel de motivacion del docente para la ejecucion de la funcion de

investigacion.




16. Bajo nivel en la aplicacion de practicas y actividades de campo que permitan

reforzar los contenidos de manera vivencial, en las asignaturas.

De las anteriores oportunidades de mejora encontradas, se constituyeron subgrupos bajo
un enfoque relacional de las mismas, con el objetivo de centrar los proximos analisis en

pocas oportunidades de mejoras o por lo menos en las

1. Incrementar la eficiencia de la relacion Departamento-Entorno; constituido por

las siguientes oportunidades de mejora:

a. Deficiencias comunicacionales del departamento con el entorno.
b. Deficiente red de apoyo técnico con las empresas de la region para la
actualizacion de los contenidos programaticos de las asignaturas de la carrera y

adecuacion a la realidad industrial.

2. Disminuir las deficiencias en los Instrumentos de apoyo a la Docencia:

a. Deficiente desarrollo en la ejecucion de las practicas relacionadas con algunas
asignaturas.

b. Deficiencias en el control de materiales para el apoyo de la docencia.

c. Deficiente sistema de Actualizacion del conocimiento.

3. Minimizar las debilidades del Pensum de Estudio.

a. Actualizacion de programas analiticos.

b Bajo nivel en la aplicacion de practicas y actividades de campo que permitar
reforzar los contenidos de manera significativa, en las asignaturas.

4. Aumentar la eficacia en las actividades de la docencia.

a. Deficiente Plan de formacion del docente.




b. Deficiencia en los mecanismos de control y seguimiento en las actividades de
investigacion y extension.

c. Bajo nivel de motivacion del docente para la ejecucion de la funcién de
investigacion.

d. Paternalismo profesoral y poco nivel de exigencia de nuestro estudiante.

e. La no aplicacion del reglamento de estudio para los casos de cambio de
especialidades y exceso de crédito.

f. Bajo nivel de exigencia en el alumnado (menos trabajitos y tallercitos) eso

repercutira en un TSU de Sistemas Industriales de mejor calidad.

Paso 1-C: Evaluacién y seleccion de la oportunidad de mejora.

En esta fase se evalud y seleccioné la oportunidad de mejora que sera motivo de analisis
en las siguientes etapas de este proyecto. Esta evaluacion consistid en contrastar el
impacto que tiene cada uno de los subgrupos considerando cuatro criterios de interés en
la gestion del departamento de sistemas. El impacto de cada subgrupo se midi6d
utilizando una escala de Gradacion. A continuacion los criterios y la Escala de

Gradacidn establecidos para esta evaluacion:

CRITERIOS

Criterio N° 1. Impacto en la Gestion del Departamento. Con el que se determinara si
la oportunidad de mejora evaluada incide de manera significativa en la gestion del

departamento de Sistemas Industriales.

Criterio N° 2. Impacto en la formacion del TSU en Sistemas Industriales. Con este
criterio se persigue determinar si la oportunidad de mejora evaluada incide de manera

positiva y significativa en la formacion del TSU en Sistemas Industriales.

Criterio N° 3. Cero Inversién. Con este criterio se persigue determinar que la
oportunidad de mejora seleccionada no requiera la inversion de capitales o ésta sea

minima.




Criterio N° 4. Impacto en el entorno (IUTEB — Comunidad Empresa). Con la

finalidad de medir el impacto que la oportunidad mejora evaluada tendria en las

relaciones con el entorno que rodea al departamento de Sistemas Industriales.

ESCALA DE EVALUACION DEGRADADA DE LOS CRITERIOS.

Escala de Impacto

Criterios Peso del
Criterio Alto Medio Bajo

Impacto en la gestion del 20% 5 3 1
Departamento

Impacto en la formacion del 50% 5 3 1
TSU en Sistemas Industriales

Cero Inversion 10% 5 3 1
Impacto en el entorno (IUTEB — 20% 5 3 1

Comunidad Empresas).

Tabla N° 1. Escala de Valoracion de los Criterios.

En la tabla N° 1, se muestran los criterios y la escala de valoracion que serviran para

evaluar en dualidad las oportunidades de mejora identificadas en el paso anterior. En la

misma se presenta una escala degradada que varia entre los valores 5 para las

oportunidades de mejora que presentan un alto impacto en el criterio 3, para aquellas

que muestran un mediano impacto en el criterio 1 para las oportunidades de mejora que

presenten bajo impacto en el criterio evaluado.




Una vez establecido el mecanismo de evaluacion de los subgrupos de las oportunidades

de mejora se procedid a su respectiva evaluacion en contraste con su impacto en los

criterios definidos en el paso I-C. Dicha evaluacion fue realizada por la totalidad de los

docentes del departamento tal como se muestra en la siguiente tabla resumen.

Evaluacién de los Subgrupos de Oportunidades de Mejora del Departamento de

Sistemas Industriales del IUTEB.

Escala: 5 = Alto Impacto, 3 = Mediano Impacto, 1 — Bajo Impacto.

Matriz de Seleccion

Impacto en Impacto en la Cero Impacto en el
Oportunidad | la Gestién formaciéon del | Invers | entorno (IUTEB- Total
de Mejora del TSU en Sistemas ion Comunidad-
Departament | Industriales 50% | 10% Empresas) 20%
020%
Incrementar 3 5 3 5 440
la eficiencia 60 250 30 100
en la relacion
Departament
o-Entorno.
Disminuir las 3 5 1 1 340
deficiencias 60 250 10 20
en los
Instrumentos
de Apoyo a la
Docencia.
Minimizar las 3 5 5 3 420
debilidades 60 250 50 60
del Pensum
de Estudio.
Aumentar la 5 5 5 3 460
eficacia  en 100 250 50 60
las
actividades

del Docente




Tabla N° 2: Seleccién de la Oportunidad de Mejora a Estudiar.

En la Tabla n° 2 se muestra la Evaluacion Dual de la Oportunidad de Mejora, donde se
selecciona la oportunidad de mejora de mayor puntuacion en este caso es: Aumentar la
eficacia en las actividades del docente por lo que serd el tema de analisis en los

siguientes Sub-Pasos.

Paso 1-D: Deteccion de las Oportunidades de Mejoras.

Con la finalidad de establecer claramente la oportunidad de mejora seleccionada, la
misma se somete a las siguientes interrogantes (Tabla N° 3). Dicha evaluacion permitira
establecer si esta oportunidad de mejora posee caracteristicas deseables para este
proceso de mejoramiento continuo, ya que la no presencia de algunas de estas

caracteristicas impediria la ejecucion de los pasos subsiguientes.

Lista de chequeo de las caracteristicas imprescindibles de la Oportunidad

en una Mejora.

ITEMS SI NO
(La solucion no es evidente ni esta implicita? X
(Esta planteada en términos de efecto? X
(Es medible? X

>

(Esta asociada a mejorar la calidad del producto o servicio (incumplimiento
de atributos o requerimientos del cliente) o a uso de recursos (desperdicios)?

JEsta acorde con los lineamientos y condiciones fijadas por la Coordinacion? | X

(Esta fundamentada bajo la responsabilidad de la division a la cual pertenece | X
el Equipo?

Tabla N° 3: Lista de chequeo de las caracteristicas imprescindibles de la

Oportunidad de Mejora.




La oportunidad de mejora Pre-seleccionada en el paso 1-A se somete a las interrogantes
presentadas en la tabla N° 3. la misma responde positivamente ante la serie de
interrogantes a la cual fue sometida en dicha matriz, lo que garantiza que la misma

cumple con los aspectos imprescindibles para el buen desarrollo de este proyecto.
Paso 2: Clarificar, Cuantificar y Subdividir la Oportunidad de Mejora.

Paso 2-A: subdivision de la Oportunidad de Mejora: En este paso la oportunidad de
mejora es subdividida en las partes que la componen para cuantificar con uno o varios

indicadores el estado actual del problema.

La oportunidad de mejora denominada Aumentar la Eficacia en las Actividades del
Docente esta supeditada al desempefio de cuatro perfiles internos del departamento, los

cuales constituiran las subdivisiones de la oportunidad de mejora en estudio.

El primero se relaciona con el Plan de Formaciéon del Docente donde se busca
actualizar los conocimientos del docente que se imparten en las distintas asignaturas de
la carrera, el Segundo es el Plan de Extensiéon, con el que se busca atender las
necesidades del entorno, brindando apoyo a la resolucion de las mismas mediante la
coordinacion y ejecucion de actividades académicas, culturales y deportivas. El Tercero
es el Plan de Investigacion, aqui la meta se orienta a Disefio, Desarrollo y Ejecucion
de Proyectos de Investigacion. Por Gltimo tenemos la Gestién Académica del Docente
en la que evalaa la correcta ejecucion de aspectos como la Organizacion y Planificacion
académica, Dominio y Desarrollo de la Asignatura, Motivacion, Interrelacion Profesor

Alumno, Formas y Procedimientos de Evaluacion y Aspectos formales de Clase.

Formacion del Docente

Aumentar la eficacia en las

o Gestion de Extension
Actividades del Docente

Gestion de Investigacion

Gestion Académica




Paso 2-B: Establecimiento del Indicador.

En este paso se disefiaron los indicadores que permitan medir el estado actual de la
oportunidad de mejora definida anteriormente como “Aumentar la eficacia en las

actividades del Docente”.

Para ello se establecié un Sistema de Indicadores (Anexo A) que evalua la eficacia por
cada subdivision, con la finalidad de medir el desempefio de los docentes en cada uno
de estos perfiles. Definidos estos valores se establecido un promedio de desempefio

general que sera considerado como el comportamiento de la oportunidad de mejora en

estudio.

Situacion actual de los Indicadores

A continuacion se evaluaron cada uno de los perfiles que conforman los indicadores
antes mostrados, utilizando los registros emitidos por el departamento de Sistemas
Industriales a la Division de Extension, Division de Investigacion y Division
Académica, durante los periodos académicos 2006 y 2007. los resultados son los

siguientes por indicador:
Indicador N° 1: Formacion del Docente.

El plan de formacion del docente del departamento considera la participacion de los
docentes en eventos planificados por la institucion para la formacion y actualizacion de
los conocimientos de la carrera. Dentro de estos eventos se consideran las jornadas del
Departamento de Sistemas Industriales, Congreso Cientifico Tecnologico y otros

eventos foraneos o Cursos particulares que debe cumplir el docente.

Para efectos de esta evaluacion se tomo como meta el cumplimiento de al menos 3

actividades de este tipo por afio para cada docente.




A continuacion se evaluaron los registros de cumplimiento de estas actividades que

resguarda la Division de Investigacion y Postgrado y los resultados promedio por

docentes se presenta en el Cuadro N° 1.

4 A
3 3
3
2 2
2
1
0
2006 2007
[ Actividades de Formacion del Docente (Meta)
Actividades Logradas

Cuadro N° 1: Cumplimiento promedio de los planes de formacion por docente por

periodo.

Analizando el desempefio del indicador se puede observar el no cumplimiento de los

planes de formacion con una desviacion del 33,33% con respecto a la meta planteada.

Indicador N° 2: Gestion de Extension

Para evaluar las actividades inherentes al indicador de extension, se contabilizaron los
registros por cada docente de las actividades realizadas durante los periodos 2006 y
2007. Estableciéndose como meta la ejecucion en al menos dos actividades de extension

por docente en referidos periodos. Los resultados obtenidos se muestran en el Cuadro
Ne 2.
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Acti. De Extension Planificadas (Meta)
Actividades de ExtensionLogradas

Cuadro N° 2: Cumplimiento de los planes de extension por periodo.

El cumplimiento de los planes de extension se desarrolld con una eficacia del 78,58%
con respecto a la meta en el periodo 2006 que era de 28 actividades a ejecutar y de un
88,89% de cumplimiento en el periodo 2007 que exigia como meta 36 actividades de
extension. Las desviaciones por periodo son 21,42% y 11,11% respectivamente para

cada uno de los afios.

Indicador N° 3: Gestion Académica.

Para evaluar el estado actual de desempefio del docente en Aula, se tomé en
consideracién los instrumentos de evaluacién utilizados por el departamento de
Evaluacion Institucional del IUTEB durante los periodos académicos 2006 y 2007. en
dichos instrumentos se evaliian 30 aspectos cualitativos distribuidos en los siguientes
subgrupos: Organizacién y Planificaciéon Académica, Dominio y Desarrollo de la
Asignatura, Motivacion, Interrelacion Profesor Alumno, Formas y Procedimientos

de Evaluacion y Aspectos formales de la clase. La puntuacién méxima que podria




alcanzar un docente es de 5 puntos y la minima de 1 punto para cada uno de los aspectos

considerado en los subgrupos.

En el siguiente cuadro se presentan los resultados obtenidos en la aplicacion de dichos
instrumentos a la totalidad de los docentes del departamento de Sistemas Industriales,
en el periodo sefialado anteriormente. Estos resultados fueron totalizados y promediados
con la finalidad de obtener el valor del desempefio total del departamento en el

indicador Gestion Académica del Docente.

4,5
42

20061 2007

i Meta Esperada en el Desempeiio de los Docentes  Puntuacion Promedio Alcanzada

Cuadro N° 3: Eficacia de la Gestion Académica.

En el Cuadro N° 3 se pueden observar los siguientes desempefios con respecto a la meta
por periodo académico evaluado: en el lapso 2006 el departamento tiene un desempefio
promedio en este indicador de 4,5 puntos representando un 91% de eficacia en la
Gestion Académica, mientras que en el periodo 2007-1 el desempefio promedio se ubico

en 4,2 puntos lo que representa una eficacia de 84%.




Indicador N° 4: Gestion de Investigacion

Para la evaluacion de las actividades de investigacion se consideraron los Proyectos o
Ante Proyectos presentador por los docentes del Departamento de Sistemas Industriales
ante la Coordinacion de Investigacion y Postgrado de la institucion. Para dicha
evaluacion se consider6 como meta que al menos cada docente presente o esté

desarrollando un trabajo de investigacion en el afio.

Actividades de Investigacion Planifi.  Actividades e Investigacion Logradas

Cuadro N° 4: Cumplimiento de los planes de formacién por periodo.

Los resultados de la evaluacion muestran que para el afio 2006 el plan contempla la
ejecucion de trabajos de investigacion que los 18 docentes adscritos en ese momento al
Departamento de Sistemas Industriales de los cuales solo uno cumplié con el plan lo
que se traduce en 5,55% de cumplimiento, mientras que para el afio 2007 el
comportamiento del indicador fue el siguiente: de 38 docentes adscritos al departamento
solo dos docentes presentaron y desarrollaron actividades de investigacion
representando un 5,26% de cumplimiento. Las desviaciones para cada periodo de

tiempo evaluado son de 94,45% y 94,74% respectivamente.




En la tabla N° 4 se presenta la distribucion porcentual en el desempefio de los
indicadores para cada una de las subdivisiones del problema en estudio, durante los

afios 2006 y 2007. al igual que se presenta el desempefio y desviacion promedio por

cada subdivision.

Sub-Division | Periodo 2006 | Periodo 2007 | Desempefio | Desviacién
Promedio Promedio
Formacion 50% 25% 37,50% 62,50%
Docente
Extension 78,58% 88,89% 83,73% 16,27%
Investigacion 5,55% 526 % 5.40% 94,59%
Gestidn 91% 84% 87,5% 12.5%
Académica
Eficacia 56,28 % 50.78% 53,53% 46,46%
Promedio

Tabla N° 4: Distribucion por subdivision de la eficacia durante los periodos académicos

2006 y 2007.

Del analisis anterior presentado en la Tabla N° 4 se logro establecer que el desempefio
promedio del departamento de Sistemas Industriales del IUTEB se ubico en 56,28% de
eficacia en el afio 2006 y de 50,79% en el afio 2007, lo que se traduce en un desempefio

promedio de 53,53% con una desviacion promedio de 46,46 para ambos periodos.

Considerando las desviaciones promedio por subdivision en la tabla N° 5 se determina

el valor relativo de estas desviaciones en contraste con el total estimado. Estos valores




permitiran en proximos pasos identificar las subdivisiones mas impactantes en el

problema.

Sub-division Desviacion Valor Relativo
Promedio
Formacion Docente 62,50% 33,62%
Extension 16,27% 8.,75%
Investigacion 94,59% 50,89%
Gestion Académica 12,5% 6,72%
Total 185,86% 100%

Tabla N° 5: Distribucion relativa de la Desviacion por subdivision en la Oportunidad de

Mejora.

En la tabla N° 5 se puede ver que las subdivisiones Formacion Docente e
Investigacion ocupan el 33,62% y 50,89% del valor relativo al total de las

desviaciones.

De los analisis mostrados en las tablas 2 y 3 se evidencia el desempefio total del

departamento de Sistemas Industriales, el cual se muestra en el Cuadro N° 5.

El desempefio de los indicadores anteriores seran resumidos y totalizados en el siguiente

indicador:




Z Porcentualdeindicadoresxsubdivision
ContidadT otaldeIndicadores

Eficacia de las Actividades del Docente=

El cual nos permite medir la eficacia de las actividades del docente desde la perspectiva

de las cuatro subdivisiones antes descritas.

Indicador final: Eficacia total de las actividades del Docente.

Cuadre N° 5: Eficacia de las actividades del docente del Departamento de Sistemas

Industriales.

Se puede observar el nivel de eficacia de la oportunidad de mejora seleccionada donde
se muestra un desempefio promedio bajo para el periodo académico 2006 de 56,28% de
cumplimiento de las actividades planificadas y de un desempeiio similar para el periodo
2007 de 50,78%. Ambos desempefios promedian un 53,62% de eficacia en el
cumplimiento de todas las actividades inherentes a los docentes del departamento de

Sistemas Industriales.




A efectos de eliminar o conocer en los siguientes pasos de esta metodologia las
principales causas del bajo nivel de desempefio del indicador, el mismo por diferencia
nos indica que la desviacion promedio con respecto a la meta es de 46,38% de no

cumplimiento en las actividades del docente.

Una vez establecido el nivel de desempefio de los indicadores que inciden en la
oportunidad de mejora seleccionada, se realiza la subdivision por cada indicador con
respecto al problema central. A continuacion se presenta el diagrama con las

subdivisiones y la cuantificacion del problema en sus diferentes presentaciones.




Subdivision de la Oportunidad de Mejora
Minimizar debilidades en las actividades del Docente. Desviacion Promedio actual (46.38%).

A continuacion se distribuye en forma porcentual el valor actual de la desviacion promedio que tiene la oportunidad de mejora con respecto
a la meta. Dicha distribucion se realizd en funcion a los valores de la frecuencia relativa mostrada en la Tabla N° 5 para la subdivision N° 1,
mientras que como resultado de la encuesta “A” (Ver anexo A) se logro establecer de que manera impactan la subdivision N° 2 en la

subdivision N° 1,
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Esta nueva distribucion o division del problema permite al estudio focalizar los
esfuerzos sobre aquellas divisiones o subdivisiones que generan mayor impacto en lz
gestion del Docente. Tomando en consideracion este nuevo esquema de subdivisiones
se procede a realizar un analisis de Pareto con el objetivo de identificar las
subdivisiones que acumulan aproximadamente el 80% del problema. En la tabla N° 6 se

realizoO el analisis de Pareto.

Subdivision | Subdivisiones Frecuencia Frecuencia | Seleccion
Secundarias lativa Acumulada
A Investigacion 50,89% 5 %% impactante
Docente
B Farmacion en 11,81% 62,70% impactante
investigacion
C Formacion Socio- 11,81% 74,51% Impactante
Humanistica
D Formacién Técnica 10% 34.51 impactante
E Extension Depaortes 5% 89,51% Poco
impactante
F Org. Y Planf. Asigna 2,8% 91,91% Poco
impactante
G Forma y Proc. Evalu 2,32% 94,23% Poco
Impactante
H Extension Cultura 2,27% 96,5 Poco
Impactante
l Dominic de la Asig. 1,5% 98% Paco
impactante
J Extension Académica 1,48% 99,48% Poco
Impactante
K Interrelacion Alumno- 0.52 100% Poco
Profesor Impactante

Tabla N° 6. Analisis de Pareto de las subdivisiones secundarias.




Frecuencia
[
o

Subdivisién de la Oportunidad de Mejora.

Cuadro N°® 7: Analisis de Pareto a las subdivisiones secundarias.

En la Tabla N° 6 y Cuadro N° 7 se presenta el resultado del analisis de Pareto y en el
mismo se logran establecer las subdivisiones que impactan en 84,51% la oportunidad de
mejora en estudio. Las subdivisiones que lograron acumular este valor fueron:
Investigacion Docente (A) con 50,89%, formacion en Investigacion (B) con 11,81%,

formacion Socio-Humanista (C) con 11,81% y Formacion Técnica (D) con 10%.

Paso 3: Analisis de Causas Raices.

A continuacion se¢ analizan mediante el uso del diagrama Causa-Efecto Ias
subdivisiones identificadas en el paso anterior. Estas subdivisiones son: Investigacion
Docente, Formaciéon en Investigacion, Formacion Socio-Humanistica, Formaciéon
Técnica las cuales se redactaran de manera que constituyan el efecto no deseado en la

gestion del departamento.




Para llevar a cabo dicho analisis se realizaron entrevistas no estructuradas, y el uso de
Técnicas de Grupo Nominal con cada uno de los docentes que conforman el
departamento de Sistemas Industriales, las cuales nos permiti¢ identificar y luego

cuantificar las causas raices en cada una de las oportunidades de mejora seleccionadas.

En las siguientes paginas se presentan cada uno de los diagramas Causa Efecto
disefiados por cada oportunidad de mejora, seguido de una tabla donde se muestra la

cuantificacion y seleccion de las causas raices identificadas en los analisis.




ANALISIS CAUSA-EFECTO

SUB-DIVISION: DEBILIDADES EN LAS ACTIVIDADES DE INVESTIGACION DOCENTE

Capacitacidn Nula en invastigacion

Mano de Obra 1
- , o~ .
Debilidad en 2! manejo de fundamentos de . Poca maotivacidn del personal al desarrolio de estas
Investigacion . Attividadas
e Diferantias con |4 . Ausencia de mecanismos

Coordinacisn de seguirmecnio

. No maneja informacién del come desarrollar
. actividades

.

~,

Dehiligdades an tas Actividades de

Ausencia de lineas de
imestigacién
Personal no capacitado en
el disedio de lineas de
imvestigaciin //’

Mérodes de Trabajo

investigacién Docente
Ausencia de Menanismos de

Seguimiemn y Conirol

Excaso de Carga Academica en Algunos Docames

Reduccidn det tienpo desunmio w lu reahsacion de Investigacidn

Cuadro N° 8: Analisis Causa raiz de la subdivisién Debilidades en las Actividades de Investigacion.
Como se pude observar la Subdivisién: Debilidades en las Actividades de investigacién Docente, PRESENTA LAS SIGUIENTES CAUSAS RAICES: EN LA Sub-

causa Mano de Obra tenemos que la capacitacién es nula o poca en materia de Investigacién. El docente no maneja informacion del como desarrollar las actividades de

investigacion elemento que incide en la motivacion al logro de las actividades de investigacion. Otras causas raices que inciden en la poca motivacién del personal en

Ia ejecucion de las actividades de investigacion estan: son las diferencias personales de varios docentes con la Coordinacién de Investigacion y la ausencia de un

mecanismo de seguimiento y control de las actividades que ejecutan los docentes en investigacion. Cabe destacar que con la aplicacion del método de la 6Ms solo se

presentaron causas raices en las subcausas Mano de Obra y Métodos de Trabajo. De este tltimo las causas raices que lo componen son la baja capacitacion del personal

en disefio de lineas de investigacidn, nuevamente la ausencia de mecanismos de seguimiento y control de las actividades de investigacion docente y por tltimo la

reduccién del tiempo destinado a las tareas de investigacion.
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ANALISI CAUSA-EFECTO
SUBDIVISION: DEBILIDADES EN LA FORMACION TECNICA DEL DOCENTE

e e —
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CUADRO N°9: Analisis Causa Efecto de la Subdivisién: Debilidades en la Formacion Técnica del Docente.
Esta subdivision presenta las siguientes causas raices: en la Sub-causa Mano de Obra se determiné que existe un deficiente control en la gestion de aula de los
docentes aunado a la carencia de mecanismos motivadores que permitan reducir estas deficiencias técnicas. En la subdivisién medio ambiente se determiné que la
carencia de redes para el intercambio de nuevos conocimientos genera deficiencias en la formacion técnica de los docentes. Algunas de estas redes la constituirian
Grupos Industriales, Grupos Docentes o cualquiera otra organizacién que genere nuevos conocimientos relacionados con el perfil del egresado. Por otra parte dentro de
las causas raices encontradas en la subdivision Métodos tenemos que en la actualidad la Programacion tematica de los eventos de actualizacién de conocimientos
(Congreso y Seminarios) poseen caricter netamente te6rico sin poca ejecucién practica del nuevo conocimiento. Otro Causa raiz relacionada con esta subdivision fue

la no implementacion de capacitacion en el mangjo de herramientas informéticas relacionadas con las asignaturas del docente.

51



ANALISIS CAUSA — EFECTO
DEBILIDADES DE LAS ACTIVIDADES ORIENTADAS A LA FORMACION EN INVESTIGACION
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Cuadro N° 10: Andlisis Causa —Efecto de la subdivision: Debilidades en las actividades orientadas a la Formacién en Investigacion.
Sélo se presentaron causas primarias en las subdivisiones Mano de Obra y Métodos. De la primera se determind que la baja capacitacion en el desarrollo y ejecucion d
trabajos de investigacion aunados a la inactividad de un Comité de Investigacion generan debilidades en la subdivision Mano de Obra y por ende en las actividades d
Formacion en Investigacion. Esta ultima Causa Raiz se manifestd nuevamente en la subdivision Métodos. Otras causas encontradas fueron el Predominio de otra
actividades por cumplir impiden el disefio y ejecucion de planes de formacion orientados al drea de investigacion. Y por ultimo la carencia de capacidades para e

disefio de lineas de investigacion impide una ejecucion clara de los planes de formacion en el tema.
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ANALISIS CAUSA - EFECTO
DEBILIDADES EN LAS ACTIVIDADES ORIENTADAS A LA FORMACION SOCIO-HUMANISTICA

Mano de Obra W
{— Medio Ambiente J La gjecucion practica de las actividades socio
hu anistgs ¢s g criteric del Docents

No estan defimdos los ineamientos a

La cormicnte  social c¢s  cmergenle. seguir para dichas actividades
ambigua v variante

Debilidades en las
Actividades Orientadas a la
Formacion Socio-~
Humanistica

No existen Directrices para dicha formacion

e N0 £5th considerado la formacién
. Socio-Humanistica en los planes de
Métodos formacién de los Docentes

Cuadro N° 11: Andlisis Causa Raiz de la subdivision: Debilidades en las actividades orientadas a la formacién Socio-Humanistica
El analisis presenta las siguientes causas raices: en la sub-causa Mano de Obra tenemos que la no definicién de lineamientos a seguir para le ejecucion de actividade
sociales impiden la capacitacién de este campo. Otras causas raices se plasmaron en las subdivisiones Medio Ambiente y Métodos receptivamente fueron: lo emergent
y ambiguo de la corriente social, acomparfiado de la no consideraciéon de formacién socio-humanistica en los planes de capacitacion docente contribuyen a gener:

debilidades en las actividades de formacién Socio-Humanistica.



VALORACION DE LAS CAUSAS RAICES POR CADA SUBDIVISION

Con la finalidad de cuantificar el grado en que impactan las causas raices en cada una de las Causas Primarias que las contienen, se

procedié a evaluar mediante la aplicacién de encuestas individuales por cada Causa Primaria a los 38 docentes que integran el

departamento de Sistemas Industriales. Las encuestas disefiadas contienen como identificador la Causa Primaria de la Oportunidad de

Mejora y todas las causas raices que se identificaron en los analisis Causa-Efecto del paso anterior. El resultado de esta evaluacion nos

permitira establecer un valor referencia que se sera utilizado en pasos anteriores. A continuacion los resultados:

Tabla N° 7: Valoracion de las Causas Raices de las actividades Socio-Humanistica

Debiiidades en Ias Actividades Orientadas la Formacion Socio-
Humanistica
Ponderacion Actual; 11 81
Causas Raices

o
@
Py nnd
ool
A No existen Directrices para dicha formacién
B No esta considerado la formacion Socio-Hurmamstica en los

planes de Fonmacion de los Docentes

C Lacommente social es emergente, ambigua y vanante

Escala de Evaluacion

1-3
[ [ g < o [ o ..T [}
== L [ [ I3 "
3 g o g - | €3
g T |8 | & g |97
® 8 |5 T & ® | " g
il il w Ly Lt (1] 18
3 2 | 3] 2 191 | 40.05%
o 3 2 3 12 1 3 |85]3717%
1 1 11 7 B2 22.77%
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Tabla N° 8 : Valoracion de las Causas Raices de la subdivision Formacion Técnica del Docente.

Escala de Evaluacién

T Debilidades en la formacion Técnica del Docente
Ponderacion Actual; 10% 1-4
Causas Raices
E 'l c & | & B k.4 n 5
— o - [ [ - 0
e $185 1% 2 % |52 |
g CRERR R IO LR
o o o N o & ®
6|6 4 |d & £ -
A | Deficiencias en el control de  gestion de los dacentes y ausencia de 1|4 (3 1 |3 2 107 |278 |27
mecanismos de mativacidn
% %
B | No se ha implementado un plan de capacitacion en e manejo de 2 13 2 |4 [4 3 118 [307 |30
herramientas Informaticas para los docentes
| % %
C | Programacién temafica de Congresos y Seminario disociada con el perfil 1 2 1 57 149 |14
del TSU de Sistemas Industriales y con poca aplicacion practica *
% %
D | Carencia de redes de intercambio de Conocimiento. (Industria, 4 2[4 3 |2 4 [102 |265 |28
Universidades, Organizaciones)
: : % %

g%



Tabla N° 9: Valoracion de las Causas Raices en las actividades de Investigacion Docente.

Dehilidades en las Actividades de Investigacion Docente Escala de Evaluacidn
Ponderacidn Actual: 50.89% 1-8
T ~ Causas Raiccs
E ol | d o o < _g C
w— e - [ O3
o g £ &8 8§ 5 |52 B
= - T 3 85 % 5
5 P z/3|T 33" Be i3
(YR T R VT I R 1 R 1] o S
8
A | LaCapacitacidn del docentes es nula en Investigacion 8 | 5|6 &8 117 |252% | 1283%
|
i
B | Ausencia de mecanismos de segumients vy  Conlror a2 las 4 4 4 4 76 | 164% | 83t%
actividades de esta indole
R —- O SO i s oo [—
C |E' cersonal docente no maneja inforracién  del como & | B | B 6 5 | 103 [ 222% | 11.34
desarrollar estas actividades G
[ | Personal no capacitado en el disefic de lineas de investigacidn 4 T3 3 3 | 79 | 17% | 858 %
E Reduccién del tiempo destinado a la realizacidn de Investigacién = | 1 | 2 | 2 2 2 | 86 | 142 | 728 %
%
Diferencias persanales con la coordinacion 1]z ' 22 47% | 243 %
. i, I :

AA



Tabla N° 10: Valoracion de las Causas Raices de las actividades orientadas a la Formacién en Investigacion.

Debilidades en las Actividades Orientadas 1a Formacion en Escala de Evaluacién
Investigaciéon Ponderacién Actuai: 11,81% 1-4
Causas Raices o
15 515 515 2o |8
= ,E S | S § = 2
7] : Q
g - 318 338 8 §§ .
1) © [y 1]
&6 & |d &|d L1
(sI- 4
A No se delegan funciones al comité de investigacién 4 4 13 | 2954% 357%
B Seda prioridad a otras actividades por cumplir 3 4|3 12 [2727% 3.09¢
La Coordinacién tiene baja Capacitacién en Investigacion 1 2 |22 8 [1818% | 217¢
D No existen capacidades para el diseio las lineas de 3 2 [ 23 [ 11 11| 25% [208%
investigacion
N ORI, IR

La aplicacion de estos instrumentos evaluativos, permitié definir la Frecuencia Relativa de los puntos alcanzados por cada una de las
causas raices y la definicion de la ponderacion actual que tienen cada una de estas causas con respecto al problema en estudio. Estos

valores serviran para la identificacion de las causas vitales y las poco vitales que inciden en el rango actual de desviacién que posee la

oportunidad de mejora estudiada.
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VALORACION DE LAS CAUSAS RAICES POR CADA SUBDIVISION

A continuacioén se muestra la distribucion porcentual de los resultados obtenidos en la valoracion de las causas raices de cada una de las

subdivisiones. En el diagrama se puede observar la forma en que se distribuye el peso porcentual que tiene cada una de las raices cor

respecto a subdivisiones 1y 2, y a la Oportunidad de Mejora en estudio.

rormacion Socio-Hamanistico
11.819%

——— AdT% |

”’”'““"[ B 4.39% % I

Formacion Docente

33.62%%

Minimizar
Debilidades en
las Actividades
det Docente
46.38%

Formacion Técnica 10%%

Formacion en Investigsacion
11.81%,

A 12,83%,

Investigacion Docente
S50.89%

B 8.31%

C 11,34 %

D 8.66 %

E 7.28 %

F 2.43 %

— D 2.65% |

] A 3.57% |

1 B 3.00%
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Del analisis anterior y siguiendo las directrices de Pareto se logran identificar las causas
raices que impactan en por lo menos un 79, 64% la eficacia de la oportunidad de mejora

seleccionada. Con este analisis damos cumplimiento al paso 3 de la metodologia.

Paso 4: Definicion de Metas u Objetivos

Para la definicion de la meta de desempefio, se hace necesario ejecutar los siguientes
pasos:

1. Calcular 1a Fraccion de Mejora (FM) en funcion a las ponderaciones acumuladas de

todas las Causas: para ello se utilizo la siguiente ecuacion:

FM =Y Pondera. Subdivision x ) Ponder. Causas Raices. Pareto
FM = 84.51% X 79.64% =67.30%

Secio Humanistica A 4 751,

Socio Humanistica B 1 v,

Forma Técnca B 1077,

Formacion en lavestigacion A 2 83%

‘ | Formucion oo Investigacion C 11.34%,
Faormacion Docente 33.62%.

b | Formacton cn Imvestigacion D 8 o6,

, Formacion en Investipaciin B § 3100

Formacion en Investigacidn E 7 25,

Imvestigacién Docente D - - -

Investigacién Docente 50897

Investigacion Docente € 09,

Cuadro N” 12: Distribucidn de subdivisiones seleccionadas por Pareto




El esquema muestra la manera en que se distribuyen las ponderaciones en la

Subdivision 1 y en las Causas Raices que fueron seleccionadas por el Analisis de Pareto.

2. Determinar el impacto que se tendra sobre la oportunidad de Mejora

Seleccionada (I0P).

El calculo del impacto de las causas raices sobre la oportunidad de mejora

seleccionada estara regido por la sigutente ecuacion:

TIOP= Ponderacion de la Desviacion Promedio actual de OPM * FM
IOP= 46.38% * 67.30% — 31.21 pts. porcentuales.

3. Establecimiento del nivel de Desempefio 0 Meta (M)

La meta estimada para este proyecto de mejoramiento continuo se determiné del

siguiente modo:
M= Eficacia promedio actual + IOP
Eficacia Promedio Actual — (100% - Desviacién Promedio Actual %)

M=100% - 46.38% + 31.21%

Desempefio Esperado del Indicador o Meta esperado

M=84.83%




2006 &2007 OMeta

Cuadro N° 13: Desempefio actual y meta esperada en la eficacia de la Oportunidad de

Mejora seleccionada.

En el cuadro N° 13 se puede observar el nivel de desempefio alcanzado en los afios
2006, 2007 y una tercera columna que muestra la proyeccion de la meta o nivel de
desempefio deseado con la puesta en marcha de las soluciones. Este nivel de desempefio

se debera alcanzar de forma paulatinamente y en un periodo no mayor a un afio.

Paso 5: Disefio v Programaciéon de Soluciones.

A continuacion por cada una de las causas raices que acumularon el 79,64% de Iz
variable en estudio, se disefian soluciones en pro de minimizar la recurrencia de éstas en
las actividades del Docente del Departamento de Sistemas Industriales. Algunas de
éstas soluciones son de amplio espectro y permiten minimizar varias causas raices,

sobre todo aquellas causas que tiene relacion con la parte formativa del Docente.




% SOLUCION N° 1: Disefiar un plan de capacitacién anual en el que se considere la

formacién Integral del Docente que incluya los siguientes aspectos:

1. Formacion y definicion del perfil Socio-Humanistica del Docente

S

Disefio de lineas de Investigacion
Formacion en el desarrollo de trabajo de Investigacion

Capacitacion en el manejo de Software relacionado con las asignaturas

practicas

Este plan estaria dando respuesta a las siguientes Causas Raices:

La Capacitacion de los docentes es nula en Investigacion (Investigacion
Docente A).

Personal no capacitado en el disefio de lineas de investigacion.
(Investigacion Docente D)

No existen capacidades para el disefio de lineas de investigacion.
(Formacion en Investigacion D)

La coordinacion tiene Baja Capacitacion en Investigacion (Formacion
en Investigacion C)

No esta considerado la formacion Socio Humanistica en los planes de
Formacion de los Docentes. (Socio Humanistica B)

No existen directrices para dicha formacién (Socio-Humanistica A)

En el Anexo A se muestra el Plan de Capacitaciéon Integral Anual propuesto

para el departamento de Sistemas Industriales:

< SOLUCION N° 2: Establecer Formatos de control para la Presentacién y

Evaluacion de las actividades de Investigacion.

Con este formato se estaria dando respuesta a las siguientes Causas Raices:

I

Ausencia de mecanismos de seguimiento y Control a las actividades de
ésta indole. (Investigacion Docente B)
El personal docente no manejara informacion del como desarrollar estas

actividades (Investigacion Docente C)




En el Anexo B se muestra el Formato propuesto para la Presentacion y

Evaluacion de las Actividades de Investigacion.

< SOLUCION N° 3: Establecimiento de Directrices Académicas que minimicen las

siguientes causas raices:

Con éste conjunto de directrices se estaria dando respuesta a las siguientes

Causas Raices:
1. Reduccion del tiempo destinado a la realizacion de Investigacion por
exceso de carga Académica. (Investigacion Docente E)

2 Poca disponibilidad de Equipos de apoyo a las estrategias de ensefianza

aprendizaje. (Ensefianza Aprendizaje A).

Directrices

e Las Cuotas para la conformacion de secciones en distintas asignaturas
que imparten los docentes del departamento de Sistemas Industriales sera
de 35 alumnos como maximo y 10 como minimo.

e Mantener los parametros de 16 horas académicas por docente ya

establecidos, en la convencidn colectiva.

e Disefiar proyectos para el suministro y actualizacion del material

Técnico-Didactico.

Paso 6: Implantacién de las Soluciones.

Este paso tiene dos objetivos:

1. Asegurar que se estan asimilando e implementando adecuadamente las
soluciones en el departamento de Sistemas.
2. Evaluar la efectividad de las soluciones disefiadas y hacer los ajustes

necesarios para llegar a una solucion definitiva.




Para alcanzar estos objetivos se disefid un diagrama de flujo de los procesos para la
implantacion de cada una de las soluciones propuestas en el paso anterior. Este
diagrama permitira orientar al responsable de le ejecucion e implementacion de la

solucion, durante todo este proceso.

Cabe destacar que la implantacion de las soluciones estara a cargo del Equipo o
ejecucion de las actividades propuestas en el diagrama de flujo de proceso, sera en una
primera instancia responsabilidad del equipo de Mejoramiento Continuo designado por
el departamento para el desarrollo del proyecto y en segunda instancia responsabilidad

del Coordinador del Departamento de Sistemas Industriales.




Diasrama de Flujo de Procesos para la Implantacion de Soluciones Propuestas.

Proceso: Implantacion de las soluciones propuestas en Paso 6. Fecha: 2008
Responsable: Equipo de Mejoramiento Continuo y Coordinacién de Departamento.

Tiempo de Ejecucion: 22
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Durante esta Actividad las soluciones disedadas
son presentadas al grupd de docentes del
departamento de Sistemas Industriales. Fn esta
actividad se persique la dentficacon por parte
del grupo profesoral de posibles cormrecciones o
ajuste para darinicio a la implantacidn.

De haber identificado alguna correccidn o
ajuste posible a la Solutién, la misma es
nuavamente reeditada, para ser presentada
nuevamente a ios docentes.

De ser aprobada fa solucitn por los docentes,
se debera proceder a un proceso de
capacitacign o entrenamiento de ser necesario
sobre os detalles de la misma. Evitando asi los
minimos emores posibles en & aranque o
puesta en marcha de la solucién

En esta fase Ia
pudiendose  observa-
praxis en la gjpcucion

salucion  evgiygiona,
desviagiones o malas

Las posibles desviacones o malas praxis en la
correcla epecucion de la solucidn seran
detectadas en esta inspeccion. Con el objeto de
corregir y nuevamente avanzar.

El reinicie  de puesia en rmarcha surge como
consecuencia de haber detenido la evolucion
de la sclugidn, para coregir aiguna desviacion.

Una Semana

—-

Una Semangz

Semanas

12 Semanas

Una semrana

Simultaneo
con el
Monitorea de
arranque




Evaluacién del i En esta inspeccion se verifican los niveles Una semana
Indicador. de desempefio que han alcanzado los
‘ indicadores durante la puesta en marcha
de las soluciones disefiadas.

Analisis del bajo
desempefio del )
indicador

En caso de que los niveles de desempeiio

no alcanzase las metas planeadas, se Una semana
analizaran las posibles causas de la

poca efectividad que alcanzo la solucion

en su ejercicio. Este analisis permitira

el redisefio de la solucion.

Normalizacién y En caso de que la solucion alcanza niveles
aprobacion de la de desempeiio satisfactorios con respecto De3a4d
Isr(;lr‘j;?; i a la meta, la misma se normaliza semanas
como un procedimiento o practica
cotidiana de trabajo en el
departamento, lo que impediria que
los logros alcanzados se
pierdan. (7mo paso de la metodologia).

Total: 22 semanas como maximo para la implantacion de este paso.

Paso 7: Establecimiento de Acciones de Garantia.
El objetivo de este paso es asegurar el nuevo nivel de desempefio alcanzado.
De estas acciones dependera la estabilidad del nuevo estatus de gestion.

Las acciones de garantia que se disefiaron para éste paso giran en torno a dos vertientes:
La primera se orientara a la Normalizacion y Formalizacion de las nuevas Normas,
Practicas Operativas, Métodos o Planes de Trabajo con el fin de conservar la integridad
de la solucion. El proceso de normalizacion de éstas soluciones estard a cargo del
departamento de Organizacion y Métodos. Como referencia para el disefio de estas
practicas se utilizara las Normas CEPAL 2000, Instrucciones del Departamento de
Administracion, Planificacion, Organizacién y Métodos, del afio 2003 del Ministerio del

Poder Popular para la Educacion Superior.




La segunda vertiente se enfoca a la organizacion, que mediante los siguientes

mecanismos de motivacion e incentivo se buscara mantener y superar los nuevos

niveles de gestion alcanzados:

Con el objeto de crear compromiso con el mejoramiento continuo del
departamento, se realizaran actividades de reconocimiento o agasajos,
con el equipo de trabajo que contribuy6 al logro de la meta. Recalcando
siempre y durante toda la actividad, el como se logré el nuevo nivel de
desempefio, sefialando obstaculos y pormenores que se presentaron
durante el desarrollo del proyecto. Adicionalmente si el nivel meta se ha
superado en forma continua y constante, la actividad serd el momento
propicio para redefinir el nuevo nivel meta a alcanzar para el proximo
ciclo de medicion del indicador.

Con el objeto de crear niveles de competencia en la organizacion, el
proyecto de mejoramiento continuo segun esta metodologia migrara a los
departamentos académicos restantes de la institucion (Geologia,
Mecanica y Electricidad) en una primera avanzada, sirviendo como
facilitadores en el desarrollo de estos proyectos los docentes del
departamento de Sistemas Industriales, para mas tarde incorporar a toda
la organizacién del TUTEB en dicho proceso. Una vez establecidos los
proyectos en los departamentos antes mencionados se creara una Jornada
de Presentacion de logros y avances en los proyectos de Mejoramiento
Continuo del TUTEB. En el que se permitiran a aquellos proyectos mas

impactantes en la gestion del departamento y del Tecnologico.




CONCLUSIONES

Durante la fase de diagnostico de este proyecto se determinaron las
siguientes oportunidades de mejora: Incrementar la eficiencia de la
relacion Departamento-Entorne, Disminuir las deficiencias en los
instrumentos de apoyo a la Docencia, Minimizar las debilidades del
Pensum de Estudio, Aumentar la eficacia en las actividades del
Docente, esta tltima luego de ser evaluada y analizada mediante varios
mecanismos, resulta ser la oportunidad de mejora seleccionada para el
estudio.

La oportunidad de mejora “Aumentar la eficacia en las actividades del
Docente” en un primer paso se subdividid en 4 estratos o grupos, a los
que se le disefiaron un sistema de indicadores para medir el desempefio
de estos grupos, que en consecuencias alimentaran un indicador final
denominado Eficacia de las Actividades del Docente, cuyo valor para
los afios 2006 y 2007 fue de 56,28% y 50,78%. Este indicador final mide
el comportamiento de la oportunidad d mejora en estudio.

De la oportunidad de mejora se lograran identificar mediante analisis de
Pareto los grupos o estratos mas impactantes en la eficacia del indicador
final. Siendo estos: Investigacion Docente, Formacion en
Investigacion, Formacién Socio-Humanistica, Formacion Técnica. A
los mismos mediante analisis Causa Efecto y Evaluaciones con técnicas
de Grupo nominal, Analisis de Pareto se identifican y cuantifican las
causas raices de estos grupos.

Con la cuantificacion de las causas raices de la oportunidad de mejora se
logro establecer el Nivel Meta a alcanzar en la eficacia del indicador, el
cual se ubicod en 84,83 %.

Las soluciones disefiadas para alcanzar el nuevo nivel de desempefio
giraron en torno al: Disefio de un plan de capacitacion anual en el que se
considere la formacion integral del Docente, establecimiento de
directrices para el control y presentacion, evaluacion de las actividades

de investigacion y por Gltimo establecimiento de directrices académicas.




El establecimiento de un Flujograma en el proceso de implantacion de las
soluciones disefiadas, permitird evadir errores o corregir la ocurrencia de
alguno de ellos. Ademas pone en evidencia el logro o no de la
efectividad de la mejora disefiada, considerando en cualquier momento el
redisefio de la misma.

Las jornadas de presentacion de Proyectos de Mejoramiento Continuo del
IUTEB lograran asegurar la supervivencia de aquellas soluciones, que
contribuyeron a alcanzar los nuevos niveles de desempefio en el
departamento de Sistemas Industriales y en un futuro del resto de los
departamentos académicos y administrativos. Estas jornadas generarian
nuevos niveles Compromiso y Competencia en el cuerpo docente del
departamento de Sistemas Industriales y como consecuencia un

incremento de la motivacion.




RECOMENDACIONES

En lo posible, para proyectos futuros involucrar, la mayor cantidad de
docentes en las primeras etapas del proyecto (Analisis, Cuantificacion e
Identificacion de las Oportunidades de Mejora).

Adoptar el mecanismo utilizado en este proyecto para la cuantificacion y
seleccion de las oportunidades de mejora.

Retomar las oportunidades de mejora que no fueron seleccionadas, en el
paso 2, para que se constituyan como posibles candidatas a futuros
proyectos de mejoramiento continuo en el departamento de Sistemas
Industriales.

Ejecutar el plan de capacitacion anual en el que se considere la formacion
integral del Docente (propuesto en el paso 5 de este proyecto) como la
solucion que mas contribuira al aumento de la eficacia en el indicador del
proyecto.

Diseiiar las pautas o criterios que regiran el desarrollo de las jornadas de
presentacion de proyectos de Mejoramiento Continuo del IUTEB, para la
seleccion y evaluacion de los mejores proyectos.

Implantar el Modelo de los Siete Pasos propuesto en este proyecto ya que
constituye una metodologia practica y sencilla de encaminar el
departamento al logro de mejores niveles de desempefio.

Implantar la filosofia de Mejoramiento Continuo en toda la institucion,

como mecanismo idoneo para alcanzar la excelencia organizacional.




Encuesta.

1. De las siguientes actividades: Formaciéon Profesional, Investigacion, Extension,
Evaluacién Académica, Aplicaciéon de Reglamento de Estudios, indique en cuales
cree usted que el personal docente del Departamento tiene mayores debilidades. Ordene
dichas actividades en forma decreciente comenzando por la que segun usted el personal
docente tiene mayores debilidades. Use la escala siguiente: 5 4 3 2 1.

( ) Formacion Profesional, ( ) Extension, ( ) Evaluacién Académica, ( )

Aplicaciéon de Reglamento de Estudios, ( ) Extension.

2. De las actividades orientadas a la Formacién Profesional de los docentes del
Departamento de Sistemas Industriales, las mismas las subdividimos en Fermacion
Socio-Humanistica, Formacion Técnice-Didactica, Formacién en Investigacion.
Ordene dichas actividades en forma decreciente comenzando por la que segin usted el
personal docente tiene mayores debilidades. Use la escala siguiente: 3 2 1

( ) Formacién Socio-Humanistica, { ) Formacién Técnico-Didactica, ( )

Formacién en Investigacion.

3. De las actividades orientadas a la Investigacién de los docentes del Departamento de
Sistemas Industriales, las mismas la subdividimos en Planificacion de la Investigacién
y Ejecucion del Plan de Investigacion. Ordene dichas actividades en forma
decreciente comenzando por la que segun usted el personal docente tiene mayores
debilidades. Use la escala siguiente: 2 1.

( ) Planificacién de la Investigacién, ( ) Ejecucion del Plan de Investigacion.

4. De las actividades orientadas a Extensién, las mismas las subdividimos en
Académicas, Culturales, Deportivas. Ordene dichas actividades en forma decreciente
comenzando por la segun usted el personal Docente tiene mayores debilidades. Use la
escala siguiente: 3 2 1.

( ) Académicas, ( ) Culturales, ( ) Deportivas.




5. De las actividades orientadas a la Evaluacion Académica en los Docentes del
Departamento de Sistemas Industriales, la misma se subdivide en Planificacion de las
Evaluaciones y Ejecucion del Plan de Evaluacion. Ordene dichas actividades en
forma decreciente comenzando por la que segin usted el personal Docente tiene
mayores debilidades. Use la escala siguiente: 2 1.

( ) Planificacion de las Evaluaciones, ( ) Ejecucion del Plan de Evaluacion.

6. De las actividades orientadas a la Aplicacion de Reglamento de Estudios en el
Departamento de Sistemas Industriales, la misma se aplican en: Casos de
Equivalencias, Casos de Traslados, Estudiantes Regulares. Ordene dichas
actividades en forma decreciente comenzando por la que segin usted el personal
Docente tiene mayores debilidades. Use la escala siguiente: 3 -2 1.

( ) Casos de Equivalencias, ( ) Casos de Traslados, ( ) Estudiantes Regulares.
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