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Resumen

En la presente investigacion se plante6 el interés de profundizar el
estudio de las variables pobreza y riqueza en una muestra de jovenes, pero
bajo una perspectiva psicoldgica. El objetivo fue dar respuesta al siguiente
problema de investigacion: ¢Existen diferencias en la actitud de los jovenes
venezolanos hacia la pobreza y hacia la riqgueza en funcion de su estrato
socioeconémico (B y D) y de su preferencia politica (pro gobierno y pro

oposicion)?

Para tal fin se conté con 221 jévenes del Distrito Metropolitano de
Caracas pertenecientes tanto al estrato socioecondmico B como D, y cuya

preferencia politica se ubicaba en los polos pro gobierno o pro oposicion.

Para responder a la pregunta de investigacion se plante6 un disefio no
experimental, y a través de dos ANOVA Factorial 2X2 (uno para actitudes hacia
la pobreza y otro para actitudes hacia la riqueza) se pudo determinar las
actitudes hacia la pobreza y hacia la riqueza de los jévenes en funcién de la

preferencia politica y el estrato socioeconémico.

Los resultados mas relevantes arrojan que la preferencia politica influye
de manera significativa en las actitudes estudiadas. Especificamente las
personas cuya preferencia politica es pro gobierno tienen una actitud mas
positiva hacia la pobreza que los individuos pro oposicién; por el contrario, en lo
que refiere a la actitud hacia la riqueza, los jovenes pro oposicidn presentan

una actitud mas favorable en comparacion a los individuos pro gobierno.

El estrato socioecon6mico, por su parte, ejerce una influencia
significativa Unicamente en las actitudes hacia la pobreza, obteniéndose que el
estrato socioeconomico D presenta una actitud mas positiva hacia la pobreza

gue el estrato B.

Finalmente, en cuanto a la interaccion de ambas variables, los
resultados arrojaron que es solamente en la actitud hacia la rigueza donde hay

influencias significativas.



En conclusion, se puede decir que si existen diferencias en la actitud de
los jovenes venezolanos en funcion de su estrato socioecondmico (B y D) y de
su preferencia politica (pro gobierno y pro oposicion) pero Unicamente en las
actitudes hacia la riqueza, pues para el caso de las actitudes hacia la pobreza

la interaccion de ambas variables no resulté ser significativa.



l. Introduccion

La pobreza constituye hoy en dia el principal problema de la agenda
social, econémica y politica de Venezuela. Segun proyecciones del Instituto de
Investigaciones Econdmicas de la UCAB, el afio 2014 comenzo con cerca de 4
millones de personas en condicién de necesidad alimentaria extrema (13% de
pobreza critica), y con un 35% adicional (11 millones de venezolanos mas) en
situaciéon de pobreza relativa (citado por Oropeza, El Universal, 20 de enero de
2014). Estas cifras permiten ilustrar la dimensién del problema.

Desde aproximadamente 1970, ha existido un interés por el estudio de
las percepciones acerca de la pobreza, momento a partir del cual aumentan las
investigaciones relacionadas con este tema, asi como un acercamiento cada
vez mayor de las Ciencias Sociales al estudio de dicho fenbmeno (Dakduk,

Gonzalez y Malavé, 2010).

Desde la perspectiva de la utilidad social de la ciencia, se hace
necesario profundizar en el estudio de las variables asociadas con la aparicion
y mantenimiento de este fendmeno. Sin embargo, los trabajos hasta ahora
conocidos sobre el tema en Venezuela han partido de perspectivas
principalmente sociolégicas y economicas, y no han incorporado andlisis con
metodologias estrictamente psicologicas. En consecuencia, el presente trabajo
pretende contribuir para subsanar esta debilidad, y aportar una mejor
comprension del problema a partir de una investigacion de las actitudes tanto
hacia la pobreza en jovenes venezolanos como las que se tienen a la riqueza,

asumida como el fenémeno contrario al de la pobreza.

Es por ello que la presente investigacion tiene como objetivo analizar
como son las actitudes de jovenes del Distrito Metropolitano de Caracas hacia
la pobreza y hacia la riqueza, tomando en cuenta los estratos

socioeconébmicos B y D y la preferencia politica traducida en
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dos polos: pro gobierno y pro oposicion, y cuales son las diferencias entre las

actitudes de estos grupos.

Es interesante observar como los fendmenos de riqueza y pobreza
pueden ser entendidos y abordados a partir de diversas vias. Sin embargo las
gue se toman con mayor validez han sido fundamentalmente dos, a saber: (a)
las visiones humanistas, las cuales se basan en “el deseo de que ninguna
persona tenga limitaciones materiales para procurar su subsistencia”, y (b) la
perspectiva pragmatica en donde se considera que la vida colectiva no se
puede fundar en un ambiente de desigualdad e injusticia, salvo que se tenga la

disposicion de soportar una fuerte conflictividad social” (Espafa, 2015).

Si bien es cierto que el fendmeno de la pobreza ha impactado a las
sociedades de todo el mundo, y en consecuencia ha sido mucho mas
estudiado, la riqueza también posee un innegable impacto tanto a nivel
individual como social. Esto se debe a que el dinero es considerado como un
elemento que contribuye para que las personas puedan cubrir sus necesidades
basicas y alcanzar una mejor calidad de vida; asi mismo funge como un

simbolo de diferenciacién social y de pertenencia a grupos (Denegri, 1999).

En relacion a las actitudes hacia la riqgueza, es importante destacar que
ha sido notoria la escasez de estudios realizados sobre esta area; sin embargo
se ha encontrado que a medida que los jévenes universitarios se van
acercando a ser parte activa de la vida economica, su interés hacia la
obtencion de dinero y asociar el dinero con actitudes positivas como el éxito y

la felicidad son mayores (Ledesmay Gomez, 2005).

Sobre el fenébmeno de la pobreza, en cambio, si ha habido un nimero
mayor de investigaciones. Asi, por ejemplo, algunos estudios se han centrado
en la identificacion de las creencias individuales sobre la misma, las cuales
hacen hincapié en la importancia de atributos personales negativos como
pueden ser la flojera, la falta de inteligencia, o tener una vida moralmente
descarriada como causas primarias de por qué los pobres viven en pobreza y

se mantienen en dicha condicion (Bucca, 2009).
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El constructo psicologico central de interés en el presente trabajo es el
de “Actitud”. Las actitudes influyen de manera significativa sobre el
pensamiento social y como se procesa la informacion, pues funcionan como
esquemas, marcos cognitivos y organizan la informacion sobre conceptos

especificos, situaciones y acontecimientos (Baron y Byrne, 2005).

Dentro del amplio campo tedrico-metodologico de las actitudes, la
investigacion se basé especificamente en el modelo de la Teoria de la Accion
Razonada de Fishbein y Ajzen (1975) asi como desde la modificacion de Ajzen
de dicha teoria (Accion Planificada). Ambas son teorias que ofrecen
explicaciones de por qué ocurre la conducta en funcion de las actitudes que
tiene una persona con respecto a esa accion (Baron y Byrne, 2005; Franzoi,
2007; Hogg y Vaughan, 2010).

Resulta fundamental tomar en cuenta los aspectos deontoldgicos bajo
los cuales se llevd a cabo el estudio. Los investigadores actuaron con
responsabilidad en la conduccién de la investigacion, apegandose cabalmente
a la teoria y practica que el estudio amerita; asi mismo, los participantes fueron
respetados en todo sentido, asegurandoles buenas condiciones durante su
participacion, privacidad y confidencialidad de la informacion suministrada y su
bienestar en general (anonimato); dicha confidencialidad se asegurd ya que no
hubo forma de que a partir de la informacion que los sujetos proveyeron en el
instrumento pudieran ser identificados posteriormente (Escuela de Psicologia
UCAB, 2002).

También fue considerado el compromiso con la sociedad, ya que el
estudio esta orientado a aportar beneficios directos a la ciencia, la metodologia,
la teoria, la tecnologia y la profesion, reflejandose esto en la contribucion que la
presente investigacion hard al tema de las actitudes hacia la pobreza y hacia la
rigueza, el cual ha sido escasamente estudiado desde perspectivas

fundamentalmente psicolégicas. (Escuela de Psicologia, UCAB 2002).



[I. Marco Teobrico

El comportamiento humano no puede ser estudiado ni cabalmente
entendido sin tomar en cuenta el contexto social en que actlan las personas.
La familia, el sistema educativo, las creencias religiosas, el tipo de organizacion
social, politica y econdmica que caracteriza el entorno inmediato de la persona,
por nombrar sélo unos pocos ejemplos, son factores que estan en constante
interaccidén con las individuos, ejerciendo un impacto sobre ellas y a su vez
siendo influenciados por ellas mismas. Un area de la Psicologia que se dedica
de manera especifica a estudiar en detalle este proceso de interaccion
sistémica, o de mutua causalidad, entre los procesos psicologicos individuales
y los procesos sociales (Morales, Moya, Gaviria y Cuadrado 2007), es la

Psicologia Social.

La Psicologia Social es una rama de la psicologia que se centra en el
estudio del comportamiento social, siendo definido como un conjunto de
conductas y procesos psicolégicos que se originan y se desarrollan en

situaciones sociales (Pefia, Cafnoto y Santalla, 2009).

Se orienta a comprender elementos que impactan en la accién y forma
de pensar de los individuos en situaciones sociales (Pefia, Cafioto y Santalla,
2009). Dentro de ella, un concepto central es el de “actitud”. En 1935 en el
Manual de Psicologia Social (Handbook of Social Psychology) Allport sefala
que “el concepto de actitud es, probablemente, el mas distintivo e
indispensable de la psicologia social estadounidense contemporanea. Ningun
otro término aparece con mas frecuencia en la literatura experimental ni

tedrica” (Hogg y Vaughan, 2010, p.798).

El presente trabajo se enmarca en la 8va division de la Asociacion
Americana de Psicologia (APA), la cual hace referencia a la Sociedad de
Personalidad y Psicologia Social, siendo la pobreza un fenomeno

eminentemente social.
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El objetivo del presente trabajo es estudiar las actitudes hacia la pobreza
y hacia la riqueza de jovenes venezolanos en funcibn de su estrato
socioeconémico y su preferencia politica, problema a partir del cual se genera
la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Existen diferencias en la actitud de los
jovenes venezolanos hacia la pobreza y hacia la rigueza en funcion de su
estrato socioeconémico (B y D) y de su preferencia politica (pro gobierno y pro

oposicion)?

Actitud hacia la Pobreza

Lo primero que hay que mencionar es que la desigualdad econémica en
la sociedad ha sido considerada como una de las probleméaticas mas antiguas
de la humanidad (Tarazona, 2003).Segun Bucca (2009) América Latina en la
actualidad se caracteriza por ser la region mas heterogénea del mundo en este
aspecto. En Venezuela dicha desigualdad constituye uno de los principales
conflictos de la sociedad, haciéndose evidente en las cifras oficiales de la
estratificacion social, segun las cuales el pais esta constituido por 56,55% de

clase baja, 30,57% clase media y sélo 13,1% de clase alta (Espafia, 2009).

La principal consecuencia de la desigualdad econdémica es la pobreza, la
cual ha sido considerada como un fendmeno que impacta a gran cantidad de
personas en todo el mundo. Dicho fenémeno social se caracteriza por ser muy
complejo y poseer multiples dimensiones, es por ello que se ha explorado
desde diversas perspectivas teoricas y metodoldgicas. Algunos autores como
De Vos y Garner (1991) y Clark y Sison (2003) sefialan que las diversas
definiciones de pobreza pueden ser clasificadas en funcién de si es absoluta,

relativa o subjetiva.

Segun Palomar y Cienfuegos (2006) bajo la perspectiva de la pobreza
absoluta, es pobre quién se encuentra por debajo de la linea de la pobreza y no
posee lo necesario para vivir o para resguardar su bienestar material (alimentos
y vivienda). Mientras, la clasificacion relativa conceptualiza a la pobreza en

funciéon de la situacion econdémica de otros en la sociedad, es decir cuanto
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posee un sujeto en comparacion con los otros; finalmente Székely (2006)
sefiala que la pobreza subjetiva estd basada en la percepcion del sujeto
respecto a ésta y a sus implicaciones (causas, caracteristicas, actitudes y
posibles soluciones). Este dltimo autor indica que la pobreza
independientemente del tipo, no solo implica carencia de recursos monetarios
sino también dificultad para ganarse la vida, la falta de poder de voz, la

ignorancia, la enfermedad, la desnutricion, entre otros.

Hay numerosas y variadas conceptualizaciones de este fendémeno, sin
embargo la mayoria hace referencia a carencia o privacion material como su
referente principal, aunando caracteristicas y consecuencias que destacan el

complejo caracter del fenomeno (Ponce, 2009).

Una de las definiciones con mayor frecuencia citada ha sido la del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (1997) en donde se
conceptualiza la pobreza humana como “la negacion de las libertades,
capacidades, derechos y oportunidades a las personas para tener una vida
larga, creativa y sana, adquirir conocimientos, tener libertad, dignidad y respeto

por si misma”.

Por su parte, la Comisién Economica para América Latina y El Caribe

(2004) define la pobreza como:

Carencias o incapacidades que se manifiestan en las personas o grupos
sociales en aspectos relativos a la educacién, la atenciéon en servicio
basicos de salud, agua potable y servidas que en términos universales
son heredables por las generaciones siguientes produciendo circulos

repetitivos y cronicos de esas carencias.

Segun la UNICEF (2012), la pobreza se conceptualiza como un nivel de
ingreso por debajo del cual es imposible obtener una alimentacion adecuada
desde el punto de vista de la nutricion y satisfacer las necesidades basicas no

alimentarias.
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El Banco Mundial (2001) resalta que se tiene que considerar como
particular de la pobreza un bajo nivel de instruccion y salud, relacionado con la
vulnerabilidad, la exposicion a riesgos y la falta de representacion.

Por su parte Ugalde, Espafia, LaCruz, De Viana, Gonzalez, Luengo y
Ponce (2004)hacen referencia a la pobreza como una situacién de carencia
material en relaciébn con un patron de nivel normativo, que se define por la

satisfaccion de las necesidades para la sobrevivencia.

Espafia (2015) completa la definicion de Ugalde et al. afiadiendo a la
condiciéon de pobreza un conjunto de necesidades mas amplias tomando en
cuenta en ellas la vivienda, el vestido, la educacion, la salud y el acceso a los
servicios publicos, por lo que su insatisfaccion categorizaria a las personas en

una condicion de pobreza.

El presente estudio se enfoco en el fendbmeno de pobreza integrando las
perspectivas dadas por Ugalde, et al. (2004) y Espafa (2015) concibiendo asi
la pobreza como una situacion de carencia no solo material en relacién con un
patron de nivel normativo, definido por la satisfaccién de las necesidades para
la sobrevivencia, sino también afiadiendo otras necesidades como la vivienda,
el vestido, la educacion, la salud y el acceso a los servicios publicos.
Concretamente se orientd la investigacion a la aproximacion psicoldgica
centrada en describir y comprender la manera en que otros sectores de la
poblacién entienden, perciben y actlan ante la pobreza concebida de esa

manera.

Al lado de estas definiciones, existen autores que exponen que si bien la
pobreza es fundamentalmente carencia de bienes materiales, debe ser también
concebida como algo mas que eso. Se trata de un problema socioeconémico

pero a la vez psicoldgico (Ardila, citado en Estefania y Tarazona 2003).

Al abordar la pobreza desde una vision psicoldgica, Singh (citado en:
Dakduk, Gonzalez y Malave, 2010) sefiala que tradicionalmente en el campo

de la psicologia han existido dos maneras de aproximarse al estudio de la
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pobreza: (1) procesos psicologicos de personas en desventaja econdmica, que
hace referencia a las investigaciones orientadas a comprender el efecto de la
pobreza en los procesos psicologicos; y (2) reacciones, percepciones y

conductas de otros grupos sociales en relacion a la pobreza y sus actores.

En funcién de lo anteriormente escrito, el presente trabajo se aproxima a
estudiar la pobreza desde la segunda vision psicoldgica planteada por Singh

(citado en Dakduk, Gonzéalez y Malave, 2010).

La conceptualizacibn de la pobreza abarca diversos problemas
sectoriales, pues las causas se relacionan con la carencia de una adecuada
alimentacion, con las limitaciones econdémicas para tener una vida saludable o
con la dificultad de acceder a una educacion de calidad. Todos estos factores
van a dar pie a una insercién precaria en el mercado laboral lo que trae como
consecuencia un bajo ingreso, lo que a su vez impediré cubrir las necesidades
de los integrantes de los hogares pobres; esto es lo que Espafia (2015)llama

circulo de la pobreza (Ver figura 1).

Figura 1: Circulo vicioso de la pobreza

Para romper con la continuidad de dicho circulo vicioso es necesario que
las personas pobres tengan acceso a programas sociales, los cuales propician

el desarrollo de sus destrezas productivas; especificamente lo que se busca es
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gue las familias tengan capacidades para que sean empleables por un sistema

generador de buenos empleos y bien remunerados (Espafia, 2015).

Tal como se muestra, el significado de pobreza no es homogéneo, ya
que sus conceptualizaciones han sido abordadas desde diferentes
dimensiones; pues el estudio adecuado de la pobreza no debe basarse solo en
las carencias, sino también en las capacidades y habilidades que los individuos

tienen para hacer cosas utilizando medios o recursos (Espafia, 2105).

Lo mismo ocurre con los métodos para medir la pobreza, encontrdndose
que existen tres grandes técnicas para cuantificar dicho fenémeno. En América
Latina y en particular Venezuela los dos métodos tradicionales para medir la
pobreza son el método de Linea de Pobreza y el método de Necesidades
Bésicas Insatisfechas (NBI), los cuales conciben la pobreza como privacién o
insatisfaccion de las necesidades béasicas (Ponce, 2010).

La metodologia de Linea de Pobreza estima la pobreza mediante la
comparacioén del ingreso del hogar con el precio de un conjunto de alimentos y
el costo de servicios de necesidad prioritaria para la salud y educacion,

elementos integrantes de la canasta basica (Ponce, 2010).

Por su parte la metodologia de NBI aborda la pobreza bajo un conjunto
de necesidades que se consideran basicas para el bienestar de los hogares.
Bajo esta técnica se define la pobreza como la situacion de aquellos hogares
gue no son capaces de reunir de forma estable los recursos necesarios para
satisfacer las necesidades basicas de sus miembros. A través del método NBI
se busca caracterizar la pobreza mediante un pequefio conjunto de
necesidades especificas definidas a conveniencia. La medicion del fenbmeno
se realiza a partir de las siguientes variables: (a) inasistencia escolar, (b)
hacinamiento critico, (c) vivienda inadecuada, (d) carencia de servicios basicos

y (e) alta dependencia economica (Instituto Nacional de Estadistica, 2011).

Ambos métodos han sido foco de criticas, las cuales se refieren a los

indicadores o dimensiones que éstos utilizan, asi como también a las
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posibilidades de sintesis que proporcionan para la captacion del fenémeno. A
raiz de esto han surgido otras técnicas basadas en la combinacién de los
métodos tradicionales de medicion de la pobreza (Ponce, 2010).

Uno de ellos es el Método Integrado de Pobreza, el cual es utilizado por
el Instituto Nacional de Estadistica (INE) de Venezuela y se caracteriza por el
cruce del método de Linea de Pobreza y el método NBI, lo que permite una
profundizaciéon en el estudio del comportamiento de la pobreza, ya que
reconoce grupos diferenciados dentro del mismo fendbmeno como lo son la
pobreza cronica, la coyuntural y la estructural (Instituto Nacional de Estadistica
INE, 2011); segun cifras oficiales del INE para el 2011 existia un 37,2% de
pobreza de los cuales bajo el método integrado de pobreza el 16,3% se referia
a hogares en pobreza coyuntural, el 11,11% a pobreza crénica y el 9,9% a

hogares pobres estructurales.

Los datos del INE sobre el desarrollo de la pobreza en Venezuela
muestran que ha habido una constante fluctuacion a través del tiempo de la
cantidad de personas pobres en el pais, sin embargo para el afio 1997 existia
un 60,9% de poblacién pobre (12.964.887) siendo esta cifra similar a la del afio
2014 la cual es 11.063.656 individuos, reflejando un porcentaje de 36,5% de la
poblacién; cabe destacar que a pesar de que la cantidad de venezolanos en
situacion de pobreza es similar en los afios 1997 y 2014 el porcentaje varia,
esto es explicado por el aumento de la poblacién nacional.

Referente a la oscilacion, se muestra que para los afios 2003 y 2004 la
cantidad de individuos pobres se encontraba alrededor de 14.500.000
habitantes, siendo estos afios los de mayor cantidad de personas pobres en el
pais; por el contrario en el afio 2007 y 2009. Se refleja un decremento
significativo en las cifras, obteniéndose para la fecha aproximadamente
8.700.000 individuos pobres (Espafa, 2015).

Las dltimas cifras sobre la situacion de la pobreza en Venezuela, con
datos hasta el afio 2014, proviene de la llamada “Encuesta Condiciones de
Vida” (ENCOVI) 2014, realizada por las universidades UCAB, USB y UCV, y
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dada a conocer en el mes de enero de 2015. Segun este estudio, los hogares
venezolanos en situacion de pobreza de ingresos pasaron de 45,0% en 1998 a
48,4% en 2014. El estudio encontré que, en términos absolutos, 3.538.930
hogares estan en situacion de pobreza de ingresos. En pobreza extrema se

encuentran 1,7 millones de hogares y en pobreza no extrema 1,8 millones.

Otro hallazgo de estos estudios es que lo que ha ocurrido en Venezuela
es un aumento muy importante de la pobreza reciente. La buena noticia es que
una eventual reactivacion econémica del pais permitiria sacar de la pobreza
con relativa facilidad a estos “nuevos pobres”. La mala es que si la reactivacion
econémica no ocurre, y esta pobreza coyuntural no se atiende de manera
rapida y adecuada, puede convertirse en pobreza estructural. Esto es
especialmente cierto en zonas rurales, en la poblacién joven (15 a 25 afios) y

en la poblacion adulta mayor.

Utilizando el Método Integrado (Pobreza Coyuntura/Pobreza Estructural),
el Estudio UCAB-USB-UCV demuestra que lo que ha ocurrido en 2 afos de
recesion social (2013-2014) ha hecho retroceder lo que se habia mejorado
gracias al boom petrolero de 2004-2008 en términos de pobreza de ingresos.
En consecuencia, la situacion social, medida por los niveles de pobreza de
ingreso, se aproxima a la que tuvo el pais en los peores afios en esta materia
(1989, 1992 y 2003).

Una de las principales investigaciones antecedentes de la pobreza en
Venezuela, que sustentaron el presente estudio, es el “Proyecto Pobreza”,
realizado desde 1998 hasta 2004 por el Instituto de Investigaciones
Econdmicas y Sociales (IIES) de la Universidad Catdlica Andrés Bello, y cuyo
objetivo general se enmarca en estudiar la superacién de la pobreza en
Venezuela, residiendo su interés en encontrar puntos clave para luego
orientar una accion que permita revertir la actual tendencia a la exclusion y

empobrecimiento (Ugalde et al., 2004).

En esta investigacion publicada en el 2004 se exploraron las creencias y

percepciones de las personas hacia la pobreza, expresadas en sus valores y
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creencias, y las posibles relaciones con las condiciones de vida
sociomateriales. La muestra utilizada fue de 5.543 individuos mayores de 18
afios, el universo a estudiar para el periodo comprendido entre 1997 y 1998
era de 12.842.263. Se aplic6 una encuesta nacional donde los individuos
debian expresar su nivel de acuerdo o desacuerdo a un conjunto de
proposiciones, las cuales no sélo reflejaban sus creencias, sino que ademas
abarco informacion socioecondémica de la muestra, relacionada con la

estructura del hogar y la historia laboral de la persona.

Se obtuvo que las creencias y la forma en que las personas conciben y
se relacionan con la pobreza estd vinculado con las condiciones socio
materiales de la vida de los individuos. De igual forma la educacion,
especificamente en sus niveles bajos y altos, es otra variable importante que
influye sobre los estratos socioecondmicos extremos (A y E), pues se obtuvo
que, mas que el estrato social es el nivel de educacion lo que puede determinar
las creencias de las personas hacia la pobreza (Ugalde et al., 2004). Asi mismo
en dicho estudio se concluye que la pobreza es un problema multidimensional
cuyo punto de partida se encuentra en el estancamiento y descenso de la
productividad.

Segun los autores del estudio, la cultura de la pobreza es producto del
empobrecimiento y no precede a este. La parte de la cultura que fue de interés
en esta investigacion fueron los valores y las creencias que orientan las
acciones y se encontré que pueden ser modificadas en pro de creencias mas
productivas, es decir diversas experiencias muestran que es posible cambiar
los habitos de las personas mediante una combinacion de instituciones,

normas, sanciones y motivaciones (Ugalde et al., 2004).

De igual manera es importante mencionar el estudio llevado a cabo por
Mario Bucca (2009) quien desarrolld su investigacion sobre un modelo
explicativo para las creencias sobre la riqueza y la pobreza en América Latina,
planteando las siguientes interrogantes: (a) ¢en qué medida las creencias que
sostienen las personas sobre la riqueza y la pobreza dependen de

caracteristicas de los propios individuos y en qué medida estas dependen de
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caracteristicas de la sociedad a la que ellos pertenecen?, (b) ¢Qué
caracteristicas especificas de los individuos influyen sobre su comprension del
logro econémico y cOmo esas caracteristicas se encuentran distribuidas en los
diferentes paises de América Latina?, (c) ¢ Cuales son los factores individuales
gue determinan la prevalencia a nivel social, de creencias individuales sobre la

riquezay la pobreza?

Para el estudio se contdé con una muestra conformada por 10.000 casos
distribuidos en las grandes ciudades de 7 paises de Latinoamérica: Argentina,
Chile, Brasil, Colombia, Guatemala, México y Pera. El disefio muestral a lo
largo de toda la investigacion fue probabilistico. El instrumento administrado fue
la encuesta ECOsociAL 2007, la cual busca dar informacion acerca del estado
de la cohesion social, con especial énfasis en tematicas como movilidad social,
distribucion de oportunidades, legitimacion de desigualdades, polarizacién

socio-economica y confianza social e institucional, etc.

En dicho estudio se realizaron preguntas relacionadas con las creencias
sobre la riqueza y la pobreza, donde las respuestas de cada una de las
variables se agruparon segun la tipologia de Kluegel y Smith (2009), donde hay
explicaciones “individuales” las cuales hacen referencia al trabajo duro, la
habilidad personal, la flojera, los vicios, etc. o “estructurales” que sefalan las
caracteristicas de la sociedad a la que los individuos pertenecen.
Posteriormente el autor de la investigacion combiné cada par de respuesta, lo

que ocasiono la categoria denominada “mixta”.

Las variables independientes del estudio se agrupan en 3 categorias: (a)
posicion estructural de los individuos: nivel socioeconomico, la clase
ocupacional, la clase subijetiva, la polarizacion de clase y el nivel educativo, (b)
movilidad individual: movilidad educacional, percepciones de movilidad
intergeneracional e intrageneracional y la expectativa de movilidad

intergeneracional e intrageneracional y (c) moralidad econémica.

Para abordar la explicacion de las creencias hacia la riqueza y hacia la

pobreza se utilizaron regresiones logisticas multinomiales, las cuales permiten
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estimar la probabilidad de que un individuo presente una determinada
explicacion del logro econémico o la pobreza en funcién de la presencia de

determinados atributos.

Dentro de los principales hallazgos de la investigacion relacionados con
las creencias hacia la pobreza se obtuvo que el nivel socioecondmico y el nivel
educativo de los individuos influye significativamente sobre las creencias
acerca de las causas de la pobreza. El hecho de encontrarse e identificarse
con un nivel socioecondmico bajo aumenta la probabilidad de presentar
explicaciones estructurales hacia la pobreza. Por el contrario la percepcion y
las expectativas de movilidad muestran una poca e insignificante influencia

sobre dichas creencias.

De forma especifica en esta investigacion se hall6 la existencia de
creencias individuales sobre la pobreza que sefalan la importancia de atributos
personales negativos entre los que se encuentran la flojera, la falta de
inteligencia o tener una vida moralmente descarriada como causa primarias de

gue los pobres sean pobres (Bucca, 2009).

Alvarado en el afio 2006realiz6 un estudio cualitativoel cual tenia por
objetivo destacar la necesidad de replantear el acercamiento a la pobreza con
un enfoque mas amplio, que no solo tome en cuenta sus determinantes
econémicos, materiales y politicos y la perspectiva del Estado, sino también
elementos de caracter cultural, subjetivo-cualitativo como lo son las actitudes
de los pobres. Resultando que los sujetos que ubican las causas de la pobreza
en factores externos tienen una actitud fatalista ante la misma, consideran que
es poco lo que los pobres pueden hacer y delegan la responsabilidad de la
solucion en otros, bien sea el gobierno, las empresas privadas, la suerte o

Dios.

Este mismo autor encontrd que las actitudes tradicionalmente atribuidas
a los venezolanos en condicion de pobreza estan relacionadas a una tendencia
de recibir los beneficios del Gobierno, y ademas con una inclinacién a ubicar

las salidas de las pobreza en instancias externas (bien sea un lider o la buena
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suerte). Sin embargo también los resultados de su investigacion plantean que
la pobreza en gran medida es autogenerada por “los mismo pobres”, en tal
sentido estarian considerando que de igual forma tienen su cuota de

responsabilidad en su superacion.

Segun Espafia (2015) para que los individuos realmente logren la
superacion de la pobreza es necesaria su independencia, es decir en la
superacion de la pobreza es de igual valor tener qué comer como la manera en
que se logra el acceso al alimento. Satisfacer necesidades a través de

dependencia econdémica o politica es semejante a seguir siendo pobre.

Por su parte Atherton y Gemmel (1993) realizaron una investigacién que
tenia por objetivo desarrollar una escala para medir las actitudes hacia la
pobreza y la poblacion pobre, siendo una adaptacién de dicho instrumento el

que se utilizé para la presente investigacion.

La escala de actitudes hacia la pobreza (AttitudetowardPoverty- también
conocida por sus siglas en inglés ATP) propuesta por Atherton y Gemmel,
(1993) es una escala tipo Likert de cinco puntos, que cuenta con 37

afirmaciones sobre actitudes hacia la pobreza.

Los autores (Atherton y Gemmel, 1993) se vieron impulsados por el
renovado énfasis del fendmeno de la pobreza durante los ultimos afios,
aportando asi a los investigadores sociales una primera aproximacion que

permita medir dichas actitudes de manera mas confiable.

Es necesario profundizar el estudio de las variables asociadas con el
fenbmeno de la pobreza; Sin embargo, los trabajos hasta ahora conocidos
sobre el tema en nuestro pais, si bien mencionan de manera genérica la
importancia de aspectos como las creencias y percepciones sobre el
fendbmeno, no han incorporado analisis desde perspectivas estrictamente
psicolégicas. En consecuencia, el presente trabajo pretendid subsanar esta
debilidad, y contribuir con una mejor comprensién del problema a partir de un

estudio de las actitudes hacia la pobreza en jévenes venezolanos.
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Actitud hacia la Riqueza

Como se ha ido describiendo, la pobreza es un fenémeno que ha
impactado a las sociedades de todo el mundo. No obstante la riqueza presenta
un papel similar en los individuos, ya que el dinero permite que las personas
puedan saciar sus necesidades basicas, proporciona una mejor calidad de
vida; asi como también funge como un simbolo de diferenciacién social y de

pertenencia a grupos. (Denegri, 1999).

No es sencillo establecer una Gnica definicion de riqueza, y contrario a la
pobreza, es por la escasez de consensos y definiciones concretas acerca del
constructo; sin embargo su concepto siempre se ha asociado a lo no necesario,
por lo tanto ser rico quiere decir que se tiene mas de lo que se necesita. Asi, la
riqueza puede ser considerada como un medio para alcanzar otras metas en la

vida, tales como placer personal o poder sobre los demas (Bricefio-Ledn 2006).

Segun los hallazgos empiricos de Bucca (2009) se obtuvo que la
posicion que lo sujetos ocupan en la estratificacién social no se muestra como
un factor explicativo relevante de las creencias hacia la riqueza en los
latinoamericanos, como tampoco o son la expectativa de movilidad y la clase
ocupacional. Sin embargo Torche (2008) ha encontrado que en los paises de
latinoamérica las posibilidades de alcanzar una posicion socioecondmica alta
se encuentra fuertemente influenciada por el nivel de ingreso de los padres y la

clase de origen.

De igual forma Bucca (2009) sefiala que para la aparicion de creencias
que deslegitiman la rigueza como algo estructural de la sociedad no sélo se
necesita pertenecer a un grupo social bajo sino que ademas es necesaria la
presencia de un sentimiento subjetivo de pertenencia a este grupo, es decir la
identificacion con la clase baja favorece la aparicion de explicaciones
estructurales de la riqueza. No obstante una parte importante de las personas

pertenecientes a las clases socioeconémicas mas bajas no sienten que forman
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parte de dicha categoria, sino que tienden a considerarse como miembros de la

clase media (Bucca, 2009)

Se encontré que la uUnica variable estructural que produce un efecto
significativo sobre las explicaciones de la riqueza es el nivel educativo de los
individuos; el hecho de tener educacién superior aumenta la probabilidad de
sostener explicaciones estructurales hacia la riqueza (p<.01) (Bucca, 2009).

Por su parte en la explicacion del logro econémico se ha encontrado que
en la poblacion de los paises latinoamericanos, la mayoria de los ciudadanos
tienden a restarle valor a la influencia de elementos relacionados con la
sociedad, mientras que lo que termina teniendo valor para explicar el logro
econdémico depende esencialmente de los méritos de cada individuo (Castillo,
2009).

Por su parte Espafia (2015) reconoce que en Venezuela algunos
mecanismos de ascenso de clase social son el poseer contactos, los privilegios
y tener oportunidades mediante la relacion particular con personas poderosas
o con el Estado; sin embargo en general estas herramientas son vistas como
mecanismos de corrupcion. Este mismo autor afirma que el trabajo duro y el
estudio evoca una valoracion positiva sobre cualquier otro medio que permita

obtener riqueza.

Se ha hallado que las creencias individuales sobre la riqueza incluyen
caracteristicas como el esfuerzo, el trabajo duro y la habilidad personal, siendo
éstas determinantes para que una persona alcance el éxito economico (Bucca,
2009). En la actualidad, la sociedad vincula el dinero con sentimientos de
satisfaccion, de éxito personal, poder sobre los demas y estabilidad (Ledesma
y Gémez 2005).

Ledesma y GoOmez (2005) desarrollaron un estudio cualitativo,
descriptivo, cuyo objetivo era determinar las caracteristicas de las actitudes
hacia el dinero considerando factores sociodemograficos en jovenes

universitarios de 18 a 23 afios en la ciudad de la Paz-Bolivia. La investigacion
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estuvo conformada por 997 estudiantes de la Universidad Catdlica Boliviana
(UCB) y la Universidad Mayor de San Andrés (UMSA) mediante un muestreo
por conglomerados al azar. Como instrumento para recabar los datos se utilizd
la escala de la Nueva Etica del Dinero de Tang y Luna Arocas, 1999 (NMES,
New Money EthicScales), cuya confiabilidad es de 0,90 (RHO de Spearman),
en la cual se midieron factores sociodemograficos como el género, nivel
socioecondmico, la edad, la carrera y la universidad y la actitud hacia el dinero

incluyendo el componente afectivo, comportamental y cognitivo.

En dicha investigacion se obtuvo como resultados en torno al
componente afectivo de la actitud que a mayor edad mayor es la tendencia a
asociar el dinero con la felicidad. Asi mismo, en relacion con el género, se
obtuvo que los hombres tienen una mayor actitud positiva hacia el dinero, ya
que piensan que estd asociado a conseguir una vida mejor; por ultimo dentro
de este mismo componente se hallé que los sujetos que se acercan a un nivel
econdémico de riqueza, la inclinacion a asociar el dinero con la felicidad es baja,
mientras que cuando los sujetos se encuentran mas cercanos a un nivel

socioecondémico bajo esta relacion es inversa (Ledesma 'y Gomez, 2005).

En relacion al componente conductual se obtuvo que los hombres se ven
mas motivados por el dinero para realizar actividades, ademas controlan y
organizan mejor su dinero. De igual forma se encontré que los jovenes de 22
aflos tienen una mayor predisposicion a trabajar por dinero, organizarlo y
controlarlo. En cuanto a los niveles socioeconémicos, se hallé que los extremos
ricos y pobres muestran mayor indiferencia a controlar el dinero, mientras que
el resto de las categorias se encuentran motivados a trabajar por él (Ledesma 'y
Gomez, 2005).

En cuanto al componente cognitivo, los resultados arrojaron que tanto
hombres como mujeres creen que se deberia manejar el dinero con equidad, y
gue el dinero es perjudicial. Referente al nivel socioeconémico, se encontré que
a medida que éste se acerca al nivel mas alto se piensa que el dinero no es

negativo y ocurre lo contrario cuando se acerca al nivel socioeconémico pobre.
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De igual forma los individuos pertenecientes al nivel socioeconémico mas bajo

tienden a pensar que el dinero es poder (Ledesmay Gomez, 2005).

Asi mismo, dichos autores encontraron que a medida de que los
joévenes universitarios van acercandose a ser parte activa de la vida econémica
su interés a tener dinero y a asociar el dinero con actitudes positivas como el
éxito o la felicidad son mayores, y a su vez ven el dinero como menos negativo,
ya que con él pueden adquirir un sin fin de elementos materiales y sociales
(Ledesma y GOmez, 2005).

En controversia con lo anterior, Tang y Luna (citado en Ledesma y
Gbomez, 2005) obtuvieron que los jovenes ven el dinero como algo negativo, sin
embargo a medida que estos sujetos generan dinero y se aproximan a los 30

afos de edad o mas, lo ven como algo mas positivo.

Finalmente se ha encontrado que todos los estratos socioeconémicos
poseen motivacion hacia el dinero.Esto se debe a que en todos los casos hay
una preferencia a tener mas poder adquisitivo, bien sea para mantener un

estatus o para mejorarlo (Ledesma y Gémez, 2005).

La mayoria de los estudios sobre las actitudes hacia el dinero se basan
en el valor que se le da a éste, dejando a un lado su representacion social. Las
escalas realizadas para medir la actitud hacia la riqueza por lo general tienen
como objetivo el estudio de los patrones de consumo, mercado y cultura

organizacional (Luna, Tang, Guzman., citado en Ledesma y Gémez, 2005).

Tras la revision bibliografica realizada, se ha encontrado pocos estudios
relacionados con el tema de rigueza y mas especificamente investigaciones
sobre la actitud hacia ella, haciendo necesaria una aportacién multidisciplinar

gue permita profundizar dicha tematica.
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Estrato Socioecondmico

Los diversos niveles socioecondémicos pueden influir en la actitud hacia
el dinero, ya que todos estan inmersos en una cultura de consumo donde la
mayor parte de las relaciones interpersonales estan determinadas por lo

econdémico (Ledesma y Gomez, 2005).

El poder adquisitivo actia como un simbolo de diferenciacion social y de
pertenencia a grupos. Los diferentes estratos socioeconémicos actian como un
medio para determinar la actitud hacia el dinero. De hecho autores como
Denegri (1999) expresan que la mayor parte de las relaciones interpersonales

estan influidas por los recursos econémicos de los individuos.

Existen diferencias sociales que influyen en los individuos como seres
sociales e inciden en las oportunidades para beneficiar su calidad y estilo de
vida. Hay autores como Parra, Pefia, Carrillo y Moreno (2006) que plantean
que estas diferencias estan relacionadas con la interpretacién en la escena

social de la existencia de personas ricas y pobres.

Las diferencias sociales han sido abordadas por diversos autores como
clase social, nivel socioeconémico, estrato socioecondmico 0 categorizacion
social (Bucca, 2009; Ledesma y Gémez 2005; Espafia 2009; Ugalde et al.,
2004).

La categorizacién social, segun Morales, Moya, Gaviria y Cuadrado
(2007), es un proceso por medio del cual se agrupa a los individuos como
miembros de una categoria por tener alguna caracteristica comun que los haga
semejantes a otras personas de esa categoria y diferentes a los miembros de

otras categorias.

El concepto de categorizacion social, anteriormente descrito, sugiere la

formacion de distintos grupos en la sociedad los cuales poseeran determinadas
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normas sociales, y éstas a su vez tendran una fuerte influencia sobre el

comportamiento intergrupal (Rodriguez, Betancor, Delgado, 2008).

Se ha encontrado que los estratos sociales son un elemento esencial
para estudiar fendmenos sociales relacionados con la riqueza y la pobreza,
tales como actitudes, creencias, discriminacion, liderazgo, prejuicios, entre
otros (Bucca,2009; Espafia, 2009; Espinosa, et al. 2007; Parra et al., 2006;
Ugalde et al., 2004).

Es por ello que en la presente investigacion se tomaron como variable
de interés los estratos socioecondémicos, entendidos como una combinacion de
factores econdmicos y sociales que permite describir y agrupar a los individuos
de una sociedad segun variables tales como el tipo de vivienda, el acceso a

servicios, el perfil educativo y los ingresos del grupo familiar (Espafia, 2009).

En la poblacién venezolana los grupos sociales son clasificados a partir
de una escala socioeconémica, comprendida por cinco categorias que va
desde A (siendo éste el grupo de mayor estrato), hasta E donde se encuentra
la poblacién con situaciones de mayor carencia material en comparacién con

un patrén de nivel normativo (Ugalde et al., 2004).

Una descripcion general de los estratos socioecondmicos mencionados

hace referencia a las siguientes caracteristicas (Espafa, 2009):

« Estrato E: personas que viven en hogares con ingresos que no
alcanzan para satisfacer las necesidades de alimentacion. Sus
viviendas son muy precarias (ranchos) las cuales pueden tener
piso de tierra, paredes y techos con materiales de desecho o muy
fragiles y normalmente no poseen uno o todos los servicios
basicos a la vivienda (agua, recoleccion de basura, telefonia fija).
La vivienda suele ser propia y sin papeles y mas recientemente
formar parte de alguna invasion, esto hace referencia a la
tenencia de la vivienda. El promedio educativo de los mayores de

20 aflos escasamente llega a la educaciéon primaria; disponen de
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un listado de activos en el hogar sumamente precarios (cocina de

bombona, tv y algunos de ellos incluso carecen de nevera).

Estrato D: personas que viven en hogares con ingresos que
alcanzan para cubrir una canasta alimentaria pero no dos. Sus
viviendas son precarias, sin llegar necesariamente a ser ranchos,
por lo general tienen piso de cemento, paredes y techos con
materiales de construccibn muy basicos. Pueden carecer de
alguno de los servicios basicos (agua, recoleccion de basura,
telefonia fija). La tenencia de la vivienda oscila entre propia y
alquilada. El promedio educativo de los mayores de 20 afios se
ubica por encima de la educacion primaria, pudiendo haber
personas que terminaron la educacion media. Disponen de un
listado de activos en el hogar basico (nevera, cocina, TV con
DVD y en muchos casos microondas y otros utensilios de cocina).

Estrato C: a partir de este estrato ya se trata de personas que no
estan en situacion de pobreza. Es un estrato muy heterogéneo
pero en general se trata de personas que viven en viviendas
consolidadas. Sus ingresos les permiten satisfacer las
necesidades basicas pero de manera modesta. El acceso a los
servicios basicos tiende a ser completo aunque con algunas
deficiencias (agua, recoleccion de basura, telefonia fija). La
vivienda varia entre ser propia y alquilada. El nivel educativo en
su mayoria corresponde a personas que completaron, o
estuvieron cerca de completar la educacion media. Disponen de
lavadora y dotacion completa de cocina, habitaciones y espacios
comunes. En este grupo empieza a aparecer la posibilidad de
gue la familia tenga un vehiculo. Este estrato es comunmente
denominado como sector popular y representa la mayoria de los

hogares del pais.

Estrato B: se trata de grupos con ingresos medios. La

caracteristica de este grupo lo constituye el nivel educativo, el
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cual claramente estd por encima del promedio nacional,
especificamente entre profesionales, técnicos o bachilleres. Las
vivencias son adquiridas en el mercado formal inmobiliario y son
propias o alquiladas. El hogar incluye artefactos como secadoras,
calentador de agua y acceso a internet. El estilo de vida es
confortable y tiene lugar en zonas residenciales o cuando se trata
de sectores populares en sus areas mas consolidadas de la
ciudad. En este grupo por lo menos se dispone de un vehiculo

particular.

o Estrato A: este grupo es el mas alto de la jerarquia conformado
por grupos exclusivos. Sus ingresos alcanzan diez o mas
canastas basicas y en la mayoria de los hogares hay dos o mas
vehiculos particulares. Viven en zonas residenciales, en
mansiones 0 quintas y apartamentos de lujo. Disponen de la

totalidad de los equipos del hogar.

La distribucién de estos grupos en Venezuela es heterogénea ya que
segun lo reportado por Esparia (2009) en su publicacion “Diez Afios Después”
del proyecto “Detras de la Pobreza”, el 3.69% (1.018.247 individuos) de la
poblacién corresponde al estrato A; por su parte el 12.74% (3.512.738) es del
sector B. El grueso de la poblacién se encuentra el estrato C que cuenta con el
35.77% (9.861.623 individuos) y el estrato D que posee el 37.25% (10.269.247
personas). Finalmente el estrato E considerado pobreza extrema alcanza un
porcentaje de 10.55% (2.908.041 personas).

En torno al tema de la estratificacion social, tal y como Espafia (2015)lo
ilustra con la frase “echar pa’lante”el deseo de superacion es comun a todos
los venezolanos sin excepcion a ninguna clase. La aspiracion al progreso y
ascenso es un deseo sobre el cual reposa buena parte de las creencias y
comportamientos, mostrando unatendencia bastante generalizada del

venezolano a pertenecer y a sentirse identificado con la clase media.
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De hecho, uno de los rasgos que caracterizan a los venezolanos de hoy,
es que la oportunidad de ascenso de las clases bajas se da a través de buscar
pertenecer a la clase media. Segun Espafia (2015), el venezolano se
caracteriza por querer ser clase media pues le encanta diferenciarse de los
demas exhibiendo sus logros a través de objetos que sean visibles como
celulares, zapatos, ropa de marca, entre otros, considerados estos como los
fetiches de la clase media (Espafia, 2015).

Asi, la mayoria de los estudios de posicionamiento subjetivo de estrato
socioeconémico exponen que a los venezolanos les gusta autodefinirse como
clase media (Espafia, 2015); Una de las hipotesis que podria explicar dicha
creencia es que la clase media funciona como medio para posicionarse en el
futuro, pues es pensar que se puede vivir mejor de lo que se vive en el

presente.

Segun Espafia (2015) la via legitima para alcanzar el ascenso social es
el estudio y los esfuerzos relacionados con el trabajo, pues es lo que se
reconoce publicamente. Socialmente hablando, no existe indicador de pobreza
verdadero si este no deriva escasamente del trabajo y del estudio.

Una distincion que este mismo autor hace sobre las particularidades de
las clases sociales y especial las clases bajas es que si bien no todos los
habitantes de los barrios son pobres, todos los pobres si viven en zonas
populares. Esta afirmacion también aplica a las clases sociales mas altas, pues
en las urbanizaciones también pueden encontrarse personas que no

pertenezcan a los niveles socioecondmicos mas altos del pais.

Una vez descritos los estratos socioecondmicos en Venezuela es
importante destacar que la presente investigacion se focaliz6 en estudiar las
actitudes hacia la riqueza y hacia la pobreza de los jévenes venezolanos de
estratos socioeconomicos B y D, como representativos de los sectores

socioecondémicamente altos (el B) y bajos (el D) de la sociedad.
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En definitiva la relevancia del estrato socioeconomico como variable de
estudio dentro de esta investigacion reside en su capacidad para predecir las
actitudes, creencias y atribuciones acerca de los pobres y la pobreza, tal como
lo afirmanDakduk, Gonzalez, y Malavé (2010) en su estudio titulado
Percepciones acerca de los pobres y la pobreza: una revision, quienes
encontraron a través de la técnica del meta-andlisis que las variables
demogréficas predicen en un 43% las actitudes, creencias y atribuciones
acerca de los pobres y la pobreza; en particular el género y el nivel

socioeconémico.

Conceptualizacion de Preferencia Politica

Otra de las variables que se ha encontrado en la literatura que tiene
impacto en las actitudes hacia la pobreza y hacia la riqueza es la preferencia
politica. En relacion a este tema, Dakduk, Gonzalez, y Malavé (2010) indican
que las actitudes, creencias y atribuciones acerca de los pobres y la pobreza
estan predichas en un 25% por variables socioculturales, donde se encuentran
variables relacionadas a la ideologia partidista, pertenencia a grupos politicos y

étnicos.

La preferencia politica ha sido definida por diversos autores. Entre ellos
Lozada (2011), quien la conceptualiza como una asignacién de fuerte carga
emocional a todos los objetos o circunstancias siguiendo un esquema
dicotbmico y simplificado; por su parte Tinoco (2006) la define como
preferencia por algun partido politico registrado ante el organismo electoral del
pais. Sin embargo la definicién con la que se trabajara a lo largo de toda la
investigacién es la de Espafia y Ponce (2008) refiriéendose a la preferencia
politica como una inclinacion, eleccion o predileccion de una persona por una
opcion politica por encima de otras opciones o alternativas; grado de
conformidad e identificacion hacia las propuestas y/o acciones de determinada

opcion politica.
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Existen en la literatura referencias sobre la influencia de la preferencia
politica sobre las actitudes hacia la pobreza y la riqueza. Asi, por ejemplo,
Furnham (citado en Morales, Moya, Gaviria y Cuadrado 2007) explor6 las
explicaciones de la pobreza en Inglaterra, y uno de los resultados mas
importantes es que los votantes del partido Conservador recurrian a
explicaciones individualistas sobre la pobreza, es decir a explicaciones que
atribuyen la pobreza a la conducta inadecuada de las personas pobres,
mientras que los participantes del partido Laborista recurrian a explicaciones de

caracter social, por ejemplo a factores de indole estructural y econémico.

En otro estudio de este mismo autor (Furnham; citado en Morales, Moya,
Gaviria y Cuadrado 2007) se obtuvo que los votantes del partido Conservador
explican la rigueza apelando a factores individuales positivos, como la
inteligencia y la disciplina; mientras que los votantes del partido Laborista
usaban explicaciones individualistas negativas como la falta de escrupulos
junto a explicaciones de caracter social. Ambos estudios ilustran la relevancia
de la variable preferencia politica sobre las explicaciones hacia la pobreza y

hacia la riqueza.

Por su parte Campbell, Converse, Miller y Stokes (1980) estudiaron las
preferencias electorales y utilizaron el término identificacién partidaria para dar
cuenta de estabilidad de las mismas; concluyendoque la identificacion de los
electores se considera ante todo una actitud psicoldgica. Siguiendo esta misma
linea, Barnes (1997) expone que las actitudes politicas en regiones europeas
se asocian a la clase, la religion o la etnia, es decir a las formas de
agrupamiento social; sin embargo encontr0 que en paises como Estados
Unidos, esa relacion no existe y la estabilidad de las preferencias electorales
son producto de una identificacion partidaria, mas especificamente, los
electores no son fieles a un partido en funcion de su clase social, su raza, etnia

o religion sino porgue se sienten identificados con él.

En Venezuela también se ha estudiado la relacion entre la preferencia
politica y el estrato socioeconémico. Asi, por ejemplo,Espafia y Ponce (2008)

indican en su estudio realizado sobre la participacién sociopolitica en
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Venezuela, que la preferencia politica es considerada como un componente
explicativo del comportamiento y la valoracion que tienen las personas sobre la
participacion social. Al vincular la preferencia politica de las personas y el grado
de conformidad con las politicas del gobierno se resalta la polarizacion en torno
al gobierno y los grupos opositores. Para el afio de su investigacion, los autores
sefialaron la existencia de una asociacion entre la preferencia politica por el
gobierno y los estratos sociales mas populares. Especificamente, encontraron
que para ese afio los individuos pro gobierno en el estrato Ealcanzaban el
40% mientras que en el estrato A abarcaban sélo el 18%. Estos datos sugieren
asi la existencia de una preferencia politica de tipo clasista (Espafia y Ponce,
2008).

Otros aspecto importante a considerar dentro de la poblacion
venezolana segun Espafia (2015) es el nivel de dependencia econdémica que el
gobierno promueve entre los ciudadanos; de forma mas especifica mientras
mas dependientes sea la poblacién de escasos recursos al Estado, mayor sera
su dificultad para ascender de clase; esta situacion tiene mayor impacto segun

la ideologia politica (pro gobierno o pro oposicion) que posea la persona.

En Venezuela uno de los cambios mas relevantes ocurridos durante los
altimos 13 afios es el referido al fendmeno de la polarizacion politica; lo cual se
agudizé especialmente a partir de los afios 2000-2004 donde diversas
instituciones (educativas, religiosas, comunitarias, policiales, etc) y diferentes
sectores sociales tomaron partido a favor o en contra de una u otra posicion
(pro gobierno o pro oposicion) (Lozada, 2011), reconociéndose gobierno y
oposicion en lugares antagénicos que se niegan y desconocen mutuamente,
originando una ruptura en la integracion y el consenso de la realidad
sociopolitica y generando un fuerte impacto sobre lo individual y lo colectivo
(Lozada, 2004; Lozada, 2011).

En definitiva, la polarizacion se evidencia cuando la postura de un grupo
supone la referencia negativa a la posicion del otro grupo, percibiéndolo como

enemigo; en Venezuela la polarizacién implica un marcado distanciamiento
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social, una percepcion estereotipada de los grupos y una diferenciacion que

resalta diferencias ideoldgicas (Lozada, 2008).

Esta misma autora sefiala que mas alld del dilema gobierno-oposicion
hay otros factores como la profunda inequidad y exclusion social, la pérdida de
credibilidad de las instituciones y los descréditos de los partidos tradicionales
que explican la multicausalidad historica y estructural de la crisis social en

Venezuela.

Esta marcada polarizacion es un fendbmeno que cada vez se acentla
mas en el pais, una muestra de ello son los resultados obtenidos en las ultimas
elecciones presidenciales en abril del 2013 donde segun datos oficiales el
50,61% de la poblacion votante (7.587.579) es pro gobierno mientras que el
49,12% de dicha poblacién (7.363.980) es pro oposicion (Centro Nacional
Electoral, 2013).

Se considera conveniente destacar en este punto que el interés del
presente estudio fue observar si la polarizacion politica de los ultimos afios en
Venezuela se relaciona con las dos variables principales (actitud hacia la
rigueza y actitud hacia la pobreza), a partir de la incorporaciéon de la
“preferencia politica” como variable, y no a precisar si la poblacién esta a favor

0 no del gobierno.

Es importante hacer notar que no interesa a los objetivos de esta
investigaciéon cuan distanciados estdn las personas de lo que se puede
conceptualizar o categorizar como pro gobierno 0 pro oposicion, el interés
radica en las creencias y sentimientos de pertenencia que los participantes

tengan hacia dichos grupos.
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Conceptualizacion de Edad

Otra variable que influye significativamente en las actitudes hacia la
pobreza y hacia la riqueza es la edad (Bucca, 2009; Luna, Tang, Guzman;

citados en Ledesma y Gomez 2005).

Los hallazgos empiricos obtenidos en la investigacion de Bucca (2009),
relacionados con la variable edad hacen referencia a que las personas entre 25
y 45 afios en comparacion a las de 18 y 24 presentan menor probabilidad de
sostener explicaciones individuales de la riqueza, lo cual es relevante para este
trabajo de investigacion, ya que se trabajara con una muestra de jévenes en
edades entre 18 y 25 afos; sin embargo, segln ese autor, no se encontraron

diferencias significativas en la edad en las creencias hacia la pobreza.

Segun el INE en su Censo realizado el 2011 la poblacion juvenil de 15 a
29 afios es el grupo etario de mayor proporcion en el pais; especificamente
Venezuela cuenta con 7.546.301 (27.7%) personas en este rango de edad. Es
por ello que en la presente investigacién se controlara dicha variable tomando

como muestra Unicamente a sujetos con el rango de edad entre 18 y 25 afios.

Conceptualizacion de las Actitudes

Como se afirmd anteriormente, es interesante incorporar una perspectiva
psicolégica que desde lo individual, arroje luces sobre los aspectos
actitudinales hacia la pobreza en Venezuela, y al mismo tiempo establezca una
comparacion con los aspectos actitudinales hacia un constructo antagonico

como lo es la riqueza, sobre la que hay escasez de estudios en el pais.

Es por ello que el estudio de las actitudes cobra relevancia en la
presente investigacion, ya que éstas influyen fuertemente sobre el pensamiento

social y como se procesa la informacion. Las actitudes funcionan como
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esquemas, marcos cognitivos y organizan la informacion sobre conceptos

especificos, situaciones y acontecimientos (Baron y Byrne, 2005).

La mayoria de los psicologos sociales coinciden en que las actitudes
obedecen al modelo de Afecto, Conducta y Cognicion (Affect, Behavior and
Congnition, ABC), presentando tres componentes que interactian: (a) un
componente afectivo que comprende las emociones positivas o negativas hacia
algo, (b) un componente conductual que consiste en una predisposicion para
actuar de un modo especifico que sea coherente con la actitud y (c) un
componente cognitivo que implica las creencias y los pensamientos que se
tienen acerca del objeto de actitud (Feldman; citado en Hogg y Vaughan,
2010).

Para los efectos de la presente investigacién se abordaron las actitudes
hacia la pobreza y hacia la riqgueza a partir de las actitudes que tengan los
individuos hacia las personas ricas y pobres, utilizando como modelo tedrico la
teoria de la accion razonada de Fishbein y Ajzen (1975) asi como la
modificacion de Ajzen de dicha teoria, la teoria del comportamiento planeado
(1989). Ambas son teorias que constituyen modelos cognitivos que explican
las actitudes a partir de las creencias. (Baron y Byrne, 2005; Franzoi, 2007,
Hogg y Vaughan, 2010).

Bajo este enfoque, la actitud es definida como una evaluacion global,
positiva 0 negativa relativamente estable que las personas hacen hacia un

objeto social (Morales, Moya, Gaviria, y Cuadrado 2007).

La teoria de la accion razonada de Fishbein y Ajzen (1975) trabaja con
las decisiones conscientes que toma una persona para ocuparse en acciones
especificas. Parte de la llamada “teoria de la expectativa por valor”, la cual
establece que los conocimientos que una persona ha adquirido en su relacion
con el objeto actitudinal en el pasado, le proporciona una buena estimacion de
como merece ser evaluado dicho objeto. En esta teoria las expectativas se
refieren a la probabilidad de que un objeto posea determinados atributos,

mientras que el valor se refiere a la direccion que recibe la evaluacion hecha,
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positiva o negativa (Cuadrado, Gaviria, Morales, y Moya, 2007). El concepto de
expectativa en la teoria de Fishbein y Ajzen, se encuentra mas comunmente

con el nombre de creencia.

Esta teoria sugiere que el mejor predictor de coOmo va a actuar una
persona en una circunstancia determinada, esta determinado por la intensidad
de las intenciones con respecto a la situacion (Fishbein y Ajzen, 1975). Se
conoce como intencion conductual a las decisiones conscientes de llevar a
cabo acciones especificas (Franzoi, 2007) y se supone como una medida de
los factores motivacionales de una persona o de qué tan dispuesto esta para
ejecutar una acciéon (Armitage y Conner, 2001).

De acuerdo con Hogg y Vaughan (2010) dicha teoria de la accién
razonada es un “modelo general que integra los vinculos entre actitud y
conducta” (p. 158). Los tres procesos fundamentales que quedan
comprendidos en dicho modelo son: (a) las creencias, (b) las intenciones y (c)

las acciones.

En este modelo, la actitud hacia la conducta se concibe como un
proceso racional y producto de dos factores; (1) Las creencias de uno sobre
las consecuencias de ejecutar el comportamiento particular, y (2) la evaluacion
de dichas creencias u opiniones (Franzoi, 2007; Hogg y Vaughan, 2010). Las
actitudes tienen una valencia que se refiere a la carga positiva o negativa de la
evaluacion del objeto social y una intensidad que se refiere al grado en que se

presente esa evaluacion.

Por su parte, las normas subjetivas: se refieren a “el juicio que elabora
una persona sobre si otras personas aprobaran un comportamiento particular’
(Franzoi, 2007; p. 192) o creencias acerca de cOmMo creemos que otros
evaluaran la conducta emitida (Baron y Byrne, 2005). Son producto de dos
factores; (1) las expectativas percibidas de otros significativos, y (2) la

motivacion de uno a ajustarse a esas expectativas (Franzoi, 2007).
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e Intencién conductual: es la declaracion interna que hace el sujeto
de llevar a cabo wuna conducta que ya ha procesado
actitudinalmente (Hogg y Vaughan, 2010).

e Conducta: es la ejecucion de la accion en si misma la cual, de
acuerdo con el modelo, dependeré finalmente de (1) la actitud de
la persona es favorable, y (2) la norma social también es

favorable (Hogg y Vaughan, 2010).

La metodologia empleada por Fishbein y Ajzen, en los inicios de sus
investigaciones, seguia los siguientes pasos: (1) determinacién de creencias
por parte de la muestra considerada, (2) establecer como creencias normativas
aguellas que se hayan presentado con mayor frecuencia o las mas salientes,
(3) calcular la probabilidad subjetiva de cada creencia saliente, lo cual se
refiere a la expectativa que se tiene de que la creencia normativa sea
verdadera o falsa (se usa una escala que va desde el -3 al 3 donde
“extremadamente improbable” y “extremadamente probable” son los dos polos
respectivos de la misma), (4) calcular la deseabilidad subjetiva para cada
creencia, con esto se obtendran puntajes que indiquen el grado en que la
persona cree que las consecuencias expresadas por las creencias son
positivas 0 negativas (de nuevo se usa una escala que va desde el -3 al 3
donde lo menos favorable es el -3), (5) calcular los productos de la probabilidad
y la deseabilidad subjetiva donde mientras mas cercano al cero esté el
producto menos aporte tendra la creencia en el establecimiento de la actitud, y
finalmente (6) elaborar una suma algebraica ponderada de los productos

obtenidos para cada creencia (Fishbein y Ajzen, 1975).

Este valor total o final expresa el grado de favorabilidad o
desfavorabilidad que va a tener la actitud (Morales, Moya, Gaviria y Cuadrado,
2007). De esta manera la creencia se mide mediante un procedimiento que
coloque al sujeto a través de una dimension de probabilidad subjetiva
involucrando un objeto con algunos atributos relacionados (Fishbein y Ajzen,
1975).
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En tal sentido, la creencia sera la probabilidad subjetiva de la relacion
entre el objeto de la creencia y algun otro objeto, valor, o atributo; y servira de
apoyo para que el sujeto pueda entenderse a si mismo y al ambiente que lo
rodea. Se refiere estrictamente al conocimiento sobre un objeto que lo
relaciona con algo mas y no queda involucrada la dimensién evaluativa sobre
dicha relacion. Una vez que queda implicado el componente afectivo, es decir,
evaluacion de la creencia, se constituye la actitud per se. Fishbein y Ajzen
incluso sugieren que mediante la introduccidon de nuevas creencias o la
modificacion de las creencias existentes se puede promover el cambio
actitudinal (Fishbein y Ajzen, 1975).

Siguiendo la linea sobre el razonamiento de la accion establecida por
Fishbein y Ajzen (1975) en la teoria de la accion razonada, Ajzen (1989) realiza
una modificacion posterior de la misma donde se enfatiza el papel de la volicion
(Franzoi, 2007; Hogg y Vaughan, 2010). Esta nueva teoria se llamé la teoria
del comportamiento planeado y mantiene el caracter cognitivo del proceso

desde la actitud hasta la conducta.

La diferencia entre las dos teorias reside en un nuevo determinante de la
conducta anterior a la intencién: el control percibido de la conducta. Se
entiende por control comportamental percibido el juicio de la persona sobre la
dificultad percibida de la tarea que se debe llevar a cabo (Baron y Byrne, 2005;
Franzoi, 2007). Cuando las personas se sienten poco capaces o carentes de
recursos para llevar a cabo una accion, se dice que el control percibido es bajo
y en ese caso las intenciones conductuales seran bajas sin importar la valencia
o intensidad de las actitudes o de las normas subjetivas que se tengan
(Franzoi, 2007).

Es importante mencionar en este punto que para la presente
investigacién se toma el modelo de Fishbein y Azjen por el papel central que le
otorga a las creencias para la explicacion de las actitudes; de forma mas
especifica este modelo parte de la premisa de que la actitudes estan
determinadas por las creencias que se tiene acerca del objeto actitudinal

(Morales, Moya, Gaviria, y Cuadrado, 2007) en tal sentido son las creencias
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que los individuos tengan hacia las personas ricas y pobres las que van a
determinar si las actitudes sobre la pobreza o la riqueza se inclinan hacia el
polo positivo o por el contrario son negativas.

Otro elemento a destacar en torno al tema de las actitudes es que la
mayoria de las investigaciones suponen que dicho constructo descansa sobre
un continuo actitudinal, incluso las principales técnicas de medicién (diferencial
semantico o Thurstone) toman este supuesto como punto de partida (Morales,
Moya, Gaviria, y Cuadrado, 2007). Sin embargo algunas actitudes significativas
como las actitudes politicas no parecen ser unidimensionales lo que implica
problemas en la conceptualizacién, medicion e incluso comprension de las

mismas.

Desde el punto de vista teérico las actitudes son concebidas como
bipolares, es decir si se tiene una actitud negativa hacia determinado objeto (en
este caso la pobreza) se deberia tener una actitud positiva hacia el opuesto de
dicho objeto (la riqueza); sin embargo algunas actitudes sobre temas
abstractos son criteriales,lo que indica que una actitud positiva hacia la riqueza

no necesariamente implica una actitud negativa hacia la pobreza.

Kerlinger (citado en Morales, Moya, Gaviria, y Cuadrado, 2007) llega a la
conclusiébn que aquellas actitudes en las que la persona tiene referentes
criteriales o predominantemente positivos no se puede mantener la idea de la
unidimensionalidad o bipolaridad de las mismas. Una de las razones que
expone este autor para dicha afirmacion es que las personas pueden que no
estén familiarizadas con los valores opuestos a los que mantienen, por lo que
resultan irrelevantes. Otra razén es que las personas niegan la relevancia de
los valores opuestos con el fin de proteger los suyos propios, es decir un modo

de mecanismo de defensa.

En sintesis, como se ha venido describiendo las actitudes hacia la
riqgueza y la pobreza se han visto influenciadas por multiples factores bien sean

de caracter social como lo son las diferenciaciones de clase o la polarizacion
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politica o de caracter individual como por ejemplo las creencias que los
integrantes de cada grupo tienen hacia el exogrupo en donde destacan la
suerte, la habilidad y el trabajo duro.

Tal como lo sefiala Bucca (2009) un elemento crucial que permite
comprender por qué las personas desarrollan creencias positivas 0 negativas
acerca de la pobreza y riqueza es el contexto social, haciendo referencia a
explicaciones estructurales como lo son el origen de la familia, la movilidad de
estrato socioecondémico y las inclinaciones politicas, pero también las diferentes
caracteristicas de los individuos establecen importante variaciones al interior de

cada sociedad.

Tanto la riqueza como la pobreza son fendmenos que impactan sobre
la sociedad venezolana; pero segun la literatura consultada pareciera darsele
mayor interés al estudio de la pobreza y a como ésta influye en las estructuras
y procesos sociales, mientras que no se ha ampliado el impacto que tiene la

riqgueza en la poblacion de Venezuela.

En tal sentido la presente investigacion tiene como foco profundizar y
complementar los hallazgos de todos los estudios descritos; es por ello que se
tiene por objetivo estudiar las actitudes hacia la riqueza y hacia la pobreza
tomando en cuenta los estratos socioecondmicos B y D del Distrito
Metropolitano de Caracas y la preferencia politica de los jovenes venezolanos

traducida en dos polos: pro gobierno y pro oposicion.



1. Método

Problema

¢Existen diferencias en la actitud de los jovenes venezolanos hacia la

pobreza y hacia la riqgueza en funcién de su estrato socioeconémico (B 'y D) y

de su preferencia politica (pro gobierno y pro oposicién)?

Hipotesis

General

Existen diferencias significativas en la actitud de los jovenes
venezolanos hacia la pobreza en funcién de su estrato socioeconémico

(B y D) y de su preferencia politica (pro gobierno y pro oposicion).

Existen diferencias significativas en la actitud de los jovenes
venezolanos hacia la riquezaen funcion de su estrato socioeconémico

(B y D) y de su preferencia politica (pro gobierno y pro oposicion).

Especificas

Efectos Independientes

Los jovenes del estrato B tendran una actitud mas positiva hacia la

riqueza en comparacion a los jovenes del estrato D.

Los jovenes del estrato D tendran una actitud mas positiva hacia la

pobreza en comparacion a los jévenes del estrato B.

Los jovenes pro oposicion tendran una actitud mas positiva hacia la

riqueza en comparacion a los jévenes pro gobierno .

Los jovenes pro gobierno tendran una actitud mas positiva hacia la

pobreza en comparacion a los jovenes pro oposicidn.
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Efectos Interactivos

Los jovenes del estrato D pro gobierno tendran una actitud mas positiva
hacia la pobreza en comparacion a los jovenes del estrato B pro
gobierno .

Los jévenes del estrato B pro gobierno tendran una actitud mas positiva
hacia la riqueza en comparacion a los jovenes del estrato D pro

gobierno .

Los jovenes del estrato D pro oposicion tendran una actitud mas positiva
hacia la pobreza en comparacion a los jévenes del estrato B pro

oposicion.

Los jévenes del estrato B pro oposicién tendran una actitud mas positiva
hacia la riqueza en comparaciéon a los jovenes del estrato D pro

opaosicion.

Los jévenes del estrato B pro oposicién tendran una actitud mas positiva

hacia la riqueza en comparacion a los jovenes del estrato B pro gobierno

Los jovenes del estrato B pro gobierno tendran una actitud mas positiva
hacia la pobreza en comparacion a los jévenes del estrato B pro
oposicion.

Los jévenes del estrato D pro oposicion tendran una actitud mas positiva

hacia la riqueza en comparacion a los jovenes del estrato D pro gobierno

Los jovenes del estrato D pro gobierno tendran una actitud mas positiva
hacia la pobreza en comparacion a los jovenes del estrato D pro

oposicion.
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Variables

Variables Dependientes

e Actitud hacia la pobreza

Definicibn  constitutiva: Evaluacion  global, positiva 0 negativa
relativamente estable que las personas hacen hacia un objeto social (Morales,
Moya, Gaviria, y Cuadrado 2007) en este caso hacia la pobreza, entendida
como una situacion de carencia material en relaciébn con un patrén de nivel
normativo, que se define por la satisfaccibn de necesidades para la

sobrevivencia (Ugalde et al., 2004).

Definicibn operacional: Puntaje obtenido a partir de la suma de las
respuestas dadas a los 25 items tipo Likert de 4 niveles (de 1 a 4) de la
modificacion de la escala de Actitud hacia los pobres de Artherton y Gemmel
(1993), que puede variar entre 25 y 100 puntos donde a mayor puntaje indica

una actitud mas positiva hacia la pobreza.

Es importante mencionar que esta adaptacion de la escala de Artherton
y Gemmel (1993) mide Unicamente la actitud hacia los pobres; sin embargo en
la presente investigacion se interpretd la informacién proporcionada como

anéloga de la actitud hacia la pobreza.
e Actitud hacia la riqueza

Definicidbn  constitutiva: Evaluacion global, positiva o0 negativa
relativamente estable que las personas hacen hacia un objeto social (Morales,
Moya, Gaviria, y Cuadrado 2007) en este caso hacia la riqueza entendida
como una situacion de abundancia material en relacion con un patron de nivel
normativo, que se define por la satisfaccion de las necesidades para la

sobrevivencia (Ugalde et al., 2004).

Definicidbn operacional: Puntaje obtenido a partir de la suma de las
respuestas dadas a los 20 items tipo Likert de 4 niveles (de 1 a 4) de la escala
de Actitud hacia los ricos creada para la presente investigacion, que puede
variar entre 20 y 80 donde a mayor puntaje indica una actitud mas positiva

hacia la riqueza.
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Es importante mencionar que la actitud hacia la riqueza fue interpretada
a través de los resultados obtenidos en la escala de actitud hacia los ricos, es
decir se tomd como sinénimo de actitud hacia la riqueza la actitud hacia las

personas ricas.

Variables Independientes

« Estrato socioeconémico

Definicion constitutiva: Combinacion de factores econdémicos y sociales
que permite describir y agrupar a los individuos de una sociedad segun
variables tales como el tipo de vivienda, el acceso a servicios, el perfil
educativo, los ingresos del grupo familiar y articulos que poseen en el hogar
(Espafia, 2009).

Definicién operacional: Categoria de estrato socioeconémico B o D que
se le asigna al sujeto a partir de la sumatoria de sus respuestas dadas a 14
items de la escala de estrato socioecondmico, donde los puntajes entre 9 y 19
corresponde a la categoria D y los puntajes entre 23 y 33 el grupo B, es decir
En donde un menor puntaje indica un estrato socioeconémico mas bajo (D) y
un mayor puntaje un estrato socioeconémico mas alto (B). El grupo B hace
referencia personas que tienen ingresos medios o altos; con un nivel educativo
entre profesionales, técnico o bachilleres. El tipo de vivienda oscila entre
quinta/casa de urb. y apartamento; cubren todos los servicios basicos y poseen
entre 1 a 3 carros;. Por su parte el grupo D hace referencia a individuos con un
nivel educativo entre primaria, bachiller, técnico o universitario, son hogares
con ingresos que alcanzan para cubrir las necesidades de alimentacion, son
viviendas precarias (rancho,casa de barrio o apartamento de bloque); carecen

de algunos servicios basicos y pueden poseer hasta un maximo de un carro.
e Preferencia politica

Definicion constitutiva: Inclinacion, eleccion o predileccion de una
persona por una opcion politica por encima de otras opciones o alternativas.
Grado de conformidad e identificacion hacia las propuestas y/o acciones de

determinada opcion politica (Espafia y Ponce, 2008).



50

Definicion operacional: Percepcion que tienen los individuos sobre su
inclinacion politica, escogencia o auto-ubicacion de la persona en un continuo
de 4 niveles, donde 1- 2 representa una preferencia pro gobierno (0 mas a
favor del gobierno) y 3 - 4 representa una inclinacion a favor de pro oposicion

(mas a favor de la oposicion).

Variables Controladas

e Edad: es wuna variable controlada mediante la técnica de
homogenizacion, ya que se seleccionaron solo aquellos sujetos que
poseen entre 18 y 25 afios de edad. Esta técnica consiste en mantener
constante la variable extrafia o no planeada y obtener participantes

igualados en este aspecto (Kerlinger y Lee, 2002).

Tipo de Investigacion

La presente investigacion es de tipo no experimental, de campo,

relacional, transversal.

Es calificada como no experimental, ya que segun Kerlinger y Lee
(2002), en este tipo de estudios el investigador no tiene control directo sobre
las variables, dado que sus manifestaciones han ocurrido o son inherentemente
no manipulables; en este caso no es posible manipular el estrato
socioeconémico de la poblacion ni su preferencia politica por ser consideradas
como variables atributos de los sujetos. En este tipo de investigacién no se
utiliza la intervencion directa para hacer inferencias sobres las relaciones entre
las variables. Una caracteristica fundamental es que el control de las variables
independientes no es posible, por lo que el investigador debe tomar los

resultados como son y tratar de comprenderlos (Kerlinger y Lee, 2002).

Es denominado un estudio de campo, puesto que sus caracteristicas se
ajustan a la descripcion propuesta por Kerlinger y Lee (2002), en donde son
consideradas investigaciones cientificas no experimentales que tienen como fin
descubrir las relaciones e interacciones entre variables socioldgicas,

psicolégicas y educativas en estructuras sociales reales. En este caso la
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investigacion se basd en buscar las relaciones entre variables psicolégicas,
como lo son la actitud hacia la pobreza y hacia la riqueza tomando en cuenta

Su estrato socioecondémico y su preferencia politica.

Por su parte segun su objetivo y grado de conocimiento la presente es
una investigacion relacional, la cual segun Gémez (2009) esta orientada a
medir el grado de relaciébn y la manera en como interactian dos o mas
variables entre si, estableciéndose estas relaciones dentro de un mismo
contexto y a partir de los mismos sujetos en la mayoria de los casos. En esta
ocasion se buscé determinar la relacion entre el estrato socioeconémico y la

preferencia politica y la actitud hacia la riqueza y hacia la pobreza.

Referente al tiempo en el cual se realiza la medicion de las variables la
investigacion es transversal ya que se pretendié identificar las caracteristicas
de la poblacion o las diferencias entre dos o0 mas grupos (estrato
socioeconémico B y D; preferencia politica pro gobierno u pro oposicién) en un
momento determinado especificamente en el periodo académico 2014-2015

(Shaughnessy, Zechmeister y Zechmeister, 2007).

Es por ello que la presente investigacion se clasifica como no
experimental, de campo, relacional, transversal ya que se describe el tipo de
actitud hacia la riqueza y la pobreza en relacién al estrato socioeconémico y

preferencia politica, comparandose las muestras en un momento particular.

Disefio de Investigacion

El disefio de la presente investigacion es ex post facto prospectivo
correlacional; ya que se buscé a individuos que se asemejen entre si por tener
determinados valores de la variable independiente cuya posible influencia se
quiso investigar; luego se estudio a dichos individuos en cuanto a su
comportamiento en relacion al aspecto relevante para la investigacion (Leén y
Montero, 2002) el cual en este caso es la actitud hacia la rigueza y hacia la

pobreza. Asi mismo el disefio se caracteriza como correlacional ya que se
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describié hechos psicoldgicos (actitudes) y se analizo sus relaciones mediante

la aplicacion de encuestas, test o cuestionarios.

Se utilizéandlisis de varianza factorial 2X2, con el fin de evaluar el efecto
individual y conjunto de las variables independientes: (1) estrato
socioeconémico y (2) preferencia politica sobre una variable dependiente;
razon por la cual se procedié a realizar dos andlisis factoriales, uno para la

actitud hacia la pobreza y otro para la actitud hacia la riqueza.

Diseio Muestral

La poblacién estuvo constituida por jovenes entre 18 y 25 afios de

estratos socioecondmicos B y D del Distrito Metropolitano de Caracas.

Se realizd una prueba piloto con el fin de explorar la confiabilidad de los
dos instrumentos, uno producto de la adaptacién de dos escalas: (a) escala de
actitud hacia el dinero de Luna, Quintanilla y Diazy (b) items de creencias hacia
la riqueza realizados por Bucca (2009) con el fin de medir la actitud hacia la
riqgueza. Asi mismo para medir la actitud hacia la pobreza también se procedi6
a realizar una adaptaciony en este caso fue de la escala de Atherton y

Gemmel.

Muestra piloto

La muestra del estudio piloto estuvo compuesta por 100 jovenes,
estudiantes de pregrado de la Universidad Catdlica Andrés Bello (UCAB),
personal obrero que trabaja en areas la misma universidad como feria y
Solarium, cargadores de bolsas de supermercado (Excelsior Gama de Santa
Fe) y a estudiantes de la Escuela Técnica Maria Auxiliadora que tuvieran entre
18 y 25 afos de edad.

La muestra fue seleccionada a través de un muestreo de tipo intencional
no probabilistico, el cual se caracteriza por el uso de intenciones y juicios
deliberados para conseguir muestras representativas al incluir areas o grupos

gue se suponen que son tipicos de dicha poblacion (Kerlinger y Lee , 2002); en
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este caso la representatividad fue en funcion de los estratos socioeconémicos

(B y D)y la preferencia politica (pro gobierno , pro oposicion).

Muestra final

Para la muestra definitiva el nimero total de participantes se calculd
tomando como criterio que se deben seleccionar al menos 15 sujetos por cada
casilla, las cuales estaran conformadas por la interaccion de las variables
(Kerlinger y Lee, 2002).

Esta muestra se obtuvo utilizando un muestreo de tipo no probabilistico
por cuotas en donde segun Kerlinger y Lee (2002) los estratos de la poblacion
son utilizados para escoger los integrantes de la muestra que sean
representativos y apropiados para los propésitos del estudio. Un estrato es la
particion de la poblacion en dos o mas grupos que son mutuamente
excluyentes siendo de interés en esta investigacion los estratos B y D y los

grupos pro gobierno y pro oposicion.

Para obtener dicha muestra se contactaron a estudiantes de la
Universidad Central de Venezuela y de la Universidad Bolivariana de
Venezuela, lo que nos permitid acceder a jovenes de estrato socioeconémico
B y D y de preferencia politica pro gobierno . Asi mismo para completar esta
muestra de estrato socioeconémico bajo se administré el instrumento en la
Escuela TécnicaMaria Auxiliadora (estudiantes de 6to afio) y en el barrio Julian
Blanco ubicado en Petare Norte, por ultimo se administré el instrumento a

estudiantes de la UCAB y se envio una version digital del mismo.

Obteniendo asi una muestra final de 221 individuos con la cual se busco
disminuir la probabilidad de seleccionar una muestra sesgada y obtener
estadisticos mas precisos (Kerlinger y Lee, 2002); garantizando también una
proporcion equivalente de sujetos en los niveles de cada variable

independiente para asegurar la posibilidad de comparacion entre los grupos.
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Instrumentos Apartados y/o Materiales

En la presente investigacion se utilizaron dos instrumentos para medir
las actitudes (a través de valencias tanto positivas como negativas), uno medira
las actitudes hacia los pobres y la otra actitudes hacia los ricos; constructos
sociales a partir de los cuales se interfirieron las actitudes hacia la pobreza y la
riqueza respectivamente. Asi mismos se utilizaron dos escalas,una para
categorizar a los participantes segun su estrato socioeconémico (B 6 D) y otras
para categorizarlos segun su preferencia politica (pro gobierno 6 pro

oposicion).

Escala de actitudes hacia la pobrezay los pobres de Athertony
Gemmel (1993)

Atherton y Gemmel (1993) desarrollaron esta escala con el fin de medir
las actitudes hacia la pobreza y la poblacion pobre, motivados por el énfasis
que se le habia dado a dicho fendmeno durante los ultimos afos, aportando asi
a los investigadores interesados en el area un instrumento a través del cual se

puede medir las actitudes de forma confiable(Ver Anexo A).

La escala de actitudes hacia la pobreza (ActtitudetowardPoverty -
también conocida por sus siglas en inglés ATP) fue propuesta por Artherton y
Gemmel (1993), es una escala tipo Likert de 5 puntos que consta de 37
afirmaciones sobre actitudes hacia la pobreza, donde una respuesta que
marque un puntaje de 1 refleja una actitud desfavorable hacia la pobreza y un
puntaje de 5 que refleja una actitud favorable hacia la pobreza. Lo que implica
que el puntaje total obtenido puede ir de un minimo de 37 hasta un maximo de
185 puntos donde un mayor puntaje refleja una actitud mas positiva hacia dicho

constructo.

Ante la prueba estadistica Alpha de Cronbach el instrumento reporté una
alta confiabilidad de consistencia interna a=0,93 asi como un coeficiente de
division por mitades de 0,87 en una muestra de estudiantes universitarios

norteamericanos de carreras relacionadas con areas de negocios.

En relacion a la validez del instrumento los autores propusieron aplicarlo

a una muestra que se suponga que tiene una actitud negativa hacia la
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pobreza. Los investigadores llegaron al consenso de aplicarle el instrumento a
otra muestra de estudiantes que no se sintieran atraidos por programas
orientados hacia los pobres y hacia la asistencia social, de forma tal que se
pudo realizar la comparacién. La escala fue aplicada a una clase de gestion en
el colegio de administracion de empresas en una universidad publica. La media
para los estudiantes fue de 110, 43 (N=113; SD= 14). El Alpha de Cronbach fue
de 0,89 reafirmando la consistencia interna del instrumento. Asi como un

coeficiente de division por mitades de 0,87.

A la escala anteriormente descrita se le realiz6 una adaptacion para los
fines de este estudio, razén por la cual se sometié a revisibn por jueces
expertos y estudio piloto. Dicha adaptacion generd una escala conformada por
items que miden la valencia positiva 0 negativa de las actitudes hacia los
pobres, representacion a partir de la cual se interfirid la actitud hacia la
pobreza. Es una escala tipo Likert compuesta por 28 items ante los cuales la
persona indicé su nivel de desacuerdo o acuerdo que tiene respeto a la
afirmacion; obteniéndose asi un rango de puntajes de 28 a 112 puntos, donde

a mayor puntaje mas positiva es la actitud hacia el constructo (Ver Anexo B).

Escala de Actitudes hacia los Ricos

Con el fin de medir las actitudes hacia la riqueza se adapté un
instrumento para presente investigacion a partir de dos escalas: (a) Escala de
actitudes hacia el dinero (EAD) de Luna, Quintanilla y Diaz (citados en Luna 'y
Tang, 1998) y (b) items de creencias hacia la riqueza realizada por Bucca
(2009) Ver Anexo C.

La EAD permite obtener una medida actitudinal a partir de la cual se
puede diferenciar entre lo que los autores denominan el factor de actitudes
personales hacia el dinero y el factor de actitudes sociales. Ademas, permite
comprobar y medir la valoracion del dinero dentro del esquema personal de los
individuos (a= 0,72), comparado con su vertiente social (a=0,74) (Luna y Tang,
1998). Dicha escala esta compuesta por 9 items tipo Likert que miden la actitud
hacia el dinero desde una perspectiva social y 9 que miden la actitud desde la
perspectiva personal, en donde 1 sefiala una actitud mas desfavorable hacia el

dinero y 4 una actitud mas favorable.
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Por su parte Bucca (2009) desarrolldo un par de items que evalian las
actitudes hacia la riqueza los cuales son: (a) ¢Cuél de las siguientes razones
es la més importante para que una persona tenga mucho dinero en este pais?
y (b) ¢ Cual de las siguientes razones es la segunda mas importante para que
una persona tenga mucho dinero en este pais? Las alternativas de respuesta
en ambos casos son: (a) El dinero heredado de su familia, (b) La iniciativa y el
trabajo duro, (c) La influencia o los contactos sociales y (d) Gran habilidad y
talento personal. Estas interrogantes se desarrollaron con el fin de determinar
el tipo de explicaciones que las personas le atribuyen a la riqueza, siendo estas

de tipo individuales o estructurales.

La adaptacion, la cual se realiz6 a través de la modificacion de los items
de ambos instrumentos, generd una escala conformada por items que miden
las actitudes mediante la valencia positiva 0 negativa hacia los ricos,
representacion a partir de la cual se infirié la actitud hacia la riqueza. Es una
escala tipo Likert compuesta por 27 items ante los cuales la persona indica su
grado de acuerdo con la afirmacion; lo que implica que el puntaje total obtenido
puede ir de 27 a 108 puntos, donde a mayor puntaje mas positiva es la actitud

hacia el constructo.

Es de destacar que tanto la escala de actitudes hacia los pobres como la
de actitudes hacia los ricos de la presente investigacion pasaron por un estudio

piloto para validar su confiabilidad y pertinencia para el presente estudio.

Escala de estrato socioecondmico

Con el objetivo de clasificar a los sujetos segun determinados estratos
socioeconomicos (B y D) se adapto la escala utilizada por el Proyecto Pobreza
(Ugalde et al., 2004).

El proyecto Pobreza de la Universidad Catolica Andrés Bello, desarrolld
un indice de estratificaciéon social para sus estudios de campo sobre los
determinantes culturales de la pobreza (Ugalde et al., 2004). Es un método
similar al Graffar, desarrollado para Venezuela por Fundacredesa, este indice
configura una clasificacion socioeconomica de los hogares y la poblacion
venezolana en cinco estratos. Su construccion se realiza a partir de un indice

sumatorio simple de un conjunto de ocho variables que dan cuenta no sélo de
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los ingresos familiares sino de los activos de los hogares, en términos tanto del
patrimonio fisico como del capital humano, basicamente centrado en las

variables educativas.

El indice de Estratificacién Social del Proyecto Pobreza contempla las

siguientes dimensiones e indicadores:

o Activos fisicos: (a) tipo de vivienda, (b) servicios a la vivienda, (c)

tenencia de la vivienda y (d) cantidad de carros que se poseen.

o Capital humano: (a) promedio de escolaridad de los mayores de 20
afos, (b) asistencia de nifios entre 3 y 14 afios de edad a centros

educativos.

« Ingreso y dependencia econdmica: (a) ingreso promedio per cépita y (b)

relacion de dependencia econémica.

Como para la presente investigacion los estratos de interés son By D se
adapto6 la escala anteriormente descrita de forma tal que se pueda ubicar a los
sujetos en algunos de los dos grupos segun sus respuestas a 14 items, en
donde la sumatoria de los mismos indican que a menor puntaje menor nivel

socioeconémico (D) y a mayor puntaje mayor nivel (B) Ver Anexo D.

Escala de preferencia politica

Para el presente estudio se cred una escala dicotomica en la cual se le
solicita a los sujetos que indiquen su preferencia politica la opcién con la que
se sienta mas identificado: pro gobierno 6 pro oposicion (Ver Anexo E).

Adicionalmente en el instrumento se les solicitd informacion a los

participantes sobre su edad, sexo e institucién a la cual pertenecen.

Procedimiento

El tema de interés fue seleccionado a partir de una busqueda de
informacion pertinente en diversas fuentes de informacion bibliografica (libros,
revisas, tesis, etc.) con la finalidad de delimitar el area de investigacion,

problema, hipoétesis, variables relacionadas e instrumentos a utilizar.
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Posteriormente se realizé un esquema de los aspectos importantes que

formarian parte tanto del marco teérico como del método de la investigacion.

Con el fin de dar respuesta al problema de investigacion y contrastar las
hipodtesis planteadas en el presente estudio se procedié a validar las escalas de
actitud hacia la pobreza y hacia los ricos, de estrato socioeconémico y
preferencia politica a través de la técnica de jueces expertos; a 4 especialistas
en las areas de Metodologia, Psicologia Social y Estadistica se les envio el
instrumento, el cual contenia las cuatro escalas y una carta explicativa (ver
anexo F). Se esper6 un lapso de dos semanas para obtener todos los
resultados y asi poder realizar las modificaciones pertinentes y poder construir

el instrumento final a aplicar en el estudio piloto.

La carta explicativa se hizo con la finalidad de solicitarle a los expertos
su colaboracion para la evaluacion de cada escala en cuanto a la pertinencia
de los items, especificamente redaccion, orden de presentacion, estructura y
contenido asi como, instrucciones; observaciones que seran descritas en el

apartado de analisis de los resultados.

Seguidamente se corrid el estudio piloto para analizar la confiabilidad de
dicho instrumento, una vez obtenidos los resultados se le realizaron las
modificaciones pertinentes a las escalas resultando asi el instrumento definitivo

que se aplico a la muestra final de jovenes venezolanos.

Una vez que se obtuvieron los datos se prosiguié a cargarlos en el
programa estadisticos SPSS (Version 20.0). Se hizo un analisis descriptivo de
la muestra, seguido por el andlisis psicométrico de las escalas (confiabilidad y
validez). Luego se realizd a la exploraciéon del cumplimiento de los supuestos
del analisis de ANOVA factorial, se realizaron los dos andlisis factorial 2X2, uno
para la actitud hacia los pobres y otro para la actitud hacia los ricos a partir de
los cuales se interpretard la actitud hacia la pobreza y la riqueza

respectivamente.



V. Analisis de Resultados

Observaciones y Modificaciones de la Validacion por Jueces

Escala de Estrato Socioecondmico

La especialista en la escala de estrato socioecondémico (juez Maria
Gabriela Ponce) sugirio eliminar el item de tenencia de la vivienda, pues en su
experiencia dicha variable no aporta informacion clave para la estratificacion

socioeconémica de los individuos.

Otra de las modificaciones que sugiri6 esta experta fue agregar
informacion especifica sobre los afios de escolaridad de los participantes,
solicitandoles que reporten si completaron o no determinada etapa académica

y qué afio 6 semestre estan cursando actualmente.

En cuanto a los items relacionados con servicios béasicos de la vivienda
se recomendd modificar el primer item agregandole que el acceso al agua
potable sea por sistema de tuberias. De igual forma con el item 3 se
recomendo especificar el tipo de recoleccion de basura segun: (a) no posee (b)

a través de contenedor de basura y (c) directo a la vivienda.

Asi mismo sugirié modificar el item relacionado al servicio telefonico fijo,
ya que si bien ésta era una variable relevante en la década pasada para
determinar el estrato de una persona en la sociedad actualmente no es eficaz
para ello puesto que la mayoria de la poblacién lo posee. Propuso cambiarlo
por pago de telefonia celular bien sea (a) prepago o (b) postpago implicando
esta Ultima opcién que la persona o algun miembro familiar tiene acceso a

tarjeta de crédito.

De igual forma se propuso mover el item 4 (agua caliente) de los servicio
basicos ya que no es considerado como uno de ellos, es por ello que se

moviliz6 al apartado de los sistemas con los que cuenta el hogar.
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Es importante resaltar que todas las observaciones realizadas por la juez
Ponce fueron aplicadas a la escala, de igual modo se destaca que el resto de
las expertas indicaron modificaciones pero a nivel de forma y disposicion de los
items para que fueran presentados de modo mas organizados, los cuales

también se tomaron en cuenta (Ver Anexo G) .

Escala de Actitudes hacia los Pobres y Escala de Actitudes hacia

los Ricos

Tal como sugirieron dos de los jueces (Angelucci y Pocaterra) se unificé
en un solo objeto social la medicién de cada escala, es decir la actitud hacia la
pobreza y hacia la riqueza serd medida a través de la actitud hacia los pobres y

actitud hacia los ricos respectivamente.

Asi mismo como propusieron varios jueces todos los enunciados fueron
transformados a juicios actitudinales ya que en la forma en la que estaban
redactados en muchos casos no habia diferencia conceptual entre actitudes,
atribuciones y cognicion; eliminandose frases como “yo creo”, “yo pienso” o

frases que implicaran causalidad (Ver Anexo H).

En la escala de actitudes hacia los ricos tal como se sugirié se modifico
el lenguaje utilizado pues en el instrumento que se envié a los jueces se
empleaba como sinénimos de la palabra riqueza el dinero o éxito econémico,

utilizando para la presentacion actual del instrumento solo la palabra ricos.

De la escala tipo likert de ambos instrumentos fue eliminada la opcion
neutral ya que se consideraba que este nivel no aportaba informacion para

determinar el tipo de actitud de los jovenes.

Escala de Preferencia Politica

En cuanto a la escala de preferencia politica no existieron mayores

observaciones por parte de los jueces; una de las expertas sugiri6 que se
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planteara un continuo para medir la preferencia y no hacerlo de forma

dicotébmica, observacion que fue aplicada (Ver Anexo I).

Una vez realizadas las modificaciones se procedié con la aplicacion de
la prueba piloto del instrumento a jovenes venezolanos entre 18 y 25 afos de

edad para obtener una medida de confiabilidad del mismo.

Analisis Psicométrico de los Instrumentos

La muestra del estudio piloto estuvo compuesta por 100 jévenes,
estudiantes de pregrado de la Universidad Catdlica Andrés Bello (UCAB),
personal obrero que trabaja en é&reas la misma universidad como feria y
Solarium, cargadores de bolsas de supermercado (Excelsior Gama de Santa
Fe) y a estudiantes de la Escuela Técnica Maria Auxiliadora que tuvieran entre
18 y 25 afios de edad. Ademés de las instrucciones escritas en el instrumento
a los participantes se les sefialé que no debian dejar items sin responder.

Obtenidos las 100 encuestas debidamente contestados fueron cargados
en una base de datos del programa estadistico SPSS (version 20.0). Seguido a
ello se procedié a clasificar a los sujetos en el estrato socioeconémico segun
un punto de cohorte congruente con la descripcion dada en la definicidon

operacional de la variable.

Seguidamente a través del SPSS se obtuvieron los estadisticos
descriptivos (media, desviacion, sesgo y curtosis), coeficientes de confiabilidad
(Alpha de Crombach) y validez (Analisis de Factores), que a continuacion seran

interpretados.

Escala de Estrato Socioecondmico

De los 100 participantes se obtuvo un total de 41 sujetos clasificados
como clase D y 45 como clase B. Encontrandose asi 14 encuestas que por sus

caracteristicas no clasificaban ni para la clase B ni para la D.
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Escala de Actitudes hacia los Pobres

El puntaje promedio obtenido por los sujetos fue de 75,41 puntos con
una desviacién de 6,06 puntos, valor a partir del cual una ligera inclinacion a
poseer una actitud mas positiva hacia las personas pobres pues los limites
posibles en el instrumento se encuentran entre 28 y 112; la distribucion es
asimétrica positiva (asimetria de 0.61); siendo la forma de la misma leptocurtica
(curtosis= 0.63).

El Alfa de Cronbach de 0.47 obtenido para los 28 items de la escala de
actitud hacia los pobres (Ver anexo J), no permite afirmar que los datos que se
obtengan con este instrumento sean confiables, por lo que se por lo que se
eliminaron los items 5, 12 y 14 del instrumento obteniendo asi un nuevo
coeficiente de confiabilidad de 0.63 (Ver anexo K) para que cuando sea
aplicado a la muestra final se consiga informacion con un mayor nivel exactitud

y precision (Ver Anexo L).

En cuanto a la validez se obtiene un valor de KMO de 0.531 y una
significancia de 0.00 para la prueba de Esfericidad de Bartlett (<0.05)
permitiendo afirmar asi que el instrumento posee una validez adecuada para la
investigacion. Por su parte en cuanto a la comunalidad de cada item se
considera que es aceptable ya que van en un rango de 0.518 hasta 0.832

siendo mayores a 0.4 (Ver anexo M).

Escala de Actitudes hacia los Ricos

En relacion a la escala de actitudes hacia los ricos en promedio, el
puntaje obtenido por los sujetos fue de 72,59 puntos con una desviacion tipica
de 7,18 puntos, lo que pareciera ser un indicador de una actitud mas positiva
hacia los ricos; la distribucion es asimétrica positiva (asimetria de 1.89); siendo

la forma de la misma leptocurtica (curtosis= 8.20).

El Alfa de Cronbach de 0.32 (Ver anexo N) obtenido para los 27 items de
la escala de actitud hacia los ricos, es muy bajo para considerarla como

confiable tal como sucedia con la escala anterior por lo que no se puede; es
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por ello que se procedid a eliminar los items 3, 5, 6, 13, 14, 18 y 19 los cuales
estaban infiriendo con la confiabilidad del instrumento, obteniendo asi un nuevo
Alpha de Cronbach de 0,539 (Ver anexo N). Una vez eliminados los items se
obtiene un instrumento con una validez adecuada esto se encuentra apoyado
con un KMO de 0.627 y una prueba de Esfericidad de Bartlett significativa
(0.00<0.05) la comunalidad para cada elemento también apoya dicha validez
ya que va de un rango de 0.594 hasta 0.836 siendo todas mayores a 0.4 (Ver
Anexo O).

Obteniéndose asi un total de 20 elementos definitivos que constituyen la
escala que se aplicé a la muestra final y a partir del cual se obtuvo informacion

mas precisa (Ver Anexo P).

Escala de Preferencia Politica

En la muestra aplicada se obtuvo que 11 participantes respondieron
sentirse mas identificados con la opcion pro gobierno, mientras que 89 se

identifican méas con la opcion proposicion.

En promedio los participantes se inclinan mas hacia la alternativa pro
oposicion. En cuanto la distribucion se puede decir que es asimétricamente
negativa (Asimetria=-2,53) y en relacion a su forma es leptocurtica (curtosis =
4,49).

Para la realizacion del analisis de los datos para los dos ANOVA factorial
2x2, en primer lugar se procedi6 a elaborar una base de datos en el programa
SPSS version 20, en la cual se codificaron las respuestas a cada instrumento
especificando el sexo, la edad, el nivel educativo, su tipo de vivienda, los
ingresos del grupo familiar, los servicios basicos de la vivienda y aquellos
artefactos que poseen en la casa, la preferencia politica y las opciones
marcadas a cada item tanto para la escala de pobreza como para la escala de

rigueza de cada participante.
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Posterior a ello se procedio a crear variables adicionales en el programa
para luego proceder a hacer los calculos de los estadisticos; entre dichas
variables se encuentran: Clase Social, la cual equivale a las sumatorias de los
puntajes de las variables nivel educativo, tipo de vivienda, los ingresos del
grupo familiar, los servicios basicos de la vivienda y aquellos artefactos que
poseen en la casa; en donde la sumatoria entre 9 y 19 se traducen en estrato
socioeconémico D y la sumatoria entre 23 y 33 se codifican como estrato

socioeconémico B.

La segunda variable que se cre6 fue la de preferencia politica donde las
personas que respondian la opciébn 1 6 2 se tabulaban como pro gobierno
mientras que quienes respondian la opcién 3 6 4 se codificaban como pro

oposicion

Por dltimo, en relacion a las actitudes, se crearon dos variables: una
como resultado de la sumatoria de todas las respuestas a los items de la
escala de pobreza (ACTITUDpobreza), donde el minimo de dicho puntaje es 25
y el maximo 100 y otra con la sumatoria de las respuestas dadas por cada
participante a la escala de actitudes hacia la riqueza, obteniendo un minimo de

20 y un puntaje maximo de 80 (ACTITUDriqueza).

Actitud hacia la Pobreza

Andlisis descriptivo de los datos

Al analizar de modo general los datos, se puede decir que los jovenes entre

18 y 25 afios presentan en promedio una actitud hacia la pobreza de
69,37puntos (Ver tabla 1). Los 104 individuos cuya preferencia politica es pro
gobierno tienen una actitud hacia la pobreza de 72,21 puntos y una desviacion
tipica de 7,57 (ver tabla 1), un 50% de los participantes de este mismo grupo
presentan una actitud hacia la pobreza igual inferior a 72 puntos
aproximadamente (Ver figura 2); mientras que los 117 jévenes pro oposicion

en promedio muestran una actitud hacia la pobreza de 66,84 puntos y un
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desviacion de 7,77 (ver tabla 1), donde el 50 % de los participantes presentan
una actitud hacia la pobreza igual o inferior a 66 puntos aproximadamente(Ver

figura 2).

Tabla 1
Estadisticos descriptivos de Actitud Hacia la Pobreza

Preferencia ClaseSocial Media Desviacion N
tipica
D 72,3125 8,15889 64
Pro gobierno B 72,0500 6,63692 40
Total 72,2115 7,57701 104
D 69,0351 7,75740 57
Pro oposicién B 64,7667 7,25648 60
Total 66,8462 7,77331 117
D 70,7686 8,10736 121
Total B 67,6800 7,84815 100
Total 69,3710 8,12056 221
100,00
217
= 130
90,004 I — ©
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[
o
s
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Figura 2:Gréfico de tallo y hoja de las actitudes hacia la pobreza en funcion de la

preferencia politica

Por su parte, en relacion a la variable estrato socioeconémico se puede
decir que los 121 jovenes entre 18 y 25 afos de estrato D tienen en promedio
una actitud hacia la pobreza de 70,76 puntos, una desviacion de 8,10 (Ver tabla
1), lo que indica que el 50 % de los participantes presentan una actitud hacia la
pobreza igual o inferior a 69 puntos aproximadamente (Ver figura 3); Por ultimo

el grupo conformado por 100 jovenes de estrato socioeconomico B tienen en



66

promedio una actitud hacia la pobreza de 67,68 puntos y una desviacion de
7,84 (Ver tabla 1) lo que indica que el 50 % de los participantes presentan una
actitud hacia la pobreza igual o inferior a 68 puntos aproximadamente (Ver

figura 3).

100,00

90,00

80,00

70,009

ActitudPobreza

£0,00-

50,009

40,00

ClaseSocial

Figura 3: Gréfico de tallo y hoja de las actitudes hacia la pobreza en funcion del

estrato socioecondmico

De manera mas especifica, la categoria conformada por individuos de
estrato socioeconémico D y preferencia politica pro gobierno (n=64) obtuvieron
un promedio de actitud hacia la pobreza de 72,31 puntos y una desviaciéon
tipica de 8,15, presentando un puntaje minimo de 52 y un puntaje maximo de
94, siendo dicha distribucion homogénea (CV=11,27%). En cuanto a la forma
de esta distribucion se puede decir que presenta asimetria positiva (0,369) y es

platicurtica (Curtosis= 0,024). (Ver tabla 2).



Tabla 2
Analisis Descriptivo de Estrato Socieconémico D Pro gobierno
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| Preferencia = 1 &ClaseSocial = 1 (FILTER)

Estadistico | Error tip.

Media
Varianza
Desuv. tip.
ActitudPobreza Minimo
Maximo
Asimetria
Curtosis

72,3125
66,567
8,15889
52,00
94,00
,369
,024

1,01986

,299
,590

Los 56 individuos de estrato socioeconémico D y preferencia politica pro

oposicion obtuvieron un puntaje promedio de actitud hacia la pobreza de

69,035 y una desviacion tipica de 7,75, con un puntaje minimo de 55 y un

puntaje maximo de 91, siendo dicha distribucibn homogénea (CV=11,22%). En

cuanto a la forma de esta distribucion se puede decir que presenta asimetria
positiva (0,827) y es platicurtica (Curtosis= 0,0293). (Ver tabla 3)

Tabla 3
Analisis Descriptivo de Estrato Socieconémico D Pro oposicion
[ Preferencia = 2 &ClaseSocial = 1 (FILTER) Estadistico Error tip.
Media 69,0351 1,02749
Varianza 60,177
Desuv. tip. 7,75740
ActitudPobreza Minimo 55,00
Maximo 91,00
Asimetria ,827 ;316
Curtosis ,293 ,623

El grupo conformado por sujetos de estrato socioeconomico B y preferencia

politica pro gobierno (n=40) presenta un promedio de actitud hacia la pobreza

de 72,05 puntos y una desviacion tipica de 6,63, con una puntuacién minimo

de 55 y un puntaje maximo de 85, siendo dicha distribucion muy homogénea

(CV=9,20%). Esta distribucion presenta una asimetria negativa (-0,508) y es

platicurtica (Curtosis= 0,543). (Ver tabla 4)
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Tabla 4
Analisis Descriptivo de Estrato Socioeconémico B Pro gobierno
[ Preferencia = 1 &ClaseSocial = 2 (FILTER) Estadistico Error tip.
Media 72,0500 1,04939
Varianza 44,049
Desuv. tip. 6,63692
ActitudPobreza ~ Minimo 55,00
Maximo 85,00
Asimetria -,508 374
Curtosis ,543 , 733

En cuanto al grupo conformado por

individuos de estrato

socioeconémico B y preferencia politica pro oposicion se obtuvo que presentan

un puntaje promedio de actitud hacia la pobreza de 64,76 y una desviacion

tipica de 7,25, con un puntaje minimo de 44 y un puntaje maximo de 80, siendo

dicha distribucion homogénea (CV=11,19%). En cuanto a la forma de esta

distribucion se puede decir que presenta asimetria negativa (-0,354) y es

platicartica (Curtosis= 0,404)(Ver tabla 5).

Tabla 5
Analisis Descriptivo de Estrato Sociecondmico B Pro oposicion

[ Preferencia = 2 &ClaseSocial = 2 (FILTER) Estadistico | Error tip.

Media 64,7667 ,93681

Varianza 52,656

Desuv. tip. 7,25648
ActitudPobreza Minimo 44,00

Maximo 80,00

Asimetria -,354 ,309

Curtosis ,404 ,608

Verificacion de supuestos

Seguidamente se procedio a verificar el cumplimiento de los supuestos

necesarios para un ANOVA factorial, entre los que se encuentran:

1. Supuesto de normalidad, segun el cual la variable dependiente debe

distribuirse normalmente en cada uno de los grupos establecidos, en

funcién de los valores de la variable independiente. ElI cumplimiento de

este supuesto se evalud usando el estadistico de Kolmogorov- Smirnov,

cuyo valor fue 0,843 con una significancia de 0,477>0,05, aceptandose
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asi la hipotesis nula, lo que quiere decir que existe normalidad en la

distribucion de los datos de actitud hacia la pobreza (Ver tabla 6)

Tabla 6
Prueba de Kolmogorov-Smirnovde una Muestra para Actitud Hacia la
Pobreza
ActitudPobreza
N 221
Parametros normales®” Med|§ e 69,3710
Desviacion tipica 8,12056
Absoluta ,057
Diferencias méas extremas Positiva ,057
Negativa -,047
Z de Kolmogorov-Smirnov ,843
Sig. asintot. (bilateral) ATT

a. La distribucién de contraste es la Normal.
b. Se han calculado a partir de los datos.

2. Supuesto de homocedasticidad, el cual se emplea para medir la
igualdad de las varianzas de error. Este fue calculado a partir de la
prueba de Levene donde se obtuvo una F de 1,019 y una significancia
de 0,385>0,05, aceptandose de esta manera la hipoétesis nula, lo que
indica que se cumple el supuesto de homocedasticidad, pues la varianza

de error de actitud hacia la pobreza es igual en todos los grupos. (Ver

tabla 7).
Tabla 7
Contraste de Levene sobre la igualdad de las Varianzas Errorpara Actitud Hacia la
Pobreza
F (o] gl2 Sig.
1,019 3 217 ,385

Contrasta la hipotesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a

lo largo de todos los grupos.

a. Disefo: Interseccion + Preferencia + ClaseSocial + Preferencia * ClaseSocial

Contraste de hipotesis

Ya que los supuestos necesarios para el ANOVA factorial fueron

cumplidos, se procedi6 a interpretar la F de Fisher como estadistico, con el fin
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de analizar los efectos principales y de interaccion de la variable actitud hacia

la pobreza.
Las hipotesis nulas (Ho) que se contrastaron en el estudio fueron:

1. La media de la actitud hacia la pobreza del estrato socioeconémico B es
igual a la media de la actitud hacia la pobreza del estrato
socioeconémico D. Se encontr6 como resultado que el estrato
socioeconémico ejerce diferencias significativas sobre las actitudes de
los individuos del estudio hacia la pobreza, rechazando de esta manera
la hipotesis nula (Fq 212= 4,805; sig.= 0,029< 0.05; Medias: estrato B=
67,68 y estrato D= 70,76); de manera mas especifica el estrato
socioeconémico explica el 2,2% de la varianza de la actitud hacia la
pobreza (Eta®=0,022); pudiéndose afirmar que los jévenes de estrato
socioecondémico D tienen una actitud mas positiva hacia la pobreza en

comparacion de los jovenes de estrato de estrato B (Ver tabla 8)

2. La media de la actitud hacia la pobreza de la preferencia politica pro
gobierno es igual a la media de la actitud hacia la pobreza de la
preferencia politica pro oposicién. Los resultaron como se muestran en
la tabla 8 reflejan una F 221y= 4,805 con una significancia menor a 0,05
(sig=0.00; Medias: pro gobierno =72,21 y pro oposicibn= 66,84),
obteniendo diferencias significativas entre dichas medidas de actitud
hacia la pobreza de los sujetos pro gobierno y pro oposicion; por lo cual
se rechaza la hipétesis nula; observandose que los jovenes entre 18 y
25 afnos cuya preferencia politica es pro gobierno tienen una actitud mas
positiva hacia la pobreza en contraste a los jovenes pro oposicion; y
encontrandose que dicha variable explica el 10,7% (Eta®= 0,107) de la

varianza de la actitud hacia la pobreza en los jovenes venezolanos.

3. La preferencia politica y el estrato socioeconémico tienen un efecto nulo
sobre la actitud hacia la pobreza. En cuanto a esta hipétesis de
interaccién se observd que el estrato socioecondmico y la preferencia

politica en conjunto no estan ejerciendo un efecto significativo sobre la
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actitud hacia la pobreza de los jovenes venezolanos aceptandose asi

dicha Ho tal como se refleja en la tabla 8(F,221y= 8,42; sig.= 0,054>0.05;

Medias: D pro gobierno =45,67; D pro oposicién=69,03; B pro gobierno
=72,05; B pro oposicion=64,76)

En funcién de dichos resultados se puede observar que por separado,

tanto la preferencia politica como el estrato socioeconémico estan ejerciendo

diferencias significativas en los jovenes venezolanos de la muestra, siendo la

preferencia politica la variable que tiene un efecto mas fuerte (Eta® de

preferencia politica=10,7>Eta® de estrato socioeconémico=2,2). Sin embargo,

al interactuar estas dos variables y ver su efecto en conjunto, no se esta

observando una diferencia significativa en los resultados de las actitudes hacia

la pobreza de los participantes.

Tabla 8

Pruebas de los efectos inter-sujetos de la Actitud Hacia la Pobreza

Origen Suma de gl Media F Sig. Eta al
cuadrados cuadratica cuadrado

tipo Il parcial

Modelo corregido 2119,262% 3 706,421 12,374 ,000 ,146

Interseccion 1033938,775 1 1033938,775|18110,998 ,000 ,988

ClaseSocial 274,325 1 274,325 4,805 ,029 ,022

Preferencia 1490,326 1 1490,326 26,105 ,000 ,107

ClaseSocial * Preferencia 214,436 1 214,436 3,756 ,054 ,017

Error 12388,313 217 57,089

Total 1078035,000 221

Total corregida 14507,575 220

a. R cuadrado =,146 (R cuadrado corregida = ,134)

Actitud hacia la Riqueza

Analisis descriptivo de los datos

La puntuacion promedio de actitud hacia la rigueza de jévenes entre 18 y 25

afos del estudio fue de 48,23, presentando una desviacion tipica de 7,92 (Ver

tabla 9).
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Se observo en la tabla 9 que en promedio los jovenes cuya preferencia
politica es pro gobierno tienen una actitud hacia la riqueza de 45,13 puntos y
una desviacion tipica de 7,96, donde el 50 % de los jovenes presentan una
actitud hacia la riqueza igual o inferior a 46,5 puntos aproximadamente (Ver
figura 4) mientras que los jovenes pro oposicidon en promedio muestran una
actitud hacia la riqueza de 51,01 puntos y un desviacion de 6,80,
especificamente 50 % de los participantes presentan una actitud hacia la

riqueza igual o inferior a 51 puntos aproximadamente (Ver figura 4)

Tabla 9
Estadisticos descriptivos de la Actitud Hacia la Riqueza
Preferencia ClaseSocial Media Desviacion tipica N
D 45,6719 8,29047 64
Pro gobierno B 44,2750 7,43170 40
Total 45,1346 7,96358 104
D 48,7679 6,63323 56
Pro oposicién B 53,1167 6,33016 60
Total 51,0172 6,80918 116
D 47,1167 7,68955 120
Total B 49,5800 8,03676 100
Total 48,2364 7,92710 220
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Figura 4:Graéfico de tallo y hoja de las actitudes hacia la riqueza en funcién del

preferencia politica.
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En cuanto a la variable estrato socioeconémico se encontré que los
jovenes de estrato D tienen en promedio una actitud hacia la riqueza de 47,11
puntos y una desviacion de 7,68 (Ver tabla 9), pues el 50 % de los participantes
poseen una actitud hacia la riqueza igual o inferior a 48 puntos
aproximadamente (Ver figura 5). Por ultimo, el grupo conformado por individuos
entre 18 y 25 afos de estrato socioeconémico B tienen como media una actitud
de 49,58 puntos y una desviacién de 8,03 (Ver tabla 9) donde el 50 % de los
participantes presentan una actitud hacia la riqgueza igual o inferior a 51 puntos

aproximadamente como se puede observar en el figura 5.

70,00+

60,00

50,00

40,00

Tge.
30,00 Bi
7
?*

20,00

ACTITUDriqueza

ClaseSocial

Figura 5:Gréfico de tallo y hoja de las actitudes hacia la riqueza en funcién del

estrato socioeconémico

De forma mas especifica, la categoria conformada por individuos de
estrato socioeconomico D y preferencia politica pro gobierno (n=64) presentan
un promedio de actitud hacia la riqgueza de 45,67 puntos y una desviacion tipica
de 8,29, con un puntaje minimo de 27 y un puntaje maximo de 64, siendo dicha
distribucion heterogénea (CV=18,15%). En cuanto a la forma de esta
distribucion se puede decir que presenta asimetria negativa (-0,344) y es
platicurtica (curtosis= -0,353). (Ver tabla 10).



Tabla 10

Analisis Descriptivos de Actitud Hacia la Riqueza de Estrato Socioeconémico D Pro gobierno
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Media
Varianza
Desuv. tip.
ACTITUDriqueza  Minimo
Maximo
Asimetria
Curtosis

Estadistico | Error tip.

45,6719 1,03631
68,732
8,29047
27,00
64,00

-,344 ,299

-,353 ,590

En cuanto al grupo conformado por

socioeconémico D y preferencia politica pro

56 individuos de estrato

oposicién, se obtuvo que

presentan un puntaje promedio de actitud hacia la riqueza de 48,7679 y una

desviacion tipica de 6,63, con un puntaje minimo de 34 y un puntaje maximo de

62, siendo dicha distribucion homogénea (CV=13,59%). En cuanto a la forma

de esta distribucion se puede decir que presenta asimetria negativa (-0,128) y

es platicurtica (Curtosis= -0,559). (Ver tabla 11)

Tabla 11
Analisis Descriptivos de Actitud Hacia la Riqueza de Estrato Socioeconémico D Pro oposicion
Estadistico [ Error tip.
Media 48,7679 ,88640
Varianza 44,000
Desuv. tip. 6,63323
ACTITUDriqueza  Minimo 34,00
Maximo 62,00
Asimetria -,128 ,319
Curtosis -,559 ,628

El grupo referente a sujetos de estrato socioeconémico B y preferencia

politica pro gobierno (n=40) presentan un promedio de actitud hacia la riqueza

de 44,27 puntos y una desviacion tipica de 7,43, con un puntaje minimo de 27 y

un puntaje maximo de 54, siendo dicha distribucién heterogénea (CV=16,78%).

En cuanto a la forma de esta distribucibn se puede decir que presenta

asimetria negativa (-0,792) y es platicurtica (Curtosis= -0,432) (Ver tabla 12).



Tabla 12
Analisis Descriptivo de Actitud Hacia la Rigueza de Estrato Socioeconémico B Pro gobierno
Estadistico | Error tip.
Media 44,2750 1,17505
Varianza 55,230
Desuv. tip. 7,43170
ACTITUDriqueza  Minimo 27,00
Méximo 54,00
Asimetria -, 792 374
Curtosis -,432 ,733

En cuanto al

grupo conformado por
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individuos de estrato

socioeconémico B y preferencia politica pro oposicién se obtuvo que presentan

un puntaje promedio de actitud hacia la rigueza de 53,11 y una desviacion

tipica de 6,33, con un puntaje minimo de 29 y un puntaje maximo de 69, siendo

dicha distribucién homogénea (CV=11,91%). En cuanto a la forma de esta

distribucion se puede decir que presenta asimetria negativa (-1,309) y es

platicurtica (Curtosis= 6,276) (Ver tabla 13).

Tabla 13
Analisis Descriptivo de Actitud Hacia la Rigueza de Estrato Socioeconémico B Pro oposicién
Estadistico | Error tip.
Media 53,1167 ,81722
Varianza 40,071
Desuv. tip. 6,33016
ACTITUDriqueza  Minimo 29,00
Maximo 69,00
Asimetria -1,309 ,309
Curtosis 6,276 ,608

Verificacion de supuestos

Se obtuvo un valor del estadistico Kolmogorov- Smirnoff de 1,715 con

una significancia de 0,006<0,05 rechazandose asi la hipotesis nula, lo que

quiere decir que no existe normalidad en la distribucion de los datos de actitud

hacia la riqueza; sin embargo el ANOVA factorial es una prueba estadistica

robusta ante el incumplimiento de este supuesto (Ver tabla 14).
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Tabla 14
Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una Muestra de Actitud Hacia la
Riqueza
ACTITUDriqueza
Parametros normales®” Media 48,2364
Desviacion tipica 7,92710
Z de Kolmogorov-Smirnov 1,715
S_ig. asintot. (bilateral) ,006

a. La distribucién de contraste es la Normal.
b. Se han calculado a partir de los datos.

El supuesto de homogeneidad de las varianzas de error se obtuvo una F
de 3,808 y una significancia de 0,011<0,05, lo que revela desigualdad de
varianzas, rechazandose asi la hipétesis nula trayendo como consecuencia que

no se cumpla el supuesto de homocedasticidad (Ver tabla 15).

Tabla 15
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error® de Actitud Hacia la
Rigueza

F gl1 gl2 Sig.

3,808 3 216 ,011

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es
igual a lo largo de todos los grupos.

Dado a que el supuesto de homogeneidad de las varianzas de error no
se cumplié, se procedié a analizar cada una de las varianzas de los cuatro
grupos de la investigacion para cuidar que no se estuviera cometiendo un error
estadistico de tipo |, es decir que se rechace la hipo6tesis nula cuando en

realidad es verdadera.

Tal como se muestra en la tabla 10, el grupo compuesto por el estrato
socioeconomico D y la preferencia politica pro gobierno , obtuvo una varianza
de 68,732 (n=64); por su parte en la tabla 11 se muestra que los participantes
del estrato socioeconémico D y una preferencia politica pro oposicion poseen
una varianza de 44 (n=56); referente al grupo conformado por individuos de
estrato B y preferencia politica pro gobierno se presenta una varianza e 55,23
(n=40) (Ver tabla 12); por ultimo la categoria de estrato socioeconomico B y
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preferencia politica pro oposicién se obtuvo una varianza de 40,07 (n=60) (Ver
13).

En vista de que la mayor varianza no se encuentra en el grupo que
posee menor cantidad de sujetos (estrato B pro gobierno n=40), sino que se
ubica en la categoria de individuos de estrato socioeconémico D con
preferencia politica pro gobierno (S?=68,72), se procedera a interpretar la F de
Fisher como estadistico a partir del cual se analizaron los efectos principales y

de interaccioén de las variables del estudio.

Contraste de hipétesis

Las hipotesis nulas (Ho) que fueron contrastadas en la investigacion son
las siguientes: (a) La media de la actitud hacia la riqueza del estrato
socioeconémico B es igual a la media de la actitud hacia la riqueza del estrato
socioecondémico D; (b) la media de la actitud hacia la riqueza de la preferencia
politica pro gobierno es igual a la media de la actitud hacia la riqueza de la
preferencia politica pro oposicion; (c) la preferencia politica y el estrato

socioecondmico tienen un efecto nulo sobre la actitud hacia la riqueza.

El contraste de la primera Ho revelé que el estrato socioeconémico no
ejerce diferencias significativas en las actitudes de los individuos hacia la
riqueza, es decir se acepta la hip6tesis nula en donde se plantea que las
medias de las actitudes hacia la riqueza del estrato D son iguales que las
medias de las actitudes hacia la riqueza del estrato B, tal como se muestra en
la tabla 16 (F,221= 2,23; sig.= 0,137> 0.05; Medias: estrato B= 49,58 y estrato
D= 47,11).

Seguidamente al contrastar la segunda Ho referida a la preferencia
politica se obtuvo que esta variable si esta ejerciendo diferencias significativas
en la actitud hacia la riqueza de los jovenes venezolanos, de forma mas
especifica se rechaza la Ho lo que indica que la media de las actitudes hacia la
rigueza de los individuos cuya preferencia es pro gobierno difiere de aquellos

cuya preferencia politica es pro oposicion (F,221= 36,35; sig.= 0,00<0.05;
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Medias: pro gobierno =45,13 y pro oposicion=51,01), asi como se observa en la
tabla 16. Dichos resultados se encuentran apoyados por un Eta?=0,144, lo cual
indica que el 14,4% de la varianza de la actitud hacia la riqueza es explicada
por dicha variable. En funcion de estos datos se pude decir que los jovenes
venezolanos entre 18 y 25 afos de la muestra estudiada cuya preferencia
politica es pro oposicion presentan una actitud mas positiva que los jovenes pro
gobierno. En tal sentido, la variable preferencia politica parece ser las que
mayor efecto estd ejerciendo sobre la actitud hacia la riqueza de los jévenes

venezolanos

Finalmente en cuanto a la Ho de interaccion se observa que en conjunto
tanto el estrato socioeconémico como la preferencia politica estan teniendo un
efecto significativo en las actitudes hacia la riqueza, rechazandose asi la Ho
(Fa,220= 8,42; sig.= 0,004<0.05; Medias: D pro gobierno =45; D pro
oposicion=48,76; B pro gobierno=44,27; B pro oposicion=53,11). Obteniéndose
un Eta® de 0,038 lo cual indica que el 3,8% de la varianza de las actitudes
hacia la riqueza es explicado por dicha interaccion (Ver tabla 16). Es relevante
mencionar como la magnitud del efecto de la preferencia politica disminuye al

entrar en interaccién con el estrato socioecondémico.

A partir de estos resultados se puede observar que los jévenes
venezolanos pro gobierno pertenecientes al estrato socioecondmico B tienen
una actitud mas negativa hacia la rigueza en comparacion con el resto de las
categorias investigadas en el presente trabajo; asi mismo se obtuvo que
quienes presentan una actitud mas positiva hacia la rigueza estarian siendo los

jovenes de estrato B pro oposicion.



Tabla 16

Pruebas de los efectos inter-sujetos Para Actitud Hacia la Riqueza.
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Origen Suma de gl Media F Sig. | Eta® | Parametro de | Potencia

cuadrados cuadrética no centralidad | observa
tipo Il Parametro da®

Modelo corregido 2493,459% 3 831,153 15,932 ,000( ,181 47,797 1,000

Interseccion 489685,543 1| 489685,543| 9386,735( ,000| ,978 9386,735 1,000

Preferencia 1896,337 1 1896,337 36,351 | ,000| ,144 36,351 1,000

ClaseSocial 115,955 1 115,955 2,223| ,137| ,010 2,223 ,317

Preferencia *

ClaseSocial 439,300 1 439,300 8,421 | ,004| ,038 8,421 ,824

Error 11268,250 | 216 52,168

Total 525646,000 | 220

Total corregida 13761,709| 219

a. R cuadrado =,181 (R cuadrado corregida =,170)

b. Calculado con alfa = ,05

En

sintesis, respondiendo a las hipotesis planteadas en la presente

investigacion se obtuvo que se aceptan las siguientes hipoétesis especificas:

1.

Los jovenes de estrato D tendran una actitud mas positiva hacia la
pobreza en comparacion a los jovenes del estrato B.

Los jovenes pro gobierno tendrdn una actitud més positiva hacia la

pobreza en comparacion a los jévenes pro oposicion.

Los jovenes pro oposicién tendrdn una actitud mas positiva hacia la

rigueza en comparacion a los jévenes pro gobierno.

Los jovenes de estrato B pro oposicién tendran una actitud mas positiva
hacia la riqueza en comparaciéon a los jovenes de estrato D pro

oposicion.

Los jovenes de estrato B pro oposicion tendran una actitud mas positiva

hacia la rigueza en comparacion a los jovenes de estrato B pro gobierno

Los jovenes de estrato D pro oposicion tendran una actitud mas positiva

hacia la riqueza en comparacién a los jévenes de estrato D pro gobierno
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Por su parte, respondiendo al problema de investigacion se puede decir
que si existen diferencias significativas en la actitud de los jovenes
venezolanos en funcion de su estrato socioeconémico (B y D) y de su
preferencia politica (pro gobierno y pro oposicién) pero Unicamente en las
actitudes hacia la riqueza, pues para el caso de las actitudes hacia la pobreza

la interaccion de ambas variables no resulto ser significativa.



V. Discusion de Resultados

Como se afirmo en la Introduccién, la pobreza constituye hoy en dia el
principal problema de la agenda social, econdmica y politica de Venezuela. Los
altimos datos disponibles, provenientes de la Encuesta Nacional de
Condiciones de Vida (ENCOVI, 2014), elaborada por las universidades Catolica
Andrés Bello, Simén Bolivar y Central de Venezuela, hablan de la presencia de
1.7 millones de hogares se encuentran en pobreza extrema y una cantidad de
15.882.000 de venezolanos que se ubican por debajo de la linea de pobreza.

No es de sorprender entonces que el tema de la pobreza haya sido
estudiado con atencién durante los ultimos afios en el pais. Sin embargo, la
mayoria de los trabajos han sido realizados desde perspectivas principalmente
sociolégicas y econOmicas, y no a partir de metodologias estrictamente
psicolégicas. En un intento por ayudar a subsanar esta situacion, la presente
investigacion se plante6 un abordaje del tema de la pobreza a partir del analisis
de las actitudes asociadas con ella con una muestra de jovenes venezolanos.
Pero ademas, y para profundizar en una comprensién integral del fenémeno,
se propuso investigar sobre las actitudes hacia la riqueza, asumido como el

fendbmeno contrario de la pobreza.

En vista de que actualmente ambos constructos sociales tienen gran
importancia en las cogniciones de la poblacibn venezolana y que el
componente psicolégico de los mismos ha sido poco estudiado, la presente
investigacion tiene por objetivo comparar las actitudes hacia la pobreza y hacia
la rigueza de jovenes venezolanos en funcién de la preferencia politica y su
estrato socioecondmico. Para ello se administré a 221 jévenes entre 18 y 25
afos del area Metropolitana de Caracas un instrumento conformado por las
escalas de: (a) estrato socioecondémico, (b) preferencia politica, (c) actitudes
hacia la pobreza y (d) actitudes hacia la riqgueza. La investigacion fue de
naturaleza no experimental, de campo, relacional, y transversal, en la cual se

planteé un disefio expofacto prospectivo correlacional valiéndose de dos
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Andlisis de Varianza Factorial 2X2 para contrastar las hipétesis de trabajo;

entre las cuales se encuentran las siguientes hipotesis generales:

a. Existen diferencias significativas en las actitudes de los jovenes
venezolanos hacia la pobreza en funcion de la preferencia politica y
el estrato socioeconomico.

b. Existen diferencias significativas en las actitudes de los jovenes
venezolanos hacia la riqueza en funcion de la preferencia politica y

el estrato socioecondémico.

Los hallazgos mas relevantes de la investigacion indican que la variable
preferencia politica (pro gobierno o pro oposicion) tiene efectos significativos
tanto en las actitudes hacia la pobreza como hacia la riqueza. De igual forma
se encontro que es la variable de la investigacion que mayor impacto tiene en
dichas actitudes. Esto quiere decir que el hecho que un joven se autoubique
Ccomo pro gobierno o como pro oposicion establece una diferencia en cuanto a
su actitud tanto hacia la pobreza como hacia la riqueza. Asi, los jovenes pro
gobierno muestran una actitud mas positiva hacia la pobreza en comparacién
a los jovenes pro oposicion. En contraposicion, los jévenes pro oposicion
muestran una actitud mas positiva hacia la rigueza en comparaciéon a los

jévenes pro gobierno .

En cuanto al estrato socioeconomico, los jévenes pertenecientes al
grupo social D son quienes presentan una actitud mas positiva hacia la pobreza
contrario a lo que sucede con el estrato B. Esto podria ser explicado por el
Efecto de la Mera Exposicién descrito por Zajonc (citado en Hogg y Vaughan,
2010) el cual plantea que las actitudes de las personas mejoran segun la
familiaridad con el estimulo o la exposicion repetida; en este caso el estrato

socioeconomico D tiene un vinculo directo y cotidiano con la pobreza.

Referente a la actitud especifica hacia la pobreza, se puede decir que
ella se comporta de una forma particular, pues tanto la preferencia politica
como el estrato  socioecondmico ejercen un impacto significativo
individualmente. Pudiéndose aceptar las siguientes hipétesis especificas: (1)

Los jovenes de estrato D tendran una actitud mas positiva hacia la pobreza en
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comparacion a los jovenes del estrato B. (2) Los jovenes pro gobierno tendran
una actitud mas positiva hacia la pobreza en comparacion a los jévenes pro
oposicion. No obstante, al interactuar dichas variables, su efecto combinado

sobre la actitud hacia la pobreza no resulta significativo.

Estos hallazgos coinciden con investigaciones anteriores sobre el tema,
en el sentido que las actitudes hacia la pobreza se ven determinadas por
distintos factores como lo pueden ser el dmbito social del pais (haciendo
referencia a las diferenciaciones de estrato o la polarizacién politica) o factores
de caracter individual (como por ejemplo las creencias que los individuos tienen

sobre su grupo de pertenencia).

A partir de los resultados alcanzados, se rechaza una de las hipotesis
generales planteadas en la presente investigacion, segun la cual existen
diferencias significativas en la actitud de los jovenes venezolanos hacia la
pobreza en funcién de su estrato socioeconémico (B y D) y de su preferencia

politica (pro gobierno y pro oposicién).

Referente a la actitud hacia la riqueza, los hallazgos de la investigacion
permiten aceptar la hipétesis general en la que se plantea que existen
diferencias significativas en la actitud de joévenes venezolanos hacia este
constructo en funcion de su estrato socioeconémico (B y D) y su preferencia
politica (pro gobierno y pro oposicion). A diferencia de los resultados de actitud
hacia la pobreza, en este caso, la interaccion si tiene un efecto sobre esta
variable; no obstante el estrato socioeconémico no ejerce ningun efecto por si

solo sobre las actitudes.

De forma mas especifica, se puede decir que son los jovenes de estrato
socioeconémico B que se califican como pro gobierno quienes estan teniendo
una actitud menos positiva hacia la riqueza en comparacion con los jévenes de
estrato B pro oposicién, quienes muestran una actitud significativamente mas
favorable hacia dicho constructo. Una explicacion tentativa a estos resultados
podria ser el efecto que ha tenido el discurso oficial que desde hace mas de 15
afios promueve el gobierno venezolano, en donde se condena abiertamente la
rigueza material, tal como le hizo reiteradas veces el ex presidente de

Venezuela Hugo Chavez, siendo las siguientes palabras un ejemplo de ello:
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“¢ Ustedes no recuerdan lo que dijo Cristo?, mas facil sera que un camello entre
por el ojo de una aguja a que un rico entre al reino de los cielos. jNosotros no

queremos ser ricos, ser rico es malo!...” (Caracas, 2009)

Esta influencia ideoldgica del discurso oficial “condenatorio” a la riqueza,
resulta una explicacion plausible para el hecho de que a pesar de que ambos
grupos comparados anteriormente se encuentran cercanos al polo de la
riqueza por ser estrato B, son los jovenes pro gobierno (quienes comparten la
ideologia oficialista) los que muestran la actitud més desfavorable hacia la
riqueza de toda la investigacion. En otras palabras, en estos ultimos pareciera
pesar mas en su actitud negativa hacia la rigueza la identificacion con su

ideologia politica que la cercania individual con ese estrato socioeconémico.

Es de destacar como en la presente investigacion la variable
preferencia politica resultd ser tan relevante y significativa, siendo esto
congruente con lo que plantea Lozada (2011) quien sefiala que la polarizacion
politica es uno de los cambios mas significativos e importantes en Venezuela

en los ultimos 13 afos.

La polarizacion supone una vision negativa a la posicion del grupo
contrario percibiéndolos como enemigo. En Venezuela esto implica un
distanciamiento social, una percepcién estereotipada de los grupos y una

diferenciacion que resalta diferencias (Lozada, 2008)

Estos resultados que se obtuvieron sobre la variable preferencia politica,
estarian apoyando el hecho de que en Venezuela la participacidén sociopolitica
es considerada como un componente explicativo del comportamiento y de la
valoracion que tienen las personas sobre la participacion social (Espafia y
Ponce, 2008; Dakduk, Gonzalez y Malavé, 2010).

A un nivel mas cualitativo, es importante mencionar que el instrumento
produjo emociones inter-grupales que pueden ser claramente relacionadas al
tema de la polarizacién. Segun la teoria de las emociones inter-grupales
expuesta por Mackie y Smith y cols (citados en Hoog y Vaughan, 2010) cuando
las personas estan en grupos que consideran importantes para ellos se

despiertan reacciones intensas en defensa de su grupo que pueden ser
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traducidas como solidaridad y cohesion, mientras que hacia el exogrupo puede

traducirse como discriminacion.

Lo anteriormente descrito se manifesté en las encuestas tanto en los
individuos pro oposicion como pro gobierno , pues se encontraron escritos,
hechos por los propios sujetos, referentes a su preferencia politica. No obstante
hay que resaltar que en el sector pro gobierno se originaron manifestaciones
de mas intensidad y en mayor cantidad de personas, ya que en el 10%
aproximadamente de las encuestas escribieron slogans relacionados a dicha
ideologia politica tales como: “Viva Chavez mi eterno comandante de la patria”
“i{Chavez vive la lucha sigue!” “Abajo el sistema capitalista, igualdad social o

nada” “100% chavista y humildemente y agradecida de ser pobre” “jViviremos y

venceremos”.

Es interesante resaltar, de manera adicional, cdmo aquellas personas
pro gobierno asocian su preferencia politica a un lider ya fallecido como lo fue
el presidente Hugo Chavez (periodo de gobierno 1999-2013) y no a

representantes actuales del gobierno.

Por su parte, en el sector pro oposicion casi 4% de individuos se
manifestaron escribiendo “100% opositor” ¢ “Super opositor’ en lugar de
marcar la categoria numero 4 la cual indicaba el polo mas extremo pro

oposicion.”

En relacién a la variable estrato socioeconémico, se puede observar que
ésta se comporta de manera distinta en las actitudes hacia la riqueza y hacia la
pobreza, lo cual es congruente con lo que diversos autores (Bucca, 2009;
Ugalde et al., 2004) han encontrado en sus investigaciones.

Tal como fue mencionado anteriormente, en el caso de la actitud hacia
la pobreza se obtuvo que el estrato socioecondmico D presenta una actitud
mas positiva que el estrato socioecondmico B. Ademas de la explicacion ya
mencionada sobre la influencia del “Efecto Zajonc”, una explicacion adicional
deriva del hecho que, segun la bibliografia consultada, el pertenecer a un nivel

socioeconémico bajo aumenta la probabilidad de tener explicaciones
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estructurales y menos negativas hacia la pobreza. Es decir, los jovenes
pertenecientes a ese estrato justifican la pobreza en funcién de las
caracteristicas de la sociedad y no en funcion de caracteristicas personales e
individuales como por ejemplo la flojera, la falta de inteligencia, tener una vida

moralmente descarrilada, entre otros.

Por el contrario, en la presente investigacion se hall6é que la actitud hacia
la riqueza no se encuentra influenciada por el estrato econémico, apoyando asi
los hallazgos empiricos de Bucca (2009), que exponen que la clase social en
la que los individuos se sitian no actia como una variable explicativa de las
creencias hacia la riqueza de los latinoamericanos; sin embargo se encontrd
gue cuando ésta variable actia en conjunto con la preferencia politica, si se

produce un impacto.

Una posible causa que explique por qué no se encontrd influencia
significativa del estrato socioecondmico en la actitud hacia la riqueza, viene
dada por el hecho que los venezolanos de estrato socioecondmico bajo suelen
percibirse como clase media, pues el deseo de superacion impacta sobre su
propia autoubicacion social (Espafia, 2015; Bucca, 2009), En tal sentido, una
parte importante de los individuos de estrato socioeconémico D no sienten que
forman parte de dicha categoria, y es por ello que sus actitudes son mas

similares a aquellos individuos pertenecientes a la clase B.

Una caracteristica central de los individuos es sentirse como miembros
pertenecientes a uno o varios grupos. Esta situacion esta acompafada de
actitudes tanto favorables como desfavorables, las primeras referidas al
endogrupo y las segundas al exogrupo. Se ha demostrado que dichas actitudes
soninfluenciadas por ideologias sociales (Hoog y Vaughan, 2010), que se
propagan por falta de acceso a la informacién contraria, lo que podria aumentar
dichas actitudes negativas; entonces, a partir de dicha premisa, se podria
pensar que la preferencia politica (pro gobierno , pro oposicion) y el pertenecer
a un estrato socioeconémico alto o bajo (B o D) estaria influyendo sobre las
actitudes hacia la riqueza y la pobreza. De igual manera, esta situacion descrita

se ve exacerbada por las condiciones actuales de Venezuela, donde se
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evidencia una marcada polarizacion y un alejamiento entre los estratos

sociales.

Tanto la pobreza como la riqueza en Venezuela son temas delicados
para la poblacién; la primera porque toca muchas fibras emocionales de los
ciudadanos y la segunda, a un nivel mas investigativo, porque ha sido muy
poco abordada. Estos elementos no deben ser olvidados ya que pueden estar

influyendo en la validez interna de la presente investigacion.

Un ejemplo de ello fue la dificultad de acceder completamente a la
muestra planificada de jovenes pro gobierno cuyo estrato socioecondémico
fuera B, lo que podria estar influyendo en el incumpliendo de los supuestos
requeridos para el ANOVA factorial (normalidad y homocedasticidad) de la

variable actitud hacia la riqueza.

También se evidencié al administrar el cuestionario que dicha sub
categoria compuesta por jovenes de estrato socioeconémico B pro gobierno
muestran muy poca disposicion a responder encuestas relacionadas con temas
politicos y econdmicos, preguntando antes de responder la encuesta si habian
algun tipo de preguntas relacionadas a la politica; comportamiento que difiere
del resto de los jovenes que integraron la muestra de la investigacion

incluyendo los de estrato socioeconémico D pro gobierno .

Finalmente, y directamente en relacidén a la actitud hacia la riqueza, se
presentd dificultad para medirla, ya que no fueron encontrados instrumentos
estandarizados y validados para medir dicho constructo, por lo que se procedio
a realizar una adaptacion a partir de las escalas de Actitudes hacia el Dinero de
Luna, Quintanilla y Diaz y los items de creencias hacia la rigueza realizados
por Bucca (2009).



VI. Conclusiones y Recomendaciones

Los resultados demuestran como la preferencia politica ejerce un papel
relevante en las actitudes hacia la pobreza y hacia la rigueza en los jovenes
venezolanos. Especificamente se encontré que en la actitud hacia la pobreza
son los jovenes pro gobierno quienes tienen una actitud mas positiva en
comparacion a los jévenes pro oposicion; sin embargo en lo referente a la
actitud hacia la riqueza ocurre lo contrario, siendo los jévenes pro oposicion los

gue presentan una actitud mas favorable hacia la riqueza.

Esto pareciera evidenciar el impacto que tiene la dinAmica politica en los
venezolanos, un ejemplo de ello es la influencia de la condena discursiva
oficialista hacia la riqueza, aquello de que “ser rico es malo y ser pobre es
bueno”, y que sea este factor de autoidentificacion o preferencia politica el que

explique la diferencia en las actitudes de ambos grupos.

En cuanto al estrato socioecondémico, se obtuvo que existe un efecto
significativo inicamente en la actitud de los jovenes hacia la pobreza, siendo el
estrato D los que poseen una actitud mas favorable hacia dicha variable en
comparacion al estrato socioeconémico B. Esto puede ser explicado por lo que
dentro de la Psicologia Social varios autores han descrito como
comportamiento intergrupal, donde indican que existiran actitudes mas
positivas hacia aquellos grupos a los que el individuo se sienta perteneciente o

a los cuales conoce mas.

Por su parte, las interacciones tanto de la preferencia politica como del
estrato socioeconomico en la actitud hacia la pobreza y hacia la riqueza dieron
resultados diferentes, siendo no significativo para la actitud hacia la pobreza y
significativa la interaccion en la actitud hacia la riqueza; especificamente son
los jovenes de estrato socioeconémico B y preferencia politica pro gobierno los
que presentan una actitud menos favorable hacia la riqueza en comparacion

con los jovenes de estrato B pro oposicion. Tal como ya se menciond esto
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puede ser explicado por el impacto del discurso politico del gobierno en la

ltima década sobre quienes comparten esa afiliacion ideoldgica.

En definitiva, y a la luz de los resultados, se puede decir que para la
presente investigacion fue aceptada una de las hipotesis generales, la cual se
refiere a que existen diferencias significativas en las actitudes de los jévenes
venezolanos hacia la riqueza en funcion de la preferencia politica y el estrato
socioeconémico. Sin embargo para el caso de la pobreza fue rechazada la
hipotesis general, la cual plantea que existen diferencias significativas en las
actitudes de los jovenes venezolanos hacia la pobreza en funcion de la

preferencia politica y el estrato socioeconémico.

En lo que a las recomendaciones respecta seria interesante plantear
esta misma linea de investigacién pero bajo una metodologia cualitativa, donde
se pueda profundizar mas el discurso de los participantes para no s6lo conocer
mas a fondo sobre las variables planteadas, sino también analizar nuevos

factores posiblemente relacionados al tema.

De igual forma, y como se ha venido mencionando, no fue una tarea facil
abordar y medir las actitudes hacia la riqueza desde un punto de vista
bibliografico y psicoldgico, por lo que se recomienda abrir mas lineas de
investigacion que involucren temas relacionados con la riqueza asi como el
desarrollo de instrumentos que permitan indagar de forma mas exhaustiva el

constructo.

Es importante sugerir que para futuras investigaciones se incorpore
como variable de estudio el nivel académico de los participantes, esto porque
en la literatura se encontr6 que dicho constructo podria predecir y tener

impacto sobre las actitudes hacia la riqgueza y pobreza.

Finalmente, para nuevos estudios se recomienda que la muestra sea
totalmente equivalente en las categorias de interés, lo cual probablemente
reduzca la probabilidad de que se rechacen los supuestos requeridos para el
ANOVA Factorial.
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ANEXO A

Escala de Atherton y Gemmel
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FA: Fuertemente de acuerdo. A: De acuerdo N: Neutral.
D: En desacuerdo. FD: Fuertemente en desacuerdo.
ltem FA |A | N FD

1. Una persona que recibe beneficencia no debe tener
tan buen carro como yo.

2. La personas pobres permaneceran pobres sin importa
lo que se haga por ellos.

3. La beneficencia hace que la gente sea floja.

4. Cualquier persona puede superarse en este pais.

5. La gente pobre se encuentra satisfecha recibiendo
beneficencia.

6. Los que reciben beneficencia deben ser libre de
gastar el dinero como ellos escojan.

7. Una persona que usa la beneficencia sin necesitarla
esta fuera del sistema.

8. La gente pobre es deshonesta

9. Si la gente pobre trabajara duro, podrian salir de la
pobreza.

10. La mayoria de los pobres pertenecen a grupos
minoritarios.

11. La gente es pobre debido a las circunstancias que
salen de su control.

12. La sociedad tiene la responsabilidad de ayudar a la
gente pobre.

13. Las personas que reciben beneficencia deben
trabajar para obtener sus beneficios.

14. La gente pobre que se encuentra desempleada
podrian encontrar trabajo si se esforzaran mas.

15. La gente pobre es diferente al resto de la sociedad.

16. Ser pobre es una opcién.

17. La mayoria de la gente pobre estan satisfechos con
su calidad de vida.

18. La gente pobre piensa que merecen ser
apoyados.

19. Madres con beneficencia tienen bebes para obtener
mas dinero.

20. Nifios criados en situacion de beneficencia jamas
obtendran algo para si mismos.

21. La gente pobre actia de forma diferente.

22. La gente pobre es discriminada.

23. La mayoria de la gente pobre estan sucios.

24. Las personas que son pobres no deben ser culpados
por su condicion.

25. Si, yo fuera pobre, yo aceptaria los beneficios de la
beneficencia.

26. Las personas desempleadas deben tomar el primer
trabajo que se les ofrecido..

27. El gobierno gasta demasiado dinero en programas
contra la pobreza.

28. Algunas de las personas “pobres” viven mejor que yo,
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considerando todos los beneficios que reciben.

29. Existe muchos fraudes entre aquellos que reciben
beneficencia.

30. La mayor parte del presupuesto nacional es utilizado
para dar beneficios a la gente pobre.

31. La gente pobre usa los tickets de comida de manera
sabia.

32. Generalmente la gente pobre tienen un menor nivel
de inteligencia que la gente que no es pobre.

33. La gente pobre debe ser supervisada
constantemente.

34. Yo creo que la gente pobre tiene diferentes valores
gue el resto de las personas.

35. Yo creo que la gente pobre crea sus propias
dificultades.

36. Yo creo que puedo confiar en empleados que son
pobres.

37. Yo apoyaria pagaria de altos impuestos en
programas sociales que ayudaran a la gente pobre.




ANEXO B

Escala de Actitud Hacia la Pobreza Entregada a

Jueces Expertos
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Totalmente de

acuerdo

Acuerdo

Neutral

Desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Los pobres son flojos.

A las personas pobres no les gusta superarse.

La gente pobre es deshonesta.

Los pobres trabajan mejor que quienes no lo son.

al R W NE

La sociedad tiene la responsabilidad de ayudar a
la gente pobre.

6. La gente pobre es mejor que el resto de la
sociedad.

7. La mayoria de la gente pobre esta satisfecha con
su calidad de vida.

8. La pobreza es una maldicion.

9. La gente pobre no actia adecuadamente.

10.La gente pobre debe ser discriminada.

11.La mayoria de la gente pobre esta sucia.

12.Las personas que son pobres no deben ser
culpadas por su condicion.

13.El gobierno gasta demasiado dinero en programas
contra la pobreza.

14.Algunas de las personas pobres viven mejor que
yo, considerando todos los beneficios que reciben.

15.La gente pobre utiliza los tickets de comida de
manera inteligente.

16. Generalmente la gente pobre tiene un menor nivel
de inteligencia que la gente que no es pobre.

17.La gente pobre debe ser supervisada
constantemente.

18.Yo creo que la gente pobre tiene mejores valores
gue el resto de las personas.

19.Yo creo que la gente pobre crea sus propias
dificultades.

20.Se puede confiar en la mayoria de los
trabajadores que son pobres.

21.Yo apoyaria pagar altos impuestos en programas
sociales que ayudaran a la gente pobre.

22.La pobreza es una virtud.




102

23.La gente pobre debe ser apoyada mas que otros
sectores de la sociedad.

24.Los pobres suelen ser mas conformistas que
quienes no lo son.

25.Ser pobre es bueno, ser rico es malo.

26. Si todos fuéramos pobres seriamos mejores
personas.

27.La mayoria de los pobres suelen hacer fraudes
con las ayudas econdémicas que reciben del
gobierno.

28.Entre los pobres suele haber méas delincuentes
gue entre quienes no lo son.




ANEXO C

Escala de Actitud Hacia la Riqueza Entregada a

Jueces Expertos
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Totalmente de

acuerdo

Acuerdo

Neutral

Desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

1. Losricos son gente que ha trabajado duro.

2. La mayoria de los ricos en Venezuela se han
hecho ricos porque han robado.

3. Ser rico permite que los demas te admiren.

4. El dinero ayuda a relacionarse con los
demas.

5. Lo més importante para tener éxito
econdmico en la vida es el trabajo duro.

6. Las personas ricas suelen tener mas amigos.

7. Lariqueza permite obtener una buena
imagen.

8. La mayoria de la gente rica acttua de forma
deshonesta.

9. El dinero te permite obtener el respeto de los
demas.

10.La gente rica tiene mejores valores que el
resto de las personas.

11.Generalmente la gente rica tienen un mayor
nivel de inteligencia que la gente que no es
rica.

12.La sociedad tiene la responsabilidad de
ayudar a todos por igual, incluyendo a los
ricos.

13.Ser rico es malo.

14.La mayoria de los ricos son explotadores.

15.Nadie se hace rico con su trabajo.

16.Los ricos son mas talentosos que los pobres.

17.La riqueza econdémica te hace menos
sensible a los problemas de los demas.

18.Gente rica ha logrado el éxito econémico
porque sabe cobmo administrar su dinero.

19.No se puede confiar en la gente rica.

20.La riqueza te hace mejor persona.

21.La riqueza de unos significa el perjuicio de
otros
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22.Los ricos son generalmente gente muy
egoista.

23.Que haya ricos es consecuencia de la
injusticia en una sociedad

24.La gente rica suele tener mas vicios que la
gente pobre

25.Por lo general, los ricos me parecen gente
detestable

26.La mayoria de los ricos son buena gente




ANEXO D

Escala de Estrato Socieconémico Entregada a

Jueces Expertos
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Lea cuidadosamente y responda marcando una X en la opcidon que
esté mas acorde con su situaciéon actual. Recuerde responder todas las
preguntas de la manera mas sincera posible. Toda la informacion aqui

suministrada sera

estrictamente académicos.

1.Tipo de vivienda:

1.

2
3
4.
5

o o0~ W N P A W DN

a b W N

Rancho

. Casa de barrio___

. Apartamento en Bloque

Apartamento en edificio

. Quinta/casa urb.

Tenencia de la vivienda:

. Prestada
. Propia sin papeles
. Alquilada ____

. Propia

Ingresos del grupo familiar:

. Menos de 3000 bs. mensuales
. Entre 3000 y 6000 bs. mensuales

. Entre 6000 y 12000 bs. mensuales

. Entre 12000 y 20000 bs. mensuales __
. Entre 20000 y 50000 bs. mensuales

. Mas de 50000 bs. mensuales

Nivel educativo

. Primaria____

. Secundaria____
. Bachiller____

. Técnico____

. Universitario

tratada de manera confidencial

fines
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Marque con una X las alternativas que se ajustan a su situacién actual.

Servicio basicos de la vivienda:
1. Acceso al agua potable
2. Servicio telefénico fijo
3. Recolecciéon de basura

4. Agua caliente

En su casa hay:
Nevera

TV conDVD____
Lavadora
Secadora

Acceso a internet

o o &~ w b oE

Carro



ANEXO E

Escala de Preferencia Politica Entregada a Jueces

Expertos
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Marque la opcion con la cual se siente identificado.

Preferencia politica:

1. Pro gobierno

2. Pro oposicion



ANEXO F

Carta Explicativa a Jueces Expertos
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Estimada profesora:

En esta oportunidad le escribimos FabbianaBarroeta y Karla Gallo,
estudiantes de 5to afio de Psicologia en la Universidad Catodlica Andrés
Bello. Actualmente nos encontramos llevando a cabo nuestro
Trabajo de Grado, el cual lleva por titulo “ACTITUDES HACIA LA
POBREZA Y HACIA LA RIQUEZA DE JOVENES VENEZOLANOS
EN FUNCION DE LA PREFERENCIA POLITICA Y SU ESTRATO
SOCIOECONOMICO?”.

La evaluacién que le pedimos realizar a continuacion tiene por objetivo
obtener la informacion necesaria para elaborar el instrumento final que se
utilizara en la investigacion. Dicho instrumento estard compuesto por las
siguientes escalas:

e Escala de actitud hacia la pobreza
e Escala de actitud hacia la riqueza
e Escala de estrato socioeconémico (B 6 D)

Adicionalmente se encuentran unos items que nos permitiran obtener la
preferencia politica de los participantes asi como informacion adicional (sexo,
edad, institucion a la que pertenecen) Gtil para la interpretacion.

A continuacioén se le presentan cada una de las escalas. Por favor, valide
la pertinencia de los items en cuanto a redaccion, orden de presentacion,
estructura, contenido y escalas de valoracion de cada uno de los instrumentos,
instrucciones y orden de presentacion de las escalas.

De igual modo, realice las acotaciones, sugerencias, modificaciones o
comentarios que considere necesarios para la elaboracién del instrumento final,
asi como la eliminacion o inclusién de nuevos items en las escalas que le
parezcan relevantes.

iGracias de antemano por su colaboracion!
FabbianaBarroeta y Karla Gallo.

Fabbianabarroeta@agmail.com
Gallokarla@agmail.com



mailto:Fabbianabarroeta@gmail.com
mailto:Fabbianabarroeta@gmail.com
mailto:Gallokarla@gmail.com
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Version Definitiva de Escala de Estrato

Socioecondmico
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Lea cuidadosamente y responda marcando una X en la opcion que esté mas acorde con su
situacion actual. Recuerde responder todas las preguntas de la manera mas sincera posible. Toda
la informacion aqui suministrada sera tratada de forma confidencial y con fines estrictamente
académicos.

1. Hombre [ ] 2. Mujer [ ] 3.Edad [ ]

Indique a continuacién su nivel educativo, segun la tltima etapa que usted haya cursado,
completado o dejado incompleta.

Incompleto En curso Completo
1. Primaria
. 2. Secundaria
Nivel .
. 3. Bachiller
educativo —
4. Técnico
5. Universitario
Marque las alternativas que se ajustan a su
actualidad.
La No posee
1. Rancho rgpolec Contenedor
cion de de basura
2. Casa de barrio basura Directo a la
esa vivienda
. 3. Apartamento en través
Tipo de Bloque
vivienda q de:
4. Apartamento en Servicios Acceso a No
edificio basicos agua
dela Potable
5. Quinta/casa urb. vivienda por Si
tuberia
1. De 4.500 hasta Brenado
7.000 bs. mensuales pag
P q (recarga en
; la?o ae kiosco)
2. De 7.000 hasta eju‘?;‘r'f"‘c Postpago
15.000 bs. ’ (tarjeta de
mensuales crédito)
3. De 15.000 hasta 1. Nevera
Ingresos 23.000 bs. 2. TvconDVD
del mensuales 3. Lavadora
grupo 4. Secadora
familiar 4. De 23.000 hasta En su 5 Agua caliente
50.000 bs. casahay [6. Acceso aintermnet
mensuales :
7. Carro
5. De 50.000 hasta (¢,Cuantos? )
80.000 bs. 8. Moto
mensuales (¢ Cuéntas? )
6. Mas de 80.000 bs.
mensuales
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Version Piloto Escala de Actitud Hacia la Pobrezay

Actitud Hacia la Riqueza



A continuacion se te presentaran una serie de afirmaciones acerca de los pobres. Marca
con una equis (X) en el espacio determinado el grado de acuerdo con la afirmacion.

Totalmente de
acuerdo
Acuerdo
Desacuerdo
Totalmente en
desacuerdo

Los pobres son flojos.

A las personas pobres no les gusta superarse.

Los pobres son deshonestos.

Los pobres trabajan mejor que los que son ricos.

La sociedad tiene la responsabilidad de ayudar a los pobres.

Los pobres son mejores que el resto de la sociedad.

La mayoria de los pobres estan satisfechos con su calidad de vida.

RN O BN =

Ser pobre es una maldicion.

9. Los pobres no actiuan adecuadamente.

10. Los pobres deben ser discriminados.

11. La mayoria de la los pobres estan sucios.

12. Las personas que son pobres no deben ser culpadas por su
condicion.

13. El gobierno gasta demasiado dinero en programas para ayudar a
los pobres.

14. Algunas de las personas pobres viven mejor que yo, considerando
todos los beneficios que reciben.

15. Los pobres utilizan los tickets de comida de manera inteligente.

16. Generalmente los pobres tienen un menor nivel de inteligencia que
las personas que no son pobres.

17. Los pobres deben ser supervisados constantemente.

18. Los pobres tienen mejores valores que el resto de las personas.

19. Los pobres crean sus propias dificultades.

20. Se puede confiar en la mayoria de los trabajadores que son
pobres.

21. Hay que pagar altos impuestos para programas sociales que
ayuden a laspersonas pobres.

22. Ser pobre es una virtud.

23. Las personas pobres deben ser apoyadas mas que otros sectores
de la sociedad.

24. Los pobres suelen ser mas conformistas que quienes no lo son.

25. Ser pobre es bueno.

26. Si todos fuéramos pobres seriamos mejores personas.

27. La mayoria de los pobres suelen hacer fraudes con las ayudas
econdmicas que reciben del gobierno.

28. Entre los pobres suelen haber mas delincuentes que entre quienes
no lo son.




A continuacion se te presentaran una serie de afirmaciones acerca de los ricos. Marca con
una equis (X) en el espacio determinado el grado de acuerdo con la afirmacién.

Totalmente de
acuerdo
Acuerdo
Desacuerdo
Totalmente en
desacuerdo

—_

Los ricos son personas que han trabajado duro.

N

La mayoria de los ricos en Venezuela se han hecho ricos porque
han robado.

Ser rico permite que los demas te admiren.

El dinero ayuda a relacionarse con los demas.

Lo mas importante para ser rico es el trabajo duro.

Las personas ricas suelen tener mas amigos.

Ser rico te permite obtener una buena imagen.

La mayoria de las personas ricas actuan de forma deshonesta.

El dinero te permite obtener el respeto de los demas.

|||~ oo e

0. La mayoria de los ricos en Venezuela se han hecho ricos por
medio de la corrupcion.

11. Los ricos tienen mejores valores que el resto de las personas.

12. Los ricos tienen un mayor nivel de inteligencia que las demas
personas.

13. La sociedad tiene la responsabilidad de ayudar a todos por igual,
incluyendo a los que son ricos.

14. Ser rico es malo.

15. La mayoria de los ricos son explotadores.

16. Nadie se hace rico con su trabajo.

17. Los ricos son mas talentosos que los pobres.

18. Ser rico te hace menos sensible a los problemas de los demas.

19. Losricos han logrado el éxito econdmico porque saben cémo
administrar su dinero.

20. No se puede confiar en las personas ricas.

21. Ser rico te hace mejor persona.

22. Los ricos generalmente son personas muy egoistas.

23. Que hayan ricos es resultado de una reparticion injusta del dinero
en la sociedad.

24. Las personas ricas suelen tener méas vicios que la gente pobre.

25. Por lo general, los ricos son personas detestables.

26. La riqueza de unos significa el perjuicio de otros.

27. La mayoria de los ricos son buena gente.
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En cuanto a su preferencia politica, marque la opcion con la cual se siente mas identificado

Pro gobierno Pro Oposicion



ANEXO J

Alfa de Cronbach de la Versiéon Piloto de la Escala de

Actitud Hacia la Pobreza



Estadisticos de fiabilidad
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Alfa de Alfa de Cronbach N de
Cronbach basada en los elementos
elementos tipificados
476 ,585 28
Estadisticos total-elemento
Media de la Varianza de la Correlacionele Correlacionmdl Alfa de
escala si se escala si se elimina mento-total tiple al cuadrado Cronbach si se

elimina el el elemento corregida elimina el elemento

elemento
P1 72,19 33,771 411 397 436
P2 72,24 33,581 ,445 ,523 432
P3 72,18 35,498 ,202 427 ,462
P4 73,35 34,108 ,285 ,521 ,446
P5 72,85 37,554 -,142 ,344 ,504
P6 73,87 36,718 -,033 ,513 484
P7 72,42 34,342 ,226 ,426 ,452
P8 72,15 33,650 ,201 ,336 ,452
P9 72,38 35,275 124 ,551 467
P10 71,69 36,771 -,042 ,330 ,485
P11 72,05 35,227 ,147 ,489 464
P12 72,69 37,517 -,138 ,325 ,508
P13 72,70 33,007 ,318 ,360 434
P14 72,32 34,389 -,099 ,253 ,588
P15 72,80 35,007 ,154 444 462
P16 72,37 34,814 ,141 341 464
P17 72,38 35,950 ,039 ,341 478
P18 73,31 34,264 ,262 449 ,449
P19 72,64 34,955 ,151 ,401 ,463
P20 72,81 34,180 ,229 470 ,451
P21 73,05 35,106 ,106 ,384 ,469
P22 72,83 34,502 111 410 ,469
P23 72,80 36,428 -,022 ,455 487
P24 72,88 36,034 ,011 ,310 ,483
P25 73,68 33,281 ,344 ,569 434
P26 73,71 34,158 ,268 413 447
P27 72,86 34,100 244 446 ,449
P28 73,06 32,539 ,336 ,458 429




ANEXO K

Alfa de Cronbach Tras la Eliminacién de items



Estadisticos de fiabilidad
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Alfa de Alfa de Cronbach basada en N de
Cronbach los elementos tipificados elementos
,631 ,639 25
Estadisticos total-elemento
Media de Varianza de Correlacionel Correlacionm Alfa de
la escalasise| laescalasise emento-total ultiple al Cronbach si se
elimina el elimina el corregida cuadrado elimina el
elemento elemento elemento
P1 63,86 31,861 ,410 ,368 ,604
P2 63,91 31,420 ,485 ,516 ,598
P3 63,85 33,250 ,257 425 ,619
P4 65,01 32,250 ,276 ,508 ,614
P6 65,55 34,941 -,064 ,492 ,642
P7 64,09 32,539 ,213 ,364 ,620
P8 63,82 31,052 ,268 ,302 ,612
P9 64,05 33,045 ,158 542 ,625
P10 63,36 34,758 -,038 ,302 ,640
P11 63,72 32,848 ,206 ,468 ,620
P13 64,40 31,457 ,273 ,352 ,612
P15 64,48 33,134 ,146 ,405 ,626
P16 64,04 31,701 272 ,299 ,612
P17 64,05 33,712 ,070 ,270 ,634
P18 64,99 32,583 ,233 417 ,618
P19 64,31 32,596 ,198 ,336 ,621
P20 64,51 32,324 ,215 484 ,619
P21 64,71 32,782 ,142 312 ,628
P22 64,53 32,347 ,128 372 ,633
P23 64,49 34,324 -,011 ,436 ,644
P24 64,54 33,537 ,064 ,273 ,637
P25 65,36 31,949 ,275 ,513 ,613
P26 65,40 32,148 ,281 401 ,613
P27 64,52 31,538 ,316 421 ,608
P28 64,72 30,610 ,335 ,448 ,603




ANEXO L

Version Definitiva de la Escala de la Actitud Hacia la

Pobreza
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A continuacion se te presentaran una serie de afirmaciones acerca de los pobres. Marca con
una equis (X) en el espacio determinado el grado de acuerdo con la afirmacién.

3 g
2 g8
PR L |8 |3

1. Los pobres son flojos.

2. Alas personas pobres no les gusta superarse.

3. Los pobres son deshonestos.

4. Los pobres trabajan mejor que los que son ricos.

5. Los pobres son mejores que el resto de la sociedad.

6. La mayoria de los pobres estan satisfechos con su calidad de vida.

7. Ser pobre es una maldicion.

8. Los pobres no actiian adecuadamente.

9. Los pobres deben ser discriminados.

10. La mayoria de la los pobres estan sucios.

11. El gobierno gasta demasiado dinero en programas para ayudar a los

pobres.
12. Los pobres utilizan los tickets de comida de manera inteligente.
13. Generalmente los pobres tienen un menor nivel de inteligencia que

las personas que no son pobres.

14. Los pobres deben ser supervisados constantemente.

15. Los pobres tienen mejores valores que el resto de las personas.

16. Los pobres crean sus propias dificultades.

17. Se puede confiar en la mayoria de los trabajadores que son pobres.

18. Hay que pagar altos impuestos para programas sociales que ayuden
a laspersonas pobres.

19. Ser pobre es una virtud.

20. Las personas pobres deben ser apoyadas mas que otros sectores de
la sociedad.

21. Los pobres suelen ser mas conformistas que quienes no lo son.

22. Ser pobre es bueno.

23. Si todos fuéramos pobres seriamos mejores personas.

24. La mayoria de los pobres suelen hacer fraudes con las ayudas
econdmicas que reciben del gobierno.

25. Entre los pobres suelen haber mas delincuentes que entre quienes
no lo son.
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KMO y prueba de Bartlett
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Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,531
Chi-cuadradoaproximado 496,544
Prueba de esfericidad
de Bartlett ¢ 300
Sig. ,000
Comunalidades
Inicial Extraccion
P1 1,000 ,663
P2 1,000 ,738
P3 1,000 ,647
P4 1,000 ,832
P6 1,000 721
P7 1,000 ,668
P8 1,000 ,582
P9 1,000 137
P10 1,000 ,684
P11 1,000 ,646
P13 1,000 677
P15 1,000 ,518
P16 1,000 ,705
P17 1,000 ,616
P18 1,000 ,703
P19 1,000 ,544
P20 1,000 778
P21 1,000 ,632
P22 1,000 , 752
P23 1,000 ,706
P24 1,000 ,686
P25 1,000 ,796
P26 1,000 ,628
P27 1,000 , 7120
P28 1,000 ,693
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Estadisticos de fiabilidad
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Alfa de Alfa de Cronbach basada N de
Cronbach en los elementos tipificados elementos
,328 461 27
Estadisticos total-elemento
Media Varianza de Correlacione Correlacion Alfa de

de la escala la escala si se lemento-total multiple al Cronbach si se

si se elimina elimina el corregida cuadrado elimina el

el elemento elemento elemento
R1 70,05 50,610 ,064 452 ,323
R2 69,80 50,772 ,048 ,489 ,325
R3 70,17 47,863 241 ,515 ,289
R4 70,03 50,199 ,073 ,480 ,321
R5 69,52 51,852 -,079 ,232 ,346
R6 70,42 50,952 -,003 ,466 ,333
R7 69,97 48,740 ,200 ,523 ,300
R8 69,73 48,575 ,250 ,505 ,295
R9 70,43 50,672 ,027 473 ,328
R10 70,13 49,407 ,141 ,494 ,310
R11 70,83 50,946 ,021 ,383 ,328
R12 70,76 49,669 ,159 ,519 ,310
R13 69,57 51,872 -,081 ,323 ,346
R14 68,80 35,690 ,139 ,313 ,318
R15 69,71 49,762 ,140 ,554 312
R16 69,44 50,650 ,016 421 ,330
R17 70,78 48,668 ,237 ,489 ,296
R18 69,58 53,164 -,191 426 ,361
R19 69,17 39,605 ,028 , 134 ,397
R20 69,47 50,722 ,069 423 ,322
R21 71,06 49,632 ,230 ,508 ,305
R22 69,69 49,653 ,144 ,484 311
R23 69,36 49,857 ,118 ,379 314
R24 69,84 49,056 ,153 487 ,306
R25 69,35 49,971 , 115 ,600 ,315
R26 69,57 48,201 ,290 ,490 ,289
R27 70,20 48,796 ,234 ,502 ,298
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Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Alfa de Cronbach basada N de elementos
Cronbach en los elementos tipificados
,539 ,540 20
Estadisticos total-elemento
Media Varianza Correlacio Correlacion Alfa de

de la escala | de la escala si | nelemento-total multiple al Cronbach si se

si se elimina | se elimina el corregida cuadrado elimina el

el elemento elemento elemento
R1 49,00 20,818 -,004 413 ,553
R2 48,76 20,023 ,145 412 ,531
R4 49,01 20,329 ,044 313 ,549
R7 48,93 20,177 ,060 419 ,547
R9 49,42 19,927 ,095 391 ,541
R10 49,10 19,387 177 ,435 ,526
R11 49,81 20,747 ,003 ,246 ,553
R12 49,74 19,535 ,212 461 ,520
R15 48,70 18,623 ,354 ,486 ,496
R16 48,40 20,403 ,007 341 ,560
R17 49,75 19,370 211 437 ,520
R20 48,44 20,317 ,118 ,350 ,534
R21 50,02 20,522 ,091 ,346 ,537
R22 48,67 18,949 ,284 451 ,508
R23 48,34 19,090 ,249 377 ,513
R24 48,83 18,187 312 ,394 ,498
R25 48,33 19,222 ,252 ,552 ,514
R27 49,15 20,240 ,077 ,354 ,542
R8 48,70 18,373 ,386 470 ,490
R26 48,57 18,179 ,403 413 ,486
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Version Final de la Escala Actitud Hacia la Riqueza
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A continuacion se te presentaran una serie de afirmaciones acerca de
los ricos. Marca con una equis (X) en el espacio determinado el grado de

acuerdo con la afirmacion.

Totalmente de
acuerdo

Acuerdo

Desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

1. Los ricos son personas que han trabajado duro.

2. La mayoria de los ricos en Venezuela se han hecho ricos
porque han robado.

3. El dinero ayuda a relacionarse con los demas.

4. Ser rico te permite obtener una buena imagen.

5. La mayoria de las personas ricas actuan de forma
deshonesta.

6. El dinero te permite obtener el respeto de los demas.

7. La mayoria de los ricos en Venezuela se han hecho ricos
por medio de la corrupcion.

8. Los ricos tienen mejores valores que el resto de las
personas.

9. Los ricos tienen un mayor nivel de inteligencia que las
demas personas.

10.La mayoria de los ricos son explotadores.

11.Nadie se hace rico con su trabajo.

12.Los ricos son mas talentosos que los pobres.

13.No se puede confiar en las personas ricas.

14.Ser rico te hace mejor persona.

15.Los ricos generalmente son personas muy egoistas.

16.Que hayan ricos es resultado de una reparticion injusta
del dinero en la sociedad.

17.Las personas ricas suelen tener mas vicios que la gente
pobre.

18.Por lo general, los ricos son personas detestables.

19.La riqueza de unos significa el perjuicio de otros.

20.La mayoria de los ricos son buena gente.




