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INTRODUCCIÓN 

De acuerdo con Eliseo Verón (2004), en su obra La mediatización de lo político:  

Después de la Segunda Guerra Mundial, la consolidación de las economías 

democráticas industriales y el crecimiento sostenido estuvieron asociados a 

un fuerte dominio de lo político sobre lo económico. Aquel fue un período en 

el que los sistemas manejaban el largo plazo construyendo y haciendo 

evolucionar las colectividades identificables de lo político (p. 228). 

Son precisamente esas colectividades identificables las que propician la aparición de la 

sociedad mediatizada, la cual según el autor se caracteriza por la conformación de 

nuevas prácticas de consumo, el derrocamiento de los paradigmas tradicionales de la 

política, la respuesta premeditada ante los estímulos del marketing y, especialmente, su 

modelaje bajo la lógica de los medios. 

Es decir, se trata de una sociedad donde la esfera comunicacional determina, en gran 

medida, el resto de las actividades humanas. Incluyendo el eje político donde la 

mediatización invade las estructuras del Estado, emanando así nuevas formas de control 

y dominación, las cuales se hacen tangibles a través del discurso. En este sentido, de 

acuerdo con Teun van Dijk (2000) en su obra El Discurso como Interacción Social, el 

discurso manifiesta y modela los hechos más destacables del contexto sociocultural, 

incluyendo las interacciones y patrones de conducta.  

El autor también destaca que la ideología interviene en este contexto sociocultural, pues 

debido a su relación con el discurso, ejemplifica creencias, identidad y valores que 

toman partida dentro del conflicto político, al ser este el campo donde entran en disputa 

las estructuras discursivas. Para ello, no solo se hace necesaria la adquisición de estos 

valores ideológicos, sino también su reproducción entre los miembros de un grupo con 

el propósito de ganar la comprensión, distribución, abstracción y generalización del 

discurso.  

Esta ideología provee de basamento a las acciones del grupo dominante, 

contemplándolas dentro de un marco de legalidad que las justifica en términos de 

derechos y obligaciones. Ello es empleado para proyectar una imagen favorable que le 

otorgue reconocimiento y distinción frente a otros grupos.  
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Dentro de este sistema se enmarca el modelo oficialista, el cual le ha asignado al 

discurso un papel privilegiado desde la llegada de la Revolución Bolivariana, al ser las 

estructuras informativas la base de su nacimiento. Es así como el ex mandatario Hugo 

Chávez empezó a construir su liderazgo en sintonía con los medios, pero especialmente 

con un discurso emocional para algunos y una connotación polémica para otros. Como 

resultado, transcurrieron 14 años en los cuales se alimentó ese discurso con programas, 

alocuciones públicas y mitin políticos, creando así todo un aparataje comunicacional en 

el que el presidente era la principal figura. Hechos que le valieron la adjudicación de la 

“Presidencia Mediática” por el investigador Andrés Cañizales.   

Cañizales (2012) en su publicación Hugo Chávez: Presidencia Mediática expresa: 

La política dentro de la cual debe incluirse la acción del gobierno está cada 

día más personalizada, es decir, depende cada día más de la fuerza de una 

figura- líder, de sus cualidades y atributos, y esto se encuentra en el espacio 

mediático, especialmente gracias a la televisión, un escenario idóneo para lo 

que se podría llamar una puesta en escena (p.56). 

Esta estructura señalada por el autor responde a un sentido personalista de la 

comunicación, donde las alocuciones del mandatario alteran la relación líder-masa. Tal 

efecto se refuerza a través de un nexo emocional, proveniente del estilo de comunicación 

del emisor, donde la racionalidad de la acción política se encuentra subyugada a una 

esfera carismática que condiciona la decodificación de los mensajes.  

Hoy, luego de dos años ejerciendo el poder su sucesor Nicolás Maduro y administrando 

ese legado comunicacional del fallecido presidente, vale la pena preguntarse si existe 

una transición discursiva en el modelo oficialista y si esta estructura es utilizada para la 

transmisión de ideología y el mantenimiento del poder.  En ese contexto, se pretende 

despoblar el discurso de los líderes de su componente ideológico, a fin de identificar las 

estrategias que emplean para ganar aceptación, ampliar su campo semántico y 

profundizar la confrontación con los sectores contrarios.  

Dentro de esta investigación también se buscan evaluar los puntos de convergencia o 

distanciamiento de los discursos de ambos mandatarios, partiendo del análisis de sus 

referencias hacia determinados sectores de interés. Entre ellos, los más destacables son 
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los juicios de valor que los líderes emiten al dirigirse a la oposición, los medios de 

comunicación, la administración estadounidense, el gremio empresarial, iglesia y la 

propia gestión de su gobierno. 

En este marco, los asuntos relativos a legitimidad y deslegitimidad también cobran 

particular importancia, puesto que se aborda el grado de intensidad que Chávez y 

Maduro le imprimieron a los enunciados dirigidos a desacreditar al adversario. Esto con 

miras a medir el impacto que tales criterios tienen en la legitimación de su propio 

liderazgo.  

Aunado a lo anterior, a través del cuadrado ideológico de van Dijk  se analiza la 

enmarcada polarización del discurso que se manifiesta en la categorización 

nosotros/ellos, comparando además el uso que ambos dirigentes dan a estas estrategias. 

En ello también es importante puntualizar la persistencia de estas referencias durante el 

ejercicio de Nicolás Maduro.   

En síntesis, el presente trabajo pretende evaluar si existe una nueva metodología de 

acción política a nivel comunicacional, alimentada por un discurso presente en todas las 

esferas de la vida pública, capaz de ejercer un control político por medio de la ideología, 

configurar una nueva relación seguidores-líder, profundizar la confrontación nosotros-

ellos e influir en los procesos de interpretación de mensajes. 
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 CAPÍTULO I. EL PROBLEMA 

1.1 Planteamiento del problema 

¿Existe una transición comunicacional del modelo discursivo del oficialismo desde la 

figura de Chávez hacia Maduro? 

1.2 Formulación del problema 

La muerte de uno de los políticos más tocado por el mundo de las comunicaciones, cuya 

forma de expresarse desató pasiones en unos y rechazo en otros, abrió la posibilidad de 

preguntarse si a dos años de su desaparición física su discurso y manera de catalogar a 

otros ha sufrido una evolución. 
. 

El discurso durante la gestión de Chávez fue un punto de lanza, no solo por su fuerza y 

polémica, sino porque llegó a colmar los espacios más recónditos de la vida social del 

país. Además, la manera como se dirigía a una serie de sectores causaba conmoción en 

la opinión pública, llegando a generar una nueva filosofía del lenguaje político. Esta 

especie de ―neolengua‖ cumplía dos funciones de acuerdo con el director del Instituto de 

Investigaciones de la Comunicación de la Universidad Central de Venezuela, Gustavo 

Hernández. Por un lado, se buscaba dividir a la población y por otro imponer una serie 

de términos que fueran dirigidos a construir un campo común de entendimiento entre los 

seguidores y el líder carismático. 
 

Adicionalmente, la ideología era parte de la columna vertebral del discurso proyectado 

por el fallecido mandatario. A través de ella se sembraba una serie de valores y se 

intentaba ganar adhesión de un grupo con respecto a las normas del sector dominante 

para así ampliar las áreas de control discursivo. De esta manera, la ideología se convirtió 

en una forma de identidad de la comunicación del chavismo, logrando categorizar a 

distintos agentes de diversas procedencias. 
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Hoy, Maduro se presenta como el heredero de Chávez, pero… ¿es su discurso el mismo 

que el del ex presidente? ¿La ideología es un arma de deslegitimación del enemigo? ¿La 

presidencia de Maduro descalifica a la oposición de la misma forma y con los mismos 

términos que Chávez?  
 

Las respuestas a dichas interrogantes figuran como guías de la presente investigación, ya 

que actualmente el discurso del oficialismo pudiese estar sufriendo modificaciones 

importantes que impacten de forma sustanciosa el desarrollo del país y los niveles de 

conflictividad. En definitiva, el problema primordial de este trabajo es explicar si existe 

o no una transición discursiva en el oficialismo y, si existe,  cómo esta se ha expresado 

en términos de ideología, mensaje y referencias hacia los principales actores de la vida 

nacional e internacional. 
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CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO 

2.1 Teoría de la Valoración  

En un modelo comunicacional de los máximos representantes del gobierno venezolano 

en el que se emplea la palabra como medio para comunicar un mensaje más allá de su 

significado aparente, se hace necesario evaluar el trasfondo de los enunciados a partir de 

sus verdaderos intereses para su decodificación. La recurrente utilización de recursos 

lingüísticos, que nace de una vertiente diferente a su más superflua interpretación, 

expone un reto para el análisis discursivo en la develación de nuevos códigos que se 

transmiten a la audiencia.  

En ese sentido, en la obra Hegemonía y Control Comunicacional, el director del Instituto 

de Investigaciones de la Comunicación, Gustavo Hernández, expone la estrategia 

discursiva del sector oficialista para establecer contacto con las masas a través de una 

nueva estructura comunicacional.  

Una de las estrategias comunicacionales que sobresalen en el actual gobierno 

es la resignificación con fines ideologizantes, del saber académico generado 

durante décadas. Los discursos presidenciales y las intervenciones de los 

funcionarios públicos forman parte, tal como lo ha indicado Humberto Eco, 

de una especie de  neolengua o de un repertorio de nuevos códigos 

lingüísticos cargados de metáfora que tienen por objeto la politización del 

pensamiento crítico (Hernández, 2009; cp. Bisbal, 2009). 

Por su parte, la Teoría de la Valoración ha despertado un gran interés en los 

investigadores del mundo moderno por su capacidad de permitir el estudio y abordaje de 

los fenómenos inherentes al lenguaje evaluativo. De acuerdo con Peter White (2002) en 

la publicación Un recorrido por la Teoría de la Transición, este planteamiento se ocupa 

―de los recursos lingüísticos por medio de los cuales los textos/hablantes llegan a 

expresar, negociar y naturalizar determinadas posiciones intersubjetivas y, en última 

instancia, ideológicas‖ (p.1).  El autor revela que la teoría se ocupa de los significados 

que de alguna manera trastocan el proceso de relacionamiento entre los individuos que 

intervienen en el proceso de comunicación.  
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Según Nora Kaplan (2004) en su publicación Nuevos desarrollos en el estudio de 

evaluación en el lenguaje: La Teoría de la Valoración, a través de esta corriente teórica 

los investigadores pueden ―entender cómo el uso de diferentes recursos evaluativos 

puede variar según los géneros, los registros o los estilos individuales, descubrir los 

supuestos ideológicos subyacentes, develar las estrategias retóricas‖ (p.5). 

De acuerdo con White, existen tres tipos de subsistemas de valoración: el compromiso, 

la gradación y la actitud. El primero se refiere a los vínculos que permiten al orador 

relacionarse con su audiencia, entendiéndose que para desarrollar esa conexión es 

importante la responsabilidad que los emisores tienen frente a sus mensajes. Kaplan 

(2004) agrega: 

Este sistema tiene que ver con los recursos lingüísticos que pueden utilizarse 

para posicionar la voz del hablante o del autor en relación con los enunciados 

comunicados por el texto. Tiene que ver también con los significados por 

medio de los cuales los emisores reconocen o ignoran los diversos puntos de 

vista que sus enunciados ponen en juego. De este modo, negocian un espacio 

interpersonal para sus propias posturas dentro de dicha diversidad (p.17).  

Con respecto a la gradación, esta se asocia al impacto de los mensajes que se comunican 

a partir de una escala que realiza una medición en función de la intensidad y las 

categorías del contenido. Para estos fines, White presta particular atención a los 

adverbios empleados, pues estos permiten identificar el aumento o disminución de la 

valoración. Por su parte, en las categorías se evalúan los términos que pueden agudizar o 

suavizar lo que se desea transmitir. En general, ambas direcciones son definidas por el 

autor como ―foco‖ y ―fuerza‖.  

En la gradación nos preocupan los valores que proporcionan escalas de 

grado, ya sea en términos de fuerza interpersonal que el hablante adjudica en 

una emisión como en términos de la precisión con que un elemento pone en 

foco una relación de valor  (White, 2002, p.10). 

El último subsistema de valoración planteado por White tiene que ver con la actitud, es 

decir, los significados que conceden una evaluación intersubjetiva a determinados 

procedimientos. Este valor asignado puede subyacer de preceptos emocionales o 

culturales de los participantes.  
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Es precisamente este apartado en lo que se centra la presente investigación dado a su 

enfoque en el estudio de los mensajes que se dan a partir de una actitud, lo que a su vez 

genera una postura valorativa, bien sea positiva o negativa frente a los procesos. 

Teniendo en cuenta además el condicionamiento social que determina la respuesta.  

El autor desarrolla más este subsistema en otras categorías: el afecto, la apreciación y el 

juicio. El primero se refiere a la respuesta emocional. De acuerdo con Kaplan (2004), es 

―la caracterización de los fenómenos en relación con las emociones‖ (p.60). 

La apreciación la define el profesor María José González (2001) en su obra La expresión 

lingüística de la actitud en el género de opinión: el modelo de la valoración. Esta es 

entendida como ―las opiniones y los sentimientos humanos hacia productos, procesos y 

entidades que se institucionalizan como un conjunto de evaluaciones, positivas o 

negativas‖ (p. 54). 

Finalmente, el juicio se refiere a las evaluaciones que los emisores desarrollan con 

respecto a conductas sociales, sobre la base de un criterio moral. Para su aplicación, se 

discierne entre dos amplios esquemas como los son los juicios de sanción social y los de 

estimación social. Los primeros se caracterizan por la percepción de que pueden ser 

vulneradas normas vinculadas a la cultura dentro de un marco legal, siendo el apego a 

esa referencia lo que permite identificar como positivo o negativo el comportamiento 

humano. Por su parte, los juicios de estima social buscan calificar de acuerdo a 

cualidades, en este caso no influye el carácter normativo en un sentido jurídico.  

Dentro de esta estructura, los juicios toman particular interés para el desarrollo del 

presente trabajo debido a que ayudan a evaluar la orientación de los discursos de los 

mandatarios desde una perspectiva positiva o negativa frente a los actores sociales en 

estudio. Específicamente a través de la estima social se puede evaluar como son 

catalogados estos sectores desde un ámbito moral en el que intervienen valores 

culturales e ideológicos.  
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A los fines de estudiar más a fondo los planteamientos de White, es necesario tomar en 

cuenta sus postulados sobre el sistema completo que interviene en la estima social, 

entendiéndose la tenacidad y la capacidad como apartados relevantes dentro de este 

trabajo. La tenacidad es definida por el autor como los criterios que determinan si el 

destinatario es confiable, responsable y cuáles son sus intenciones, mientras que la 

capacidad se refiere a cualidades que definen al actor social como competente. 

En definitiva, los planteamientos de White crean un marco de referencia para conocer 

cómo se configuran las evaluaciones de los emisores de acuerdo a parámetros culturales 

e ideológicos. Además, estudia cómo estos criterios conllevan al posicionamiento de una 

imagen frente a una comunidad de quienes son expuestos a tales calificaciones. 

A fin de complementar la presente investigación, no solo es importante conocer las 

expresiones que adjudican un referente a ciertos grupos de interés, sino indagar en un eje 

temático sobre las categorías empleadas para la construcción de un discurso ideológico. 

En tal sentido, es fundamental detallar cómo los mensajes participan en ese proceso de 

desarrollo y de qué manera son transformados con interpretaciones que distan de su real 

significado; comprendiéndose todo esto bajo la estructura de un determinado método.   

2.2 Ideología y discurso de Teun van Dijk 

A través de la palabra, el modelo político del oficialismo intenta reproducir un conjunto 

de valores que forman parte de su identificación y conexión con los seguidores. Estos, 

por su parte, están expuestos a mensajes que reafirman sus creencias sobre una 

percepción construida desde representaciones mentales compartidas, las cuales crean un 

campo común de entendimiento. 

Para el desarrollo de este sistema es fundamental partir de los postulados de Teun van 

Dijk en torno al estudio de ideología y discurso que comprende la integración de ejes 

como cognición y sociedad. Fenómenos que se analizan desde el área de la lingüística y 

la psicología, a fin de constatar el proceso de adopción de determinadas ideas emanadas 

de una autoridad y su repercusión en las actitudes de los individuos.  
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Según van Dijk (1998), en la publicación Ideología, una aproximación 

multidisciplinaria, las ideologías son la base ―axiomática‖ del sistema de creencias 

compartido socialmente por los grupos humanos, dentro de los cuales existe un plano 

cognitivo al incluir ―objetos mentales (ideas, pensamientos, creencias, juicios y valores)‖ 

(p.4).  

En esta perspectiva, el autor destaca que las ideologías cognitivas a su vez están 

conformadas por un conocimiento social que va de la mano con el entendimiento y la 

percepción. Por su parte, también señala que las ideologías pueden ser sociales ―en tanto 

que compartidas por miembros de grupos o instituciones, y relacionadas con los 

intereses socioeconómicos o políticos de estos grupos‖ (p.5). 

Los modelos mentales, a juicio del autor, resultan la clave para controlar el discurso, la 

interacción y demás prácticas sociales, siendo un proceso bidireccional en el cual los 

discursos también tienen la posibilidad de influir o reproducir las representaciones 

sociales y las ideologías. Este hecho encuentra su punto máximo de expresión en 

contextos de lucha social en los cuales se polariza la convivencia e intereses de distintos 

grupos. Aquí, las ideologías toman un rol importante al determinar las diferencias entre 

los sectores en conflicto para de esa forma manifestarse a través de los discursos.   

Dentro de esa dinámica de polarización, también entra en disputa el concepto de 

legitimidad bajo el marco discursivo, pues de acuerdo a van Dijk, este fenómeno implica 

una de las principales funciones sociales de la ideología. Es así como el autor establece: 

Las ideologías, como base de las representaciones sociales de los grupos y sus 

miembros, también presuponen normas y valores. Para grupos específicos, 

entonces, las ideologías proveen el fundamento del juicio y la acción, y, en 

consecuencia, también la base para la legitimación relacionada con el grupo 

(p.321). 

De esta manera, la ideología sirve como fuente de legitimidad al promover la 

pertenencia a un grupo, actividades, objetivos, posición social, valores y juicios que se 

comparten en un contexto dado. Sin embargo, este principio también puede ser 

empleado para desacreditar al oponente en medio de una lucha de dominación, 

calificando esta acción como ―deslegitimación‖.  
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Lo anterior es analizado por el autor sobre la base de seis criterios: deslegitimación de 

pertenencia, de acciones, de objetivos, normas y valores, de posición social  y de acceso 

a recursos sociales. Con estas categorías van Dijk describe las diferentes estrategias que 

utilizan ciertos grupos para etiquetar a quienes no comparten sus líneas de pensamiento.  

Aunado a lo anterior, la adquisición de una forma ideológica puede darse a través de 

instituciones de socialización materializadas en educación o adoctrinamiento por parte 

de un grupo determinado. No obstante, tales preceptos son asumidos individualmente y 

reproducidos por las prácticas sociales en ciertos contextos. Esa difusión se da mediante 

lo que el autor denomina ―marcos interpretativos‖ que facilitan a los miembros de una 

comunidad darle sentido a su realidad social.  

En términos de discurso, van Dijk (2005) considera que estos ―hacen observables las 

ideologías en el sentido que es solo en el discurso que ellas pueden ser explícitamente 

expresadas y formuladas‖ (p.12). Por consiguiente, a través de este medio no solo se da 

la difusión del sistema de creencias, sino su adopción en la audiencia. Aunque para ello, 

no solo se toma en cuenta la estructura única del discurso, sino que también se define en 

términos de contextos políticos sobre los cuales se mantiene la producción del mensaje y 

su comprensión. 

La planificación del discurso a su vez está mediada por un conjunto de estrategias que se 

engloban en lo que van Dijk denomina como ―cuadrado ideológico‖. ―A través de las 

estructuras discursivas en todos los niveles, podemos esperar encontrar el énfasis en 

nuestras buenas cosas y en sus malas cosas, y, recíprocamente, la negación o atenuación 

de nuestras malas cosas y de sus buenas cosas‖ (p.61). 

De acuerdo a lo anterior, el cuadrado ideológico sirve como medio para manifestar las 

posiciones de un grupo, bien sea interno o externo, en su comprensión subjetiva de lo 

que es considerado como positivo o negativo en la interacción social. Para ello, el autor 

hace referencia a estrategias globales en las cuales se debe dirigir el discurso: hacer 

énfasis a nuestras cosas buenas, hacer énfasis a sus cosas malas, minimizar nuestras 

cosas malas, minimizar sus cosas buenas. 
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Aunado a ello, el autor estudia cómo el discurso, entendido desde su función de hacer 

tangible la ideología, es construido a partir de expresiones que traspasan su significado 

aparente para ser referentes de nuevas apreciaciones dadas por el emisor. Para ello, van 

Dijk desarrolla un conjunto de categorías dentro de las cuales se agrupan los criterios 

ideológicos del discurso, a fin de separar la intención política del campo semántico en 

cada juicio.  

2.2.1 Autoglorificación  

En esta categoría van Dijk explica que se trata de una emisión de juicios positivos sobre 

sí mismo basado en tradiciones, costumbres, nacionalismo y aspectos que guarden 

relación con la historia de un país.  

2.2.2 Categorización 

Se refiere a la manera en como los seres humanos clasifican ciertos elementos, grupos o 

actores con el propósito de discernir las diferencias y similitudes que existen con 

respecto a quien anuncia el juicio. En ese sentido, la categorización es una forma de 

adjudicarles una serie de rasgos a otros. 

2.2.3 Comparación 

De acuerdo con van Dijk, se efectúa una equivalencia entre los valores positivos de 

quien enuncia determinada expresión y los valores negativos de quien recibe el juicio. 

Esta categoría se enmarca en un esfuerzo por crear una serie de tipología sobre los 

actores que intervienen en el juego ideológico. 

2.2.4 Contrafáctico 

Es una manera de recrear la ideología a través de una dinámica argumentativa. Se suele 

identificar con la pregunta ―¿Qué pasaría si…?‖. Con esta interrogante se busca 

demarcar y profundizar los signos ideológicos del discurso que se expone. 
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2.2.5 Descripción del autor 

Es una descripción detallada a través de etiquetas de la contraparte. Teun van Dijk 

señala que mediante frases cortas se ofrecen matices del adversario. 

2.2.6 Eufemismo 

Es una estrategia utilizada para suavizar determinadas expresiones y para decir algo que 

en su trasfondo lingüístico posee un significado distinto por el contexto en el que se 

utiliza. Por tal motivo, los eufemismos son una sustitución de palabras con el objetivo de 

manipular políticamente el uso del lenguaje. 

2.2.7 Categorización, polarización, Nosotros-Ellos 

En ese apartado se busca exacerbar los atributos de uno y minimizar los de otros. Es una 

relación antagónica con el propósito de ganar adhesión por parte de un grupo 

determinado. Además, en una distinción entre amigos y enemigos. 

2.2.8 Vaguedad 

Tanto en el lenguaje verbal como en el escrito se suele emplear expresiones sin un 

referente claro, o mejor dicho, manifestaciones confusas cuyo significado puede variar. 

Estas frases se pueden considerar como ―vagas‖, que no tienen un significado del todo 

entendido y definido. Un ejemplo seria la palabra cosa, la cual puede ser utilizada en 

cualquier contexto; pero no tiene una definición precisa. 

2.2.9 Victimización 

Es una estrategia de persuasión que se basa en la dramatización y en adjudicarle los 

errores propios a terceros, con ello se evade la responsabilidad y se genera compasión 

por parte de un grupo. 

2.2.10 Deslegitimación de acción 

Teun van dijk asegura que se trata de desacreditar las líneas de acción o la conducta de 

un grupo con el objetivo superior de legitimar las acciones de la clase dominante. 
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2.2.11 Deslegitimación de normas y valores 

En esta categoría quien emite el juicio condena la ética, la moral y el rango de legalidad 

de quien lo recibe. Con ello, se busca cuestionar el sentido de responsabilidad de quien 

es blanco de desprestigio. Ejemplo de esta categoría sería ―corrupto‖ o ―mafioso‖. 

2.2.12 Deslegitimación de posición social 

Se trata de criticar el status social y los valores sociales que definen a un grupo, 

comparándolos con los de la clase dominante. De acuerdo con van Dijk, el objetivo de 

esta táctica es estigmatizar la procedencia de quien recibe la valoración. 

2.2.13 Deslegitimación de pertenecía 

Se intenta cuestionar el sentido de pertenencia a un lugar o a una cultura. En ese sentido, 

se busca aislar a un grupo, desacreditando su identificación con un determinado espacio. 
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CAPÍTULO III. MARCO CONTEXTUAL 

3.1 Modelo de comunicación de Hugo Chávez 

Desde que se lanzó a la carrera política, la figura del presidente Hugo Chávez ha estado 

de alguna manera signada por las cámaras de televisión, los micrófonos y el mundo del 

periodismo. Se recuerda cada vez con mayor conmoción los 73 segundos de su 

alocución en el momento de la entrega de las armas porque ―por ahora‖ — como dijo— 

el golpe de Estado del 4 de febrero de 1992 había fracasado. 

Las estrategias de Hugo Chávez para trasmitir información han sido un punto de 

referencia y han provocado que numerosos académicos centren sus esfuerzos en 

diagnosticar la génesis de su poder de convencimiento y de su persuasión política. 

Para la especialista en Comunicación Política, Carmen Beatriz Fernández, el modelo que 

el ex presidente encarnó fue un sistema en sí mismo, pues dependía de él, por su carácter 

personalista, su capacidad para generar emociones y especialmente para mantener un 

mensaje permanente durante largo tiempo. (C.B Fernández, comunicación personal, 

agosto 7, 2015). 

De acuerdo con el Profesor Andrés Cañizález (2012), en su obra Hugo Chávez: La 

presidencia mediática, este modelo: ―Es una garantía de poder. Chávez es una figura 

omnipresente y vocero único del proyecto político, gracias a que ejerce una presidencia 

mediática‖ (p.120). 

Cañizález sostuvo que la presidencia mediática definió la metodología de comunicación 

del ex presidente. Además, el autor estableció una relación cercana entre presidencia 

mediática y la personalización de la comunicación política, ya que a través de este 

sistema las instituciones u organizaciones de carácter público ceden su representación 

para que un número reducido de actores asuma su vocería en el ejercicio de sus 

funciones. 
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Siguiendo esta misma línea, autores como Marcelino Bisbal describieron este modelo 

como “el Estado-comunicador‖, debido a que este busca ampliar el dominio político a 

través del control y la adquisición de medios públicos, en detrimento de las compañías 

privadas. Bisbal (2008) en su publicación El Estado-Comunicador y su especificidad, 

señaló que este sistema tiene como vertiente la vía jurídica, es decir, ―dotar al Estado de 

todo un instrumental de leyes que en ocasiones pueda accionar de acuerdo a los niveles 

de control y censura que se requieran‖ (p.64).  

Por su parte, autores como Juan Eduardo Romedro encontraron las raíces del accionar 

discursivo de Chávez en las circunstancias históricas. Según Romedro (2005) en su texto 

Discurso político, comunicación política e historia en Hugo Chávez, el sistema de 

comunicación desempeñado por el ex mandatario guardó una estructuración lógica 

discursiva. Su concepción se sostuvo del agotamiento del sistema político que se 

implantó en el año 1958, planteando en términos concretos la aniquilación de los valores 

que predominaron durante ese período. En tal sentido, el autor explicó que son los 

preceptos históricos en donde radica la vigorosidad de la forma de comunicar de 

Chávez. 

El teórico mexicano Enrique Krauze (2008), en su libro El Poder y el Delirio, también 

dedicó un apartado a tratar de reseñar las virtudes comunicacionales que caracterizaban 

el liderazgo del ex presidente y su excelsa capacidad para hilar ideas contrapuestas:  

Chávez ha inaugurado un estilo inédito en los anales políticos: gobierna en 

vivo, frente a las cámaras. No solo gobierna sino actúa su gobierno, su 

mando: se regodea en su voz, la engola, la modula, abre los brazos en cruz, 

mira al cielo, emite órdenes, regaña a su equipo de gobierno, cuenta 

anécdotas de su vida, habla de béisbol, canta, llora, se burla de sus 

adversarios,  reza, toma llamada preestablecidas, desvaría (p.90). 

De acuerdo con Krauze, el ex gobernante inventó una nueva forma de comunicar, en la 

cual se encontraba implícitamente las valoraciones culturales que definen al 

pensamiento del pueblo venezolano. Es así como a juicio del autor, el proceso de 

persuasión política apareció como un fenómeno natural del acercamiento y la 

identificación con la simbología encarnada por Chávez. 
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Omar Rincón (ed.) amplió los planteamientos de Krauze en la obra Los Tele-

Presidentes: cerca del pueblo, lejos de la democracia, donde afirmó:  

Chávez ha tenido, en el fondo, un objetivo preciso: aprender a manejar los 

medios a partir de la comprensión de que buena parte de los agenciamientos 

sociales de la actualidad no solo pasan a través de ellos, sino que se 

conforman y adquieren sentido en su seno (2008,  p.88). 

Según Rincón, Chávez entendió la lógica de los medios y por tal motivo fue su relación 

con las compañías de información lo que definió su modelo de comunicación política. El 

autor calificó al ex mandatario como ―César comunicacional‖, ya que este ejerció su 

poder desde una esfera mediática donde es él en sí mismo el  factor de estabilidad y 

cohesión política. 

De acuerdo con Marcelino Bisbal (2009) en su libro Hegemonía y control 

comunicacional el modelo de comunicación de Hugo Chávez se centró en tres elementos 

de envergadura: el ejemplo, el conocimiento y la identificación. Según Bisbal, el 

ejemplo consistió en que el líder captó qué es lo que su público percibía como correcto e 

incorrecto, creando la sensación de que todo lo correcto era atribuible a sus actos, y lo 

incorrecto era adjudicado a los adversarios o colaboradores del presidente. Por su parte, 

el conocimiento fue explicado como la manera en que el líder se posiciona 

públicamente, sin ser un academicista, como dueño del conocimiento. 

La identificación ―es el pilar de los dos factores anteriores. Se trata de hacer perder la 

identidad de los perceptores a nivel individual y concentrarla en el líder‖ (Bisbal, M. 

Hegemonía y control comunicacional, 2009, p.200). 

Siguiendo esta misma línea, Gustavo Hernández expuso que el modelo de comunicación 

del presidente estaba centrado en la lógica de la neolengua. 

Los discursos y las intervenciones de los funcionarios públicos forman parte, 

tal y como lo ha indicado Umberto Eco, de una especie de neolengua o de un 

repertorio de nuevos códigos lingüísticos cargados de metáforas que tienen 

por objeto la politización del pensamiento crítico (Hernández, 2009; cp. 

Bisbal, Hegemonía y control comunicacional, 2009, p.88). 
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Roger Santodomingo (2013), en su obra De Verde a Maduro, sostuvo que la 

comunicación política de Chávez dependía de un enigma religioso: ―Los ciudadanos 

tienden a valorar positivamente la gestión del presidente Chávez aunque evalúen de 

forma negativa la manera en como el gobierno enfrenta los problemas del país. Esto se 

logra con carisma y la figura mesiánica que encarna Chávez‖ (p.183). 

Asimismo, Santodomingo afirmó que ―la religión politizada es un fenómeno de dos 

caras: una es la que se sirve a los fines de legitimación política de la élite en el poder, y 

la otra que, al contrario, se resiste a ser utilizada‖ (p.178). 

Para Virgilio Díaz (2004) en su publicación Hugo Chávez Frías y el discurso político -

icónico y simbólico en Venezuela, lo que realmente definió los códigos lingüísticos del 

líder bolivariano fueron dos elementos: la repetición y la afirmación. El primero lo 

definió como ―la máxima de una mentira repetida mil veces se transforma en verdad. 

Una declaración repetida hasta el cansancio llegará a ser aceptada por el público. Una 

variedad de esta técnica es el uso de slogans y palabras clave‖ (p. 121). 

En lo que respecta a la afirmación, el autor señaló que se refiere a la presentación de un 

solo aspecto en la exposición, la limitación deliberada del libre pensamiento y de la 

pregunta, por lo que termina imponiéndose la afirmación por encima de cualquier 

razonamiento científico. Es así como el líder apaciguó los ánimos de su audiencia, 

sembrando un clima hostil para cualquier pensamiento crítico. 

3.2 Popularidad de Chávez 

Al momento de la llegada al poder de Hugo Chávez en 1999, y en medio de una 

abstención del 40% de los electores, los resultados de los comicios arrojaron una 

mayoría del 56.2% a su favor, hecho que finalizó con una era de alternancia en el poder 

entre Acción Democrática y Copei. Este suceso fue considerado por Manuel Caballero 

como el resultado natural de un proceso social en desgaste que se sumergía en la 

monotonía de un bipartidismo y en un contexto poco favorable para el país. En su obra 

Por qué no soy bolivariano, el profesor Caballero remitió a Humberto Eco para explicar 

los motivos de la decisión popular en el marco de una adopción del Ur- Fascismo. 
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El Ur-fascismo surge de la frustración individual o social. Lo cual explica por 

qué una de las características típicas de los fascismos históricos ha sido el 

llamamiento a las clases medias frustradas, desazonadas por alguna crisis 

económica o humillación política, asustada por la presión de los grupos 

sociales subalternos (2006, p.90). 

El presidente de Datanálisis, Luis Vicente León, precisó sobre el mismo hecho en 

ocasión a una entrevista dada para El Universal en 2013. ―Esto le fue fácil (ganar) al 

contar con tres elementos: Una población llena de problemas, un sistema político miope 

y un liderazgo carismático y disruptivo, que supo utilizar los símbolos básicos de la 

población para conectarla y llenarla de esperanzas‖, aclaró el especialista.  

Para mayo de 2011, la encuestadora GIS XXI reveló los resultados de sus estudios 

donde se le atribuyó al mandatario de turno una aceptación de 53.3%. Con ello, los 

analistas evaluaron la opinión de la audiencia en un contexto donde la enfermedad del 

presidente era manejada con hermetismo entre los canales y fuentes oficiales. 

Tiempo después, con el cercano enfrentamiento a los comicios electorales de 2012, 

encuestadoras  midieron la popularidad de los principales candidatos a la presidencia del 

país: Henrique Capriles y Hugo Chávez. Este último lideró en los resultados obtenidos 

para agosto de 2012, dos meses antes de las elecciones que se dieron el 7 de octubre del 

mismo año. Hinterlaces reflejó una aceptación del candidato del polo patriótico de 48%, 

Consultores 30.11 lo ubicaban en 57%, mientras que Varianzas indicaba su popularidad 

en 47.9%. 

En los comicios de 2012, Chávez resultó electo con 54.66% de los votos, cifra que bajó 

en ocho puntos porcentuales con respecto a los obtenidos en su previa reelección de 

2006. Ese año obtuvo 62.84% de respaldo popular. Con la victoria del 7 de octubre, el 

líder socialista relegitimaría su mandato para extenderlo a casi 20 años continuos en el 

ejercicio de sus funciones. 

Durante todo el período presidencial del máximo dirigente de la revolución, se  llevaron 

a cabo 17 contiendas electorales, como precedentes a la última jornada que pudo 

presenciar en 2012. En los encuentros, obtuvo la victoria para su movimiento en 16 

oportunidades y una derrota correspondiente a la reforma constituyente en 2007. 
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Transcurridos 14 años desde la primera elección como Presidente de la República, Hugo 

Chávez salió del poder con una alta aceptación entre sus seguidores al contar con una 

popularidad del 68%, de acuerdo con lo manifestado por el presidente de Datanálisis. 

Sin embargo, ese rango estuvo fluctuando bajo las condiciones de su enfermedad, una 

campaña electoral y el contexto del país que marchaba con una de las tasas de inflación 

más alta de la región. 

Durante la ausencia de Chávez, especialistas como la historiadora Margarita López 

Maya consideraron que a pesar de que los venezolanos no contaban con una figura 

presencial de la máxima autoridad, se mantenía un liderazgo simbólico vigente. Este era 

acompañado por breves contactos a través de Twitter y llamadas telefónicas. 

―En Venezuela se ha pasado de un presidente que podía hablar interminablemente a uno 

que tiene que administrar sus palabras‖,  aseguró López Maya en una entrevista para 

Informe 21.  

La noche del 8 de diciembre de 2012, en la que sería la última aparición de Hugo 

Chávez en vivo, en cadena nacional, la transmisión tuvo 11.57 puntos de rating, para un 

alcance de 1.157.459 personas en el universo medido, de acuerdo con la empresa AGB 

Nielsen, que estudia la audiencia de televisión en Venezuela. La alocución de 36 

minutos empezó a obtener una mayor audiencia al darse el anuncio de la necesidad de 

una nueva intervención médica en Cuba y la designación de un nuevo liderazgo al frente 

del país. 

3.3 Anuncio de la muerte de Chávez 

El martes 5 de marzo en horas de la tarde, el vicepresidente ejecutivo, Nicolás Maduro, 

apareció en cadena nacional de radio y televisión anunciando la desaparición física del 

mandatario Hugo Chávez. Detalló que el suceso ocurrió ese día a las 4:25pm en el 

Hospital Militar de Caracas, producto de las complicaciones respiratorias que había 

desarrollado como consecuencia del tratamiento de cáncer.  
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―Hoy, cinco de marzo, luego de acudir a la reunión de concejo de ministros, seguimos de 

cerca la salud del presidente Chávez. A las 16:25 ha fallecido el comandante‖, manifestó 

el vicepresidente. En el momento no precisó cuáles serían los próximos pasos para darle 

la última despedida.  

Maduro declaró posteriormente en una entrevista a Telesur cómo se había enterado del 

deceso. Afirmó que a las 4:15pm el presidente se encontraba en una habitación del 

hospital, reunido con sus hijos y Adán Chávez.  Para el momento, él se mantenía en la 

sala de espera con otros miembros cercanos al poder ejecutivo. ―Yo en los ojos del jefe 

de los médicos vi la noticia que nos traían. Cuando me dijo 'falleció', yo entré a la salita 

y se los dije a los compañeros‖, afirmó. 

A pesar de conocerse estas declaraciones, la muerte del ex presidente se tornó sobre una 

serie de incógnitas que en la actualidad siguen sin encontrar respuesta.  En primer lugar, 

el regreso de Chávez a Venezuela en la madrugada del 18 de febrero de 2013 no fue 

transmitido por medios de comunicación como solía hacerse en sus anteriores viajes. De 

esta manera, el país no tuvo una prueba fehaciente del hecho, más allá de las 

informaciones oficiales.  

La hora, el lugar y el motivo del fallecimiento también fueron objeto de cuestionamiento 

al formularse distintas versiones en la opinión pública. El periodista Nelson Bocaranda, 

en enero de 2013, publicó en uno de sus run runes que el hecho respondió a la decisión 

de los familiares de concretar un día en específico para desconectar al mandatario.  

Por otro lado, en el acto oficial en memoria a los restos de Hugo Chávez, 

correspondiente al 15 de marzo de 2013, el  Mayor General de la Fuerza Armada 

Nacional Bolivariana, Jacinto Pérez Arcay, estableció: ―Saliste del escenario como el 

Negro Primero, llegaste de Cuba muerto‖.  

Las declaraciones del momento fueron síntoma del secretismo con el que se manejó el 

gobierno y la desconfianza que dividió al país en torno al tema de la ausencia física de 

Chávez. Hecho que condujo a un espacio fértil para la generación de rumores y 

denuncias conspirativas emanadas del oficialismo. En días posteriores al anuncio, 
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Maduro manifestó la posibilidad de que la causa de la enfermedad del ex presidente se 

debiera a un plan de Estados Unidos para ―inocular cáncer‖.  

No obstante, más allá de la credibilidad de los mensajes en la audiencia meta, el 5 de 

marzo fue el inicio de una estrategia de marketing donde prevaleció el ideal de un legado 

y voluntad de Chávez que buscaría legitimarse a través de la investidura de Maduro. 

Este no sería únicamente el portavoz de una noticia que cautivó la agenda pública del 

momento, sino el emisor de un modelo político que aboga por la continuidad y el 

respaldo popular.   

El periodista Roger Santodomingo (2013) expresa:  

La sincrética religión chavista puede tener éxito en la medida en que Nicolás 

Maduro, al arrogarse el papel de apóstol, sea aceptado como su mensajero, el 

portador de la palabra del líder, y junto a los demás administradores de la 

herencia política de Chávez, imponga una visión del mundo que dé sentido a 

sus acciones (p.189).   

En tal sentido, la imagen de Chávez pasó la esfera de lo físico para convertirse en una 

deidad que es manejada por el poder ejecutivo a cargo, a fin de sostener el llamado 

Socialismo del siglo XXI. El reto que se planteó para Maduro en ese escenario fue el de 

conservar su bendición política como Hijo de Chávez, con el propósito de alcanzar la 

presidencia del país.  

3.4 El Día de la Lealtad y el Amor a Hugo Chávez 

El 8 de diciembre de 2013 fue decretado por el presidente de la República, Nicolás 

Maduro, como el ―Día de la Lealtad y el Amor al Comandante Supremo Hugo Chávez‖. 

La decisión la anunció en un acto en el Palacio de Miraflores con las organizaciones 

sociales que conformaron el llamado ―Polo Patriótico‖. 

Maduro comunicó su decreto, asegurando: ―Porque ese día vino a despedirse de su 

pueblo, aún con su dolencia vino con mucha serenidad y fuerza a despedirse de su 

patria‖. La fecha cuando se efectuaron estos actos de conmemoración coincidió con el 

último discurso público que ofreció Chávez antes de su muerte. 
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La declaración contó con cinco artículos. En cada uno se abordó un aspecto divergente 

sobre el culto a la personalidad del líder carismático, se conservó en él la necesidad de 

exacerbar el pensamiento del fallecido presidente, ―la defensa de su obra y legado‖, así 

como la profundización de su proyecto político. 

El documento publicado en la Gaceta Oficial 40286 el 9 de noviembre expresó: 

Considerando que el  08 de diciembre del 2012, en un acto que expresa su 

infinita bondad, su entrega amorosa al destino de la libertad y soberanía del 

pueblo que tanto amó, debemos luchar por la preservación de su legado para 

continuar construyendo el socialismo y la independencia de la Patria (p.2). 

El hecho de que la fecha del último discurso del ex mandatario se fijara como el día de 

la Lealtad y el Amor a Chávez y, al mismo tiempo, coincidiera con los comicios 

municipales del 2013, fue interpretado por analistas como una estrategia del chavismo 

para movilizar su músculo electoral.  Es así como Luis Costa Bonino (2006) en su libro 

Manual sobre Marketing Político destacó:  

Las técnicas de sondeo de opinión ofrecen ventajas decisivas para el estudio 

sistemático de un cuerpo electoral; siendo importante el análisis de la 

ciudadanía para la construcción de una estrategia racional de campaña.  Sin 

embargo, la emocionalidad del voto continúa permeando en algunos campos 

(p.15). 

Baruch Spinoza (2004) en su estudio Teoría de los Afectos y Pensamiento Político 

señaló que las emociones negativas relacionadas a algún fin doloroso o de aislamiento 

tienden a coartar la intención de movilizarse y afiliarse a alguna parcialidad política. En 

contraparte, las emociones positivas, relacionadas con la unión y los fines, facilitan el 

interés por la política y las instituciones de poder. Además, el autor reconoció que las 

emociones políticas pueden desencadenar en formas de opresión o dominio de lo 

individual. 

Esta misma línea la sigue Jesús María Nieto y Otero (2002), en su publicación La 

afectividad en la comunicación política, cuando asegura: ―Las manifestaciones 

lingüísticas de la expresión de los estados de ánimo, de las emociones, y sentimientos 

son visibles en las estructuras de poder político como forma de dominación‖ (p. 124). 
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En tal sentido, pareciera que el Día de la Lealtad y el Amor a Chávez pudiera ubicarse 

dentro de una estrategia de marketing para movilizar al músculo electoral. Esto con el 

objetivo de poner fin al abstencionismo en las filas del oficialismo ante la muerte del 

fallecido presidente y traducir un sentimiento en una voluntad política. 

De acuerdo con las declaraciones del presidente de Hinterlaces, Oscar Schemel, en una 

entrevista para el programa Vladimir a la 1, Chávez, más que un líder político-social, se 

convirtió en un líder cuasi-religioso, el cual manifestaba permanentemente su lealtad a 

los sectores populares, generando así una reciprocidad afectiva.  

3.5 Modelo comunicacional de Nicolás Maduro 

Durante el período de la enfermedad del mandatario Hugo Chávez, se posicionó en las 

matrices de opinión un punto de discusión sobre la posibilidad de mantener el modelo 

oficialista sin la figura de su principal líder.  Sobre esta incertidumbre surgió la imagen 

de Maduro como sucesor de un personaje carismático que salió de la escena pública con 

una amplia aceptación entre sus seguidores. 

Nombrado como ―hijo de Chávez‖, Maduro enfrentó su primera campaña electoral en 

2013 para concretar el seguimiento de los objetivos del Socialismo del siglo XXI. Su 

punto de conexión con la audiencia fue el desarrollo de una imagen espiritual que sirvió 

de puente para hacer cumplir los deseos del fallecido ex presidente. ―Maduro ya no es 

Maduro, sino la vía para votar por Chávez‖, manifestó Luis Vicente León en una 

entrevista para el diario El Universal en marzo de 2013. 

La idea de defender el legado oficialista llevó a una temprana cobertura de la campaña 

en un contexto donde se aprovechó la solidaridad de los seguidores frente a la muerte del 

líder de la revolución. Se construyó entonces la imagen de un endiosamiento que llevó la 

política a un plano místico, apelando a la emocionalidad como medio para la obtención 

de votos, y así hacer cumplir la voluntad de Chávez y del pueblo. 

Para el ‗Ur-Fascismo‘, el pueblo se concibe como una cualidad, una entidad 

monolítica, que expresa la voluntad común, pero como ninguna cantidad de 

seres humanos puede poseer una voluntad común, el líder pretende ser su 

intérprete. Como han perdido su poder mandatorio, los ciudadanos no actúan, 
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son llamados a desempeñar el papel del pueblo   (Caballero, 2006, Por qué 

no soy bolivariano, p.91).  

Ya lo planteaba Rousseau al fijar como condición de la democracia que no existiese un 

poder absoluto, pues de acuerdo al profesor Caballero, ―al revés de lo que pueda decirse, 

el pueblo puede equivocarse y seguir más sus pasiones que sus reflexiones‖. (p.107). 

Haciendo alusión a su origen humilde, Maduro aprovechó esta condición para reforzar la 

polarización del país en torno a las diferencias de clases sociales, haciendo énfasis en su 

vínculo con los sectores populares. De esta manera, se abrió espacio dentro de la matriz 

de El hijo de Chávez a Presidente Obrero, remitiendo a su pasado como empleado del 

Metro de Caracas y dirigente sindical. 

Un antecedente a la consolidación de su imagen con el vínculo de la clase obrera recayó 

en los mensajes del ex presidente Chávez durante su período de gestión. Con motivo de 

la designación de Maduro como vicepresidente de la República, el 10 de octubre de 

2012, el máximo líder de la revolución manifestó: ―Miren donde va Nicolás, el 

autobusero Nicolás. Era chofer de autobús en el metro, y cómo se han burlado de él, la 

burguesía, qué pena‖. A través de esta declaración no solo reforzó la percepción del 

dirigente en la audiencia, sino que lo utilizó como ventaja política.  

El periodista Roger Santodomingo (2013) estableció:  

Chávez, maestro en el manejo de las emociones —pero sobre todo de los 

resentimientos populares, siendo el mismo de frívolos escarnios—, sabe que 

al tocar la supuesta llaga de su mano derecha no se hace eco de una burla, 

sino que expone a la oposición. Y la señala no por burlarse de Maduro, sino 

de la mayoría de los venezolanos de la clase trabajadora (p.90). 

Emulando en cierta medida el modelo comunicacional de su antecesor, Maduro no 

escapó de la alusión a recursos históricos para complementar sus discursos, los cuales 

fueron en pro de reforzar la línea política del oficialismo. La remembranza de episodios 

con Chávez, la trayectoria de Bolívar y demás personajes fueron utilizados en contextos 

que ayudaron a justificar ciertas acciones o sirvieron de apoyo para reforzar un 

planteamiento en específico. 
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Desde esta directriz también se aprovechó para confrontar al enemigo en un plano 

discursivo. El ataque a adversarios concebidos por sus diferencias ideológicas se dio en 

respeto a la memoria colectiva que mantiene a Chávez como símbolo de poder y 

libertad. En el trasfondo de ello, Manuel Caballero reflexionó que un ataque al modelo 

político o al gobernante se interpreta como un ataque al país que se cataloga  de ―traición 

a la patria‖. 

―El chavismo, en efecto, no pierde la oportunidad de reforzar el mito religioso que 

personifica Chávez y al mismo tiempo librar una guerra maniquea del bien contra el mal 

que polariza sin tregua a la nación‖ (Santodomingo, R, 2011, p.190). Con esta 

afirmación, el periodista venezolano resumió la línea seguida por la tolda roja para su 

quehacer político, resaltando las estrategias que apelan al lado emocional de su público. 

Dentro de ese escenario, uno de los puntos que marcó un ligero distanciamiento entre 

Chávez y Maduro fue la intención de este último de crear una mesa de diálogo con los 

diferentes representantes del oficialismo y la oposición, producto de la presión por las 

protestas que se dieron lugar a partir de febrero de 2014. Este punto dio en un inicio la 

posibilidad de abrir un modelo ideológico reacio a las críticas directas por parte de sus 

principales contendores.  

No obstante, a pesar de los esfuerzos realizados y la trasmisión del primer encuentro en 

cadena nacional de radio y televisión, en los resultados no se logró abarcar las 

soluciones en torno a las diferencias de puntos álgidos. Desde un plano mediático, solo 

sirvió para dar una muestra de pluralismo a la figura del mandatario.  

En una carta del ex ministro de planificación, Jorge Giordani, al presidente Nicolás 

Maduro se planteó la necesidad de cubrir el vacío dejado por Chávez con una figura que 

asumiera el reto de mantener el ideario político bajo condiciones similares. Sin embargo, 

en el escrito el ex funcionario manifestó el peligro de una posible imitación del 

comportamiento como medida inmediata para suplir la ausencia del fallecido presidente.  
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Se planteó  a su vez la necesidad de construir un liderazgo político colectivo 

para hacerle frente a la relativa ausencia del Presidente Chávez y sus 

preocupantes condiciones de salud, ya anunciadas por él mismo en su 

alocución del 8 de diciembre. La urgencia de una mayor y más profunda 

articulación del sector militar con el pueblo venezolano, el peligro de tratar 

de imitar el comportamiento del Comandante Chávez en cuanto a la política 

comunicacional. (Giordani, J, 2014, Testimonio y responsabilidad ante la 

historia, ¶23). 

La proyección de una imagen acorde a sus intereses también fue dirigida a un público 

interno. En una entrevista para El Nacional realizada en el año 2013, Vladimir Villegas 

alertó sobre este hecho: ―El Maduro del juego autónomo, el estadista que dependa de sus 

propias decisiones no lo hemos visto. El de ahora está cuidando las formas para no ser 

tildado de traidor, blandengue o conciliador‖.  

Maduro avanzó su desarrollo en el poder ante posibles escenarios que le permitieron 

consagrarse una imagen propia como precursor de un modelo, o labrarse un camino bajo 

la simulación de un liderazgo parecido al de Chávez. Esta última opción cobró vida ante 

la necesidad de suplir la ausencia física de un personaje carismático que se instauró en el 

Ejecutivo Nacional durante 14 años.  

3.6 Plan de gobierno 

En el marco de la campaña electoral para los comicios del 14 de abril de 2013, el 

entonces candidato Nicolás Maduro anunció la adopción del Plan de la Patria promovido 

por Hugo Chávez, respondiendo a su carácter de ―legado y testamento político‖. En el 

apartado de ―Exposición de Motivos‖ del programa se explicó que su origen se remontó 

a la creación de la Agenda Alternativa Bolivariana como ruta diferente frente al contexto 

del país durante la década de los años 90. A su vez, partió de la influencia de los 

planteamientos de El Libro Azul como documento donde se fijó el ideal de una nación 

para un siglo próximo a iniciar, mientras sus creadores se encontraban en prisión. 

―Aquí lo descubrimos (a Chávez) hundiéndose en la historia para trazarnos el horizonte 

filosófico y político que imaginaba para el país al que condensó en el Proyecto Simón 

Bolívar‖, expresó Nicolás Maduro en la introducción de El Libro Azul. En el escrito se 

planteó como plazo para el cumplimiento de los objetivos revolucionarios un total de 20 
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años, tiempo en el cual se daría paso a una transformación de Venezuela que se alinease 

con las premisas del equipo de gobierno. 

Sobre esta base, el gobierno de Chávez planteó en su primer período el Plan de 

Desarrollo Económico y Social de la Nación, 2001-2007, integrado por cinco ejes de 

equilibrio: Económico, Social, Político, Territorial e Internacional. Desde entonces, se 

inició una era de publicaciones que regirían las gestiones del gobierno de acuerdo a tales 

preceptos, hasta llegar al Segundo Plan Socialista de Desarrollo Económico y Social de 

la Nación 2013-2019. Escrito que entró en vigencia en septiembre de 2013, al ser 

aprobado por la mayoría de los parlamentarios de la Asamblea Nacional. 

En su contenido, el programa estableció un apartado referente a metas en el área 

comunicacional para consolidar un ideario político, no solo en el país, sino en toda la 

región. De esta manera, el objetivo 4.1.9 planteó ―impulsar el nuevo orden 

comunicacional de Nuestra América, con especial énfasis en los nuevos sistemas y 

medios de información regionales y en el impulso de nuevas herramientas 

comunicacionales‖  (Asamblea Nacional, 2013, p.23). 

A fin de materializar el propósito anterior, se establecieron estrategias en torno a la 

promoción de señales multinacionales como Telesur y la Radio del Sur. Dentro de las 

fronteras se optó por apoyar la creación de medios comunitarios, así como el 

establecimiento de la Televisión Digital Abierta, en cuya señal quedaron relegados 

medios como Globovisión durante la administración de Guillermo Zuloaga. El alegato 

de esas decisiones recayó en la necesidad de cubrir las carencias en materia informativa 

de la ciudadanía.  

Específicamente, el plan de gobierno fijó como objetivo 1.1.5.9 ―conformar un sistema 

de medios que contribuya a la organización sectorial para la defensa integral de la Patria, 

con énfasis en la consolidación de nuevos medios (…) en la frontera con relevancia de 

los valores patrióticos y socialistas‖. (Asamblea Nacional, 2013, p.7). 

La recepción como Ley del Plan de la Patria condujo a una percepción de medio para 

aplicar el proyecto de referéndum rechazado en 2007, según un análisis del Observatorio 

Económico- Legislativo de la organización CEDICE Libertad. En el informe de Costo- 
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Beneficio se remitió a diversos tópicos en los que se aseguró existía una vinculación 

entre ambos lineamientos.  En tal sentido, se abordaron aspectos sobre una nueva 

distribución del poder, el modelo de producción en el Socialismo, y orden 

comunicacional, abriéndose paso a ―un aumento de carácter militarista del 

funcionamiento del Gobierno y de la Administración Pública‖ (Herrera, 2014, p.1). 

Dentro de la investigación se planteó un espacio para el cuestionamiento de la condición 

del Estado en situación de excepcionalidad respondiendo a la matriz de etiquetas de 

problemas económicos, sociales, informativos y políticos. El analista consideró que se 

dio una doblegación del poder legislativo frente al judicial.  

La vigencia de una situación de excepcionalidad, derivada de una supuesta 

amenaza a las instituciones del Estado, de la estabilidad económica y de la 

soberanía nacional (como sería la causada por la supuesta guerra económica 

y mediática), implica que la autoridad civil cede su protagonismo a favor de 

la autoridad militar, para que sea esta, con sus códigos y hábitos orientados a 

la guerra y no a la convivencia democrática, la que tome decisiones sobre las 

libertades y derechos de los ciudadanos (Herrera, 2014, p.4). 

En el texto original del Plan de la Patria se remitió a la justificación de los objetivos en 

pro de afianzar una identidad nacional dentro del marco de transición hacia el camino 

del Socialismo del siglo XXI. En él se previó garantizar la continuidad del proyecto del 

oficialismo sobre la base de la aceptación de sus seguidores mediados por los entes y 

organismos del Estado, consiguiendo entonces uno de los más generales propósitos 

como lo es la hegemonía comunicacional.  

Cabe destacar que las líneas estratégicas plantearon ir más allá de un período 

constitucional de 2013 a 2019, a fin de convertirse en lo que el sector gubernamental fijó 

como base permanente para el desarrollo de una sociedad socialista. Es decir, un plan 

que es expuesto como vía para la consolidación del Socialismo Bolivariano en el futuro 

del país, considerando el modelo político como invariable en los procesos democráticos.  
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CAPÍTULO IV. MARCO METODOLÓGICO 

4.1 Objetivo general 

Determinar las variaciones discursivas  del modelo comunicacional oficialista, entre la 

figura de Chávez y la de Maduro, desde el 8 de diciembre de 2012, hasta el 13 de abril 

de 2014. 

4.2 Objetivos específicos 

 Identificar los elementos discursivos empleados por el ex presidente Chávez y su 

sucesor político. 

 

 Estudiar si los cambios en el discurso del presidente Maduro pueden conllevar a 

un distanciamiento de la línea comunicacional de Chávez. 

  

 Destacar el uso ideológico del discurso como medio de legitimación y 

deslegitimación de ambos mandatarios.  

 

 Comparar las referencias que Chávez y Maduro emplean al dirigirse a diferentes 

actores de la vida nacional e internacional. 

4.3 Tipo de investigación 

Según el Manual del Tesista de Comunicación Social, ―la investigación descriptiva es 

aquella que incluye los estudios monográficos y gran parte de los análisis morfológicos, 

de contenido y de audiencia de los medios de difusión‖ (2002-2003, pág. 29). La 

presente investigación obedeció a los criterios dispuestos en esta clasificación, ya que se 

hizo un análisis de discurso referente a los mensajes emitidos por el oficialismo, 

tomando en consideración la revisión de la transición tras la ausencia del ex mandatario 

Hugo Chávez.  
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4.4 Diseño de la investigación 

Hernández, Baptista y Fernández (2006), en su publicación Metodología de la 

investigación, señalan que el diseño de la investigación le indica al investigador lo que 

debe hacer para alcanzar sus objetivos de estudio, responder las interrogantes que se ha 

planteado, así como analizar la certeza de la hipótesis formulada.  

Para efectos de este trabajo, el tema seleccionado correspondió con una investigación de 

tipo no experimental en la cual predominó la ausencia de la manipulación de variables a 

fin de evaluar un efecto determinado. A través de mediciones de distintos factores se 

desarrolló el análisis del tópico en cuestión, sin que ello implicara la alteración de ciertos 

elementos. 

4.5 Operacionalización de las variables  

Variable Descripción de 

variable  

Dimensiones Indicadores Ítems 

Destinatarios Actores que 

hacen vida en el 

acontecer 

nacional e 

internacional, 

que fueron 

centro de interés 

en los discursos 

de Chávez y 

Maduro.  

Estados Unidos, 

oposición, 

sector 

empresarial, 

iglesia, equipo 

de gobierno y 

medios de 

comunicación.    

Manifestacio-

nes que 

hacen 

referencia a 

Estados 

Unidos, 

oposición, 

sector 

empresarial, 

iglesia, 

equipo de 

gobierno y 

medios de 

comunica-

ción.    

Cantidad de 

veces en que 

se dirigente a 

los grupos 

analizados.  

Juicios De acuerdo con Juicios Términos o Frecuencia y 
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la Teoría de 

White, son las 

referencias o 

valoraciones que 

se emiten a 

determinados 

grupos, cosas o 

acontecimientos. 

positivos, 

negativos, de 

capacidad y de 

tenacidad. 

frases  

positivas y 

negativas, de 

tenacidad y 

capacidad 

que hacen 

referencia a 

los actores en 

estudio. 

promedio de 

juicios 

positivos/nega

tivos, así como 

de capacidad y 

tenacidad. 

Temas  Referencias 

cargadas de 

signos 

ideológicos que 

los mandatarios 

utilizan como 

medio de 

legitimación del 

discurso.  

Autoglorifica-

ción, 

victimización, 

vaguedad, 

contrafáctico, 

comparación, 

categorización, 

descripción del 

autor, 

eufemismo, 

deslegitimación 

de pertenencia, 

de acción, de 

posición social, 

de normas y 

valores. 

Expresiones 

que se 

agrupen 

dentro de la 

clasificación 

correspondie

nte a: 

autoglorifica-

ción, 

victimización 

vaguedad, 

contrafáctico, 

comparación, 

categoriza-

ción, 

descripción 

del autor, 

eufemismo, 

deslegitimaci

ón de 

pertenencia, 

de acción, de 

Número de 

veces en que 

cada dirigente 

indicó 

palabras que 

se ajustaron a 

las categorías  

de 

autoglorifica-

ción, 

victimización, 

vaguedad, 

contrafáctico, 

comparación, 

categorización

, descripción 

del autor, 

eufemismo, 

deslegitimació

n de 

pertenencia, 

de acción, de 
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posición 

social, de 

normas y 

valores. 

posición 

social, de 

normas y 

valores.    

 

4.6 Estrategia de la investigación  

El profesor Javier Vázquez (s.f.), en su análisis Marketing Político de Izquierda en 

América Latina: El Chavismo como Experiencia Exitosa, definió el modelo de 

marketing político empleado en la región como una comunicación que ―se sustenta en 

formatos mediáticos agresivos que privilegian frases estridentes (pero vagas) y la 

descalificación de adversarios‖ (p.4). Es precisamente este planteamiento uno de los ejes 

que impulsó la presente investigación, pues se buscó explicar cómo las presidencias de 

Hugo Chávez y Nicolás Maduro desarrollaron una estructura discursiva con la cual se 

privilegió el uso de la ideología como fuente de mensajes clave para evaluar a 

determinados actores sociales. 

En ese marco, considerando que dentro de las referencias de los gobernantes existieron 

sectores a los cuales se hizo mención de manera reiterada, fue necesario tomar los 

postulados de Peter White en su Teoría de la Valoración a fin de indagar sobre la 

frecuencia y el grado de calificación que se emitió a estos grupos. Entre ellos, los de 

mayor interés fueron los medios de comunicación, el sector empresarial, la propia 

gestión del oficialismo, la oposición, la iglesia y la administración americana. Cabe 

destacar que esta selección se hizo sobre la base de lo que estos gremios representaron 

en la configuración del discurso presidencial. 

Aunado a ello, con esta teoría se buscó conocer los criterios más empleados para 

calificar a los grupos de interés, qué sectores recibieron más valores positivos o 

negativos, a cuáles se les cuestionó o reconoció más variables referidas a tenacidad y 

capacidad. Las respuestas a esas inquietudes representaron la clave para identificar 

puntos de comparación en los mensajes comunicacionales emanados del gobierno para 

la evaluación de grupos de interés. 
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En general, se estableció un marco que permitió el estudio del discurso oficialista desde 

un ámbito de evaluación de grupos sociales, así como la construcción de categorías que 

interpusieron nuevos significados a términos y su desarrollo en temas que conformaron 

la agenda comunicacional de los mandatarios en períodos determinados. En tal sentido, 

además de White, se consideró lo expuesto por Teun van Dijk sobre ideología y 

discurso, haciendo énfasis especialmente en el cuadrado ideológico, los temas y las 

categorías en las cuales se inscribieron expresiones con significados diversos. 

Para el análisis de tales referencias, se tomaron criterios expuestos por el autor para 

clasificar los enunciados de los interlocutores. Entre ellos se encontraron: 

autoglorificación, victimización, vaguedad, contrafáctico, comparación, categorización, 

descripción del autor y eufemismos. Asimismo, se dispuso de los planteamientos sobre 

la ideología como legitimación y desligitimación en la cual se consideraron 

manifestaciones que denotaron deslegitimación de pertenencia, de acción, de posición 

social, de normas y valores. 

4.7 Selección de la muestra 

En el proceso de aplicación de los postulados de White fue necesario tomar en 

consideración las alocuciones públicas  de Hugo Chávez y Nicolás Maduro como marco 

referencial para su análisis. Fue así como se partió de ciertos criterios que permitieron 

interpretar la relación existente entre ambos líderes en el uso de la palabra al momento 

de expresar sus posiciones sobre algunos actores o circunstancias de la sociedad.  

En primer lugar, la muestra seleccionada correspondió con discursos emanados en 

contextos similares que fueron significativos para la realidad del momento.  De esta 

manera, se escogieron dos textos que fueron emitidos durante campañas políticas en 

periodos diferentes, además, se tomaron sus pronunciamientos en la rendición de la 

Memoria y Cuenta ante la Asamblea Nacional y en los actos conmemorativos del 4 de 

Febrero. Con ello se buscó tener un reflejo más fehaciente en espacios análogos donde 

se promovieron las distintas intervenciones.  
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En un segundo orden de ideas, la selección de la muestra se debió a que en ella se hizo 

referencia a elementos en estudio necesarios para comprender la significación que los 

mandatarios le asignan a la oposición, a los medios, a la iglesia, al sector empresarial, a 

la administración de Estados Unidos y a la revisión interna del gobierno venezolano. Por 

consiguiente, se facilitó, por un lado, el diagnostico de los juicios establecidos por White 

en su Teoría de la Valoración, y por otro, la posibilidad de identificar diferencias o 

coincidencias en la aproximación que ambos personajes tuvieron sobre hechos comunes.  

Otro aspecto que se rescató de los discursos fue el criterio del tiempo de duración, lo 

cual reflejó la capacidad retórica, síntesis y poder de difusión y entendimiento de sus 

respectivas ideas ante el público meta. Asimismo, es necesario destacar que cada uno de 

estos principios permitió sistematizar, no solo los mecanismos de juicio a los cuales 

alude White, sino los criterios de estima social que los actores tomaron para evaluar su 

entorno.  
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CAPÍTULO V. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE 

RESULTADOS 

5.1 Análisis de valoración positiva/negativa de Chávez durante el 

discurso de Memoria y Cuenta de 2012 

Tabla 1.  Juicios positivos/negativos de Chávez durante el discurso de Memoria y Cuenta 

de 2012 

Grupo Valor de juicio Frecuencia Porcentaje 

Oposición  Positivo 5 9% 

Negativo 9  17% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 0 0% 

Negativo 5 9% 

Iglesia Positivo 1 2% 

Negativo 1 2% 

Sector empresarial Positivo 1 2% 

Negativo 0 0% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 2 4% 

Negativo 13 24% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 13 24% 

Negativo 4 7% 

Total positivos  22 41% 

Total negativos 32 59% 

Total 54 100% 
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Gráfico 1. Juicios positivos/negativos de Chávez durante el discurso de Memoria y Cuenta 

de 2012

 

El 6 de enero de 2012, el ex presidente Hugo Chávez asistió a la Asamblea Nacional 

para presentar su Memoria y Cuenta correspondiente al año anterior. Este discurso fue 

recordado por su extensión de ocho horas y por ser la última presentación del ex 

mandatario ante el parlamento. 

En la presente matriz se observó una significativa cantidad de juicios positivos, 

específicamente los correspondientes al reglón de revisión interna del gobierno, los 

cuales alcanzaron un 24% del total de los emitidos. Al tratarse de un año electoral, y 

estando en juego la presidencia de la república, resultó coherente que el enfoque 

autocritico del presidente disminuyera. 

Los juicios negativos abarcaron el 59% del total. En ese sentido, la oposición con  17% 

y el gobierno de Estados Unidos con 24% concentraron el mayor número de juicios 

negativos enunciados por el mandatario.  

Es necesario destacar que entre el empresariado y la iglesia venezolana apenas se contó 

el 6% del total de juicios emitidos por el ex presidente. Acontecimiento que pareciera 

indicar una magnitud de confrontación menor en estos frentes que los niveles 
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presentados ante la oposición y la administración de los Estados Unidos. De esta manera 

la teoría de White permitió visualizar que las referencias discursivas de Chávez 

apuntaron a ciertos matices ideológicos. 

En cuanto a los juicios positivos se evidenció un 41% de la totalidad. 24% se dirigieron 

hacia la revisión interna del gobierno y otro 9% a la oposición. El resto de los juicios 

positivos se distribuyeron en los demás sectores. Sin embargo, es preciso señalar que 

para los medios de comunicación no se expresó ningún juicio positivo. 

5.2 Análisis de valoración positiva/negativa de Maduro durante el 

discurso de Memoria y Cuenta de 2014  

Tabla 2. Juicios positivos/negativos de Maduro durante el discurso de Memoria y Cuenta 

de 2014  

Grupo Valor de juicio Frecuencia Porcentaje 

Oposición  Positivo 1 2% 

Negativo 12 29% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 0 0% 

Negativo 10 25% 

Iglesia Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 

Negativo 9 22% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 

Negativo 6 15% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 2 5% 

Negativo 1 2% 

Total positivos  3 7% 

Total negativos 38 93% 

Total 41 100% 
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Gráfico 2. Juicios positivos/negativos de Maduro durante el discurso de Memoria y Cuenta 

de 2014  

 

En enero de 2014, Nicolás Maduro asistió a la Asamblea Nacional para declarar la 

Memoria y Cuenta por primera vez como presidente de la República. La presentación de 

su gestión duró aproximadamente 4 horas, en las cuales hizo reiterados señalamientos a 

los elementos de estudio. En total, mencionó 41 juicios que pertenecieron a diferentes 

categorías de análisis, pero que al final respondieron a la clasificación de acuerdo a una 

visión particular alineada a sus creencias. 

Si bien el punto central de la agenda era establecer los resultados de un período de 

gobierno, los juicios vinculados a la revisión interna constituyeron una de las referencias 

más bajas en el total de las opiniones. Comentó en tres oportunidades hechos 

calificativos con respecto a su gestión, en donde dos fueron positivas y una negativa. 

Esta última fue una concepción general hacia la corrupción que se halla inmersa entre 

funcionarios venezolanos, sin discernir  si estos provenían de las filas del chavismo o la 

oposición.  
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Los aspectos negativos representaron la mayor medida de los juicios del presidente con 

un 93%. De ellos, los mensajes hacia la oposición se evidenciaron en un 29% a los que 

definieron como promotores de ―objetivos belicistas‖ apoyados por Norteamérica. 

Además, fueron constantes las referencias hacia el pasado de la oposición y al eje 

comercial como responsables de los problemas de la nación.  A pesar de ello, Maduro 

rescató la figura de un dirigente adverso al oficialismo, Hiran Gaviria, quien se 

desempeñaba como diputado de la Asamblea Nacional por el estado Aragua. ―Usted 

seguirá siendo un calificado dirigente de la oposición venezolana‖, aseveró el 

mandatario refiriéndose al parlamentario.   

Con un porcentaje de juicios similar, los medios de comunicación y el sector empresarial 

ocuparon un espacio destacable en la emisión de críticas del ex mandatario. Los juicios 

negativos hacia el primer grupo representaron un 25% del total, mientras al segundo que 

adjudicaron 22% de los señalamientos despectivos. Ellos fueron acusados de promover 

―mafias de alimentación‖ para justificar la escasez de productos de la canasta básica del 

mercado. Entre los calificativos más comunes destacaron: ―burguesía parasitaria‖, 

―usureros‖ y ―apátridas‖. 

5.3 Análisis de valoración positiva/negativa de Chávez durante el cierre 

de campaña electoral para las elecciones del 7 de octubre de 2012  

Tabla 3. Juicios positivos/negativos de Chávez durante el cierre de campaña electoral para 

las elecciones del 7 de octubre de 2012 

Grupo Valor de juicio Frecuencia Porcentaje 

Oposición  Positivo 0 0% 

Negativo 11 65% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Iglesia Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 
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Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 6 35% 

Negativo 0 0% 

Total positivos  6 35% 

Total negativos 11 65% 

Total 17 100% 

 

Gráfico 3. Juicios positivos/negativos de Chávez durante el cierre de campaña electoral 

para las elecciones del 7 de octubre de 2012  

 

De cara a las elecciones presidenciales del 7 de octubre de 2012, la campaña política  de 

Hugo Chávez cerró el 4 de octubre en el marco de ―El Cordonazo de San Francisco‖. El 

evento tuvo lugar en Caracas, donde los seguidores del oficialismo se congregaron en 

siete avenidas en espera del discurso de quien buscaba una vez más su reelección como 

mandatario de la nación.  
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Contrario a las largas alocuciones públicas del ex presidente, la intervención se limitó a 

30 minutos aproximadamente. Tiempo en el cual emitió 17 juicios que se centraron en 

dos focos básicos: oficialismo vs oposición. Las consideraciones expuestas se tornaron 

en dos perspectivas completamente contrarias de las cuales solo se remitió a hablar bien 

de las líneas de su ideología y a minimizar las acciones de su contendor político con 

opiniones peyorativas.   

La mayor fuerza de los juicios se orientó hacia el sector adversario tanto directa como 

indirectamente, alcanzando así un 65%. Los mensajes dirigidos al candidato de la 

oposición, Henrique Capriles, destacaron por relacionarse hacia aspectos subjetivos que 

apelaban a la emocionalidad del electorado con factores negativos. Entre ellos se calificó 

al oponente como ―candidato de los corruptos, de ricachones y de los grandes negocios‖.  

Al mencionar a la oposición en general, dio paso a escenarios hipotéticos donde se 

eliminaba la continuidad de misiones sociales. Cabe destacar que se apeló a la 

interacción como fuente de respuesta que diera lugar a una perspectiva poco favorable. 

Es de esta manera como se optó por establecer interrogantes de tipo: ―¿Ustedes creen 

que un gobierno de la burguesía impulsaría la Misión Vivienda Venezuela?‖. Por su 

parte, las muestras positivas de la alternativa del oficialismo representaron el 35% de los 

juicios.  Entre ellas, lo más común fue remitir hacia opiniones heroicas e históricas que 

dieran respaldo al liderazgo de Chávez. 

5.4 Análisis de valoración positiva/negativa de Maduro durante el 

cierre de campaña electoral para las elecciones del 13 de abril de 2013 

Tabla 4. Juicios positivos/negativos de Maduro durante el cierre de campaña electoral para 

las elecciones del 13 de abril de 2013 

Grupo Valor de juicio Frecuencia Porcentaje 

Oposición  Positivo 0 0% 

Negativo 10 72% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Iglesia Positivo 0 0% 
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Negativo 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 

Negativo 2 14% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 2 14% 

Negativo 0 0% 

Total positivos  2 14% 

Total negativos 12 86% 

Total 14 100% 

 

Gráfico 4. Juicios positivos/negativos de Maduro durante el cierre de campaña electoral 

para las elecciones del 13 de abril de 2013 
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El 13 de abril del 2013, el candidato del oficialismo, Nicolás Maduro, se presentó en la 

Avenida Bolívar de la ciudad de Caracas ante una multitud de seguidores para cerrar la 

campana electoral con un discurso de 10 minutos. La alocución del actual mandatario se 

dio luego de un conjunto de agrupaciones musicales que entonaron canciones alusivas al 

fallecido presidente Hugo Chávez.  

En lo que respecta al discurso de cierre de campaña de Maduro, se concluyó que un 86% 

de los juicios emitidos correspondieron a la categoría de negativos; mientras el 14% de 

ellos fueron positivos. Dentro de este enfoque, el 72% de los pronunciamientos de 

Maduro fueron hacia la oposición de forma peyorativa, relación que pareciera responder 

a una lógica estrictamente electoral en la que las fracciones políticas intentaron sacar 

provecho de las debilidades del otro para convencer a la opinión pública. 

A pesar de la ínfima proporcionalidad con respecto al de Chávez, la casilla de revisión 

interna del gobierno agrupó el 14% de los juicios. Durante parte de la alocución fue 

visible la intención de exacerbar los logros políticos del presidente Chávez con el 

propósito de exaltar la funcionalidad del Estado. 

El gobierno de los Estados Unidos también concentró otro 14% de los juicios, esta vez 

siendo en su totalidad referencias peyorativas. Juicios negativos como apátridas, 

burgueses, imperialistas, ricos de cuna y oligarcas figuraron entre los más pronunciados 

por el mandatario. 

Este discurso se pronunció durante un acto repleto de presentaciones musicales, 

acompañados por diferentes artistas. La duración del mismo fue de 30 minutos en la 

avenida Bolívar, lugar donde se congregó una multitud de seguidores del oficialismo y 

parte del gabinete ejecutivo. Además, durante la alocución se entonó el himno con la voz 

del ex presidente Chávez. 
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5.5 Análisis de valoración positiva/negativa de Chávez durante el 

discurso del 20 aniversario del 4 de Febrero de 2012 

Tabla 5. Juicios positivos/negativos de Chávez durante el discurso del 20 aniversario del 4 

de Febrero de 2012 

Grupo Valor de juicio Frecuencia Porcentaje 

Oposición  Positivo 0 0% 

Negativo 15 45% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 0 0% 

Negativo 1 3% 

Iglesia Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 

Negativo 6 18% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 11 34% 

Negativo 0 0% 

Total positivos  11 34% 

Total negativos 22 66% 

Total 33 100% 

 

 

 

 

 

 



43 
 

Gráfico 5. Juicios positivos/negativos de Chávez durante el discurso del 20 aniversario del 

4 de Febrero de 2012 

 

En el marco del aniversario del 4 de Febrero de 2012, Hugo Chávez, ofreció unas 

palabras en cadena nacional de radio y televisión a la población venezolana. El discurso 

intentó revivir las incidencias  del golpe de Estado de 1992 perpetrado por el mismo 

mandatario a Carlos Andrés Pérez.  

Chávez centró su intervención en recordar que la sublevación militar se hizo ―en defensa 

de nuestro pueblo atropellado por quienes gobernaban entonces, subordinados al 

imperialismo‖; por lo que insistió en la unión cívico militar como columna vertebral del 

proyecto político que el presidente conduce.  

El 66% de los juicios del ex mandatario tuvieron una connotación negativa, 

concentrando la oposición la mayoría de estos.  Reveló 15 expresiones negativas hacia el 

sector que lo adversa, destacando: ―tenían de rodillas a un pueblo‖ ―gobiernos 

entreguistas‖ y ―traidores‖. Asimismo, la administración estadounidense se llevó el resto 

de valoraciones peyorativas con un total de 6 juicios.  
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En menor medida, los medios de comunicación se llevaron la apreciación del fallecido 

dirigente oficialista, ya que deslindo un 3% de sus juicios a este sector, denunciando que 

los medios han tratado de borrar la rebelión del 4 de Febrero de 1992.  

En el caso de los positivos, todos fueron pronunciados a favor de su administración. Un 

34% de su total de juicios se orientó a enaltecer la ―gesta heroica‖ de quienes dirigieron 

la intentona golpista. ―Tenemos independencia, porque nosotros la recuperamos. 

Estamos salvando al mundo del desastre del capitalismo‖. 

5.6 Análisis de valoración positiva/negativa de Maduro durante el 

discurso del 22 aniversario del 4 de Febrero de 2014 

Tabla 6. Juicios positivos/negativos de Maduro durante el discurso del 22 aniversario del 4 

de Febrero de 2014 

Grupo Valor de juicio Frecuencia Porcentaje 

Oposición  Positivo 0 0% 

Negativo 18 44% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 2 5% 

Negativo 3 7% 

Iglesia Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 

Negativo 0 0% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 

Negativo 6 15% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 10 24% 

Negativo 2 5% 

Total positivos  12 29% 

Total negativos 29 71% 

Total 41 100 
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Gráfico 6. Juicios positivos/negativos de Maduro durante el discurso del 22 aniversario del 

4 de Febrero de 2014 

 

En el marco del aniversario del 4 de Febrero de 2014, el presidente Nicolás Maduro se 

dirigió en cadena nacional de radio y televisión a la población venezolana durante 1 hora 

y 33 minutos. En la alocución se conmemoró el acto del golpe de Estado de 1992 

perpetrado por Hugo Chávez. En ese sentido, Maduro centró su mensaje en homenajear 

a los militares que participaron en el acto, así como llamar a la unión del país, 

especialmente hacia quienes eran afines a las líneas del oficialismo.  

Durante su intervención, el presidente emitió un total de 41 juicios de valor para 

referirse a distintos actores de la sociedad. El 44% de tales consideraciones tuvo como 

referente el sector de la oposición, en el cual todo el contenido fue negativo. Desde 

calificativos denigrantes hasta elementos que cuestionaron la competitividad de sus 

adversarios fueron los mensajes que ocuparon el primer lugar del total de los elementos 

en estudio. 

Los criterios más utilizados para definir a la oposición se basaron en críticas de sumisión 

bajo la administración de Estados Unidos y demás organismos internacionales. Esto, a 

juicio del oficialismo, implicó cobardía e ineficiencia por parte de los políticos que 
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representan el período de gobierno anterior a la llegada de Hugo Chávez en 1999. De 

esta manera, durante el discurso fueron repetitivos términos como ―lacayos‖, 

―imperialistas‖, ―oligarcas‖ o ―politiqueros‖.  

En contraposición a ello, el segundo lugar de los juicios emitidos lo ocupó la propia 

administración del gobierno, alcanzando el 24% de las opiniones de Nicolás Maduro. En 

su revisión realizó 12 señalamientos, en los cuales solo dos denotaron elementos 

negativos. Sin embargo, estos aspectos solo implicaron un mensaje relativo a personas 

dentro de las filas del Gran Polo Patriótico quienes difieren en cierta medida de los 

ideales de la revolución.    

En menor frecuencia, Maduro se dirigió hacia el gobierno de Estados Unidos y hacia los 

medios de comunicación. En el primer caso, con un 15% del total de los juicios, se 

refirió a la nación norteamericana de forma negativa, atribuyendo aspiraciones 

expansionistas y hegemónicas sobre Venezuela. En segunda instancia, a los medios de 

comunicación se les reconoció tres menciones negativas y dos positivas, aunque estos no 

solo hacían alusión a medios privados, sino también a aquellos vinculados al 

oficialismo.  

5.7 Análisis de estima social de Chávez durante la rendición de 

Memoria y Cuenta de 2012 

Tabla 7. Juicios de estima social de Chávez durante la rendición de Memoria y Cuenta de 

2012 

 Estima social 

Grupo Valor de juicio Tenacidad Capacidad 

F % F % 

Oposición  Positivo 0 0% 6 40% 

Negativo 3 33% 1 7% 

Medios de 

comunicación 

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 1 7% 

Iglesia Positivo 0 0% 1 7% 

Negativo 0 0% 0 0% 
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Sector empresarial Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 1 11% 0 0% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 

 

5 56% 5 33% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Total positivos 5 56% 12 86% 

Total negativos 4 44% 2 14% 

Total 9 100% 14 100% 

 

El discurso de rendición de cuenta de Chávez en el año 2012 compaginó dentro de las 

categorías de capacidad y tenacidad explicadas por Peter White, ya que él reconoció 

ambos aspectos en los sectores analizados. Se presentó entonces 86% de juicios de 

capacidad positiva por 14% de capacidad negativa; mientras en tenacidad se expresó un 

56% de juicios positivos por 44% negativos. En ese sentido, se evidenció una proporción 

más cercana al evaluar términos positivos/negativos de tenacidad, mientras que al 

centrarse en criterios de capacidad se observó una orientación mayormente positiva, 

siendo su propia gestión el área más beneficiada. 

En esta tabla se observó nuevamente que el presidente Chávez reconoció a gran escala 

las capacidades del sector que lo adversa. 40% de sus juicios de capacidad se emitieron 

de forma positiva hacia la oposición, mientras solo 7% se hizo de forma negativa. ―Hay 

que reconocer que ellos están haciendo un gran esfuerzo por convencer, con ideas, con 

propuestas‖, ―El diputado Gaviria es uno de los que tiene mayor conocimiento sobre el 

tema de la agricultura‖. Además, mencionó sobre Eduardo Fernández: ―Él era un buen 

candidato creo yo, o precandidato‖. 
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Otro aspecto a tomar en cuenta en este reglón es el correspondiente a la revisión interna, 

pues existieron posturas en su discurso de Memoria y Cuenta que lógicamente 

estuvieron dirigidas a enaltecer la eficiencia de su gobierno durante el año 2011. Es así 

como 33% de sus juicios de capacidad estuvieron enfocados en dar a entender las 

virtudes de su gestión. No obstante, en esta misma categoría se emitieron 56% de los 

juicios de tenacidad, ya que si bien el presidente reconoció los problemas durante del 

año 2014, no dejó de comentar la fuerza de su equipo de gobierno para afrontarlos. 

El ex presidente señaló en su alocución: ―Y si algo habrá que reconocerle, cuando 

seamos polvo de la sabana y de los caminos, a esta Revolución yo le reconocería en 

primer lugar haber logrado de nuevo la independencia nacional‖. 

. 

Asimismo, se presentó en la tabla que la tenacidad en el sector opositor se visualizó 

desde la óptica de Chávez como negativa, destacándose un 33% de sus juicios 

correspondiente a esta categoría. El mandatario mencionó frases como ―están acabados‖, 

―divididos por el dinero‖, ―andan desesperados‖ para señalar la poca capacidad de 

organización del sector contrario. 

5.8 Análisis de estima social de Maduro durante la rendición de 

Memoria y Cuenta de 2014 

Tabla 8. Juicios de estima social de Maduro durante la rendición de Memoria y Cuenta de 

2014 

 Estima social 

Grupo Valor de juicio Tenacidad Capacidad 

F % F % 

Oposición  Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 4 50% 2 33% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 2 33% 

Iglesia Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 0 0% 
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Negativo 0 0% 2 33% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 4 50% 0 0% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Total positivos  0 0% 0 0% 

Total negativos 8 100% 6 100% 

Total 8 100% 6 100% 

 

El discurso de Memoria y Cuenta del presidente Maduro también cumplió con las 

categorías de tenacidad y capacidad; no obstante, ambas características representaron 

juicios negativos en su totalidad. Se contabilizaron 14 juicios, ocho de tenacidad y seis 

de capacidad, lo cual se tradujo en siete juicios menos que Chávez. 

En el caso del presidente Maduro, los juicios de tenacidad disminuyeron de forma 

significativa con respecto a su antecesor. No obstante, continuó concentrando gran parte 

de sus juicios de tenacidad hacia el sector opositor, destacándose 50% de ellos de forma 

negativa hacia el adversario. 

El otro 50% de esta escala fue destinado a la administración de la Casa Blanca, la cual 

fue evaluada por el mandatario como un ―imperio derrotado‖. De igual manera, el actual 

gobernante indicó: ―¿Qué diría hoy cuando el gasto armamentista de los Estados Unidos 

no hace sino aumentar exponencialmente años tras años?‖. Durante su discurso de 

Memoria y Cuenta destacó, recurrentemente, los ataques que tuvo que afrontar por parte 

de los Estados Unidos. 

A diferencia de Chávez, en Maduro se evidenció que agregó dos elementos en los juicios 

de capacidad: empresarios y medios de comunicación, representando esta categoría un 

66%. A su vez, el resto de los juicios se dirigieron a la oposición para cuestionar su 

capacidad de acción política. Maduro sostuvo que la ―burguesía parasitaria‖ y ―los 

medios de la derecha‖ no pudieron ni podrá con el legado de Chávez. 
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Uno de los juicios hacia los empresarios fue: ―Viven de la apropiación de dólares 

baratos, a quienes tienen un ancho margen de maniobras para ejercer la especulación 

comercial y perpetrar la reventa cotidiana de divisas, a quienes no les importa en lo más 

mínimo desangrar a nuestra Venezuela‖. 

 

5.9 Análisis de estima social de Chávez durante el 20 aniversario del 4 

de Febrero de 2012  

Tabla 9. Juicios de estima social de Chávez durante el 20 aniversario del 4 de Febrero de 

2012  

 Estima social 

Grupo Valor de juicio Tenacidad Capacidad 

F % F % 

Oposición  Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 4 26% 3 50% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 1 7% 0 0% 

Iglesia Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 1 7% 0 0% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 9 60% 3 50% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Total positivos  9 60% 0 0 

Total negativos 6 40% 6 100% 

Total 15 100% 6 100% 
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Durante el discurso del entonces mandatario Hugo Chávez, la mirada interna del trabajo 

de su bancada ocupó la mayor parte de los juicios emitidos con un 60% de opiniones 

respecto a la tenacidad de los actores evaluados en la matriz. Especialmente, se hizo 

referencia a la defensa de la población frente a amenazas internacionales que, según el 

líder político,  atentaban contra la soberanía de Venezuela. ―Un día como hoy salimos en 

defensa de nuestro pueblo, ante el atropello de la oligarquía criolla y del imperio 

yanqui‖, declaró Chávez aludiendo en un sentido heroico al hecho militar. 

La capacidad de su gobierno también recibió una valoración positiva al destacar las 

operaciones del 4 de Febrero y la actuación del ejército para el mantenimiento del 

modelo establecido en 1999. En tres aproximaciones a esta área, el campo militar fue el 

protagonista al considerar ejemplar la actuación de determinados personajes como el 

General Carlos Alcalá. Asimismo, Chávez destacó las ―armas libertadoras en manos de 

soldados libertadores‖. En esto último rescató la habilidad y fuerza del grupo para el 

alcance de sus objetivos.  

Los medios de comunicación no representaron un margen importante entre los juicios 

emitidos por el ex mandatario, ya que solo remitió una opinión negativa contra el gremio 

durante su alocución. En la aproximación se denunció la parcialidad de los medios hacia 

el lado adversario del oficialismo, ya que a juicio del líder, las compañías de 

información consideraron negativo e inconstitucional el desarrollo del desfile militar en 

el marco del 20 aniversario del 4 de Febrero.  

El sector opositor fue juzgado en términos de tenacidad y capacidad, destacando su 

vinculación con el gobierno de Estados Unidos. Chávez se refirió a grupos 

―subordinados al imperialismo norteamericano‖ en lo que buscó denotar cobardía y poca 

confiabilidad para el equipo que lo adversa. La valoración negativa tuvo mayor peso en 

la tenacidad con cuatro juicios, mientas que los otros criterios se limitaron a las medidas 

económicas tomadas durante la presidencia de Carlos Andrés Pérez como 

recomendación del Fondo Monetario Internacional.  
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5.10 Análisis de estima social de Maduro durante el 22 aniversario del 4 

de Febrero de 2014 

Tabla 10. Juicios de estima social de Maduro durante el 22 aniversario del 4 de Febrero de 

2014 

 Estima social 

Grupo Valor de juicio Tenacidad Capacidad 

F % F % 

Oposición  Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 3 18% 4 36% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 1 6% 1 10% 

Negativo 2 12% 2 18% 

Iglesia Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 4 23% 0 0% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 7 41% 4 36% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Total positivos  10 59% 5 45% 

Total negativos 7 41% 6 55% 

Total 17 100% 11 100% 

 

Aun cuando el objetivo del encuentro era conmemorar una fecha destacada para la 

historia del oficialismo, el discurso de Maduro tuvo como base la difusión de críticas a 

sus adversarios que ocupó buena parte de los juicios emitidos. En paralelo con su 

llamado reiterado a la unidad en el campo militar, tomó la oportunidad para direccionar 

al sector opositor mensajes críticos a sus ideales y formas de actuación en el terreno 

político, juzgando tenacidad y capacidad de sus dirigentes. 
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Los juicios negativos hacia la oposición se plantearon en un ámbito subjetivo que 

careció de datos estadísticos o información calificada que validara las consideraciones 

emitidas. En tal sentido, del lado de la tenacidad se remitió al adversario en un 18% con 

términos como ―lacayo‖ o ―politiquero‖, asociados en primer lugar a una vinculación 

con la administración americana y por otra, las promesas incumplidas y sentido de 

demagogia que a su juicio refirió a quienes fijan críticas al oficialismo.  

En capacidad, la oposición fue juzgada a través de cuatro comentarios que criticaron su 

gestión en el ámbito político, pues a criterio de Maduro, ese sector antepone el bien 

individual por encima del bien común. En ello expuso la salida de Capriles a Estados 

Unidos por una reunión familiar, señalándolo de esta forma como ―gobernador vago, 

burguesito vago‖. Cabe destacar que los señalamientos establecidos ocuparon el 36% del 

total de juicios emitidos en torno a la capacidad de los diferentes actores analizados.  

Al momento de evaluar a los medios de comunicación social, el presidente mostró tres 

comentarios, entre los cuales dos calificaron de negativa su gestión en cuanto al ámbito 

de capacidad. En general, ambos aseveraciones plantearon que los medios son 

administrados por pequeñas élites que privilegian la información desfavorable hacia la 

labor de Hugo Chávez, especialmente aquella que provenga de fuentes vinculadas al 

sector oficialista. A pesar de ello, en uno de sus juicios dejó entrever muestras de 

pluralidad de la prensa al ser el portal por el que el ex presidente Chávez emitía 

mensajes claves a la nación. ―Los medios de comunicación le dieron a él, solo a él 

(Chávez) para que diera un mensaje de paz‖, expresó Maduro.  

Una mirada interna al trabajo de la bancada roja ocupó el 71% del contenido del 

mandatario expuesto en torno a la tenacidad. Al analizar los hechos del 4 de Febrero, el 

presidente expresó: ―Fue una rebelión de la patria que surgía contra el poder liberal‖. 

Ello implicó elementos de valentía, confiabilidad y un carácter heroico para describir la 

acción militar. En cuanto a capacidad, cuatro opiniones reflejaron un grado positivo de 

su gestión al rescatar la labor por mejorar condiciones de empleo y el trabajo que realizó 

la Fuerza Armada Nacional en la defensa del país.  
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5.11 Análisis de estima social de Chávez durante el cierre de campaña 

electoral para las elecciones del 7 de octubre de 2012 

Tabla 11. Juicios de estima social de Chávez durante el cierre de campaña electoral para 

las elecciones del 7 de octubre de 2012 

 Estima social 

Grupo Valor de juicio Tenacidad Capacidad 

F % F % 

Oposición  Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 2 29% 2 50% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Iglesia Positivo 1 14% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 4 57% 2 50% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Total positivos  5 71% 2 50% 

Total negativos 2 29% 2 50% 

Total 7 100% 4 100% 

 

En el marco de la campaña política que condujo al líder oficialista a su quinta reelección 

presidencial, Hugo Chávez emitió su discurso final cargado de juicios de valor en los 

cuales buscó sumar apoyo popular de cara al 7 de octubre de 2012. En su alocución se 

reflejaron 11 consideraciones contrastantes de acuerdo al actor político que era objeto de 

los señalamientos.   
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Al referirse al sector oficialista, expresó seis juicios vinculados a factores de tenacidad y 

capacidad. En el primer caso, se evidenció una actitud favorable hacia la calificación de 

su gestión, aludiendo a elementos históricos que exaltaron una figura heroica del eje que 

representaba. En tal sentido, en su presentación fue común la existencia de 

planteamientos como los ―hijos de Bolívar‖, ―los patriotas del 5 de julio‖ proyectando a 

su equipo en un ámbito histórico.   

Las condiciones anteriores manifestaron una calificación relativa a valentía y 

perseverancia que posicionaron al grupo del mandatario de forma positiva en el ideario 

de sus seguidores o público meta. Por otro lado, al referirse a cualidades relacionadas 

con la capacidad, Chávez igualmente recordó hechos como el 4 de Febrero, día que fijó 

como prueba de intuición y habilidad al forjar un plan que buscó interrumpir el gobierno 

de Carlos Andrés Pérez. 

En contraparte, cuando Chávez se dirigió a la oposición expuso cuatro aseveraciones que 

criticaron en igual medida el ámbito de la tenacidad y la capacidad. Al plantear 

interrogantes como ―¿Quién es el candidato de los corruptos y de los grandes 

negocios?‖, se puso en duda la credibilidad y confiabilidad del candidato adversario, lo 

cual fue ejemplo negativo de la estima social en el área de la tenacidad.  

A su vez, el sector opositor fue cuestionado por el ex presidente en el ámbito de la 

capacidad al manifestar la posibilidad de que las misiones sociales desarrolladas durante 

sus años de mandato no tuvieran continuidad en un nuevo gobierno. En su interacción 

con la audiencia expuso: ―¿Ustedes creen que un gobierno del majunche impulsaría 

Barrio Adentro?‖, ello implicó una consideración negativa hacia lo poco hábil y 

oportuno de darse el escenario de la victoria para su contraparte.   
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5.12 Análisis de estima social de Maduro durante el cierre de campaña 

electoral para las elecciones del 7 de octubre de 2013 

Tabla 12. Juicios de estima social de Maduro durante el cierre de campaña electoral para 

las elecciones del 13 de abril de 2013 

 Estima social 

Grupo Valor de juicio Tenacidad Capacidad 

F % F % 

Oposición  Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 1 33% 5 71% 

Medios de 

comunicación  

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Iglesia Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Sector empresarial Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Administración de 

Estados Unidos 

Positivo 0 0% 0 0% 

Negativo 1 33% 2 29% 

Revisión interna del 

gobierno venezolano 

Positivo 1 33% 0 0% 

Negativo 0 0% 0 0% 

Total positivos  1 33% 0 0% 

Total negativos 2 67% 7 100% 

Total 3 100% 7 100% 

 

El cierre de campaña electoral de las elecciones del 13 de abril también se ajustó, solo 

que en menor medida, a las categorías de tenacidad y capacidad. El actual mandatario 

utilizó 10 juicios dentro de estos dos reglones, todos de carácter negativo, en los que 

resaltaron tres de tenacidad y siete de capacidad. 
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Al igual que su antecesor, Maduro agrupó la  mayor parte de sus juicios, tanto de 

tenacidad como capacidad, en el sector adversario. Sin embargo, en Chávez existió una 

lógica distinta: dejó claro que no los subestimaba, por lo que gran parte era de capacidad 

positiva. 

Es necesario destacar que el discurso estuvo inserto en un contexto electoral, lo que 

implicó que el candidato minimizara a su adversario y enalteciera a su grupo político. 

Frases como: ―están fregados‖, ―el desespero se apoderó de ellos‖ expresaron parte de la 

manera de referirse al contrario durante este discurso. 

En lo que respecta a la capacidad, 29% de los juicios fueron positivos hacia los Estados 

Unidos, se reconoció las capacidades militares y económicas del país del norte y se 

presentó una especie de alianza entre la administración de la Casa Blanca y la oposición 

venezolana.  

5.13 Comparación general de juicios emitidos por Chávez y Maduro  

El presente análisis partió de la evaluación de tres discursos establecidos por Chávez y 

Maduro, respectivamente, en contextos destacables dentro de sus trayectorias políticas. 

En ellos se encontraron 56 juicios positivos y 144 negativos, los cuales se repartieron 

entre ambos mandatarios de la siguiente forma: Chávez (39 positivos y 65 negativos), 

Maduro (17 positivos y 79 negativos). 

A pesar de que las presidencias de Maduro y de Chávez se han manejado bajo una 

misma línea ideológica, en el campo comunicacional se evidenciaron algunas 

divergencias de acuerdo a los discursos analizados. En ese sentido, en las ocasiones en 

que ambos dirigentes asistieron a la Asamblea Nacional con miras a exponer su gestión 

durante el año fiscal, los dos centraron sus juicios mayoritariamente en valores negativos 

hacia diferentes sectores. 

En el caso de Chávez, su alocución tuvo como foco principal la administración 

estadounidense, donde 59% de sus consideraciones fueron negativas. No obstante, el 

presidente Maduro se dirigió especialmente al sector de la oposición como objeto de 

críticas, agregando particular importancia a la figura de los empresarios. Este hecho 
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despertó particular interés, pues coincidió con la nueva matriz de información 

catalogada como ―Guerra Económica‖ en un contexto donde la situación financiera del 

país enfrenta una coyuntura.   

Las referencias positivas del actual mandatario fueron mínimas en comparación al total 

de los juicios emitidos, ya que solo un 4% tuvieron esa orientación, dirigiéndose en su 

mayoría a la revisión de sus mismos seguidores. Al analizar la intervención de Chávez, 

se  evidenció un cambio significativo con respecto a su sucesor en la manera de referirse 

al adversario, pues parte de sus valores fueron encaminados a reconocer las capacidades 

de este sector. Sumado a ello, se mostró en la totalidad del discurso una connotación 

relativamente positiva, ya que el 41% de sus juicios perteneció a este renglón.  

El fallecido presidente en esta alocución también se diferenció de su sucesor por su 

reconocimiento explícito al gabinete de gobierno. Chávez asignó el 24% de sus juicios 

positivos a enaltecer la funcionalidad de su equipo de gestión, mientras que Maduro 

expresó tan solo 2 juicios positivos, para apenas un 5% del total. 

Los medios de comunicación también fueron una referencia destacable en los discursos 

de ambos mandatarios durante sus intervenciones en el parlamento. Sin embargo, existió 

una distinción entre la frecuencia con la cual se dirigieron a las compañías de 

información, ya que si bien es cierto que en el discurso de Chávez se evidenciaron cinco 

juicios negativos hacia este sector, Maduro presentó 10. Este promedio es destacable al 

tomar en cuenta que la alocución de Chávez duró cerca de ocho horas, mientras que la 

del actual presidente concentró tres horas.   

En el plano electoral, los focos principales fueron la oposición y la revisión interna de la 

administración oficialista. En el primer caso se destacó la cercanía entre ambos 

dirigentes al mostrar promedios similares en las referencias que emitieron a sus 

adversarios. Estos juicios hacia la oposición obtuvieron el mayor interés de los 

presidentes al presentar un balance por encima del 60% del total de lo manifestado por 

ambos.      
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Las consideraciones con respecto a la gestión de su propio gabinete ejecutivo expresaron 

una particular diferencia, la cual estuvo demarcada por la baja relevancia que Maduro le 

atribuyó a su propia gestión. Durante su discurso de cierre de campaña estableció solo 

dos opiniones positivas hacia su mismo sector, mientras que Chávez en un contexto 

similar de cara a los comicios de 2012, se refirió en 11 oportunidades a la efectividad de 

su equipo de gobierno.  

Ambas eventualidades fueron compresibles por estar enmarcadas bajo una lógica 

electoral, en donde de acuerdo con la teoría de la Cruz de la Verdad, desarrollada por 

Olga Rodríguez y Carmen Beatriz Fernández, los discursos que buscan añadir adeptos 

transitan por una serie cuadrantes. En ese sentido, quienes toman la palabra se dirigen a 

sus seguidores, para luego descalificar al adversario con el propósito superior de cautivar 

a la base electoral del contrario. 

Además, es necesario señalar que estos pronunciamientos se suscribieron bajo la 

metodología del marketing político, ya que la mayor parte del tiempo no fue invertido en 

el uso de la palabra, sino en actos mediáticos donde prevalecieron las personalidades del 

espectáculo, la musicalización y, en definitiva, la recreación de los seguidores.   

El peso que se le atribuyó a la oposición y a su misma línea de gobierno no solo se 

reflejó en período electoral, sino en intervenciones como las del aniversario del 

movimiento militar del 4 de Febrero. Tanto en 2012 como en 2014, los dos presidentes 

enfatizaron en el sector de la oposición al ser el centro de sus críticas. En esas 

oportunidades se registró más del 40%  de mensajes negativos a sus adversarios, cifra 

que se traduce en 15 opiniones emitidas por Chávez y 18 por Maduro.     

Al abordar su propio ejercicio en la dirección del país, se mostró una aproximación en el 

número de referencias que ambos mandatarios establecieron, siendo 10 y 11 juicios 

positivos que se expresaron en sus respectivas intervenciones. Además, es necesario 

indicar que en este contexto Maduro se diferenció al plantear dos opiniones negativas. 

Un aspecto a considerar es que los juicios negativos por parte de Maduro hacia su 

gestión no representaron una constante en su línea comunicacional, debido a que los 

escenarios son variables que moldean la autocrítica emanada desde las altas esferas del 
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gobierno. Es así como se reflejó en Chávez la omisión de las fallas de su gabinete 

ejecutivo, pues los discursos analizados se dieron en espacios donde reconocer errores 

podría mermar parte del apoyo político de sus seguidores.  

Circunstancias como una campaña electoral, celebración de una fecha histórica que 

guardó relación con el surgimiento de su liderazgo y las comparecencias en cadena 

nacional ante el parlamento no representaron contextos idóneos para destilar la 

inconformidad con su gobierno. Sin embargo, en otros momentos del año era común la 

revaluación interna de Chávez, planteando estrategias como las ―3 R‖ (revisión, 

rectificación y reimpulso)  o ―eficiencia o nada‘‘. 

En las alocuciones de ambos dirigentes también se encontraron referencias claras sobre 

los juicios de tenacidad y capacidad. Esta categoría de valores es la que White utiliza 

para explicar la forma en que determinados individuos se dirigen a otros para calificar 

sus habilidades, destrezas y consistencia en algunos contextos. 

De acuerdo con los discursos analizados, fue notorio el reconocimiento de Chávez en 

cuanto a las capacidades de sus adversarios, ya que dicha distinción se expresó en 

comentarios positivos sobre dirigentes de la oposición. Tal es el caso de los diputados 

Hiran Gaviria y Juan Carlos Caldera, además del político Carlos Fernández. 

. 

Con respecto a los diputados, destacó sus conocimientos acerca de la agricultura y la 

seguridad; mientras que a Fernández  lo señaló como un óptimo dirigente. ―Él era un 

buen candidato creo yo, o precandidato‖. En esa misma línea se enmarcaron sus 

referencias con relación a la tenacidad de la oposición cuando declaró: ―Yo les 

reconozco que están haciendo un esfuerzo por convencer con argumentos, con planes, 

con programas a un pueblo, a un colectivo‖. 

. 

En general, los criterios de tenacidad aparecieron reflejados en iguales proporciones 

entre ambos mandatarios al referirse a su propia gestión. Sin embargo, la posición 

asumida hacia Estados Unidos se diferenció en frecuencia, ya que Maduro se mostró 

más directo al confrontar de manera negativa la tenacidad de la administración 

americana. Es así como la crítica del actual presidente mostró dimensiones mayores en 

todos los discursos analizados, pues resaltó una brecha de 38 juicios negativos 
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correspondientes a las categorías de tenacidad y capacidad en comparación con cuatro 

consideraciones positivas. 

. 

Los resultados anteriores contrastaron con la tendencia positiva de Chávez, ya que en la 

totalidad de juicios emitidos, en la categoría de capacidad y tenacidad destacaron 33 

opiniones que elogiaron los distintos sectores analizados. Es preciso señalar que este 

promedio fue equilibrado al compararse con las consideraciones negativas, pues estas se 

ubicaron en 22 críticas  del total de discursos evaluados. 

 

5.14 Teun van Dijk. El cuadrado ideológico  
 

Los discursos analizados exteriorizaron las posiciones de los actores con respecto a 

determinados sectores de la sociedad, las cuales provinieron, en  parte, de su concepción 

ideológica.  De esa visión subyace la valoración positiva o negativa que se tiene al 

momento de emitir juicios sobre los elementos de estudio.  
. 

Bajo esta dinámica, van Dijk considera que los actores en su interacción social clasifican 

sus percepciones de acuerdo a hechos que pudieran beneficiar su propia imagen y 

descalificar al oponente, reduciéndose así a una estructura esquemática donde se 

polariza la imagen de ―nosotros/ellos‖. A esta composición se le conoce como ―cuadrado 

ideológico‖, ya que en él se intenta poner en relieve la connotación de ciertas frases, las 

diferencias de los actores y la manera en como las consideraciones previas de los 

elementos distorsiona su significado real y objetivo.  

. 

En la aplicación de la teoría de Peter White se evidenciaron las diferencias y similitudes 

de la línea discursiva de Hugo Chávez y Nicolás Maduro, debido al análisis sistemático 

de determinadas intervenciones públicas en circunstancias de puntual interés para el 

oficialismo. Dichas alocuciones se dirigieron particularmente a la oposición, medios de 

comunicación, gabinete de gobierno, iglesia, administración estadounidense y 

empresarios. 

. 

Partiendo de esas referencias, desde la teoría de van Dijk se mostró cómo estos sectores 

fueron evaluados por ambos dirigentes bajo una perspectiva ideológica y cómo sus 

apreciaciones fueron desvirtuadas de su significado aparente. Por lo cual se hizo 
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necesario evaluar sus criterios de acuerdo a categorías que permitieron discernir el 

componente político y el campo semántico de cada juicio.  
.  

Específicamente, en la categoría de autoglorificación nacional se evidenció una mayor 

tendencia por parte de ambos mandatarios a rendir culto al campo histórico militar, 

destacando como un hecho heróico el desarrollo de los acontecimientos del 4 de Febrero 

de 1992. Tanto en el aniversario número 20 como el  22,  ambos mandatarios destacaron 

la necesidad de la unión cívico militar como un logro importante de su gestión, 

dividiendo la historia del país en un antes y después de los hechos del 4F. Ello 

representó un símbolo de mitificación en torno a su propia administración exaltando las 

diferencias entre ―nosotros‖ y ―ellos‖. 
.  

Asimismo, en otras alocuciones ambos dirigentes recurrieron a preceptos del pasado, 

aun cuando el contexto de su enunciación no estaba del todo vinculado al tema que se 

abordó. Sin embargo, en el discurso de cierre de campaña se mostroó una diferencia 

entre ambos mandatarios. Chávez tomó en cuenta aspectos vinculados con la lucha 

política de los años 1860, catalogando su equipo de gobierno como parte de las tropas de 

Ezequiel Zamora. Esto elevó el espíritu nacional con el propósito de establecer nexos 

que fortalecieran el liderazgo presidencial.    

. 

Por su parte, en el discurso de Maduro, durante el cierre de campaña de 2013,  no se 

evidenciaron rasgos históricos que le permitieran vanagloriarse con vínculos del pasado 

que afianzaran su mensaje. Este hecho cambió en su presentación ante la Asamblea 

Nacional, ya que las referencias hacia la gesta bicentenaria se apropiaron de su modelo 

comunicacional. Es así como la autoglorificación nacional se convierte en un 

denominador común en la vocería de ambos mandatarios, apalancada principalmente por 

el uso de conexiones históricas.  
. 

En lo que respecta a la polarización, esta fue más visible en el discurso oficialista en el 

contexto electoral, dado a que se hizo imprescindible demarcarse de la oferta contraria. 

Ante ello, se minimizaron los atributos positivos de la oposición para exaltar apelativos 

negativos que se tradujeran en una pérdida de respaldo popular. De acuerdo con van 

Dijk, esta práctica corresponde con la necesidad de sentir pertenencia a un determinado 

sector, tomar para sí  sus valores, lo cual implica un rechazo a cualquier referente que no 
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apoye esta ideología. En este contexto se abre un espacio de intolerancia producto de los 

juicios emitidos por ambos bandos que buscan posicionar su mensaje.  
 

En general, los juicios emitidos se orientaron a categorizar al oponente en estructuras 

que desprestigiaran su figura, de esta manera se mostraron planteamientos como 

―cobardes‖, ―tarifados de la burguesía‖, ―gobernador vago‖, ―burguesitos vagos‖ para 

hacer alusión al otro sector. Según van Dijk, tipificar al contrario es el resultado de un 

campo semántico compartido con un grupo social, que permite el entendimiento de los 

mensajes dado a su posicionamiento previo.  
. 

Ese proceso de adopción de determinados patrones se hizo más tangible gracias a la 

reiteración de los valores que etiquetan al adversario. Entre los juicios emitidos emergió 

un trasfondo con un significado que fue más allá de lo aparente, dado a que se 

emplearon términos que son propios del plano militar, social, económico, histórico y 

popular con la finalidad de ampliar el campo semántico y profundizar la polarización 

existente.  
. 

En los respectivos discursos de los cierres de campaña de Chávez y Maduro fue evidente 

la utilización de recursos lingüísticos como: ―avalancha bolivariana‖, ―desborde de amor 

y de patria‖, ―Chávez es la patria‖,  ―barrer‖, ―presidente de los pobres‖, ―rebelión 

militar‖ y ―capitalistas‖. Parte de estas intervenciones se acoplaron a la categoría de 

eufemismos en la cual van Dijk destaca que para hallar su significado real no solo es 

necesario reconocer lo que se dice, sino como se dice. 
. 

En este marco, también se incluye la victimización de los representantes del oficialismo 

debido a que se apeló a términos con significados diversos que buscaron despertar la 

empatía de sus seguidores y generar cohesión en el grupo. Estas técnicas permitieron 

aprovechar las desventajas de su gestión para transformarlas en marcas de interés para su 

figura. Un ejemplo de ello fue la difusión de la etiqueta ―autobusero‖  impulsada por el 

mandatario Chávez para posicionar a su sucesor y así profundizar la polarización 

nosotros/ellos dentro del campo semántico, en el cual al adversario ya se le ha 

adjudicado determinados estereotipos.   
. 

De igual manera, la victimización de ambos mandatarios apareció reflejada en sus 

discursos ante el parlamento, pues se utilizó como técnica para evadir la responsabilidad 
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y desviar la atención de la opinión pública. Chávez estableció ―donde se recoge el drama 

de nuestro pasado o parte del drama de nuestro pasado, que es un pasado ciertamente 

doloroso‖; mientras Maduro afirmó ―hoy contamos con una Ley Habilitante para seguir 

neutralizando tanto abuso, tanto atropello‖.  
 

Dentro del cuadrante ideológico también se muestra la categoría de vaguedad, la cual se 

manifiesta cuando uno de los actores expresa sus juicios sobre la base de verdades no 

comprobables o difusas. En ese sentido, a través de este mecanismo se intenta que las 

concepciones de uno de los grupos sean aceptadas como preceptos absolutos, mientras 

las del otro sector sean vistas como carentes de lógica y razonamiento. 
. 

Para el caso puntual de la comparecencia de Chávez y Maduro ante la Asamblea 

Nacional, se hizo más evidente el empleo de juicios que remitieron a la vaguedad a fin 

de respaldar sus matrices de opinión. Ante ello, se perfilaron criterios como ―guerra 

económica‖ que buscaron fortalecer el discurso de la administración de turno.  Aunado a 

ello, en la alocución de Chávez se mostraron criterios como ―Venezuela ahora es un país 

verdaderamente independiente y soberano‖. ―América, en conjunto, marcha de manera 

inexorable hacia la consolidación de su segunda y definitiva independencia‖. Dentro de 

esta dinámica se expuso cómo los juicios solo reproducen la ideología, más allá de una 

explicación rigurosa proveniente de conocimiento real. 

. 

5.14.1 Palabras usadas por Chávez para confrontar a la oposición, a los Estados 

Unidos, a los empresarios y a los medios 

Burguesía, plutócratas, gobiernos entreguistas, imperialismo norteamericano, oligarquía 

rancia, capitalistas, medios privados, campaña mediática, Traidores. 

. 

5.14.2 Palabras usadas por Maduro para confrontar a la oposición, a los Estados 

Unidos, a los empresarios y a los medios 

Los enemigos del gigante, burguesía parasitaria, mafias capitalistas, gobiernos lacayos, 

oligarquía estéril, acaparadores, raspadores de cupos y belicismo actual del imperio 

estadounidense, periodistas tarifados de la derecha, medios de la derecha. 

. 

Las palabras y frases extraídas de los discursos de ambos mandatarios en sus 

alocuciones de Memoria y Cuenta, cierre de campaña electoral y conmemoración del 4 
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de Febrero de 1992 ejemplificaron que las mismas poseían un significado objetivo, pero 

que variaba dependiendo del contexto en el que los actores las pronunciaban. Es así 

como términos como burguesía adquirieron una nueva connotación en la manera como 

se referían a la oposición y a los empresarios.  
 

De esta manera, van Dijk establece que las ideologías se convierten en filtros de las 

palabras, ya que estas son desvirtuadas para compaginar con los juicios de valor que la 

persona tiene de determinado objeto. Así, palabras como capitalistas, campaña mediática 

y medios privados que en un sentido propio carecen de valoración subjetiva, terminan 

adquiriendo un significado que emana de una coyuntura política, donde son los actores 

quienes le adjudican una nueva interpretación.  

. 

En la muestra de palabras recolectadas se reflejó un tono confrontador por parte de 

ambos dirigentes con respecto a los medios, la administración estadounidense, el gremio 

empresarial, la iglesia y las líneas del oficialismo. En ese contexto, existieron términos 

que se repitieron en las líneas discursivas de los presidentes, pero tomaron vertientes 

diferentes al ser expresadas de distintas maneras. Mientras Chávez mencionó 

―capitalistas‖ y ―burguesía‖ sin agregar otras referencias, Maduro expresó las mismas 

palabras junto con otros adjetivos que implicaron una mayor confrontación, variando la 

intensidad del juicio de intermedio a algo más polarizado. Ejemplo de ello fueron las 

premisas ―mafias capitalistas‖ y ―burguesía parasitaria‖. 

. 

En el sentido propio de la palabra, parte de los términos utilizados por Chávez no 

poseían una significación de descalificación, sin embargo, en Maduro sí fue visible la 

tendencia negativa de cada enunciado, pues la carga subjetiva que imprimió en los 

discursos evaluados acentuó el carácter peyorativo del mensaje.      

. 
Por otro lado, existieron palabras que manifestaron una orientación mucho más 

equilibrada como es el caso de belicismo del imperialismo y oligarquía rancia, debido a 

que ambas consideraciones denotaron un grado similar de confrontación, en el cual se 

estigmatizó al adversario no sobre la base de capacidades o habilidades políticas, sino 

sobre esquemas ideológicos que reforzaron la polarización.  

. 
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5.14.3 Auto-glorificación Nacional   

Recibimos el amor de la juventud venezolana 

Proyecto revolucionario 

Historia de la patria 

Más unidos que nunca 

Patriotas revolucionarios  

Unión cívico - militar 

Soldados de la patria 

Resurrección del espíritu nacional 

Espíritu rebelde, firme y forajudo 

Hijos de Simón Bolívar 

Patriotas del 5 de julio 

Soldados de José Félix Ribas  

Hijos de las columnas guerrilleras de Argimiro Gabaldón   

Pueblo heroico de Bolívar   

Somos los del 4 de Febrero carajo 

 

5.14.4 Categorización  

Pueblo trabajador    

Yanquis 

Lacayos 

Politiqueros 

Imperialismo estadounidense 

Oligarquía fascista  

La derecha 

Bolivarianos 

Compatriotas del 4F 

Enemigos de la patria  

 

Burguesía parasitaria  

Militante activo 

Los ricachones   

Luchador social  

Burguesía 

Ladrones 

Usureros 

Soldados libertadores 

Los sifrinos 

 

 

5.14.5 Comparación  

Poder liberal 

Corruptos del Pacto de Punto Fijo 

Gobierno entreguista 

El presidente de los pobres, de los humildes, necesitados,  

 

5.14.6 Contrafácticos 

¿Ustedes creen que…? 

 

5.14.7 Descripción del autor 

Ególatras 

Premio Nobel de la guerra 

  

5.14.8 Eufemismo 

Rebelión de la patria 

Combatimos 

Belicismo  

Transnacionales  

Especular 

Revolución 

Poder 

Censura 
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Oligarquía estéril 

Raspadores 

Guerra económica 

Genocida 

Colectivo 

 

Armas libertadoras 

El recetario 

Consenso de Washington  

Hijo de Chávez 

 

5.14.9 Polarización, categorización Nosotros-Ellos 

Rebelión militar  

Cobardes 

Democracia verdadera 

Tarifados de la burguesía  

Prensa burguesa 

Gobernador vago 

Burguesitos vagos 

Candidato adeco  

Candidato copeyano 

Candidato neoliberal  

Candidato del paquetazo 

Candidato de los grandes ricachones 

 

Candidato de los corruptos 

Candidato de los grandes negocios 

Democracia socialista 

Democracia burguesa 

Apátrida 

Mafias capitalistas 

Factores apátridas 

Legitimadores de capital 

Golpistas 

Pacifismo 

Hombre de a pie 

Hombre humilde 

5.14.10 Vaguedad  

Antivalores del capitalismo  

Victoria del pueblo  

Legado 

 

5.14.11 Victimización  

Una estrella más de los Estados Unidos  

Colonia petrolera Yanqui  

Pueblo atropellado 

El autobusero 

Pobres de la patria 

 

5.15 La ideología como deslegitimación  

De acuerdo con van Dijk, las ideologías figuran como base para la dominación y 

resistencia, por lo cual son símbolo de la lucha social. En ese sentido, se tomaron 

premisas cuya vinculación se refería de manera despectiva, a la oposición a fin de 

evaluar la utilización de la ideología como medio de deslegitimación.   Además, con 

estos enunciados se buscó sistematizar los grados de intensidad que emplearon cada 

mandatario para desacreditar a su contraparte, tomándose para ello un conjunto de 

categorías expuestas por el autor.  
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5.15.1 Deslegitimación de pertenencia de Chávez 

 Defensa de nuestro pueblo atropellado por quienes gobernaban entonces, 

subordinados al imperialismo norteamericano. 

 Vino Bush, el presidente de los Estados Unidos, a darle más apoyo al Gobierno 

democrático de Venezuela. 

 Imperialistas.  

 Algunos venezolanos tienen el imperio en la cabeza. 

 Aquí los gobiernos hacían lo que decía el imperio yanqui.   

 Esas son las leyes impuestas por el imperio, el imperialismo. 

 

5.15.2 Deslegitimación de acción de Chávez  

 Nos permitió un día como hoy salir en defensa de nuestro pueblo, ante el 

atropello de la oligarquía criolla y del imperio yanqui. 

 Ordenaron masacrar a nuestro a nuestro pueblo. 

 L os que se prestaron para masacrar este pueblo una y cien veces. 

 Afincaron aún más las políticas de miseria.  

 Se habían llevado nuestro oro por órdenes del Fondo Monetario Internacional 

cuando Venezuela no tenía independencia. 

 Comenzó a convertirse Venezuela en una colonia. 

 Era parte del plan imperial, desmantelar las fuerzas militares de los países. 

 Tenían el gas negociado o prenegociado para entregárselo a las trasnacionales. 

 La estafa del capitalismo. 

 Aquí imperaba el libre mercado, donde se cumplía casi al pie de la letra los 

mandatos del Fondo Monetario. 

 Aquí a quien expropiaron una y mil veces fue al pueblo venezolano. 

 

5.15.3 Deslegitimación de normas y valores de Chávez  

 Los crucificadores de oficio. 

 Traicionaron al pueblo y nos traicionaron a nosotros. 

 Candidato adeco,  copeyano, candidato neoliberal. 

 Candidato de los corruptos. 

 los valores del capitalismo desmoronan la conciencia humana. 

 Los valores del capitalismo desmoronan la ética, la moral humana, pervierten a 

los pueblos, pervierten a las sociedades. 

 

5.15.4 Deslegitimación de posición social de  Chávez  

 La burguesía venezolana, sifrinos,  

 Candidato de los grandes ricachones 

 Gobierno de los ricachones 

 A nadie le recomiendo que se vaya para los Estados Unidos, oye, al menos que 

sea un ricachón y tenga mucha plata. 

 Hablan de cualquier cosa menos de la desigualdad, porque hay algunas personas 

o sectores que, incluso, creen que eso es un orden natural. 

 Eso no es populismo, ese es un término que inventaron los neoliberales para 

tratar de justificar sus políticas de hambre y de miseria contra los pueblos de esta 

tierra. 
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5.15.5 Deslegitimación de pertenencia de Maduro  

 Imperialismo. 

 Gobernaban desde Washington.  

 Gobiernos lacayos, entreguistas. 

 Nosotros ya conocemos a esa burguesía apátrida. 

 

5.15.6 Deslegitimación de acción de Maduro  

 Una guerra sucia, brutal. 

 La derecha tomó el camino del sabotaje. 

 Demostraron su odio contra el pueblo.  

 Dejar el tira piedrismo. 

 

5.15.7 Deslegitimación de posición social Maduro 

 Burguesía decadente parasitaria.  

 Candidato de la burguesía. 

 Candidato de los ricachones. 

 

5.15.8 Deslegitimación de normas y valores de Maduro 

 La burguesía demostró una crueldad. 

 La burguesía siempre engañando al pueblo.  

 Los legitimadores de capitales ilegítimos. 

 Despliegan todo su poder corruptor. 

 Usureros. 

 Mafias capitalistas. 

 Han tratado de imponernos la vía neoliberal a la fuerza. 

 Son los mismos y las mismas que no terminan de entender una gran verdad.  

 Esa burguesía se colocó al margen de la Constitución. 

 Modelo hegemónico, cultural, comunicacional. 

 

Dentro de la lucha política, se suele recurrir a cualquier instrumento para obtener 

legitimidad en una determinada sociedad; no obstante, cuando se trata de sistemas de 

dominación van Dijk sostiene que las ideologías cumplen igualmente con la función de 

legalidad, pero también interviene el objetivo de perpetuar el modelo político como 

respuesta a amenazas que busquen vulnerar su liderazgo. Es así como una manera de 

conseguir legitimidad es a través del cuestionamiento del adversario, generando una 

especie de respuesta alineada con los valores ideológicos del grupo dominante, el cual se 

hace tangible a través del discurso.   

. 

En las alocuciones de ambos mandatarios se hizo evidente la deslegitimación por 

pertenencia, donde se colocó en tela de juicio el sentido de identidad nacional y 

autonomía del grupo que los adversa. Para ello, se expusieron enunciados que mostraron 
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de manera frecuente la vinculación de autoridades de oposición con la administración 

americana y demás instituciones internacionales que fueran símbolo de un modelo 

contrario al oficialismo. Sin embargo, existieron algunas divergencias entre ambos 

presidentes, pues mientras Chávez presentó con mayor persistencia juicios alusivos a la 

ausencia de patriotismo en la oposición, Maduro solo se remitió en pocas ocasiones al 

mismo hecho, y repitiendo además los términos empleados por el fallecido presidente.  

. 

La posición social también fue una manera de deslegitimar al adversario, exacerbando 

las diferencias de clases. En el caso de Chávez, la recurrencia a esta categoría fue notoria 

al denunciar públicamente la procedencia de un sector privilegiado en el cual las obras 

sociales fueron catalogadas como actos de dádivas, donde más allá de denotar una 

preocupación por los problemas de la ciudadanía, lo que se buscaba era posicionar una 

imagen favorable. Por su parte, en Maduro disminuyó la frecuencia de los juicios 

correspondientes a este renglón, remarcando únicamente los recursos económicos que 

ostentaba la clase contraria.     

 

Al momento de referirse directamente a las acciones de la oposición, se mostró una 

diferencia en las líneas que ambos mandatarios decidieron cuestionar. En Chávez se hizo 

tangible una visión en la que se victimizó a sus seguidores por las decisiones del grupo 

contrario, añadiéndose reiteradas referencias del apoyo internacional que recibió la 

oposición. Por consiguiente, más allá de los propios actos, lo que realmente se cuestionó  

fue el grado de autonomía con la que se decidió tomar ciertas decisiones. En contraparte, 

los enunciados de Maduro cuestionaron de manera fehaciente la línea política adoptada 

por el sector contrario, adjudicando hechos de sabotaje, guerra y odio contra la 

población venezolana.   

. 

Asimismo, un elemento a destacar dentro de la deslegitimación de valores y normas fue 

el hecho puntual de las referencias que Maduro realizó sobre el comportamiento de la 

oposición con respecto al marco legal. Si bien es cierto que se aludió a los antivalores 

que a su juicio caracterizan al otro sector, también se expuso la conducta de estos grupos 

que quedaron al margen de la constitución. Hecho que no fue tan notorio en las 

intervenciones de Chávez, puesto que este cuestionó principalmente los valores que 

defiende su contraparte como principios propios de un modelo capitalista.  
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Este trabajo se basó en analizar de manera detallada un conjunto de elementos que de 

forma engranada representan el discurso oficialista, con el propósito de determinar si a 

raíz de la muerte del líder del proceso bolivariano, Hugo Chávez, se continúa 

manteniendo la misma línea de comunicación. Para ello, se dispuso a descomponer los 

diversos fragmentos lingüísticos de tres alocuciones emblemáticas en la trayectoria de 

Chávez y su sucesor Nicolás Maduro. 
. 

Uno de los principales hallazgos de la presente investigación radicó en demostrar que el 

discurso oficialista ha sufrido una transición en términos de conflictividad, exponiendo 

una confrontación mucho más frontal con una serie de actores de la vida nacional. Por 

medio de la Teoría de la Transición de Peter White se evidenció que el discurso del 

actual mandatario, Nicolás Maduro, presentó mayores niveles de negatividad que la de 

su antecesor, lo cual se tradujo en que el sector de la oposición y los empresarios fueron 

destinatarios de críticas del dirigente.  
. 

De la misma forma, se pudo comprobar que el discurso se ha hecho más incendiario 

puesto que en las alocuciones de Maduro no se reconoció ningún valor positivo de la 

oposición. Aspecto que diverge en gran medida de Chávez, ya que este último, 

específicamente en su intervención de Memoria y Cuenta, no dejó de resaltar las 

cualidades positivas en términos de capacidad y tenacidad del sector adversario. El ex 

presidente expresó señalamientos que apuntaron a considerar, a una parte del contrario, 

como serios competidores en la lucha por hacerse con el poder. 
. 

En esa misma línea, se pudo observar la esfera discursiva que rodea a la propia 

administración oficialista, ya que el número de juicios dirigidos a enaltecer la 

funcionalidad del gobierno fueron considerablemente mayores en el caso del fallecido ex 

mandatario que en lo que respecta a Maduro. Es así como Chávez arrojó un promedio, 

entre los tres discursos analizados, de más de 30% en lo que se refiere a reconocimiento 

de su equipo de gobierno; mientras Maduro apenas exhibió un promedio que no supera 

15%.  
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Un segundo descubrimiento que se podría elevar en este trabajo pertenece a la manera 

en como ambos mandatario categorizaron a los adversarios con su posturas ideológicas y 

como estas funcionaron como filtro discursivo en sus alocuciones públicas. En ese 

sentido, por medio del cuadrado ideológico de van Dijk se reflejó como el discurso 

actual del oficialismo expuso nuevos signos de categorización que se afianza, aún más, 

en la necesidad de desacreditar a los otros.  
. 

Por lo anteriormente expuesto, se muestra  como Maduro señala a su contraparte con 

términos como mafias capitalistas‖ y ―burguesía parasitaria‖; mientras en Chávez solo 

prevalecía la expresión como sustantivo. Es decir, capitalistas y burguesía. Esa tendencia 

a agregar adjetivos a la terminología acentúa el carácter confrontador y peyorativo del 

discurso.  
. 

La categorización del discurso también aparece reseñada en las estrategias de 

clasificación del adversario que emplearon los dirigentes. Los enunciados que se 

expusieron en cada discurso pertenecieron en mayor medida a los reglones de 

autoglorificación nacional, polarización, categorización y eufemismo. Por su parte, la 

victimización y la comparación se manifestaron en una dimensión significativamente 

menor.   
. 

De acuerdo con van Dijk, esa intención de poblar el lenguaje de una serie de 

connotaciones que alteran su significación real está conducida a exacerbar las 

diferencias entre ―nosotros‖ y ―ellos‖. Esto con el propósito de alcanzar a través del 

juego de las palabra la adjudicación de los percepciones positivas a quien emite el juicio 

y las interpretaciones negativas a quien representa la contraparte. 
. 

Por tal motivo, cuando la ideología se convierte en el eje central del discurso, se 

transforman palabras como capitalistas, campaña mediática y medios privados en nuevos 

símbolos con un significado que emana de una coyuntura política, donde son los actores 

quienes le asignan una nueva interpretación. 
. 

En otra esfera de la presente investigación se podría colocar los hallazgos provenientes 

al uso de la ideología como fuente de legitimación o deslegitimación en las 

intervenciones de los mandatarios. En el caso de Chávez se comprobó que su línea 

comunicativa se ajustó en mayor proporción a la delimitación de acción y pertenencia, 
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pues en ambos reglones prácticamente duplicó el número de juicios registrado por 

Maduro en las presentaciones de Memoria y Cuenta, cierre de campaña y 

conmemoración del 4 de Febrero. 

Ese mismo fenómeno ocurrió con lo correspondiente a posición social, ya que es visible 

como en el fallecido jefe de Estado las consideraciones al estatus social de sus 

adversarios concentraron una parte significativa de los discursos analizados. Hecho que 

no se replicó en Maduro con tanta desproporcionalidad. En el caso de la deslegitimación 

de normas y valores subyace en  Maduro una nueva diferencia con su antecesor, pues el 

dirigente oficialista cuestionó la carencia de ética y legalidad, pero con la referencia 

clara del marco legal; mientras Chávez fundamentó su descalificación en la valores que 

enarbola la dirigencia opositora, más allá de su rango de moralidad. 
. . 

De esta manera, la investigación presentada sirvió para explicar cómo dentro de la 

dinámica política pueden ampliar el campo de significación, la dominación de una clase 

y el rango de legitimidad. Es preciso señalar que el discurso cargado de ideología no 

solo permitió deslegitimar a la oposición, sino que permitió ganar al mismo tiempo 

legitimidad, ya que el discurso planteó una división en términos sociales, nacionalistas, 

éticos y  de acción.. 

En síntesis, el discurso oficialista ha sufrido una serie de transformaciones con el 

ejercicio del poder de Nicolás Maduro. El mismo se ha hecho más conflictivo y 

descalificador, causando que la polarización se fortalezca y la lucha con ciertos sectores 

se haga más férrea. De igual forma, la ideología sigue teniendo vigencia, con la única 

diferencia que se afianzado más y ha adoptado nuevos diminutivos con el propósito de 

ganar adhesión. Con esto, los valores de la clase dominante se filtran dentro del espectro 

político y la deslegitimación del adversario complementa el proceso de confrontación. 
. . 

En otro orden de ideas, en un contexto globalizado donde cada vez más la comunicación 

y la política se encuentran fusionadas como una ciencia que se alimenta de la otra es 

necesario incluir una serie de recomendaciones que acompañen al presente trabajo: 
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1) Profundizar el análisis de los modelos discursivos del oficialismo, con la finalidad 

de descubrir si existe un verdadero quiebre comunicacional con el legado dejado por 

el fallecido presidente. 

2) Estudiar si el declive de la popularidad del chavismo tiene alguna vinculación con la 

pérdida de fuerza del discurso político. De acuerdo con las últimas encuestas, 

presentadas por las principales encuestadoras, se observa como un más del 70% de 

la población rechaza la gestión de Maduro. 

3) Levantar investigaciones sobre cómo se ha dado la transición comunicacional del 

oficialismo en el campo de los medios de comunicación, asignando particular 

interés en la hegemonía comunicacional, la adquisición de nuevos medios, el 

fortalecimiento del andamiaje jurídico del Estado y la proliferación de las radios y 

televisoras comunitarias. 

4) Desarrollar un conjunto de foros para brindarle a la ciudadanía una serie de 

reflexiones que se dirijan a la comprensión de la ideología como fuente de 

legitimidad y deslegitimidad. Es así como se ensañará a la ciudadanía a discernir 

sobre como el juego ideológico contribuye a la dominación de un sistema. 

Además, se recomienda que en estas charlas se conduzca la discusión hacia como 

despoblar el lenguaje social de términos que fomentan la división y el resentimiento, 

lo cual solo contribuye a deterioro de la confianza y al debilitamiento de la 

conciencia democrática. 

5) Estudiar las estrategias de marketing, así como los mensajes, con el fin de establecer 

una comparación en las herramientas utilizadas antes y después de Chávez. 
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ANEXOS 

A continuación se presentarán fragmentos de los discursos analizados a lo largo de la 

investigación.  Es necesario recalcar que dichas alocuciones correspondieron con 

momentos cruciales de la trayectoria de Hugo Chávez y Nicolás Maduro. Además, para 

desarrollar un análisis más apegado a la metodología científica se decidió utilizar la 

misma referencia para ambos; es decir, Memoria y Cuenta 2012 y 2014, conmemoración 

del 4 de Febrero 2012 y 2014 y por último, campaña electoral 2012 y 2013. 

Cabe destacar que para efectos de los anexos solo se colocarán las primeras cuatro 

páginas de los principales discursos escritos; sin embargo, la investigación y los 

respectivos análisis se realizaron sobre la base de las intervenciones completas. 

Anexo A 

Discurso de Memoria y Cuenta 2012 del ex presidente Hugo Chávez 

Muchas gracias. Gracias compañeras y compañeros. Muy buenas tardes: Son las dos y 

un poquito más de la tarde. Les prometo que al menos haré el esfuerzo de no ser tan, tan 

extenso, pero ustedes saben que todos los años uno hace el esfuerzo, pero es mucho 

material, mucho, mucho material, siempre ando en el dilema, escogiendo las láminas, los 

materiales, lo que sea importante.  
. . 

Recuerdo mis estudios por allá en la juventud sobre ciencia política. La política – 

sabemos– es una ciencia y como tal hay que verla y tratar de asumirla. El conocimiento 

político, decían o dicen los maestros, debe ser aquel importante, que impacte la realidad 

de una u otra manera, debe ser valioso porque imparte valores y debe ser veraz para que 

la política vaya fraguándose como lo que debe ser: un arte, una ciencia, un devenir, un 

acontecer de la humanidad. La política. Creo que en el mundo de hoy una de las cosas 

más grandes que ha venido ocurriendo es el retorno de la política. (Aplausos). 
. . 

Se pretendió echar la política de los espacios humanos con aquella tesis del fin de la 

historia, el último hombre: no, ya para qué política, ya para qué Estado. ¡Que viva el 

mercado! El dios mercado. Y vean el desastre. El desastre más grande, que recuerde de 

la historia de los siglos, es el que tenemos nosotros a la vista hoy en el planeta; por eso 
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bienvenida la política y los políticos; seamos políticos verdaderos; tratemos de serlo; 

hagamos el esfuerzo. 

Bien, señor Presidente Diosdado Cabello, felicitaciones por su elección como Presidente 

de la Asamblea Nacional. (Aplausos). Vicepresidente diputado Aristóbulo Istúriz y 

Vicepresidenta diputada Blanca Eekhout, felicitaciones. Como también, debemos 

reconocer el gran trabajo que hizo el diputado Fernando Soto Rojas al frente de la 

Presidencia de la Asamblea Nacional en un año que transcurrió nada fácil, y creo que 

tuvimos al frente del Parlamento venezolano a un verdadero político, sagaz, paciente, 

maestro y conductor, que ayudó mucho a llevar la nave, sobre todo en circunstancias 

difíciles por las que pasamos, dada la enfermedad que me sorprendió a mediados de año 

y que pretendió ser utilizada por algunos sectores del país para tratar de desestabilizar al 

Estado, a las instituciones, pero no, nada podrá desestabilizar a la 

República Bolivariana de Venezuela, a sus instituciones, a la República, al Estado. 

(Aplausos). 
. . 

Creo que si algún acuerdo hay que hacer entre tantos, independientemente de las 

corrientes políticas y de las ideas políticas, porque todas tienen su valor, todas tienen su 

espacio y necesitan su espacio independientemente de colores y de partidos, es que 

nosotros necesitamos fortalecer, seguir fortaleciendo la República, el Estado, las 

instituciones, y por eso hago este reconocimiento al camarada Fernando Soto Rojas y a 

esta Asamblea Nacional, con sus contradicciones, con sus debates, con sus discursos. 

(Aplausos). 
. 

Por ejemplo, estaba viendo la instalación, eso fue el 5 de enero, y pensé que porque era 

Año Nuevo iban a ser suavecitos ambos sectores, pero no, se dieron duro en la 

instalación de la nueva directiva, pero bueno, así es la política, yo tenía más bien otra 

expectativa y arrancaron con mucha fuerza, la democracia es así, la democracia es el 

espacio de las confrontaciones políticas. . 

Vuelvo a insistir en la frase: El juego político. Y este año va a ser un año de pruebas, y 

yo estoy seguro que nuestro país sorteará –José Vicente quien tiene cara de senador 

vitalicio ya. Doctor Rangel, le saludamos, gracias por acompañarnos– todas las 
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dificultades que vengan por el camino, que aparezcan por el camino, y se impondrá la 

institucionalidad, y dentro de su marco algo que tenemos que cuidar mucho, mucho, 

muchísimo, es la paz nacional, la paz nacional en un mundo signado hoy en día, 

lamentablemente, por la violencia y por la guerra no sólo como amenaza, sino como una 

realidad que amenaza con seguirse propagando. (Aplausos).  
. 

Pero aquí en Venezuela, no; aquí en América del Sur, no; aquí en el Caribe, no aquí en 

nuestra América latinocaribeña, no; nosotros estamos obligados a consolidar en esta 

tierra latinoamericana y caribeña un mundo de paz y dar ejemplos a ese mundo de 

guerras y de miseria, de violencias y de invasiones, de cómo se construye un mundo en 

democracia en medio de los más altisonantes debates que puedan surgir de nuestra alma, 

de nuestros espíritus de batalladores y de batalladoras como somos, nosotros somos 

indios, somos caribeños, nosotros tenemos esa sangre del Caribe, latina. 

(Aplausos). . 

. 

La diputada María Corina Machado me decía ahora cuando la saludaba: Que el año que 

viene me prepare porque le voy a entregar esta banda a una mujer. (Risas). ¡Por favor! 

Ella está expresando su deseo; y le reconozco que la veo por ahí dando sus discursos de 

vez en cuando. No me da mucho tiempo, y veo al otro señor y al otro. Yo les reconozco 

que están haciendo un esfuerzo y tienen que seguir haciéndolo en democracia siempre, 

un esfuerzo por convencer con argumentos, con planes, con programas a un pueblo, a un 

colectivo. (Aplausos). Eso sí, nosotros tenemos un pueblo que ha madurado 

políticamente. ¿Recuerdan este libro? (Lo muestra). Estos libros fueron muy útiles, al 

menos para mí: Los Doce Apóstoles de Pedro Duno, recordado Pedro Duno. (Aplausos). 

Ya no es la Venezuela de estos años, ya la Venezuela no es aquella. Estos libros salieron 

por ahí por los 70. ¿Te acuerdas, Héctor? Yo era subteniente y me agarró un capitán –

menos mal que era un buen capitán, que era nuestro jefe de Curso Militar– por allá 

escondido en la Escuela Militar leyendo este libro de Sanín. (Lo muestra). Venezuela 

Saudita. Yo era alférez. ¿Se acuerdan de Sanín? 
. 

Este libro es maravilloso. (Lo muestra). El desastre de Juan Pablo Pérez Alfonzo y 

Domingo Alberto Rangel. (Aplausos). Me lo ha pedido Dilma que se lo mande. Se lo 

voy a mandar a la Presidenta Dilma Rousseff. Libros que contribuyeron y deben seguir 
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contribuyendo mucho al conocimiento de la verdad venezolana. Por eso les deseo éxito a 

todos los sectores de la vida nacional, a los sectores políticos. Yo estaré, ustedes saben, 

donde debo estar y haciendo lo que debo hacer. 

(Aplausos). 

 

Asamblea Nacional / 4 

Ahora, fíjate, como la diputada Machado me lo dijo así tan firmemente, yo le respondo, 

le digo: Si usted gana las primarias de la oposición y si usted me gana las elecciones yo 

le entrego esta banda. Tenga usted la seguridad que se la entrego. 

Vengo aquí y se la entrego. (Aplausos). 

Esto no les gustó mucho a otros. (Risas). No me quiero meter en cosas internas de 

ustedes. Ahora, sabes Marquina, a mí nunca se me olvidará… Perdón: Diputado 

Marquina,–Andrés Velásquez está por allá– que yo pensé que el doctor Caldera no iba a 

venir aquí a entregarme la banda, y el doctor Caldera vino, dio un ejemplo. A mí me 

sorprendió aquel hombre casi a sus 90 años, ahí se paró, y como estábamos muy cerca 

cuando yo dije aquello de ―…esta moribunda Constitución…‖, sentí como un volcán por 

dentro de Caldera. Pero ahí estuvo y luego salió, no se quedó para mi discurso. En 

muchos países el Presidente que sale no va a entregar la banda, o algunos incluso llegan 

como –creo– en el Perú hace poco, el Presidente iba y se devolvió y le entregó la banda 

a un oficial de seguridad, no quiso entrar, parece que alguien le lanzó un grito, algo, se 

sintió como ofendido el Presidente Alan García, y le entregó la banda a un oficial de 

seguridad y se fue. 

Ahora, ¿saben qué, damas y caballeros de la oposición? Si alguno de ustedes gana las 

elecciones yo sería el primero en reconocerlo. Yo pido lo mismo de ustedes para acá. 

(Aplausos). Pido lo mismo, es lo menos que puedo pedir ¿verdad? Ahora, miren, 

nosotros hemos dado muestras de ello en varias ocasiones. ¿Ustedes saben una cosa? 

Cuando el referendo de la Reforma Constitucional, yo recuerdo esa noche dura, difícil, 

era media noche ya, y yo muy preocupado, no tanto ya por el resultado, no, sino por lo 

que hubiese podido ocurrir esa noche. Cuando llegó media noche y no dan resultados 

empecé yo a preguntar, a indagar, y se me informa que estábamos casi empatados, como 

en efecto quedamos, casi empatados. Mas habían unas actas de algunas mesas que se 
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hicieron de forma manual porque las máquinas fallaron no sé dónde, que si esperamos 

los votos del exterior, y así lo más probable es que ganáramos por 0,01. Dije, no, yo no 

quiero una victoria así, perdimos. Y salí de inmediato a reconocer la victoria del ―No‖ en 

ese momento. 

(Aplausos). 

Igual, cuando perdimos la Gobernación de Miranda, le dije a Diosdado: Perdimos, sal de 

una vez y reconoce. No, hay que esperar, decían algunos. No, qué esperar. Por allá en 

Nueva Esparta también, el Gobernador entonces decía que había que esperar para el día 

siguiente. No hay que esperar nada, las proyecciones son claras, el Consejo Nacional 

Electoral sabe lo que está haciendo y hay que confiar en el árbitro. 
. 

Por eso comenzando el año de pruebas, un año de pruebas, un año que va a ser –quien lo 

duda– de confrontaciones de ideas en la calle. Yo pido al pueblo mucha paciencia, 

mucha sabiduría y mucha madurez política. Vamos a demostrar al mundo la madurez 

política que hemos adquirido en estos años de revolución democrática. Estoy seguro que 

lo vamos a demostrar una vez más. (Aplausos). 
. 

Pero repito de nuevo, qué bueno sería oír a los precandidatos de la oposición decir así 

por la mitad de la calle, que van a reconocer los resultados del 7 de octubre, sean cuales 

fueren, y que van a ser anunciados por el árbitro, porque si no, es como que yo vaya a 

jugar pelota y diga: No, yo no creo en este árbitro. Entonces no juegues, cómo vas a 

jugar. Hay que ser leal con el país, tenemos que ser leales con las instituciones y leales 

con la paz nacional. 
. 

Bien, yo como que no he saludado a todos todavía: Doctora Luisa Estela Morales, 

Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia; doctora Gabriela Ramírez, Presidenta del 

Poder Ciudadano, Defensora del Pueblo; doctora Luisa Ortega Díaz, Fiscal General de 

la República; doctora Adelina González, Contralora General de la República; señores 

embajadores, embajadoras; el Cuerpo Diplomático acreditado en nuestro país; su 

Eminencia Nuncio Apostólico de su Santidad; señor Vicepresidente Elías Jaua; 

ministros, ministras y demás altos funcionarios del Gobierno Revolucionario; señor 

General en Jefe Carlos Mata Figueroa, Ministro del Poder Popular para la Defensa, y 

demás generales y almirantes del Alto Mando Militar. (Aplausos). 
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Me da mucho gusto también que algunos sectores que arremeten como los toros cuando 

salen, pues, contra los señores generales y almirantes ahora pareciera que lo han 

repensado. Quién tiene alguna prueba, por ejemplo, una sola, si la tuviera hágala pública 

o vaya a un tribunal, de que el General Mata, o Rangel Silva quien es el Ministro del 

Poder Popular para la Defensa designado y asumirá en los próximos días, quién tiene 

alguna prueba de lo que algunos venezolanos dicen por radio, prensa y televisión, los 

narcogenerales los llaman algunos, o los generales que apoyan el terrorismo. 
. 

Ahora, que lo diga el Departamento de Estado, bien, pero que lo diga un venezolano, sin 

tener una prueba, de los jefes militares de su propio país, eso es como para pensarlo, 

para reflexionarlo. Ah, porque si alguien tiene pruebas, bueno, apórtelas pues, vaya a los 

tribunales, hágalas públicas. ¿Quién puede decir que aquí en Venezuela no hay libertad 

de expresión para hacer pública cualquier cosa? Nadie, nadie en su sano juicio puede 

afirmar nada que se le parezca. Todo mi respeto a mis queridos. 

 

Anexo B 

Discurso de Memoria y Cuenta 2014 del presidente Nicolás Maduro 

Buenas tardes queridos compatriotas; diputado Diosdado Cabello, Presidente de la 

Asamblea Nacional, su Junta Directiva; querida doctora Gladys Gutiérrez, Presidenta del 

Tribunal Supremo de Justicia; querida doctora Luisa Ortega Díaz, Presidenta del 

Consejo Moral Republicano y Fiscal General de la República; querida compañera 

Tibisay Lucena, Presidenta del Consejo Nacional Electoral; compañera Gabriela 

Ramírez, Defensora del Pueblo; compañera 

Adelina González, Contralora General de la República; compatriota Ciro Araujo, 

Defensor Público General. Embajadores, Embajadoras; Encargados de Negocios de los 

países representados en Venezuela: Les transmito un abrazo especial, un abrazo fraternal 

al inicio de este año a cada uno de ustedes con quienes hemos compartido tantos años, 

en varios lugares del mundo, en la lucha por la paz, por la vida, por la cooperación entre 

nuestros gobiernos y nuestros pueblos. Gracias por acompañarnos el día de hoy. 
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Querido compañero Jorge Arreaza, Vicepresidente Ejecutivo de la República 

Bolivariana de Venezuela; Vicepresidentes de Gobierno: Héctor Rodríguez del Área 

Social; Jorge Giordani, Vicepresidente de Planificación; Hebert García Plaza, 

Vicepresidente Territorial; Rafael Ramírez Carreño, Vicepresidente de Economía; 

compañero Elías Jaua, Vicepresidente del Área Política; Ministros, Ministras. 

Compañera Almiranta en Jefa Carmen Teresa Meléndez Rivas, Ministra del Poder 

Popular para la Defensa; General en Jefe Vladimir Padrino López; Comandantes 

Generales de los cuatro componentes: Ejército, Armada, Aviación, Guardia Nacional; 

Comandante General de la Milicia Nacional Bolivariana; Viceministros; Generales, 

Almirantes, Jefes de la REDI, compañeros de la Fuerza Armada: Como siempre un 

abrazo fraterno, de hermanos de lucha, por la realización de los grandes sueños de la 

Patria. 
. 

Tuvimos una muy buena jornada de 6 horas de trabajo hace 2 días, revisando todos los 

planes estratégicos de desarrollo de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, paso por 

paso, conversando a fondo, estudiando los temas de la defensa nacional, del desarrollo 

de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana. 
. 

Es extraordinario el clima de unión que hay en nuestro Alto Mando Militar y en todo el 

liderazgo y la jefatura militar del país; unión bolivariana en el espíritu de Chávez; es 

extraordinario de verdad y uno sale feliz de constatarlo. (Aplausos). 
. 

Queridos compatriotas del Movimiento por la Paz y la Vida, cantantes, actrices, actores, 

deportistas, atletas, de nuestra Patria; líderes sociales, pueblos indígenas, líderes 

sindicales, líderes campesinos, gobernadores y gobernadoras, con barba y sin barba, que 

están aquí presentes; alcaldes, alcaldesas, queridos compatriotas diputados, diputadas; 

Maestro Mayor General Jacinto Pérez Arcay, quien se encuentra siempre aquí con sus 

luces, con su amor, con su claridad, con su orientación. (Aplausos). 
. 

Quiero expresar, antes que nada, nuestro saludo de solidaridad y nuestra felicitación hoy, 

15 de enero, a los maestros y maestras de la Patria, quienes todos los días están frente a 

nuestros niños, niñas, jóvenes. A ellos nuestro saludo y compromiso de trabajo, de 

reivindicación permanente a su labor. (Aplausos). 
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Le decía al querido compañero, capitán revolucionario Diosdado Cabello, que venir a 

esta Asamblea Nacional, a estos espacios, siempre trae múltiples recuerdos. En primer 

lugar, por quienes estuvimos aquí unos 7 u 8 años en el extinto Congreso de la Cuarta 

República; aquí en este Hemiciclo funcionaba el llamado Senado de la República, 

recuerdo ese último Senado. De aquel lado funcionaba la Cámara de Diputados y allí 

estaba yo como diputado, un joven imberbe, luchador social, revolucionario, que 

iniciaba las batallas dentro de estos espacios –que siempre vimos de lejos como algo 

extraño–, donde entrábamos con una conciencia y compromiso de pueblo profundo en 

nuestro corazón y de lealtad a nuestro Comandante Chávez. 
. 

También recordamos las veces que vinimos a acompañar a nuestro Comandante Hugo 

Chávez; estuvimos viendo desde el primer mensaje del año 2001, cumpliendo esta 

Constitución, hasta el último mensaje; vimos el promedio de horas que le dedicaba el 

Comandante Chávez a exponer todo su trabajo, toda su acción, donde resumía horas, 

meses, años intensos de estudio y de trabajo. La última vez que vino aquí habló casi 9 

horas y media, y recuerdo que al terminar conversamos y me dijo: ―Pude haber estado 3 

horas más‖. 
. 

Ya sabemos que había pasado por una operación muy difícil, había superado los 

tratamientos de quimioterapia y, sorprendentemente, casi un mes después de estar aquí, 

otra vez la emboscada, nuevamente una operación, la radioterapia. 
. 

¡Cuántas batallas dio el Comandante y con qué dignidad! Es inolvidable su dignidad, su 

sonrisa siempre a flor de piel, su confianza en el futuro y su fuerza para trabajar, 

prácticamente, hasta el último segundo de la vida que le tocó vivir entre nosotros. 
. 

Son recuerdos que nos llegan siempre que venimos a estos espacios y agradezco 

verdaderamente a todos los diputados, de todas las fuerzas políticas, el estar aquí 

presentes. He hecho un esfuerzo por resumir este informe que presento de manera 

directa ante la plenaria de la Asamblea Nacional, de tantas cosas hechas y vividas 

durante el año 2013. A Dios le pido su bendición y en su nombre entrego este informe 

con la mayor honestidad y sinceridad posible. Diputados y Diputadas: Hoy, 15 de enero, 

en este primer mensaje como Presidente de la República Bolivariana de Venezuela, 

quiero hacer memoria de unas de las enseñanzas fundamentales de nuestro Comandante 
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Supremo, que consistía en la necesidad permanente de alimentar nuestra memoria 

histórica venezolana, nuestra americana y universal. 
. 

Este año estamos conmemorando el Bicentenario del que ha sido llamado el ―año 

terrible‖ de nuestra Guerra de Independencia, el año en que la Guerra a Muerte se 

expresó con su mayor franqueza y crudeza. 1814 fue el año en que irrumpió en nuestra 

historia la figura de José Tomás Boves, acaudillando a verdaderas multitudes del pueblo 

irredento para dar al traste con la Segunda República. Tiempos de Boves se llamaron, la 

causa independentista carecía de contenido social, no se había convertido en un 

sentimiento popular. El cantor Gino González lo ha dicho inmejorablemente en su 

canción 

Nosotros con Chávez: 

“          u        gu        

que con Boves se alzó 

y que después con Bolívar 

                     ”  
. 

Y este pueblo logró encarrilar su fuerza, porque nuestro Libertador entendió claramente 

la lección del año 1814 y convirtió la Guerra de Independencia –como lo dijera el 

maestro Juan Bosch– en una verdadera guerra social. 1814 fue un año, ciertamente, 

signado por la adversidad, pero signado también por el sacrificio y el heroísmo. 
. 

En este 2014 se van a cumplir 200 años de la Batalla de La Victoria, de la Batalla de San 

Mateo, de la Batalla de Bocachica, de la primera Batalla de Carabobo y paremos de 

contar. Son fechas gloriosas para la Patria que vamos a conmemorar por todo lo alto 

para seguir forjando memoria y construyendo conciencia histórica. 
. 

El día de hoy también se cumple un nuevo aniversario del asesinato de Rosa 

Luxemburgo, aquel 15 de enero de 1919. Queremos recordar unas palabras de esta 

clarividente en el texto llamado La revolución rusa, escrito en 1918, donde la gran 

revolucionaria alemana realiza la primera crítica a fondo del modelo soviético, oigamos 

sus palabras: ―…Siempre hemos diferenciado el contenido social de la forma política de 

la democracia burguesa; siempre hemos denunciado el duro contenido de desigualdad 

social y falta de libertad que se esconde bajo la dulce cobertura de la igualdad y la 
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libertad formales. Y no lo hicimos para repudiar a éstas sino para impulsar a la clase 

obrera a no contentarse con la cobertura sino a conquistar el poder político, para crear 

una democracia socialista en reemplazo de la democracia burguesa, no para eliminar la 

democracia‖. 

Estas palabras las podría haber dicho nuestro Comandante. Nuestra Revolución 

Bolivariana, Socialista, se ha hecho y se está haciendo para profundizar la democracia, 

para llevarla a su mayor perfección posible, pero nunca para eliminarla. Es el pueblo el 

que ha conquistado el poder político para sí y a nosotros nos toca gobernar obedeciendo 

por lealtad rigurosa al legado de Chávez, el ejercicio del poder obediencial es para 

nosotros irrenunciable y en eso no va a haber marcha atrás. (Aplausos). 
. 

Además, queremos conmemorar el aniversario del nacimiento del reverendo Martin 

Luther King, un 15 de enero de 1929; Rosa Luxemburgo murió asesinada en 1919 y 10 

años después nacía el ángel negro Martin Luther King, The King of Love (el rey del 

amor), como lo llamó la gran Nina Simone en una bella canción; el hombre que tenía un 

sueño, el indoblegable luchador por los derechos civiles y contra el racismo. Es un 

ejemplo imborrable e imperecedero para quienes combatimos al imperio pero amamos al 

pueblo de los Estados Unidos. Vale recordar sus palabras, porque caracterizan con 

exactitud el belicismo actual del imperio estadounidense: ―Una nación que continua, 

años tras años, gastando más en la defensa militar que en programas de asistencia social, 

se está aproximando a la muerte espiritual‖. 

 

Anexo C 

Discurso de Chávez cierre de campaña 2012 

Candidato Chávez ¡Viva Venezuela! 

Candidato Chávez ¡Viva la Patria! 

Candidato Chávez ¡Viva la Revolución! 

Candidato Chávez ¡Viva el socialismo! 

Candidato Chávez ¡Viva Venezuela libre! 
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Candidato Chávez ¡Viva el 7 de octubre! 

Candidato Chávez ¡Viva el pueblo venezolano! 

Candidato Chávez ¡Viva Bolívar! 

Candidato Chávez ¡Viva la juventud! 

Candidato Chávez ¡Viva la lluvia! 

Candidato Chávez Pero mira, mira como se ve todo allá, llegó la avalancha bolivariana 

a Caracas. 

Candidato Chávez Y llegó con un palo de agua compadre. 

Candidato Chávez Miren como está la avenida Bolívar allá, miren y la avenida México 

allá. 

Candidato Chávez Y las Fuerzas Armadas allá. 

Candidato Chávez Y la Lecuna allá, la Baralt, la Urdaneta… 

Candidato Chávez Bueno hoy es el día de San Francisco ¿verdad? Este es lo que 

llaman ―El Cordonazo de San Francisco‖, vamos a recordar… mira que no se moje ese 

niño, que no se moje ese niño chiquitico, protejan a los niños ¿cómo están ustedes? 

Candidato Chávez Estamos felices hoy jueves 04 de octubre, cerrando campaña en el 

Valle de Caracas. 

Candidato Chávez Bueno yo, gracias José Vicente por esas palabras. Quiero darles un 

saludo a todas y a todos, las circunstancias me obligan a ser breve, allá al fondo ¿me 

oyen? ¡Alláaaaaaaaa! Me imagino que me oyen allá también en la México, me oyen allá 

en las Fuerzas Armadas, en la Lecuna, en la Baralt. 

Candidato Chávez Mira, miren como está Caracas ¡viva Caracas! 

Candidato Chávez Vamos a mandarle un aplauso a Miguel Cabrera ¡triple coronado en 

las grandes ligas! 
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Candidato Chávez …Campeón jonronero, campeón impulsador. Bueno muchachos 

¿dónde está la juventud? 

Candidato Chávez ¿Dónde están los estudiantes? 

Candidato ChávezQue vivan los estudiantes, que viva la juventud. Bueno miren en 

verdad estamos cerrando campaña hoy de esta manera esplendorosa, desbordada de 

amor, de Patria, de alegría en Caracas la cuna de Bolívar, Bolívar, Bolívar… yo le doy 

gracias a Dios, le doy gracias a la vida como dice la canción, gracias a la vida por 

haberme dado tanto ¡aquí está Chávez de pie con ustedes! 

Candidato Chávez 04 de octubre y hay un solo grito que se oye por toda Venezuela 

¡gana Chávez el 07 de octubre! 

Candidato Chávez Gana Chávez el 07 de octubre, porque Chávez son ustedes 

muchachos, Chávez es la Patria, Chávez es el futuro, Chávez es la alegría. 

Candidato Chávez ¿Quién es el candidato adeco? ¿Quién es el candidato copeyano? 

¿Quién es el candidato neoliberal? ¿Quién es el candidato del paquetazo? 

Candidato Chávez ¿Quién es el candidato de los grandes ricachones? 

Candidato Chávez ¿Quién es el candidato de los corruptos? 

Candidato Chávez ¿Quién es el candidato de los grandes negocios? 

Candidato Chávez ¿Quién es el candidato del pueblo? 

Candidato Chávez ¿Quién es el candidato de la juventud? 

Candidato Chávez ¡Quién es el candidato de la Patria! 

Candidato Chávez ¿Quién es el candidato de la vida? 

Candidato Chávez ¿Quién es el candidato del futuro? 

Candidato Chávez Y Chávez son ustedes muchachos. 

Candidato Chávez Todos somos Chávez. 
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Candidato Chávez Por eso ¡gana Chávez el 07 de octubre! 

Candidato Chávez Les voy a decir algo esta avalancha bolivariana que viene 

recorriendo el país en las últimas semanas, en los últimos días ahora tenemos que 

convertirla en una avalancha de votos el próximo domingo. 

Candidato Chávez Que no se nos quede ni un solo voto patriota, por fuera ¡todo el 

mundo a votar por Chávez el 07 de octubre! 

Candidato Chávez Todo el mundo a levantarse muy temprano y a votar muy temprano 

para que al medio día ya la victoria de Chávez sea ¡incuestionable! 

Candidato Chávez Le vamos a dar una paliza a la burguesía. 

Candidato Chávez Va a ser una gran victoria la victoria bolivariana, la victoria popular, 

pero eso tenemos que lograrlo con los votos. Desde muy temprano les repito, el toque de 

Diana ¿a qué hora es? ¿A las cuatro? ¡No! ¿A las tres de la mañana? Un buen café, un 

chocolate, un desayuno y todos a votar por el futuro, a votar por la vida, a votar por 

Chávez. 

Candidato Chávez Miren aquí estoy, como les dije, gracias a Dios, gracias a ustedes, 

José Vicente Rangel me entrevistaba hace unos días y hablábamos el tiempo, bueno ha 

pasado un tiempo ya largo en esta batalla. Nosotros venimos de lejos, nosotros venimos 

de lejos, esta batalla nuestra es larga, esta batalla nuestra tiene más de 500 años en esta 

Tierra. 

Candidato Chávez Aquí estamos los hijos de Guaicaipuro ¿quién se siente aquí 

Guaicaipuro? Todos somos Guaicaipuro y su grito de guerra contra el imperio 

español A   k        t … de ahí venimos nosotros, de la resistencia aborigen, de la 

resistencia india, de la resistencia negra, de los explotados, de los dominados de siempre. 

Ha sido larga la batalla, nosotros somos ¡los hijos de Simón Bolívar! ¡Las hijas de 

Simón Bolívar! Nosotros somos los patriotas del 05 de julio, del 19 de abril, nosotros 

somos los soldados de José Félix Ribas en la Victoria. 


