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Cuando un hombre ha leido y pensado
mucho, sus maneras de no entender son
infinitamente mds profundas e inteligentes
que sus maneras de entender. En realidad,
son las unicas que miden la profundidad que
ha alcanzado su pensamiento. Pero no
pueden expresarse con palabras.

Dos clases de “pensadores”: los que

manejan las clasificaciones, y los que son
manejados por ellas.

Carlos Vaz Ferreira
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INTRODUCCION

1. Tema, problema y objetivos de nuestro estudio

El problema central de esta investigacion tiene un origen reciente, es decir, proviene
del debate contemporaneo entre dos concepciones antagonicas en el campo de la Filosofia
de la Mente, a saber: la disputa entre quienes consideran que la experiencia perceptiva
posee contenidos cuya naturaleza no es de tipo conceptual y quienes soélo admiten
contenidos conceptuales en ella.

En este mismo orden de ideas, York Gunther en su “introduccién general” a Essays
on Nonconceptual Content sugiere que, segin el conceptualista, el contenido no
intencional, a pesar de su conexion con el mundo, es un contenido sélo si esta estructurado
por conceptos que el portador domina. Sin embargo, no se han hecho esperar potentes
resistencias al conceptualismo en muchas areas del saber. Sea en el campo religioso,
existencial, estético, epistemologico, psicologico y en otros tantos. Historicamente se ha
sostenido en los campos antes mencionados, que existe un conocimiento inmediato, un
contacto entre sujeto y objeto no mediado por conceptos, es decir, una experiencia directa.
Ello sugiere que en la gran tradicion filosofica se pueden hallar formas de contraste entre lo
conceptual y lo no-conceptual. De modo que revisando la historia de la filosofia podriamos
ser capaces de reconocer no sélo que la vision del pasado y del presente guardan similitud,
sino también que sus enfoques pueden no ser tan diferentes como inicialmente
supondriamos.®

En el campo epistemologico, centro de este esfuerzo investigativo, se han dado
intentos por fundar el conocimiento sobre elementos distintos al concepto, vale mencionar,
entre otros: sensaciones brutas, intuicion ciega, impresion simple, datos de los sentidos,
tribunal de la experiencia, lo dado. Cabe decir que se busca el acceso directo al
conocimiento, evitando asi la mediacion de los procesos abstractos y de inferencia.

Ahora bien, un muy respetable grupo de filoésofos contemporéneos que se ocupa de

los problemas epistemologicos y de la mente, se ha empefiado en debatir sobre la

¥ Cf Gunther, H. Y., “General Introduction” en Essays on Nonconceptual Content, A Bradford Book, The
MIT Press, London 2003, p.1.




conformacion de la experiencia perceptiva. Dos tesis rivales copan la escena del debate
filosofico, a saber, aquella segun la cual la mente se vincula con el mundo sélo desde la
perspectiva conceptual y otra que sostiene la primacia de conexién no conceptual con el
mundo. Entre estos extremos, una tercera tesis, quizd mediadora, defiende la coexistencia
de las perspectivas conceptuales y no-conceptuales en la conformacion de la experiencia.
Que al resumir el estado de la cuestion a estas pocas lineas se pueden desfigurar las
dimensiones del problema, es un riesgo que se desdibuja en el desarrollo que este trabajo
hace del contexto teérico que lo alimenta. Adelantamos, sin temor a las posiciones
extremistas dentro del debate, que puede hablarse de tesis conceptualistas, no
conceptualistas e integradoras sobre los contenidos de la experiencia. ;Cual es la razon para
hablar en plural? Que entre quienes defienden los contenidos conceptuales de la experiencia
hay diferencias de no poca importancia, lo mismo entre quienes defienden contenidos no
conceptuales y mixtos.

Subrayamos que en esta investigacion no se trata el tema de la mente como
problema, sino de los contenidos de la experiencia. A pesar de esto, encontrara el lector que
al abordar la discusion sobre los contenidos de la experiencia, rozamos, inevitablemente,
problemas inherentes al campo de la filosofia de la mente. Sin extraviarnos, tocamos los
puntos que significativamente contribuyen con la aclaraciéon y establecimiento de las
consecuencias filosdficas del problema objeto de nuestra tesis.

El examen sobre la naturaleza de los contenidos de la experiencia que llevamos a
cabo, presta especial atencion a la obra de John McDowell por parte del conceptualismo, y
a la de Gareth Evans y Fred Dretske por parte del no conceptualismo. Pero encontrara el
lector que, al igual que McDowell, la presencia y relevancia de la obra de Kant es evidente
en estas reflexiones, pero a diferencia del enfoque del filosofo de Pitsburgh, encontramos
que la doctrina kantiana da lugar a pensar en una referencia al objeto sin el concurso de
concepto alguno. Por supuesto, no reclamamos para nosotros una genuina interpretacion
kantiana en detrimento de la que hace McDowell, en absoluto. De hecho, a pesar de nuestra
inspiracién kantiana, nos alejaremos de €l en no pocos puntos.

En vista del tema y de la especificidad del problema hemos tejido la urdimbre de

esta investigacion apelando a los siguientes interrogantes, a saber: (Es el contenido de la




experiencia completamente conceptual hasta el fondo, como sostiene John McDowell, o es
completamente no conceptual hasta el tope, como afirma Robert Stalnaker?, jeual es la
naturaleza del contenido de la experiencia?, o formulada de otra manera, ison todos los
contenidos de la experiencia conceptuales o podemos considerar que existen contenidos no
conceptuales?, jen el fondo de lo conceptual se esconde un conocimiento previo no-
conceptual?, ;nos es permitido aproximarnos a una concepcién mas cercana al sentido
comun, representada por Kant, de acuerdo con la cual el conocimiento aplica conceptos a lo
no conceptualmente dado?

Una vez planteadas las interrogantes o cuestiones centrales, conviene exponer
algunas preguntas subsidiarias que permiten dar una forma bien definida a la investigacion,
y ademds, ayudan a dar respuesta a las interrogantes principales. En consecuencia,
preguntamos: ;Qué es contenido conceptual de la experiencia?, (qué ha de entenderse por
contenido no conceptual de la experiencia?, ;cuél es el rol de la intencionalidad?, ;cuales
son los sentidos o caracterizaciones de la experiencia que pueden servir para orientarse en
la elucidacion de los contenidos de la experiencia?, ;cuél es la relacion que cabe establecer
entre percepcion y experiencia? y ;cuél es el rol del lenguaje en la determinacién de los
contenidos de la experiencia?

En tanto que hemos estructurado este conjunto de preguntas relevantes, es menester
exponer los objetivos que les dan pleno sentido dentro de esta tesis doctoral. El objetivo
primordial orienta el trabajo hacia el analisis del problema filosofico que encierra la
oposicion entre las tesis conceptualistas y no conceptualistas de la experiencia. Este
objetivo creemos que lo hemos de alcanzar al implementar los especificos. De esta manera,
discutiremos diversos sentidos de la nociéon de experiencia; analizaremos algunos
argumentos considerados relevantes para la discusion; examinaremos a fondo las tesis de
McDowell por el lado conceptualista y, revisaremos criticamente lo planteado por Gareth
Evans y Fred Dretske, por el lado no conceptualista. También abordaremos como objetivo
la discusion del tema de la percepcion en la constitucion de la experiencia y, por supuesto,
la relacion que cabria establecer entre conocimiento y experiencia.

2. Metas del estudio

En cuanto al esfuerzo teérico-filoséfico que nos ha impuesto esta empresa, la




llevaremos a cabo teniendo en cuenta metas relevantes y claras. Asi, las meras de este
trabajo seran, primero: contribuir con la exposicion de criterios que permitan establecer los
principios para la determinacion de la naturaleza de los contenidos de la experiencia;
segundo: estimular el debate sobre el tema en cuestion dentro del ambito filosofico-
académico de nuestro pais.

3. Justificacién del estudio

Algunas razones de tipo académico y tedrico de no poca relevancia que merecen ser
expuestas, sustentan la investigacion cuyo resultado o producto presentaremos.
Destacaremos, en primer término, que nos orientamos por los objetivos de formacién que
se plasman en el disefio de los estudios doctorales en el 4rea de filosofia. En este sentido, la
escogencia tematica se apegd a las lineas de investigacion establecidas que sirven de
orientacion a la actividad del doctorado y, especificamente, a los objetivos de: a) “fortalecer
en nuestro medio (venezolano y latinoamericano) la reflexion filosofica rigurosa,
orientandola al encuentro con otras disciplinas humanisticas y con las ciencias sociales”, b)
“propiciar la compenetracion del estudioso de la filosofia con la complejidad, riqueza y
finura metodoldgica del pensamiento filosofico contemporaneo, sin perder contacto con los
métodos del filosofar del pasado”. En consonancia con estas orientaciones, desarrollaremos
nuestro trabajo.

Asumir un problema como el que aqui nos ocupa se justifica por las consecuencias
que los debates y resultados al respecto presupondrian, en el marco de la comprension de la
experiencia. Vale decir que el tema de los contenidos es relativamente reciente, puesto que
las tesis de la primacia, o bien de los contenidos no conceptuales, o bien de los contenidos
conceptuales, han entrado en la escena filosofica a partir de los afios ochenta del siglo
veinte. Aunque debe quedar claro que los problemas sobre la experiencia y su valor
cognitivo, sobre cOmo se conectan mente y objeto, entre otros, han sido examinados en una
tradicién filoséfica de mas de dos milenios. Este trabajo, en su afan por comprender y
adelantar algunas posibles respuestas al problema, abreva de esas fuentes.

El debate filosofico respecto al tema se ubica en un fecundo terreno donde los
intentos de comprension y solucion estan a la orden del dia, especialmente en algunos

medios académicos de América y Europa. Pero, lamentablemente los trabajos sobre estas




cuestiones no abundan en el medio académico venezolano y, ademas, la bibliografia sobre
el tema se produce fuera de nuestras fronteras y en idioma inglés. Esto nos ha puesto en la
tarea de buscar allende los mares gran parte de la bibliografia basica, secundaria y critica.

4. Contexto tedrico y estado de la cuestion

Vale reconocer que uno de los aspectos resaltantes en la epistemologia es el
constante énfasis en la necesidad de responder a las preguntas qué es el conocimiento,
como es posible o como se origina, como distinguirlo, cuales son los criterios de la verdad,
si existen grados o tipos de conocimiento, cual es el rol de la mente y cual el de los
sentidos, qué es la experiencia, como se constituye, entre otras.

Los aportes del examen que la explicacion filosofica ha producido sobre los
problemas sefialados es una fuente de la que se alimenta nuestra investigacion. Este examen
sobre los contenidos conceptuales y no conceptuales de la experiencia refleja en muchas de
sus partes afiejas tradiciones epistemologicas. Notese que, en este caso, el quehacer

teorético se enriquece con los aportes de la historia de la filosofia.

En cuanto a la nocion de contenido. Un estado mental presenta contenido cuando el
sujeto se representa al mundo de ciertas maneras o adjudicandole ciertas caracteristicas. En
resumen, tomamos aqui el significado de contenido como la forma en que un sujeto se
representa un evento del mundo, un estado de cosas. Este es el centro del problema que nos
ocupa. Gareth Evans escribi un magnifico trabajo’ en el que aparece por primera vez la
nocion de contenido no conceptual. Llama la atencién que este autor presenta dicha nocién
en el desarrollo de sus investigaciones sobre la teoria de la referencia de las expresiones
demostrativas, es decir, que surge en los ambitos de la filosofia del lenguaje y de la
tradicion analitica. Hacen causa comun con Evans, diferencias de por medio, Robert
Stalnaker, José Luis Bermudez, Fred Dreske, Christopher Peacocke, entre otros. John
McDowell encabeza el debate, por el lado que postula los contenidos conceptuales,
argumentando contra las tesis de Evans; D.W. Hamlyn, Bill Brewer, entre otros, se
adhieren a las interpretaciones conceptualistas, pero no coinciden completamente con

McDowell. ;Cudles son las caracterizaciones generales de las tesis conceptualistas y no

° Cf Evans, G., The Varieties of Reference, Oxford, Clarendon Press, 1984,




conceptualistas? Veamos.

La nocién de contenido conceptual. Suele sostenerse que el caso paradigmatico de
un estado mental con contenido conceptual es la llamada actitud proposicional. Tener una
actitud proposicional implica partir de afirmaciones con cierta relacion a un contenido (un
pensamiento o una proposicién). El contenido es lo que se cree, lo deseado, lo esperado, y
aunque las actitudes proposicionales estan, en iltima instancia, dirigidas a ciertos objetos,
propiedades y relaciones (lo cual establece las condiciones de verdad, y los términos en que
su valor de verdad debe ser determinado), es claro que solo ciertas formas de caracterizar

esos objetos pueden servir para especificar la actitud proposicional relevante.

Para un grupo importante de filosofos, el contenido de un estado con actitud
proposicional se determina por los limites que marcan los conceptos. Influidos por las
teorias de G. Frege sobre la relacion entre conceptos y sentencias, afirman tajantemente que
los contenidos de actitudes proposicionales y los significados de las sentencias consisten en
conceptos. Asi, cuando se piensa, se habla o se percibe, la forma como se aprehende el
mundo esta en funcién de los conceptos que se poseen. Las creencias y lo que se dice sobre
el mundo estan determinados por conceptos.

La restriccion a lo conceptual en la forma anteriormente expresada, es defendida
con bastante vehemencia por John McDowell en Mente y mundo'. En este texto convergen
problemas de epistemologia, de filosofia de la mente y de filosofia del lenguaje que hacen
parte de un gran problema filosofico contemporaneo, a saber, la funcién de la experiencia
en la validacion de nuestro conocimiento.

John McDowell parte de las criticas de Wilfrid Sellars y Donald Davidson a la
impugnacion que W. V. O. Quine formula a los dos dogmas del empirismo contemporaneo.
Pero las criticas de Sellars y Davidson se dirigen basicamente a la aceptacion de Quine de
un tercer dogma empirista. Este tercer dogma se mantiene en la idea segiin la cual existen
datos sensoriales que alimentan al lenguaje y al conocimiento. McDowell saca provecho de

los trabajos de estos filésofos, se apoya en la tesis del espacio logico de las razones de

oy McDowell, J., Mente y mundo, (Traduccion de Miguel Angel Quintana) Salamanca, Ediciones Sigueme.
2003. Es un texto de las Conferencias John Locke que este profesor de la Universidad de Pittsburgh dicté en
Oxford en 1991,




Sellars y en su ataque al “Mito de lo dado”, y en la impugnacién de una separacion entre
esquema y contenido que avanza Donald Davidson. Pero McDowell no desconoce el valor
epistemoldgico de la experiencia y propone un “empirismo minimo™ cuyo cardcter, como
se vera mas adelante, es normativo con respecto a nuestra mente y sus contenidos.

No es aceptable para McDowell reducir la experiencia a la investigacion cientifica
de los procesos fisicos involucrados, y menos se puede reducir la justificacion epistémica al
solo intercambio de razones. Tampoco se ha de renunciar al caricter normativo que
nuestras experiencias tienen respecto a nuestro conocimiento, ni a la idea de que nuestro
conocimiento esta anclado en el mundo a través de nuestras experiencias. Para este filosofo,
el concepto de experiencia y su normatividad son necesarios, dicho de otro modo, es
fundamental un minimo de empirismo. Pero, ;cuél sera el concepto de experiencia para
McDowell?

Este filosofo apela al &mbito de la naturaleza humana e introduce el concepto de
“segunda naturaleza”, y al respecto apunta que: “En parte, los seres humanos adquieren una
segunda naturaleza al ser adiestrados en las capacidades conceptuales, cuyas interrelaciones

pertenecen al espacio l6gico de las razones™ '

. Esto puede interpretarse como el intento de
plantarle cara a lo que considera un error filoséfico fundamental, que establece una
dicotomia excluyente entre esquema y contenido, o entre el “espacio l6gico de las razones”
y el espacio de la investigacion cientifica. Para McDowell, en realidad, tanto en el ambito
de los contenidos como en el espacio de la investigacién natural ya se da la
conceptualizacion. En definitiva, el concepto de experiencia y su valor normativo deben
permanecer en la explicacion del conocimiento y debe atajarse la vision inadecuada del

datum de lo cientificamente investigable.

McDowell busca articular un concepto de experiencia que involucre la naturaleza
humana, tomando como base la tesis de la “segunda naturaleza”, asi, lenguaje y
conocimiento se alimentarian de un quehacer natural del hombre. Se puede decir que, segin
McDowell, nuestros conceptos se entrelazan con lo que hacemos y padecemos, de manera

que se ha de tratar con mucho cuidado y precision cualquier distincion entre naturaleza y

" McDowell, J., Mente y mundo, p.28.




cultura. En definitiva, los contenidos representacionales que pueden atribuirse a una
criatura estan determinados por los conceptos que posee. Toda representacion es

conceptual.

El Contenido no-conceptual. La idea central de la teoria del contenido no conceptual
consiste en que algunos estados mentales pueden representar el mundo aun cuando el
portador (de aquellos estados mentales) no posea los conceptos requeridos para especificar
su contenido. Esta idea basica ha sido desarrollada de formas diferentes y aplicada a las
categorias diferentes de estado mental. No todos los desarrollos y usos de dicha idea central
son compatibles, pero cada uno ofrece un desafio a la opinion extensamente sostenida
segln la cual, la manera en que una creatura puede representar el mundo estd determinada
por sus capacidades conceptuales.'? Pero un problema adicional a los que se abordan sobre
la experiencia es que la nocion de contenido no conceptual es fundamentalmente negativa.

Los tedricos del contenido no conceptual sostienen que las especificaciones del
contenido deben respetar la forma en la cual aprehende el mundo quien piensa, habla o
percibe. Pero rechazan que deba circunscribirse a los conceptos poseidos por quien ejercita
la funcién de pensar, hablar o percibir el mundo. Existen, pues, modos de representarse el
mundo que no provienen de la reflexion de los conceptos que se poseen. Es decir, existe un
tipo de contenido no conceptual. "

En cuanto al problema que motoriza a esta investigacion, vale decir que John
McDowell puede considerarse el principal exponente de la tesis de los contenidos
conceptuales de la experiencia, es decir, todo aquello que se caracteriza como conocimiento
tiene un trasfondo conceptual, aun aquellos relacionados con la experiencia perceptiva.
Pero es en el terreno de la experiencia perceptiva sobre el que se afinca el no conceptualista
para rechazar la tesis de un dominio total de los contenidos conceptuales. En este punto,
podemos sefialar que en general, la distincion entre contenidos conceptuales y no
conceptuales es el aspecto nuclear de todo el debate sobre los contenidos. La discusion se

caracteriza por la posibilidad de admitir que ciertos estados mentales poseen contenido no

12 Cf Bermudez, JL., "Nonconceptual Mental Content", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http:/plato.stanford.edu/archives/spr2003/entries/content-
nonconceptual/>.

B Cf idem.




conceptual, en particular aquellos relacionados con la experiencia perceptiva. Pero con los
llamados estados de actitudes proposicionales existe un acuerdo casi general, segin el cual,
se acepta que ellos son conceptuales. Salvo lo dicho por Robert Stalnaker, quien afirma que

todo de la experiencia es de abajo hasta arriba no conceptual'*

. Esto parece decir que, en
sentido estricto, hay un solo contenido para los distintos estados de representacion. En este
trabajo problematizamos esta afirmacion y la llevamos a nuestro enfoque interpretativo.

5. Metodologia

Nuestra estrategia metodologica tendra como centro, en un primer momento, el
analisis del lenguaje, que permitira aclarar el empleo de los conceptos fundamentales que se
vinculan con el planteamiento del problema filoséfico que nos ocupa. Esto implica la
ubicacién y estudio de los conceptos centrales. En segundo lugar, se realizara un estudio
argumentativo, pues revisaremos la consistencia de los argumentos que algunos de los
autores esgrimen para sustentar las tesis sobre los distintos tipos de contenido de la
experiencia.

Otro movimiento metodoldgico consistird en la interpretacion de conjunto de las
distintas perspectivas sobre los contenidos. Es importante resaltar que los filoésofos
involucrados en el debate han comprometido gran parte de su esfuerzo intelectual en la
elaboracion de teorias rigurosamente estructuradas que exigen esfuerzo de comprension.
Pero respecto al estudio y tratamiento del problema que nos ocupa, pretendemos ir mas alla
de la explicacion y la interpretacion, porque la reflexion filoséfica nos conduce a la critica y
la toma de postura frente a las teorias, que se presentan como modelos orientadores para la
comprension del contenido de la experiencia. Ahora bien, es innegable que el esfuerzo por
comprender la esencia del debate servira al propio tiempo para precisar la relevancia que
desde el punto de vista de la filosofia cabria asignarle a cada una de las teorias que hacen
parte del mismo.

6. Contenidos capitulares
Este trabajo estd estructurado en tres capitulos. El primer capitulo se ocupa de la

nocién de experiencia. El punto de partida trata sobre los diversos sentidos que adquiere

" Cf Stalnaker, R., “What Might Nonconceptual Content Be?” in Essays on Nonconceptual Content, A
Bradfort Book, The MIT Press, Massachusetts, 2003.
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dicha nocion y desde ese primer momento defendemos una concepcion especifica de la
experiencia que permita dar sentido a la nocion de contenido. A continuacion, se discutira
la relacién entre conocimiento y experiencia, indagaremos en esta parte las vinculaciones
entre las formas de pensar el mundo y las formas en que lo experimentamos. En tercer
lugar, se examinan los conceptos de representacion y de intencionalidad, tomando como
referencia fundamental la teoria kantiana de la representacion con conciencia y sus dos
tipos: intuicién y concepto. En cuanto a la intencionalidad, repararemos tanto en el sentido
medieval del término como en el moderno propuesto por Franz Brentano. Para cerrar el
capitulo, se trata el mutuo condicionamiento entre percepcion y experiencia.

El capitulo segundo, toma como centro de discusion el contenido conceptual de la
experiencia. Se inicia con la busqueda de lo que podria caracterizarse como contenido
conceptual. Seguidamente, se reflexiona sobre el papel de las capacidades conceptuales
(término y problema tomado de McDowell) en la determinacién de la experiencia. En la
misma linea tematica se elucida la distincion entre ejercicio pasivo y activo de capacidades
conceptuales. Finalmente, se concluye con el examen de la posibilidad de que la
experiencia siga siempre el curso de los conceptos que se tienen formados.

El tercer capitulo, se mueve en el terreno de las tesis que privilegian contenidos no
conceptuales. Al igual que el capitulo anterior, se procede inicialmente a considerar y
reflexionar sobre lo que podria considerarse contenido no conceptual de la experiencia. El
punto siguiente gira en torno a ciertos criterios que permitirian hacer distincion de
contenidos y examinamos argumentos que exponen casos limite para la comprensién
conceptual. Se pone fin al capitulo con la discusion de la interpretacion de los contenidos a
partir de la distincion de tipos de codificacion de la informacion que Fred Dretske divide en
analogico y digital, suerte de adaptacion poco ortodoxa de los desarrollos y resultados de
los estudios que han dado lugar a cierta teoria de la informacion.

Por ultimo, cerramos nuestro trabajo con un conjunto de conclusiones que
constituyen el resultado de nuestro examen de las soluciones conceptualistas y no
conceptualistas al problema de los contenidos de la experiencia. En esta parte presentamos
los juicios mas relevantes sobre el tema en cuestion, y argumentamos a favor de la tesis que

concibe a la experiencia y su contenido como una via con doble sentido, esto es,
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defendemos que desde abajo hasta arriba y desde arriba hasta abajo, en ambos sentidos, lo
no conceptual, sin perjuicio de lo conceptual, esta presente como una condicién esencial
para la aplicacion de los conceptos a objetos particulares en la experiencia. Asi, la
distincion de lo conceptual y lo no conceptual en los contenidos de la experiencia
responderia, en principio, a elecciones metodologicas. Sin embargo, reconoceremos que el
valor fundamental en este campo es su constitucién de horizonte problematico de caracter
abierto a la indagacién y al debate.

En fin, hecha la tarea de lectura, analisis critico e interpretacion de un conjunto de
obras que abordan o permiten aproximarse a los temas sobre el contenido de la experiencia,
concluimos defendiendo la tesis que reconoce a la experiencia (y su contenido) como un
recorrido de ida vuelta. Si hacemos uso de la metafora con la orientacién espacial de
vertical que emplean McDowell y Stalnaker, es posible sostener que se puede tener trato
con el entorno movidos por las fuerzas que se encuentran en el fondo de recursos mentales
del sujeto para aproximarse hasta el tope de esos recursos que se manifiestan en el ser
humano en términos reflexivos y discursivos (esto es, el rostro de lo conceptual) y, también
el movimiento contrario, desde la vecindad con las alturas conceptuales descender a un
trato con las cosas en el que lo reflexivo y discursivo cede terreno para que se produzca,
aunque quizd parcial y momentianeamente, el predominio de destrezas y habilidades no
regidas por lo conceptual. Es decir, admitimos la tesis mcdowelliana segin la cual en la
experiencia lo conceptual no tiene limites, y complementamos esa tesis alegando que asi
como lo conceptual esta presente a lo largo de la experiencia también en dicho recorrido
esta siempre presente el elemento no conceptual. En otras palabras, que asi como en lo mas
abstracto y sus operaciones se encuentran habilidades no conceptualizadas, también en lo
mds intuitivo existe un orden que puede ser parcialmente conceptualizado. Ambos extremos

del continuo se sitian, pues, en un espacio logico de relaciones.
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CAPITULO I

EXPERIENCIA

Experience is not what happens to a man;
it is what a man does with what happens to him.
Aldous Huxley

1.1. En torno a la nocién de experiencia

El término “experiencia”, que hace parte esencial en el desarrollo de este capitulo,
es empleado en distintos sentidos, no solo en el lenguaje comun sino en la actividad
filoséfica. De esta manera, es un mandato ineludible en una investigacion que procura
mantenerse en los cauces de la claridad expositiva, de la critica precisa y de la solidez
argumentativa, revisar cuidadosamente cuéles son los usos del término en las obras
filosoficas que se examinan. No es casualidad, pues, que Martin Jay sefiale que: “If the
etymological evidence suggests anything, it is that “experience” is a term rife with
sedimented meanings that can be actualized for a variety of different purposes and
juxtaposed to a range of putative antonyms™".

Al tratar de poner al descubierto la pluralidad de sentidos del vocablo experiencia
encontramos que ordinariamente se entiende como el aprendizaje de lecciones relevantes
para la vida de un individuo o de una comunidad. Asi, haber aprendido las lecciones de la
vida significa que la persona sabe estar y orientarse en el mundo. Otra forma seria
caracterizarlo o entenderlo en el sentido de un proceso en cuyo seno el individuo alcanza
una sabiduria que le permite resolver cierta clase de asuntos y este individuo queda
habilitado para orientar a otras personas en la resoluciéon de problemas de orden vital, es
decir, el sabio que da consejos. También puede considerarse cercana a esta concepcion a la
experiencia entendida como la posesion de habilidades, adquirida por observacion y por la

préctica constante. Por eso no es poco frecuente escuchar que la palabra experiencia se use

" Jay, M., Songs of experience: Modern American and European Variations on a Universal Theme,
University of California Press, Berkeley and Los Angeles, California, 2005, p.9. “Si alguna cosa sugiere la
evidencia etimologica es que experiencia es un término plagado de significados sedimentados que pueden ser
actualizados para una variedad de propdsitos distintos y yuxtapuestos en un rango de anténimos putativos”.
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para referirse a los dominios de un oficio. En resumen, experiencia es en este sentido una
manera de ser, de vivir y también de hacer. Hasta aqui se trata de la experiencia expuesta en
la esfera del aprendizaje.

Otra forma de tratamiento de la nocién de experiencia es entenderla como la
modificacion de los estados mentales de un sujeto, ocasionada por los impactos sobre sus
sentidos provenientes de las cosas. Adquiere en este punto la nocién de experiencia una
vinculacion con la nocién de causalidad y no involucra actividad reflexiva, esto es, se trata
de un suceso no procesado racionalmente. Por tanto, se plantea en esta situacion la
siguiente cuestion: jes apropiado llamar experiencia a la modificacion de los estados
mentales sin que medie capacidad reflexiva alguna?

Ahora bien, la nocién de experiencia en el empirismo clasico de Hume aparece
expuesta en estos términos: “un principio que me informa de todas las conjunciones de

objetos en el pasado™®

, este autor caracteriza a la experiencia en el orden de la
acumulacion de lecciones recibidas y aprendidas en el curso de la existencia, la presenta
como un reservorio disponible en la memoria. Con esta fuente de casos o eventos de
caracteristicas similares observados en el tiempo aparecen o se originan hébitos mentales
que se han formado y acrisolado en la experiencia, que tienen un valor importante como
anticipaciones de valor cognoscitivo en tanto nos muestran las cosas en el mundo como
involucradas en hechos marcados por el orden y la regularidad. Para Hume, con los
recursos de la experiencia y el habito nuestra mente se orienta empleando ideas con caracter
de principios: “la idea de causa y efecto se deriva de la experiencia, que al presentarnos
ciertos objetos en mutua conexion constante, produce tal habito de considerarlos en dicha

'7: una tendencia hacia el orden se impone o tiende a imponerse en el sujeto

relacion
cuando considera los hechos que ha percibido. Entonces el sentido que cobra el concepto de
experiencia en la teoria del conocimiento de Hume no se determina por los impactos
recibidos, sino por su caracter de guia y de orientacion en el mundo. Es cierto que en su
andlisis del conocimiento este autor introduce el criterio de la fuerza o vivacidad, pero es un

recurso para especificar los elementos que conforman la experiencia y que denomina

' Hume, D., Tratado de la naturaleza humana, Editora Nacional, Madrid, 1977, tomo I, p. 417.
"7 Ibidem, p. 244.
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“percepciones de la mente”'®

y que divide en impresion y pensamiento (o idea).
Experiencia involucra formacion de ideas a partir de la afeccion sensorial, asi que no es la
solamente afeccion por los sentidos. La experiencia entendida como trato con los cosas,
como actividad empirica, no tiene por qué entenderse como implicando una autonomia
cognitiva de nuestro aparato sensorial.

Con la idea de experiencia encontramos también la de percepcion, luego cabe
preguntarse cual es especificamente su papel en la trama de elementos que hacen posible la
experiencia. Agreguemos, por ahora, que con la percepcion el sujeto extiende sus dominios
a los predios de la realidad sensible y la experiencia adquiere de este modo su dimension
externa.

Padecer, ser afectado o ser impactado por el mundo es una acepcion de experiencia
que se encuentra entre el uso comun y el filoséfico. En este caso la experiencia se entiende
como mera receptividad de un sujeto. La experiencia es pasividad y se asocia con los
sentidos; de esta manera la experiencia seria lo opuesto a la actividad caracteristica del
intelecto. De estas tesis cabria considerar dos consecuencias: o bien se tiene a la
experiencia como un estado de cosas que estaria muy lejos de proporcionar conocimiento o
bien como la fuente esencial de un conocimiento que se fundamenta en lo percibido sin
mediacion intelectual.

Este tltimo sentido de la palabra experiencia, determinado por la receptividad y
pasividad, ha generado un extenso y a la vez fecundo debate filosofico. Pero adviértase que
la experiencia, confinada a los limites de la pasividad y la recepcion de impactos
provenientes del mundo, conduce a elaboraciones filosoficas que la dibujan o como un
apéndice, o como un estorbo o como la causante de verdaderos atolladeros en la formacion
del conocimiento. En este iiltimo caso esté la tesis del “Mito de lo Dado™ de Wilfrid Sellars,
a la cual nos referiremos con detenimiento en el curso de esta investigacion. Es necesario

destacar que uno de los puntos problematicos en todos los sentidos que hacen parte de la

lsHume, D., Investigaciones sobre el conocimiento humano, Alianza, Editorial, Madrid, 1997, p. 33. En el
original: “Perceptions of the mind”. Cf. Hume, D., An Inquiry Concemning Human Understanding, University
College, Oxford, Second Edition, 1902, Section I1, § 12.
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teoria del conocimiento es el supuesto de una aprehension del objeto no mediada
intelectualmente.

Admitamos que dificilmente encontraremos una nocién que acuda con mayor
naturalidad al pensamiento del filosofo dedicado a los problemas del conocimiento que la
de experiencia y no obstante es parte de un afiejo debate que admite las dificultades y
controversias que surgen al pretender establecer su estatus epistemologico'”. Intentamos,
pues, examinar el término cautelosamente, sin comprometernos necesariamente con un
inventario completo y exhaustivo de los sentidos de la idea de experiencia dentro y fuera de
los sistemas filosoficos, pero elegimos las acepciones mas cercanas a la discusién
epistemoldgica en tanto recurso valioso para la comprensién de las teorias sobre sus
contenidos que los estudios sistematicos actuales en epistemologia, filosofia de la
percepcion, filosofia de la mente, de la accion y del lenguaje desarrollan.

Nuestro interés investigativo se mueve hacia una comprension de la idea de
experiencia que busca situarse en la esfera de la actividad inteligente. Se trata de ubicarla
en las fértiles tierras donde se produce el aprendizaje del individuo humano, donde éste
afinca su poder de retencién y manipulacion de las cosas; donde crea el reino del saber
mundano. Nuestra tesis aqui es que la experiencia es un dominio fundamentalmente
humano y que en ella e/ hacer esta disponible para insertarse en los esfuerzos del
comprender. Sostenemos que la experiencia no es maquinal, sino inteligente. Es racional,
porque en ella se encuentran involucradas reglas® revisables que pueden ser examinadas
discursivamente. Otra forma de formular lo anterior es que en la experiencia, tal como la
concebimos aqui, es un saber que potencialmente est en el orden de lo comunicable y, por
tanto, de hacerse publica. Sostenemos también que la experiencia puede estimarse como un

conjunto de actividades que involucra la percepcion, la memorizacion, la ejecucion regular

" Insistamos, con Martin Jay, sobre la dificultad de tratar con el término experiencia, este autor invoca a su
vez a Michael Oakeshott para advertir que de todas las palabras del vocabulario filosofico, ésta es la mas
dificil de manejar. Cf. Songs of Experience: Modern American and European Variations on a Universal
Theme, p.9

? Dice Kant: “Todo en la naturaleza, tanto en el mundo animado como en el inanimado, sucede conforme a
reglas, aunque no siempre las conozcamos (...) La totalidad de la naturaleza en general no es mas que una
interconexién de fenomenos conforme a reglas y no existe en parte alguna ausencia de reglas. Cuando
creemos hallarla sélo podemos decir que en este caso desconocemos las reglas”. Kant, L, Logica. Un manual
de lecciones, (edicion de Maria Jestis Véasquez Lobeiras), Akal, 2000, p. 77. Se trata de la versién castellana
de la obra conocida como Légica Jéische.
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que resulta exitosa y que genera habilidades disponibles para actuar, es decir, para hacer
cosas y enfrentar situaciones en el mundo. También en la vida intelectual, a pesar del
predominio de la concepcion, hace falta la experiencia como una habilidad no discursiva
para ubicar los conceptos adecuados que sirven para referirse o procesar discursivamente
las situaciones que se nos presentan o para elaborar los pensamientos considerados como
ajenos a toda necesidad mundana. La experiencia, aunque tiene como punto de partida el
suceso y la afeccion, se configura solo por la capacidad de re-conocimiento® de cosas y
situaciones. En la experiencia se sitia la comparaciéon del ayer con el hoy, por eso al
adquirir una forma discursiva el simil, la metéfora, la analogia®, adquieren una potencia
admirable. La experiencia, formulada discursivamente o no, es reconocimiento porque la
entendemos como volver a tratar con lo conocido. Pero conocido, en esta formulacién poco
ortodoxa del término, es aquello con lo que se ha tenido intimidad®, trato cercano.

Dewey en La experiencia y la naturaleza subraya la importancia de la experiencia
como trato con las cosas: “La teoria puede intervenir en el curso de una larga serie de ideas,
mucha de las cuales estén muy alejadas de toda experiencia directa. Pero el puente colgante
de la teorfa estd sujeto por ambos extremos a los pilares de los objetos observados. Y este
material empirico es el mismo para el hombre de la ciencia y el hombre de la calle”®".
Entendemos, pues, que las cosas y el trato con ellas son alfa y omega tanto en la
experiencia como actividad reflexiva y discursiva, como en la experiencia entendida como
actividad estimativa de los seres humanos.

Experiencia es, ya se ha expuesto, un término que adquiere diversos sentidos tanto
en su empleo en el lenguaje comiin como en el campo de la filosofia. Esta, asi como se ha

entendido en muchos casos en un orden meramente subjetivo, asi también se ha entendido

*! Usamos re-conocimiento para acentuar el caracter cognoscitivo de la experiencia.

* En “Ser y ser objeto de conocimiento”, W. Sellars otorga un importante rol epistémico a la analogia: “la
tradicion tomista se vale en forma significativa de la idea de que algunos de nuestros conceptos son
analdgicos, y las filosofias contemporaneas de la ciencia subrayan el papel de la analogia en las estructuras
conceptuales de la teoria cientifica; lo que tal vez sea nuevo en la interpretacion que propongo es la idea de
que posiblemente el autoconocimiento conlleve de manera esencial conceptos analogicos, o sea, la de que los
conceptos, a base de los cuales tenemos lo que se suele llamar ‘conocimiento reflexivo’ de nuestros actos
mentales son extensiones analogicas de conceptos relativos al mundo piiblico o intersubjetivo de las cosas y
las personas”. En Ciencia, percepcion y realidad, Editorial Tecnos, Madrid, 1971, p. 57.

> En el discurso biblico se emplea con este sentido.

*Dewey, ], La experiencia y la naturaleza, traduccioén de José Gaos, FCE, México, 1948, p. 4.




1}

en el contexto de la experiencia cientifica. Por ello, en no pocas investigaciones
epistemologicas, experiencia y ciencia se han encontrado intimamente relacionadas. Tan
cercana ha sido la relacion que experiencia y experiencia cientifica en algunos casos han
venido a identificarse rotundamente. Quiza una causa de esta identificacion sea, asi lo ha
expresado B. Russell, el deseo de algunos filosofos modernos de escapar del subjetivismo
en cuanto a la explicacion del conocimiento, pero este filosofo advierte que al preguntarnos
como llegamos a nuestro conocimiento del mundo, entonces la experiencia individual juega
un papel importante porque lo aceptado como conocido por un ser humano tiene como
punto de partida lo que ha incorporado por contacto con las cosas o por la comunicacion
humana®.

La huida del subjetivismo ha contribuido a olvidar a la persona, al sujeto, no in
abstracto, sino en tanto individuo humano. La experiencia cientifica ha sido vista como la
cumbre de la objetividad y el resguardo seguro de los extravios del subjetivismo. La
epistemologia, en esa retirada a las posiciones fortificadas de la experiencia cientifica, ha
olvidado a la experiencia personal que ha de reconocerse y recuperarse como un nivel tan
fundamental en el proceso de adquisicion del conocimiento como el de la experiencia
cientifica. ;Habria acaso experiencia cientifica si en su génesis no estuviera la experiencia
personal?, ;no es acaso la experiencia personal la atalaya desde donde miramos al mundo?
El estudio de la experiencia, asi lo consideramos, desde la perspectiva de la persona, de su
cuerpo y de su conciencia, abre un rico espectro de posibilidades de comprension de la
actividad humana. La experiencia cientifica, en su medio ideal, es un resultado del
recorrido de la experiencia vital de los seres humanos. Hay, entonces, un punto de partida
constituido por la experiencia personal que es esencial para el establecimiento de la
experiencia impersonal y objetiva. No s6lo, pues, encontramos en Russell esta afirmaciéon
de la experiencia personal. N. Abbagnano al exponer dos caracterizaciones fundamentales

de la experiencia le concede también una significacion importante:

1) la participacion personal en situaciones repetibles, como cuando se dice 'x
tiene E. de S', en donde se entiende por S cualquier situacién o estado de cosas
que se repite con suficiente uniformidad para dar a x la capacidad de resolver
algunos problemas; 2) el recurso a la repeticién de ciertas situaciones como

* Cf Russell, B., £/ conocimiento humano, Barcelona, Orbis, 1983, p. 10.
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medio para examinar cuales sean las soluciones que permiten, como cuando se
dice 'la E ha dado la razén a x, o bien "la proposicion p es verificable por la E.’
En el primero de estos casos la E. tiene caracter personal, y no hay E. donde
falta la participacion de la persona que habla en las situaciones de que se habla.
En el segundo significado, la E. tiene, en cambio, caracter objetivo e impersonal,
ya que el hecho de que la proposicion p sea verificable no implica que todos los
que hacen esta afirmacion tengan que participar personalmente en la situacion
que permite la comprobacion de la proposicion p. El elemento comiin de los dos
significados es la repeticion de las situaciones y, por tanto, debe ser tomado
como fundamental para el significado general del término.*®

Se pone de manifiesto que la repeticion de las situaciones es el elemento en comin y debe
destacarse que estas definiciones de experiencia pueden ubicarse perfectamente en el nivel
de relacion con las cosas. Ambas acepciones, tanto en la vertiente personal como en la
impersonal, estin volcadas a las cosas o reclaman un trato con las cosas. Ahora, el juicio
acerca de una situacion repetida requiere precisamente de experiencia, un saber identificar
los rasgos relevantes que aparecen involucrados, rasgos con que se han presentado con
anterioridad y que han sido seleccionados para las estrategias de discriminacion.

La experiencia personal no se asoma como un dmbito meramente privado. En su
significado, mds alld de la repeticion, el énfasis debe hacerse respecto a conductas que
muestran logros: saber hacer o saber ejecutar, saber orientarse, saber discriminar o
distinguir, en general, habilidad para resolver problemas de distintas clases. ;Por qué ir més
alla de la repeticion? Porque debe entenderse que la habilidad es la expresion de aquello
que presumimos es un aprendizaje obtenido con una ejecucion constante y disciplinada,
que involucra un tiempo de maduracion. La experiencia en este caso es reconocida por la
observacion de patrones de ejecucion y por los resultados o logros concretos que se dan con
cierta uniformidad ante situaciones o eventos cuyas variaciones en el tiempo no son
substantivas. Debe haber repeticion de la situacion y repeticion de conductas exitosas ante
la situacion y a este enfrentarse con éxito lo llamamos experiencia. El caracter repetible, en
la experiencia personal, esta ligado al proceso de optimizacién de capacidades operativas
de un individuo. Asi, decimos que un artesano, un artista, un escritor, un filésofo, un
matematico tiene experticia y le reconocemos como tal por la actividad que desarrolla.

Quizé parezca a algunos lectores ofensivo colocar al filésofo, al escritor y al matematico en

* Abbagnano N., “Experiencia”, en Diccionario de filosofia, México, F.C. E., 1987, p. 495. Enfasis nuestro.
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paridad con el artesano, pero cabe preguntarse si no es necesaria la habilidad en el pensar y
en el razonar para producir los resultados intelectuales. ;Se piensa el proximo pensamiento
que se tendra?, ;se reflexiona sobre cada palabra que se empleara?, ;se define siempre cada
concepto que se emplea? Parece que no, pero no faltara quien confunda los sistemas
matematicos acabados con la actividad misma de la conformacion intelectual de esos
sistemas.

En cuanto a la experiencia considerada desde un punto de vista piblico. Esta forma
también se caracteriza por la repeticion de las situaciones, pero no involucra a la regla
como una habilidad personal, sino al dominio, expuesto en el lenguaje, del conocimiento de
reglas y principios generales que dan cuenta del funcionamiento de las cosas. Establecida la
regla o el principio de funcionamiento, entonces su enunciacion, su preservacion en el
lenguaje asegura su caracter publico. Nétese que aun cuando la repeticion es destacable, el
aspecto discursivo (conceptual y judicativo) es el elemento diferenciador. Hay una regla
enunciada que recoge las operaciones necesarias, el saber que... y el saber como estan
disponibles publicamente. El dominio publico de la regla refleja la trascendencia del saber
individual, pero estd orientada de nuevo a la persona o individuo que la comprende. La
experiencia publica tiene su origen y desarrollo en la experiencia personal que se acumula o
sedimenta en el lenguaje y que aparece disponible para la comunidad. Que no toda
experiencia personal trasciende los limites del individuo es un hecho incuestionable. Es
mas, quiza el maximo del espectro de la experiencia personal desaparezca en el paso a su
constitucién publica. Pero privado y publico, subjetivo y objetivo, personal e impersonal,
son términos que orientan el movimiento de la experiencia humana. La internalizacion y el
distanciamiento son las operaciones que acontecen en el proceso dinamico que va (y
regresa) de la experiencia personal a la publica. Reiteremos que ambas expresan momentos
de la experiencia objetiva. Dewey ha empleado para estos momentos dos expresiones, a
saber: experiencia primaria y experiencia secundaria. Reparemos en sus palabras:

Es evidente que los objetos de la experiencia primaria plantean los problemas y
proporcionan los primeros datos de la reflexion que construye los objetos
secundarios;, es también obvio que la comprobaciéon y verificacion de estos
ultimos sélo se logra retrocediendo a las cosas de la experiencia bruta o
macroscopica-el sol, la tierra, las plantas y animales de la vida vulgar, diaria.
Pero ;qué papel desempefian, justamente, los objetos alcanzados en la reflexion?
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¢Cual es su lugar? Los objetos secundarios explican los primarios, nos capacitan
para apoderarnos de éstos con infeligencia, en vez de limitarnos a tener con ellos
un trato sensible”’.

La distincion de los dos momentos sefialados, tanto por Abaggnano como por
Dewey, involucra, en primer lugar, formacién y habilidad individual. En segundo lugar, el
dominio colectivo, la acumulacion de la cultura. No nos desviamos de estas
consideraciones si traemos al caso ofras palabras de B. Russell: “Lo que cada hombre
conoce depende, en un sentido importante, de su experiencia individual: conoce lo que ha
visto y oido, lo que ha leido y lo que se le ha dicho, y también lo que ha sido capaz de
inferir a partir de estos datos. Lo que esta aqui en el tapete es la experiencia individual, no
la colectiva, pues se necesita una inferencia para pasar de mis datos a la aceptacion del
testimonio™*®, Podemos sacar en limpio, pues, que no es licito separar, aunque si distinguir,
lo que estd unido en la actividad humana. Dado, pues, que el ser humano pasa de un saber a
otro y que constituye su habilidad operativa individual no sélo desde sus propias
capacidades, sino desde las redes del saber colectivo. Mal se obraria si la indagacion
epistemoldgica estudia la experiencia individual y la experiencia colectiva’’ como sistemas
cerrados y aislados. Hay un mundo en constante formacién en el individuo humano, en la
persona. La formacion de tal mundo esta vinculada a las relaciones con las cosas, con otros
individuos y al empleo del lenguaje.

En la experiencia, el lenguaje sirve de puente para los intentos de comprension,
descripcion, explicacion y justificacion de las habilidades que no se presentan
discursivamente. Con el recurso a la conceptualizacion se procura la socializacién, esto es,
la transferencia de la habilidad y el saber individual al dominio de la comunidad. Sin
embargo, al lenguaje, al discurso, al empleo del concepto y al enjuiciamiento, se les escapa
en alguna medida la habilidad y el saber individual. Pero hemos avanzado y seguimos
avanzando en la arquitectura cientifica del conocimiento como expresion de dominio
colectivo. Ciertamente, la exposicion discursiva de las reglas de operacién en un arte, y su

comprension, no conducen necesariamente a la obtencion de la habilidad (el saber hacer)

" Dewey, 1., La experiencia y la naturaleza, p. 9.
** Russell, B., EI conocimiento humano, p. 10.

* Empleamos las expresiones experiencia individual y colectiva siguiendo a B. Russell, E/ conocimiento
humano.
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que algunos individuos muestran y que los diferencian de otros que consideramos menos
habiles.

Hay algo en la ejecucion del virtuoso que despierta admiracion y resulta inefable.
El lo sabe hacer, pero tal vez no lo puede explicar. El estudioso lo explica, pero es muy
posible que no sepa ejecutar con la maestria de aquél. Ahora bien, existen algunos casos
donde, gracias al lenguaje, se pretende ensamblar los dos tipos de experiencia. Por ejemplo,
algunos logros de la produccion industrial contemporénea ha resultado de este encuentro y
paulatinamente ha relegado al individuo a un segundo plano al transferir, parcialmente, a
las maquinas las habilidades humanas y al documentar procesos de produccion que antes
estaban en el dominio de algunas personas. No son pocas las grandes corporaciones que
recurren desde hace algin tiempo a la llamada ingenieria del conocimiento® para procurar
la transferencia de una muy buena parte de los conocimientos de las personas a un sistema
informatico y de éste a las operaciones industriales.

Desde esta perspectiva de analisis de la experiencia se evidencia la necesidad de
considerar el papel del lenguaje como el puente que permite el paso de la experiencia de
dominio personal a la de dominio piblico. La legitima aspiracion al conocimiento de los
seres humanos apunta al ordenamiento por principios, la documentacion, el atesoramiento y
hasta la institucionalizacion del saber que se inicia con los individuos. Insistamos, pues,
que el depositario por excelencia de la experiencia como patrimonio social es el lenguaje.
Pero hay que advertirlo una vez mas, aunque el trato con las cosas se recoja en conceptos y
teorias, aun cuando produzca en su desarrollo legitimos dominios de investigacion, habra
que rechazar constantemente la pretension de atribuirle a las cosas las limitaciones propias
de nuestros conceptos y teorias que tan necesarios son para demarcar los campos de
investigacion. Mas todavia, habra que luchar contra la tentacién de reducir la experiencia a
su dimension publica.

El recurso de la exploracion de los contextos de uso de un término suele ser muy
util para el trabajo filosofico, porque permite la comprension de los distintos sentidos que

adquiere, permite explicar las diferencias y ayuda a disipar aparentes oposiciones

* La ingenieria del conocimiento se propone fundamentalmente extraer, articular y modelar en sistemas de
inteligencia artificial el conocimiento de seres humanos expertos en ciertas areas.
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doctrinales. Es por esta razon que apoyados en la revision de los usos del término
experiencia, pero sin quedarnos solo en sus aportes, hemos avanzado algunas
consideraciones que nos parecen relevantes para el posterior analisis y elucidacion de los
denominados contenidos conceptuales o no conceptuales de la experiencia.

En este orden de ideas, cabe destacar que con no poca frecuencia algunos autores
usan el término experiencia sin tener en el horizonte las exigencias de la objetividad y, por
tanto sin posibilidad de tender un puente entre lo que acontece al individuo y lo que puede
hacerse publico. Se emplea experiencia para referirse a un estado meramente subjetivo que
significa vivencia. Bajo este uso, la comprension filosofico-epistemologica de la
experiencia se torna oscura. Cuando este concepto se refiere a eventuales estados
puramente subjetivos, se hace cuesta arriba saber en qué consiste la experiencia entendida
de ese modo. Experiencia es aqui una camara oscura y el objeto se pierde en las tinieblas de
los procesos mentales. Las grandes dificultades se presentan entonces porque no se puede
salir del sujeto, porque la experiencia no esta volcada a las cosas sino a lo interno de la
conciencia. Bertrand Russell ejemplifica este uso al sefialar que:

La comunidad sabe mas y menos, al mismo tiempo, que el individuo; en su
capacidad colectiva, conoce todo el contenido de las enciclopedias y todas las
contribuciones de las Actas de las sociedades doctas, pero no conoce las cosas
célidas e intimas que dan color y textura a una vida individual. Cuando un
hombre dice: “nunca podré transmitir el horror que senti al ver a Buchenwald” o
“no hay palabras para expresar mi alegria al ver nuevamente el mar después de
pasar afios en un campo de concentracion”, dice algo estrictamente y
precisamente verdadero, pues posee, por su experiencia, un conocimiento que no
poseen aquellos cuya experiencia ha sido diferente.’’

También en la filosofia alemana aparecen los dos costados de la experiencia y para ello han
empleado dos términos como Erlebnis y Erfahrung que denotan situaciones distintas. La
primera se refiere a la experiencia vivida y puede entenderse como la unidad primitiva e
inmediata anterior a toda objetivacion, las practicas de nuestra cotidianidad que no son
teorizadas; o como la ruptura con la normalidad de la vida cotidiana por intermedio de un

evento. Sin embargo, Erlebnis se entiende como una variante de experiencia con un

1 Russell, B., El conocimiento humano, p. 17.




23

marcado caracter pre-reflexivo y personal’®. Erfahrung, también presenta matices o
variacion significativa. Con Kant, por ejemplo, encontramos que se asocia con impresiones
de los sentidos y con los juicios de cardcter cognitivo que se formulan con base en esas
impresiones. Pero de igual manera se ha vinculado con el proceso de aprendizaje, con la
incorporacion progresiva en el tiempo. Experiencia (Erfahrung), tomada en este sentido
remite a viaje, periplo, peripecia (Fahrt) y aun a peligro (Gefahr). En este sentido del
vocablo, la experiencia y el rol almacenador de la memoria se combinan para producir el
conocimiento que se obtiene al final de un viaje™.

Entre las concepciones extremas de la experiencia como algo netamente objetivo y
como un estado esencialmente subjetivo, la nocién de experiencia personal provee un
valioso recurso que permite el paso de una a otra. Como plantea Ezra Heymann: “a partir
del término medio que es la experiencia personal se van deslindando un componente
subjetivo y uno objetivo. La experiencia personal sirve de puente entre los dos sentidos
fundamentalmente distintos de experiencia™”. En efecto, debemos reconocer que en la
experiencia personal se contiene indistintamente las vertientes subjetiva y objetiva. Al
analizar la experiencia personal encontramos los elementos distintivos que corresponden al
sujeto y al objeto. En este orden de ideas cabe reparar siempre en el aspecto biografico que
acompaiia a la experiencia personal. Puede insistirse con propiedad que no por ser personal
deba entenderse como completamente incomunicable y cerrada en si misma.

Como hemos visto, en el anlisis del concepto de experiencia personal entran en
consideracion dos aspectos esenciales. El primero de ellos es el aspecto interno, que
también podemos llamar psicologico y relativo a la mente. El segundo es el externo, que
atafie a lo que se manifiesta publicamente y que, por tanto, es observable o comunicable.
Para el aspecto interno de la experiencia algunos filosofos han buscado superar los escollos

que se encuentran en el camino retomando nociones como las de representacion,

percepcion e intencionalidad. Estos conceptos, a nuestro modo de ver las cosas, producen

*2 Cf. Jay, M., Songs of experience: Modern American and European Variations on a Universal Theme, p.11
ss.

4 Cf Ibidem, p.11.

** Apuntes de clases tomados en el curso “Seminario tutorial” 2010-I1, Asignatura dictada por el profesor Ezra

Heymann y que corresponde al ciclo de formacién doctoral del autor de este trabajo.
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una especie de convergencia entre los estudios de la filosofia de la mente, de la percepcion
y de la epistemologia. Digamos que con el recurso a las nociones de intencionalidad y
representacion se ha intentado dar respuestas a los problemas relativos a la naturaleza y
contenidos de la experiencia personal. Pero ademds el empleo interpretativo de los
conceptos en cuestion, junto con la nocion de lenguaje, ha permitido avanzar en una cierta
direccionalidad para comprender filoséficamente aspectos de la experiencia personal como
conjuncion de las vertientes subjetiva y objetiva. Este fecundo, pero problematico, trabajo
de comprension de la experiencia personal a través de estos conceptos esté en el orden de
los esfuerzos que algunos notables filosofos han llevado a cabo para tratar de comprender la
actividad mental en si misma, o las relaciones de la mente con el mundo, la relacion sujeto-
objeto. De manera que es una empresa aceptable explorar y discutir algunas formas en las
que nociones como intencionalidad y representacion sirven a la elucidacion de la idea de
experiencia y su relevancia en el intento de comprender su conformacion, es decir, lo que
se ha dado en llamar su contenido.

Hemos dicho que el empleo de algunos conceptos ha permitido el avance, en una
cierta direccién, en la comprension de la experiencia personal. Nos referimos, pues, al
alcance del conocimiento como ineludible aspiracion de la actividad inteligente de los seres
humanos. Frecuentemente, en el curso del estudio del conocimiento se ha devaluado la
esfera y el aporte de la experiencia personal. Se ha olvidado que con base en ella se ha
avanzado y se avanza en el conocimiento. En muchos casos, aquellos que se aventuran en
la investigacion y en la obtencién del conocimiento hacen inferencias, toman decisiones y
actiian desde esa propiedad o patrimonio de la experiencia que han cultivado. Claro esta, en
el hombre su propia existencia pende de la experiencia personal, de lo que sabe y de lo que
sabe hacer. Pero llega a saber y a saber hacer porque se siente atraido, animado, porque fija
su atencién en unas cosas y no en otras, porque cultiva un trato cercano con ellas y se hace
de una habilidad que procura la intimacioén con ellas. Ni necesita el hombre aspirar a la
universalizacion de lo que sabe ni al empleo efectivo de ese saber en el curso de su
existencia, pues es un ser curioso y explorador. El individuo humano, por cuanto es un ser
inteligente, conjuga la vida sensitiva y la reflexiva. No esta determinado por una u otra

actividad, sino por la una y la otra.
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El hombre, ese ser curioso y explorador, hace recorridos y construcciones
simbolicas desde su actividad consciente. Se construye un mundo interno y otro externo,
mundos que convergen en la totalidad de su experiencia. De aqui, pues, que en un orden un
tanto distinto al que impera en nuestras reflexiones, pero con un espiritu similar, Carlos
Castilla del Pino, en su Discurso de ingreso a la Real Academia Espaniola de la Lengua,
diserte sobre dos biografias en los seres humanos. Dice el académico que a lo largo de
nuestra vida construimos ambas alternativamente, a saber, una publica que se caracteriza
por las actuaciones observables y observadas; otra intima que recoge lo fantaseado, los
deseos, los suefios y ensuefios, los sentimientos ocultos hacia las personas; una vida
secreta.

Pues bien, también la experiencia personal es protagonista de dos biografias que
nosotros hemos llamado vertientes subjetiva y objetiva. Que recortamos el mundo en
objetos, gracias al interés que surge en nosotros, que atendemos a las cosas por impulsos
intimos, es una tesis que al menos desde Aristoteles tenemos presente. En nuestro idioma
los verbos aprender y aprehender atestiguan que la experiencia y también el conocimiento
personal reclaman una disposicion a atender y a incorporar de aquel que se relaciona con
otras personas o con las cosas. El mundo intimo, no menos que el mundo publico, es
esencial en la experiencia personal y hemos sostenido que la experiencia personal es uno de
los términos de la experiencia en general.

En la experiencia personal se puede notar la presencia de los extremos del puente de
la experiencia en general y la posibilidad misma del recorrido entre los objetos de
experiencia que sefiala Dewey™. Este filosofo resalta que se trata de un viaje desde y hacia
las cosas en el mundo. Esto es, la experiencia primaria es el encuentro y trato con las cosas
cuyo cardcter es pre-reflexivo. Pero la experiencia primaria no es un punto aislado, no hay
un abismo entre el trato sensible y el trato inteligente. Hay una doble dimension de la

experiencia, a saber: la sensible y la inteligible, pero ambas tienen en comun el trato con las

3 Cf Castilla Del Pino., C., “Reflexidn, reflexionar y reflexivo™. Discurso de ingreso a la real Academia
Espaiiola de la Lengua, Madrid, 7 de marzo de 2004. Disponible en www.rae. es/ Discursos de ingreso.

s Dewey, J., La experiencia y la naturaleza... Reparese, ademés, en el texto documentado en la nota al
pie N° 20 de este mismo capitulo.
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cosas. Sea para el uso impulsado por las necesidades inmediatas, sea para un acercamiento

marcado por el deseo de conocimiento.

En fin, en orden a la profundizacion en la comprension de la experiencia personal,
conviene revisar a lo largo del capitulo sus relaciones tanto con los conceptos de
conocimiento, representacion e intencionalidad, como con los de percepcion y lenguaje.
Puesto que hemos adelantado que estas nociones juegan un papel importante en la
comprension del fenomeno de la experiencia, considerada en la esfera de lo personal,
entonces resulta pertinente tratar en lo que sigue con estas interrogantes: ;cual es la relacion
entre experiencia y conocimiento?, ;como se conjugan intencionalidad y representacion en
la disposicion de la experiencia?, ;cudl es el rol de la percepcion en la constitucion de la

experiencia ?, ;qué funcion cumple el lenguaje en la conformacion de la experiencia?

1.2. Experiencia y conocimiento

En el marco de las investigaciones contemporaneas en filosofia de la mente y
epistemologia, el tema del conocimiento por experiencia ha tomado un lugar de primera
importancia. En el curso del intenso debate sobre los contenidos de la experiencia uno de
los filésofos involucrados ha fundado y defendido sus tesis acudiendo a la obra de Kant.
Nos referimos a John McDowell, cuyo acceso a la filosofia epistemoldgica kantiana esta
filtrado por la conocida interpretacion que de ésta hace P.F. Strawson’’. Pues bien, como
parte de la investigacion sobre los contenidos de la experiencia, consideramos importante
revisar y discutir el concepto de experiencia y surelacion con el conocimiento en la Critica
de la razén pura.

Ha dicho McDowell en la “Conferencia primera” de Mente y mundo: “uno de mis
propositos fundamentales es el de sugerir que Kant deberia ocupar ain un lugar central en
nuestras discusiones acerca de la manera en que el pensamiento tiene que ver con la
realidad™®. Que el filésofo de Konisberg aparezca en estos problemas de la filosofia no es

algo que deba sorprender, puesto que el conjunto de su obra ha influido notablemente a la

%7 Strawson, P.F., The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason, Londres, Methuen,
1966. (Los limites del sentido. Ensayo sobre la Critica de la razén pura de Kant, traduccién de Carlos
Thiebaut, Madrid, Revista de Occidente, 1975).

* McDowell, J., Mente y mundo, p. 37.
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tradicion posterior en la historia de la filosofia. Pero una razon de mayor peso es la
relevancia extraordinaria que tienen sus tesis sobre el problema del conocimiento y en
concreto sobre la cuestion que nos ocupa: la experiencia. En efecto, los aportes de la
filosofia critica kantiana a las disquisiciones y debates filosficos en torno al conocimiento
han influido en la reinterpretacion del moderno concepto de experiencia, que en principio
se mueve en la tension entre empiristas y racionalistas. Kant recoge esas tradiciones y con
sus tesis da lugar a la rica discusion que, hasta nuestros dias, involucra al concepto aludido.

El concepto de experiencia en Kant ofrece una gran complejidad. Pero, para los
objetivos de este trabajo, nos interesa la experiencia como factor que comprende
necesariamente al sujeto y que al propio tiempo reclama un conjunto de condiciones de
posibilidad para el surgimiento del conocimiento. Este filésofo ha especificado las
condiciones como “postulados del pensar empirico en general”:

1. Lo que concuerda con las condiciones formales de la experiencia
(desde el punto de vista de la intuicion y de los conceptos) es posible.

2. Lo que se halla en interdependencia con las condiciones materiales de
la experiencia (de la sensacion) es real.

3. Aquello cuya interdependencia con lo real se halla determinado segiin
condiciones universales de la experiencia es (existe como) necesario.”

Kant subraya, pues, las condiciones subjetivas de la experiencia que se dan en las
intuiciones y los conceptos. Si un evento se conforma a estas condiciones, se vuelve posible
como objeto de la experiencia. En segundo lugar, las condiciones materiales reclaman que
el evento se sitle en el terreno de los sentidos. Debe haber roce con el mundo, lo que
interactia con nuestra sensibilidad es el elemento real en el &mbito de la experiencia. Por
ultimo, las condiciones formales proveen la clave de la validez y posibilitan la experiencia
de las cosas como un conocimiento objetual. Es decir, el ultimo postulado se refiere al
conocimiento del modo de existencia de lo determinado en la experiencia.

Notese que resulta esencial entender la experiencia como la referencia (lograda y
comprobada) del sujeto al mundo, bajo las condiciones de la receptividad y a la vez de la

espontaneidad. En este orden estratégico, la referencia al concepto de conocimiento y su

**Kant, I, Criticade la razén pura, traduccion de Pedro Ribas, Alfaguara, Madrid, 2003. A 218 - B 266.
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relacion con la experiencia nos aproxima a una mejor comprension del amplio espectro de
la discusion de las condiciones de posibilidad del conocimiento por experiencia.

La naturaleza y el origen de nuestros conceptos, asi como la relacion de éstos con
los objetos, han estado en el tapete de la discusion filoséfica sobre el conocimiento durante
siglos y nuestro tiempo filoséfico no esta exento de ese problema recurrente. Todavia se
encuentra en las investigaciones actuales sobre el tema interrogantes de esta indole: ;Son
los conceptos (o ideas generales) la materia primordial de nuestro conocimiento?, jcudl es
su naturaleza?, ;como se relacionan concepto y percepcion?, ;si aceptamos que las cosas
son esencialmente particulares, hemos de admitir que la generalidad o universalidad de los
conceptos solo se debe a nuestro entendimiento?;Si nuestra mente es la unica responsable
de los conceptos, entonces nada tiene que ver con las cosas y en nada responde a ellas?, si
los conceptos son sélo un artificio que responde a un criterio de economia de la mente, /por
cuéles vias llegamos a ser capaces de aplicar un concepto a dos o mas objetos?, ;serd
posible que la generalidad de nuestros conceptos, mas alla del papel activo del
entendimiento, halle también fundamento en las cosas mismas? Sin necesidad de recurrir a
la apologia o a la vision de la edad de oro, podemos admitir con McDowell que la obra de
Kant tiene mucho que aportar en torno a la comprensién de estos problemas.

En la filosofia moderna, de corte epistemologico, la experiencia aparece como
cuestion central, de manera que sera un problema que examinaran casi todas las grandes
figuras. En fin, el concepto de conocimiento comienza a involucrar referencia a la
experiencia y la reflexion filosofica se hace cargo de su explicitacion. Asi, se inicia el
resquebrajamiento de la referencia privilegiada al entendimiento como fuente de todo tipo
de certeza y se fortalece el reclamo de la salida de si mismo que se le hace al sujeto. El
encumbrado entendimiento debe encontrarse en relacion con la incomoda exterioridad. En
ese estar en el mundo, en el trato con las cosas y en las variables situaciones que enfrenta el
ser humano se configura la experiencia. A ésta podriamos caracterizarla de manera muy
general de dos maneras: en una vertiente personal en la que el ser humano sabe ubicarse y
actuar ante situaciones o estado de cosas que se repiten con cierta uniformidad (que no
idénticamente) y que le plantean algiin problema o captan su atencion. Una persona, en los

llanos de Venezuela, se relaciona con las corrientes de agua en forma distinta segun la
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estacion. Asi, pasar el rio cada vez que llega la estacion lluviosa, le ha llevado a formarse
un conocimiento de las caracteristicas que adquiere el flujo del agua, cuales son los sectores
que resultan mas propicios para el paso. He aqui, pues, que el hombre comun de Ilano no
sepa reflexivamente qué es cauce, ni sobre la fuerza que adquiere el torrente de agua. No
obstante, mantiene con el torrente de agua un trato diferenciado. Otra vertiente seria la
impersonal, acumulada en el saber codificado por el lenguaje y perteneciente a una
comunidad. Una experiencia que prescinde del individuo y sus habilidades, que provee
soluciones a los problemas que las situaciones plantean por medio de doctrinas y técnicas.
La experiencia cientifica o cientifico-técnica es un ejemplo de esta segunda vertiente.*’

Las consideraciones anteriores pueden orientar algunas aproximaciones reflexivas al
concepto de experiencia en Kant. Digamos, en primer lugar que la experiencia entendida
como la habilidad del individuo para resolver problemas practicos, como un reservorio de
recursos para operar en situaciones similares, como un saber no necesariamente discursivo,
es uno de los sentidos kantianos*'. La segunda definicion es, quizd, la mas conocida en la
epistemologia de Kant, pues suele subrayarse en la ensefianza y en las lecturas de su obra el
caracter objetivo e impersonal que imprime el modelo de la “ciencia natural”. Parece
inevitable no considerar la importancia del segundo sentido, puesto que el filosofo en B

XIIT destaca lo importante de la produccion del juicio y su ajuste con respecto al mundo:

Entendieron que la razén sélo reconoce lo que ella misma produce segin su
bosquejo, que la razon tiene que anticiparse con los principios de sus juicios de
acuerdo con leyes constantes y que tiene que obligar a la naturaleza a responder
sus preguntas (...) Aunque debe hacerlo para ser instruida por la naturaleza, no
lo hara en calidad de discipulo que escucha todo lo que el maestro quiere, sino
como juez designado que obliga a los testigos a responder a las preguntas que él
les formula*.

e, & 4 Abbagnano, N., “Experiencia”, Diccionario de filosofia, p. 495.

! Cabe destacar que el Prof. Ezra Heymann, en el tratamiento del tema en clases, nos ha hecho caer en cuenta
que Erfahrung, frecuentemente empleado por Kant en la Critica de la razén pura, es un verbo que expresa
logro y que remite a la adquisicion de una habilidad diferenciada. En este sentido, se puede decir que ver es
igualmente un verbo que expresa logro a diferencia del verbo mirar. Gilbert Ryle ha prestado atencion a este
aspecto: “al aplicar un verbo de logro estamos afirmando que se da algin estado de cosas”. El concepto de lo
mental, Paidés Surcos, 2005, p.150. También algunos de los ejemplos relacionados con la vida cotidiana que
Kant emplea remiten a este primer sentido.

% Kant, 1, Criticade la razén pura, BXIIL Este pasaje muestra claramente la presencia del segundo sentido
del término y cémo se mueve hacia el experimento.




30

La gnoseologia se ha visto en la necesidad histérica y teorética de plantearse y replantearse
a lo largo de los siglos, con originalidad o sin ella, el auténtico reto de conciliar teoria y
experiencia, mente y mundo, concepto y objetos. Ni el tema de la experiencia ni el de los
limites que ella plantea al conocimiento es nuevo. Desde la antigiiedad se lidia con los
problemas que suponen un posible conocimiento fundado en la experiencia. Los
denominados racionalismo y empirismo son tendencias filosoficas que atestiguan los
problemas del conocimiento y las dificultades de tratar con el concepto de experiencia. Es
sumamente claro que el tema de la experiencia ocupa el centro de la reflexion del
empirismo. Pero, ;es menos central en el racionalismo? Sélo si se hace una lectura
superficial, o de pequefios manuales, se llega a desconocer el problema que comporta para
las reflexiones con tendencia racionalista. No obstante, probablemente sea Kant quien haya
dado los pasos mas decisivos en la direccion de fundamentar el conocimiento por
experiencia. Ademas, al desarrollar el conocimiento desde la perspectiva de la objetividad,
Kant elabora un concepto de experiencia que recupera los aportes del racionalismo. Aportes
vinculados a la idea de la actividad del entendimiento en la determinacion del objeto que el
empirismo moderno le niega. Subrayemos de igual forma que al apostar por una
gnoseologia de la objetividad dentro de los limites de la experiencia, Kant se coloca en una
posicion muy cercana a la gnoseologia de precaucion y limites impulsada y sostenida por
Descartes. Notese que este ultimo se refugia en la certeza subjetiva y es tan audaz que
afirma: “he observado ciertas leyes establecidas por Dios en la Naturaleza, leyes de las
cuales ha impreso tales nociones en nuestra mente, que después de reflexionar sobre ellas
con la debida atencién, no podemos poner en duda su exacto cumplimiento en todo lo que
existe o se hace en el mundo.”* De esta manera, el conocimiento del funcionamiento de la
naturaleza esta garantizado por la presencia de las ideas innatas y esta relacionado con
contenidos que preceden a la experiencia del sujeto. Pero hay una diferencia fundamental
en medio de esta cercania, es que para Kant la naturaleza no tiene leyes en el sentido
cartesiano, porque somos los seres humanos quienes podemos entonces extraer, de lo que

ocurre en la naturaleza, factores susceptibles de ser puestos en orden legal. Porque en la

* Descartes, R., Discurso del método, traduccién de Manuel Machado, México, Porria, 1990, (Quinta parte),
p. 25,
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naturaleza no hay dos cosas que se repitan exactamente. Luego, hay leyes solo en un nivel
abstracto. Hecha esta salvedad y sin confundir innatismo con apriorismo, se puede ver en
Kant un ideal de conocimiento que busca horizontes similares: “Los principios de la
experiencia posible son, pues, igualmente leyes generales de la naturaleza, las cuales
pueden ser reconocidas a priori™*. En este pasaje la experiencia es, fundamentalmente,
experiencia cientifica.

A pesar de la presencia del ideal cientifico y de su influencia en la elaboracion del
concepto de experiencia en Kant, parece no haber un tnico sentido del término en la
epistemologia kantiana. En este sentido, conviene comentar el trabajo “La nocioén de
experiencia en Kant” de Carlos B. Gutiérrez quien sefiala que “el término 'experiencia’, a
pesar de que Kant lo emplea como algo conocido y que como tal no requiere explicacion,
tiene diferentes acepciones en la Critica de la Razén Pura las cuales dan pie a confusion y
a ciertas contradicciones™”. Aproximémonos a los distintos matices del concepto: Primero,
la experiencia aparece involucrada en la distincion entre forma y materia, en este sentido
corresponde a la materia bruta de las impresiones sensibles, es decir, la sensacion es la
materia para los conceptos. De modo que la experiencia esta relacionada con la afeccion y
Kant subraya que el contacto con las cosas ya produce en parte representaciones, lo que da
cuenta de cierta pasividad al introducir algo asi como el elemento de choque, por gjemplo al
experimentar que no puedo atravesar con la cabeza la pared (B1)*. Segundo, se toma como
vinculada a la percepcion, como conciencia de las impresiones o conciencia empirica
(A115)". Tercero, como percepciones frecuentemente repetidas, y sostiene Gutiérrez que
¢ste es el sentido del ejemplo de la ensefianza de la experiencia en el ejemplo de la casa que
se desploma cuando se socavan sus cimientos (B2)*. Cuarto, como “elaboracién de las

349

impresiones por un entendimiento ordinario™”’. Quinto, “La sintesis de conformacion

categorial que se articula en los juicios de experiencia”’. Sexto, Kant identifica

“Kant, L, Prolegomenos a toda metafisica del porvenir, Editorial Porriia, México, 1991, Paragrafo 23, p. 58.
* Gutiérrez, C.B., “La nocion de experiencia en Kant”, Ideas y Valores, Bogota, Vol. 35, 1985, p. 9

“ idem.

7 jdem.

“ [dem.

* Ibidem, p. 10.

** idem.
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experiencia con la ciencia experimental o ciencias de la experiencia®’. Séptimo, dice Carlos
B. Gutiérrez que Kant algunas veces llama experiencia al todo de la realidad que se nos da
en el conocimiento®>. Octavo, “/a experiencia como parte del gran todo de la razon
humana sometida al orden de ideas que auténomamente crea la razén, orden en el que a la
postre se basa la posibilidad misma del conocimiento empirico, su progreso y su
exactitud”™,

Ante este inventario de los posibles usos del término en la filosofia kantiana del
conocimiento, cabe hacer notar que destaca la referencia al conjunto de las percepciones
sensibles y de esta manera la experiencia llegaria a coincidir con el acto mismo de la
percepcion, pero también con el contenido de ese acto. Estas nociones de experiencia y de
percepcidn podrian entenderse en registro subjetivo. Pero el resto de los sentidos expuestos
reconoce que experiencia se entiende como actividad del sujeto, no como mera recepcion
de impresiones. De modo que entra en juego el entendimiento, en tanto que aporta la forma
conceptual o que hace explicita la regla contenida en la relacion del sujeto con las cosas.
Pero en un sentido robusto, la experiencia, es una sintesis objetiva. En este nivel de analisis
del fenomeno de la experiencia, la intuicion sensible aporta lo dado y gracias al
entendimiento concurre el concepto del objeto dado en la intuicién. ;Qué podemos sacar en
limpio?, pues que sin el sistema categorial o formal no hay conocimiento proveniente de la
experiencia y ademas que el dicho sistema tiene un valor objetivo que posibilita la
experiencia. Adviértase, pues, que en el andlisis kantiano los fenomenos de las cosas
devienen “objetos de experiencia” gracias a la constitucion del sujeto, quien efectivamente
organiza la experiencia.

Aunque en la filosofia kantiana la experiencia es analizada bajo la influencia de los
ideales de la ciencia, en muchos casos los ejemplos utilizados por Kant, y que se refieren a
eventos de la vida cotidiana, no parecen destinados a fortalecer ese tipo de analisis, sino
mas bien a resaltar el papel importante que en el aprendizaje del ser humano tienen las
reglas extraidas o discernidas por la observacién de casos estructuralmente similares. Asi

podemos entender el ejemplo de la “Introduccién” de la Critica de la Razén Pura sobre el

*! Tbidem, p. 11.




33

socavamiento de los cimientos de una casa. Si a ciertas estructuras se les debilitan o se les
retiran sus soportes, pueden desplomarse. De esta manera Erfahrung es haber hecho un
aprendizaje. Estas lecciones que nos ha dado Kant han servido para pensar que este nivel de
experiencia se constituye en un estadio para moverse a otros niveles de experiencia y, por
tanto, a grados mas altos de conocimiento. La experiencia en este sentido puede servir para
la elaboracion de un conocimiento metddica y sistematicamente elaborado.

Antes de Kant, el empirismo ha visto la experiencia como un elemento no regido
por el entendimiento, puesto que lo sensorial ocupa el centro de la cuestion sobre la certeza
como objetividad. En efecto, desde las primeras formulaciones se sostiene que la idea ha de
corresponder a una percepcion efectiva o posible, que el juicio, en tanto pretende ser
conocimiento, debe concernir siempre a un hecho. De esta forma, en el empirismo la
experiencia se conforma como alfa y omega de la constitucion del conocimiento, es decir
como proceso y como contenido. En cambio, Kant pondera la experiencia como un
producto de la actividad cognoscitiva, esto es, como la elaboracion conjunta entre
receptividad y espontaneidad. Pero hemos visto que el concepto de experiencia en Kant se
mueve en dos sentidos distintos que nos parecen inseparables.

El reconocimiento kantiano de las insuficiencias teéricas de empirismo y
racionalismo se hace patente en las especies del conocimiento empirico y puro, que se
determinan por la receptividad y la espontaneidad. En esta misma linea de pensamiento la
experiencia adquiere el caracter de conocimiento empirico, pero sin que esto signifique que
éste sea solo sensaciones o sea producido por la receptividad. Esta ultima es, en el analisis
de los elementos constitutivos, una de las fuentes del conocimiento y proporciona “la

materia bruta de las impresiones sensibles™*

que conforma el material de trabajo del
entendimiento. En la sensibilidad se inicia la experiencia, puesto que es la puerta de entrada
para el objeto de conocimiento y esto es lo que le da el caracter de receptividad. Pero es
menester insistir ante Kant que en la sensibilidad hay direccionalidad, hay discriminacion
de cosas y situaciones. De esta manera, el conocimiento empirico, que presupone la
interaccién con las cosas hace patente otro nivel de actividad que es distintivamente

humano el del entendimiento. Para acusar esta diferencia de niveles asumimos con Sellars y

* Kant, L, Criticade la razén pura, A1-B2.




McDowell”’, la direccionalidad, la intencionalidad, pero la hacemos valer para la
sensibilidad como para el entendimiento.

El sentido fundamental del concepto de experiencia en Kant, a saber, conocimiento
empirico’®, se inserta en la admirable empresa de elucidacion de los fundamentos de la
totalidad del conocimiento. Kant ha dejado muy en claro la necesidad de contar con la
experiencia, pero no le concede, como esperaria el empirismo, el monopolio de los

fundamentos del conocimiento. No se encuentra en nuestro autor, como bien sefiala

Kambartel, “el empleo de la palabra ‘experiencia’ en general para el estadio empirico
basico de la formacion de los conceptos y del conocimiento, sino sélo para los productos de
las operaciones del entendimiento™”.

La experiencia, en tanto conocimiento de lo dado en la sensibilidad, es el punto de
partida, como alega Kant, “en el orden temporal”®. Entendemos entonces que debe
colocarse el mayor de los cuidados al tratar con el término experiencia, puesto que en un
primer sentido se toma como el inicio del conocimiento, como un episodio que activa el
entendimiento y, en un segundo sentido, como un conocimiento, un nivel de conocimiento,

caracterizado por la contingencia. Kant, quiza a falta de un término mas preciso, o todavia

influido por la tradicién empirista, usa experiencia como mera recepcion o afeccion de los
sentidos; pero el significado esencial en su sistema filosofico es el de conocimiento

empirico, aquel que esté elaborado conceptualmente. Acudamos nuevamente a Kambartel:

El mismo Kant expresa claramente en sus escritos que no existe un sentido tinico
de la palabra ‘experiencia’. Asi, por ejemplo, en la nota del paragrafo 22 de los
Prolegémenos. Aqui se refiere Kant a una contradiccién aparente de sus
enunciados: o sea que, por una parte, ‘los juicios de la experiencia tienen que
poseer necesidad en la sintesis de las percepciones’; pero, por la otra, ‘la
experiencia, en tanto conocimiento a posteriori, sélo puede proporcionar Jjuicios

% Cf. McDowell, J., “Sellars on Perceptual Experience” en Having the World in View, Harvard University
Press, Cambridge, 2009. Encontramos en este ensayo un enfoque interpretativo de la experiencia que apela al
concepto de intencionalidad y emplea el término facultad superior para referirse a la espontaneidad.

*® Kant, 1, Critica de la razén pura, B147: “Por tanto, tampoco las categorias nos proporcionan
conocimiento de las cosas a través de la intuicion pura sino gracias a su posible aplicacion a la intuicion
empirica, es decir, solo sirven a la posibilidad de un conocimiento empirico. Este conocimiento recibe el
nombre de experiencia.”

57 Kambartel, F., Experiencia y estructura, traduccién de Ernesto Garzon Valdés, Sur, Buenos Aires, 1972, p.
95. Cabe destacar que para Kambartel, a pesar de lo sefialado en la cita, no cabe pensar de forma inmediata en
una antitesis con el empirismo.

**Kant, L, Criticade la razon pura, B1. Enfasis de Kant.
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-~ causales’. Esta contradiccion ha de solucionarse mediante la exposicion de un
doble sentido de la palabra ‘experiencia’, ya que este término en el primer caso
es utilizado como sindénimo de ‘percegcién’ y, en el segundo, como estadio de
elaboracién racional de la percepcion.’

Ahora bien, las afecciones de la sensibilidad no son conocimiento propiamente
dicho, de modo que la forma de delimitar la conciencia del objeto es puesta en sitio aparte
por Kant. Pero sin ellas, el entendimiento, la espontaneidad, no podria elaborar la
experiencia como conocimiento reflexivo del objeto. En consecuencia, el conocimiento
empirico involucra los conceptos puros del entendimiento y las percepciones. Cuando
prevalece un concepto fuerte de conocimiento (Cognoscere)™ se desdibuja la posibilidad de
la autosuficiencia de un dato sensible. Al subrayarse la experiencia como una elaboracién
donde interviene necesariamente el entendimiento, la referencialidad de la percepcion
tiende a quedar oculta. Evidentemente, en la nocion fuerte de conocimiento de Kant el
entendimiento no puede estar ausente.

Contra el empirismo, es decir, contra la pretension de negar el papel activo y
fundamental del entendimiento en la experiencia, Kant subrayara el caracter de proceso, de
elaboracién y de producto de la experiencia como conocimiento®'. La situacion en la que

nos pone la critica kantiana al concepto empirista de experiencia es la de admitir que no hay

conocimiento antes del concurso del entendimiento, pero en lo empirico, la unidad entre
sensibilidad y entendimiento es contundente, puesto que en todo conocimiento empirico se
dan conjuntamente.

La exposicion del entendimiento como espontaneidad, y la caracterizacion de la

experiencia como el producto de la co-operacién del entendimiento y de la sensibilidad,
permiten colocar en su lugar la tentacién de situar el conocimiento en la inmediatez de la
sensibilidad o receptividad. Que la exposicion kantiana de la Critica de la razén pura, al
postular dos troncos del conocimiento, haya dado lugar a interpretaciones dualistas del
conocimiento, no se esfuma al escudrifiar con detenimiento en la propia obra del autor. Ha

habido un grave error al pensar que por un lado aparece una materia que seria el contenido

** Kambartel, F., Experiencia y estructura, p. 95.

% Viéase la distincién de Kant en Légica. Un manual de lecciones, p. 123. Igualmente las reflexiones en torno
a este tema en el capitulo I, subcapitulo 3 de este trabajo.

ol Kant, L, Critica de la razoén pura, B 127.
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y por otro la forma, al encontrarse ambas partes del conocimiento, éste aparece completo.
Para Kant no puede haber conocimiento, en el sentido robusto del término,
independientemente de la facultad de los conceptos.

En las discusiones contemporaneas sobre epistemologia y filosofia de la mente estas
ideas de Kant han vuelto a cobrar fuerza. McDowell las ha empleado para salir al paso a las

tesis no conceptualistas de la experiencia. Dice este filosofo:

El pensamiento original de Kant era que el conocimiento empirico es el
resultado de la colaboracién entre la receptividad y la espontaneidad (aqui
“espontaneidad” puede considerarse simplemente una etiqueta para denominar el
hecho de que ahi se hallen implicadas las capacidades conceptuales). Podemos
desmontarnos del columpio si logramos amarramos firmemente a este
pensamiento: la receptividad no hace, ni siquiera nocionalmente, ninguna
contribucién separable en esta colaboracion™.

El columpio, al que se refiere McDowell no es mas que la oscilacion epistemologica
que se mueve de la independencia y absoluta libertad de la espontaneidad a la dependencia
de lo dado por medio de la sensibilidad. Desde ciertas lineas empiristas se han desarrollado
dado interpretaciones que colocan en la sensibilidad la capacidad de producir conocimiento,
porque como sefiala Vasquez Lobeiras:

El problema del origen del conocimiento habria evolucionado en el desarrollo
del empirismo del punto de vista de la causacion al punto de vista de la
inmediatez. Locke admitia la causacién de las ideas por las cosas, Berkeley,
siguiendo a Malebranche, habria sustituido la causaciéon material por la
causacion de la mente divina. Hume habria abandonado definitivamente el
argumento de la causacion analizando los contenidos elementales de la
conciencia desde el punto de vista de su inmediatez. La posicion de Kant podria
caracterizarse, en términos generales, como el punto de vista de la mediacion.
Kant establece el principio de que, incluso en el nivel mas elemental del
conocimiento, en las sensaciones, se da una mediacion, la mediacion a través de
las formas de la sensibilidad o intuiciones puras. El atomismo gnoseolégico
caracteristico del empirismo, que consideraba las sensaciones aisladas como los
primeros datos del conocimiento, se transforma de raiz en la estética
trascendental kantiana. En el dato sensible mismo existe elaboracion por parte
de la conciencia. La experiencia, en su nivel mds elemental, aparece capturada,
valga la metdfora, por la sub_jetividad.63

2 McDowell, J., Mente y mundo, p. 45.
* Viazquez Lobeiras, M. J., “Inmanuel Kant: el giro copernicano como ontologia de la experiencia”, Edoxa:
series filosdficas, n® 18, UNED, Madrid, 2004, p. 71. Enfasis nuestro.
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La mediacién, como se sefiala en la cita anterior, es la clave para entender el paso
decisivo de la epistemologia de Kant con respecto al empirismo. McDowell ha captado bien
este aspecto y estratégicamente sefiala que la facultad superior esta en relacion con el
ordenamiento de la materia de las percepciones sensibles. Hemos de entender que la
intuicién sensible de un objeto involucra a la [lamada facultad superior. Kant afirma al
respecto que:

El principio supremo de la misma posibilidad, en relacién con el entendimiento,
consiste en que toda la diversidad de la intuicion se halla sujeta a las condiciones
de la originaria unidad sintética de apercepcion. En tanto que dadas, todas las
diversas representaciones de la intuicién se hallan sujetas al primero de estos dos
principios; en tanto que necesariamente combinables en una conciencia, se
hallan bajo el segundo. En efecto, si se prescinde de la combinacion, nada puede
ser pensado o conocido a través de las representaciones dadas, ya que no
conllevarian entonces el acto comiin de la apercepcion...

El conocimiento empirico reclama al objeto en sus dos dimensiones, primero, en
cuanto objeto sensible, fuente de afecciones; segundo, como objeto de la facultad superior,
porque ésta hace patente la unidad de la diversidad o variedad que se presenta en la
intuicién dada. En primer lugar, lo hace implicitamente mediante la facultad de la
imaginacion. En segundo lugar, explicitamente a través de la aplicacién del concepto por
parte del entendimiento. En la facultad superior, que ha de referirse a imaginacion y a
entendimiento, se verifica la actividad o espontaneidad del sujeto. No cabe duda, pues, que
el significado epistemologico de la experiencia en la filosofia kantiana oscila entre
habilidad operativa y reflexion. La experiencia queda delineada por las capacidades de
intuir (sensibilidad) y pensar (facultad superior). Permitase citar in extenso un pasaje de la
Critica de la razon pura:

Si llamamos sensibilidad a la receptividad que nuestro psiquismo posee, siempre
que sea afectado de alguna manera, en orden a recibir representaciones,
llamaremos entendimiento a la capacidad de producirlas por si mismo, es decir,
a la espontaneidad del conocimiento. Nuestra naturaleza conlleva el que nuestra
intuicién solo pueda ser sensible, es decir, que no contenga sino el modo segiin
el cual somos afectados por objetos. La capacidad de pensar el objeto de la
intuicidén es, en cambio, el entendimiento. Ninguna de estas propiedades es
preferible a la otra: sm sensibilidad ningin objeto nos seria dado y, sin
entendimiento, ninguno seria pensado. Los pensamientos sin contenido son

* Kant, L, Critica de la razon pura, B 136-137. El primer principio al que se refiere Kant en el texto citado es
el correspondiente a la sensibilidad, a las condiciones formales del espacio y el tiempo.
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vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por ello es tan necesario hacer
sensibles los conceptos (es decir, afiadirles el objeto en la intuiciéon) como hacer
mteligibles las intuiciones (es decir, someterlas a conceptos). Las dos facultades
o capacidades no pueden intercambiar sus funciones. Ni el entendimiento puede
intuir nada, ni los sentidos pueden pensar nada. El conocimiento tnicamente
puede surgir de la unién de ambos®.

En la experiencia se da la unidad sintética de la variedad espacio temporal (sintesis
figurativa) y esa unidad pensada es, al propio tiempo, juicio (sintesis intelectual)®®. Al
respecto, reparese en que al abordar la distincion entre juicios analiticos y sintéticos en la
“Introduccion” de la Critica de la razén pura, afirma:

La posibilidad de la sintesis del predicado ‘pesado’ con el concepto de cuerpo se
basa, pues, en la experiencia, ya que, si bien ambos conceptos no estin
contenidos uno en el otro, se hallan en mutua correspondencia, aunque solo
fortuitamente, como partes de un todo, es decir, como partes de una experiencia
que constituye, a su vez, una conexion sintética entre las intuiciones.®’

En la “Deduccién trascendental” agrega: “Teniendo en cuenta que la experiencia es un
conocimiento obtenido por percepciones enlazadas, las categorias son condiciones de
posibilidad de la experiencia y, por ello mismo, poseen igualmente validez a priori respecto
de todos los objetos de experiencia™®. La experiencia se sitiia, en la filosofia kantiana,
como conocimiento porque integra lo sensible y lo conceptual. Para Kant, conocer
(erkennen)® requiere la aplicacion de los conceptos puros del entendimiento a la variedad
de la sensacion, en tanto que aquellos son expresion de las formas del juicio y también la
asimilacion de lo percibido a la unidad de lo pensado. El objeto de conocimiento, en el
ambito de la experiencia, debe ser pensado bajo la aplicacion de un concepto. Un objeto de
experiencia involucra las capacidades conceptuales y la intuicion sensible. Experiencia es

realizacién y producto, un trabajo que se realiza por colaboracién e integracion de las

% Ibidem, A51-B75.

% Al respecto sefiala Brandom: “Una de sus innovaciones primordiales (de Kant) es afirmar que la unidad
fundamental de la conciencia o cognicién, lo minimo que se puede captar, es el juicio. Los juicios son
fundamentales ya que constituyen la unidad minima de la que se puede ser responsable por parte cognitiva”.
Brandom, R, La articulacién de las razones. Una introduccion al inferencialismo. Traduccion de Eduardo De
Bustos y Eulalia Pérez Sedefio, Siglo XXI de Espaifia Editores, Madrid, 2002, p. 196

" Ibidem, B12.

® Ibidem, B161.

% “Conocer algo con conciencia, es decir, reconocer (cognoscere). Los animales también conocen objetos,
pero no reconocen”. Kant, 1., Légica. Un manual de lecciones, p. 123. Hemos resaltado la frase “conocen
objetos”.
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facultades, un proceso de elaboracion que pasa del objeto que nos afecta al objeto pensado.
Conocimiento es sintesis:

Si cada representacion fuera completamente extrafia, separada, por asi decirlo,
de cada una de las demas, y estuviera apartada de ellas, jamas surgiria algo como
el conocimiento. Este constituye un todo de representaciones que se comparan y
se combinan entre si. Asi, pues, si, por una parte, atribuimos al sentido una
sinopsis por el hecho de contener en su intuicién una multiplicidad, por otra,
siempre corresponde a ésta una sintesis. La receptividad solo puede hacer
posibles los conocimientos si va ligada a la espontaneidad. Esta constituye el
fundamento de tres sintesis que necesariamente tienen lugar en todo
conocimiento: aprehension de las representaciones, como modificacién del
psiquismo en la intuicion; reproducciéon de dichas representaciones en la
imaginacién y reconocimiento de las mismas en el concepto. Tales sintesis
constituyen tres fuentes subjetivas de conocimiento, las cuales hacen posible el
entendimiento mismo y, a través de él, toda experiencia en cuanto producto
empirico del entendimiento.”™

El tratamiento que hasta aqui hemos dado al concepto de experiencia esta ligado al
problema de la apercepcion, éste se halla presente como origen de la necesaria unidad
sintética que exige el conocimiento en Kant. El poder unificador y sintetizador del
entendimiento es formulado como el “Yo”, el " Yo pienso", como la actividad unificadora
de la variedad sensorial.

El Yo pienso tiene que poder acompafiar todas mis representaciones. De lo
contrario, seria representado en mi algo que no podria ser pensado, lo que
equivale a decir, que la representacion, o bien seria imposible o, al menos, no
seria nada para mi. La representacion que puede darse con anterioridad a todo
pensar recibe el nombre de intuicion. Toda diversidad de la intuicién guarda,
pues, una necesaria relacion con el Yo pienso en el mismo sujeto en el que se
halla tal diversidad. Pero esa representacién es un acto de la espontaneidad, es
decir, no puede ser considerada como perteneciente a la sensibilidad”.

Cabe destacar, en este orden de ideas, que el texto citado hace patente la tesis de que todas
las representaciones deben estar bajo las condiciones de la unidad de la autoconciencia si
han de constituir conocimiento. Pero subrayemos que la intuicion es una representacion
anterior a todo pensar, esto es, se produce sin necesidad de los conceptos, siempre que

consideramos a la intuicién como diferente de un conocimiento en el sentido fuerte que ya

" Ibidem, A97. Véase también B130.
! Ibidem, B132.
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se ha mencionado, para lo cual, de acuerdo con la formula clasica kantiana, si se requiere
concepto.

En la epistemologia kantiana coinciden el “Yo” y la actividad del pensar, aunque
entiende esto ultimo como fundamento de la unidad del conocimiento. Se asegura el
filosofo de que todo objeto de experiencia se encuentre regido por los conceptos del
entendimiento, tanto de los empiricos como de los puros a priori. El objeto, para efectos del
conocimiento, es construido por medio del sistema de conceptos disponibles en el momento
dado, tanto como por el entramado categorial a partir de las intuiciones: “Objeto es aquello
en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de una intuicion dada™”. Detras de todo esto
se encuentra la unidad de conciencia, anterior a toda intuicion. De esta manera se torna
indiscutible que las categorias, en tanto elementos a priori, son condiciones de la
posibilidad del conocimiento empirico. En efecto, en tanto queda subsumida en la
conciencia, la percepcion delinea el objeto y al quedar enlazada con otras percepciones pasa
a constituir conocimiento por experiencia.

En la distincién entre conciencia originaria, la conciencia caracterizada por su
estructura fundamental, y conciencia empirica se asientan las bases para entender el
concepto robusto de experiencia. Solo por medio de la conciencia originaria es posible la
sintesis de las percepciones, pero debe haber una conciencia empirica involucrada en la
percepeion para que sea viable la experiencia, el conocimiento empirico.

La experiencia, entonces, no es mera recepcion, pasividad, aunque éste sea el
sentido basico que le da el empirismo clésico, sino esencialmente advertencia y formacién
de enlaces, nunca concluidos, que no pueden aislarse, sino que tienden a ser abarcantes:
“Cuando hablamos de experiencias diferentes, éstas solo son percepciones distintas que
pertenecen, en cuanto tales, a una Unica experiencia general. En efecto; la unidad completa
y sintética de las percepciones constituye precisamente la forma de la experiencia y no es
otra cosa que la unidad sintética de los fenémenos obtenida mediante los conceptos™.”

La experiencia y el sujeto que se exponen en la epistemologia kantiana no son

meras abstracciones, pero hay momentos en los que aparecen como tales porque existe un

" Ibidem, B137.
" Kant, 1, Critica de la razén pura, A110.
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proyecto que busca establecer las condiciones que posibilitan la experiencia como
conocimiento cientifico. Esto justifica que la estructura cognitiva del sujeto, la necesaria
para que se dé un conocimiento, sea concebida como un elemento a priori necesariamente
involucrado en la sensibilidad. Asi, la experiencia, en tanto significa conocimiento
empirico, debe estar sometida a las condiciones formales que rigen la sensibilidad, no
menos que a las leyes a priori que provee el entendimiento, puesto que éstas constituyen
condicion de posibilidad de la experiencia misma.

De modo que la experiencia en Kant es una unidad sintética de los fenémenos que
implica un proceso de recepcion, unificacion y sintesis de la variedad de lo que se presenta
sensiblemente. En este proceso entran en juego las intuiciones puras (espacio-tiempo), las
categorias y la unidad de apercepcion del entendimiento. Reparemos en las “analogias de la
experiencia’:

La experiencia es un conocimiento empirico, es decir, un conocimiento que
determina un objeto mediante percepciones. Consiste, pues, en una sintesis de
percepciones, pero una sintesis que no se halla contenida en la percepcién, sino
que contiene en una conciencia la unidad sintética de la diversidad de tal
percepcion. Esta unidad sintética constituye lo esencial del conocimiento de los
objetos de los sentidos, es decir, de la experiencia (no solo de la intuicién o
sensacion de los scmtidos.)-M

Cabe destacar que la experiencia se configura en la aplicacion de las reglas, pues
¢éstas posibilitan la inferencia. Toda posibilidad de conocimiento en el ambito de lo
percibido debe ajustarse a las leyes de la razon. Pero, la exigencia de interaccion con las
cosas, la intermediacion de los sentidos, es insoslayable.

Kant busca respuestas coherentes y verosimiles al problema de la formacion del
conocimiento de lo real, a la articulacion de lo concreto incluido en lo general. El enfrenta
el dificil escollo de explicar como es posible que, en términos de la experiencia, la unidad
de lo real se configure a partir de la dispersa aparicion de la naturaleza, una unidad ya en el
sentido de nexos ilimitados, de remisiones y de relaciones inferenciales, ya en el sentido del
establecimiento de unidades numéricas, unidad ya en sentido totalizante ya en sentido local.

También intenta explicar como se aplican a los fenémenos las leyes universales y

™ Ibidem, B218.



42

necesarias del entendimiento. La epistemologia kantiana plantea la comprensién de los
fenémenos bajo la pauta de los métodos de clasificacion y sistematizacion de las leyes
cientificas de la investigacion sobre la naturaleza. Pero también logra a ratos encaminar su
programa de explicacion del conocimiento en una direccién menos cientifica en la que
puede entenderse que la percepcion no es la que forma la experiencia, sino que la
experiencia es un ambito donde la percepcion se forma. Percibir es una habilidad que se
ajusta y se perfecciona gracias a la friccion con el mundo, pero también a ese continuo
conjugarse del pensamiento con las cosas del mundo. La experiencia es un piso, una
plataforma donde nos movemos, que algunas veces nos hace tropezar por sus desniveles,
pero también es un recorrido que nos permite mirar en el horizonte, ver mas alla de nuestras
narices.

La filosofia critico-trascendental de Kant involucra junto al concepto de
experiencia, en un segundo paso, pero no menos esencial, el ambito de la investigacion
sobre las facultades del conocimiento’, a punto que el sujeto llega a ocupar una posicion
central, no como centro del universo, pero si como un centro de iniciativas cognoscitivas.
El sujeto estructura el conocimiento de objetos en un mundo al que tiene acceso por medio
de los sentidos. Se postulan distintas facultades para construir el conocimiento de una
realidad que se presenta diversa y que para ser conocida con entendimiento requiere la
introduccion de puntos de vista unitarios. De esas facultades, el entendimiento legislaria
sobre el dmbito de lo sensible mediante la conformidad a leyes a priori con validez
universal.

Insistamos en esto, el concepto de experiencia (conocimiento empirico) en Kant
exige la no separacion de intuicion y concepto. La percepcion con caracter cognitivo es el
resultado de la colaboracién entre la intuicion y concepto. La distincién o anilisis para
entender el conocimiento por experiencia no debe conducir al dualismo. Kant no se plantea
algun tipo de conocimiento empirico basado tnicamente en la intuicién. No obstante, es
posible concebir que en la experiencia, como un producto de la actividad cientifica, que en
su quehacer sistemdtico y metodico requiere hipétesis y experimento, resalte el dominio

conceptual. También puede reconocerse que en la esfera de la vida cotidiana, en la relacion

" Cf. Kant, L, Critica de la razén pura, AXVI-XVIL.
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con las cosas del mundo que caracterizan nuestro aprendizaje individual, el fiel de la
balanza se incline mas al reconocimiento de la intuicion empirica como un elemento de
primer orden. En esta situacion la percepcion seria una actividad cuyo trasfondo conceptual

estaria en un rango menor al de la habilidad operativa.

En la explicacién del concepto de experiencia en Kant, en cuanto esfuerzo de
Justificacion del conocimiento cientifico, el sujeto aparece como una abstraccion y el
filosofo no pretende presentar una estructura neurofisiologica del ser humano. La
experiencia cientifica (y su gran vehiculo: el experimento), en tanto modelo de repetitividad
controlada y objetividad concentran una buena parte del interés del programa kantiano.
Pero en cuanto al individuo humano, concreto, la experiencia cotidiana alcanza la
significacidn de saber hacer, saber ejecutar. Resulta interesante, por decir lo menos, acudir
a ella para fundamentar nuevas teorias de la experiencia que centren su atencién en el
quehacer cotidiano del individuo concreto, en las habilidades y destrezas adquiridas para
resolver los problemas que no necesariamente requieren de un ejercicio reflexivo-
discursivo. Estamos de acuerdo con McDowell en que la epistemologia kantiana debe Jugar
un papel importante en el examen y debate del tema de la experiencia, también con la tesis
segun la cual no hay conocimiento empirico sin la colaboraciéon entre sensibilidad y
entendimiento, entre intuicién y concepto, es decir, que no hay conocimiento empirico ni
con el solo concepto ni con la sola intuicion. Pero, ;cémo han de concebirse las relaciones
entre los dos tipos de representacion (el concepto y la intuicion) para determinar la
elaboracion del contenido de la experiencia? Tenemos, por una parte, los dos tipos de
representacion con conciencia planteadas por Kant y, por otra, la pretensién contemporanea
de comprender el contenido de la experiencia a partir de cada una de ellas. ;Como sortear
las dificultades y riesgos de tomar el dominio de lo discursivo, de lo judicativo y de lo
reflexivo, como las lineas de demarcacion entre los eventos que pueden caracterizarse o no
como determinando el dominio de la experiencia?, ;c6mo poner en sus justas dimensiones
el papel del concepto en la emergencia del contenido de la experiencia? y jcomo sustraerse

a la tentacion de concebir la experiencia s6lo como un dominio de movimientos y aciertos?




RE:

1.3. Representacion e Intencionalidad

El concepto de representacion (repraesentatio), de origen medieval, fue empleado
por algunos filésofos de este periodo para tratar problemas relativos al conocimiento y para
ello adquiri6 significados como idea, imagen y objeto. Pero a lo largo de la historia ha
tomado diversos sentidos entre los que destacan su identificacién con la percepcion, es
decir, captacion de un objeto presente; su vinculacién con la memoria, por tanto, como
recuerdo o evocacion de percepciones anteriores; como actividad de la imaginacion en
tanto combina percepciones anteriores; finalmente, y quizd aqui encontremos no pocas
controversias, la percepcion entendida como composicion en la conciencia de imagenes no
actuales como la alucinacion™. El término y sus usos medievales se haran presentes en la
modernidad filoséfica para afrontar los retos de la epistemologia via la filosofia cartesiana
y se extendera a la tradicion alemana por Leibniz.

En la filosofia de Kant, el concepto de representacion es una forma de aprehension
general que puede ser ideal o real empirica, conceptual o intuitiva. La representacion,
segun insinda Kant, presenta dos modalidades, asi como lo sugiere en un pasaje que
citaremos a continuacion, una sin conciencia y otra con conciencia. Desde la
representacion con conciencia se va formando la trama epistemoldgica de Kant. Reparemos
en la Critica de la razén pura:

El género es representacion en general (repraesentatio). Bajo ¢l esta la
representacion con conciencia (perceptio). Una percepcién que se refiere
solamente al sujeto, como modificacion del estado de él, es sensacidn (sensatio),
una percepcién objetiva es conocimiento (cognitio). Este es o bien intuicion, o
bien concepto (intuitus vel conceptus). Aquella se refiere inmediatamente al
objeto, y es singular; éste, mediatamente, por medio de una caracteristica que
puede ser comiin a muchas cosas’ .

La representacion, entendida como percepcion, constituye el rétulo que da paso a la
conformacion tanto de la experiencia interna como de la experiencia externa. Kant coloca a
la representacion consciente en una vertiente puramente subjetiva, la sensacion, y en otra

objetiva: el conocimiento. No obstante, el recurso a la representacion como lo plantea Kant

6 Cf Ferrater M., J., “Representacion” en Diccionario de filosofia, Editorial Sudamericana, 5ta. Edicion,
Buenos Aires, 1965, p. 567.

" Kant, L, Critica de la razon pura, Trad. Castellana de Mario Caimi, 1°.edic., F.C.E.-UAM-UNAM, M¢jico,
2009. A320/B377.
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deja al descubierto los problemas del acceso a la realidad objetiva a través de la percepcion,
pues en un primer caso (como intuicion) es una ruta de acceso directo al objeto (captacion
de lo singular); en el segundo, se establece como acceso mediado por el concepto. Asi las
cosas, la representacién que interesa a Kant es la perceptiva, pues se caracteriza por ser
consciente y es la que establece registros (internos y externos) y por medio de ella se
constituye la experiencia. Gracias al recurso de la representacion con conciencia se teje
paulatinamente y se fortalece el proceso de la experiencia como cualidad de todo sujeto. No
obstante, la densidad tedrica de las lineas kantianas sobre el concepto de representacion con
conciencia (percepcion) deja servida la mesa para la discusion sobre su papel en la
constitucion de la experiencia objetiva, pues cabe preguntarse si para Kant es posible,
prescindiendo de todo concepto, un tipo de experiencia del objeto por medio de la intuicion.
Por qué Kant sefiala que la percepcion objetiva es conocimiento y al propio tiempo la
expone como en dos vertientes independientes? A partir de estos textos la investigacion
filosofica contemporanea se ha robustecido, porque las ideas de Kant han servido para
pensar en los denominados contenidos de la experiencia. Ciertamente, a partir de las lineas
rendidas por Kant en el pasaje que hemos citado y en otros de la Critica de la razén pura,
se ha establecido una importante plataforma de apoyo para hablar de un acceso al objeto sin
la necesidad de involucrar conceptos. Con textos mas conocidos y que parecian libres de
controversia hasta hace algunos afios también se han trabado interpretaciones que se
mueven a defender o a la teoria de los contenidos conceptuales o la de los no conceptuales.
Sigamos aqui a Robert Hanna, quien ha tomado como punto de partida un conocido texto
de la Primera Critica y a partir de éste desarrolla una interpretacion que aproxima a la
experiencia en Kant al terreno del contenido no conceptual. Pero, transcribamos las
palabras de Hanna:

Perhaps the most famous and widely quoted—but I think also the most generally

misunderstood — line in Kant’s Critique of Pure Reason is this pithy slogan:

“Thoughts without content are empty, intuitions without concepts are blind’

(CPR A51/B76). Leaving aside empty thoughts, is Kant saying that intuitions

without concepts simply do not exist, or exist but are meaningless? Or is he

saying that intuitions without concepts do exist and are meaningful, but in a way

that is sharply different from that of concepts? My aim in this paper is to relate

Kant’s distinction between intuitions and concepts to the contemporary debate
about nonconceptual mental content. I will argue that Kant not only defends the
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existence and meaningfulness of nonconceptual content, but also offers a
fundamental explanation of nonconceptual content that can be directly
transferred to the contemporary debate and significantly advance It"™®.

Aunque este filosofo contemporaneo advierte que deliberadamente deja de lado “los
pensamientos vacios” y se concentrara en las intuiciones; cabe hacer algunas observaciones
que involucran en primer lugar al texto kantiano que cita, pues las lineas anteriores al
conocido lema afirman:

Es propio de nuestra naturaleza el que la intuicién nunca pueda ser sino sensible,
es decir, sélo contiene la manera como somos afectados por los objetos. Por el
contrario, la facultad de pemsar el objeto de la intuicién sensible es el
entendimiento. Ninguna de esas propiedades ha de preferirse a la otra. Sin
sensibili%ad no nos seria dado objeto alguno; y sin entendimiento, ninguno seria
pensado .

Notese que, en el ambito de la experiencia, un pensamiento sin contenido, y por tanto
vacio, se entiende como aquel que carece de una intuicion sensible. Vacio porque no estaria
relacionado a un objeto empirico (originado en la percepcion). A diferencia de R. Hanna,
John McDowell si toma en cuenta la parte del lema que se refiere a los pensamientos
vacios. Pensamiento vacio, sostiene, es una especie de absurdo si por contenido se entiende
contenido representacional; el pensamiento, entonces, es sobre algo, de modo que el
pensamiento en tanto actividad o resultado esté ligado a un objeto. Si esto es asi, Kant no
podria estar empleando el término contenido como contenido representacional. Lo que a
Hanna le parece que puede obviarse, a McDowell le resulta capital para entender el
planteamiento kantiano. Por eso, una vez que McDowell elabora sus tesis sobre los

pensamientos vacios y los contenidos, pasa a considerar la parte correspondiente a las

™ Hanna, R., “Kant and Nonconceptual Content”, European Journal of Philosophy, N° 13, Blackwell
Publishing, Oxford, 2005, p.247.

“Quizis la mas famosa y ampliamente citada- pero creo que también la més incomprendida en general - linea
de la Critica de la razon pura es este medular lema: "Los pensamientos sin contenido son vacios, las
intuiciones sin conceptos son ciegas" (CRP A51/B76). Dejando a un lado los pensamientos vacios, ,esta Kant
diciendo que las intuiciones sin conceptos, simplemente no existen, o existen pero no tienen sentido? ;O esta
diciendo que las intuiciones sin conceptos existen y son significativas, pero de una manera que es
marcadamente diferente a la de los conceptos? Mi objetivo en este trabajo es relacionar la distincién de Kant
entre intuiciones y conceptos para el debate contemporaneo sobre el contenido mental no conceptual. Voy a
argumentar que Kant no sélo defiende la existencia y el significado del contenido no conceptual, sino que
también ofrece una explicacion fundamental del contenido no conceptual que puede ser transferido
directamente al debate contemporaneo y que lo anticipa significativamente”.

" Kant, L, Critica de la razon pura, A51/B76.
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intuiciones. Estas son “unidades de informacién adquiridas en la experiencia™ y ellas
dotan de contenido a los pensamientos; pero entiéndase que se trata especificamente, en
este caso, de pensamiento empirico. McDowell no puede dejar de afincarse en el problema
del pensamiento vacio porque su interés apunta hacia la naturaleza y constitucion del
conocimiento empirico. Este, ha dicho Kant, es producto de la colaboracion entre concepto
e intuicion, por tanto jamas surgiria unilateralmente.

Hanna afirma que la intuicién provee contenido cognitivo y, ademas, que el
contenido no conceptual es idéntico a éste: “For the purposes of this essay, ‘cognitive
content” is mental representational content, whether object-directed (intentionality) or self-
directed (reflexivity). And for every type of cognitive content there is a corresponding

cognitive capacity by means of which a creature generates, possesses, and deploys that

content” ®!

En efecto, es claro y preciso pretender decir con Kant que la intuicion es fuente
de conocimiento. Se puede destacar que por medio de la intuicién nos ubicamos ante el
mundo, que a partir de ésta se inicia el proceso mediante el cual lo recortamos en objetos,
que al toparnos con las cosas, y al fijar en ellas nuestra atencion, se inicia una distincion o
parcelacion del mundo que contiene aspectos de origen no discursivo. Pero, ;es esto
experiencia, es decir, conocimiento empirico? Al acudir a otros textos en los que Kant se
refiere a la experiencia, y a la exigencia de colaboracién entre concepto e intuicién, este
enfoque se torna muy dificil de aceptar. Se lee en la Critica de la razén pura: “Para toda
experiencia y su posibilidad se requiere entendimiento: y lo primero que él hace no es:

tornar distinta la representacién del objeto; sino en general, hacer posible la representacion

3382

de un objeto™". Desde la perspectiva del conocimiento empirico haria falta entendimiento.

En la linea de interpretacion de Hanna, la intuicion permitiria una referencia ciega
(sin la visién del concepto) a un algo, pero no se trataria de conocimiento en el sentido
reflexivo. Entonces, con la sola intuicién seria posible un trato intelectualmente ciego con

ese algo cuya cercania no implica transparencia conceptual, pero si una familiaridad que

ot McDowell, ., Mente y mundo, p. 17.

Hanna, R. “Kant and Nonconceptual Content”, p. 248. “Para los propésitos de este ensayo, ‘contenido
cognitivo’ es el contenido de una representacién mental, si estd dirigida al objeto (intencionalidad) o si esta
auto-dirigida (reflexividad). Y para cada tipo de contenido cognitivo hay una capacidad por medio de la cual
una creatura genera, posee y despliega ese contenido”.
¥ Kant, 1, Critica de la razén pura, A200/B245.
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permite discriminar ese algo, o separarlo de otras cosas. En esta perspectiva interpretativa
estariamos cercanos a la idea de Kant segiin la cual los animales “conocen” (noscere), pero
no reconocen (cognoscere)’ .

Con la intuicion se discriminaria, se seleccionaria, algo que se haria presente a la
conciencia, se trataria de un algo que tendria el potencial para ser conocimiento empirico
porque seria posible aplicarle conceptos. No hay en realidad una forma directa de constituir
el conocimiento empirico (por medio de la intuicion). De acuerdo al conjunto de la Critica
de la razén pura de Kant, solo en la colaboracién entre las facultades de la sensibilidad y el
entendimiento sera viable la experiencia en un sentido fuertemente cognoscitivo.

La apertura al mundo (de la sensibilidad) que se da por la intuicién seria un andar
siempre a tientas sin la intervencion del entendimiento, puesto que es éste quien hace
explicito el orden y la permanencia que se expresa en la regla. Permitasenos continuar con
Kant en esta linea argumentativa: “Que algo acontece, pues, es una percepcién que
pertenece a una experiencia posible, que se torna efectiva, si considero al fenémeno como
determinado por lo que toca a su lugar en el tiempo; por tanto, si lo considero como un

objeto que puede ser siempre hallado, segun una regla, en la serie concatenada de las

»:84

percepciones™ . La captacion de acontecimientos es una condicion necesaria para la

experiencia, pero es posibilidad de experiencia, no experiencia en si misma; para que esa
captacion sea un objeto debe estar bajo una regla que la determina y la enlaza con otros
acontecimientos. He aqui el caracter normativo de la experiencia segin Kant.

Es la intuicién la que nos da qué pensar y contribuye al ajuste de la
conceptualizacion, en nuestro afan por conocer el mundo. Hay un mundo que responde a
nuestras conceptualizaciones y lo hace por medio de la intuicién empirica; también cabe
decir que nuestras intuiciones se hacen transparentes, aunque sea parcialmente, gracias a la
actividad de conceptualizar.

El dilema representativo procede en parte del lenguaje kantiano: “espontaneidad y
receptividad”. La primera para el entendimiento, el espacio de la libertad que destaca

McDowell, la segunda para la sensibilidad, el terreno de la receptividad. Las lecciones de

** Sobre esta distincién volveremos en los proximos capitulos.

 fdem.
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Insistamos en lo importante que resulta la representacion para la experiencia si,
siguiendo a Kant, asumimos que ella se muestra a través de un contenido, y que éste forma
parte de la referencia a los objetos con realidad material Kant, aunque en un pasaje usa

“representatio”, en latin, generalmente emplea el vocablo aleman Vorstellung v de este
ultimo cabe sefialar algunas connotaciones:

Por ofra parte, también adquiere sentido en tanto el acto de “presentar”, de
“mostrar”, de “poner delante de”. Esto, como consecuencia de la proposicion
vor, la cual posee al menos tres significados: “ante”, “en frente”, “delante de”.
Indicando en su calidad de prefijo que la accién ocurre de manera temporal o
espacial: “frente a” 0 “antes de”. Prefijo que desde sus origenes se ha utilizado
en referencia a lo temporal para indicar aquello que se coloca o ubica
“anticipadamente”, y en el sentido espacial para sefialar “ante” (...)Pero,
regresando al aspecto temporal o espacial, se destaca, en la unién con el verbo

stellen (“poner”, “colocar” y “colocar de pie”), la actividad de anticipacién o
demostracion.*

La “representacion con conciencia”, es decir, la percepcion de un objeto, aludida por Kant,
implicaria, al menos en el terreno de la intuicién, ponerse ante algo que sabemos tiene
existencia y que nos confronta; entonces una forma de representacion con conciencia seria
la de tratar con un objeto, de estar familiarizado, sin saber reflexivamente de él. He aqui la
intuicién de un objeto. Por tanto, es posible conceder que hay un componente pre-reflexivo
del conocimiento, que se despliega en la praxis humana como un saber posicionarse frente
al objeto 0 como un saber manipularlo, algo que puede bastar para un saber estar y un saber
orientarse en el entorno.

La idea de la intuicién como proveedora de representaciones, independientemente
del concepto, aparece en otro pasaje de la Primera Critica, puntualmente en una referencia
a la filosofia de Leibniz:

El compar6 todas las cosas unas con otras, sélo mediante conceptos; y no
encontrd, como era natural, otras diferencias entre ellas que aquellas por las
cuales el entendimiento distingue unos de otros conceptos puros. A las
condiciones de la intuicion sensible, que llevan consigo sus propias diferencias,
no las tuvo por originarias; pues la sensibilidad era para €l solamente un modo
de representacion confuso, y no una fuente particular de representaciones®’.

% Galindo P, C.-Casas, 1, “De la Vorstellung, el Vorstellungsreprasentanz y el significante”, Revista
UARICHA, Facultad Psicologia, Universidad Michoacana, San Nicolas de Hidalgo, N°13, p.67.
Y Kant, I, Critica de la razon pura, A270/B326.
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Es evidente que Kant expone y defiende la existencia de dos fuentes de representacion
distintas, pero que, como veremos, se han de complementar necesariamente para producir
conocimiento objetivo. Por la sensibilidad, insiste el filosofo, se producen representaciones
sin que sea determinante el slo empleo de conceptos. Citemos nuevamente la Critica de la
razon pura: “Un lugar= b puede recibir a una cosa que es enteramente semejante e igual a
otra que esta en un lugar =a, exactamente como si ella fuera, internamente, todo lo diferente
que se quiera™®,

Kant esta subrayando (en el caso del conocimiento empirico) que en la colaboracién entre
entendimiento y sensibilidad se da el caso de que la fuente de representacion conceptual es
msuficiente y, entonces, es necesaria la representacion provista por la sensibilidad.

En la experiencia, habra representacion conceptual y representacion sensible.
Reconocemos dos direcciones de ajuste en la experiencia, a saber de la representacion
conceptual a la sensible y de la sensible a la conceptual. Entonces, la representacion no es
conocimiento, en un sentido exigente del término, aunque haga parte de ¢l sino que provee
la materia, una primera concitacion y conminacién para la elaboracién del conocimiento.
Representar no es conocer, pero es aproximarse al conocimiento de algo o por conceptos,
distinciones tipificadas, o por intuiciones, delimitaciones espacio-temporales. El concepto y
la intuicion empirica seran los puntos que permiten formar el continuo del conocimiento
empirico. Podemos figurarnos el conocimiento empirico como una recta 0 como una
circunferencia y hallariamos que es absurdo preguntarse: ;Cual es el punto que da inici6 y
cual el que da fin a esta recta o a esta circunferencia? La experiencia contiene los puntos
del concepto y de la intuicion porque es un saber cémo proceder. El conocimiento empirico
no es un episodio o una serie de episodios Inconexos, sino un saber que pretende responder
con calidad o posibilidad reflexiva a situaciones que se han enfrentado con anterioridad. La
experiencia es una forma de hacer, de actuar, de responder al mundo que resulta susceptible
de ser analizada racionalmente. Decimos que hay experiencia porque somos capaces de
encontrar reglas y razones para la accion. Pero, mas alld de Kant, aunque apoyados en

elementos kantianos, ;no es posible pensar en una nocion de experiencia sin pretensiones

reflexivas?

% Ibidem, A272/B328.
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Junto al concepto de representacion se ha hecho frecuente encontrar la nocién de
intencionalidad como un recurso para hacer inteligible el acceso al contenido de la
experiencia y en definitiva para intentar dar cuenta del problema de la objetividad. En
tiempos medievales surgi6 este concepto y su origen se ha fijado en la filosofia de Avicena,
pero ¢ste fue adoptado y adaptado por las investigaciones de los filosofos cristianos. Franz
Brentano lo ha recuperado e introducido en sus estudios sobre la vida psiquica en su obra
Psicologia desde un punto de vista empirico. Reparemos en las palabras de este filosofo:

Todo fenémeno psiquico estd caracterizado por lo que los escolasticos de la
Edad Media han llamado la inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y
que nosotros llamariamos, si bien con expresiones no enteramente Inequivocas,
la referencia a un contenido, la direccién hacia un objeto (por el cual no hay que
entender aqui una realidad), o la objetividad inmanente. Todo fenémeno
psiquico contiene en si algo como su objeto, si bien no todos del mismo modo
En la representacion hay algo representado; en el juicio hay algo admitido o
rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc.
Esta inexistencia intencional es exclusivamente propia de los fenomenos
psiquicos. Ningun fenémeno fisico ofrece nada semejante. Con lo cual podemos
definir los fenémenos psiquicos diciendo que son aquellos fenoémenos que
contienen en si, intencionalmente, un c)bjnzeto.39

Esta caracterizacion de la vida psiquica postula la presencia de un objeto en el pensamiento,
y lo coloca como un elemento imprescindible de la representacion, del juicio y del
sentimiento. La intencionalidad que Brentano propone como rasgo distintivo de la vida
mental involucra necesariamente /o que se piensa acerca de algo independientemente de su
existencia fisica. El contenido de la representacion y de cualquier otro fenémeno psiquico
esta garantizado. Gracias a la intencionalidad, el ser y el pensar estan indisolublemente
unidos (aunque al costo de separarse el ser de la existencia). No habra, pues, representacion
sin un objeto representado. Es pertinente advertir que se trata, por lo menos asi como lo
presenta Brentano, de un objeto que no es necesariamente externo, el contenido es un algo
que puede darse en la misma actividad del pensamiento. La mente no es tabla rasa, ni esta
obligada a recurrir en todo a la percepcién externa. Hay una percepcion interna en la cual la

afirmacién de la “existencia” del objeto, la aceptacion del fenémeno psiquico como

* Brentano, F.: Psicologia desde un punio de vista empirico, trad. cast. 2° ed., Madrid: Revista de Occidente,
1935, pp. 81-82. Destaquemos la aclaracién del traductor Hernan Sholten respecto a “inexistencia”, ésta debe
entenderse como: “existencia en”. Pero, en cuanto el enfoque de Brentano privilegia la actividad interna, la
percepcion intema, no debe perderse de vista la posibilidad de entender la “inexistencia” como aquello
distinto a algo externo a la conciencia misma.
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verdadero, estd garantizada, muy cartesianamente, por “la certeza y claridad de la vision
inmediata™’. De esta manera Brentano sustrae el conocimiento de la vida psiquica del
influjo escéptico que amenaza constantemente a la percepcion externa, al fendmeno cuyo
origen se encuentra en el contacto que se establece por los sentidos.

Es importante, entonces, tener en cuenta que en el recurso a la representacion deben
diferenciarse dos posturas: a) la que atiende sélo a la vida psiquica, al fenémeno psiquico,
en la que no presentaria problema alguno; b) la representacion en el #mbito
epistemol6gico, en la percepcion externa, donde no resulta suficiente y se torna
problematica, porque aquello admitido en la representacién es altamente vulnerable frente a
la critica escéptica, pues cabe la duda de si la representacion y lo representado coinciden.
En fin, la representacion epistemoldgica, tiene que atravesar las barreras de la certeza y de
la inmediatez para adentrarse en las arenas movedizas de la correspondencia a un mundo
que no se da ni se nos aparece transparentemente. Asi, la representacion en el terreno
epistemoldgico es ante todo una primera tentativa de establecer el conocimiento por la via
de la actividad de un sujeto que se esfuerza por distinguir realidad de apariencia.

Las vetas a explorar respecto a la representaciéon no se agotan en las distinciones
anteriores, el propio Brentano pone otras, no menos importantes, de relieve al afirmar que
representacion y juicio son dos tipos diferentes de  fenémenos psiquicos, pues son dos
modalidades completamente distintas de conciencia del objeto:

Afirmamos que todo objeto juzgado es recibido en la conciencia de un doble
modo, como representado y como afirmado o negado. La relacién seria analoga
a la que la gran mayoria de los filosofos, y Kant no menos que Aristoteles,
admiten entre la representacién y el apetito, con razon, como vimos. Nada es
apetecido que no sea representado; pero el apetito es una segunda modalidad,
enteramente nueva y peculiar, de la referencia al objeto; una segunda clase,
enteramente nueva, de la recepcion del objeto en la conciencia. Nada tampoco es
Juzgado que no sea representado; pero sostenemos que, en cuanto el objeto de
una representacion se convierte en el objeto de un juicio afirmativo o negativo,
la conciencia entra en una clase completamente nueva de referencia. El objeto
estd recibido en la conciencia doblemente, como representado y como afirmado
o negado; lo mismo que, cuando el apetito se dirige hacia €1, es el objeto
inherente como representado, a la vez que como apetecido. Esto, decimos, es lo

* Ibidem, p. 28. Obsérvese como Brentano pasa aqui del plano de la mera representacion a la instancia del
Juicio.
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que la percepcidn interna y la consideracion atenta de los fenémenos del juicio
- . 91
en la memoria nos permiten reconocer claramente

Entonces, la cuestion estd precisamente en saber cudles son las diferencias entre
representacion y juicio, es decir, qué caracteriza a la representaciéon y qué al juicio. Para
Brentano, son dos actos mentales diferentes porque constituyen dos estados psiquicos que
se refieren de formas distintas al objeto, son dos modalidades de la conciencia de un objeto.
Para este autor la distincion esencial no se funda ni en el contenido ni en la intensidad o
claridad de la representacion, sino en la referencia al objeto, ya que e/ juicio se refiere al
objeto o afirmdndolo o negdndolo™. Asimismo admite Brentano que el objeto que es
contenido de una representacion también puede serlo de un juicio “segun las
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circunstancias™ . Hay una modalidad intencional en el sélo representar y otra en el juicio

cuya peculiaridad reside en acompaiiar una representacion o con su afirmacién o con su
negacion. Ahora bien, planteado el problema en estos términos, la representacion y el
juicio operarian de diferentes maneras en cuanto a su relacion a un objeto:

Al tratar de establecer la diferencia fundamental entre la representacion y el

Juicio, mostramos como todas las circunstancias indican que una referencia al

contenido, fundamentalmente diversa, distingue a un contenido del otro. Al

afiadirse el juicio a la representacion, encontramos un género enteramente nuevo

de antitesis, un género enteramente nuevo de intensidad, un género enteramente

nuevo de perfeccion e imperfeccion y un género enteramente nuevo de génesis y

sucesion”.
La simple representacion del objeto es una referencia que se ve modificada, o se hace otra,
por la actividad judicativa que o la admite o la niega. La simple representacién es ajena al
yerro o al acierto, a lo bueno o a lo malo, es sélo una presencia que sirve de base para la
toma de posicion moral, estética, epistemologica, etc™. Pero, jcomo entiende Brentano la
representacion?

Hablamos de una representacion siempre que algo se nos aparece. Cuando
vemos algo, nos representamos un color; cuando oimos algo, un sonido; cuando
imaginamos algo, un producto de la fantasia. Gracias a la generalidad con que

°! Brentano, F., Psicologia desde un punto de vista empirico, p. 154.

*2 Cf. Ibidem, p. 186.

% {dem.

* {dem.

* Cf. Ibidem, p. 191 y ss. “Hemos visto como en las representaciones no hay, ni virtud ni maldad moral, por
un lado, ni conocimiento ni error, por otro. Los dos ultimos aparecen con los fenomenos del juicio”. Ibidem,
p. 244.
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usamos la palabra, pudimos decir que es imposible que la actividad psiquica se
refiera de algiin modo a algo que no sea representado. Cuando oigo y comprendo
un nombre; me represento lo que designa; y, en general, éste es el fin de los
nombres, provocar representaciones.

Aparicion, ésa, y no otra, es la palabra clave para entender el significado de representacion
en esta obra de Brentano. Es la modalidad primaria de referencia de la conciencia al objeto.
Ella no es conocimiento reflexivo, pero es la base para €l. Con la antitesis nueva, Brentano
tiene en vista evidentemente, por lo que sefiala, la diferencia entre una representacion
acertada o equivocada, verdadera o falsa, y esta cualificacion la recibe la representacion
solo al saberse a qué parte de la realidad queda referida. De este modo podemos decir que
con el juicio, el punto de vista puramente inmanente desde el cual Brentano habla de
representaciones queda trascendido, pues al agregarsele una dimension referencial, la
representacion no cognoscitiva se vuelve cognoscitiva. Al objeto puramente interno se le
agrega ahora un objeto externo que lo valida o invalida, que le da el caracter de una acto
cognoscitivo, o de una representacion en un sentido cognitivo de la palabra, sea esta
representacion acertada o equivocada.

En Brentano, tanto la intencionalidad como la representacion tienden a insertarse en
una esfera primordialmente psicologica. Ahora la cuestion es si no es parte esencial de la
psicologia el hecho de que un ser vivo esta pendiente de los aciertos o equivocos de sus
representaciones, y con ello se plantea la pregunta si la distincién entre lo interno y lo
externo, entre lo subjetivo y lo objetivo, no es parte esencial de los procesos psicologicos.
Una nocién de verdad o falsedad y con ello una nocién de juicio aparece solamente en el
momento en que un ser vivo aprende a desconfiar de sus representaciones con sus objetos
meramente internos. En todo caso, su trabajo abrira el camino para los posteriores
desarrollos donde sin duda alguna brillaran las contribuciones de Husserl. Pero atendamos
especificamente al texto citado. La representacion se produce en el terreno de lo perceptivo,
en el imaginativo y en discursivo; “el algo™ al que hace alusién Brentano es ubicado en lo
ya conocido. Podemos representar por los aires de familia, he aqui que la intencionalidad
puede entenderse como el acto de apuntar a algo conocido, a algo que ya esta, pero si lo

vemos de esta manera, comenzando con la percepcion, entonces no tenemos primero una

% Brentano, F., Psicologia desde un punto de vista empirico, p.148.
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representacion como fenémeno puramente interno que luego queda vinculada con el mundo
a través del juicio, sino que la actividad representativa y la apreciativa o judicativa se dan
Juntos, aunque los podemos distinguir conceptualmente.

Un hilo a seguir en el laberinto, que puede conducirnos a una mejor comprension
del papel de la representacion, es la significacion general de aprehension de un objeto. Pero
sabemos que esa aprehension puede ser de distintos tipos, es decir, involucra facultades y
modos diversos entre si. Ahora bien, ante las variaciones de la nocion de representacion, es
atil tener en cuenta los temas y problemas a que se enfrenta una investigacion especifica.
En las obras de los filosofos, a lo largo de los siglos, encontramos el curso y desarrollo que
el concepto de representacion toma en sus investigaciones epistemologicas, y es evidente
que sus lecciones deben ser tomadas en cuenta y aprovechadas para las tareas filosoficas
del presente. Pero, ;cual es nuestro interés puntual en este trabajo? £l contenido de la
experiencia. Por tanto, sin perder de vista la necesaria referencia del concepto de
representacion al acto de representar, hemos de tener presente su referencia a los contenidos
mismos de la representacion.

Si fuese posible preguntar a los pensadores medievales y modernos qué papel juega
la representacion en la vida cognitiva, obtendriamos respuestas muy distintas entre si.
Algunos, con inclinaciones metafisicas, dirian que la representacion y la cosa representada
poseen la misma forma; otros mas precavidos, y defensores de una teoria de la imagen,
afirmarian que la representacion se asemeja a la cosa que representa; los amigos de teorias
causales, defenderian que la representacién es causada por el objeto representado; y, tal
vez, los proximos a teorias del uso y aplicacion de conceptos entenderian la representacion
como aquello que significa la cosa representada.

¢Intencionalidad es concebir? En la esfera de la experiencia humana, el tratamiento
del problema de la referencia al objeto presenta, a nuestro modo de ver, dos cuestiones
distintas y estrechamente vinculadas al mismo tiempo. La primera se produce en el campo

de la actividad intelectual, llamada intentio obiectiva o intentio intellecta’ 7, puesto que el

7 En “De Trinitate”, XI, 2,2, podemos encontrar una elaboracion precursora del tema de la intencionalidad,
por cuanto al tratar el tema de la vision de un cuerpo. Afirma: “Y lo mismo la atencion del alma (intentio
animi), que fija en el objeto que vemos nuestro sentido y a ambos enlaza, difiere por naturaleza no solo del
objeto visible, pues uno es cuerpo y el otro alma, sino que incluso se distingue de la visién y del sentido,

=
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interés recae en la referencia al objeto y en la atencion a él. Con ello se trata de colocar el
énfasis en el someterse del sujeto a las exigencias de la objetualidad. La segunda cuestion
se refiere al acto intencional, lo que ha sido llamado intentio formalis. Algunos autores han
destacado la primacia del acto intencional sobre el objeto intencional y sostienen que la
intencionalidad se define gracias al acto intencional, al propio tiempo que consideran
impropia la definicién de la intencién en torno al objeto intencional®®. Sin embargo,
mantiene mucho interés filosofico la intencién en la direccion opuesta: la de la exigencia de
objetualidad que caracteriza el alma intelectiva. Estas distinciones desarrolladas en la Edad
Media han abierto un camino que seguiran los filésofos modernos que se ocupan de la
intencionalidad.

En la obra mencionada de F. Brentano se puede apreciar que su principal interés de
investigacion es el aspecto psicologico de la intencionalidad, los actos internos de la mente,
de modo que lo intencional se entiende como la constitucion de un objeto inmanente a la
conciencia. Por estas razones se ha sostenido que los pioneros y valiosos desarrollos de
Brentano sobre la vida mental no atienden los problemas epistemologicos que gravitan en
torno al papel de la mente y la conciencia.

Como ya se ha dicho en paginas anteriores, sera Husserl quien adelante los primeros
pasos en relacion a los temas del conocimiento. Husserl reconoce a su maestro Brentano los
fundamentales aportes al estudio de la vida psiquica, pero toma distancia y emprende el
camino de la psicologia trascendental y de la fenomenologia. Esto se evidencia en un pasaje
de Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenolégica donde puede
leerse:

No basta decir que toda conciencia es conciencia de y luego distinguir unos
modos de conciencia tipicamente diversos, como por ejemplo, la clasificacion de
Brentano (a la que no puedo asentir) en representaciones, juicios, fenomenos de
amor y odio; sino que es necesario preguntar a las diversas categorias de objetos,
pero puramente en cuanto objetos posibles de una conciencia; y preguntar
retrospectivamente a las formas esenciales sintéticamente enlazadas de posibles
multiplicidades, por medio de las cuales sintesis, ellas mismas susceptibles de

porque la atencién es exclusiva del alma”. San Agustin, obras de San Agustin, Biblioteca de Autores
Cristianos (BAC), Tomo V, Salamanca, 1956, p. 615.
* Cf. Ribade R, S., “El conocer humano” en Obras, V. 1, Editorial Trotta, Madrid, 2003, p.158.
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descripcion, tiene lugar la conciencia de la identidad de un objeto cualquiera de
la correspondiente categoria®.

Interesa a Husserl, insistimos, una critica del conocimiento. De alli pues que la vida de la
conciencia sea para él caracteristicamente intencional. Es esto lo que deseamos destacar de
su contribucion, su énfasis en la conexion entre conciencia e intencionalidad.
Intencionalidad es el movimiento de la conciencia hacia el objeto. La intencionalidad sera
una actividad propia del sujeto, que se caracteriza también por ser formadora de sentido
(objetivamente), en tanto se entienda como tratando con al go distinto al yo.

Mirar a la filosofia fenomenolégica de Husserl es necesario en vista de la
comprension de la relacion cognoscitiva desde la intencionalidad, puesto que ésta es
concebida alli como el centro de la dinamica del sujeto y, al propio tiempo, necesitada de
algo distinto a ella, no encerrada en si misma. Cabria aqui, sin entrar en andlisis mas
detallados, mencionar la idea de objeto trascendente.

De manera un tanto ligera pudiera creerse que al fundamentar en la intencionalidad
la posibilidad del conocimiento objetivo, sin renunciar a la perspectiva de la actividad del
sujeto, no queda otra tarea que acoplar sin grandes problemas el resto de los mecanismos
del conocimiento. Nada mas alejado de las exigencias pendientes. La postulacion de esta
actividad referencial de la mente como algo esencial, sirve para avanzar explicaciones
sobre la naturaleza y contenido de la experiencia; pero la explicacion misma abre un
abanico de problemas de una gran complejidad. Entre ellos esta el de los contenidos
mentales que involucran la experiencia y que mueven a la discusién sobre la relacion entre
concepto, representacion e intencionalidad. La pregunta, al menos para los intereses de
nuestra investigacion, puede formularse de la siguiente manera: jrepresentacion e
intencionalidad pueden comprenderse sin la capacidad de conceptualizar? Este
planteamiento nos permite movernos a una discusién que revitaliza viejos problemas
epistemologicos donde estan involucradas intencionalidad y representacion, hablamos de la
rivalidad entre dos enfoques sobre los contenidos de la experiencia. Asi, una linea de

discusion va en direccion a dilucidar si podemos representarnos el mundo sin necesidad de

” Husserl, E., Ideas relativas a una Jenomenologia pura y a una filosofia Jfenomenoldgica, en Rabade R., S .,
“El conocer humano” en Obras, V. I, p.159.
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emplear la capacidad de conceptualizar y ademas preservar la idea de intencionalidad. La
otra linea, sélo encuentra plausible la idea de experiencia si reconocemos a la
representacion y la intencionalidad como asociadas a la capacidad de conceptualizar. Ya
advertiamos con la cita de Kant (A320/B377), y luego con la investigacion de R. Hanna, las
posibilidades que se abren al explorar el alcance de la distincién entre conceptos y
representacion.

Puede entenderse con Kant que por medio de la percepcion intuitiva es posible
representarse el mundo, sin que esta representacion adquiera el status de conocimiento.
Habria, pues, una representacion sin concepto, la mera aestimatio’® y atin la posibilidad de
una representacion cuasi muda y sin aestimatio, en la que cabe hablar, cuando mucho sélo
de habilidad, un saber situarse ante las cosas. Cabria, en este sentido, atribuirle
intencionalidad a esta forma de desenvolverse en el mundo, porque la considerariamos
inteligente, escrutadora, precavida. En este plano la intuicion se revela como accion y a esa
accion perfectamente le atribuiriamos sentido desde una mirada conceptual, reflexiva y
discursiva. El ofro camino seria despachar la accion irreflexiva como mera mecanica, con
lo cual la animalidad seria la expresion de un frio mecanismo.

No toda habilidad, no todo saber situarse en el mundo, debe concebirse o entenderse
como guiada por una capacidad de conceptualizar en pleno gjercicio. Saber cdmo moverse,
como situarse, como operar, puede ser una actividad consciente no reflexionada y no
discursiva. Concedemos que la inteligencia encuentra en la conceptualizacion su mayor
grado de conciencia, pero el transito, el recorrido hasta la comprension involucra
capacidades y acciones que no estan precedidas por conceptos y razones previamente

elaboradas. La intuicion sensible es la primera delimitacion del mundo, es la aparicion de

' El término proviene de la Escolastica, pero hunde sus raices en los estudios del filosofo musulman
Avicena. Segun algunos estudios la aestimatio es una facultad que Santo Tomés de Aquino consideraba a
medio camino entre el conocimiento sensitivo y el intelectivo. La aestimatio permitiria la captacion de las
intenciones sensibles (intentio sensibilis) y no sensibles (non sensibilis), aunque estén dotadas de materia. Las
intenciones sensibles parecen corresponder a las infenfiones non sensatae de la Escolastica, intenciones que
permitirian discriminar un objeto como conveniente 0 no conveniente o nocivo. La capacidad estimativa
captaria y discriminaria formas de un modo particular sin despojarla de los accidentes. Ella no es ni
sensibilidad ni intelecto, sino que esta a medio camino y sirve como puente entre el conocimiento sensitivo y
el intelectivo. Cf Pascual, R., “Avicena y la division de las ciencias especulativas en base al subiectum
scientiae”, Alpha Omega, Rivista di Filosofia e Teologia dell'Ateneo Pontificio Regina Apostolorum, Roma,
VI, N° 2, 2003. (pp..283-300)
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algo que se perfila como un objeto, en tanto que puede ser especificado paulatinamente por
la aplicacién de conceptos, pero digamos que ella (la intuicion) recoge siempre una red de
relaciones: un olor, y el animal huye del lugar; una mirada al abismo, y se da el retroceso o
el salto; la pata en el torrente, y la decision de cruzar o no.

Reconocemos que elevar la accion, el quehacer, (mediante la ayuda del concepto) a
teoria, a reflexion, es tarea de una mente dotada con capacidad reflexiva. La mente humana,
en tanto reflexiva, imaginativa, delimitadora, se representa al mundo de distintas maneras,
de ella surge la posibilidad"' como consecuencia de una intencionalidad que concibe los
objetos desde el concepto. La mente humana es artifice de la percepcion inteligente en
sumo grado, es responsable de la mirada inteligente. Que el empleo del concepto domine
los ideales de cultura no quiere decir que toda ella sea un saber que..., un saber
proposicional. Quizd sea muy dificil sostener que la intencionalidad y la habilidad de
conceptualizar puedan ser separadas, basicamente porque estamos teorizando,
reflexionando y porque somos nosotros, seres conceptualmente dotados, quienes nos auto-
atribuimos y atribuimos a otros seres la intencionalidad y la capacidad representadora. Sin
embargo, hay mucho més en juego porque la ruta hacia la elucidacién de la experiencia
recoge un conjunto de problemas que forman un fondo dificil de explorar. Por tanto, cabe
considerar que la discusion sobre los contenidos de experiencia se sitiia y busca orientarse
entre algunas parcelas de luz y muchas de sombra. La experiencia personal es un camino
que transitamos los seres humanos en compaiiia, pero con nuestro propio cuerpo y con
nuestros procesos de pensamiento.

Es evidente que nuestras capacidades cognitivas y lingiiisticas son elementos que
marcan la diferencia en nuestro modo de ser y de estar en el mundo, que nos colocan en
relaciones especificas con nosotros mismos y con las cosas, pero no nos habilitan para
negarle a seres que al parecer no son portadores de conceptos capacidades intencionales y
de representacion; sino que nos habilitan para ver racionalidad y orden en la accioén de esos

otros seres. Nos atenemos aqui, de algin modo, al viejo adagio de que cada ladrén juzga

! He aqui que posibilidad refiere a maneras distintas de aplicar de forma igualmente veridica conceptos
pertenecientes a otra gama u a otro esquema conceptual. Es el sentido que McDowell, siguiendo a Kant, habla
de la espontaneidad de los conceptos. Las cosas no vienen rotuladas.
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por su condicion. El Ser humano evalfia el comportamiento de otros seres, y el suyo, con
los recursos que le da el caracter discursivo y reflexivo.

McDowell sostiene que la mente humana sélo puede concebirse conectada con el
mundo si admitimos que la intuicién cuyo papel de arraigarnos al mundo no queda negado,
proporciona conocimiento sélo al no ser puramente pasiva. Pero va mas lejos al afirmar
categéricamente que en la intuicion se hallan involucradas capacidades conceptuales'”. Si
se entiende el conocimiento en términos exigentes, entonces &l tiene razén. Si el
conocimiento se concibe en la esfera clasificadora y determinante del concepto, en la esfera
del lenguaje, entonces la representacion y la intencionalidad son categorias para entender la
actividad de una mente conceptualmente articulada.

Si evitamos caer en la trampa de convertir la mente en una substancia, en una cosa,
puede admitirse entonces que es desde el modelo de una mente articulada conceptualmente,
discursiva y reflexiva, que nos vemos obligados a entender el comportamiento de otros
seres animados como teniendo capacidades de representacion e intencionalidad. Se trata de
un modelo para entender y para entendernos. En fin de cuentas, si desde nuestra perspectiva
de comprension, si desde nuestra actividad articuladora, desde nuestra necesidad de
conocimiento, el trato constante con las cosas se convierte en algo que ha de ser
conceptualizado para que se constituya en mundo (en experiencia), entonces McDowell
tiene razon.

Desde la perspectiva humana, desde nuestra actividad mental de mayor consciencia, no
parece plausible separar intencionalidad y conceptualizacién en la dilucidacion de los
contenidos de experiencia. Si decimos con Dennett que toda intencionalidad es
esencialmente atribuida, es decir, que aun la propia es auto-atribuida, entonces nos queda
aceptar que al atribuir un contenido no conceptual a otro ser, humano o no, requerimos de
las capacidades de conceptualizacién. Es arriesgado y posiblemente infecundo
filoséficamente pretender que la distincién de contenidos de experiencia o, incluso, la

atribucién de experiencia a otros se resuelva en términos de mecanismos o substancias.

12 Cf. McDowell, J., Mente Y mundo, “Conferencia primera: Conceptos e intuiciones”, p. 38.
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No obstante, sostenemos que es posible un modelo distinto al de McDowell, y al del
conceptualismo en general. La razon es que nos desenvolvemos en el mundo acertando y
errando. En fin, sumergidos en practicas cotidianas parece que desplegamos actividades
estimativas que carecen de conciencia reflexiva, pero que de algiin modo orientan lo que
hacemos o dejamos de hacer. Un punto a favor de la existencia de contenido de experiencia
libre de conceptos es la posibilidad de actuar consistentemente, de discriminar con una
mirada al entorno o con la aproximacién del cuerpo a una fuente de calor, etc. La estimativa
también estaria prefiada de intencionalidad, pero sin conceptos.

Ahora, que la conciencia de lo que hacemos se torna mas clara en la conceptualizacion,
en el empleo del lenguaje, en el enjuiciamiento, es algo dificil de negar. Pero es saludable

tener en cuenta que es muy probable que el pensar, la actividad de conceptualizar,

encuentre su cauce efectivo y su desarrollo en el trato con las cosas, en la trama de la
progresiva intimidad con el entorno'®, en el recorrido y el experimentar'™ que son
especificos de la esfera de la experiencia.
1.4. Percepcion y experiencia

En el apartado anterior nos hemos referido a la percepcion, pues aparece sefialada en
la obra de Kant como una “representacién con conciencia”. No obstante, es necesario
profundizar en las teorias de la percepcion que estan involucradas en la disquisicion
filosofica. La referencia al papel epistemologico de la percepcion es imprescindible en
virtud de la importancia que ha cobrado en las disputas filosoficas contemporaneas que
involucran la experiencia. De hecho, expresiones tales como “experiencia perceptiva”,
“contenidos de la percepcion”y “Filosofia de la Percepcion™ se han tornado comunes a los
problemas que examinamos. Aunque no es de nuestro interés averiguar lo que cada una de
estas expresiones significa por si misma, si es necesario analizar como se entiende el papel
de la percepcion en la experiencia personal, como se relaciona con el objeto de

conocimiento y qué cabe entender por contenido de la percepcion.

1% En el capitulo II de este trabajo, comprometido con el tema del contenido conceptual, dedicamos un
espacio al examen de esta nocién inspirados en el uso que de ella hace J. McDowell en la “Sexta conferencia”
de Mente y mundo.

1% Entendemos aqui “experimentar” como padecer o ser objeto de una modificacién o un cambio producido
por las cosas que nos rodean.

_— ,
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Aunque pueda considerarse un tanto escolar, conviene mirar a los origenes del
término, perceptio, y descomponerlo. Encontramos una relacion lingiiistica que involucra a
la preposicién de accion per, a través de, y al término capio que significa coger, tomar,
apoderarse de, apropiarse de. ;Qué deseamos expresar con este recurso? La idea segun la
cual la percepcion no puede considerarse un mero impacto sobre los sentidos. De manera
general, pero no muy precisa, decimos que cuando percibimos, discriminamos, atendemos
o privilegiamos una porcion del mundo y he aqui que podemos decir que atendemos a un
objeto o que nos apropiamos de €l. Pero para que un evento sea clasificado como una
percepcidn y no como una alucinacion o mera fantasia requiere un refinamiento de ciertas
capacidades que la producen.

La percepcion sensible, a nuestro modo de ver las cosas, es un mecanismo esencial
en la experiencia porque por medio de ella un objeto se hace presente, queda ubicado en
nuestro entorno, y en direccion inversa, un pensamiento se afinca en la realidad y establece
su referencia. Asi, la percepcion como mecanismo tiene una capacidad de ajuste que va
determinando con mayor precision los objetos. Por ejemplo, cuando se carece de
entrenamiento, si miramos dentro del agua y vemos el pez, entonces extendemos la mano
para alcanzarlo y fallamos. El pez no esta donde lo hemos ubicado segun nuestra vista no
adiestrada. Al imos ejercitarnos en la faena de coger el pez con la mano, vamos ajustando
nuestros movimientos y no dirigimos la mano sélo por la imagen que proporciona la vista.
Hay un pez, pero no esta ubicado exactamente en el lugar en el que lo vemos. No podemos
asegurarlo en forma tajante, pero esta misma situaciéon puede producirse en otros animales
que pescan. La osa lleva a sus oseznos durante un cierto periodo de tiempo al rio para
atrapar pescado y alimentarse en temporada del salmén. Todo parece indicar que los crios
observan los movimientos, los lugares de ubicacion, pero al iniciar su maduracién en
solitario van al rio a pescar y deben pasar por periodos de experimentacion v ajuste de sus
movimientos y quiza de la serie de impresiones recibidas. En el ajuste de la serie de
impresiones hay un trabajo que busca alcanzar la efectividad deseada y esto puede llamarse
percepcion. Que hay engafio, ilusiones en el trato de los sentidos con el mundo, es
innegable. Por nuestra constitucion, los seres humanos, acudimos a la capacidad reflexiva

para realizar ajustes, pero no creemos que sea siempre asi. En algunos casos puede que la
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capacidad reflexiva entre en accion y logremos el ajuste por esta via, por ejemplo: la clasica
imagen de la alucinacion en el desierto, en la que una persona agobiada por la sed que ve
una laguna o un oasis inexistente, la imagen se esfuma cuando otros sentidos entran en
accion, pues al emplear el tacto no es refrescante, no tiene la textura, etc. Quien ha sido
victima de la alucinacién se pone en guardia y reflexiona sobre las caracteristicas de la
imagen sin fundamento. Entonces, (la percepcion es interpretacion y organizacion de
impresiones?, es decir, ;percibir es organizar las impresiones bajo reglas conceptualmente
formuladas? O (es la percepcion la forma de saber algo sin comprender?, o lo percibido
seria lo sabido no reflexionado?

Las preguntas anteriores se sitiian en el orden de un anlisis filosofico centrado en la
percepeion y este analisis busca la descomposicién de los elementos logicos para moverse
al terreno de la comprension. Se trata de saber como se combinan estos elementos y qué
papel cumple cada uno de ellos en el sistema de la percepcion. La idea de este ejercicio es,
permitase la expresion, desarmar y rearmar el sistema con ayuda de un instrumental
reflexivo. ;Cudles son los fines de todo este ejercicio reflexivo? Alcanzar una comprensién
mas cabal del significado, validez y limites de la percepcion en la esfera de la experiencia.

Admitamos que la percepcién es proceso y actividad, que se vincula estrechamente
con la estimulacion sensorial y que se patentiza en la representacion de un objeto. Entonces,
para que adquiera un caracter objetivo, debemos admitir también que debe comprenderse
en un proceso mas complejo al que denominamos experiencia. De esta manera, tendria
sentido decir que en la percepcién se darian las fases de seleccion, interpretacion y
correccion, con las cuales la percepcion se revela como parte del proceso de experiencia.

La percepcidén como proceso se inicia en una seleccion, por cuanto de una pluralidad
de posibles estimulos se centra en uno o algunos de acuerdo a ciertos intereses y
necesidades. No todo lo que nos impacta inicia un proceso de percepcion, es decir, no todo
impacto sensorial pasa necesariamente a una fase de organizacion e integracién en una
trama de relaciones disponibles para el sujeto, y por tanto, los impactos deben ser atendidos
para que alcancen un significado. Entonces, la percepcion, al propio tiempo de estar

condicionada por la experiencia, es en si misma una fuente de fortalecimiento de ésta.

;——
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La percepcion no se da de forma inmediata y requiere de tiempo para perfeccionarse
y para hacer parte efectiva de las habilidades fundamentales que sirven en el desempeiio
eficiente de un organismo dentro de un entorno. La percepcion puede ser empleada, y en
efecto es empleada, con diversos grados de habilidad. En consecuencia, debe entenderse
como un proceso de cardcter acumulativo, no errético y si controlado hasta cierto punto por
el sujeto. Una actividad compleja y nada simple. Estas consideraciones sobre la percepcion

son defendidas también por José Bayo, quien sostiene:

Al igual que existe un proceso complejo vy diferenciado hasta el dominio del
lenguaje y unas etapas hasta la conquista del pensamiento formal, nosotros
consideraremos la hipotesis de una evolucién propia de la percepcion visual,
Una evolucion que consideramos caracteristica y al mismo tiempo
interdependiente con otros procesos cognitivos en un medio natural preciso y un
medio cultural determinado y determinante'”.

La percepcion no seria, pues, una funcién simple e inmediata en los sujetos. Requiere
tiempo y maduracion, requiere trabajo y ajuste para ir alcanzando grados mas altos de
precisién. Pero nosotros nos referimos a la percepcion en general y no solo a la percepcion
visual. Diferenciar y determinar olfativa, gustativa, tactil y auditivamente implica
entrenamiento y aprendizaje en el tiempo. He aqui que las capacidades de oler, gustar,
tocar, oir y ver se ponen en funcionamiento y perfeccionamiento por exigencias que impone
el medio en el cual se desenvuelve el sujeto. De alli que hasta el mismo Aristoteles se

refiera a la relevancia de los sentidos en el proceso del conocimiento humano:

Todos los hombres desean por naturaleza saber. Asi lo indica el amor a los
sentidos; pues al margen de su utilidad, son amados a causa de si mismos, y el
mas de todos la vista, por decirlo asi, a todos los otros. Y la causa es que, de
todos los sentidos, éste es el que nos hace conocer mas, y nos muestra muchas
diferencias'®.

En el proceso de perfeccionamiento, o de refinamiento, en el uso de los sentidos se
desarrolla un aprendizaje, se produce la experiencia. Es tan importante el empleo de los

sentidos (y el proceso de la percepcion) que Aristoteles subraya la relacion entre el saber y

' Bayo M., J., Percepcion, desarrollo cognitivo y artes visuales, Anthropos, Barcelona, 1987. pp. 13-14.

1% Aristoteles, Merafisica, Editorial Gredos, Edicién trilingiie por Valentin Garcia Yebra, segunda edicién
revisada, Madrid, 1982, 980°,
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su uso. Pero va més alld, el estagirita dice que la vista nos hace conocer mas y nos muestra
muchas diferencias. ;Qué significa que nos muestra diferencias?

Esta afirmacion puede adquirir varios significados, pero para nuestros intereses
investigativos abre una via de exploracién con doble sentido: el primer sentido atafie a la
actividad caracteristicamente humana de la inteleccion. En esta via se alerta que debe haber
un retorno investigador de las formas intelectualmente elaboradas, abstractas, y que
admitimos como material fundamental del conocimiento discursivo y piblico, a la actividad
de indagacion sensorial, en la que se nos mostrarian infinidad de perspectivas de
comprension que para nada han sido recogidas o asimiladas en elaboraciones conceptuales
previas.

He aqui que al mismo tiempo aprendemos mas sobre nosotros mismos, pues a partir
de las diferencias que surgen entre nuestros recursos conceptuales previos y las situaciones
perceptivas nuevas, llegamos a entendernos como situados en un mundo, por una parte, y
con compromisos intrasubjetivos e intersubjetivos, una comprension social compartida, por
otra parte. Surge la necesidad de un cambio e intercambio de perspectivas. Que la vista nos
muestre muchas diferencias, que nos ensefie algo nuevo en comparacion con lo que ya
sabiamos, también puede verse como un compromiso con la recuperacién de un lugar
privilegiado para el individuo humano en la actividad de Ia experiencia. Por supuesto, ese
lugar privilegiado no aparece cerrado sino como punto de partida para el examen critico de
lo experimentado por los sentidos y en este caso especifico para clasificar las diferencias
que la vision y el resto de los sentidos nos proporcionan. En la consciencia de las
construcciones colectivas en general suelen borrarse los origenes perceptivos del
conocimiento empirico y su revocabilidad en las practicas en las cuales cada uno esta
involucrado. Esto acontece igualmente en nuestras concepciones de la vida en general y aun

mas en la fundamentacion filosofica en particular.

He aqui el segundo sentido, que constituye una advertencia. El hombre debe
adquirir, y adquiere, conciencia de sus propios limites intelectuales. Este limite se puede
expresar como sigue: que su relacion con el mundo y Ia experiencia de la que pueda gozar

no se produce necesariamente como una relacion logica, que la experiencia no se agota en

la esfera del lenguaje y de lo convenido. También el hombre es un ser cuya base perceptiva
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intelectuales de los seres humanos ha contribuido a hacer explicitas las reglas y los
procedimientos en la conducta perceptiva de los organismos y si ciertamente es algo
admirable, no se debe confundir la potencia con el acto. Muchas cosas se nos escapan del
modo de aproximacion intelectual y aun asi estan presentes en un modo de relacion con las
cosas especificamente conductual.

El paso desde la racionalidad inherente a su racionalizacion, a su explicitacién, es
un hecho. Por supuesto, el auge sostenido de la racionalizaciéon ha significado un mayor
conocimiento general de las reglas y condiciones bajo las que funcionan las cosas. Estos
alcances de la actividad racionalizadora han animado a algunos filésofos a revisar el papel
de la actividad perceptiva en la emergencia del conocimiento. Esta discusién involucra el
tema de la percepcion como una capacidad con o sin grado alguno de autonomia cognitiva.

En este orden de cuestiones J.J. Gibson ha propuesto un “enfoque ecologico™ de la
percepeion en cuyo desarrollo propone el concepto de “affordances™, un término que remite
a la vez a lo que algo permite y lo que reclama. Con este concepto el autor defiende que los
“valores™ y “significados” de las cosas en el entorno pueden ser percibidos directamente y
ademas que esta informacion puede estar vinculada a las posibilidades de accion que ofrece
el entorno al organismo perceptor' ™. A la teoria ecologica se le reconoce como una vision
interaccionista de la percepcion y de la accion, centrada en la informacion disponible en el
entorno. De esta manera, rechaza la distincion entre lo fisico y lo mental, sino que los pone
en continuo. “Affordance” es una captacion intuitiva de la informacion, pero también es un
recurso o potencialidad disponible en el entorno que unido a ciertas capacidades de los
individuos sirven para afrontar los retos y para orientarse, es decir, para la accion. La teoria
ecoldgica y su concepto de “affordance™ prescinden del concepto de representacion, porque
los objetos en el ambiente indican las posibilidades de accion'®’. Aqui nos resulta util esta
teoria en cuanto puede utilizarse para defender una teoria no conceptualista del acceso al

mundo y de la agencia.

198 Cf Gibson, 1.J, The senses considered as perceptual systems, Boston, Houghton Mifflin, 1966. También:
“The theory of affordances”. In R. Shaw & J. Bransford (Eds.), Perceiving, acting, and knowing: Toward an
ecological psychology, Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1977, pp. 67-82.

1% Cf. idem.
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En el lado opuesto a Gibson encontramos a Sellars, un filosofo que problematiza la
pertenencia de la percepcion a la esfera de las capacidades de conceptualizacion, pues en su
ensayo “Ser y ser objeto de conocimiento” sostiene que: “el sensorio es una facultad
cognoscitiva inicamente en el sentido de que hace posible el conocimiento, y que en si
mismo no conoce nada: es una condicion necesaria del orden intencional, pero por si
mismo no pertenece a ¢, La percepcion, para Sellars, no es la mera facultad sensorial:
involucra conceptos, por cuanto Sellars asimila “orden intencional” a “orden cognoscitivo™.
La facultad sensorial por si sola sélo tendra “pseudo-intencionalidad™''. Se entiende
entonces que no hay algo como datos de los sentidos, o datos sensoriales, en cuanto que
esto signifique una forma no mediada, por la capacidad de conceptualizar, de conocimiento.
En “Empirismo y filosofia de lo mental”, desde el paragrafo 32 en adelante, refuerza esta
posicion:

Una de las formas que adopta el mito de lo dado es la idea de que hay (o, en
realidad, de que fiene que haber) una estructura formada por cuestiones de
hecho singulares tal que, a) no solamente pueda conocerse no inferencialmente
que acontece cada uno de estos hechos, sino que ninguno de ellos presuponga
otros conocimientos, ya versen sobre cuestiones facticas singulares o sobre
verdades generales, y b) el conocimiento no inferencial de hechos pertenecientes

a tal estructura constituya la ultima instancia de apelacion para todas las
cuestiones facticas (singulares y generales) acerca del mundo''%.

Sellars ataca frontalmente una epistemologia fundacionista que apela a cosas ultimas, no
contaminadas por la conceptualizacién, y con ello va contra las ideas del atomismo

epistemoldgico que pretende un “aqui y ahora” absoluto, desligado del continuo de la vida.
Prosigue el autor con esta idea un poco mas adelante:

no seria posible tener un conocimiento de observaciéon de hecho alguno si no
conociéramos ofras muchas cosas; y permitaseme hacer hincapié en que no se
despacha esta cuestion distinguiendo, simplemente, entre saber cémo y saber
qué y admitiendo que el saber o conocimiento de observacién requiere un
montén de “saberes como”, ya que el punto a destacar es, en concreto, que el
conocimiento de cualquier hecho singular (por gjemplo que esto sea verde)
presupone que se conozcan hechos generales de la forma X es un sintoma fiable
de Y, y admitir esto exige abandonar la idea empirista tradicional de que el
conocimiento de observacion ‘se tiene por si mismo’.

"% Sellars, W., “Ser y ser objeto de conocimiento” en: Ciencia, percepcion y realidad, Editorial Tecnos,
Madrid, 1971, p. 55.

""" Ibidem, p.55.
12 Sellars, W, “Empirismo y filosofia de lo mental” en: Ciencia percepcion y realidad, p. 177.
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El “conocimiento de observacion™ no se produce de una mera acumulacion de episodios o
de una simple cadena, sino en un entramado l6gico que equivale a una justificacion
racional. Que x sabe p implica que a x le son accesibles mas conocimientos que pueden
servir para justificar tal saber'"’. Sellars apunta a la autoridad epistémica que conjuga cierta
fiabilidad de los mecanismos de la facultad sensorial y las capacidades de razonamiento de
los individuos.

En todo caso, la percepcion es un elemento imprescindible en el conocimiento
empirico y se trata entonces de saber si es posible defender una autonomia cognitiva para
esta facultad independientemente de la capacidad de reflexion. Por supuesto, si se define
conocimiento como un proceso y un producto ligado indisolublemente a capacidades
lingiisticas y reflexivas, entonces tendriamos que decir con McDowell que la experiencia
perceptiva involucra la capacidad de conceptualizacion, en el sentido de que un estado o un
episodio deberia estar disponible para la reflexion y por tanto insertarse en una red de
conceptos que hacen parte de la formacion de un ser humano. De esta manera, aunque la
percepcion no involucre una conceptualizacién en acto, la recepcion de cualquier evento
por parte de los seres humanos seria susceptible de conceptualizacion o seria
conceptualizable. Siempre tendria el sujeto racional la oportunidad de incorporar un suceso
a una evaluacion y andlisis racional. Pero, jqué ocurriria con otros animales?

En un trabajo reciente''*

,» McDowell disputa con Tyler Burge respecto al papel
cognitivo de la percepcion y se apoya en los aportes de Sellars para defender que la
percepcion es una capacidad que contribuye a la elaboracion de un tipo especifico de
conocimiento que resulta propio de animales racionales. Este tipo de conocimiento, que
involucra la percepcion, estd vinculado a la competencia lingiiistica, o discursiva, y a la
autoconciencia. Pero agrega que el enfoque de Sellars no afirma que a otros animales se les

pueda negar la posesion de conocimiento, si conocimiento se entiende en otro sentido:

13 En este punto aparece la célebre afirmacion de Sellars, piedra angular de la posicién de McDowell respecto
a los contenidos de la experiencia, que reza: “al caracterizar un episodio o estado como de conocimiento no
estamos dando una descripcion empirica de €I, sino que lo estamos colocando en el espacio logico de las
razones, de justificar lo que uno diga y ser capaces de justificarlo”. Sellars, W. “Empirismo y filosofia de lo
mental”, (final del paragrafo 36), p. 182.

"* McDowell, J., “Perception as a Capacity for Knowledge”, The Aquinas Lecture, Marquette University
Press, Milwaukee, 2011.
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Sellars says knowledge is a position in the space of reasons. And he connects the
ability to occupy positions in the space of reasons with the ability to use
language. One might be tempted to think this expresses a kind of human
chauvinism, a position that would refuse to attribute kowledge in any proper
sense to no-human animals. But I think that would be point-missing'"”.

McDowell aclara que el propdsito central de la obra epistemologica de Sellars no consiste
en establecer como debe emplearse propiamente el significado del término “conocer” y sus
afines, sino que quiere destacar que su topico es el conocimiento como un acto de la razon,
por supuesto una razon que opera lingiiistica y autoconscientemente. De esta forma queda
abierto un camino para considerar otros contextos de uso de los términos “conocer” y
“conocimiento”, pero mas todavia, para examinar el papel de la percepcion fuera de las
esferas de la autoconciencia y de las competencias lingiiisticas. En efecto, McDowell
afirma enfaticamente que Sellars, o la opcion de colocar el conocimiento en el espacio de
las razones, no niega la posibilidad de hablar de conocimiento en otras especies, porque su

enfoque:

But that need not be prejudicial to a more liberal application of epistemic
concepts, for purposes other than his. I do not believe we miss anything Sellars
has reason to insist on if we take him to conceive his topic as a species of a
genus, which, for all he cares, can be recognized as being instantiated also in the
lives of at least some non-human animals, and, we might add, in the lives of
human children in whom the potential for rationality has not yet been brought
nto first actuality. Sellars has no reason to deprecate the use of epistemic
vocabulary in connection with subjects that do not count as rational animals'"®.

Sellars y McDowell toman distancia de la posicion cartesiana que coloca a los animales no
humanos en la esfera del automatismo. Para ellos, éstos no hacen parte del conocimiento

entendido como un dominio autoconsciente y argumentativo, pero se les puede atribuir otro

''* Ibidem, p.14. “Sellars dice que el conocimiento es una posicién en el espacio de las razones. Y él conecta a
la capacidad de ocupar posiciones en el espacio de las razones con la capacidad de usar el lenguaje. Uno
podria estar tentado a pensar que esto expresa una especie de chovinismo humano, una posiciéon que se
negaria a atribuir conocimiento en cualquier sentido a animales no-humanos. Pero creo que seria el punto que
falta”.

"% Tbidem, pp.14-15. “No necesita ser perjudicial para una concepcion mas liberal de los conceptos
epistémicos y para propositos distintos al suyo. No creo que pasemos por alto que Sellars tiene razén al
insistir en que al concebir su topico como especie de un geénero, lo importante, es que puede ser reconocido
también como una instancia presente también en las vidas de al menos algunos animales no humanos y,
podriamos agregar, en la vida de nifios en quienes el potencial para la racionalidad no ha sido todavia puesto
en su primera realidad. Sellars no tiene razén para descartar el uso de vocabulario epistémico en relacion con
sujetos que no cuentan como animales racionales”.

-4 N
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tipo de actividad cognitiva basada en la percepcion que los capacita para enfrentar los retos

de su entorno:

Directing our attention to perception as a capacity for a distinctive kind of
knowledge, knowledge that is an act of reason, need not be prejudicial to the
possibility of acknowledging that perception is, on some suitable understanding,

a cognitive capacity in many kinds of non-humans animals, and in pre-rationals
(pre-linguistic) humans childrens, also''”.

En efecto, McDowell esta reconociendo la presencia de conocimiento perceptivo en
animales no racionales y en nifios que todavia no han alcanzado madurez racional
(lingiiistica). El conocimiento perceptivo es un género que al menos contiene dos especies
distintas, una que se produce sofisticadamente en seres con facultades racionales (y estos
son capaces de incorporar los estados perceptivos como garantias para sus pretensiones de
conocimiento perceptivo), y otra de caracter mas primitivo que funciona en la vida de
criaturas carentes de racionalidad o que no la han desarrollado como en el caso de los nifios
que no han alcanzado una madurez minima''®,

El caso es que McDowell piensa que no hay un paso magico o misterioso del
terreno de los estados perceptivos al de las creencias perceptivas y menos que haya una
separacion entre ambos. No acepta que la relacion entre estado perceptivo y creencia
perceptiva sea sdlo de tipo causal y que la creencia sélo puede estar justificada por otra
creencia. La percepcion involucra conceptos que se hallan en forma pasiva. El
conocimiento perceptivo sera el resultado de la colaboracién entre concepto e intuicion en
la esfera de la interaccion con las cosas. Entonces, la desconexién entre estados perceptivos
y creencias perceptivas es el resultado de la posicién coherentista, que defiende un
conocimiento basado en un sistema mas o menos consistente de creencias, y que elimina la
posibilidad de cualquier empirismo. Pero, también, desde una perspectiva radicalmente
empirista, la de un empirismo comprometido con el atomismo gnoseologico y que apela a
las impresiones productoras de ideas simples, la fundamentacion del conocimiento

perceptivo se mete en un callejon sin salida. Esto es asi porque tendriamos que admitir una

ur Ibidem, p.15. “Al dirigir nuestra atencién a la percepcién como una capacidad para un tipo especifico de

conocimiento, un conocimiento que es un acto de razén, (Sellars) no necesita ser perjudicial a la posibilidad
de reconocer que la percepcion es, en cierta comprension adecuada, una capacidad cognitiva en muchos tipos
de animales no humanos y en nifios humanos pre-racionales (pre-lingiiisticos)”.

8 Cf McDowell, J ., Perception a as Capacity for Knowledge, p.20.
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extrafia y misteriosa formacién de nuestros conceptos sobre las cosas. Con razén John
Locke ha elegido como epigrafe del Ensayo sobre el entendimiento humano el pasaje de
Eclesiastés, X1, 5, que sentencia: “como ti no sabes cual es el camino del viento o cémo se
crian los huesos en el vientre de la mujer prefiada, asi ignoras la obra de Dios, el cual hace
todas las cosas™"’.

A pesar de la oscuridad reinante respecto a como exactamente se originan las ideas,
Locke dedica unos cuantos paragrafos al tema de la percepcion en cuanto la considera
punto crucial para el conocimiento, en el Capitulo IX del Libro II del Ensayo sobre el

entendimiento humano, especificamente en el paragrafo 15, se lee:

La percepcién es la entrada del conocimiento. Siendo, pues, la percepcion el
primer paso y grado hacia el conocimiento, y la puerta de entrada de todos sus
materiales, mientras menos sean los sentidos que tenga cualquier hombre, asi
como cualquier otra criatura; mientras menos sean y mas desvaidas las
impresiones que causan, y mientras mas embotadas sean las facultades que se
ocupen de ellas, mas lejano se estara de aquel conocimiento que se encuentra en
algunos hombres. Pero como esto acontece en una gran variedad de grados
(segin puede percibirse entre los hombres), no se puede descubrir con
certidumbre en las diversas especies de animales, y mucho menos ain en sus
individuos particulares. Me basta tan solo con haber advertido aqui que la
percepcion es la primera operacion de nuestras facultades intelectuales, y la
entrada de todo conocimiento a nuestra mente. Y, ademas, me inclino a imaginar
que es la percepcion en su grado mas inferior lo %ue marca el lindero entre los
animales y los 6rdenes inferiores de las criaturas.”'*°

Cabe notar, en primer lugar, que se puede colegir del texto citado que la percepcion no
involucra sélo recepcion sensorial sino inicio de un proceso intelectual. De esta manera, la
percepcion es el puente o bisagra entre lo sensorial y lo intelectual. De aqui, pues, que
desde la perspectiva conductual los seres humanos algunas veces estemos mas cerca del
procesamiento intelectual de algunas situaciones y otras veces mas alejados de éste,
apaiiandonosla con habilidades que no estan regidas por recursos reflexivos. Lo importante,
o la cuestion a destacar, es que los seres humanos nos movemos entre ese par de puntos de
sostén. Y al recorrido de ida y vuelta podemos llamarlo experiencia o conocimiento

empirico.

""" Locke, J., Ensayo sobre el entendimiento humano, Fondo de Cultura Econémica, México, 2000, p. V.
Ly Ibidem, p.128.
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De la lectura de un clasico de la gnoseologia como Locke, aunque parezca extrafio,
nos vemos movidos a pensar que aun para él es muy dificil mantenerse en apego estricto a
la doctrina de la completa pasividad intelectual en el fenémeno de la experiencia.

La experiencia tiene un rostro que se muestra en la continuidad del acierto ante
situaciones similares (o0 mas exactamente: ante variantes de situaciones ya conocidas), es
una dimension humana que llamamos praxis y en la que el saber hacer se corresponde, o se
afana en ello, con las exigencias del medio o entorno que una criatura habita. Esta cara de
la experiencia, carente de reflexion, de pausa contemplativa, es parte de un proceso de
maduracion cognitivo-conductual. El escenario de la practica que involucra el ensayo v el
error, o el acierto y desacierto, es anterior al campo del tratamiento teérico de verdad y
falsedad. El proceso de ajuste de las acciones no estd necesariamente determinado por el
trabajo examinador de las reflexiones. Con estas lineas, deseamos defender un punto de
vista sobre la percepcion situado en la vinculacién entre exigencias del entorno, uso de los
sentidos y resultados obtenidos. La percepcion, en su caracter primigenio es un producto
de los éxitos y fracasos que resultan del empleo de los sentidos para actuar en un entorno.
Querrian algunos que siempre privara en los humanos la idea de prejuicio'?!, pero aunque
los seres humanos iniciados en el lenguaje estamos influidos por una tradicion, es decir,
estamos parcialmente formados por una cultura, no siempre encontramos situaciones que
respondan a nuestras ideas previas ni tenemos siempre a disposicién ideas previas para
enfrentar situaciones nuevas. El entorno que habitamos, (el encuentro con las cosas, los
eventos en que nos vemos involucrados), puede reclamar que nos adaptemos a ellas sin un
dominio ya establecido y reflexivo por nuestra parte. Quiere decir, entonces, que aun
cuando haya lugar para la agencia en situaciones de este tipo, ésta no se produce en el
terreno de la teorizacion ya disponible. Claro, por nuestra condicion de seres con potencial
intelectual y caracteristicas sociales e histéricas, es posible incorporar ese tipo de practicas
al examen reflexivo e inaugurar nuevas tradiciones.

El rostro lingiiistico y reflexivo de la experiencia no es menos importante y quiza,

por nuestra condicion social, sea el més visible y el que mas nos guste hacer valer. Pero se

'l Usamos el término en el sentido de minima teoria, o juicio anticipado, que puede o no servir para
comprender y encarar algiin evento.
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equivoca radicalmente quien expulsa de la esfera de la experiencia las conductas no
lingiiisticas y no reflexivas que muestran un proceso de aprendizaje. Y decimos proceso de
aprendizaje porque deseamos dar cabida a la modificacion oportuna de la conducta ante su
evidente ineficacia, sea la conducta de un individuo o de una especie. En esta modificacion
de conducta tiene un gran valor la percepcion, puesto que esta facultad se ve obligada a
reconducir sus rutinas de seguimiento y de apreciacion. Esto es asi porque la experiencia, el
recorrido de la vida, se topa con obsticulos que reclaman atencion, para seguir por la
misma ruta o para buscar una nueva.

Percibir, tal como lo entendemos aqui, es encontrarse con cosas y situaciones cuya
permanencia permite la constitucion de la experiencia. No llamamos percepcion a la
aparicion fantasmal, al episodio desconectado de una trama. La percepcion ha de ser un
proceso de seguimiento de un objeto mediante los sentidos y ese objeto debe coincidir con
una cosa cuya realidad o existencia mundana pueda ser comprobada, aun con sus
modificaciones no esenciales.

Cuando predomina un enfoque discursivo del conocimiento, la percepcion es una
facultad que esta disponible para servir a los propésitos de las capacidades racionales.
Efectivamente, cuando se habla de conocimiento desde exigentes estandares de
racionalidad, es natural que se incluya el aspecto de la formacion o respaldo de creencias.
Al valerse de la percepcion, el ser humano somete a prueba o respalda las creencias que se
forma sobre las cosas que se le presentan, de manera que el centro de la cuestion lo ocupa

el enjuiciamiento de los eventos empiricamente condicionados.
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CAPITULO 11
EL CONTENIDO CONCEPTUAL Y LA EXPERIENCIA

Pues nunca pudiera contenerlos una débil vasija...

F. Holderlin

2.1. Contenido conceptual

El presente capitulo trata de dilucidar qué significa o cuales son los significados mas
relevantes de la muy arraigada expresion filosofica: “contenido conceptual”. Pero no solo el
o los significados, sino cual es su naturaleza o qué lo determina, como se da y cuales son
sus funciones. Abordamos esta nocién de contenido conceptual centrandonos en sus
relaciones y usos dentro del debate sobre la experiencia perceptiva que a su vez implica
tener en cuenta sus conexiones con la conformacion del pensamiento y a su papel mediador
en la relacion de los seres humanos con su entorno.

Como se vera, el examen de la nocion de contenido conceptual dentro del ambito
epistemologico, que en definitivas es el centro de interés de este capitulo, como en
cualquiera de las otras areas filosoficas donde se le emplea, constituye una dificil y
laboriosa tarea, por cuanto no hay univocidad en el empleo de las nociones de contenido ni
de conceptual, de modo que si se nos permite el simil, caminamos sobre un terreno incierto.
Pero no se trata aqui de solo sefialar usos de estas nociones, (es mas, lo haremos sélo en la
medida en que sea relevante a los intereses de esta investigacion), sino de sacar provecho a
las contribuciones sobre una cuestidon mas polémica, a saber, si el contenido conceptual
copa la escena de nuestras relaciones, epistémicas con el mundo, o si por el contrario hay
contextos de accion y de relaciones mundanas en las que no tiene cabida y a las cuales sin
embargo no se les puede negar su alcance epistémico y proto-judicativo. ;Hay limites para
el contenido conceptual en la esfera de lo que llamamos experiencia? Un andlisis del
contenido conceptual, es decir, su descomposicion y ubicacién en contextos de
significacion, sélo puede ser en nuestro caso un punto de partida para revisar los alcances

de sus funciones en la constitucion de la experiencia.
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Una de las cuestiones de fondo en este debatido asunto es si debemos considerar al
ser humano como un ente pensante y de raciocinio en todo momento, tal que una vez que
ha desarrollado ciertas capacidades cognitivas y lingiiisticas, tenga que asumirse que nada
de lo que haga puede salirse del circulo del ejercicio de los conceptos, y de esta manera
tuviéramos que afirmar que no hay en ultima instancia, para el ser humano, representacion
sin concepto. La tesis del contenido conceptual de la experiencia apuntaria a que el acceso a
la realidad siempre estd mediado por lo que John McDowell llama “Capacidades
conceptuales”™. McDowell asume que al establecer la relacion indispensable entre las
capacidades de intuir y pensar, entre lo que se presenta y lo que el ser humano se
representa, se avanzaria en una férmula que permitiria entender la naturaleza del contenido
empirico. Contariamos con una explicacion robusta de como se conecta la mente con el
mundo y en consecuencia se evitaria la idea de un hiato entre la mente y el mundo.
Insistamos, pues, que esta via parece colocar el acento en las funciones cognitivas de tipo
discursivo-reflexivas de la mente humana y en el papel mediador de los conceptos.

Hemos de comenzar con la nocion general de contenido conceptual. Es sabido que
el caso paradigmético de un estado mental con contenido conceptual es la llamada actitud
proposicional. Tener una actitud proposicional implica partir de afirmaciones con un
contenido (un pensamiento o una proposicion). El contenido es lo que se cree, lo deseado,
lo esperado, por cierto, referido a algo, y sigue en discusion si el objeto referido puede ser
identificado con recursos meramente conceptuales. Aunque las actitudes proposicionales
estan, en ultima instancia, dirigidas a ciertos objetos, atribuyéndoles propiedades v
relaciones (lo cual establece las condiciones de verdad, y los términos en que su valor de
verdad debe ser determinado), es claro que solo ciertas formas de caracterizar esos objetos
pueden servir para especificar la actitud proposicional relevante.

Ahora bien, para un grupo importante de filosofos, el contenido de un estado con
actitud proposicional se determina por los limites que marcan los conceptos. Influidos por
las teorias de G. Frege sobre la relacion entre conceptos y sentencias, afirman tajantemente
que los contenidos de actitudes proposicionales y los significados de las sentencias
consisten en conceptos. Asi, cuando se piensa, se habla o se percibe, la forma como se

aprehende el mundo estd en funcion de los conceptos que se poseen y se aplican a objetos
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identificados.

La defensa de lo conceptual, en la forma arriba expresada, es presentada con bastante
vehemencia por John McDowell en Mente y mundo, extendiéndose la nocién de lo
conceptual de tal modo que incluya nuestros recursos demostrativos, dado que éstos
pertenecen al espacio de las razones'*’. En este texto convergen problemas de
epistemologia, de filosofia de la mente y de filosofia del lenguaje que hacen parte de un
gran problema filoséfico contemporaneo, a saber, la funcién de la experiencia en la
validacion de nuestro conocimiento, y por ende su necesaria racionalizacion.

John McDowell parte de las criticas de Wilfrid Sellars a Quine y la extiende a la
concepcion de Donald Davidson. Este wltimo se alejo de la concepcion quineana por
cuanto sustituye la referencia a las estimulaciones recibidas por nuestras superficies
sensoriales por la referencia al objeto distal causante de estas estimulaciones. Pero, la
contribucién de la percepcion sigue siendo de naturaleza causal en la concepeion de
Davidson. Es un hecho bruto el que ciertas percepciones causen en nosotros ciertas
creencias. Es esto lo que McDowell sefiala como siendo profundamente insatisfactorio. La
percepcion no causa en nosotros creencias, sino da razones para creer. McDowell se apoya
en la idea de un espacio logico de las razones de inspiracion sellarsiana y en la critica a la
distincion entre esquema y contenido que defiende Donald Davidson para rechazar el Mito
de lo dado identificado también por Sellars. Pero para McDowell rechazar el Mito de lo
dado no equivale al abandono de la nocién de experiencia ni de su valor epistémico o
normativo respecto del conocimiento. No es aceptable, pues, una epistemologia sin ninguna
dosis de empirismo, una epistemologia que se moviera Ginicamente entre un conjunto de
creencias dadas.

Tampoco es una via correcta, y debe ser por tanto rechazada, la reduccién del conocimiento
empirico a la investigacion cientifica de los procesos fisicos involucrados y menos se puede reducir
la justificacion epistémica al intercambio de razones. Quiere decir que no hemos de renunciar al
caracter normativo que nuestras experiencias tienen respecto a nuestro conocimiento ni a la idea de

que nuestro conocimiento estd acoplado con el mundo a través de nuestras experiencias. El

e McDowell, J., Mente y mundo.
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concepto de experiencia y su normatividad son necesarios, es decir, es fundamental un minimo de

empirismo. Pero, ;qué entiende por experiencia McDowell?

Este filosofo apela a la naturaleza humana e introduce el concepto de “segunda naturaleza”: “Los
seres humanos adquieren una segunda naturaleza en parte por ser introducidos en capacidades
conceptuales, cuyas interrelaciones pertenecen al espacio logico de las razones™ . Con este recurso
McDowell se opone a aquello que considera un dislate filoséfico: la separacién entre esquema
conceptual y contenido empirico, entre el “espacio l6gico de las razones” y el espacio de la
investigaciéon empirica. Para este autor, solo si se descarta la presencia de las capacidades de
conceptualizacion en la actividad perceptiva humana tendremos como resultado la dicotomia que
rechaza. Cuando se admite que las capacidades de conceptualizacién se hayan presentes en la
percepcion, se comprende a la experiencia como un resultado nada ajeno a la naturaleza humana. La
experiencia, entonces, es expresion de una segunda naturaleza que es especifica de los seres

humanos.

McDowell busca articular un concepto de experiencia que involucre la naturaleza humana,
tomando como base la tesis de la “segunda naturaleza”. Asi lenguaje y conocimiento se
alimentarian de un quehacer que le llega a ser natural al hombre. Se puede decir que, segin
McDowell, nuestros conceptos se entrelazan con lo que hacemos y padecemos, de manera que se ha
de tratar con mucha cautela las tentativas de cualquier distincién de naturaleza humana y cultura. En
definitiva, los contenidos representacionales que pueden atribuirse a una criatura estan
determinados por sus recursos cognoscitivos, y las de un ser humano por los conceptos que posee y

que pueda formar. Toda representacion humana es conceptual, en la terminologia medowelliana.

El cuadro de la experiencia, o conocimiento empirico, presentado bajo este enfoque
del “contenido conceptual” es una caracterizacion interesante y bastante consistente, pero
debemos ser cuidadosos con las consecuencias porque podriamos estar en el mundo al
revés, podriamos estar poniendo a los bueyes detras de la carreta al privilegiar totalmente
una reconstruccion que soslaya la actividad inteligente que pueda hacerse patente sin acudir
a la conexién con capacidades discursivas. Es también por estas precauciones que cabe

preguntar ;a qué se refiere McDowell con “capacidades conceptuales”™ No pretendemos

'3 McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia cuarta: La razon y la naturaleza”, p. 145.
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negar el valioso recurso a lo conceptual'®*, que se evidencia en la dimensién publica de la
experiencia. Reconocemos que la actividad intelectual explicita nuestros dominios
cognoscitivos y permite que nos animemos a la postulacién de las creencias como
instrumentos que llegan a servir para entender a otros seres y para la prediccion de sus
conductas. En este sentido, la teoria de los contenidos conceptuales comprende a la
experiencia como estructurada desde una compleja trama de redes conceptuales. Trama que
se enriquece en la progresiva integracién de nuevos conceptos y que se fortalece al mismo
tiempo que los nuevos conceptos y las nuevas situaciones se entrelacen en el horizonte de
la experiencia. Lo conceptual es aqui fundamental para la expansion del espacio de la
comprension y de la accion del individuo. Por tanto, hay una red conceptual presente en la
variedad de situaciones que involucran la accién humana. Por una parte, el contenido
conceptual es una ruta o via consciente hacia un objeto. Es asi como el contenido
conceptual se entiende como el sentido y también como el concepto fregeano indispensable
a la hora de saber si tenemos que ver con un objeto o cien, de acuerdo con su notoria
observacion. Para decirlo con palabras de Gunther:

A conceptual content, we may suppose, is like a set of directions that determines
a thing(s), property (ies), relation(s), or state of affairs—in a word, a set of
normative conditions. And just as senses may direct one to things (objects,
events, states of affairs, and so on) that don’t exist or don’t exist as they’re
represented, a conceptual content may direct one to fictional or incorrect ( false,
unsatisfactory, inappropriate, etc.) things. A distinction between conceptual
content and reference (extension) makes it possible to interpret Pierre as
believing of a planet that it is Hesperus but not Phosphorus since Hesperus and
Phosphorus, though co-referential, are different conceptual contents'>.

Una leccion que podemos extraer de este panorama sobre el contenido conceptual es que no

se trata de ligarlo necesariamente a la verdad, porque, en tanto que otorga sentido,

'** Entendiendo lo conceptual como ligado indisolublemente al dominio del lenguaje o al uso de competencias
lingiiisticas.

- Gunther, Y., “General Introduction”, Essays on Nonconceptual Content, p. 8. “Un contenido conceptual,
podemos suponer, es como un conjunto de instrucciones que determinan una cosa propiedad, relacién, o
estado de cosas — en una palabra, un conjunto de condiciones normativas. Y tal como los sentidos pueden
dirigirlo a uno a las cosas (objetos, eventos, estados de cosas, y asi sucesivamente) que no existen, 0 que no
existen como son representadas, un contenido conceptual puede apuntar a cosas ficticias o incorrectas (falsas,
poco satisfactorias, inapropiadas, etc.). Una distincion entre contenido conceptual y referencia (extension)
permite interpretar a Pierre como creyendo que un planeta es Hesperus pero no Fésforo, puesto que Hesperus
y Fosforo, aunque co-referenciales, son diferentes contenidos conceptuales”.
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responde mas a un anhelo, a una prosecucién de una verdad, o eventualmente a una
hipotesis a ser finalmente descartada. El contenido conceptual es para el sujeto su acervo
cognoscitivo. Pero con las armas del contenido no conceptual, en la experiencia lo
finalmente buscado es la verdad, el acierto. Como nos lo ha ensefiado el pragmatismo, es
fundamental para el sujeto conocer las consecuencias empiricas e instrumentales de la
creencia. La preeminencia del contenido conceptual de la experiencia pone el acento en el

papel mediador de las capacidades racionales del sujeto:

On the latter, conceptual content is fixed partially by an individual’s personal-
level states—whether beliefs, judgments, hopes, or so forth—suggesting that her
epistemic capacities mediate what her experiences and thoughts are about. Of
course, to associate subjectivity and mediation with the conceptual in this way is
not to present the latter as a Lockean veil that keeps an individual from an
inaccessible reality, as Ockham maintained, or an absurd and alarming universe
as Sartre alleged'®.

Los estados personales de que se trata son estados informacionales, el saber, las
disposiciones cognitivas acertadas o equivocadas con los cuales uno se acerca a la realidad
a conocer.

Esta concepcion del contenido conceptual como interfaz o como mediador entre el
sujeto y el mundo y también como una instancia que modela, regula y explica el
conocimiento, es, en efecto, una de las notas mas caracteristicas y reconocibles del
pensamiento conceptualista. Resulta evidente en McDowell, por colocar como ejemplo un
pensamiento representativo, la conexion de este enfoque con su explicacion y
fundamentacién de la dinamica propia de los seres racionales. Es interesante, ademas, que
McDowell reconozca la falibilidad de las aproximaciones conceptuales a la experiencia,
pues para €l estarian sometidas a una perpetua revisién que permitiria la correccion y
redefinicion de pretensiones y posturas cognoscitivas. Esta revision la permitiria la

capacidad perceptiva, capacidad instrumental para el ajuste y para el enriquecimiento de la

' Ibidem, p. 11. “Por ultimo, el contenido conceptual es fijado parcialmente por los estados de nivel personal
de un individuo—sean creencias, juicios, esperanzas, u otras—lo que sugiere que sus capacidades epistémicas
median sobre aquello de lo que sus experiencias y pensamientos versan. Por supuesto, asociar de esta manera
la subjetividad y la mediacion con lo conceptual no es presentar esto ltimo como un velo lockeano que
protege a un individuo de una realidad inaccesible, como lo mantuvo Ockham, o de absurdo y alarmante
universo como alego Sartre”,
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experiencia. En el mismo orden de ideas esta la defensa de McDowell de una conexion
entre mente y mundo. No basta contar con las capacidades racionalizadoras del sujeto,
entendidas estas Unicamente en el orden discursivo; ellas se extienden igualmente a la
percepcion que es la llave que abre la puerta al diseiio de la realidad. Por la misma razén, se
destaca el caracter conjetural que toma la actividad investigadora del hombre con respecto a
su entorno. De alli, también, no puede ser que la ciencia, en uno de sus momentos dados,
aparezca como ¢l modelo a seguir para lo conceptual, es decir, no se trata de la descripcion
de un mundo sometido a leyes definitivamente formuladas, sino de la aproximacion a una
realidad que no se deja atrapar de una vez y que obliga a razonar constantemente.

Con las consideraciones anteriores McDowell suprime también cualquier sospecha
de que la concepcion conceptualista de la experiencia sea equiparable con alguna variedad
de la teoria de la coherencia. Pues el coherentismo concibe la realidad como teniendo
presencia cognoscitiva exclusivamente como un sistema de proposiciones coherentes, y al
conocimiento como una determinada relacion entre ellas.

Para el conceptualismo defendido por McDowell, por el contrario, el conocimiento
empirico implica la correspondencia entre pensamiento y realidad objetiva, pero se trata de
una nocion de correspondencia en la que el sujeto tiene un papel determinante y activo,
siendo sin embargo responsive, respondiente a la realidad. Para McDowell, lo que se afirme
como contenido de una experiencia en el proceso del trato con las cosas es, al menos, una
ruta hacia lo real y objetivo. Es decir, hay una experiencia que gravita en torno a una
realidad objetiva, que obliga a ajustar las representaciones que nos hacemos de las cosas,
para formular juicios mas adecuados o para pautas de accion eficaces. Parece, pues, que en
McDowell la ruta del contenido conceptual no es exclusivamente un compromiso con la
referencia, sino, no menos, con el sentido. La correspondencia como recurso para tratar con
la nocién de verdad se apoyaria mas en los caminos ensayados por el pensamiento y en sus
aciertos y no depende del conocimiento de las leyes de su funcionamiento. El analisis de la
idea misma de contenido conceptual apunta a una nocién de correspondencia. Tal como
entendemos el planteamiento mcdowelliano de los contenidos de la experiencia, estaria

como una teoria realista que pretende esclarecer el verdadero significado del conocimiento.
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No pretendemos afirmar que haya una inica lectura posible del significado del
contenido conceptual para afrontar el debate en torno a la naturaleza de la experiencia. Si
reducimos la postura del contenido conceptual a las tesis de McDowell, entonces el debate
se desdibujaria. No obstante, es un hecho que para muchos comentaristas el conceptualismo
defendido por este autor podria considerarse el mas representativo dentro de la corriente
conceptualista y es conocido que buena parte de sus escritos suelen servir de principal
referencia. Sin embargo, lo que venimos apuntando tiende mas bien a sefialar que el
conceptualismo de McDowell constituye una opcién diferenciada de otras formas de
entender el contenido conceptual, y particularmente el fenémeno de la experiencia.

En la esfera de la defensa del contenido conceptual hay variaciones respecto a su
significado, y cuando McDowell asume una tal perspectiva del problema del contenido de
los estados mentales (y entre estos el de la experiencia perceptiva) no concibe el ambito
conceptual como una intermediacion que permite llegar a datos no conceptuales; mas bien
entiendo lo conceptual como expresion de la experiencia misma, de las interacciones en los
cuales nos mantenemos en contacto con el mundo y en las cuales el mundo se hace presente

y se da a conocer'?’

. Los conceptos son expresion de la relacion del sujeto con algo distinto
a ¢€l, y de esta manera los estados mentales con contenido son sobre algo, con lo cual nos
mantenemos en contacto y realimenta el ambito conceptual.

Esta relacion con el contenido puede conducirnos ya a la idea de que aquello con lo
que tratamos es un universo de entidades sustanciales intrinsecamente definidas, ya a la
nocion de una secuencia de datos sensoriales, ya a un mundo constituido por ciertos actos
del sujeto mismo. El contenido, visto desde el enfoque de McDowell, podria no
comprometerse con ninguna de estas opciones, puesto que busca modificar los términos
que definen el problema de la experiencia, es decir, de la relacion entre mente y mundo.
Siendo asi, no puede identificarse parcial o totalmente con ninguna de las soluciones
previas.

La manzana de la discordia en todo este asunto son el contenido empirico y el

empirismo como doctrina filosofica que pretende explicar este tipo de contenido. Desde

'*" McDowell hablaré, en el caso de la experiencia, de una presencia pasiva de las capacidades conceptuales
en la percepcion.
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hace tiempo el empirismo ha recibido fuertes criticas como las de W.V.O. Quine a los dos
dogmas del empirismo'*® y los sefialamientos de Donald Davidson, en “De la idea misma
de un esquema conceptual™*’, en los que se critica la dualidad entre esquema conceptual y
contenido empirico, el “tercer y tultimo dogma”. Con esta critica segun Davidson el
empirismo quedaria liquidado.

McDowell se moviliza en defensa de una forma distinta de comprender el
empirismo y que recibe en su célebre Mente y mundo el nombre de "empirismo minimo".
De acuerdo con el empirismo minimo, si pretendemos que un estado o episodio mental
estan dirigidos hacia el mundo, necesariamente han de colocarse en un contexto normativo
y de éste se deriva la idea de la responsabilidad del pensamiento ante lo que Quiene
llamaba el “tribunal de la experiencia”."*® Tal idea es concebida por nuestro autor en
términos de un sujeto que recibe impresiones del mundo en su actividad perceptiva’”'. La
idea de que el pensamiento se refiere al mundo, es decir, que los pensamientos estdn
dirigidos al mundo empirico, es la idea misma de la intencionalidad (aboutness). McDowell
defiende un enfoque de la intencionalidad desde un punto de vista racional, y esta
caracteristica racional es entendida como la disposicion de capacidades conceptuales que se
emplean para clasificar o representar el mundo como siendo de tal o cual forma. Entonces,
la idea de la intencionalidad en McDowell no puede separarse del dominio conceptual. Nos

dirigimos al mundo sin inocencia virginal alguna.

2.2. Retos y perspectivas del enfoque conceptualista

Para encarar los retos que se presentan, aproximémonos a la perspectiva del uso de

conceptos. Es muy importante destacar inicialmente la importancia del concepto en la

"% Quine, W.V.0., “Dos dogmas del empirismo” en Desde un punto de vista légico, (traduccion de Manuel
Sacristin) Ariel, Barcelona, 1962. En este ensayo el autor arremete contra la distincién analitico/ sintético y
contra el principio de verificacion.

' Davidson, D., “De la idea misma de un esquema conceptual” en De la verdad y de la interpretacion.
Fundamentales contribuciones a la filosofia del lenguaje, Gedisa, Barcelona, 2001.

130 Idea que toma el autor de W.V.0. Quine, “Dos dogmas del empirismo” en Desde un punto de vista logico,
p.75: “Nuestros enunciados acerca del mundo externo se someten como cuerpo total al tribunal de la
experiencia sensible, y no individualmente”. Con esta idea Quine apresta fuerzas para sus criticas a la
distincién analitico-sintético, pues tal distincion admite verdades sélo del lenguaje, pero, en el enfoque de
Quine, tanto el esquema conceptual como el contenido sintético estan expuestos a revision. En Consecuencia,
no puede admitirse distincién entre contexto y contenido, y tampoco entre lo analitico y lo sintético.

B1Cf McDowell, J., Mente Yy mundo, “Introduccion”, pp. 15-16.
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actividad cognitiva y asumir con esa misma importancia la retadora incégnita que
acompaiia al empleo del concepto y al ambito de lo conceptual: ;Qué es un concepto?
Subrayemos la dificultad manifiesta de la pregunta en tanto que empujaria a una empresa
teorica que entrafiaria el empleo del concepto mismo para concretarse. Si se tuviera la
pretension de liquidar, de una vez por todas, la cuestion, entonces diriamos que se trataria
de saber cual es el concepto de concepto, o como definimos los limites cognitivos del
concepto, empleando conceptos. Pero, reconozcamos la dificultad, sabemos hablar de
conceptos pero nos cuesta decir qué hay que entender con esa nocién'*>.

Que la senda de la definicion de concepto es bastante escabrosa y que en ella no es
nada dificil quedarse atascado, es algo que se advierte ya desde los tiempos de Socrates.
Los griegos emplearon la palabra “horismos”, cuya raiz es “horos” (el limite de algo, y por
esa razon puede ser entendido como definicion, pero también como la nocién de algo).

El enfoque conceptualista de los contenidos de la experiencia trae aparejados
algunos problemas de importancia. Problemas tales como qué tipos de fenémenos explica
un concepto. Otro problema seria correspondencia entre palabras y conceptos. Estamos
aqui en el terreno de los conceptos lexicales. Asi, variara la consideracion del concepto
lexical en términos de hacerlo corresponder con una estructura definicional, con una
estructura prototipo, con una estructura ejemplar, estructura tedrica, o mas bien
considerarlo sin estructura alguna, holisticamente, o, en otra forma, como la compleja
combinacion de las anteriores. Finalmente, como problema esencial para esta investigacion
tenemos si es conveniente plantearse fronteras para lo conceptual. He aqui la hipotesis de
fondo que motoriza este problema: “al asumir que no todas las representaciones o
significados estdn a la par (al mismo nivel) y que no todas merecen ser designadas como
conceptos, la cuestion que surge es como deberia ser trazada la distincién conceptual / no

lnl33

conceptual™ ™. Hasta aqui una aproximacion de los argumentos principales que copan la

escena filosofica contemporanea sobre la cuestion del concepto y lo conceptual.

'*? En esta parte del trabajo tocamos someramente solo la cuestion historica, es decir, como se han plateado
los griegos el concepto. En la segunda seccion del tercer capitulo encontrara el lector una aproximacion a las
concepciones y debates contemporaneos que se dan en filosofia y ciencia cognitiva.

133 Ibidem, p. 291.
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De hecho, los conceptos, quiérase o no, son tratados como unidades, supuestamente
bien delimitadas que conforman el conocimiento reflexiva y discursivamente entendido, y
que estructurados en categorias sirven para representarse el mundo o son fuente de
representacion como nos ensefia Kant. Hasta el presente la conviccion casi unanime es que
la categorizacion es un proceso propio de la mente humana y distingue nuestro acceso
cognitivo al entorno.

En lineas generales, se presenta el concepto en términos de unidad cognitiva de
significado, idea abstracta o mental, aunque queda en el terreno de amplias dudas si es
posible calificarlo como unidad minima de conocimiento. Pero es mas comun aceptar que
los conceptos son construcciones mentales que estan disponibles para el enlace o vinculo, y
entonces aparecen los juicios cuya ponderacion como unidad minima de conocimiento
tiende a ser mas aceptada. El concepto, a nuestro juicio, se origina de la necesidad de
generalizar y clasificar, sean estos individuos o eventos cuyas cualidades se asemejan en
cierto respecto. Los conceptos se forman a partir de casos concretos conocidos en el curso
del acontecer y del recorrido existencial humano. El concepto surge de una capacidad
humana, de una habilidad que permite confeccionar la unidad discursiva, que son el
predicado y el nombre comin. En un segundo paso, el concepto sirve para concebir
mentalmente las cualidades y las medidas y dimensiones y los predicados especificos como
tales. Con el concepto se clasifican y discriminan objetos como tales, pero también se
piensa en los criterios de tales discriminaciones. Con los conceptos se revela nuestra
naturaleza inteligente, con ellos se pone de manifiesto una capacidad especifica de
distinguir y re-conocer cosas del entorno como respondiendo a un mismo criterio y
ejemplificando a una misma regla. Esta parece ser, entonces, una capacidad que una vez
puesta en funcionamiento estd siempre presente en nuestra manera de representarnos y
reconocer nuestro entorno. Es decir, experiencia para el ser humano seria un viaje marcado
por la presencia de los conceptos, un viaje que hacemos una y otra vez desde la capacidad
reflexiva. Sin embargo, los conceptos se vinculan con nuestras capacidades sensoriales, y al
tematizarlas, al hacerlas reflexivas, pueden también suplir sus carencias.

Del concepto y su empleo mucho se puede decir, pero dificilmente se pueda

establecer con precision qué es. Aun asi, para estas discusiones, la referencia a Gotlob
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Frege, por la utilidad de sus estudios, es practicamente una obligacion. York Gunther, en

este orden de ideas, nos dice al respecto:

Although much of his focus was on the philosophy of language and logic, there
are several reasons that his characterization of linguistic content as sense (Sinn)
1s particularly useful for fixing conceptual content. First, from his model of
sense, we can derive several principles that bear specifically on conceptual
content, as opposed to some other aspect of the mental. Second, the framework
in which Frege developed this model has had significant influence on twentieth
century Anglo-American philosophers who invoke his principles, whether
explicitly or implicitly, in the course of fixing conceptual content. (It 1s
noteworthy that Frege’s own use of “concept” (Begriff), intended to indicate the
reference of a predicative expression, should not be confused with contemporary
uses of “concept” or “conceptual content”)'**

En efecto, Frege en su muy conocido trabajo de 1891 Funcién y Concepto presenta los
conceptos como funciones. Asi como una funcién matematica nos lleva de un elemento de
un conjunto a otro elemento de otro conjunto (por ejemplo, la funcioén “cuadrado de” nos
lleva de 2* a “4’, de “3” a *9”), también un concepto nos lleva de un objeto dado a uno de
los dos valores de verdad: el concepto ‘capital de Honduras’ nos lleva de “Tegucigalpa” a
verdadero y de “Managua” a falso. Con lo que notamos, y resulta muy significativo, que el
concepto en Frege esta ligado a la bivalencia: verdadero o falso. Un objeto dado pertenece a
cierto conjunto o no pertenece a €él, sin escapatorias ni ambigiiedades. Los conjuntos

borrosos quedan excluidos'®®

. No obstante, lo mas interesante y lo que mas se destaca de la
influencia de Frege viene dado en relacion a la nocién de sentido. Cuando se usa un
concepto, entonces habra que distinguir entre su sentido y su referencia. De esta manera, la

nocién de contenido de un concepto se entrelaza con el sentido y no con el de referencia.

s Gunther, Y., “General Introduction” en Essays on Nonconceptual Content, pp. 6-7. Aunque gran parte de
su atencion se centr6 en la filosofia del lenguaje y la l6gica, hay varias razones por las que su caracterizacion
de contenido lingiiistico como sentido (Sinn) es particularmente util para fijar el contenido conceptual. En
primer lugar, a partir de su modelo de sentido, podemos derivar una serie de principios que soportan
especificamente el contenido conceptual, a diferencia de algiin otro aspecto de lo mental. En segundo lugar, el
marco en el que Frege desarrollo este modelo ha tenido una influencia significativa en los filésofos
angloamericanos del siglo xx que invocan sus principios, ya sea explicita o implicitamente, en el curso de la
fijacion de contenidos conceptuales. (Es de destacar que el uso que hace Frege de "concepto” (Begriff), esta
destinado a indicar la referencia de una expresion predicativa y no debe confundirse con los usos actuales del
"concepto” o "contenido conceptual ") Enfasis nuestro.

'** Las limitaciones de esta distincién valen en cierta forma para la propuesta por Fred Dretske para los
contenidos informacionales. Reparese en el analisis de este enfoque que se desarrolla en el tercer capitulo de
este trabajo.
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Con el problema de la identidad entre enunciados Frege avanzé en su teoria sobre el

contenido y su relacion con el sentido. Hagamos una aproximacion a Frege desde Gunther:

If the content of a proper name were its reference as Mill believed, certain
statements of the form a = a should have the same content as statements of the
form a = b. For example, since both “Hesperus” and “Phosphorus” refer to
Venus, the statements “Hesperus is Hesperus” and “Hesperus is Phosphorus”
should both be trivially true given that they identify proper names with the same
reference and, according to Mill, the same content. Frege, however, recognized
that while “Hesperus is Hesperus™ is trivially true, “Hesperus is Phosphorus”
expresses information that may genuinely be instructive to anyone who doesn’t
know that the evening star and the morning star are one and the same. And this,
Frege believed, suggests that “Hesperus” and “Phosphorus” express different
contents. Similar considerations have led to the distinction between the contents
of co-extensive predicates and relations.

La distincién fregeana de sentido y referencia otorga un doble rol a lo conceptual. Con el
sentido se da origen a comportamientos orientados y a un moverse por el mundo mediado
por las ideas aun cuando no es de esta manera que se expresa Frege. Un rol es el de una
funcién que lleva de un objeto a un valor de verdad, en este orden la nocién de concepto
esta caracterizada por estar en la disyuntiva entre aplicarse o no a un objeto dado, a dar
lugar a un enunciado verdadero o falso. Pero el segundo rol aparece cuando reflexionamos
sobre la manera como queda presentado un objeto al aplicarsele cierto concepto. Ya
sabemos que estrella matutina y estrella vespertina se aplican al mismo objeto, pero se nos
hace significativo ahora el hecho de que este mismo objeto queda presentado de maneras
diferentes en cada uno de los dos casos y que de esta forma se dan a conocer cosas
diferentes de un mismo objeto; en este caso se trata de una estrella que a la vez es la tiltima
en desaparecer en el amanecer y la primera en aparecer en el atardecer. De este modo, dos

expresiones co-referenciales se vinculan cada una con un ideario distinto.

1% Ibidem, p.7. Si el contenido de un nombre propio era su referencia como Mill creia, ciertas declaraciones
de la forma a = a deberian tener el mismo contenido que las declaraciones de la forma a = b. Por ejemplo, ya
que ambos "Héspero" y "Fosforo" se refieren a Venus, los enunciados "Héspero es Héspero" y "Héspero es
Fosforo" deberian ser ambos trivialmente verdaderos dado que identifican los nombres propios con la misma
referencia y, segin Mill, el mismo contenido. Frege, sin embargo, reconocié que mientras "Hesperus es
Hesperus" es trivialmente verdadero, "Héspero es Fosforo" expresa una informacién que realmente puede ser
genuinamente instructiva para cualquier persona que no sabe que la estrella de la tarde y la estrella de la
mafiana son una y la misma cosa. Y esto, creia Frege, sugiere que "Héspero” y "Fésforo” expresan diferentes
contenidos. Consideraciones similares han permitido la distincion entre el contenido de predicados co-
extensivos y de relaciones.
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Cabria preguntarse, si es posible que el sentido y la referencia sean correlativos o si
se pueda hacer uso de cada uno de ellos con independencia. Para el contenido empirico el
sentido es imprescindible pues éste permite realizar la interpretacion conceptual de lo dado
sensorialmente y permite igualmente dar cuenta del contenido sin necesidad de saber cuales
son los objetos que efectivamente caen bajo el concepto correspondiente. Entonces, lo que
aparece sensorialmente al hacerse parte del dominio conceptual toma a su vez una
determinada forma objetual'®’. En un orden el sentido es la senda que conduce a la re-
identificacion de los objetos; pero en otro orden no, conduce mas bien a la re-identificacion
de una propiedad o de una relacion, pensemos en una patologia como el sarampion, al
clinico le interesard fundamentalmente cuales son las cualidades de la enfermedad. Por
tanto, el conocimiento perceptivo, que antes hemos caracterizado como la
conceptualizacion de lo dado sensorialmente, pretende ser un conjunto de normas que se
aplica a objetos, aunque en muchos casos deba esperarse a que se verifique si el objeto es
subsumido o no en dicho conjunto normativo. Al considerar que un objeto cumple con las
condiciones establecidas en una norma conceptual, interesa ya como guia para llevarnos al
objeto, por ejemplo a ubicar explosivo como la dinamita, ya para saber qué cabe esperar de
cualquier objeto que cumple con tales condiciones, las consecuencias de ser algo dinamita.
Ahora, ;La normatividad es el unico camino para el conocimiento perceptivo?; en otras
palabras, ;no hay conocimiento sin la mediacién conceptual? La experiencia no se agota en
¢sa pauta que proyecta el ser humano al conceptualizar en forma de objetos lo dado
sensorialmente. Bajo la pauta de la conceptualizacién la experiencia se denomina
“conocimiento empirico”, aunque sea un conocimiento limitado en sus pretensiones
predictivas. Pero no es necesario reservar el rétulo de experiencia solo para esta forma
caracteristicamente humana, pero no tnica, de tratar con las cosas. Aristoteles, ilustra lo
que afirmamos en Metafisica 981°:

Los demas animales viven con iméagenes y recuerdos, y participan poco de la
experiencia. Pero el género humano dispone del arte y del razonamiento. Y del
recuerdo nace para los hombres la experiencia. Y la experiencia parece, en cierto

7 Por forma objetual no hay que entender necesariamente un objeto re-identificado, sino eventualmente una
cierta cualidad o relacion ambiental re-identificadas. El director de la oficina que me interesa contactar puede
no ser la misma persona que hemos encontrado antes, pues se trata aqui del rol institucional. No implica,
pues, la re-identificacion del individuo.
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modo, semejante a la ciencia y al arte, pero la ciencia y el arte llegan a los
hombres a través de la experiencia. Pues la experiencia hizo el arte, como dijo
Polo, y la inexperiencia el azar™*.

Aristoteles coloca en el principio la experiencia y admite que también los animales, aunque
poco, participan de ella. La experiencia es un estadio de conocimiento anterior al arte
(capacidad de produccion) y al razonamiento. Por supuesto, en los seres humanos este
primer estadio es perfectamente compatible con la capacidad reflexiva de la cognicion, pero
no estamos autorizados a decir que necesariamente todo estado de experiencia requiera un
nivel reflexivo. Sin embargo, no piensa asi McDowell pues afirma que en la actividad
perceptiva humana ya estan involucradas las capacidades de conceptualizar. En otras
palabras, toda experiencia humana sera conceptualizable, es decir, sera siempre subsumible
bajo conceptos que, llegado el caso, nos permitiran formular juicios e insertarlos
plenamente en el espacio de las razones.

Ahora bien, ,c6mo se conectan, en los seres humanos, las capacidades perceptivas
con las capacidades de conceptualizacion o como ocurre la codificacion conceptual de las
captaciones sensoriales del entorno? McDowell intenta sortear este escollo asumiendo que
el contenido representativo es caracteristicamente conceptual. La presencia pasiva de lo
conceptual en la percepcion es la manera de decir que la reflexion y el discurso desarrollan
lo que ya se encuentra en nuestras formas primitivas de representarnos el mundo, y se habla
de una presencia pasiva de lo conceptual porque se trata de observar que las capacidades
conceptuales pueden ser suscitadas sin que se tratara propiamente de un despliegue de
iniciativas nuestras, eventualmente, aun muy a nuestro pesar. (De donde salen las fuerzas
para poner en funcionamiento la capacidad de hacer explicito lo conceptual de nuestras
representaciones? McDowell las encuentra en el trabajo de la cultura, porque nos
encontramos en relaciones de interpelacion junto con la negociacion de normas
conceptuales sociales. Es a partir de esta constelacion que entendemos el papel del lenguaje
Y no nos aparece solamente como un deus ex machina o como caido del cielo.

La percepcion humana es producto de la colaboracion entre el factor activo de

nuestra mente, la espontaneidad, y el pasivo, la receptividad. No habria, pues, en el ser

¥ Aristoteles, Metafisica, Libro I, 981°
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humano, una discontinuidad entre estas dos facultades del dnimo, segiin Kant, y de nuestra
mente, en el lenguaje contemporaneo. Activo, no solo, kantianamente, por la intervencion
del entendimiento (desde arriba), sino también por todo lo que la percepcion implica de
bisqueda y de exploracion; pasivo no solamente por la receptividad sensorial, sino también,
como hemos visto, por la existencia de capacidades conceptuales, que McDowell califica
como pasivas, que son mas bien suscitadas que puestas en obra conscientemente y con
propésito. Cuando un ser humano percibe tiene de trasfondo una red de conceptos que
tarde o temprano permitiran la reflexion en el continuo del conocimiento empirico.
Respondemos a los requerimientos del mundo bajo el signo del concepto, aunque no esté
activo en nuestras respuestas.

McDowell asume que en los procesos humanos de contacto con el entorno no
sucede que se ejerzan conceptos sobre entregas no conceptuales, que no se puede pensar
que la receptividad entrega un material en bruto sobre la que la espontaneidad despliega
conceptos. Nuestros sentidos descubren algo significativo, algo llamativo ya cargado con
un potencial para la inferencia, algo indicador, y se le puede conceder a McDowell que el
valor inferencial, el ocurrir en un espacio de las razones, es el niicleo de lo conceptual. Por
estas razones defiende que “las capacidades conceptuales se aprovechan “en” y no “se
ejercen sobre” la receptividad. Para el autor no es lo mas apropiado decir que en la
experiencia se ejercen capacidades conceptuales, porque ejercicio implica actividad y para
¢l la experiencia se da ya en un primer nivel pasivo. Pero digamos que pasivo
intelectualmente hablando, no pasivo en cuanto que careciera de dinamismo, es decir, que
un organismo al experimentar el mundo no ejerciera una actividad de busqueda,
observacion o contemplacion. En este sentido, la experiencia no seria una recepcion pasiva
de elementos 0 que consistiria solo de sucesos inconexos mecanicamente asociados. La
experiencia no ser pasiva con respecto al saber a qué dirigir la atencion, como y donde
ubicarse ante un evento. No obstante, dice McDowell, no depende de ese nivel de actividad
la determinacién de “qué sea lo que, tras haber hecho todo eso, se experimente™*°. Para

ello hace falta un comienzo de tematizacion y reflexion.

9 McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia primera: Conceptos e intuiciones”, nota 8. p.47
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Al admitir la continuidad entre receptividad y espontaneidad, McDowell esta
defendiendo la continuidad entre lo animal y lo racional en el ser humano. En el marco de
esta defensa se entiende la afirmacion de que el conocimiento humano es una especie de un
género que se encuentra representado en nifios que no han alcanzado competencias
lingiiisticas y en animales no humanos. La percepcion es, por cierto, esa capacidad comiin

. . 140
entre los seres humanos y los animales no racionales

. Pero la percepcion en los seres
humanos se caracteriza por estar “contaminada” de lo conceptual. Asi como lo conceptual
esta alimentado por la percepcion sensorial.

Segun propone McDowell, mediante la facultad sensorial tanto los seres humanos
como el resto de los animales asumen una actitud responsiva ante las demandas de su
entorno, pero la capacidad responsiva humana se amplia considerablemente al introducir
como caracteristica diferenciadora una disposicion a la construccion y analisis de objetos
empiricos. En esta tesis reside un compromiso irrenunciable con la conceptualizacién, pues
experiencia es estrictamente conocimiento empirico e implica no solo responsividad sino
también responsabilidad, responsabilidad por lo que aseveramos. No puede ocultarse que
este autor asume la idea de libertad como centro del hacerse cargo de lo que se afirma o se
sostiene como verdadero. El ambito donde se hace patente la asuncion de responsabilidad
es el espacio de las razones, no es hablar por hablar, afirmar por afirmar.

En “Sellars on Perceptual Experience”*! McDowell trabaja una serie de ideas sobre
el conocimiento, ideas que provienen de la epistemologia desarrollada por Sellars y que le
sirven para reafirmar su punto de vista conceptualista sobre la experiencia. Asi, primero:
los estados o episodios que ocurren en la vida de las personas merecen la categorizacion de
conocimiento empirico (experiencia), si pueden ser colocados en el espacio logico de las
razones. Segundo: en los seres humanos, el equipamiento conceptual que opera en el
espacio de las razones es uno y el mismo, sin perjuicio de la diferencia de topicos: esta
presente simultineamente en los procesos de inferencia y en los procesos de categorizacion.
Tercero: Sellars traza una linea epistémica de demarcacion de los estados y sucesos, hay un

arriba y un abajo. Los estados y sucesos que pueden caracterizase como experiencia se

0 Cf McDowell, J., Perception as a Capacity for Knowledge, pp.54-55.
! McDowell, J., “Sellars on Perceptual Experience” in: Having the World in View. Essays on Kant, Hegel
and Sellars, Harvard University Press, Cambridge, 2009.
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encuentran por encima de la linea, los estados y sucesos que no califican como experiencia
se ubican por debajo de la linea. Cuarto: a partir de la particion epistémica, Sellars
distingue las caracterizaciones que afirman hechos epistémicos de las que afirman hechos

naturales'**

. Quinto: he aqui la tesis central de Sellars, segin McDowell: No debemos
suponer que podemos entender los estados o episodios epistémicos en términos de la
actualizacion de simples capacidades naturales, es decir, de capacidades que posee el sujeto
al nacer o que adquiere en el curso de la simple maduracion animal. Un episodio o estadio
“epistémico” es algo “que involucra conceptos'**.

Precisamente, este Gltimo punto parece tener a los ojos de McDowell un gran valor
teorico, pues ocupa un lugar principalisimo en su esfuerzo por sostener la perspectiva
conceptualista de la experiencia; y esto no s6lo porque aparece como un cierre en el
conjunto de tesis que expone al seguir el pensamiento de Sellars, sino también porque es el
nucleo mismo de la defensa del reino de la libertad, la pertenencia al cual es la
caracteristica que hace la diferencia en la manera como los seres humanos afrontamos el
entorno. La manera como se vincula la nocion de concepto con la de libertad requiere
explicacion.

Es evidente que McDowell no se asoma aqui a una idea de libertad como capacidad
de eleccion arbitraria, como tampoco a una mera capacidad de invencion. Se basa mas bien
en la idea de la libertad de juicio y ésta se vincula especificamente con la idea de
responsabilidad, que significa, por una parte, atencién a los requerimientos y a la
configuracién de una situacion dada y, por otra parte, la capacidad y la disposicion de
responder a los requerimientos de justificacion en el espacio de las razones, asi como este
espacio de las razones queda puesto en juego en un ambito cultural.

Con la epistemologia empirista nos topamos con la extraccién de las categorias y
conceptos de la experiencia misma; en este sentido el mundo es un orden que precede la
actividad intelectual. Un orden que nos llega por cuentagotas, por &tomos, y que
representan lo verdadero. De ahi en mas las elaboraciones intelectuales sobre lo que

percibimos de las cosas exteriores se mueven en una zona de penumbra. Con esta posicion

"2 Cf. Ibidem, p.5
4 Cf 1dem.

'* Locke, J., Ensayo sobre el entendimiento humano, pp- 562-563.
43 Cf McDowell, J., Mente y mundo, p.56.
146 “E] Mito de lo Dado™ y el “Coherentismo”.
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conceptualismo explicaciones de cémo son posibles esas relaciones, también nos topamos
con algunos compromisos a los que se liga, como la de un “empirismo minimo” que sirve
para llevar a cabo la tarea de fundamentar una concepcion de la experiencia en los términos

que a continuacion expone Robert Brandom:
McDowell's empiricism is distinguishable from classical versions in at least two
fundamentals ways. First, with Kant and Sellars, McDowell understands as a
thoroughly conceptual achievement. Thus his insists that anything that does not
have concepts does not have perceptual experience either. Because he does,
McDowell counts also as endorsing the fundamental rationalist insight: that to
be aware on something in the sense in which such awareness can serve as
evidence for beliefs amounting to knowledge is to bring it under a concept. This
principle dictates that one must already have concepts in order to have

experience in the sense he is addressing -a sense that in view of its fealty to the

rationalist principle deserves to be seen as a successor Leibniz's notion of

apperception'*’.

Hay un aspecto particular de la conceptualizacion que es central en el aporte
especifico de McDowell. La experiencia se conforma en un proceso de cardcter
comunitario e historico. Los conceptos son socialmente configurados. No son ni una d4diva
ajena a la naturaleza humana, ni una invenciéon de una mente individual, de alli que
McDowell defienda que los seres humanos somos introducidos en la esfera de las normas
conceptuales revisables que asi se constituyen, y es asi que vamos dejando el ambito
puramente animal hasta llegar a “habitar en el espacio de las razones”, con las interacciones
sociales que éste comporta pasamos de un simple entorno al mundo. Esto se hace gracias al
lenguaje, puesto que al tomar contacto con éL se da “una primera concretizacién de lo

mental” y con ésta “la posibilidad de adoptar un comportamiento ante el mundo”. EI

i Brandom, R., “Non-Inferential Knowledge, Perceptual Experience, and Secondary Qualities. Placing

McDowell’s Empiricism” in Reading McDowell, (Edited by Nicholas H. Smith), Routledge, London-New
York, 2002, p.91. “El empirismo de McDowell es distinguible de las versiones clasicas en al menos dos
formas fundamentales. En primer lugar, con Kant y Sellars, McDowell lo entiende como un logro
completamente conceptual. Asi, insiste en que todo lo que no tiene conceptos no tiene experiencia perceptiva
tampoco. Porque lo que hace McDowell cuenta también como un respaldo a la vision racionalista
fundamental: que tener conciencia de algo, en el sentido en que tal conciencia puede servir como evidencia
para las creencias que cuentan como conocimiento, es traerla bajo un concepto. En el sentido de McDowell,
este principio establece que uno ya debe tener conceptos con el fin de tener experiencia - un sentido que en
vista de su fidelidad al principio racionalista merece considerarse como un sucesor de la idea de apercepcion
de Leibniz”.
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lenguaje es la clave para McDowell, como lo es para Michael Dummett. Pero se opone a
este ultimo por cuanto Dummett:

Se centra en las dos funciones principales del lenguaje, que serian las de
‘instrumento de comunicacién’ y ‘vehiculo del pensamiento’. Y Dummett
concluye que no deberiamos considerar ninguna de ambas como la primaria.
Pero ello es asi porque cree que ambas funciones del lenguaje son
fundamentales. Segin la concepcién que estoy sugiriendo, empero, lo cierto es
que ambas funciones son secundarias. El aspecto del lenguaje que realmente
importa es mas bien este otro: que el lenguaje natural (el tipo de lenguaje en que
se micia a los seres humanos por primera vez) sirve como deposito de la
tradicion, como un almacén de sabiduria acumulada historicamente acerca de
qué constituye una razon para qué cosa. Esa tradicién estd sometida a
modificacion reflexiva por parte de cada generacion que la hereda. De hecho, la
obligacién constante de comprometerse con una reflexion critica es parte de esa
herencia (...) Pero para que un ser humano individual se dé cuenta de su
capacidad de tomar parte en esa sucesion en absoluto (lo cual equivale a adquirir
una mente, la capacidad de pensar y actuar de forma intencional), lo primero que
habra de suceder es que se le inicie en una tradicion tal y como esta es'*®.

Los conceptos o, mejor, las redes de conceptos, estan disponibles para sospesar y refinar las
acciones, no menos que para aprovechar nuestras percepciones. Nuestra condicién social
comunitaria asegura que nos dotemos de un instrumental conceptual minimo para evaluar
lo que experimentamos y lo que hacemos. El ser humano esta dotado de pre-comprension
porque esta inserto en una tradicion y con ella da sus primeros pasos. Asi se ve dotado a

. lo que da cuenta de la nocién de intencionalidad.

dirigirse a las cosas con inteligencia
Con este giro hacia la tradicién, hacia la pre-comprensién, McDowell evita verse limitado
por una idea de tipo biolégico de la mente. Ademas, con este enfoque dentro del analisis
epistemologico, McDowell, propone un desarrollo de la experiencia dentro de un marco
general del conocimiento, y nos parece que le asigna a la mente un lugar en el mundo en
que vivimos. La experiencia ocupa un lugar de primera linea, y nada secundario, y de
ningin modo aislado del mundo en que vivimos. No obstante, la afirmacién de la
formacion histérica y social de los conceptos y el énfasis en la funcion de receptaculo de la

tradicion, de reservorio de sabiduria que éstos cumplen, no debilitan sino reafirman la idea

¥ McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia Sexta: Los animales racionales y los demas animales”, p.
199.

"*? Usamos inteligencia inspirados en la acepcion mas primitiva que marca el vocablo latino intelligere, inter:
entre; legere: elegir, leer.

-
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de la mente como una actividad que se desarrolla en el mundo. El reto no es crear el
mundo, ni formarlo, sino tomar conciencia de la indisoluble vinculaciéon de toda mente con
un mundo que le precede. El mundo precede a las mentes, pero también preceden la especie
0 humanidad a los individuos. Quiza parezca que transgredimos los limites interpretativos
con lo antes expuesto, pero McDowell es muy firme es su defensa del papel de la
Jformacion de la mente:

No resulta ni siquiera claramente inteligible la suposiciéon de que una criatura
pueda habitar desde que nace el espacio de las razones. Al menos, en el caso de
los seres humanos no ocurre asi: nacen como meros animales, y se transforman
en pensadores y agentes intencionales en el curso de su acceso a la madurez.
Existe el riesgo de que esta transformacion parezca misteriosa, pero podemos
apafiamoslas si, dentro de nuestra concepcion de la Bildung como elemento
central de la maduracion de los seres humanos, damos un lugar de honor al
aprendizaje del lenguaje. Al iniciarle en el lenguaje, se introduce al ser humano
(antes de que el mismo entre en escena) dentro de algo que ya involucra
conexiones  presuntamente racionales entre conceptos, conexiones
presuntamente constitutivas del disefio del espacio de las razones. Seglin esta
concepeidn, la iniciacién en el espacio de las razones es un proceso que se
encuentra siempre ya en marcha, no hay problema alguno con respecto a la
manera en que una tal niciacién podria llegar a emancipar un individuo humano
desde un modo de vida meramente animal hasta llegar a ser un sujeto hecho y

derecho, abierto al mundo'.

Los individuos humanos no tienen de suyo un mundo, a diferencia de un mero entorno
fisico, sino la capacidad de abrirse y desenvolverse en él. La llave para abrirse la tiene la
comunidad, esa llave es el lenguaje que da sentido a lo que llamamos experiencia, es decir,
saber acumulado y disponible para saber sopesar las situaciones que no permiten una
respuesta cuasi-refleja y no problematica. Sin la formacion que deriva de la comunidad un
individuo humano viviria sélo desde los imperativos biologicos como cualquier otro
animal. De esta manera McDowell est4 sustentando sus tesis que presentan el contenido de
la experiencia como conceptual hasta el fondo, porque para él la experiencia solo se
produce con el auxilio de la conceptualizacion, es decir, experiencia, en sentido estricto, es
un saber acumulado que da cuenta del mundo pero de tal manera que puede ser modificado
en el curso de la historia personal y humana. La experiencia es un tribunal porque sus

contenidos se pueden insertar en el espacio de las razones, y asi tiene relacion con lo que ha

'** Ibidem, p. 198.
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juicio cuyo contenido -como se suele decir- es que las cosas son de tal y cual
modo) debe ser una actitud o postura que se adopta correcta o incorrectamente
en funcién de si las cosas son de tal y cual modo (si podemos hacer
comprensible la idea de que los juicios o las creencias se dirigen hacia el mundo
de esa forma, otros tipos de actitudes o posturas con contenido se podran
entender mucho mejor a continuacion, segun esta misma idea). Tal relacién
entre la mente y el mundo es normativa, por lo tanto, en este sentido: en que el
pensamiento que se dirige hacia un juicio o hacia la fijacién de una creencia se
hace responsable hacia el mundo —ante como son las cosas- de si resulta o no
correcto .

El modelo de McDowell queda revelado desde el principio, pues para él un estado o
episodio mental, si se dirige al mundo, es decir, si esta atravesado por la intencionalidad, no
puede hacerlo desprovisto de una concepcion previa. La vida mental es esencialmente
intencional y se diferencia de los estados caracterizados como hechos dados, hechos
fisiologicos u organicos. El contenido de tales estados calza con el mundo, aunque nunca
completamente, y en caso de no ajustarse al mundo habra que buscar las maneras de
ajustar los principios y la propia conducta para que las cosas respondan y para que podamos
responder a ellas. Hay una doble direccion de ajuste que va de la accién sobre el mundo y
de la reaccion de éste a nuestra accion. Las acciones exitosas las documentamos y las
recogemos en el lenguaje como concepciones adecuadas, como juicios verdaderos y como
reglas para la accion. En el lenguaje esta la historia de nuestros aciertos y errores. Entonces,
no hay inocencia en los individuos humanos, porque una mente, ya se ha dicho, se forma
socialmente bajo el influjo del lenguaje y de la experiencia comiin que éste recoge. El
lenguaje es un portador de mundo e introduce a los seres humanos en la evaluacion racional
de sus acciones y de los distintos eventos que presencia. McDowell tiene mucha razén al
postular un empirismo minimo, porque con él resulta viable defender que ni se trata de una
recepcion pasiva de verdades que provienen de las cosas ni tampoco de la imposicion de un
conjunto de principios y verdades ajenos a toda historia humana. Verdad y acierto, falsedad

y error, no estan separados por un abismo. Para McDowell son las capacidades humanas,

'** Ibidem, pp. 15-16. Aqui aparece una larga nota del traductor al espafiol que sirve para justificar la
traduccion de “answerable” por responsabilidad en lugar de capacidad de dar respuesta. Lo hace por el
contexto normativo que McDowell privilegia en la relacion mente-mundo, se trataria de una obligacion
epistemoldgica y no de la posibilidad de dar o no dar respuestas al mundo. En cambio, traduce el vocablo
“responsiveness” como capacidad de dar respuesta. Aclara M.A. Quintana (traductor) que de ninguna manera
son sinonimos answerability y responsiveness. Ambos términos son usados por McDowell (responsiveness
aparecera en los apartados 9 y 10 de la “introduccién” de Mente y mundo).

4 T
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adquiridas, de reflexionar y evaluar, la que nos devuelven la pista de una necesaria atencién
a las cosas. Ni un simple y aislado juego de razones, es decir, un sistema cerrado que se
Justifica a si mismo, ni un encontrar la verdad y el acierto como cosas que estan disponibles
sin ningun concurso del examen y la indagacion.

Puede pensarse que McDowell atrapa en un circulo vicioso la actividad mental al
defender que ella siempre aparece condicionada por lo historico y lo social; todo lo
contrario, concebir la mente como una entidad pre-existente, que esta de hecho y con
plenos derechos cognitivos en todo ser humano conduce a la asfixiante oscilacién que va de
la defensa a ultranza de un sistema que trata la verdad como regido por la coherencia, y que
se pone en marcha por los impactos sensoriales que provienen de un exterior en absoluto
conocido directamente, o a la postura extrema que sostiene que el fundamento de la verdad
esta ya hecha y de limitada en las cosas mismas y que solo debe ser recogida mediante
nuestros sentidos.

Detras de la eleccion de un empirismo minimo estd la asuncion de que el
pensamiento, al dirigirse a la fijacion de la creencia (segun la expresion que McDowell
toma de Pierce), no se exime de hacerse responsable ante el mundo o ante como son las
cosas, y menos deja de estar atento a lo que las cosas nos pueden ensefiar. Se destaca,
entonces, la tension entre el pensamiento y las cosas que se da al interior de la experiencia.
Para decirlo con Quine, estamos constantemente bajo una doble presion: la de las cosas que
actian sobre nuestros sentidos y la de las demandas de nuestro propio pensamiento”.

Atender y entender. Del afan de entender no escapa la experiencia y la filosofia
arroja luz sobre las complejas y dificiles relaciones que tejemos en el mundo con el que nos
familiarizamos por intermedio de nuestras relaciones cotidianas con nuestro entorno y a la
vez en ¢l debate social de las interpretaciones. Luego, comprender es para la filosofia
asimilar ese mundo y esa experiencia en el pensamiento reflexivo. No es la filosofia la
manera con la que ordinariamente atendemos las exigencias que el mundo nos presenta.
Con la técnica nos involucramos con el mundo de una manera distinta, y este hacer pone de
manifiesto nuestra condicion de artifices. Pero la filosofia nos ayuda a comprender el papel

de este saber practico en el conjunto de nuestras relaciones con el mundo.

* Cf Quine, W.V.0, Pursuit of Truth, (Revised Edition), Harvard University Press, London, 1992,
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También con la ciencia empirica y con el experimento intentamos entender el
funcionamiento de las cosas en el mundo. El discurso de la ciencia es muy complejo y por
tanto mas dificil de asimilar por parte del hombre comun, porque aunque dicen con mayor
precision qué son y coémo funcionan las cosas, puede estar alejado de la experiencia
cotidiana y tratar de cuestiones que para nada nos resultan familiares. No obstante, el
aprecio de la ciencia se impone por cuanto sus resultados han modificado nuestra vida y
nuestra familiaridad con el mundo.

Hemos apuntado distintas maneras de relacionarnos con el mundo, unas marcadas
por la teoria y otras signadas por lo practico. Para el conceptualista como McDowell la
experiencia, ya sea objeto de la aproximacion filosofica, del examen cientifico o del
tratamiento cotidiano, remite a formas conceptuales porque es la trama de una vida que se
desarrolla penetrada profundamente por el lenguaje. Sin conceptualizaciones no hay
experiencia de ninguna clase, ni para el hombre comun, ni para el filosofo ni para el
cientifico.

Habra grados en la conceptualizacion, més refinamiento, de modo que el
instrumental de conceptualizacion del hombre comun sera mas heterogéneo y ambiguo; los
instrumentales del cientifico tendran una precisién y una sistematicidad considerable. Pero
todos tendran en comiin su ser conceptual, esto es, son quehaceres accesibles o que estan
dentro del alcance de los instrumentos para realizar clasificaciones, interpretaciones y
valoracion de los fenémenos. ;Qué sostiene McDowell radicalmente? Que la experiencia
contiene ya estas formas de ordenacién. De esta manera, todo ser iniciado en las
capacidades conceptuales, todo ser que se haya desarrollado en el seno de la sociedad, por
muy analfabeta que sea, experimenta la realidad que conoce ejerciendo (que no aplicando)
formas conceptuales en las entradas mismas que alimentan los procesos de experiencia. Lo
que se ha dado en llamar datos de los sentidos no proviene de una region ajena a las formas
conceptuales, porque, dira McDowell, ya los registros del aparato sensorial humano se
configuran conceptualmente. Dejémosle hablar:

Dentro de la concepcion que recomiendo, la necesidad de una constriccidon
externa se satisface por el hecho de que las experiencias consisten en la accién
de la receptividad. Ello no les impide a las experiencias, sin embargo, jugar un
papel en la justificacion (como les ocurriria en el Mito de lo Dado, una vez
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aceptado esto mismo), dado que se afirma, al mismo tiempo, que las
experiencias ya se encuentran equipadas, por si mismas, de contenido
conceptual. Esta implicacion mutua de receptividad y espontaneidad nos permite
aseverar que en la experiencia uno puede captar como son las cosas

Nuestras entradas, entonces, no estarian carentes de forma conceptual. McDowell rechaza,
por un lado, que el contacto con el mundo sea solamente causal, una especie de choque
eléctrico que estimula la conceptualizacion o las tltimas fronteras donde lo conceptual se
agota pero no lo racional. Para este filésofo, racional es conceptual y no puede haber
Justificacion fuera del espacio donde se ejerce la conceptualizacion. De alli que con las
limitaciones del caso, los seres humanos podemos captar como son las cosas, percibirlas tal
como son, ya sea por medio de un muy reducido bagaje conceptual ya sea por medio de un
refinamiento mayor, que nos capacita para rectificar las primeras captaciones.

Ahora, cuando McDowell pregunta sobre la experiencia con un caracter
genuinamente filosofico y responde de la manera y en los términos en que lo hace,
entonces, no apunta a la cuestion de como tomamos los conceptos para ordenar lo que se
presenta ante nosotros, sino que nuestra conciencia de las cosas esta desde el principio,
desde el primer contacto, regida por los conceptos como nuestros criterios generales de
ordenacion, ya que de ellos proviene la objetivacion y, como ya se ha visto, la intuicién de
un objeto no puede escapar a la clasificacion'®.

Pero no todos los filésofos que hacen parte del debate sobre los contenidos de la
experiencia estdn dispuestos a respetar este absoluto despliegue de la actividad conceptual y
son capaces de sefialar fronteras entre eventos que pueden manejarse conceptualmente y
aquellos que no, o por lo menos sefialaran algo a lo que McDowell no le presta suficiente
atencion, aunque no lo niegue, esto es: que lo conceptual aunque tuviera siempre
incidencia, no se basta a si mismo.

A nuestro juicio, un escollo en el camino de las explicaciones conceptualistas lo

ubicamos en el despliegue de habilidades y destrezas fisicas (que parcialmente se

1** McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia segunda: La carencia de limites de lo conceptual”, p.67. Estas
ideas estan presentes en todas las conferencias de Mente y mundo.

136 Cabe notar que estas afirmaciones no han quedado sin respuesta a lo largo de estos afios. Reparese en el
tercer capitulo de este trabajo, destinado a discutir algunos enfoques del contenido no conceptual de la
experiencia, y se notara entonces que no pocos discrepan abiertamente de las tesis conceptualistas en general
y de la formulada por McDowell en particular.




|}

1

A A A A A BB EEE BN,

103

comparten con el resto de los animales). Puede pensarse en una distancia entre operaciones
intelectuales y operaciones perceptivas, lo que en buena medida es el trasfondo de las
objeciones a la via de explicacion conceptualista (es decir, exclusivamente conceptual) de
la experiencia. En virtud de lo anterior, nos asaltan dos preguntas: ;se necesita como
trasfondo, o pasivamente presente, una red conceptual para poder tener experiencia?, y
luego, ;se necesita un trasfondo no conceptual para tener y poder aplicar conceptos?

2.3. El conceptualismo y los elementos de la experiencia

Desde que en la Critica de la razén pura apuntd Kant que: “Los pensamientos sin
intuiciones son vacios y las intuiciones sin concepto son ciegas”, el examen sobre la forma
y materia como elementos del conocimiento tomé otro rumbo. Aunque nada tiene de
extrafio que haya debates que no mencionen directamente a Kant, no es dificil llevar las
discusiones al terreno de la teoria kantiana del conocimiento. En el elemento basico de las
“categorias™ se encuentra el germen de la interpretacion de la realidad, en las que engloba
ese componente a priori que €l postula como condicion de la experiencia, pero también
Kant nos empuja a la idea de una materia o contenido sobre el que se aplican las categorias,
y que por tanto habria representaciones no conceptuales que hacen las veces de “objeto” de
la categorizacion o interpretacion. Entonces, en la doctrina de Kant, la necesidad de este
segundo componente de la experiencia viene impuesta por la forma en que ha expuesto las
funciones del primer componente.

Esta esquematizacion, no obstante, exige esfuerzos interpretativos acerca de lo que
corresponde al ejercicio kantiano del analisis de la experiencia y de la postulacion de ambos
componentes como existentes, ;o coexistentes?, en ella. Concepto e intuicién, entendidos
como forma y contenido de la experiencia son en el anélisis kantiano conceptualizaciones
dentro de una teorizacion amplia. Por tanto, y aplicando al mismo Kant sus propias
consideraciones sobre las operaciones del conocimiento, tendremos que decir que la
ordenacion de la experiencia en forma y contenido es en si misma una cuestion de
interpretacion. De esta manera, la validez esquemadtica de esta interpretacion kantiana
depende solo de que ayude a hacer comprensible la experiencia como vehiculo y ambito de

conocimiento.
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McDowell, quien declara abiertamente la inspiracion kantiana de su doctrina, es
categorico a la hora de negar la dualidad, de hecho, de la experiencia, o la separacion real
entre forma conceptual y contenido empirico. De acuerdo a lo que hemos visto, no es
posible para €l reconocer que haya experiencia alguna cuyo contenido carezca de una forma
conceptual. En la experiencia no hay disociacién entre conceptos (lo pensable) y lo
percibido por los sentidos. De manera que en la experiencia, para McDowell un asunto
estrictamente humano, experimentamos un dolor, vemos una superficie coloreada,
escuchamos un sonido, y para nada se nos aparecen cosas a las que eventualmente no estén
involucrados conceptos. Hablar de sintesis de concepto e intuicion es ya dar por supuesto
que se trata de dos elementos con existencia separada, cuya reunién o sintesis se vuelve
poco menos que milagrosa.

La experiencia es desde el principio una unidad compacta para el ser humano, que
sOlo desde una actitud reflexiva llega a descomponerse en sus elementos ultimos. Sélo
desde una perspectiva epistemologica particular ubicamos los elementos, y hasta podemos
considerarlos en momentos pre-cognitivos o pre-conscientes, momentos en los que
seriamos pura animalidad. S6lo imponiendo un conceptualizacién especifica, que se vuelve
cuestionable, se puede hacer tal separacion y pensar en la experiencia de esa manera.

En definitiva, concepto e intuicion, materia y forma de la experiencia, no son mas
que puras abstracciones, como solo puede serlo el producto de todo analisis
epistemologico. Se entenderia, entonces, que el lenguaje kantiano, muchas veces tan
favorable a lecturas dualistas, pueda responder al interés de identificar dentro de la realidad
siempre compleja del conocimiento, elementos, o mas bien aspectos, que no pudiendo darse
aisladamente, arrojan sin embargo una luz diferenciada acerca de nuestras miltiples y
variadas actividades cognoscitivas. Pero McDowell puede enfatizar el hecho de que los
conceptos no son ajenos al roce con el mundo, sino mas bien destinados a éste, que en su
despliegue va construyendo la experiencia. Lo enfatizado por McDowell aqui se
corresponde muy bien con el énfasis de Kant segin el cual nuestros conceptos son
cognoscitivos precisamente en tanto que estan destinados a aplicarse al enfrentamiento con

el mundo en el cual vamos conociendo las cosas.
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El concepto y la realidad a la cual se aplica no necesitan un puente adicional en la

concepcion de McDowell.

We must see our way to not needing to give an account of how concepts and
intuitions are brought into alignment. Another way of saying the same thing
would be that we cannot make use of the notion of an interface between mind
(which mhabits the space of concepts) and world, where the world presents the
mind with non conceptual items for it to work into conceptual shape. Or (yet
another formulation) we cannot make sense of the mind as a "black box" in the
world. (Obviously we can make sense of an interface between nervous system
and the world outside them)"*’

No hay sintesis — ni hace falta— entre elementos conceptuales y elementos no conceptuales
(que serian las intuiciones o el mundo mismo), ya que las intuiciones tienen forma
conceptual implicita y que las capacidades conceptuales que operan activamente en la
espontaneidad las sacan a flote volviéndolas explicitas. Asi evita McDowell que se vea la
mente como una caja negra en el mundo'*®.

No habria tal caja negra, ni entradas heterogéneas a lo conceptual, si, en el nivel mas
intuitivo, el contenido de la percepcion se entiende como la captacion de cosas, con
caracteristicas particulares y en relaciones concretas. ;Como darle sentido a esta idea? Pues
bien, en el campo de la experiencia presente, un perceptor humano puede distinguir un

gato de una liebre y actuar de manera apropiada frente a uno u otro. El animal de que se

trata estd presente ahi. No lo verbaliza al momento, pero puede dar cuenta de tales

"7 McDowell, J., “The Content of Perceptual Experience”: in Mind, Value and Reality, Essay 16, Harvard
University Press, Cambridge, 1998, p.358. “Debemos buscar la forma de no tener necesidad de dar cuenta de
como se conjugan los conceptos y las intuiciones. Otra forma de decirlo seria que no podemos hacer uso de la
nocién de interfaz entre la mente (que habita el espacio de los conceptos) y el mundo, donde el mundo se
presenta a la mente con elementos no conceptuales para que ella funcione en forma conceptual. Otra
formulacién, no podemos dar sentido a la mente como una ‘caja negra’ en el mundo. (Obviamente, podemos
dar sentido a una interfaz entre el sistema nervioso y un mundo fuera de ellos)”.

B A respecto, McDowell apunta: “Searle, in Intentionality, has the black box picture of the mind firmly in
place (we are brains in vats). This means that he cannot capitalize on what appears as an isolated insight, that
perceptual experience is presentation, not representation. He tries to do better than Dennett’s "premonition”
idea by insisting that the aetiology of an experience enters into its condition of satisfaction. But with the
interface in place, it is merely mysterious how it can do so”. Nota a pie de pagina N° 9, “The Content of
Perceptual Experience”, p.358. “Searle, en Intencionalidad, tiene la imagen de la mente como caja negra
firmemente en su lugar (somos cerebros en cubetas). Esto significa que él no puede sacar provecho de lo que
aparece como una comprension aislada, que la experiencia perceptual es presentacion, no representacion. El
trata de hacer algo mejor que la idea de "premonicion" de Dennett al insistir en que la etiologia de una
experiencia entra en sus condiciones de satisfaccion. Pero al poner en juego la interfaz, es meramente
misterioso cémo puede hacerlo”.
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discriminaciones y actitudes asumidas. Dar cuenta aqui es exponer ulteriormente las
razones que apoyan la distincion y la actitud asumida. Tendriamos que considerar con este
ejemplo dos tipos de operaciones: primero, la captacion inicial, global, y menos
desarrollada lingiiisticamente en la que se aisla algo que se presenta a nosotros, una
presentacion que no puede ser un mero episodio efimero, sino con durabilidad y
seguimiento posible. Segundo, se toma conciencia discursiva de tal presentacion y se
integra en una red dinamica de justificacion, se integra el episodio (que es una porcién de
consciencia) con otras cosas que no estan presentes en él en este momento. Esta segunda
operacion tiene que ver con el despliegue conceptual, mediante la cual aquello captado pasa
a tener un significado (o adquirir un sentido) mas o menos concreto. Tal operacion
depende de ciertas relaciones que el perceptor aprende primero por la familiaridad
adquirida con la cosa y su capacidad de reconocimiento adquiridas, y luego, por un
entrenamiento lingiiistico se da el empleo de la palabra en las circunstancias adecuadas, que
le permiten conectar esa parte de la experiencia con otras operaciones y con eventuales
acciones de significacion ya no inmediata.

La primera operacion, el aislamiento de una porcién del mundo en la percepcion,
obedece también a un conjunto de pautas aprendidas, de caracter mucho mas basico, pero
que no escapa del aprendizaje cultural. Por esto se da la separaciéon o discriminacion
consciente de elementos, se intensifica el nivel de detalle y se privilegia el empleo de unos
sentidos sobre otros, por ejemplo: “I look around my room and see my desk, see its colour,
the variety of things on it, and so on™'*’. Este ejemplo sirve para hacer notar con McDowell
que el presentarse algo como una mesa presupone evidentemente un aprendizaje cultural.
Los dos niveles operativos involucrados en la discriminacion y hasta descripcion de algo
como una mesa en el cuarto tienen en comiin que pueden ser revisadas y reajustadas por el
sweto de la experiencia. Se puede afinar cada vez mas el nivel de detalles en los que la
mesa como primer objeto de atencion quede relegado por algunos de los objetos que estan
sobre ella. Tales modificaciones no son simplemente mecanicas. Los cambios de atencion,

la significacién y la re-significacion, se producen en los contextos que les son propios y

.= Redding, P., “McDowell and the Propositionality of Perceptual Content Thesis”, Paper (under different

title) given to the conference “Engaging McDowell”, Sydney, 13th July, 2010.) In Phil Papers. “Miro
alrededor de mi habitacién y veo mi mesa, veo su color, la variedad de cosas sobre ella...”, p. 1.
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suponen diferentes conexiones con la experiencia y acciones posibles que forman parte del
contenido de esta experiencia presente'*’.

En la experiencia que McDowell propone los contenidos no son fantasmagorias, no
son “meras presentaciones”, sino lo que eventualmente puede ser atendido y clasificado.
La experiencia no se da de cosas que se interpretan después de una afieja familiaridad ajena
a toda comprension. Para él, la experiencia, producto de una mente con caracteristicas
lingiiisticas, contiene ya las conexiones necesarias para la interpretacion. Por esta razon le
viene muy bien la impugnacion que Donald Davidson formula de otra manera a la idea de
un esquema conceptual y un contenido no interpretado separables:

Alternatively, there is the idea that any language distorts reality, which implies
that it 1s only wordlessly if at all that the mind comes to grips with things as they
really are. This is to conceive language as an inert (though necessarily
distorting) medium independent of the human agencies that employ it; a view of
language that surely cannot be maintained. Yet if the mind can grapple without
distortion with the real, the mind itself must be without categories and

concepts. !

Davidson hace valer dos puntos en torno al lenguaje. Primero, la existencia y difusion de
esta extrafia opinién segin la cual para poder aprehender la realidad tal cual es habria que
estar desprovisto de todo concepto, de toda categoria, en definitiva, de todo pensamiento,

tal como nos lo propone el lenguaje y se manifiestan en él. Es decir, todo pensamiento que

' En un episodio de una serie de television de contenido post-apocaliptico, en la que se presenta un mundo
en el que ya no hay electricidad, se da la siguiente escena: una joven pide entrevistarse con un irlandés, jefe
de un clan que rivaliza con un grupo de narcotraficantes. La joven se presenta como una chica que abandona
al jefe de los narcos porque éste la ha maltratado. Pasa a entrevistarse a solas con el jefe de los irlandeses,
lleva recogido su cabello con un palito chino. En un momento de la conversacién toma en su manos el palito
chino y suelta su cabello, el irlandés, quien antes del apagon era policia, le pregunta suspicazmente: “;qué
piensas hacer con eso?” y ella responde con pretendida inocencia: “es solo un sujetador de cabellos”. Puede
entreverse, pues, que el jefe del clan irlandés capta un objeto relativamente distinto al que pudiera captar otra
persona carente de formacion policial y que viva en un contexto distinto al suyo. Quien ve el sujetador de
cabello o un simple palito o un arma esta captando (integrando en su experiencia) algo distinto en cada caso.
El objeto se inserta en relaciones diferentes, se reconoce como objeto en relacion con otras experiencias reales
y posibles. Por tanto, el objeto es subsumido en clasificaciones también diferentes, lo que la joven tiene en la
mano se vincula con otro tipo de cosas que no estan presentes.

m Davidson, D., “On the Very Idea of a Conceptual Scheme” Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, Vol. 47, (1973 - 1974), pp. 6-7. “Como alternativa estd la idea de que todo
lenguaje distorsiona la realidad, lo cual implica que es s6lo sin usar palabras que la mente puede llegar a estar
al tanto de como las cosas realmente son, si tal posibilidad existe. Esto equivale a concebir el lenguaje como
un medio inerte (si bien necesariamente distorsionador) independiente de las actividades humanas que lo
emplean; una vision del lenguaje que seguramente no puede sostenerse. Pero si la mente puede vérselas con lo
real sin distorsion, ella misma debe estar desprovista de categorias y conceptos”.
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aporta el sujeto no puedo sino resultar en una distorsion de la realidad. Lo segundo que
reivindica es que contrariamente a la concepcion difundida de una autonomia radical de la
semantica frente a la pragmatica es a fin de cuentas inconcebible un lenguaje independiente
del uso que hacen de €l los sujetos. Las “agencies” de las cuales habla en este respecto
Davidson, pueden entenderse a la vez como actividades cognoscitivas y comunicativas.

McDowell asume estas premisas, aunque no acepta las conclusiones a las que llega
Davidson, para defender la esfera de la espontaneidad en la actividad cognoscitiva. En la
experiencia hay categorizaciones que sirven a los propoésitos de ajuste. Asi, un aspecto
crucial de la experiencia es que se produce de acuerdo con conocimientos, expectativas,
intereses previos, y también creacion de hipotesis. Esto delata la actitud interpretativa del
sujeto de experiencia. Ahora bien, los limites a la libertad, que implica responsabilidad
epistémica, estan en la “friccion™ con el mundo, porque no se puede extender el poder de
interpretacién hasta el vale todo. Asi como, hasta cierto punto, hay cierta libertad para
decidir si se ve un sujetador de cabello o un arma de tipo punzo penetrante, significado que,
como hemos dicho, tiene una raiz en la biografia del perceptor, como en la particularidad
de la situacion que se presenta, no es posible que se le pueda dar a el objeto percibido
cualquier significado que se antoje.

Los significados posibles tienen un componente de libertad interpretativa, de
espontaneidad intelectual, pero siempre en funcion del conocimiento de la constitucion de
las cosas mismas, por cierto, puestas en relacion con interrogantes particulares e intereses
cognoscitivos variables. La actividad mental, actividad consciente, encuentra por la via de
los sentidos no pocas condiciones de ajuste para la delimitacion del objeto, los signos de
continuidad o discontinuidad percibidos proporcionan las condiciones para recortar objetos
en el mundo asi como son motivo para tal recorte las unidades funcionales. Las cosas tienen
ciertas formas que se reciben e indican el camino de la delimitacion, un disefio que es
captado en perspectiva, y que se hacen presentes por medio de los sentidos: brillo, color,
penetrabilidad-impenetrabilidad, movilidad-inmovilidad, etc. Claro, es muy humano el
pensamiento magico, creer en el poder total de la mente y en su aplicacion para la
modificacion de las cosas. Ante hazafias extraordinarias habra quien diga que la resistencia

del material fue vencida y todo gracias a un cambio de actitud por parte del sujeto de
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experiencia, como si su constitucion muscular y su entrenamiento fisico fueran irrelevantes.
Pero apostar por el aprendizaje a través de la experiencia es renunciar a la actitud magica (y
a su suefio de omnipotencia) y admitir que tiene que haber un aspecto que sirve de margen,
de linea de control, en el proceso de constitucion de toda experiencia. Ahora, que esa
posibilidad, que llamamos experiencia, asegure la verdad y el acierto por si mismo no esta
garantizado, pero es una parte del camino hacia la objetividad. Esta, la objetividad, requiere
de una multiplicidad de rutas y accesos, de tal manera que ninguna se vuelva
imprescindible. McDowell, al sopesar este problema en el ambito estético, dice: “And we
should ask ourselves whether something's being independent of each particular experience
might not be enough to secure as much truth as we want for the thesis that "knowledge is of
what is there anyway"'®?.

El aspecto de la libertad de eleccion de punto de vista, de puesta en relacion, y de
eleccion de via de acceso, y el aspecto de los constrefiimientos que la cosa que se presenta
impone, estos dos aspectos de la experiencia a los que nos hemos referido, son inevitables
en un andlisis de ella, aunque las distintas teorias epistemologicas los definan y valoren de
distintas maneras, ¢ incluso les atribuyan propiedades y caracteristicas cuyas repercusiones
dan lugar al rechazo y a la polémica. Por la via reflexiva anotamos un elemento dinamico
que influye decisivamente en la constitucion de los contenidos presentes en cualquier
experiencia ordinaria, y esta via conduce casi inevitablemente a distinciones conceptuales,
de modo que la forma y la materia de la experiencia integran el contenido mismo. De esta
manera lo dado y su interpretacion, lo real y lo ideal, no son mas que distinciones para la
comprension profunda, ejercicios, como hemos dicho en el capitulo anterior, de anatomia
patologica. Pero no por ello son ejercicios estériles, porque arrojan luz tanto sobre la
necesidad de creatividad como de respeto a la realidad. Pero lo que McDowell intenta
decirnos, o nos dice, es que al hablar de contenidos, de significados, estamos jugando en el
terreno de lo mental, de una mente estructurada en términos categoriales y conceptuales. Es

imprescindible concebir el movimiento propio de la actividad mental que, sin embargo, no

1% McDowell, J., “Aesthetic Value, Objectivity, and the Fabric of the World” in Mind, Value and Reality,
p.129. “debemos preguntarnos si algo que es independiente de cada experiencia particular puede no ser
suficiente para asegurar la verdad tanto como nosotros queremos para la tesis de que "el conocimiento es de lo
que esta ahi de todos modos”.
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se parece al de “una rueda que gira en el vacio”™'®. La actividad mental, sus capacidades de
conceptualizacién, se apoya en elementos empiricos que contribuyen a producir el
contenido.

Los conceptos se hallan en forma germinal en la experiencia, se desarrollan en ella y
también sirven para fortalecerla y explicarla. No habla preferentemente de la experiencia
cientifica o de la experimentacion cientifica, sino de la experiencia en la vida cotidiana en
la cual tienen vigencia a cada paso las nociones de verdad-falsedad, de acierto y de error.
McDowell reflexiona sobre la experiencia movida por una aspiracion, que ella posee un
valor informativo sobre la realidad, y que por tanto se le puede tratar como verdadera o
falsa, acertada o fallida, en términos discursivos. La experiencia de las cosas ha de rendir
un informe fiable, en lo posible, de un entorno acotado por el sujeto de experiencia,
acotacion impregnada en buena medida de libertad (libertad de puestas en relacién) y de
responsabilidad epistémica. Tanto al ser consideradas las acciones humanas como
elecciones, como al ser entendidas como respondiendo a constrefiimientos, son por igual
susceptibles de ser sometidas a justificacion racional. Para ello no es menester invocar a la
ciencia o a la filosofia; es parte de la relacion cotidiana del ser humano con su mundo.
Recuperar para el pensamiento la accion de captar un objeto en perspectiva, o el ejecutar
algin movimiento corporal, etc., pensar sobre él y postular un porqué, es para McDowell el
horizonte mismo de la experiencia. Para él, cualquier teoria del contenido debe ser entonces
capaz de dar cuenta de la posibilidad de esa relacion escrutadora, valoradora,
conceptualmente estimativa, en el ser humano.

Nos parece que el contenido de la experiencia en McDowell es una instancia en
continuidad con la determinacion en términos de verdad-falsedad y de acierto-error. Estas
duplas valorativas son criterios necesarios para el despliegue de los contenidos de
experiencia. Pensamos nosotros que quiza el uso de estos criterios son los que empujan
hacia la distincion entre forma y materia de la experiencia. Al valorar un contenido
pensamiento el pensamiento se preguntara con respecto a qué puede ser éste verdadero o
falso. Pero ese qué en relacion a que no debe llevar a pensar en algo que esta mas alla del

pensamiento y de la experiencia, algo como un fundamento Gltimo (sean éstos concebidos

1 McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia primera: conceptos e intuiciones”, p. 57.
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en forma empirista o racionalista) que seria inmune a cualquier argumento. En el orden
empirista McDowell llama a esta tentacion, tomandolo de Wilfrid Sellars, “Mito de lo
Dado™'®. Pero para evitar dicho Mito, nuestro autor sentencia: “He sugerido que podemos
hacer tal cosa si somos capaces de reconocer que las impresiones del mundo sobre nuestros
sentidos poseen ya contenido conceptual”'®. Cuando se trabaja exclusivamente con
interpretaciones como cuando s6lo se trabaja con improntas, no se puede sefialar que sean
verdaderas o falsas y solo pueden ser tratadas subjetivamente, cuestion de preferencias. No
se ha producido, entonces, nada epistemolégicamente cualificable, sino sélo hechos nuevos
sea que ¢€stos queden descritos en términos fisicos o en términos discursivos. Un acontecer
epistemologico evaluable como acierto o desacierto se da solamente cuando lo presente
indica algo, ademds de estar tercamente ahi ante los ojos (ojos fisicos o los “ojos del
espiritu” de las Reglas de Descartes).

La indicacion que nos da la realidad que se nos manifiesta la relaciona con otra
realidad segun los intereses cognoscitivos del sujeto. Esto es juzgarla, interpretar su
alcance'®. Ahora bien, los puntos de vista de las interpretaciones que destacan relaciones
significativas, son precisamente los que configuran nuestro sistema conceptual. Las
posibilidades concebidas como posibilidades que articulan el espacio de nuestras
incertidumbres, nuestras interrogantes. Entonces, merece considerarse como Juicio aquello
que despeja una duda. Escribe McDowell contra quienes recusan como inconveniente el
papel que juega la interpretacién en nuestro contacto con el mundo: “The right response to
the claim that all our assessments of truth are made from the standpoint ‘conceptual system’
that is inescapably our own is not to despair of our grip on reality but to say, with Hillary

Putnam, well? We should use someone else's conceptual system?”'®” Asi Jjustifica

184 “La idea de lo Dado, dice McDowell, es la idea de que el espacio de las razones, el espacio de las
Justificaciones o las pruebas, se extiende mas alla de la esfera conceptual. Esa extension adicional del espacio
de las razones se supone que debe permitirle incorporar impactos no conceptuales procedentes de fuera del
espacio del pensamiento”. Mente y mundo, “Conferencia primera: Conceptos e intuiciones”, p. 43. Enfasis
nuestro.

155 McDowell, ], Mente y mundo, “Conferencia primera: conceptos e intuiciones”, p. 57.

1% Nétese que la teoria del Juicio en Aristoteles se llama De interpretatione.

'*” McDowell, J. “Reason, Value, and Reality” in Mind, Value, and Reality, p.128. “La respuesta correcta a la
afirmacion de que todas nuestras evaluaciones de la verdad se hacen desde el punto de vista del "sistema
conceptual”, que es inevitablemente el nuestro, no es la desesperacién de nuestro contacto efectivo con la
realidad, sino decir, con Hillary Putnam, y bien, jacaso debemos usar del sistema de algin otro?
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McDowell, en parte, la relevancia de la conceptualizacion, porque éste es nuestro punto de
apoyo para determinar el contenido de la experiencia especificandolo. Punto de apoyo que
tiene como criterios ciertas notas empiricas identificables y que permite comprender el
caracter de la experiencia como portadora de valores cognitivos, de la propiedad de ser
veridica o de inducir al error.

Antes de proseguir, conviene que hagamos algunas precisiones sobre esta posicion
conceptualista de McDowell. En primer lugar, y ante todo, la distincién epistemologica
entre concepto e intuicion no es un auténtico dualismo, esto es, no hay un engranaje entre
una parte que interpreta y otra no interpretada que da lugar a la experiencia, se trata solo de
una trabajo analitico, para la comprension. La experiencia es un continuo que se despliega
en el tiempo en el roce entre las expectativas que traemos y las modificaciones que la
realidad nos impone, las expectativas nuevas y revisadas. Por eso, aunque hablamos de
elementos de la experiencia para caracterizar a esos dos componentes, advertimos que no
admite el autor un ensamblaje entre lo conceptual y lo no conceptual. Por tanto, tener una
experiencia es experimentar algo con significado implicito o explicito, un significado que
esta precisamente en cuestion. He aqui que McDowell se pone en una posicion donde la
experiencia se entiende en relacion con la posible expresion lingiiistica'®®, porque es en la
expresion lingiiistica que lo conceptual se vuelve expreso y puede de este modo hacerse
presente como tal en la mente, siendo el espacio de las razones también el espacio de la
discusion posible.

El contenido empirico jamas es “la mera presencia de algo™®’, pues ésta “no puede
ser el fundamento de nada™"’. Algo asi, la mera presencia, no estaria articulado y hemos

visto que la articulacion de la que habla McDowell es de caracter conceptual. Por tanto, el

' Esta interpretacién también es sostenida por algunos filosofos que hacen parte del estudio de los
contenidos de la experiencia: “McDowell’s insistence on the propositionality of experiential content has given
rise to the type of criticism found in Michael Ayers and Arthur Collins, that McDowell portrays perceptual
experience as somehow “quasi-linguistic” or as coming with ‘subtitles’. Redding, P., “McDowell and the
Propositionality of Perceptual Content Thesis”, p. 1. “La insistencia de McDowell en la proposicionalidad del
contenido de la experiencia ha dado lugar al tipo de critica que se encuentra en Michael Ayers y Arthur
Collins, que McDowell retrata la experiencia perceptiva como de alguna manera "cuasi-lingtistica" o como
que viene con ‘subtitulos’.”

1 McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia primera: conceptos e intuiciones”, p. 58.

17 fdem.
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contenido de la experiencia sélo tiene un camino de despliegue en el de la articulacion en
Juicios, la unidad de conciencia fundamental planteada por Kant.

La presencia de cosas, pura y simple, incontaminada, obviamente no es
comunicable; pues la experiencia requiere un espacio publico de confrontacién de
experiencias. Por ello nada se gana al agregarle a la presencia muda de los objetos un
lenguaje privado del sujeto. Veamos la estrategia wittgensteiniana de abordaje que utiliza
McDowell: “Nothing can count as an episode in a stream of consciousness unless it has
(already, we might say) a conceptual shape, an articulable experiential content”'”". Con
estas consideraciones McDowell rechaza que sea experiencia la repeticion constante de una
conducta frente a las mismas cosas o ante eventos de similares caracteristicas.

Hace falta que esté en cuestion la aplicabilidad de conceptos y su necesidad de
revision en un habito intersubjetivo. Esto es o que podemos ver como justificacion de la
tesis de McDowell de que en la experiencia y en su genuino contacto con el mundo “ya se
hallan en accién capacidades conceptuales, es decir, capacidades que genuinamente

25172

pertenecen al entendimiento™ *. No hay, pues, en un orden epistémico, intuicién sin

concepto. Intuir serd la captacion de una realidad desde los marcos de referencia propios de
la especifica naturaleza humana (la segunda naturaleza aristotélica, con la variabilidad que
¢sta implica). Hay “friccion” con el mundo, pero no de acuerdo a una normatividad ajena al
sujeto. Esos dos elementos se dan en la experiencia tal como ésta se nos presenta, y juntos
constituyen su contenido. Para McDowell, en el terreno de la experiencia no hay limites

para lo conceptual, hasta donde se extiende la experiencia se extiende lo conceptual:

Puede que, cuando tratamos de reconocer la necesidad de una constriccién
racional externa, nos encontremos con que estamos suponiendo que ha de haber
relaciones de fundamentacion Gltima que vayan hasta mas alla de la totalidad del
campo de lo conceptual. Tal es la idea del Mito de lo Dado (...) Dentro de la
concepcion que recomiendo, la necesidad de una constriccién externa se
satisface por el hecho de que las experiencias consisten en la accion de la
receptividad. Ello no les impide a las experiencias, sin embargo, jugar un papel
en la justificacion (como les ocurriria con el Mito de lo dado, una vez aceptado

"' McDowell, J., “One Strand in the Private Language Argument” in Mind, Value, and Reality, Essay 13,
p-279. “Nada puede contar como un episodio en una corriente de conciencia a menos que tenga (ya,
ﬂgdriamos decir) una forma conceptual, un contenido de experiencia articulable”.

McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia cuarta: La razon y la naturaleza”, p. 120,
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esto mismo), dado que se afirma, al mismo tiempo, que las experiencias ya se
encuentran equipadas con contenido conceptual '

McDowell utiliza este enfoque interpretativo para asegurar el contacto con un mundo
externo a la mente del sujeto y al mismo tiempo para dejar sentado que dicho contacto tiene
forma conceptual, asi que “pueda nadar y cuidar la ropa™”. Una implicacién mutua entre
receptividad y espontaneidad, que permite afirmar a McDowell que en la experiencia se
puede captar como son las cosas. Captarlas cémo son es recogerlas en una ordenacion o
clasificacién conceptual para insertarlas en las practicas judicativas. (Como sé que lo
captado corresponde con lo que esté fuera de mi ambito de captacion? Y, (Sl me equivoco?
McDowell acepta la posibilidad de equivocarse, pero esto no elimina para él la posibilidad
de “captar como son las cosas” y cree que “la idea de operaciones de la receptividad

»:175

estructuradas conceptualmente™ " es el camino correcto para entender la experiencia como

“una apertura al disefio de la realidad”'’® y es esa apertura la que “hace posible al disefio
mismo de la realidad el ejercer una influencia racional sobre lo que el sujeto piensa™”’. El
autor defiende, para eludir la acusacion de idealismo, que una realidad independiente del
sujeto que la piensa ejerce sobre ¢l constriccion racional. La captacion se ajusta a la
realidad o no calza con ella. Pero, insistamos ;jcémo sabemos que calza o no? He aqui el

optimismo de McDowell:

No hay una fisura ontologica entre el tipo de cosas que uno puede querer
decir—o, en general, el tipo de cosas que uno puede pensar —y el tipo de cosas
que pueden ser el caso. Cuando alguien piensa en algo que es verdad, lo que
piensa es en lo que es el caso. De forma que, puesto que el mundo es todo lo que
es el caso (...) no hay ninguna fisura entre el pensamiento, como tal, y el mundo.
Naturalmente, el pensamiento puede distanciarse del mundo al ser falso, pero no
hay una distancia con respecto al mundo que se halle implicita en la idea misma
de pensamiento (...) En el fondo, puede resumirse en esto: uno puede pensar,
por ejemplo, que la primavera ha venido, y puede resultar eso mismo, que /a
primavera ha venido, sea el caso.'”

’:’3 McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia segunda: La carencia de limites de lo conceptual”, p. 67.
Enfasis nuestro.

'™ Esta es una expresion que se encuentra con frecuencia en los escritos de Wilfrid Sellars.

' McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia segunda: La carencia de limites de lo conceptual”, p. 67.

"7 fdem.

""" Ibidem, p. 68.

'8 Ibidem, p. 69-70.
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La posibilidad del error no disminuye la posibilidad del acierto sino que la confirma. Sélo
en vista del acierto posible puede calificarse algo como erréneo.

La ontologia de McDowell es una ontologia de hechos y no de cosas. Mundo es el
conjunto de todo aquello que es el caso. El mundo y la experiencia de ¢l estan atados por el

conjunto de los “contenidos pensables™ "’

. Estamos ante una realidad que esta disponible
para ser pensada, disponible para el pensamiento entendido como “acto de pensar™'™’. La
constriccion proviene de fuera del “pensamiento”’, dice McDowell, pero no fuera de lo que
es “pensable”. Lo intuido puede ser pensado, caso contrario no es intuicién. Lo que se
incorpora, las entradas de experiencia, tiene forma conceptual en el sentido de que es
susceptible de ser explicitado en los juicios. Es en las practicas Judicativas en las que los
contenidos considerados como tltimos, se revelan auténticamente como contenidos de
experiencia'®!.

McDowell ha estado defendiendo por todos los medios una vision que podemos
calificar como antropoldgica, a saber, que los seres humanos se forman en un reino de
libertad y pueden hacerlo porque tienen las capacidades para ello, y porque hay un medio

de vida que lo hace posible:

Para cerciorarnos de que nuestra capacidad de responder a las razones no es algo
sobrenatural, habremos de acatar la idea de que son nuestras vidas las que se
encuentran modeladas por la espontaneidad, configuradas de un modo que sélo
se pueden sacar a la luz seglin una investigacion que obedezca a lo que Davidson
llama “ideal constitutivo de la racionalidad’. Ejercer la espontaneidad es algo
que pertenece a nuestra manera de vivir. Y nuestra forma de vivir es nuestra

forma de determinarmos como animales!®?.

El reino de la espontaneidad o de la libertad (del cual hemos visto que no excluye sino que
implica los constrefiimientos), se compone de las capacidades conceptuales, y vemos ahora

que McDowell considera que estas capacidades son naturales'®’ en los seres humanos y

' Ibidem, p. 70.

% fdem

"1 Cf Ibidem, p. 71.

'*2 McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia quinta: La razén y la naturaleza”, p. 135.

'™ Conviene hacer mencién del abordaje que hace McDowell en el ensayo N° 15: “Functionalism and
Anomalous Monism” en Mind, Value, and Reality. En este ensayo el autor subraya la importancia del “Ideal
constitutivo de la racionalidad” en la comprension de nuestra vida mental, en especial de las “actitudes
proposicionales”. Es el rechazo de la reduccién de lo mental a lo fisico. De esta manera defiende el uso del
término naturaleza de forma distinta a la interpretacion que se empefia en circunscribirla al concepto de
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tienen una doble funcion: activas en la espontaneidad y pasivas en la receptividad.
McDowell propone que en la intuicion empirica es la recepcién de informacion
proveniente del mundo y en ella se aprovechan pasivamente las capacidades conceptuales.
Unas capacidades conceptuales que pertenecen genuinamente a la espontaneidad y que si
estan activas en el trabajo del entendimiento. Volvemos sobre este topico porque es
necesario resaltar que tales capacidades conceptuales forman el entramado que conecta o
que da continuidad al transito de informacién entre la espontaneidad y la receptividad. Esta
el ser humano potencial o actualmente bajo el signo de la conceptualizacion en su contacto
con el mundo.

Precisamente porque el punto de partida es que el ser humano se mueve en un
continuo entre espontaneidad y receptividad, se deriva de alli que es absurdo pensar en el
ser humano como un ente “que se halla dividido de un modo peculiar en dos partes: por un
lado, con un pie en el reino animal y, por otro, con cierto COMPromiso misterioso y
separado hacia un mundo de relaciones racionales externo a lo natural”'®*. Vemos, pues,
que la continuidad espontaneidad-receptividad equivale a decir que hay una continuidad
entre lo animal y lo racional, porque el ser humano no es el producto de una
yuxtaposicion'® de ambos elementos.

En el mismo orden de cosas, la independencia de la sensibilidad con respecto a lo
conceptual es un enfoque que para McDowell pone a la mente no sélo en aislamiento
mundano, sino que también echa por tierra la idea segin la cual los seres humanos
respondemos al significado. Que haya algo que exista fuera de la mente es un problema
distinto al que ataca McDowell, porque, como destaca, el trabajo filos6ficamente relevante

es el desenmascaramiento de un Mito, a saber, el de la existencia de lo “experentially

naturaleza que funciona en las ciencias experimentales. De todas maneras, la oposicion entre espacio de las
razones y reino de la ley no es un aspecto que acentie McDowell. Es mas, lo despacha como un problema
ideoldgico y no ontolégico. Cf. Mente y Mundo, “Conferencia quinta: La razon y la naturaleza”, nota al pie
N° 8, p. 135.

" McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia quinta: La razén y la naturaleza”, p. 135.

e+ “yuxtaposicion” es la forma de crecimiento de los elementos inorganicos. Diriamos, entonces, que
conviene decir que el ser humano es un producto de “intususcepcion” que habla de crecimiento por
asimilacion interior de los elementos.
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Givens:l 86

, y recuerda el autor que el rechazo a lo dado en la experiencia no debe traducirse
en un enclaustramiento, en la separacién de trabajo en el espacio de las razones y su
contacto con el mundo. Esto es, evita que el contenido de la experiencia, en tanto ligado

indisolublemente al espacio de las razones, entre en la contraposicion externo/interno:

My concern is a familiar philosophical dialectic, which I shall approach in terms
of what happens to the sellarsian idea when the image of standings in the space
of reasons undergoes a certain deformation. (...) The deformation is an
interiorization of the space of reasons, a withdrawal of it from the external
world. This happens when suppose that we ought to be able to achieve flawless

standings in the space of reasons by our own unaided resources, without needing

the world to do us any favors'’.

No hay en el contenido de la experiencia un adentro y un afuera, porque
el espacio de las razones, siendo, por cierto, la esfera dentro de la cual se mueve el
pensamiento, requiere la permanente realimentacion perceptiva. No hay un mundo objetivo
contrapuesto a un mundo subjetivo, pero tampoco un mundo subjetivo autarquico, y asi no
hay un abismo que separe el concepto del contenido empirico. Es un error, de un lado,
considerar al esquema conceptual encerrado en su propio mundo, incontaminado y
preservado en sus propias certezas. El dualismo interno-externo, denuncia McDowell,
apuntala la vision de que el reino de la materia, en tanto que afecta a los seres, por si sélo
produce contenidos de experiencia, independientemente del ambito del pensamiento, por lo
que este ltimo serfa complementario. Con ello se evita la concepcion de lo interno y de lo
externo como dos feudos cuyas constituciones harian imposible su convergencia en la
experiencia. Si lo conceptual es un continuo en la experiencia, si no hay un dualismo

interno-externo en ella, no hara falta, para McDowell, una filosofia cuya tarea sea tender un

1% Cf. McDowell, J., “Précis of Mind and World”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. LVIIL,
N° 2, June 1998.

w McDowell, J., “Knowledge and the Internal” in Philosophy and Phenomenological Research, Vol. LV, N°
4, December 1995, p.877. “Mi preocupacion es una dialéctica filosofica conocida, que voy a abordar en
términos de lo que ocurre con la idea sellarsiana cuando la imagen de ocupar posiciones en el espacio de las
razones experimenta una cierta deformacién (...) La deformacion es una interiorizacion del espacio de
razones, una retirada de la misma del mundo externo. Esto ocurre cuando se supone que debemos ser capaces
de lograr la clasificacién impecable en el espacio de las razones por nuestros propios medios sin ayuda, sin
necesidad de que el mundo nos haga ningun favor”.
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puente para salvar un abismo entre lo ontoldgico y lo epistemolégico, entre lo subjetivo y
lo objetivo'®®.

La caracterizacion como “dado” de un supuesto ingrediente de la experiencia
implica su presencia o penetracion en la mente, pero lo meramente dado es algo que no
tiene una configuracion conceptual, por lo que en lugar de arrojar luces oscurece la cuestion
del contenido empirico, pues ;como se vuelve caracterizable aquello que carece de rasgos
diferenciales significativos? Como ya se ha dicho, quizd ad nauseam, el objetivo de
McDowell no es sdlo rechazar como radicalmente falsa la doctrina que presenta a la
experiencia como conteniendo en ella notas que justifican su ordenacion en un componente
formal o interpretativo y otro material o dado, una sintesis de elementos cuyas naturalezas
son distintas. El también defiende que la sensibilidad y el entendimiento participan de una
“naturaleza en comin”, la conceptual. No es, pues, necesaria una filosofia que considere
como problema el contenido empirico, y que asumiera distancias presuntamente insalvables
entre la sensibilidad y el entendimiento'®’.

Hay todavia unos puntos que debemos tratar antes de pasar al capitulo siguiente, en
el que revisaremos las concepciones sobre el contenido de la experiencia en términos de
negaciones de su conceptualidad. Primero, podemos precisar algo més acerca de lo que se
entiende por el “contenido conceptual de la experiencia”; segundo, hay todavia algunas
observaciones sobre lo que McDowell entiende por el contenido conceptual que pueden ser
utiles para desligarlo de otras concepciones sobre la experiencia aparentemente proximas.

El dominio del elemento conceptual en la determinacion del contenido de la
experiencia es una solucion novedosa, y alejada de un autonomismo que absolutiza tanto la
nocion de concepto como la de intuicidén, una solucién que introduce el “empirismo
minimo™ en el modo de enfocarla. La experiencia no se ve en este enfoque como una
simple afeccion. Mas bien comporta toda experiencia un significado que esta constituido

sobre el tejido de relaciones conceptuales suscitado por las mismas actividades perceptivas.

'*¥ Cf. Ibidem, especialmente el numeral 6, pp. 888-890.

'8 Seguramente McDowell no negara la importancia de la logica formal y de su estudio de las tautologias (o
proposiciones siempre verdaderas) y tampoco de las reglas de inferencia que dependen de la experiencia,
reglas que constituyen el ambito de lo que Wilfrid Sellars llama reglas materiales de inferencia, reglas que
seran un tema predilecto de los trabajos de Robert Brandom.
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De acuerdo con esto, no podemos tener experiencia de nada que se agote en su propio y
simple aparecer, es decir, no podemos experimentar el mundo en destellos y episodios
aislados. McDowell Ilega a esta posicion gracias a los aportes de la interpretacion que
realiza Peter Strawson de la Critica de la razén pura de Kant. Dejemos correr las

consideraciones de Strawson:

Hemos de ser capaces de clasificar cualquier hecho que entre en el campo de
nuestra experiencia consciente de alguna manera, de reconocerlo en cuanto
poseedor de algunas caracteristicas generales. Decir que debemos tener
conceptos generales con el fin de que se haga posible el conocimiento empirico
equivale a decir que hemos de tener tales que nos sirvan para reconocer los
hechos. No menos evidente es que si esas capacidades han de ejercitarse,
debemos de tener un material sobre el que puedan hacerlo; las instancias
particulares de los conceptos generales han de encontrarse en la experiencia. La
importancia de esta dualidad fundamental es reconocida por Kant. La palabra
que utiliza para sefialar el conocimiento en la experiencia de instancias
particulares de conceptos generales es ‘intuicion’ '™

Ahora bien, la intuicién se ubica, en la concepcién de Strawson, por un sistema distinto al
conceptual. Un sistema de localizacion espacio-temporal, pero est4 unido a éste por cuanto
el concepto esta destinado a aplicarse a un particular localizado intuitivamente. En segundo
lugar, y decisivo, para dar razén de la concepcion medowelliana, hay algo que tienen en
comun el sistema conceptual en el sentido clasificatorio y el sistema de localizacion, a
saber, los dos son sistemas de diferencias que constituyen por lo tanto un espacio logico, y
en esta medida se justifica el uso de una nocién mas abarcadora que lo conceptual.

La experiencia en McDowell tiene el incomodo adjetivo de pasiva, pero no lo es
porque la fuerza de “las impresiones procedentes del mundo que inciden en sujetos

55191

perceptivos genere las ideas correspondientes en forma puramente causal como en el

empirismo clésico. Ciertamente, son “transacciones naturales constituidas por los impactos

por parte del mundo sobre las capacidades receptivas de un sujeto™ >

s 23 [13 * > 3 =
apropiado”, esto es, “que posea los conceptos correspondientes™ **; podemos decir: los
p P

, pero de un “sujeto

criterios, las capacidades diferenciadoras, relevantes. De este modo la experiencia es

' Los limites del sentido. Ensayo sobre la Crifica de la razén pura de Kant, (traduccion de Carlos Thiebaut,
Revista de Occidente, Madrid, 1975, p. 19. Enfasis nuestro.

! McDowell, Mente y mundo, “Introducciéon”, p. 23.

1”2 Ibidem, p. 29.

1% fdem.
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aprendizaje, esto es, extraccion o apropiacion de claves para la accion eventual y para la
experiencia futura. La idea de pasividad no ha de entenderse entonces como un mero efecto
que el mundo exterior tuviera sobre nosotros, sino que las impresiones llegan a constituir
“casos en los que aparezca perceptivamente al sujeto (le sea manifiesto) que las cosas sean
de tal y cual modo™'**. Como se ve, esta relacion con el mundo, que McDowell llama
experiencia, requiere, por un lado, apertura por parte del sujeto, y entendemos que al menos
una condicion de esta apertura es la posesién de conceptos; y por otro lado asumir con
McDowell que el mundo se presta para ser captado, por lo menos lo suficiente para poder
formular los interrogantes. La responsabilidad epistémica se traduce en mantener
interrogantes y en estar dispuestos a rectificar la manera como describimos lo que se
presenta. Esto implica tomar conciencia de los conceptos, que segin esta vision de
McDowell, estin presentes como trasfondo de la clasificacion de los eventos
experimentados a pesar nuestro.

El enfoque de la experiencia propuesto por McDowell nos resulta en algunos
aspectos insatisfactorio. Es ciertamente una aproximacion que aporta una defensa del
empirismo (“minimo™) y una respuesta interesante a ciertos giros racionalistas que
desembocan en el encierro dentro del reino de la certeza, pero cabe dudar si con una nocién
tan abarcadora de concepto no se borran diferencias epistemologicamente significativas en
la filosofia de la mente. A fin de cuentas Kant pudo sefialar algo esencial al dar argumentos
a favor de su tesis de que el espacio es primariamente no concepto sino intuicion, y al
seguir su huella pudo Strawson distinguir dos sistemas concurrentes en la determinacién de
lo real. Hemos admitido que esos dos sistemas pertenecen al espacio logico de las razones,
afirmacién que en definitiva es lo que mas le interesa a McDowell defender. Pero esto no es
razon para desconocer una diferenciacion interna en este espacio, a saber, la necesidad de
que concurran junto con los conceptos clasificatorios recursos de diferenciacién més
especificamente ligados a nuestra condicion corporal y a nuestra sensomotricidad.

McDowell parte de una vision de la conciencia conformada lingiiisticamente y
formada socialmente. Esto no le permite aceptar como plausible que los seres humanos, y

otros animales, podrian dirigirse al mundo con un tipo de conciencia diferente al que nos

" idem.
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formamos socialmente y que domina casi todo el espectro de nuestras vidas. ;Por qué
negarle experiencia a los animales?, ;por qué negarles aprendizaje?, ;como delimitar la
nocion de “imperativos biologicos™?, y jpor qué empeiiarse en el omnimodo imperio de la
visiones del mundo para los seres humanos? Subrayemos, no obstante, que nuestro interés
no se dirige tanto a los animales como a lo que subyace permanentemente a la formacion
cultural en los mismos seres humanos. No nos parece que McDowel se atreveria a afirmar
que la cultura, la segunda naturaleza, cambia radicalmente y menos que suplante nuestra
naturaleza primera.

Hemos abordado en este mismo apartado los dos niveles de interaccién con el
mundo que se encuentran en la lectura que hace Peter Strawson de Kant y, ciertamente,
conveniamos en que esos dos niveles concurrentes resultan esenciales para dicha
interaccion. En este sentido, nos parece que al caracterizar la experiencia como un asunto
cuyo contenido es exclusivamente conceptual las consecuencias para la comprension del
comportamiento humano se empobrecen. Examinemos lo que plantea McDowell:

Kant afirmaba que ‘los pensamientos sin contenido estan vacios, las intuiciones
sin conceptos estan ciegas’. De modo semejante, las intenciones sin una
actuacion que les dé cumplimiento son ociosas, y los movimientos de miembros
sin conceptos son meros sucesos, no expresiones de un agente activo."”

A partir de las tajantes afirmaciones de McDowell, encontramos como
consecuencias del rol conceptual en la determinacion de la experiencia: que lo conceptual
caracteriza de principio a fin la interaccion humana con el mundo y esto oculta una
cualidad importante de todos los seres animados, a saber: la actividad sensomotriz que
evidentemente da muestras de cierta independencia con respecto a la actividad conceptual,
y es a la vez requerida para que nuestros conceptos tengan aplicacién posible. De aqui,
ademas, se sigue que las transacciones con el entorno estan siempre en el orden de la
interpretacion.

Aunque McDowell sostiene que “las experiencias son las impresiones que el mundo
hace sobre nuestros sentidos; son productos, pues, de la receptividad”'”®, hemos visto que el

componente interpretativo, o conceptual, llega a ser tan dominante en su elaboracién de la
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McDowell, J., Mente y mundo, “*Conferencia quinta: La accién, el significado y el yo”, p. 150. Enfasis
nuestro.
' Ibidem, “Conferencia tercera: El contenido no conceptual”, p. 93.
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noci6n de contenido de la experiencia que, segin nuestro juicio, limita demasiado la nocién
de experiencia, pues la deja en un terreno en el que desaparecen ciertas diferenciaciones
que son el alma misma de la actividad perceptiva, diferenciaciones de las que dificilmente
se pueda dar razones aunque nos aproximemos a ellas metaféricamente. Al revisar la
posicion de McDowell queda como “experiencia” sélo aquello que resulta del trabajo de
una estructura interpretativa, discursiva y lingiiistica, pues si ésta desaparece nada quedaria
que mereciera llamarse experiencia.

Y no resulta para nada inane la seleccion y definiciéon de los términos,
especialmente si se usan como elementos esenciales para la produccion del resto del cuerpo
reflexivo; porque asumidos y desarrollados hasta sus tltimas consecuencias, como tan a
menudo sucede en no pocas tradiciones filosoficas, tenemos que enfrentarnos al hecho de
que la experiencia no sera mas que una abstraccion y no una forma de ser y estar en el
mundo.

Suscribir completamente las tesis de McDowell sobre los contenidos de la
experiencia, mas que un problema especificamente tedrico, es un problema metodologico y
practico, en tanto que defiende ideas como la de la permanencia como “meros animales™®’
antes de “habitar en el espacio de las razones™ ™, y la de no ser “agentes intencionales™”’
hasta no estar iniciados en el lenguaje. Pensar en las posibles consecuencias practicas de
estas afirmaciones no sdlo resulta desagradable, sino alarmante por la peligrosidad de su
influencia en las decisiones con respecto a los nifios. De esta manera se echa por la borda
los enfoques educativos que reclaman la conjugacion y balance entre actividades
conceptuales y manuales. La concepcion omniabarcante de lo conceptual hace desaparecer
las diferencias, tan marcadas en el lenguaje de Kant.

El gran escollo para una teoria conceptualista de la experiencia es, a nuestro
entender, la propia actividad humana. Es ella quien se resiste a esta explicacion, hay

manifestaciones de la vida humana que no encajan en las explicaciones conceptualistas

:: McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia sexta: Los animales racionales y los demas animales”, p. 198.
Idem.

' McDowell, J,, Mente y mundo, “Conferencia sexta: Los animales racionales y los demas animales”, p.

198.
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como la de McDowell. Este presenta al ser humano como “hoyomor6r” ™. Esta posicion
adopta la convencién de que la experiencia es esencialmente lo interpretado o interpretable,
lo recibido por las impresiones del mundo conjugado con su significado. No debe causar ni
admiracion ni extrafieza que McDowell defienda una vision del contenido de la experiencia
como “conceptual hasta el fondo”. El fondo es sin duda el origen de la experiencia, que lo
conceptual esta en sus raices mismas. Esta seria la (inica forma coherente y consistente de
explicar que las percepciones y acciones hagan parte legitimamente de la actividad
cognoscitiva. Pero esto no es razon para desconocer el aporte insustituible que la
percepcion, en cuanto distinta de lo meramente conceptual, brinda al conocimiento e
incluso a los niveles mas altos de un conocimiento conceptual. Si hablamos y destacamos
solamente lo conceptual, como lo que realmente interesa, entonces renunciamos a los
medios para reconocer diversas formas de inteligencia humana.

McDowell puede tener una razon mas para defender su posicion conceptualista: la
posibilidad de correccion de lo captado en la experiencia. El rechazo a la posibilidad de
cotos de experiencia que no estén determinados por la mediacion conceptual.

Desde luego, es una tesis fuerte y para nada despreciable, porque es facil sentirse
inclinado a pensar que por la iniciacion conceptual ya estamos dispuestos a entender en la
experiencia y no solo a un “simple experimentar”. Pero consideramos que la falta de
reconocimiento de ambitos de accion y de capacitaciones en los cuales la prominencia que

han de tener el zoografo™!

y el logografo va a variar. A este respecto deseamos insertar
algunas consideraciones de autores que apuntan en una direccién distinta al conceptualismo
en general y al de McDowell en particular. Dice Pascal en Pensamientos:

Las pinturas a las que nos acercamos o de las que nos alejamos demasiado

(pierden su efecto). La posicion correcta estd solo en un punto. En todas las
demas posiciones se esta demasiado lejos, demasiado cerca, demasiado alto o

% Usamos el término griego, compuesto de “Adyog” y “moww”para significar al que hace con el discurso.

1 “Pintura era zoografia y el pintor era el zoografo. Los vocablos son compuestos de las palabras para vida
(zoom) y pintar o escribir (graphein). Pintura no significaba simplemente ‘pintura del natural’, sino que se
sobreentendia que la pintura capturaba auténtica vida o la atraia hacia si, cosas que las demas artes no podian
hacer”. Belting, H., Florencia y Bagdad. Una historia de la mirada entre oriente v occidente. “El ojo
sometido. La critica de la mirada en el Islam”, Ediciones Akal, Madrid, 2012, p. 59.
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demasiado bajo. En la pintura, la perspectiva nos indica el punto exacto ;Pero
quién acepta algo asi en la verdad y en la moral?*”?

Pascal deja abierta la cuestion de si debemos tener dos criterios diferentes en esas dos
esferas o si deberiamos, por el contrario, ver en lo moral y en la verdad algo analogo a las
condiciones del discernimiento perceptivo. Aunque se trata de un ejemplo de percepcion
estética, arroja una luz importante para nuestro cuestionamiento a las pretensiones
omnicomprensivas del conceptualismo. La ubicacién espacial con respecto a un objeto de
percepcion es un movimiento que reclama una habilidad no discursiva. Es la apreciacion en
términos de logro y ajuste con el objeto de percepcion, como por ejemplo, estirar el brazo
para tomar alguna cosa. Se plantea, entonces, la pregunta de si no vale algo analogo aun en
las esferas mas abstractas, si aun en lo que aparece como un puro desarrollo conceptual no
estan en juego habilidades que no estan a su vez conceptualizadas. Recordemos con Kant
que la aplicacion de conceptos requiere juicio y so pena de un regreso al infinito no puede
haber reglas para la aplicaciéon de una regla. Los conceptos no suplantan una habilidad
apropiada, en su mismo uso y en su aplicacion. Estamos diciendo, entonces, que la
experiencia tiene un nivel basico no discursivo, no conceptual, que funciona en torno a
relaciones situacionales, en la ubicacion del perceptor con respecto a objetos de su interés,
y esto vale para seres con competencias conceptuales y para seres que carecen de ellas, por
mas que en los seres conceptuales ese fondo sea permeable a los conceptos.

Estamos lejos de querer censurar o coartar la libertad investigativa y especulativa
que hace parte de nuestras caracteristicas como seres humanos, nada mas natural que buscar
caminos y explicaciones. No obstante, las palabras de Nietzsche, en La gaya ciencia, que a
continuacion transcribimos, refleja en parte nuestro punto de vista sobre las pretensiones
del conceptualismo: “Es una curiosidad inutil querer saber qué otros tipos de intelecto y de
perspectiva puede haber. Hoy estamos cuando menos lejos de la ridicula inmodestia de

decretar desde nuestro rincon que sélo desde ese rincon se pueden tener perspectivas™" .

2 Pascal, B., citado por Belting, H., Florencia y Bagdad. Una historia de la mirada entre oriente ¥

occidente, p. 5.
- Nietzsche, E., citado por Belting, H., Florencia y Bagdad. Una historia de la mirada enire oriente ¥y
occidente p. 5. Enfasis nuestro.




125

En suma, puede pensarse que al entenderse la experiencia como un continente
conceptual resulta relativamente ficil explicar los errores en la experiencia, ya que
consistiendo la experiencia siempre en la movilizacion de recursos ya adquiridos y en la
proyeccion de experiencias futuras, ella esta de Suyo expuesta a equivocos: corre siempre el
riesgo de aplicar al presente un esquema que no hace ver la novedad, asi como puede ser
prematura la inferencia que se extrae de la experiencia presente.

Ahora bien, ;debe entenderse el papel que tiene la experiencia pasada en la
presente, y el papel que tiene la experiencia presente en la formacién de nuestras
expectativas futuras, exclusivamente en términos conceptuales? Mas bien cabe afirmar que
toda habilidad creada y todo discernimiento adquirido inciden en la experiencia presente.
Husserl hablaba de habitualidades que se continiian en la experiencia actual y que son
modificadas por ésta en vista de la experiencia futura. El término de “habitualidad™ usado
no prejuzga la cuestion de su caracter conceptual o imaginativo. El papel mediador de la

imagen entre concepto y percepcion sigue estando en discusion:

Hemos sugerido la conveniencia de entender el eidos, que se trata de reconocer a
través de variaciones imaginativas, como este estilo general insinuado y
multiplemente reajustado en el cual se pueden dar objetos. Pero ahora que
hablamos con Lohmar de conceptos cuyo contenido no nos es sin mas conocido,
tenemos dificultades para distinguir el eidos y el concepto. De todos modos
podemos decir esto: el eidos apunta a lo intuitivo, figurativo y gestual, el
concepto a un desarrollo discursivo. Platén lo expresaba diciendo que en el alma
estan a la obra a la vez un zodgrafo y un logégrafo, y al respecto hay que sefialar
que en griego zoon no significa sélo un animal, sino también la figura en
general. Estamos de pleno en el tema de la complementariedad de imaginacion y
entendimiento, las facultades de cuya libre concordancia depende, segun la
Critica del juicio, todo conocimiento. Quizas habria que decir, inversamente,
que la distincion entre la imaginacién y el entendimiento se debe a la dualidad
complementaria de la figuracion y del discurso que la comenta, articulando las
miras y relaciones tacitamente involucradas en su gesto™,

e Heymann, E,, “El eidos en variacion. A propésito de una discusién reciente”. En Anuario colombiano de
Jenomenologia, (Luz Gloria Cardenas Mejia, Compilador), Vol. I, Instituto de Filosofia Universidad de
Antioquia, Medellin, 2009, p. 153. En efecto, en Filebo, 39b, se puede leer: “Sécrates.- Acepta, entonces, la
presencia en nuestra alma de otro artifice [ademas del escribiente] al mismo tiempo. Protarco.- ;Quién? Séc.-
Un pintor que, después del escribiente, pinte en el alma las iméagenes de lo dicho. Pro.- Pero ;jcémo y cuando?
Soc.- Cuando un hombre, tras haber recibido de Ia visién o de cualquier otro sentido los objetos de la opinién
y de los discursos, mira, de alguna manera, dentro de si las imagenes de estos objetos”. Platén, “Filebo”. En
Didlogos V1. Traduccién, introduccion y notas por M* Angeles Duran. Editorial Gredos, Madrid, 1992,

——
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Es muy posible que alli estén los limites de una concepcion puramente conceptual. Si
aceptamos que con la intuicién se dan las condiciones de la aplicacion misma de los
conceptos, podemos caracterizarla como un cuadro que se configura espaciotemporalmente
y que abre el compds para recorrer y explorar sin tener certezas ni metas especificas. Nos
ofreceria este tipo de experiencia un objeto que “no esta en completa patencia”, esto nos
pone en la situacién de tener que admitir en algin grado su “darse inadecuado y nunca
completo™®

Ahora bien, al identificar dos tipos de situaciones en la experiencia, la discursiva o
conceptualizada y la captacion intuitiva (o representacion por imagenes y orientaciones
espaciotemporales), no estamos defendiendo un abismo insalvable entre las facultades del
entendimiento y de la sensibilidad, pero si llamando la atencion sobre la especificidad de la
facultad perceptiva, decimos que tiene o puede tener una legalidad propia, si bien esta
legalidad traducirse en términos de la legalidad del entendimiento. Hay un pasaje escrito
por Ezra Heymann comentando a Husserl, que nos suscita estas ideas y que resumen

nuestra inconformidad con la concepcion exclusivamente conceptualista de la experiencia:

Las formas y las concepciones generales de tipos y de rasgos, las volvemos
explicitas a partir de una sintesis pasiva, es decir, una que no formamos sino que
se forma en nuestra vida cognoscitiva sin que nos lo propongasemos. Toda
percepcion es acogida a la luz de lo ya experimentado y, a su vez, inicia una
pauta para percepciones futuras, lo que lleva a una formacién de una tipica de
objetos, de cualidades, de relaciones y de formas de accion. Tipo, molde, es aqui
otra palabra para eidos. La formulacion de lo que constituye un tipo de ser, su
conceptualizacién, presupone una comprension preconceptual, practica e
imaginativa de un molde que se ha venido formando en nuestro vivir. A su vez,
el conceptualizar el tipo o eidos, lo haremos con recursos cognoscitivos
cambiantes y en horizontes variados™.

Notemos, sin embargo, que si bien Husserl nos ayuda a recordar el elemento
complementario del concepto, McDowell desde un punto de partida muy diferente coincide
llamativamente con Husserl en hablar de capacidades conceptuales pasivas (el primero) y

de sintesis pasiva (el segundo).

% Heymann, E., “El eidos pre-predicativo y sus conceptualizaciones” en Fenomenologia y hermenéutica,
(Mauricio Navia-Agustin Rodriguez, Compiladores), Consejo de Publicaciones de la Universidad de Los
Andes, Mérida, 2009, p. 43.

2% Thidem, p. 58.
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CAPITULO 111

CONTENIDO NO CONCEPTUAL

El jardin de senderos que se bifurcan es una enorme adivinanza,
o pardbola, cuyo tema es el tiempo; esa causa recondita le
prohibe la mencién de su nombre. Omitir siempre una palabra,
recurrir a metaforas ineptas y a perifrasis evidentes, es quiza el
modo mas enfatico de indicarla (...) £l jardin de senderos que
se bifurcan es una imagen incompleta, pero no falsa, del
universo.

Jorge Luis Borges

3.1. El contenido y sus variedades

Es una tarea de dificil cumplimiento la determinacion exacta de los significados de
los términos empleados en la escritura y discusion filosofica, siempre se procura en una
investigacion que pretende seguir los caminos analiticos aproximarse a las variedades de
uso que de ellos hacen los filésofos intencionada o no intencionadamente. No escapa al
cuadro expuesto el término “contenido”, cuyo empleo encontramos en la Critica de la
razon pura para tratar el problema del origen del conocimiento: “los pensamientos sin

. ; 7
contenido son vacios”*’

. Kant emplea el vocablo “Inhalt” y parece ser como una forma de
referirse al rol de la intuicion en la composicién del conocimiento. No obstante, (podria
entenderse este uso kantiano como el significado o el sentido de lo que se pondera como
pensamiento? Este es un asunto discutible y sobre lo que debemos volver mas adelante.

Los filésofos posteriores han extendido los dominios del término y éste se ha
entronizado en las discusiones que se producen en el terreno de la comprension de lo
mental. Asi, la nociéon de contenido se ha visto asociada a la de un estado mental

(relacionado o no con la experiencia®”®

). No obstante, todo parece indicar que en los usos
contemporaneos, en general, un estado mental ostenta un contenido cuando un individuo se

representa al mundo de ciertas maneras o adjudicandole ciertas caracteristicas. Reparemos

27 Kant, L, Critica de la razén pura, A 51/ B 75. “Gedanken ohne Inhalt sind leer”.
2% Al hacer esta afirmacion, pensamos en Franz Brentano.
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en lo que Adrian Cussins propone al respecto:

The term “content,” as 1 shall use it, refers in the first instance, to the way in
which some aspect of the world is presented to a subject; the way in which an
object or property or state of affairs is given in, or presented to, experience or
thought. For example, I see the grey, plastic rectangular object in front of me as
being a typing board, having the familiar Qwerty structure. I also see it as being
in front of me, and these facts are responsible for my hands moving in a certain
way. Representational states of mine have content in virtue of which they make
the world accessible to me, guide my action, and (usually) are presented to me as
something which is either correct or incorrect. I shall speak of a representational
state (or vehicle) having content. It may be that a single representational vehicle
carries more than one content, even more than one kind of content>"-.

Cabe destacar varios puntos que se encuentran involucrados en la caracterizacién de
Cussins. Primero, de la afirmacion: “la forma en la cual un aspecto del mundo se presenta
al sujeto” cabe pensar que el mundo o las cosas en el mundo tienen una forma que es
posible captar y esto recuerda a la expresion mcdowelliana “apertura al disefio de la
realidad”, el mundo o las cosas en el mundo se nos hacen manifiestas, se nos revelan y ésta
es una manera del “darse”. Segundo, “se presenta a la experiencia o al pensamiento™: la
disyuncién parece indicar una posible diferencia de nivel segin la mayor o menor
involucracion de las actividades sensoriales y de las intelectuales. Tercero, el ejemplo del
teclado de la computadora con sus caracteristicas generales y su especifica disposicion
alfabética, “Qwerty”*'’, y la afirmacién “y esos hechos son responsables por el movimiento
de mis manos de cierta manera” expresan la relacion entre lo significativamente presente y
la accién, pues son una serie de sefias que indican una senda a seguir, movimientos o
acciones a ejecutar. Segin Cussins, si le prestamos la debida atencion, veremos pues, que el

mundo nos hace algunas sefias, algunas invitaciones, algunos guifios de 0jo. Y jpor qué no?

* Cussins, A., “Content, Conceptual Content, and Nonconceptual Content” in Essays on Nonconceptual
Content, p. 133. “El término "contenido”, como yo lo uso, se refiere, en primer lugar, a la forma en que se
presenta algin aspecto del mundo a un sujeto, la forma en que se da un objeto o una propiedad o estado de
cosas en €l, o se presentan a la experiencia o pensamiento. Por ejemplo, veo el objeto gris, rectangular de
plastico delante de mi como un tablero de escritura, que tiene la estructura “Qwerty” familiar. Yo también lo
veo como estando frente a mi, y estos hechos son responsables de que mis manos se muevan de una manera
determinada. Mis estados representacionales tienen un contenido en virtud del cual hace el mundo accesible
para mi, guian mi accion, y (generalmente) se me presentan como algo que puede ser correcto o incorrecto.
Voy a hablar de un estado de representacion (o vehiculo) que tiene contenido. Puede ser que un simple
vehiculo de representacion lleve mas de un contenido, incluso mas de un tipo de contenido”.

#19 Una ingeniosa manera de mostrar el orden del teclado de la computadora: q, w, e, 1, t, y, son las primeras
seis letras que encontramos.
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Los investigadores del “mundo natural™'! muestran cémo algunas plantas han copiado el
disefio de las hembras de cierta especie de insectos y producen flores semejantes, asi el
insecto con “poca experiencia™ se acerca a esas flores y pretende copular con ellas, claro, se
retira al notar la falta de dinamismo, pero el trabajo de embaucamiento esta hecho. El
insecto engafiado va a probar de nuevo, seguramente con otra flor mimetizada y lleva el
polen de la flor anterior en su abdomen, asi se convierte en un vehiculo de inseminacién.
Pero también a los seres humanos los rasgos del mundo nos indican acciones (que pueden
ser rasgos de objetos menos sofisticados que los del teclado de la computadora), unas
anchas caderas de la mujer para algunos varones, una masa muscular pronunciada en los
varones para algunas mujeres. También un sendero recto y plano, en términos de
recorridos, parece ser una invitacion del mundo (a traficar por alli) para los seres humanos
Yy para otros animales. Cuarto, introduce la expresion “estados de representacion” y les
atribuye la funcién de guiar la accion. Nos parece que en este punto Cussins alude a dos
vertientes de la representacion; una en el sentido de lo representado y la otra, en el sentido
de un episodio mental y el estado informacional en el cual se estd en cierto momento.
Introduce el autor el término “estado de representacion (o vehiculo)”. El estado de
representacion puede entenderse como el conocimiento del mundo logrado en un momento
dado o en cambio como portador de contenidos, incluso contenidos de distinta clase, en
cual caso se esta pensando en un vehiculo que ofrece conocimientos mas que ser ya de suyo
conocimiento. Con la posibilidad de poder hablarse de un vehiculo distinto de los
contenidos que éste puede transmitir, se sugiere la posibilidad de reconocer un elemento no
conceptual (un engrama, un mapa mental, una serie de palabras) aun cuando se adhiere la
tesis de que los contenidos son siempre conceptuales. Ya que solo por medio de conceptos
puede especificarse un contenido. Estados de representacion (entendidos como vehiculos, y
por lo tanto como no conceptuales) podrian ser comparieros de viaje de los contenidos
conceptuales.

Quinto, y cierra: “y (generalmente) se me presentan como algo que puede ser
correcto o incorrecto”. En efecto, un estado de representacion no es algo que simplemente

se da o no se da sino que tiene una funcién: de ensefiarnos cémo es el mundo en el que nos

1 Rétulo con el que se suele presentar la investigacion de bidlogos y zoologos.
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desenvolvemos, puede por lo tanto estar acertado o desacertado, correcto o incorrecto. Por
ejemplo, para el insecto que busca aparearse serd incorrecto el haber tomado la flor por una
hembra de su especie. El camino mas corto podria ser el mas expedito o puede resultar el
menos adecuado o el que nos presente mas demoras.

Entonces, un estado de representacion es la disposicion en la que se encuentra un
organismo con respecto al mundo, diriamos que primariamente de atencién al mundo. Un
estado de representacion sera sobre algo que generalmente es captado en parte, lo captado
es denominado contenido. El contenido lo entenderemos como el resultado de
familiarizarse con algunas caracteristicas del mundo o con las cosas en el mundo. Esa
apropiacion puede ser imperfecta, rica o pobre, acertada o errénea. En resumen, es posible
entender, con Cussins, el significado de contenido como la forma en que un sujeto se
representa un evento del mundo o un estado de cosas.

A pesar de que el empleo del término contenido pertenece a la historia de la
filosofia, el uso que le han dado algunos filésofos contemporaneos ha generado un debate
que se inicia con propiedad gracias a Gareth Evans, en cuya obra, Las variedades de la
referencia®'?, aparece la polémica nocion de contenido no conceptual. Hacen causa comuin
con Evans, diferencias de por medio, Robert Stalnaker, Adrian Cussins, José Luis
Bermudez, Fred Dreske, Christopher Peacocke, Michel Tye, entre otros. John McDowell
encabeza el debate, por el lado que postula los contenidos conceptuales, argumentando
contra las tesis de Evans. D.W. Hamlyn, Bill Brewer, entre otros, se adhieren a las
interpretaciones conceptualistas, pero sosteniendo diferencias importantes con McDowell.
¢Cudles son las caracterizaciones generales de las tesis no conceptualistas? Veamos.

En uno de sus planteamientos, la teoria del contenido no conceptual consiste en que
algunos estados mentales pueden representar el mundo aun cuando el portador (de aquellos
estados mentales) no posea los conceptos requeridos para especificar su contenido. Esta
idea basica ha sido desarrollada en formas diferentes y aplicada a diferentes categorias de
estados mentales. No obstante, y a pesar de los rasgos comunes, no todos los desarrollos y
usos de dicha idea central son compatibles entre si. Aunque cabe destacar que lo interesante

y fructifero para el planteamiento de problemas, debates y teorizacién sobre los vinculos de

"2 Cf Evans, G., The Varieties of Reference, p. 198.
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distintos seres animados con el mundo es que todos y cada una de estos enfoques ofrecen
un desafio a la muy robusta y tradicional tesis segin la cual la manera en que un organismo
puede representarse el mundo esta determinada por sus capacidades conceptuales.”* Pero
sefialemos también un lado débil de las teorias del contenido no conceptual, a saber, que se
trata de una nocion expuesta en términos negativos, es decir, defiende que una creatura
puede estar en posesion de estados mentales que no son conceptuales, pero la dificultad de
hablar y defender su existencia estriba en que al teorizar sobre algin topico se pretende
saber tanto de qué se esta hablando en particular como qué es lo que se le atribuye.

Los tedricos del contenido no conceptual sostienen que las especificaciones del
contenido deben respetar la forma en la cual aprehende el mundo, quien piensa, habla o
percibe. Pero rechazan que deba circunscribirse a los conceptos poseidos por quien ejercita
la funcién de pensar, hablar o percibir el mundo. Existen, pues, modos de representarse el
mundo que no provienen de la reflexion de los conceptos que se poseen. Es decir, existe un
tipo de contenido mental no conceptual.”'* Pero mas alla de esa idea central, antes expuesta,
esta el problema de la diversidad de significados que el término no-conceptual adquiere en
la obra de de un mismo autor como Gareth Evans’'> y de los distintos filosofos que hacen
parte del debate sobre los contenidos de la mente y de la experiencia. Robert Stalnaker ha

sefialado esta dificultad en los términos siguientes:

[ start with a bit of philosophical jargon, first introduced by Gareth Evans, but
used since by many others who cite Evans, including Christopher Peacocke,
John McDowell, and Michael Tye. My initial question was, what do these
philosophers mean by "nonconceptual content," and its contrast, "conceptual
content"? What kinds of objects are these different types of content, and how are
they used to characterize perception and thought? It is controversial among those
who talk of nonconceptual content whether there is such a thing, and whether
perceptual states have a kind of content that is different from the kind that
characterizes belief states and speech acts. But Evans gives us no direct and
explicit characterization of the notion of nonconceptual content that he
introduces - at least none that I can find. And it is not clear to me that the
different philosophers using this term mean the same thing by it. Without some

*1 Cf. Bermudez, José L., "Nonconceptual Mental Content", The Stanford Encyclopedia of Philosophy

(Spring 2003 Edition), Edward N. Zalta(ed), URL = <http// plato.stanford edu/archives/
spr2003/entries/content-nonconceptual/>. De alli que encontremos defensores de conceptos en los animales.
24 Cf Bermudez, José L., "Nonconceptual Mental Content", The Stanford ...

*' Cf Evans, Gareth, The Varieties of Reference ...




132

account of what nonconceptual and conceptual contents might be, it is difficult
to have more than a general impression of what this controversy is about.*'®

Es, pues, una tarea filosofica importante, aunque no es la uinica en este trabajo, aproximarse
a ciertos significados que adquiere el término e intentar contribuir con una depuracion del
lenguaje empleado en la exposicion y dilucidacion del problema. Por alli se inician las
investigaciones de Stalnaker.

McDowell, como hemos visto a lo largo de todo el capitulo anterior, defiende la
idea de que todo aquello que se caracteriza como un estado de representacion que aspire a
conformarse como un conocimiento tiene un trasfondo conceptual, aun los estados
relacionados con la experiencia perceptiva. En Mente y mundo, afirma: “He estado
defendiendo que el contenido de la experiencia es conceptual, pero mucha gente cree que
tal cosa no puede ser asi”.>'’

Curiosamente, los inicios de este interesante y fructifero campo de investigacion
han estado relacionados con la idea de estados mentales que carecen del dominio de lo
conceptual. Advirtamos que Gareth Evans en The Varieties of Reference se ocupa del
problema de los contenidos y difiere abiertamente de cualquier tesis conceptualista sobre la

constitucién y fundamentacion de la experiencia perceptiva:

The informational states which a subject acquires through perception are non-
conceptual, or non-conceptualized. Judgments based upon such states
necessarily involve conceptualization: in moving from a perceptual experience
to a judgment about the world (usually expressible in some verbal form), one
will be exercising basic conceptual skills. But is formulation (in terms of moving

216 Stalnaker, Robert, “What Might Nonconceptual Content Be?”, p.95. “Parto de una porcion de la jerga

filoséfica, que introdujo por primera vez Gareth Evans, pero utilizado desde entonces por muchos otros que
citan a Evans, incluyendo a Christopher Peacocke, John McDowell y Michael Tye. Al respecto, mi pregunta
inicial fue, ;qué entienden estos filosofos por ‘contenido no conceptual’, y su contrario, ‘el contenido
conceptual’? ;Qué tipo de objetos son los diferentes tipos de contenido, y como se utilizan para caracterizar la
percepcion y el pensamiento? Es motivo de controversia entre los que hablan de contenido no conceptual s1
existe tal cosa, y si los estados perceptuales tienen un tipo de contenido que es diferente de la clase que
caracteriza a los estados de creencias y actos de habla. Pero Evans no nos da una caracterizacién directa y
explicita de la nocion de contenido no conceptual que él introduce - al menos ninguno que yo pueda
encontrar. Y no me queda claro si los diferentes fildsofos que usan este término, tienen en vista la misma
cosa. Sin alguna aclaracién de lo que puedan ser los contenidos no conceptual y conceptual, es muy dificil
tener mas que una idea general acerca de qué se trata en esta controversia”.

27 McDowell, John, Mente y mundo, “Conferencia segunda: Conceptos e intuiciones”, p. 92. En el Capitulo II
de este trabajo nos hemos ocupado del conceptualismo en la experiencia y dedicamos un espacio considerable
a las tesis de McDowell.
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form an experience to a judgment) must not be allowed to obscure the general
picture. Although the subject’s Judgments are based upon his experience (i.e
upon the the unconceptualized information available to him), his Judgments are
not about the informational states. The process of conceptualization or judgment
takes the subject from his being in one kind of informational state (with a
content of certain kind, namely, non-conceptual content) to his being in another

kind of cognitive state (with a content of a different kind, namely, conceptual
content)m.

Los estados cognitivos con contenido conceptual son los juicios y las creencias, éstos,
segin Evans, pueden constituirse a partir de un fundamento de caracter no conceptual o no
conceptualizado que se localiza en los procesos de experiencia perceptiva. La percepcion
por si sola ya esta provista de contenido, con ella se capturan aspectos del mundo sin que se
necesite concurso alguno de capacidades de conceptualizacion. Este autor postula de este
modo un posible transito de contenidos o modos de captura de caracteristicas del mundo.
La percepcion es un modo de captacion basico y esencial, a nuestra manera de ver. El modo
conceptual, en cambio, se realizaria sobre el fundamento perceptivo, y constituiria una
actividad y un producto culturalmente mas elaborado.

En todo caso, tanto las percepciones como los juicios y creencias empiricas estarian
dotadas de intencionalidad, es decir, estan dirigidas hacia aspectos del mundo, y por tanto
poseen contenido representacional, siempre que entendamos, como acabamos de ver, los
contenidos representacionales como aquellos que representan al mundo de cierta manera,
con ciertas caracteristicas, con lo que el contenido representacional se vuelve susceptible de
valoracién en términos de correccion o incorreccion, de adecuacion o inadecuacion.

A partir de las consideraciones anteriores sobre cierta normatividad en torno a los
contenidos cabe suponer que Evans esta pensando en una normatividad de la praxis, en la

que el ajuste o el cumplir con condiciones de ajuste, es anterior a sus formulaciones y

- Evans, G., The Varieties of Reference, p.227. “Los estados informativos que un sujeto adquiere a través de

la percepcién son no-conceptuales, o no conceptualizados. Los Juicios en base a tales estados implican
necesariamente conceptualizacion: para pasar de una experiencia perceptiva a un Jjuicio sobre el mundo (por
lo general expresable en alguna forma verbal), uno deberé estar en el ejercicio de habilidades conceptuales
basicas. Pero, esta formulacién (en términos de moverse de una experiencia a un juicio) no debe oscurecer la
imagen general. Aunque los juicios del sujeto se basan en su experiencia (es decir, en la informacion
disponible no conceptualizada), sus juicios no son sobre los estados de informacién. Los procesos de
conceptualizacién o juicio que tienen lugar en el sujeto en un tipo de estado de informacion (con un
contenido de cierto tipo, a saber, contenido no conceptual) se convierten en otro tipo de estado cognitivo (con
un contenido de un tipo diferente, a saber, el contenido conceptual)”.
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refinamientos en el juicio. Cabe pensar en este caso en un enfoque pragmatista de los
contenidos, porque la orientacion en el mundo, la accién y sus consecuencias serian el
fundamento para las teorizaciones. También es destacable que Evans afirma que la
conceptualizacion se da en el juicio y no antes de é1. Nos sentimos inclinados aqui a pensar
en la adquisicion o produccion del significado lingiiistico.

McDowell amigo, lector, y ademas editor de Evans®'’, resume las afirmaciones

| sobre los contenidos de la experiencia en la obra de Evans del modo siguiente:

Evans asevera (...) que el contenido de la experiencia perceptiva no es
conceptual. Segun Evans, cuando el contenido conceptual entra en juego por
primera vez en el contexto de la percepcién es cuando se hacen Jjuicios basados
en la experiencia. Al elaborar un juicio basado en la experiencia, se pasa desde
el contenido no conceptual al contenido conceptual

Por lo expuesto hasta este punto queda en evidencia que existe un ambito en el cual
el defensor de los contenidos no conceptuales afianza su rechazo a la tesis de la presencia
total de los contenidos conceptuales, a saber: la experiencia perceptiva. Pero McDowell no
cede en este punto y argumenta que ain en la percepceion ya se encuentra como trasfondo el
concepto®'. Pero en general la distincién entre contenidos conceptuales y no conceptuales
es el aspecto nuclear de todo el debate. La discusion se caracteriza por la posibilidad de
admitir que por lo menos ciertos estados de representacién poseen contenido no conceptual,
en particular aquellos relacionados con la experiencia perceptiva y los estados
subdoxésticos™”. Pero con los llamados estados de actitudes proposicionales existe un
acuerdo, casi general, segin el cual se acepta que ellos son conceptuales. No obstante,
Robert Stalnaker ha presentado una tesis no menos polémica que la de McDowell al rendir

las lineas que a continuacion transcribimos:

' McDowell editd The Varieties of reference.

=0 McDowell, John, Mente y mundo, “Conferencia tercera: Contenido no conceptual”, p. 95.

! Nos encontramos ante una tesis fundamental en la obra de McDowell, de ella tratamos con bastante
grzofusién en el capitulo I de este trabajo.

Los estados subdoxasticos se entienden como estado mentales que almacenan informacion y que median
entre el estimulo y la creencia. Pero los estados subdoxasticos, contrario a los estados intencionales, serian
| inaccesibles a la conciencia y no estarian integrados inferencialmente. Al respecto puede consultarse Stich, S.:
“Beliefs and Subdoxastic States™, Philosophy of Science, Vol. 45, 1978.

__—
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Gareth Evans proposed that we distinguish different kinds of informational
states, that are characterized by different kinds of content. John McDowell
argued, in his criticism of Evans, that both kinds of states had the same kind of
content: content is conceptual all the way down. I am inclined to agree with
McDowell that the different kinds of states have the same kind of content, but I
am suggesting that it is nonconceptual all the way up.”?

Stalnaker parece comprometerse con la tesis de la insuficiencia de los contenidos
conceptuales aun en los estados de representacion con juicios y creencias; pero no es
aconsejable sostener esta interpretacién con tan pocos elementos, es mas sensato indagar a
qué se refiere exactamente Stalnaker con esta tesis y qué entiende por contenido no
conceptual. Ahora bien, éste es un asunto que elucidaremos y discutiremos en el transcurso
del presente capitulo.

La teoria sobre los contenidos conforma un amplio campo de investigacion, de
ensayo y discusion. En plena concordancia con estas ideas encontramos a filésofos como
Bermudez y McPherson, quienes afirman: “Los debates respecto a si la experiencia tiene o
no contenido no conceptual es altamente relevante tanto para los estudios en epistemologia

como en psicologia” 2%*

. En efecto, mencionemos nada més la riqueza de detalles (richness
of detail) y la finura de grano (fineness of grain) que le atribuyen los defensores del no
conceptualismo a los contenidos de este tipo. Estas caracteristicas rebasarian con mucho los
alcances de las herramientas conceptuales y permitirian la demarcacién o distincién de
contenidos.

Asi que encontramos algunos posibles criterios de demarcacion entre lo conceptual
y lo no conceptual que alimentan la argumentacion en torno a la defensa de diferentes tipos

de contenidos de la experiencia.

» Stalnaker, Robert, “What Might Nonconceptual Content Be?”, p. 106. “Gareth Evans propone distinguir
diferentes tipos de estados de informacién, que se caracterizan por diferentes tipos de contenido. John
McDowell sostiene, en su critica a Evans, que ambos tipos de estados tienen el mismo tipo de contenido: el
contenido es conceptual hasta el fondo. Me inclino a estar de acuerdo con McDowell que los diferentes tipos
de estados tienen el mismo tipo de contenido, pero yo sugiero que éste es no conceptual hasta el tope”.
Bermudez, J.L.-McPherson, F., “Nonconceptual Content and the Nature of Perceptual Experience”,
Electronic Journal of Analytic Philosophy, Issue 6, 1998, p. 1. “The debate about whether experiences have
conceptual or nonconceptual content is highly relevant to both the epistemological and psychological issues”.
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Stephen Laurence y Eric Margolis, recientemente han publicado un iluminador
trabajo cuyo titulo es The Scope of the Conceptual’® que expone criticamente los criterios
que suelen utilizarse para establecer la distincion conceptual-no conceptual y sobre los
caminos argumentativos que han seguido los autores para defender tal distincién. En esta
seccion seguiremos la taxonomia sobre los criterios que aparecen en el trabajo de estos
autores y a partir de ella analizaremos, comentaremos y criticaremos los aportes a la
comprension del debate sobre los contenidos.

Sin entrar, por ahora, en la necesaria valoracion del tratamiento que hacen los
autores de los problemas de fondo sobre el contenido no conceptual, podemos ponderar la
presentacion del conjunto de los temas y problemas que involucran el dominio de lo no
conceptual y su relacién con estados y contenidos de representacion.

The Scope of the Conceptual destaca la importancia de la nocién de concepto en la
ciencia cognitiva y en la filosofia, pero de seguidas pone en juego la retadora incognita que
acompaiia la misma nocion de concepto en toda la disputa en torno a los contenidos: Qué
es un concepto? Subrayemos la dificultad manifiesta de la pregunta en tanto que empujaria
a una empresa teorica que entrafiaria el empleo del concepto mismo para concretarse. Se
trataria de saber cual es el concepto de concepto, o cémo definimos o entendemos
informalmente los limites cognitivos del concepto.

No hay acuerdos sobre como debe entenderse, va lo advierten los autores del
ensayo. El gran recurso del concepto da origen a méas problemas, tales como qué tipos de
fenémenos explican y ¢cémo han de entenderse cuando se da por sentado que existen tales
cosas. No obstante, debemos advertir que las disputas en torno a estos problemas son la sal
y el trigo de los desarrollos y propuestas disciplinares. ;Cuales son esas grandes disputas?
Primero, la metafisica de los conceptos, o la clase de entidad que un concepto es. En este
terreno, nos dicen los autores, se entienden los conceptos, por una parte, como “to be
meaningful mental representations that combine to form whole thoughts” ¢ y, por otra,

como “to be the meanings themselves, understood as abstract entities that compose to form

2 Laurence, S. y Margolis, E., “The Scope of the Conceptual” in The Oxford Handbook of Philosophy of
Cognitive Science.

5 Ibidem, P- 291. “representaciones mentales significativas que se combinan para formar pensamientos
completos”, (tesis que defienden J. Fodor, Laurence y Margolis)”




137

the propositional contents that thoughts have or express™?’. Se trata de dos maneras
diferentes de ubicar la nocion de concepto, en la primera se entiende de suyo el concepto
como una “representacion mental”, entendida ella, sea como un episodio mental o mas
plausiblemente como una disposicién o capacidad mental. En la otra propuesta, en cambio,
el concepto no queda entendido como una representacion que tiene significado sino
precisamente como el significado mismo tenido en vista en nuestras actividades mentales.
Pertenecerian entonces, podemos agregar, al tercer mundo fregeano.

La segunda disputa gira en torno a la estructura de los conceptos lexicales. Se trata
aqui de la correspondencia entre palabras y conceptos. Variara la consideracion del
concepto lexical segin se le haga corresponder con una estructura definicional, con una
estructura prototipo, con una estructura ejemplar, con una estructura tedrica, sin estructura
alguna, o con una compleja combinacién de todas los enfoques anteriores®?®. Se trata del
ambito discursivo y del uso socialmente inteligible. Entender algo puede ser meramente
empractico, ndtese que el aprendiz después de ver algunas veces una cierta manipulacion
puede decir: “ya comprendo”, o sin haber visto puede haber dado con el funcionamiento de
algo. Pero en ofro nivel el entender algo es poder explicarlo remitiéndose a un saber y a una
comprension compartida. De ahi que los autores puedan hablar de estructura prototipo,
ejemplar, y Adrian Coussins de estructura candnica (en el sentido de referencias comunes,
los topoi koinoi). No es que sea cuestion de palabras, pero las palabras son un vehiculo
esencial en la socializacion y culturalizacion del pensamiento.

La tercera disputa en torno al concepto, centro del trabajo de Laurence y Margolis,
trata sobre e/ alcance de lo conceptual. He aqui la hipotesis de fondo que la motoriza:
“Assuming that not all representations or meanings are on a par and that not all deserve to
be designated as concepts, the question arises as to how the conceptual/nonconceptual
distinction should be drawn”**’. El desacuerdo sobre como se entiende el concepto cubre un

amplio espectro y no hay que hacer una gran esfuerzo para imaginarse cuan grandes son las

27 idem. “para ser ellos mismos significados entendidos y se combinarian para formar los contenidos
%roposjcionales que los pensamientos expresan (Peacocke, 1992 y N. Zalta, 2001)”.

* Cf. Idem.
*? Ibidem, p. 291. “Al asumir que no todas las representaciones o significados estan a la par (al mismo nivel)
¥y que no todas merecen ser designadas como conceptos, la cuestion que surge es como deberia ser trazada la
distincién conceptual/no conceptual”.
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divergencias en las disputas sobre el contenido no conceptual. Pero a las consideraciones
anteriores, agreguemos unas no menos interesantes que se encuentran en el formidable
trabajo de Robert Brandom: Hacerlo explicito.”*” En el capitulo noveno, conclusion de la
obra, el autor consagra un apartado con el sugestivo titulo “Dos conceptos de concepto™’.
En éste el autor efectia un examen del enfoque kantiano del concepto y le opone su
concepcion inferencialista y monista de los conceptos. La teoria del papel inferencial de los
‘ conceptos en Brandom privilegia lo lingiiistico-discursivo sobre lo epistemologico. Kant,
propone Brandom, concibié el concepto en términos de un modelo clasificatorio.
Desarrollé una auténtica interpretacion dualista de los conceptos, pues “la nocion del
elemento conceptual en los juicios es la de uno de un par de aspectos que contrastan entre
ellos™*. Por una parte el elemento conceptual y por otra lo no conceptualmente dado, dos

naturalezas radicalmente distintas que sin embargo se combinan para producir el juicio,

nada mas y nada menos que la unidad minima de experiencia para todo ser racional. En
Brandom, igual a este respecto que en McDowell, no salimos del ambito del concepto’,
no hay nada que indique que algo sea meramente “dado”, hay una mediacién del lenguaje o
de las practicas lingiiisticas para la articulacién del significado, de manera que fodo
contenido es conceptual. En lo formulado por Kant distingue Brandom tres
contraposiciones que involucran al concepto en el juicio: (a) el concepto es la forma y la
intuicién es la materia (contenido); (b) los conceptos son lo general y las intuiciones lo
particular; (c) los conceptos pertenecen a la espontaneidad y las intuiciones a la
receptividad”**. Brandom reconoce (1) que hay distinciones genuinas en los contrastes que
Kant sefala, pero que (2) esas distinciones son ortogonales unas con respecto a otras, y (3)

que ninguna de esas distinciones puede entenderse pertinentemente como distincion entre

#9 Brandom, R., Hacerlo explicito. Razonamiento, representacion y compromiso discursivo, (traduccién de
Angela Ackermann P. y Joana Rossello) Herder, Barcelona, 2005.

! Ibidem, p. 859.

%2 Tbidem, p- 860. Traduccién corregida. En el original: “that the notion of the conceptual element in
judgments is that of one of a pair of contrasting aspects”. Brandom, R., Making it Explicit. Reasoning,
Representing and Discursive Commitment, Harvard University Press, Harvard, 1994, p. 615.

ale 2 Habermas, J., “De Kant a Hegel. La pragmitica lingiiistica de Robert Brandom” en Verdad y

! Justificacién, Barcelona, Trotta, 2002.

Hlpr Brandom, R., Hacerlo explicito..., p. 861 y S8S.

-
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lo conceptual y algo no conceptual en el juicio™”

. Esta falta de claridad, dira Brandom, es
lo que convierte a la teoria kantiana de los conceptos en un dualismo.
Al modelo clasificatorio kantiano opone este autor su concepcion inferencialista del

uso de conceptos:

Entender los conceptos como inferencialmente articulados permite dar una
imagen del pensamiento y del mundo del que se ocupa en la que ambos lados
estan de igual manera conceptualmente articulados, y en casos favorables, de
manera idéntica. Los hechos no son mas que afirmaciones verdaderas. Como
otras afirmaciones, estdn conceptualmente articulados por sus relaciones
inferenciales y de incompatibilidad con otras afirmaciones™®.

Brandom no niega que en el juicio podemos distinguir una parte descriptiva y una parte
indicadora de lo que se esta hablando, pero destaca que ambas partes estén inferencialmente
articuladas, y esto es, para este autor, suficiente razéon para considerar ambos como
conceptuales. Con ello, lo conceptual queda por definicion identificado con lo discursivo en
todas sus partes. En el ambito de las descripciones las inferencias son asimétricas, por
ejemplo, mientras que de ser lobo se puede inferir el ser animal del ser animal no se puede
inferir el ser lobo. En cambio, la inferencia de un enunciado a otro que solo difiere de la
primera en un término co-referencial es simétrica. Lo que se puede decir en el ejemplo de
Brandom del primer director de correos de los Estados Unidos, se puede decir también de
Benjamin Franklin y viceversa. Igualmente estan los indicadores espaciotemporales no
menos en relaciones de incompatibilidad logica que las que se encuentran entre los
términos descriptivos. Estar a cincuenta kildmetros de Pittsburgh o de Caracas excluye el
estar a cien kilometros, y s6lo por tales relaciones de exclusion adquieren esos términos sus
significados.

Cuando distinguimos en el mundo ciertos hechos, lo hacemos articulando algo en el
mundo en la forma de un enunciado que identifica un tépico y dice algo acerca de éste, de
modo que si el mundo es considerado como “todo lo que es el caso” (Wittgenstein), que el

mundo esta constituido por hechos, entonces nuestra nociéon de mundo ya queda sujeta a

B3 Cf idem.
%6 Ibidem, p. 871.
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nuestras practicas lingiisticas. Para hacer justicia a Brandom y para no desfigurar su trabajo

sobre los contenidos, cabe citarlo para comprender la naturaleza especifica de su trabajo:

El tema general es la naturaleza de lo conceptual como tal. Dicha eleccion
implica ya ciertos puntos significativos de atencion: en la filosofia de la mente,
en la conciencia, en el sentido de ser sabedor (sapience) [mas] que en el mero
sentir (sentience); en la semantica, especificamente en el contenido conceptual,
en detrimento del interés por otras clases de contenido, en la pragmatica,
destacando las practicas discursivas (esto es, el uso de los conceptos) contra el
trasfondo de otros tipos diferentes de destrezas. El objetivo es centrarse en lo
conceptual con el fin de elaborar una nocién relativamente clara de esa clase de
conciencia de algo que consiste en aplicarle un concepto de forma paradigmatica
al decir o pensar algo de ello.”’

Aunque se interese por un tipo de contenido en particular, importa para esta investigacion
el privilegio que concede este filosofo a lo discursivo sobre lo no discursivo y a una
ontologia de hechos sobre una ontologia de cosas, al pensamiento sobre la actividad
perceptiva (por mas que la percepcion quede involucrada en el pensamiento) y a la
P8 Ademas, el trabajo de Robert Brandom ha

influenciado la obra de McDowell, quien en Mente y mundo confiesa:

concepcidn normativa de los conceptos

En la configuracion de mi pensamiento han resultado muy importante los
escritos de Robert Brandom asi como las conversaciones con él, generalmente
porque me fuerzan a tener claras las diferencias, de por si pequefias, que hacen
que yo mire de otro modo la gran medida de acuerdos comunes que ambos
compartimos. El modo en que expongo las cosas aqui posee signos inequivocos
de la influencia de Robert Brandom®”.

En efecto, McDowell lleva las concepciones brandomianas al terreno de la experiencia, la
articulacion conceptual de la experiencia en el autor de Mente y mundo tiene innegables
vinculaciones con la articulacion social del lenguaje o con las practicas lingiiisticas de los
seres humanos.

Una vez dedicadas estas lineas a la concepcion inferencialista de los conceptos de
Robert Brandom, podemos ocuparnos del tema de los criterios de demarcacién, o para

fijar, del contenido no conceptual.

= Brandom, R., La articulacion de las razones. Una introduccion al inferencialismo, p. 2.
Z5CE. Ibidem, p. 36.
B9 McDowell, J., Mente y mundo, “Prefacio”, p. 12.
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3.2. Los contenidos y la distincién conceptual/no conceptual

La tarea de trazar la distincion conceptual/ no conceptual en el campo de los
estudios filoséficos ha dado lugar a una abundante literatura, fecunda en tesis e
interpretaciones. Esta refleja los desacuerdos en los criterios esenciales y al mismo tiempo
en el empleo de los términos conceptual y no conceptual y, como lo ha sefialado Robert
Stalnaker, en algunos trabajos importantes los términos son usados con sentidos diversos o
sin definirlos.

No “toda diferencia entre los estados mentales son diferencias de contenido,
proponen Laurence y Margolis, pero las diferencias de contenido entre los estados mentales
pueden ser tomadas como una clase especial de diferencia de estado™?’. Los autores
aceptan la existencia e identificabilidad de estados mentales y asumen también que son
portadores de contenido. ;Qué suele entenderse por estado mental y en particular por estado
representacional?, que son los que nos interesan especificamente en esta parte de la
investigacion:

The notion of a “mental representation” is, arguably, in the first instance a
theoretical construct of cognitive science. As such, it is a basic concept of the
Computational Theory of Mind, according to which cognitive states and
processes are constituted by the occurrence, transformation and storage (in the

mind/brain) of information-bearing structures (representations) of one kind or
another”*'.

Los estados mentales son ocurrencia, transformacion y almacenamiento de
representaciones, estas (ltimas llamadas “estructuras portadoras de informacion”.
Ocurrencia puede ser traducido por captacion de estructuras de informacion, entendida la

captacion como un episodio mental. Sabemos que el lenguaje de las representaciones es

* Laurence S., Margolis, E., The Scope of the Conceptual, p.292.

1 Pitt, D., "Mental Representation”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Fdition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = < http: // plato. stanford. edu / archives / win2012 / entries /mental—
representation / >. “La nocién de "representacion mental" es, sin duda, en primer lugar, una construccion
teorica de la ciencia cognitiva. Como tal, es un concepto basico de la teoria computacional de la mente, segin
la cual los estados y procesos cognitivos estin constituidos por la existencia, transformacién y
almacenamiento (en la mente / cerebro) de las estructuras portadoras de informacion (representaciones) o de
un tipo o de otro.
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muy anterior a la teoria computacional de la mente. A este respecto, Kant pensaba en dos
tipos o modos de representacion, concepto e intuicion, dos modos de acceder a la
informacién: o mediata o inmediatamente. Desde un cierto punto de vista, el contacto con
la realidad empirica es algo que tiene que ver con la mente. No se trata solo de un
acontecimiento, sélo de algo que sucede, sino que se posee y se procesa, tiene entradas y
salidas. Por tanto, tal contacto implica relaciones de distinta indole de la mente individual
con ¢l mundo y con la gama de fenomenos que se despliega ante ella. En este sentido,
situado en el horizonte de la experiencia, el estado mental esta involucrado con contenidos
de experiencia, sean éstos los que marquen la diferencia o no. Pero lo interesante es
preguntarse si tales estados pueden ser entendidos integralmente como un fenémeno
privado. Por lo menos en ciertos tipos de estado aceptamos que éstos se dan en la forma
conceptual o con empleo de conceptos que el sujeto encuentra elaborados y que incorpora
gracias al contacto social. Esta internalizacion se produce, como bien lo advierte
McDowell, debido al entrenamiento en la adquisicion de un lenguaje que es el patrimonio
de la comunidad, por tanto, que esta sometido a procesos intersubjetivos de verificacion y
rectificacion, que el mismo McDowell defiende como lo propio de criaturas “capaces de

pensamiento activo y autocritico™*?

. Otras clases de estado, en cambio, permitirian
representar el mundo de una manera mas primitiva, discriminando caracteristicas del
entorno y actuando en consecuencia. Se puede admitir sin mas que un leopardo discrimina
al otear o al oler en su entorno si se trata de una potencial presa o de un potencial
depredador, es decir, discriminar, por ejemplo, entre un antilope y un leén. Los seres
humanos tenemos una especificidad estructurada con capacidades que funcionan con
procesos distintos y que con la maduracion y el entrenamiento adecuados funcionan
coordinadamente en la mayoria de los casos. Ahora bien, los procesos lingiiisticos-
reflexivos se incorporan en el curso de la vida, pero debe quedar abierta la cuestion acerca
de si tales procesos, una vez afianzados, copen toda la vida mental y sean exclusivamente
responsables por las acciones humanas.

Esta dualidad tiene que ver con la naturaleza humana, somos animales y racionales,

pero tal dualidad no tiene que evaluarse como una yuxtaposicién, sino como una

2 McDowell, J . Mente y mundo, “Conferencia cuarta: La razon y la naturaleza”, p. 123.
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constitucion compleja que en ultima instancia emplea sus recursos intelectuales o
perceptivos de una manera que todavia no comprendemos bien. Defender lo no conceptual
como un proceso no discursivo y no reflexivo no equivale a decir que carece de
racionalidad, porque estaria en un orden vital de acciones que son evaluadas
perceptivamente. Serian conceptualizables al poder ser ulteriormente evaluadas y ser
sometidas a los “qué” y los “porqué”, esto es, evaluados discursivamente. McDowell va
muy lejos al pensar que todo lo captado por un ser con lenguaje esta tefiido “hasta el
fondo™, o desde el fondo, por lo conceptual. Ante su comprensible preocupacion por la
continuidad entre lo animal y lo racional, opta por una solucién que anula el empleo de
recursos ajenos al ambito del concepto, que funcionan para llevar adelante acciones en el
mundo y no reconoce limites a la esfera de lo conceptual en la vida humana.

La distincién que hemos trazado entre lo no conceptual y lo conceptual, entre una
funcién no lingiiistica-reflexiva y otra interpretativa en la experiencia, se aviene bien con
un “sabido no pensado”, radicalmente personal e indisociable de la experiencia de una
mente individual y, por otra parte, lo sabido mediante el procesamiento interpretativo,
cuyos fundamentos esenciales son los conceptos y categorias que la comunidad ha puesto al
servicio de los distintos seres que la integran. En este tltimo aspecto, los seres humanos son
habitantes de un mundo dominante de significados compartidos que va modelando la
subjetividad.

Para Kant, el conocimiento sélo tiene lugar por la colaboracién entre espontaneidad
y receptividad, y la experiencia en cuanto conocimiento posee igualmente esta
composicion. De ahi que esta composicion constituya el principal foco de interés de la
epistemologia que ¢l ha desarrollado, y de ahi también que un filosofo como McDowell,
influido por esta perspectiva, desee llevar el papel de la conceptualizacion a sus tdltimas
consecuencias. El ser humano, entonces, aparece a los ojos de McDowell como un ser para
el conocimiento.

No es sensato desconocer el amplio espectro de la vida que se puede comprender
bajo la funcion de los conceptos y de los significados que se destacan como tales al
volverse intersubjetivos. Por tanto, en el terreno mismo de los contenidos de la mente,

aceptamos las caracteristicas intersubjetivas. Desde nuestra perspectiva, la experiencia no
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es primordialmente un suceso, sino un proceso que se inicia con sucesos, que en el caso de
lo humano involucra fendmenos a los que respondemos no necesariamente en términos de
nuestro entrenamiento social, sino también en términos de lo que hemos llamado
conocimiento personal. Pero este conocimiento mismo se nos vuelve tematicamente
consciente al volverse expresable y comunicable.

Las funciones mencionadas que son, a nuestro juicio, responsables de modos de
producirse la experiencia, son reclamadas en una epistemologia como la de Kant como
necesariamente involucradas en una colaboracion para poder explicar un concepto exigente
de conocimiento. Kant nos pone en esta situacion, reclama la metodologia de aislar los
elementos de un compuesto tal como lo hace un quimico. Pero, jun modo de experiencia
sin influencia de lo conceptual se convertiria en una pura inmediatez completamente
- carente de rasgos cognitivos? Hay serias razones para dudar de ello. Mas atn, si partimos
de una total heterogeneidad entre lo puramente dado y los conceptos, se vuelve misterioso
su encaje. Kant mismo mitiga la separacion entre intuiciones y conceptos en su famosa
frase: “La misma funcién que les da a representaciones diversas unidad en wn Juicio,
también le da unidad a la mera sintesis de representaciones diversas en una intuicion™**. El
modo conceptual y figurativo resultan ser solidarios en la concepcion de Kant.

Un filésofo como McDowell ante la perplejidad que se generaria al volverse el
encuadre entre las dos funciones misterioso, no admite sus respectivas autonomias, y
amparado por la manifiesta influencia de los conceptos, del lenguaje, de su presencia en los
procesos conductuales y publicos, encuentra necesario repudiar una explicacién en
términos que no involucrarian contenidos conceptualizados o conceptualizables.

Una posicién que reafirma la existencia de contenidos no conceptuales viene siendo
defendida muy destacadamente por Robert Hanna. Haremos a continuacién un resumen de
siete perspectivas argumentativas expuestas en “Kantian non Conceptualism™*, que le
permiten defender la existencia de un contenido no conceptual, a saber: (1) basados en el

comportamiento de nifios normales sin competencias lingiiisticas, asi como en

243

Kant, 1, Critica de la razén pura, A79/B104-105. Traduccion del original en aleman por Ezra Heymann.
% Hanna, R., “Kantian Non-Conceptualism”, Philosophical Studies, Springer, Vol. 137, Issue 1, January

2008,
[
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. . 2
comportamientos animales®®.

Es posible atribuirles cognicion no conceptual, una
cognicion determinada por las habilidades perceptivas. Se observa que pueden discriminar
y orientarse por tales discriminaciones. (2) Desde la “finura de grano” fenomenoldgica®®.
Los seres humanos somos capaces de captar perceptivamente caracteres y cualidades que
no necesariamente pueden especificarse empleando conceptos. En este punto
encontrariamos un limite efectivo para el empleo de conceptos. Segun el autor, en la
exploracién perceptiva ordinaria habria siempre contenido no conceptual. (3) Desde la
discriminacion perceptiva. Los seres humanos seriamos capaces de discriminar objetos sin
ser capaces de re-identificarlos’’. Este argumento esta estrechamente relacionado con el
anterior. S6lo que aqui Hanna presta atencién a la re-identificacion como una condicién
necesaria de la posesion de conceptos. Segin lo que aqui se sostiene, los seres humanos
podemos discriminar objetos sin re-identificarlos, tener cogniciones no conceptuales con
contenido no conceptual. (4) Desde la distincion entre percepcion y juicio®*®. Es posible
para el ser humano percibir algo sin hacer un juicio de lo percibido. Hanna no pone en duda
que se trata de una cognicién no judicativa y por ende no conceptual. (5) Desde la
distincién entre saber como y saber que...>**. Es posible para los seres humanos saber
hacer algo sin saber en qué consiste ese hacer. La cognicion carente del saber que... es no
conceptual. Luego, los seres humanos podemos tener un saber técnico no conceptual. (6)

Desde la teoria de adquisicion de conceptos>>°

. La mejor teoria general de adquisicion de
conceptos admite que conceptos simples son adquiridos sobre la base de la percepcion no
conceptual de los objetos que caen bajo esos conceptos. Luego, los seres humanos son
capaces de percepcion con contenido no conceptual. (7) Desde la teoria de los
251

demostrativos™ . Segun Hanna, la mejor teoria de los demostrativos “este” y “eso” incluye

la tesis de que los demostrativos son fijados perceptivamente, indexicalmente en esencia, y

3 Cf Ibidem, p. 43.

9 Cf Idem.

#7Cf idem. Reidentificar debe entenderse como la capacidad efectiva de conocer un objeto conceptualmente,
es decir, “mediante notas” como dice Kant en la Ldgica. Al respecto véase la nota al pie N°78 en el capitulo II
de este trabajo.

28 Cf idem.

2 Cf idem.

% jdem.

! idem.
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por tanto no descriptivamente, por los hablantes. Al no ser descriptivos, tampoco son
conceptuales, por lo que se confirma una vez mas la presencia de contenidos no
conceptuales.

De este modo, nos encaramos, dentro de esta serie de perspectivas argumentativas,
con la tarea de relacionar ciertos hechos con la posibilidad de orientarnos “ciegamente” en

algunos momentos de nuestro andar por el mundo®*

. Parece posible que podemos hacer
algunas incursiones al mundo desprovistos de nuestras posesiones naturales, de nuestra
segunda naturaleza, apartados del negocio verbal-reflexivo. En una escena de la pelicula
“El padrino III” Michael Corleone habla con un cardenal en El Vaticano y éste se acerca a
una fuente y toma una piedra, la golpea fuerte contra un muro y al partirse se la muestra a
Corleone. Luego le dice: “Esta piedra ha pasado afios dentro del agua y cuando una mira
dentro se da cuenta que el agua no ha penetrado. Los Europeos han estado sumergidos por
siglos en el cristianismo y Cristo no ha penetrado en ellos”. Este pasaje nos hace pensar en
nosotros como seres humanos sumergidos en el lenguaje, nos ha penetrado, pero ;lo ha
hecho completamente?

Queremos decir que en nuestras mentes tiene lugar, y debe ser reconocido, un
componente no discursivo, un componente que se resiste a la penetracion conceptual a
pesar de nuestros esfuerzos. Y esto es evidente, porque pensar lo mental en términos de
ideas sirve para adelantar explicaciones sobre el conocimiento analogas a las operaciones
del lenguaje, pero ni unas ni otras estan ante nosotros con suma claridad. Son procesos
tanto verbales como no verbales que estan en funcionamiento aun cuando no tenemos una
comprension adecuada de ellos.

La defensa de aspectos de la actividad humana en las que no se puede especificar su
contenido en términos conceptuales, esto es, diciendo qué son o hasta c6mo funcionan, no
debe hacernos pensar en una incompatibilidad conceptual/ no conceptual. Esto es un error,
porque puede hacernos pensar en terrenos donde jamas penetraria lo conceptual. Cuando
usamos la imagen de la penetracion pensamos en la tesis que defiende que no hay nada que

merezca llamarse contacto con el mundo fuera de lo conceptual que defiende McDowell.

*2 Seguimos el lenguaje del Kant de la Critica de la razon pura, y hacemos uso de esta expresion para
admitir la existencia de intuiciones sin conceptos, 0 mejor ain, la orientacién en aspectos y momentos en el
mundo carentes de la regencia de los conceptos.




147

La tesis de lo conceptual hasta el fondo al no ser matizada tiene el inconveniente de
despachar como “meros sucesos” o movimientos fisiologicos algunas habilidades no
intelectualizadas que poseen los animales, pero también los seres humanos. En The
Engaged Intellect, en su respuesta a Hubert Dreyfus, McDowell sostiene que en un sujeto
con la habilidad de replegarse™ ante una situacion amenazante, las capacidades operativas
involucradas en el acoplamiento de la percepcion con el mundo, en la accién corporal
ordinaria, involucran la racionalidad, una racionalidad conceptualmente estructurada:
replegarse o ejecutar una retirada es responder a razones; y si el sujeto responde
irreflexivamente ante una situacion amendzate, ¢l no estaria ejercitando la capacidad de
replegarse. No obstante, prosigue McDowell, las capacidades operativas en su percepcion
de la situacion y en su accion serian conceptuales. En cambio, un animal no se replegaria,
ni podria hacerlo, porque él solo responderia en la tnica forma que puede hacerlo ante las

amenazas del entorno®>*

. Nos parece que, para McDowell, la experiencia es estar dispuesto
reflexivamente, sea actual o potencialmente, de esta manera no se introduce el significado
en la experiencia, sino que est4 en ella.

La experiencia no puede escapar de los /imites de lo pensable, limites en los que se
dan unitariamente estructuras y cualidades conceptualmente articuladas. De estas
estructuras y cualidades cabria afirmar que condicionan las acciones humanas, que al
buscar en ellas encontraremos coémo conceptualizarlas o ¢como volver sobre sus pasos para
rumiarlas en el pensamiento. Asi, la tesis de lo conceptualizable resulta plausible, en ésta lo
conceptual se revela como la posibilidad de comprender o de penetrar eventualmente en
porciones de la realidad que han sido esquivas a la explicitacion discursiva.

Pero esto es justamente lo que no hace McDowell. De modo que estariamos
inclinados a reprocharle su ignorancia de que aun en las operaciones mas especificamente
intelectuales estan involucradas habilidades no tematizadas, que estariamos tentados a

llamar no conceptuales. En este orden de cuestiones merece especial atencion la

observacion de Kant segiin la cual el concepto es una regla y no puede haber reglas para la

*** “Stepping back”. Lo traducimos por replegarse, ejecutar una retirada, puede significar figurativamente
retirar lo dicho o retractarse.

B4 Cf. McDowell, 1., The Engaged Intellect. Philosophical Esssays, Harvard University Press, 2009, “Essay
19”7, p324.
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aplicacion de reglas, so pena de un regreso al infinito. Pero McDowell no lo ignora, ya que
es precisamente en este ambito, en el cual se combinan continuamente actividad y
pasividad, que €l ubica efectivamente al concepto. El no ve ninguna necesidad de

identificar lo conceptual con lo explicito:

Nothing is discursively explicit in these goings-on, so it might seem natural to
say, as Dreyfus does, that my view is that they are implicitly conceptual. But it is
easy to hear that as amounting to ‘only implicitly conceptual’ with an
implication that conceptuality would be properly on the scene only after
something had been made explicit in discourse or discursive thought—that is,
only after the subject had exercised to ability to step back. Making things
explicit is not a theme of my thinking. I do not recognize a view on mine in the
1dea that exercises of rationality with the detachment characteristic of explicit
commentary (on the passing scene or on what one is going) constitute the proper
of fundamental for of human activity®”.

De esta manera le es mas facil a McDowell defender un continuo, sin corte, entre lo
sensible y lo intelectual. El dictum de “todo lo real es racional” se convierte en McDowell
en todo lo humano es conceptual.

Seglin Robert Hanna, en el planteamiento de Kant, sobre el conocimiento en general
y sobre la experiencia en particular no parece estar solo una veta para el conceptualismo
como quiere McDowell. En su interpretacion de algunos pasajes de la “Deduccion
trascendental de los conceptos puros del entendimiento”, Hanna piensa que Kant sienta
también los fundamentos para desarrollar y defender las tesis sobre la existencia de
representaciones con contenido no conceptual. Tomemos, en el orden como aparecen en su
trabajo, cada uno de los pasajes que Hanna extrae de la Critica de la razon pura para

defender la tesis de un Kant fundador del no conceptualismo: 1) “Objects can indeed appear

3 jdem. “Nada esta discursivamente explicito en esos teje-manejes, por lo que podria parecer natural decir,
como hace Dreyfus, que mi vision es que ellos son implicitamente conceptuales. Ademas, es facil escuchar
que en tanto equivalente a ‘sélo implicitamente conceptual’ con una implicacién de que la conceptualidad
podria entrar en escena solo después que algo ha sido hecho explicito en el discurso o en el pensamiento
discursivo, esto es, solo después que el sujeto ha ejercitado la habilidad de replegarse. Hacer las cosas
explicitas no es un tema de mi pensamiento. No reconozco mi visién en la idea de que los ejercicios de la
racionalidad con la separacion caracteristica del reporte explicito (en la escena que pasa o en lo que estd
pasando) es lo propio de la actividad fundamental de los seres humanos”.
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to us without necessarily having to be related to the functions of the understanding”**°. Esta
observacion de Kant parece sugerir la posibilidad de la presencia de un objeto en la
conciencia sin la mediacion del entendimiento. Pero segin el mismo Kant un objeto se
entiende como aquello que se encuentra determinado categorialmente. ;Se trata, entonces,
de un descuido en el uso del término? 2) “That representation which can be given prior to

all thinking is called intuition ">’

. La intuicién no esta en relacion de dependencia con las
funciones del entendimiento y, por tanto, proveeria objetos sin caracteristicas conceptuales.
3) “Appearances could after all be so constituted that the understanding would not find
them in accord with the conditions of its unity... Appearances would nonetheless offer
objects to our intuition, for intuition by no means requires the functions of thinking™**.
También este pasaje parece estar en el mismo orden de afirmaciones del anterior. Los
fendémenos podrian estar conformados de tal manera que no encajen con las condiciones
del entendimiento para la conformacion de un objeto y ofrecerian objetos a la intuicion.
Para Hanna en este pasaje se reafirma la independencia de la intuicion con respecto al
entendimiento. Pero Kant no afirma categéricamente que haya una independencia de la
intuicion, solo admite la posibilidad de que los fenémenos presenten caracteristicas que no
permitan su subsuncion en el sistema categorial.

Apoyado en los pasajes citados, Hanna sostiene que resulta plausible que para Kant
los fenémenos ofrezcan objetos a la intuicion sin la intervencién de las capacidades de
conceptualizacion. Una interpretacion opuesta a la de McDowell, porque para él las
capacidades de conceptualizacion ya estan presentes en la intuicién. La lectura que hace
Hanna de Kant es bastante polémica, pues habria, segiin la interpretacion de Hanna, eventos
y circunstancias en los que faltaria la conceptualizacion, por la inoperatividad del

entendimiento, pero habria igualmente presencia de un objeto, con el que se estableceria

% Hanna, R., “Kant Non-Conceptualism”, p.48. Esta cita se encuentra en Kant, 1, Critica de la razon pura,
A89/B122. “Se nos pueden manifestar objetos sin que tengan que referirse forzosamente a funciones del
entendimiento”.

57 Ibidem. Se corresponde esta cita con Kant, L, Critica de la razén pura, B132. “La representacién que
puede darse con anterioridad a todo pensar recibe el nombre de intuicion .

** Ibidem. Kant, I, Critica de la razén pura, A90-91/B123. “Pues, en todo caso, los fendmenos podrian ser de
tal naturaleza, que el entendimiento no los hallara conformes a las condiciones de su unidad (...) Los
fenomenos ofrecerian objetos a nuestra intuicién, ya que ésta no necesita en absoluto las funciones del
pensar”.
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una relacion intelectualmente ciega. Entonces, este tipo de relacion con el objeto estaria en
el orden de un darse cuenta limitado, sin saber qué es, pero al fin y al cabo habria
conciencia de la presencia de un objeto. Y esta interpretacion, como lo hemos dicho antes,
es muy polémica, porque el propio Kant enfatiza casi siempre la necesaria intervencién de
la espontaneidad en la constitucién de un objeto. Insistamos en esto, pues en los pasajes
citados Kant baraja hipotéticamente la posibilidad de que la intuicion no necesitara las
funciones del pensar. Esto se puede plantear en estos términos: no hace falta concepto de
izquierda o de derecha para moverse en el espacio, ante un obstaculo lateral nos movemos a
un lado o a otro para esquivarlo; ahora bien queda para ver si lo mismo se puede decir de
una intuicidén que presenta un objeto.

Hanna, considera que debe admitirse una interpretacién con direccion no
conceptualista, porque el famoso slogan kantiano sobre intuiciones ciegas y pensamientos
vacios solo intenta subrayar la necesaria combinacion de intuiciones y conceptos para la
produccion de juicios con validez objetiva. Pero hasta alli. Fuera del contexto de la validez
objetiva de los juicios a Hanna le resulta plausible la independencia de estas facultades y la
conformacién de intuiciones ciegas y, por supuesto, la puesta en escena de conceptos sin
intuicion. Ademas, considera que la efectiva presencia de intuiciones ciegas ha llevado a
Kant a desarrollar la argumentacién en la Deduccion Trascendental (edicion B) en la que
defiende que s6lo los objetos de una experiencia posible son conceptualizables bajo los
conceptos puros del entendimiento y necesariamente limitados por las leyes
transcendentales de una ciencia de la naturaleza. Pero no se queda alli y da el giro que le
interesa: las intuiciones ciegas podrian traernos objetos parcialmente o totalmente no
conceptualizados, objetos que no podrian interpretarse, 0 no caerian bajo las reglas del
entendimiento. En la “Deduccién Trascendental” encuentran su soporte los conceptualistas,
un soporte que Hanna cuestiona, hallando este autor el apoyo para sus tesis no
conceptualistas del contenido decisivo en la “Estética Trascendental”>>°.

El propésito declarado de diluir el problema tradicionalmente filoséfico del
dualismo entre mente y cuerpo, entre entendimiento y sensibilidad, intuicion y conceptos,

espontaneidad y sensibilidad, y llevarlo a términos en los que estas visiones puedan ser

9 Cf Hanna, R., “Kant Non-Conceptualism”, p.48.
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reducidas a una clara unidad conceptual, no encontraria un total apoyo en Kant, por lo que a
¢l también lo afectaria la acusacion de ineptitud en el tratamiento del tema, como al resto
de los filésofos modernos®. Las caracteristicas de 1la explicacién conceptualista
mcdowelliana son una camisa de fuerza para la libertad del contacto humano con las cosas,
0 del trato con ellas, que nosotros denominamos experiencia. La imposicién conceptualista,
el afan de curar la angustia ante nuestras limitaciones, es una pérdida en relacion con la
riqueza de oportunidades que ofrece lo que entendemos nosotros por experiencia.

Independientemente de Hanna, podemos pensar que el hecho de que los conceptos
de caracter empirico los entendamos generalmente presentes en el curso de la experiencia,
se da por cuanto los asociamos con algin contenido perceptivo. El concepto de ave, o de
arbol, de dolor o tristeza, lo entendemos en relacién con algin tipo de imagen, sensacion,
incluso estados de animo. Considerar los contenidos fundamentales, que le dan significado
vital al concepto y sobrepasa las palabras, es segin nuestro punto de vista algo que
pertenece a un orden natural en nosotros. La comprension esencial es la experimentada, lo
que hace que nuestra auténtica comprension del concepto se produzca.

Sin embargo, el lenguaje que impera en nuestra discusion de los contenidos nos
aleja de la vitalidad de la experiencia. El “contenido mental”, por ejemplo, tiende a verse
como una entidad, como algo eventualmente inaccesible. Lo fundamental no es la toma de
conciencia o el acceso a contenidos mentales, sino que el significado de los conceptos, y
proposiciones que empleamos, estan ligados a practicas que por si mismas no estan
conceptualizadas o son no conceptuales, pero que son imprescindibles en cuanto que
depende de ellas (de esas practicas) la posibilidad misma del lenguaje y, por tanto, de una
buena parte del conocimiento comunicable y cooperativo. Se lee en la Logica de Kant:
“Ustedes han pensado hasta ahora muchas cosas, pero probablemente no han pensado
acerca de su pensamiento. Del mismo modo han hablado durante algunos afios, sin haber

. ,32
reflexionado acerca de la lengua™®’

. “Se aprenden muchas cosas, por ejemplo a caminar,
sin que hayan sido ensefiadas™***. “Es necesario empero conocer estas reglas, si uno quiere

progresar hacia el pensamiento artificial en las ciencias; en la vida comin sélo se necesita

. - McDowell, Mente y mundo, “Introduccién”.
o Kant. 1, Légica. Un manual de lecciones, p. 80.
%2 fdem.
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préctica. Caminar, bailar, hablar, perorar™*®*, Kant destaca un nivel de experiencia en el que
la familiaridad con las cosas, la regularidad de las acciones y los resultados son suficientes.
Estan alli unas reglas que pueden ser extraidas por la investigacion, halladas por el
intelecto, pero contra Kant debemos sefialar que dificilmente tengamos un inventario
completo de reglas ni que encontremos una “Grammatica universalis™>*.

El problema de la experiencia, para nosotros, no consiste en el tipo de estados y
contenidos mentales, aunque es vélido tratarlo, desde luego, en esos términos. Es m4s bien
la vinculacion entre lo que hacemos, lo que pensamos vy los resultados que obtenemos del
hacer y del pensar. El significado de la experiencia depende de tal vinculacion y cuando la
sometemos a analisis encontramos que el significado es incompleto y necesita someterse al
crisol de la vida. Entonces, en relacion con la experiencia los significados no son completos
aunque estén impregnados de cierto grado de intersubjetividad y hasta parezcan totalmente
impersonales, por lo que el conocimiento comun ordinario, la ciencia y las demés
disciplinas se ven afectadas, modificadas y hasta desmentidas en parte por el curso de la
experiencia. Hasta hace algunos afios aprendiamos en la escuela que el Sistema solar estaba
compuesto de nueve planetas; con los estudios mas recientes y ciertas evidencias empiricas,
los criterios para decidir qué es y qué no es un planeta se modificaron.

Tenemos, entonces, dos tipos de significado, o dos usos del término “contenido™
Primero, el contenido se entiende como el conjunto de elementos variables que facilitan la
comprension y la accion, pero que ellos mismos no son objeto del entendimiento, no caen
bajo una definicion o incluso no se pueden tratar ni siquiera metaforicamente. El alfarero
que exige a los aprendices que se le preste atencion cuando usa el torno, que exige que se
toque la pieza para que se aprecie la textura adecuada y los contornos correctos. En este
ejemplo el aprendizaje vicario esta por encima de las palabras y hasta de las definiciones,
la verdad se revela a los sentidos y no al intelecto. El conocimiento no es independiente del
artifice, es algo muy suyo y no puede ser objetivado en palabras y definiciones, sino que el
logro de la obra misma es la objetivacion. En este primer sentido las reglas de construccion

no estan disponibles para su exposicion discursiva y por tanto publica. En este sentido saber

- Ibidem, p. 81.
4 fdem.
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y sentir resultan inseparables. Segundo, en cambio, el contenido esta disponible para ser
extraido lingiiisticamente, para que se sefiale con el recurso de una red de conceptos cudles
son sus limites gnoseoldgicos y practicos. Contenido es aquello que sacamos en limpio y un
ser con competencias lingiiisticas es firme candidato a apropiarse de ese conocimiento. La
independencia de los individuos estaria garantizada. De todos modos, estas divisiones,
aunque necesarias para la explicacion, son engafiosas. El dominio de las artes y las ciencias,
o cualquier otro saber, no esta disponible para todos los que estudian y asimilan
intelectualmente sus principios, métodos y procesos, aun cuando ellos se encuentren muy
claramente expuestos. Siempre hay algo de habilidad personal y de situaciones que influyen

en dicho dominio. Kant sefiala: “se puede aprender filosofia en un cierto respecto sin ser

capaz de filosofar™>,

Es evidente que sélo el segundo de los contenidos es relevante para desarrollar un
camino de exposicion interpretativa de la experiencia, y con ello lograr su objetivacion.
Pero el primero, orientado hacia la habilidad y las disposiciones, nos hace apreciar de
manera distinta ciertos logros que no parecen estar al alcance de los canones del lenguaje.

Ahora bien, ;qué debe caracterizar el contenido de una experiencia? ¢Qué tipo de
realidad debe poseer el contenido para ser al mismo tiempo objetivo y accesible a las
diferentes mentes individuales? El término contenido alude a aquello que estd en un
continente, a lo que tiene limites méas o menos definidos. Contenido también hace pensar en
aquello que puede ser extraido, por lo que se llega a ponderar como una informacién
disponible.

Entonces, un contenido conceptual es una informacion que puede extraerse y
exponerse en términos conceptuales, esto es, responde a qué es, como es, donde esta, etc.,
aun cuando originalmente no se da en una modalidad conceptual. Asi, en general, nos
entendemos al hablar de objetos disponibles en la experiencia externa (un arbol, una mesa,
un perro), de algunas de sus propiedades accesibles a nuestros sentidos (sus colores y
figuras), y con ayuda de artefactos, de otras propiedades como sus medidas (peso,
temperatura, dimensiones, duracion). Al poner en conceptos una cosa o sus propiedades,

especificamos un contenido o significado de la experiencia comtin, decimos comun en el

K 1., Logica. Un manual de lecciones, p.90.
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entendido que puede ser captado por individuos capaces de realizar la misma
conceptualizacion.

Por ofra parte, es importante considerar que en presencia del objeto, la percepcion
da lugar a la captacion de matices, a la apreciacion y discriminacion de caracteres que se
escapan al concepto, porque la capacidad de diferenciacion sensorial es diferente en cada
individuo, no se encuentra en la uniformidad o rasero propio de la conceptualizacion. Es
dificil negar que las diferencias en la agudeza de vision permiten captar irregularidades de
superficie, decoloraciones, porque dependiendo de la potencia en la vision y también del
entrenamiento en su empleo, se puede capturar detalles que un concepto deja fuera y que
sin embargo sean significativos. El entrenamiento tactil es un factor a considerar en torno a
la especificacion del contenido, a falta de luz ultra violeta o de reactivos quimicos, un
hombre acostumbrado a manipular papel moneda puede por medio de una inspeccion tactil
decir si un billete es de curso legal o no lo es, 0 en todo caso cierta discrepancia con el
continuo de su experiencia en la manipulacion de billetes le hara pedir que le cambien ese
billete.

La experiencia es la escuela de la percepcion y la percepcion a su vez un alumno fiel
que no la abandona y colabora en asuntos de alta importancia para su escuela. Por eso es
que disposiciones perceptivas y un ambiente adecuado para el entrenamiento de tales
cualidades son esenciales para el logro de las diferencias en las capacidades de
discriminacion no conceptualizadas: un mecanico escucha el ruido del motor y diagnostica
el lugar del problema, un experto en telas toca la superficie y puede determinar si es puro
algodon o contiene fibras sintéticas, una “nariz” huele diferentes fragancias y discrimina la
original de las imitaciones, un pintor aprecia matices de color o de perspectiva que otros no
ven, un buen cocinero prueba la comida y con bastante aproximacion puede decir cuales
han sido las especias o ingredientes empleados en su elaboracion, sin poder decir como
llega a darse cuenta de ello. Esta apreciacion de los detalles, cualidad esencial de la
percepcion, esta muy ligada al habito y al entrenamiento; pero también esta la variable de
las diferentes dotaciones innatas. Por tanto, el acceso a la informacion ligado a lo sensorial
es esencialmente personal y su cualificacién es igualmente variable individualmente. Y a

despecho del conceptualismo y su esperanza del continuo refinamiento de los conceptos,
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hay un mundo de detalles que se les escapa. He aqui la informacion que obtenemos en
términos no conceptualizados.

Mientras los contenidos, cualesquiera sea su tipo, den lugar a pautas de clasificacion
y relacién de cosas o eventos, no resulta necesario delimitar lo conceptual y lo no
conceptual. Pero cuando en nuestros procesos reflexivos nos preguntamos queé pasa con
ciertos tratos con el mundo que no son transparentes para el examen conceptual, entonces
notamos que tales pautas varian y buscamos las caracteristicas determinantes o que nos
parecen tales para fijar nuestro contacto con el mundo. En este mismo sentido, Adrian
Cussins apunta que “Conceptual content is content which presents the world to a subject as
the objective, human world about which one can form true or false judgments™®, “Mundo
humano”, significa, en el contexto de las reflexiones de Cussins, un mundo moldeado por
distinciones compartidas. El caracter representativo de la experiencia, el representarnos el
mundo de cierta manera, depende del uso de los conceptos. Pero, (qué ocurre con los
eventos o cosas que se nos presentan y que no calzan en el repertorio de conceptos que
poseemos? Seria conceptual el contenido si la experiencia se especifica con un “esto es...x”
en el que “x” es lo mas cercano a una definicion, o por lo menos a una descripcion, y en
efecto es asi. Si se tiene la experiencia y nuestro repertorio conceptual no bastara para
describirla, si no pudiéramos dar cuenta de las situaciones en las que estamos INmersos con
la ayuda de nuestros conceptos, pero pudiéramos movemos en ellas y hasta resolver o
tomar cursos de accidn, sin saber qué ocurria exactamente y como lo hicimos, jno cabe
pensar en un acceso al mundo de forma no conceptual?

Sostiene también Cussins con respecto a los contenidos conceptuales en general
que este tipo de contenidos presenta el mundo al sujeto como dividido en objetos,
propiedades y situaciones, los componentes de las condiciones de verdad®®’. Por ejemplo,
veo sobre una mesa un libro. Tendra que verificarse que el objeto que sostiene al otro
cumpla con ciertos caracteres o propiedades, una tabla apoyada en una, dos, tres o cuatro

patas, que el objeto sostenido consista en un conjunto de paginas, que al mirarlo contenga

% Cussins, A., “Content, Conceptual Content and Nonconceptual Content”, p.134. “El contenido conceptual
es el contenido que presenta el mundo a un sujeto como lo objetivo, un mundo humano desde el cual uno se
EJﬁl‘;ede formar juicios verdaderos o falsos”.

Cf Idem.
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palabras y que éstas se hilvanen en un orden relativamente coherente de exposicion.
Verificadas esas condiciones digo que estoy ante un libro sobre una mesa. Esta es una
manera frecuente de aproximarnos al mundo, manera que se perfecciona paulatinamente
segln el entrenamiento lingiiistico y cognitivo.

Sostiene Cussins que “the possession of any content will involve carving up the
world in one way or another. There will be a notion of nonconceptual content if experience
provides a way of carving up the world which is not a way of carving it up into objects,
properties, or situations (i.e. the components of truth conditions)™**®. Lo que podemos
inferir de todo esto es que en ciertos contextos los contenidos estan definidos por los
conceptos de los que depende la especificacion de la experiencia. Pero que podria resultar
que haya otros contextos y otros modos de captar o esculpir la experiencia. Esta posibilidad
nos remite al logografo y al zodgrafo que vive en cada uno de nosotros segin nos lo plantea
Platén®’.

Entonces, esta en juego el saber si la determinacién del contenido de la experiencia,
o su significado, es identificable con independencia de las especificas capacidades
perceptivas y de las variadas capacidades de conceptualizar que caracterizan a los seres
humanos. Ademas, puede que tengamos experiencia ordinaria del mundo unas veces con
predominio de lo conceptual y otras veces con predominio de lo figurativo. Pero este es un
planteamiento que no tiene aceptacion o que jamas se planteara el defensor a ultranza del
contenido conceptual de la experiencia, ya que el conceptualista piensa que la percepcion
seria una clase especifica de actitud proposicional. La razén para argumentar de este modo
€s que segun su punto de vista sdlo podemos percibir una cosa con tales o cuales
caracteristicas si en la percepcion se actualizan ya los mismos conceptos que estan
involucrados en los juicios y creencias. En resumen, la tesis fundamental es que lo

percibido por el sujeto estd gobernado por los conceptos que posee. No se puede tener

% fdem. “La posesién de cualquier contenido implica contornear el mundo de una manera u otra. Habra una
nocion de contenido no conceptual si la experiencia proporciona una manera de esculpir el mundo, que no
consista en esculpirlo en objetos, propiedades o situaciones (es decir, los componentes de las condiciones de
verdad)”.

%9 Al respecto véase la cita N° 188 del segundo capitulo de este trabajo.



157

experiencia perceptiva sin poseer los conceptos necesarios para especificar el contenido
representacional correspondiente.

Detras de los argumentos conceptualistas esta un ideal epistemologico que atiende a
la justificacion racional de los juicios de experiencia y de las creencias. Esto es
evidentisimo en Mente y mundo de John McDowell, al sostenerse con vehemencia que el
espacio de los conceptos y el espacio de las razones coinciden, es decir, no hay justificacion
fuera del espectro de lo conceptual y al hacerse hincapi¢ en el argumento de suyo
convincente de que la percepcion es una instancia justificadora de creencias. Igualmente, el
contenido de la experiencia es conceptual para McDowell porque lo incorporado en el
contacto con el mundo debe estar disponible para la reflexién, para que quede evidenciada
su acreditacién como racional’’’. Lo conceptual implica autoconsciencia, de manera que
tener experiencia es poder volver sobre ella en el pensamiento e insertarla en un proceso de
reflexién y de enjuiciamiento. Por eso, mundo, experiencia y concepto conforman la
trinidad epistemologica de McDowell. La experiencia es un asunto de sujetos que dominan
conceptos, por lo que no hay contenido sin concepto. EIl mundo es el conjunto de los
hechos que son conceptuales y enjuiciables, el mundo esta disponible para los sujetos de
experiencia. Ante una estrategia de este tipo la posibilidad de contenidos que caigan fuera

del dominio de lo conceptual es nula. Para precisar estos sefialamientos, tomemos un

revelador texto de Mente y mundo:

Si hacemos abstraccion del papel de lo suprasensible en el pensamiento de Kant,
nos quedaremos con una imagen en la cual la realidad no se localiza mas alla de
un limite que circunde y encierre lo conceptual (...) Al Idealismo Absoluto le
resulta primordial el negar la idea de que el reino de lo conceptual cuente con un
limite externo, y nosotros hemos llegado a un punto desde el cual cabria
comenzar a domesticar la retérica propia de tal filosofia. Consideremos esta
observacion de Hegel: “En el pensamiento soy libre, ya que no estoy en otro’.
Ella expresa exactamente la imagen que he estado empleando, segun la cual lo
conceptual carece de limites: no hay nada mds alla de ello. >

Si ésta no es una posicion idealista, del todo es /ogos, entonces no sabemos coémo pueda

catalogarse. El contenido de la experiencia es conceptual porque al mismo tiempo lo

7 Cf McDowell, I, Mente Y mundo, “Conferencia tercera: El contenido no conceptual”, p. 94.

2}’ ' McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia segunda: La carencia de limites de lo conceptual”, p. 92.
Enfasis nuestro.
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conceptual es el continente. Asi, en el proceso de la experiencia lo sensorial estard sujeto a
los dictamenes del concepto, aunque involucrado, lo sensorio como tal no es lo relevante a
efectos cognitivos. Los criterios de acuerdo con los cuales decimos que nos entendemos al
hablar de objetos, propiedades y situaciones, los criterios de nuestro experiencia ordinaria,
no tienen que ver con posibles contenidos inmediatos provistos por los sentidos, sino
unicamente con las conexiones conceptuales que median cualquier contacto sensorial con la
realidad circundante.

Tal y como hemos sefialado, una normatividad de tipo conceptualista o deja fuera lo
que no cae bajo el concepto o confia que con el tiempo se alcanzara un refinamiento tal de
los conceptos que podra llegar a detalles mas y mas sutiles, o llega a la posicion de
McDowell que decreta las ausencia de fronteras de la experiencia en términos conceptuales.
Pero hemos examinado algunos argumentos que defienden la plausibilidad de contenidos o
significados no conceptuales en la experiencia y posiblemente una normatividad distinta.
Entre los argumentos destaca no solo la mayor riqueza de detalle de la experiencia
perceptiva, sino ante todo el papel cognoscitivo que tiene esta finura de grano. Se sostiene
que la gama de detalles que se captan o se hacen presentes en las percepciones supera con
creces el espectro que pueda capturarse y especificarse conceptualmente y que esta
captacion es imprescindible para orientarse en el mundo.

Tomemos el caso en que presenciamos un evento junto con otras personas, la
contemplacion de un paisaje, el juego de unos nifios, un jardin. Al “compartir” por medio
de la conversacion las experiencias individuales del evento en cuestién estariamos de
acuerdo en que hemos visto un paisaje o a nifios jugando o que admiramos el Jjardin,

cuando utilizamos el término correspondiente: “jardin”, “paisaje”, “atardecer”, “nifio”

3

97 &L

“juguete”, “rosa amarilla” y que todos estemos de acuerdo o comprendamos el término no
quiere decir que necesariamente la calidad de nuestra experiencia sea la misma, un
componente personal hara la diferencia, el de una serie de detalles que pueden darles
ciertos rasgos percibidos y que aparecen en las descripciones que se hacen una
significacion diferente. Por ejemplo, el matiz de verdor del paisaje le indica a un

observador el comienzo de la sequia, pero no al otro que no reconoce tales sefiales.
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La articulacién de significados aprendidos mediante el entrenamiento lingiiistico-
conceptual hara posible la constitucion de un contenido o significado objetivo. Se producira
una experiencia parcialmente conceptualizada porque hemos aprendido un lenguaje en el
que los conceptos se usan para referirse a esas situaciones, pero la perspectiva, la luz viva o
mortecina, los olores que llegan con el viento, la sensacion del viento en la piel, etc., son
detalles que no quedan atrapados necesariamente por la red conceptual disponible.
McDowell defiende una Bildung’” que seria la responsable de nuestra adquisicion del
lenguaje (nuestra capacitacion en la conceptualizacion), y ocurre en general una vez que el
aprendiz del idioma utiliza el término en las ocasiones correctas y lo define de la manera
adecuada. Se tiene entonces la confirmacién de que los significados han sido realmente
aprendidos. Sin embargo, no sélo de esta manera se confirma un aprendizaje, pues no
podemos ignorar que existe una Bildung del artesano, del artista y aun del cientifico que es
adquirida en el curso de su trabajo, aunque no lo sepan verbalizar y N0 se preocupen por
ello.

Consideremos la siguiente observacion de Kant:

En todo conocimiento habra que distinguir entre materia, es decir, el objeto, y
forma, el modo como conocemos el objeto. Un salvaje, por ejemplo, vislumbra
en la lejania una casa cuya utilidad desconoce, de ese modo tiene presente en la
representacion ciertamente el mismo objeto que otro que lo conoce de un modo
determinado como una vivienda dispuesta para el hombre. Por lo que respecta a
la forma, sin embargo, este conocimiento de uno y el mismo objeto es en ambos
diferente. En un caso es mera intuicién, en otro caso intuicién Y concepto a la

vez’ .
Kant sefiala un elemento comiin en la percepcion del salvaje y la del ctvilizado, y un
elemento diferente. De acuerdo con una tradicion filosofica, Kant llama aqui materia lo
comun e indiferenciado y forma al elemento especificado. La especificacién de algo como
casa se agrega en el civilizado a la mera percepcién de una cierta extension y un cierto
colorido espacial. Pero, nos preguntamos si lo decisivo en la diferencia es la adquisicion de
la palabra casa o més bien el uso efectivo de una casa que puede tener el hijo pequefio de

nuestro civilizado sin haber adquirido la palabra casa. Nos podemos preguntar si ésta es una

2 Véase la cita N° 27 del segundo capitulo de este trabajo.
B Kant. 1, Logica. Un manual de lecciones, p.98. Enfasis de Kant.
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diferenciacion que vale solo para el ser humano. Tomemos el caso de un perro salvaje y un
perro domesticado. Ante una casita para perros tanto el salvaje como el domesticado
captaran la misma estructura. No obstante, para el primero no significard nada, mientras
que para el perro domesticado ser4 el sitio para guarecerse. Por tanto, no es lo lingiistico lo
decisivo, sino la familiaridad con las cosas y el uso que se haga de ellas.

Los criterios aprendidos para la aplicacion del significado de los conceptos son
publicos y comunitarios, y ellos expresan todo lo que hay de objetivable en el lenguaje. De
esta manera, la practica a la que denominamos “conocimiento empirico™ consiste, pero solo
en parte, en la capacidad adquirida o entrenada de conformar, mediante la red de conceptos
aprendidos, lo dado en nuestra experiencia. Un encomiable trabajo, sin duda, que consiste
en conceptualizar ese elemento dado de acuerdo con pautas comunes y comunicables. En
esto consiste la relevancia de lo conceptual a la hora de especificar los contenidos.

Pero, de acuerdo con el no conceptualista, hay componentes captados en la
percepcion que no son irrelevantes para la conformacion del contenido de la experiencia.
Los conceptos aprendidos y empleados en nuestro lenguaje pueden tener un significado
estable, pero esa estabilidad, que es experiencia sedimentada en el lenguaje, dificilmente dé
cuenta de la totalidad de la experiencia que un sujeto tenga de un objeto en un determinado
momento. No hay contenido de experiencia sin un sujeto que experimente un objeto y, €n
este sentido, el empleo de los conceptos tiene tanta utilidad y valor de experiencia en
cuanto mas pueda especificar, de manera mis o menos acertada, alguna cualidad
identificable de su experiencia.

El contenido, como sefiala Adrian Cussins, implica dividir el mundo en algtin
sentido, pero también implica articulacion, pues el contenido seria meramente episodico y
estatico si se tratara de imdgenes o conceptos aislados. Los contenidos individualizados
sOlo existen separados en nuestras abstracciones. En términos de la experiencia real,
ningun concepto es una estructura separada de otros conceptos’’®. Sélo en el analisis
reflexivo de algunas teorias de los conceptos o del significado lingiiistico, llegamos a

abstraerlo de las redes en que se inserta.

™ Nos hemos aproximado brevemente aeste punto de vista en el apartado anterior, al dedicarle algunas lineas
al inferencialismo brandomiano.
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Esta relativa independencia del concepto respecto a un amplio entramado productor
de significados, la tendencia a pensar en la lexicografia como la verdadera fuente del
significado, es una trampa. En el tratamiento del contenido no conceptual puede suceder
algo similar. Una representacion por si misma, para decirlo con Kant, no seri un
conocimiento, pero debe haber una articulacién en ella, y no sélo divisién, para que
podamos contar con una representacion del objeto de tipo no conceptual, es decir, que no se
queda meramente en la esfera de los conceptos, aunque tal articulacién no se pueda explicar
en forma directa porque “qué sea una representacién tendria que explicarse siempre

2275

mediante otra representacion™ ', otras representaciones provenientes del ambito de la

percepcion.

Kant expone en la Ldgica la “distincion™ e “indistincion™ en las “representaciones

25276

claras . Una representacion es indistinta si no se tiene conciencia de la diversidad en

ella. Una representacion es distinta si se tiene conciencia de la diversidad que contiene.

Utilicemos el ejemplo del propio Kant:

Avistamos en la lejania una casa de campo. Somos conscientes de que el objeto
intuido es una casa, de modo que hemos de poseer también necesariamente una
representacion de las diferentes partes de esta casa: de las ventanas, de las
puertas, etc.; puesto que sino viésemos las partes, tampoco veriamos la casa. No
somos conscientes, sin embargo, de esta representacion de la diversidad de sus
partes y nuestra representacién del mismo objeto mencionado es, entonces,
indistinta®”.

Una representacion indistinta de un objeto lo capta como una totalidad, sin dar cuenta de
los componentes que lo caracterizan. Pero también puede dar cuenta del objeto atendiendo

a sus partes constitutivas. Entonces, una representacion distinta, dice Kant, puede ser de dos

tipos:

En primer lugar, sensible. —Esta consiste en la conciencia de la diversidad en la
intuicién. Vislumbro, por ejemplo, la via lactea como una banda blanquecina;
los rayos de luz de las estrellas singulares que se encuentran en la misma tienen
que haber llegado a mi ojo. Pero su representacién era meramente clara y

* Kant L, Logica. Un manual de lecciones, p.98.

%1% A estas representaciones las caracteriza la conciencia que se tiene de ellas. Cf. idem.
*" Ibidem, pp.98-99.



162

Gnicamente a través del telescopio se vuelve distinta, vislumbrando ahora las
estrellas singulares contenidas en aquella banda lechosa.*”®

La agudeza de la vista es potenciada por el telescopio; en condiciones normales ésta no
permite percibir los componentes de la via lactea. Ahora bien, en este ejemplo las distancias
reclaman la intervencion de una protesis visual, pero en contextos mas ordinarios la
diferencia en la agudeza del sentido y entrenamiento de la percepcion permiten ver detalles,
oir frecuencias, que no se captan solo con la posesién de un repertorio de conceptos que se
refieran al objeto. A pesar de lo razonable que resulta decir que la persona o las personas
involucradas en la observacion poseen los conceptos de galaxia, de estrella, etc., y que se
puede hablar significativamente de ellos, agregariamos que a pesar de poder hablar de
galaxia y de estrella, los observadores perceptivamente entrenados se diferencian de los que
no lo estan porque pueden distinguir dentro de las galaxias ciertos cuerpos por sus
contornos, figuras, destellos, que los llevan posteriormente hacer a conjeturas.

El segundo tipo de distincion, a saber, /a intelectual, consiste en descomponer en
notas un concepto. Esas notas son otros conceptos y por tanto otros significados, que estan
vinculados con el significado del concepto analizado. Quedaria este concepto aclarado y
mejorado en su forma®”’.

Los conceptos son el componente primordial de la comunidad de significado, el
trabajo con ellos es una tarea muy importante de la formacion de la subjetividad. En la
cultura se pretende que las pautas de conceptualizacién sean mas o menos las mismas,
aunque no funcione asi. Al relacionar los términos mediante las mismas definiciones y al
aplicarlos en las mismas ocasiones, cabe afirmar que el trabajo estd hecho y que
compartimos un conocimiento objetivo de un mundo comin. Este mundo comin induce a
McDowell a mirarlo en esencia como conceptual.

Esta en juego en la discusion sobre distintos tipos de contenido de la experiencia la
posibilidad de que haya situaciones o ambitos en los que la experiencia pueda aparecer
separada en una via eminentemente personal, bajo el dominio de la intuicién. Casos

excepcionales, porque en Kant no hay preeminencia de uno u otro componente cuando se

*™ Ibidem, p.99.
2 Cf idem.
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trata de la objetividad: el conocimiento no se puede producir prescindiendo de ninguno de
ellos. Pero cuanto mas se lee a Kant tanto mdas se encuentran oportunidades para
interpretaciones que salen de la ortodoxia interpretativa. Se hallan en la Laogica las
siguientes consideraciones que invitan a pensar en una oportunidad para los contenidos no
conceptuales de la experiencia: “Si fuésemos conscientes de todo lo que sabemos
tendriamos que maravillarnos ante la gran abundancia de nuestro conocimiento”>*’, He aqui
lo sabido no pensado, aquello que puede aflorar en una situacion y sorprendernos. Agrega
luego:

En cuanto al contenido objetivo de nuestro conocimiento en general se pueden

estipular los siguientes grados, conforme a los cuales es posible, en este

respecto, incrementar el conocimiento. El primer grado del conocimiento es

representarse algo. El segundo: representarse algo con conciencia o percibir

(percipere). El fercero: conocer algo (noscere) o representarse algo en la

comparacion con otras cosas tanto segin la unidad como segin la diferencia. El

cuarto: conocer algo con conciencia, es decir, reconocer (cognoscere). Los

animales también conocen objetos, pero no los reconocen. El quinto: entender

algo (intelligere), es decir, conocer mediante el entendimiento en virtud de los

conceptos o concebir. Esto es muy diferente de comprender. Se pueden concebir

muchas cosas, aunque no se comprendan; por ejemplo, un perpetuum mobile,

cuya imposibilidad se demuestra en la mecanica. El sexto: conocer algo a través

de la razon o penetrar (perspicere). Llegamos hasta aqui en pocas cosas (...)E

séptimo finalmente: comprender algo (comprehendere), es decir, comprender

algo mediante la razén o a priori en el grado que resulte suficiente para nuestro

proposito™,
En esta extensa cita encontramos el punto de partida y el avance por grados o desarrollo
complejo del conocimiento, desde tener una representacion y luego tenerla con conciencia,
la discriminacién a partir de la unidad y la diferencia, pero en el cuarto grado admite que
los animales no humanos conocen objetos, pero en los términos de Kant no los reconocen.
Esta diferencia esta en el reconocimiento bajo el concepto, porque muchos animales no
humanos reconocen los objetos por la pura discriminacion intuitiva. El perro conoce el
lugar donde suele dormir y va hasta tal lugar cada vez que tiene necesidad de ello. Otros
animales diferencian las crias propias de las ajenas. Otras, como los elefantes, memorizan

los caminos que conducen a los abrevaderos y hay filmaciones en los que cooperan para

9 Ibidem, p. 123.
! jdem.
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salvar a algin miembro de la manada que esta en dificultades. El conocimiento avanza por
grados y se hace cada vez mas complejo.

Al Kant destacar cada uno de los grados en los que avanza el “contenido objetivo de
nuestro conocimiento” pone el acento en los recursos y modos en que enfrentamos el
mundo y avanzamos en la objetividad que alcanza su punto de mayor esplendor®™’ en la
actividad del entendimiento, en nuestra conceptualizacion del mundo. No desconoce, sin
embargo, la primitiva y limitada referencialidad de la representacién intuitiva de objetos en
el mundo. Es decir, Kant da lugar a la ponderacion significativa de las practicas no
reflexivas y no discursivas como elementos de la experiencia concreta del sujeto y admite
su referencia a objetos del mundo circundante. Sin objeto conocido no habria objeto re-
conocido. ;Por qué no ha de haber contextos y momentos en los que conozcamos pero no
reconozcamos conceptualmente?

Para cerrar con esta aproximacion de inspiracién kantiana a la posibilidad de
existencia de contenido no conceptual en la experiencia, comentamos algunas
consideraciones adelantadas por Kant en torno a las intuiciones del espacio y el tiempo. La
legalidad independiente o la autonomia de la “facultad inferior” con respecto a la “facultad
superior” para producir o “recibir” representaciones proporciona material para la defensa de
la tesis no conceptualista. Nuestras representaciones primarias del espacio y el tiempo no
son conceptuales ni empiricas®® y son “fuentes de conocimiento de las que pueden surgir a
priori diferentes conocimientos sintéticos, como lo muestra de modo particularmente
brillante la matematica pura en lo referente al conocimiento del espacio y sus

relaciones™*

. Entonces, a pesar de la interpretacion de McDowell, segin la cual la
sensibilidad no puede hacer contribuciones al conocimiento de manera separable de la
espontaneidad, encontramos que en la matematica las intuiciones dan lugar a la
construccion de conceptos y no es la espontaneidad (o entendimiento) el que constituye la
base primordial del conocimiento matematico. De hecho, es la imaginacion la facultad que

sirve de bisagra entre la sensibilidad y el entendimiento. Ademas, es interesante resaltar que

#2 “El campo del entender o del entendimiento es por consiguiente mucho mayor que el campo del
comprender o de la razén”. Kant, L, Légica. Un manual de lecciones, pp. 123-124.

*® Cf. Kant. 1, Critica de la razon pura, A23/B38, A30/B46.

4 Ibidem, A39/B56.
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Kant dice que “la sintesis es un mero efecto de la imaginacion, una funcién animica ciega,
pero indispensable, sin la cual no tendriamos conocimiento alguno y de la cual, sin
embargo, raras veces somos conscientes. Reducir tal sintesis a conceptos es una funcién
que corresponde al entendimiento™®. Se entiende, entonces, que la sintesis no se produce
en el entendimiento, aunque alcance su completa delimitacion en el concepto. De alli que,
los conceptos implican sintesis, pero no al revés. La sintesis es presupuesta por el concepto
que la articula. Sintesis no equivale a conceptualizacion®®. El trazado de una recta en la
imaginacion o el trazado de un circulo, no requiere habilidades conceptuales, a no ser que
se entienda por conceptual la legalidad inherente a esos trazados. Nosotros decimos que en
el concepto, o el recurso conceptual, se hace explicita la regla que gobierna los trazados,
una vez que los ejemplos (o particulares) han mostrado de forma no discursiva como opera
la regla. Es desconocido para nosotros cdmo se opera la transicién de una representacion
intuitiva hacia el concepto y McDowell se propone disolver este misterio asumiendo que
todo debe ser conceptual. ;Pero como resolver las cuestiones practicas de la orientacion en
el espacio con conceptos?, en realidad, ;existen auténticos “conceptos” de derecha e
izquierda? Muchas cuestiones relativas al espacio y a su determinacién han sido un
quebradero de cabeza en las investigaciones cientificas y filosoficas, y fuente de curiosidad
para otros, desde hace ya siglos. En el caso de la epistemologia y las pretensiones de
objetividad en el conocimiento hallamos dificultades con respecto, por ejemplo, a la

definicion de izquierda y derecha. Veamos:

El problema de definir la izquierda y la derecha esta implicito en muchas éreas
de la ciencia y de la vida cotidiana, y en tltima instancia todas ellas tienen la
misma solucién, que se encuentra, por asi decir, en nuestras propias manos.
Incluso unos términos de navegacién tan aparentemente independientes de la
mano como ‘babor’ y ‘estribor’, tienen su origen en la mano derecha”. **’

Los “conceptos” de derecha e izquierda estan atados a puntos de referencias que son
egocéntricos; no se puede prescindir de la referencia al sujeto. La orientacion espacial no es

conceptual. Si estamos frente a otra persona, por ejemplo, el lado izquierdo de la otra

3 Kant, 1. Critica de la razén pura, A78/104.

6 Cf Allais, L., “Kant, Non-Conceptual Content and the Representation of Space”, Journal of the History of
Philosophy, Vol. 47, N° 3, July, 2009, p.396 y SS.

#7 McManus, C., Mano derecha, mano izquierda. Los origenes de la asimetria en cerebros, cuerpos, dtomos
y culturas, Ediciones de Intervencion Cultural/Biblioteca Buridan, Madrid, 2002, p. 69.
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persona es mi lado derecho y viceversa. Entonces, jusamos un punto de vista centrado en el

sujeto o en el objeto? Expone McManus la situacion siguiente con la determinacion de
derecha o izquierda:
La situacion con las conchas [marinas] es algo mas simple y mas compleja. Los
cientificos que estudian las conchas se imaginan el camino que seguiria un
pequefio insecto que entrase arrastrandose por la parte de debajo de una concha
Y que subiese hasta la parte de arriba, y se preguntan si, para hacerlo, giraria a la
derecha o a la izquierda; si el insecto gira a la derecha, la concha se llama
dexiotrdpica;, y si gira a la izquierda, leiotrépica. Lo que complica las cosas es
que una concha dexiotropica tiene una espiral levogira, y una concha letotropica
la tiene dextrogira®®.
En este experimento imaginario la determinacion depende del recorrido del insecto sin que
el sujeto pueda decidir “objetivamente™ si es “dexiotropica” o “leiotropica™ la concha

marina estudiada®®’

. Pero los problemas de orientacion de izquierda y derecha estan por
todas partes, en donde quiera que sea menester decidir con respecto a la ubicacion de los
objetos y de las vias de recorrido.

En un ensayo de 1768, Sobre el fundamento iiltimo de la diferenciacidn de las
direcciones en el espacio, Kant examina el problema de la condicién absoluta o relativa
del espacio. Pero el tema central es la naturaleza de la diferencia entre derecha e 1izquierda.
En nuestro propio cuerpo encuentra Kant el mejor ejemplo para analizar el problema,
nuestras manos. Estas son similares en casi todo y diferentes en un aspecto primordial: “el
guante de una mano no puede usarse en la otra”. Entonces, nuestras dos manos son

homélogos incongruentes®”

. Hay diferencias de cosas, nuestras manos, también nuestros
pies, aun cuando no hay entre ellas diferencias conceptuales. Distinguir la mano izquierda
de la derecha y resolver cual es el guante que va en una mano u otra es una cuestién de
intuicién espacial y no de dominio de los conceptos mano y guante: “Nuestras
consideraciones... dejan muy claro que pueden encontrarse diferencias, auténticas

diferencias por cierto, en la constitucion de los cuerpos; estas diferencias se relacionan

¥ Ibidem, p- 72. Levégiro (zurdo): que gira en el sentido contrario de las agujas del reloj. Dextrogiro
(diestro): que gira en el sentido de las agujas del reloj. Términos que se emplean para describir procesos en
disciplinas como la quimica, la bioquimica, la matematica, la biologia.
** La concha marina a la que se hace referencia es llamada por los cientificos Voluta vespertilio (en espafiol,
voluta variable). Es un molusco cuya concha mide entre 4,5y 16 cm.

Homologos se usa, en este, caso por tratarse de estructuras morfologicamente semejantes.
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exclusivamente con el espacio absoluto y original*®'. En aquel momento, 1768, Kant
pensaba que era necesario reivindicar la concepcion del espacio absoluto de Newton y de
Euler.
3.3. Los contenidos y la distincion analégico/digital

Gareth Evans se interesé vivamente por los tipos de informaciéon que obtiene un
organismo a partir del contacto perceptivo con el entorno. Como es notorio, el término
informacion es clave para entender el papel que juega el aparato perceptivo en la forma de
representarse las cosas o de actuar un ser. Asi que es necesario aproximarse al sentido que
adquiere dicho término en este contexto de analisis de la actividad perceptiva que Evans
desarrolla. La nocion de informacion en este trabajo de Evans esta relacionada con la
forma en que los seres dotados de percepcion o de capacidades perceptivas captan,

procesan y almacenan caracteristicas de su entorno.

When a person perceives something, he receives (or, better, gathers) information
about the world. By Communicating, he may transmit this information to others.
And any piece of information in his possession at a given time may be retained
by him until some later time. People are, in short and among other things,
gatherers, transmitters and storers of information. These platitudes locate
perception, communication, and memory in a system— the informational
system— which constitutes the substratum of our cognitive lives™~.

Estamos dotados, segun el autor, de un sistema informativo integrado por la percepcion, la
memoria y la comunicacion. Partes integrantes de este sistema, percepcion y memoria, lo
compartimos con otros animales. Pero cabe destacar, ademas, que los componentes
memoria y percepcion de este sistema de informacion son los mas primitivos y Evans los
considera como mas elementales que la creencia y otros estados cognitivos.

Evans utiliz6 su teoria del sistema informativo como un sustrato de la cognicion

para su proposito de exponer modos de apropiarse y procesar caracteristicas del entorno de

#! Kant, 1, “Sobre el fundamento ultimo de la diferenciacion de las direcciones en el espacio”, citado por
McManus, C., Mano derecha, mano izquierda. Los origenes de la asimetria en cerebros, cuerpos, dtomos y
culturas, p. 81.

2 Evans, G., The Varieties of Reference, p.122. “Cuando una persona percibe algo, €l recibe (o, mejor, reiine)
informacion sobre el mundo. Mediante la comunicacién, puede transmitir esta informacién a otras personas.
Y cualquier tipo de informacién en su posesion, en un momento dado, puede ser retenida por él hasta un
tiempo después. Las personas son, en pocas palabras y entre otras cosas, recolectores, transmisores y
almacenadores de informacion. Estos lugares comunes localizan la percepcion, la comunicacion y la memoria
en un sistema —el sistema de informacién— que constituye el sustrato de nuestra vida cognitiva”.
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una forma distinta a aquellas que lo hacen desde un tratamiento centrado en el empleo de
conceptos, formulacion de juicios y atribucion de creencias. El sefiala que un epistemdlogo
tradicional podria tratar de reformular los topicos del sistema informativo en términos de
sensacion y creencia, pero ese tratamiento supone innecesariamente en el sujeto una pura
recepcion de datos que intrinsecamente carecen de contenido objetivo (las sensaciones) y
que para llegar a un significado objetivo necesitan ser sometidos a procesos de
inferencia®”.

Evans piensa que la primera mediacion, y la mas basica, en el contacto con el
entorno es de tipo perceptivo y con ello ya informacional, sin regencia de los conceptos o
de competencias intelectivas y, por supuesto, sin articulacion lingiiistica. Pero admite que la
informacioén perceptiva se puede articular, en parte, en términos conceptuales al tratarse en
los juicios. Con la ayuda de la memoria, la percepcién encuentra garantias para la
estabilidad y permanencia de la informacion errénea o no. Destaca en este punto la
autonomia de los procesos y productos de la percepcion con respecto a otros modos de
procesamiento de informacion. Es decir, Evans piensa que no necesariamente la
informacién codificada por la mediacién sensorial entre la mente y el mundo tenga que
codificarse en modo conceptual. Estas ideas, no cabe duda, impulsan a este filosofo a
postular la doble modalidad de contenidos que corresponden a dos niveles de estados
mentales.

Los estados perceptivos son portadores de informacién sobre el mundo, de una
informacion codificada no conceptualmente, previa a la conceptualmente codificada y mas
rica que ésta. De aqui procede el llamado “argumento de grano fino”, caracteristicas
captadas perceptivamente para los cuales no hay ni hacen falta conceptos disponibles,
matices de colores®”, texturas, olores, etc.

Nos encontrariamos asi con limites a la capacidad clasificatoria de los conceptos.
Casos en los que un sujeto, hasta nuevo aviso y motivacion discursiva apropiada, no esta en

posicion de decir “esto es x” 2%

293 ~p
Cf Idem.

** En el proximo apartado volveremos sobre este tema para ilustrar la polémica con McDowell.

5 Carlos Vaz Ferreira en Logica viva, Editorial Ayacucho, Caracas, 1980, p. 118, dice de las clasificaciones:

“Para que una figura sea circulo, para que una linea sea un diametro, para que un namero sea primo, se
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La perspectiva de la determinacion de los contenidos de naturaleza no conceptual
apunta hacia formas no discursivas y, pensamos nosotros, se resuelve en la esfera de la
accion. No privarian criterios de clasificacion y verbalizacion, sino una discriminacion que
se muestra en rasgos conductuales, en la asuncién de un comportamiento “x” ante la
percepeion de “y”. La situacion compleja y problematica con lo planteado por Evans en
torno al contenido informativo de la experiencia perceptiva es que, al convertirse en un
asunto que cae fuera de la esfera de lo conceptual, se le acusa de estar circunscrita al mundo
de lo innombrable e incomunicable y, por tanto, en un mundo privado. Sin embargo, este
reproche bien puede considerarse como injustificado ya que la participacion en acciones
compartidas es el sustento de la comunicacion humana no menos que la esfera conceptual.

McDowell ha reaccionado contra esta posibilidad de contenido de la experiencia
fuera del alcance de lo conceptual que Evans ha identificado en la actividad perceptiva. En
primer lugar porque para McDowell experiencia es conocimiento empirico y todo
conocimiento implica, de acuerdo al lenguaje kantiano que ¢l utiliza, la colaboracién entre
sensibilidad y entendimiento, entre receptividad y espontaneidad, y lleva las tesis kantianas
acerca de lo imprescindible de ambos troncos del conocimiento, alentado por las
interpretaciones de P. Strawson, a consecuencias radicalmente conceptualistas, al sostener
que en la percepcién de los seres humanos estén involucradas pasivamente “capacidades
conceptuales. No se puede simplemente apuntar a la cosa, hace falta la mediacion
conceptual para que se produzca la experiencia.

En este mismo orden de ideas, llama poderosamente la atencién que la critica
conceptualista adelantada por McDowell acuda al “Argumento del lenguaje privado” que
Wittgenstein desarrolla en las Investigaciones filosdficas. No seria posible pensar que
alguna criatura carente de conceptos posea el mundo o tenga un “mundo interno”,
minimamente articulado, y que no sea sujeto de experiencia, pues éste no podria reflexionar

sobre lo que le ha acontecido. La agencia es importante y la capacidad de ponerla en

necesita que esa figura, que esa linea, que ese numero relina unas ciertas condiciones, especificadas en la
definicion; si reune esas condiciones es: si no refine esas condiciones; no es”. Aqui se refiere a una altisima
cota de precision que corresponde a las clasificaciones matematicas, pero reconoce que en otros &mbitos el
poder de las clasificaciones disminuye dramaticamente. Y sostiene igualmente que “las clasificaciones, salvo
ciertos casos especiales, son esquemas para pensar”. pp. 120-121.
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conceptos es la clave de un concepto mas exigente de agencia. De esta manera McDowell
rechaza la independencia de la percepcion con respecto a las actividades intelectivas, ésta
no puede producir contenidos sin el pensamiento, sin en el influjo de lo conceptual.

El lenguaje es la clave, a nuestro parecer, del conceptualismo de McDowell. Este es
fundamental para la experiencia externa y para la interna. Pero cabe preguntar, ;hace falta
el lenguaje para experimentar el mundo y extraer la informacion necesaria para la accién?,
es decir, /para fijarlo en la memoria y, en consecuencia, para asumir conductas ante los
hechos y las cosas en nuestro con base conjunta en lo inmediatamente presente y en lo
previamente experimentado?

Paralelamente con Evans y con interpretaciones un tanto distintas, se inscribe la
defensa o comprensi6n de los contenidos de la experiencia que defiende Fred Dretske. Ante
la propuesta de una dualidad de contenidos él adopta un analisis en términos de la
distincién analogico/digital. Este filésofo ha asumido la plausibilidad de la distincion de
contenidos y propone estas dos formas de codificacion de la informacion para los estados
mentales. Inspirado en los desarrollos de la ingenieria de la informacion concibe a los
organismos como estructurados para el procesamiento de informacion y a los contenidos
como estando presentes en la naturaleza. Ahora, un problema con la teoria de Dretske es
que no dice qué es la informacion, sélo que es un bien objetivo que existe en la naturaleza,
aunque la informacion le interesa en términos cuantitativos, cuantos “bits™ de informacion

296

genera una fuente®”. Hay una relacion entre los organismos procesadores de informacion y

las fuentes de informacién en la naturaleza.

(Como se diferencia la codificacion de la informacion en los organismos que la
procesan? En términos de la discusion sobre los contenidos de experiencia, la informacion
obtenida (el contenido) dependera de la estructuracion o codificacion. Para ello, hay que

distinguir entre formas de procesamiento:

Los modelos de la actividad mental como procesado de informacion tienden a
mezclar fenémenos sensoriales y de percepcion, por una parte, con fenémenos
cognitivos y conceptuales, por otra. La percepcion estd relacionada con la
recogida y envio de la informacion; la cognicién con su utilizacién. Pero se nos
dice que éstos no son mas que diferentes niveles en un proceso que trata

s Dretske, F., Conocimiento e informacion, Biblioteca Cientifica Salvat, Barcelona, 1987.
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informacién mas o menos continuamente. Reconocimiento, identificacién y
clasificacién (actividades cognitivas) ocurren en cada fase del proceso
perceptual. Ver y oir son formas de conocimiento de grado inferior. Pienso que
esto es una confusion. Una confusién que oscurece el papel distintivo de la
experiencia sensorial en todo el proceso cognitivo. Para clarificar este punto,
sera necesario examinar la forma en que la informacién puede ser transmitida y
convertida en algo accesible a centros cognitivos sin estar calificada en si misma
para recibir los atributos cognitivos, es decir, sin tener ella misma el tipo de
estructura asociado con el conocimiento y la creencia. >’

La estructura de procesamiento perceptivo-sensorial almacena y entrega, pero ni clasifica ni
reconoce. Esto Gltimo es una tarea de la estructura de procesamiento conceptual. Pero como
hay quienes piensan en una continuidad cognitiva en todo el proceso de experiencia o de
produccion de los contenidos de ésta, el autor apela a la distincién analogico/digital para
mostrar como se procesa y se codifica en la experiencia sensorial y como entrega
informacion para los procesos de cognicién. Por una parte, los procesamientos de la
informacion en la percepcion serian codificados de manera analdgica, porque presentan un
continuo. Un ejemplo empleado por Dretske para ilustrar su posicion es que un reloj que
mide la velocidad de un vehiculo, conformado por una aguja y una serie de posiciones
marcadas por nimeros, entrega la informacion de esta manera. En efecto, el conductor mira
la aguja en el reloj y registra con cierta aproximacioén la velocidad, pero no con exactitud
porque entre las posiciones que marcan entre noventa y 100 kilémetros hay una serie de
posiciones intermedias, la aguja se mueve continuamente, y es dificil determinar con
precision la posicion en la que se encuentra la aguja. Por otra parte, el procesamiento
cognitivo o intelectivo seria de tipo digital, trabajaria con estados binarios, con cantidades
discretas. El ejemplo que usa el autor tiene que ver con la informacion que entrega en el
tablero la luz de la presion de aceite, ésta informacién es discreta, pues hay solo dos
estados, la luz o esta encendida o esta apagada®®®.

En la percepcion hay, para Dretske, una riqueza de informacion que se codifica de
forma analégica. Esta informacion es puesta a disposicién para los procesos cognitivos,
pero es aprovechada parcialmente por las facultades cognitivas porque al codificar de modo

digital, ocurre un recorte (poda y descarte) del conjunto de informacion que la percepcion

*™ Dretske, F. Conocimiento e informacion, p. 139.
% Cf Ibidem, pp. 139-140,
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le presenta. La informacién digital se da en creencias, en juicios, en fin, conceptualmente,
lo que permitiria almacenarla y disponer de ella con cierta facilidad.

Observemos que no hay una disociacién de la percepcion y la cognicion en buena
parte de la determinacién de los contenidos de experiencia: “nuestra experiencia de
percepcion (a lo que ordinariamente nos referimos cuando hablamos de c6mo nos parecen
las cosas, de sus sonidos o de las sensaciones que provocan en nosotros) se identifica con
una estructura portadora de informacion—una estructura en la que se codifica la
informacion acerca de una fuente en forma analogica y que se pone a disposicion a algo asi
como un convertidor digital (...) para su utilizacion cognitiva™*’. Pero hay dos tipos de
contenidos o dos tipos de codificacion de informacién. De modo que los procesos
perceptivos producen contenidos ricos en detalles de los que no dan cuenta en su totalidad
los procesos cognitivos. Si entendemos bien, no es posible eliminar el contenido no
conceptual en la experiencia porque la naturaleza misma de la cognicion facilita su
existencia, pues los procesos cognitivos son de poda y recorte. En fin, para Dretske, los
contenidos no conceptuales son posibles en términos de aporte de informacién, pero no son
cognitivamente significativos. Para serlo deberian ser incorporados a los procesos de
digitalizacion que son caracteristicos de las capacidades de inteleccion.

Para dar fin a las reflexiones sobre el papel de la teoria de la informacién en la
comprension de los contenidos de la experiencia, cabe decir que el camino de la distincion
analogico-digital es util para apuntalar la plausibilidad de contenidos no conceptuales. Sin
embargo, puede aducirse el mismo ejemplo que da Dretske sobre el medidor de velocidad,
0 tomar como ejemplo el reloj a manillas, para ilustrar la contribucién de la apreciacion, en
forma analogica, a la actividad cognitivo-reflexiva. No es necesario, entonces, circunscribir

la actividad cognitiva a la codificacion analogica.

. Ibidem, p. 157. Se ha modificado ligeramente Ia versién castellana. Por esta razon copiamos el texto
original: “our perceptual experience (what we ordinarily refer to as the look, sound, and feel of things) is
being identified with an information carrying structure—a structure in which information about a source is
coded in analog form and made available to something like a digital converter (...) for cognitive utilization™.
Dretske, F., “Sensation and Perception” in Essays on Nonconceptual Content, p. 38.
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3.4. [Conceptual hasta el fondo o no conceptual hasta el tope?

El debate conceptual / no conceptual en torno a los estados y contenidos de la
experiencia tiene unas cuantas aristas. Una de ellas es de experiencia perceptiva en tanto
que tiene, efectivamente, una riqueza de detalle y mayor fineza de grano que cualquier
repertorio de conceptos del que dispongamos para describirla. El ejemplo mas frecuente en
la literatura existente es el de la percepcion de los colores y su especificacion en conceptos.
La cuestion, entonces, se enuncia aproximadamente en estos términos: En la medida en que
nuestras discriminaciones perceptuales tienen mayor fineza que nuestros conceptos
generales de color, tendriamos elementos para sostener que la experiencia perceptiva no es
conceptual. Este seria un caso que prueba la independencia de la percepcion respecto a la
inteleccion, pues los conceptos de color serian insuficientes para caracterizar
adecuadamente los contenidos de la experiencia de color: “Do we really understand the

proposal that we have as many colour concepts as there are shades of colour that we can

:-)”300

sensibly discriminate - En esta controversia, la posicion de McDowell es que aun si no

pudiera articularse el contenido con el recurso de los conceptos generales, podria hacerse

empleando conceptos demostrativos:

Mas ;por qué habriamos de aceptar que la capacidad de una persona para
abarcar colores dentro de su pensamiento conceptual se restringe a aquellos
conceptos expresables mediante palabras como ‘rojo’ o ‘verde’, o mediante
sintagmas como ‘siena tostado’? Es ciertamente posible adquirir el concepto de
un matiz de color: a muchos de nosotros nos ha pasado. (Por qué no decir, por lo
tanto que estamos capacitados como para abarcar matices de color dentro de
nuestro sistema conceptual con el mismo grado de determinacién con que se nos
presentan en nuestra experiencia visual, de tal forma que nuestros conceptos
puedan atrapar los colores con no menor nitidez que con la que nuestra
experiencia nos los presenta? Cuando uno se halla en el aprieto de contar con
una experiencia de tal género que va mas alld, supuestamente, de sus
capacidades conceptuales (una experiencia que ex hypothesi nos proporcionaria
un ejemplo adecuado a este respecto), uno puede siempre dar expresion
lingiiistica a un concepto que sea con toda exactitud tan preciso y apurado como
tal experiencia: lo puede hacer pronunciando una frase como ‘ese matiz’, en el

* Evans, G., The Varieties of Reference, p.229. “;Entendemos realmente la propuesta de que tengamos
tantos conceptos de color como matices de color que podamos discriminar sensiblemente?
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cual ese demostrativo se aprovecha de la presencia de una muestra del matiz en
- ¢ 301
cuestion” .

Con el auxilio de un pronombre demostrativo seria posible dar cuenta de un estado
perceptivo en el que la informacion posea una acentuada “fineza de grano”. Los
pronombres demostrativos, de hecho, estarian disponibles para contribuir a caracterizar el
contenido de estados de percepcion. Ahora, el uso del demostrativo “ese matiz”” es la
aplicacion del concepto matiz, y en un caso, por colocar un ejemplo, seria “ese matiz de
verde”. Pero puede haber casos en los cuales no es facil distinguir con el empleo de los
conceptos de color un tono que se encuentra en las fronteras entre los colores dentro de la
delgada linea del espectro del arco iris. McDowell se ha dado cuenta de estos casos y
afirma que “Evans cree que la experiencia del color puede presentar propiedades que se
corresponde mas bien con algo asi como las lineas del espectro, que carecen de una anchura

5 aie . r1+3303
distinguible en &%,

Intentando ser caritativos decimos que éste es un recurso
desesperado, que revela, en primer lugar, la dependencia del lenguaje de la teoria sobre los
contenidos en el autor; no obstante, al mismo tiempo, las palabras que se usan en esta
propuesta de McDowell aparecen como totalmente inespecificas y, contrariamente a la
intencion del autor, carentes de contenido conceptual. El matiz en cuestién o una peculiar
cualidad téctil, una diferencia en una manera de tocar el piano, no quedan, en el ejemplo de
McDowell, de ninguna manera integrados y ubicados en un espacio de razones. La finura
de grano en la discriminacion de las cualidades queda totalmente a la merced de la
capacidad personal de discriminacion que cada uno posee. Nada queda dicho acerca de si el
mismo “matiz” es efectivamente el mismo para uno como es el mismo para otro. Ademas,
la explicacion que sigue al empleo del “concepto” ese matiz, es a nuestro modo de ver
ininteligible en tanto que explicacion, pues arguye que el mantenimiento en la memoria de

la imagen junto con la expresion ese matiz, una preservacion en el pensamiento que segin

su punto de vista garantizaria su reconocimiento. Para McDowell, a fin de cuentas lo que

**' McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia tercera: El contenido no conceptual”, p.107. En este pasaje se

traduce la expresion “Fine-grained” (de grano fino) por “preciso y apurado”. Al respecto puede cotejarse con
el original en inglés. Mind and World, Harvard University Press, Cambridge, 2000, p.57.

;gj “That” en inglés, como lo usa McDowell. Ibidem, p. 107 en la version espafiola (57 en el original)
Idem.
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estd en juego es “cierta capacidad de reconocer cosas™™. Entonces, ante una nueva
oportunidad de tener al frente el matiz de color nos sera posible, segiin McDowell, dar
expresion lingiiistica a esa capacidad de reconocer. Eso garantiza que es conceptual: “Si
contamos con el concepto de matiz, nuestras capacidades conceptuales estaran por
completo capacitadas (sic) como para atrapar nuestra experiencia de color con toda la
determinacién de su detalle que sea precisa™”. ;Pero es la capacidad de reconocimiento
genuinamente conceptual? Si reconocimiento se usa con espiritu kantiano, entonces si es
genuinamente conceptual. Pero si reconocer es dar cuenta de las cosas o situaciones debido
a semejanzas que han quedado en la memoria, por imagenes o formas, entonces no lo es
necesariamente. Reconocimiento en el lenguaje conceptualista es poder caracterizar el
objeto desde la perspectiva de un concepto, d¢ modo que esté en el pensamiento de
modalidad lingiistica y reflexiva. Pero una perspectiva para entender la capacidad de
reconocimiento, desde un enfoque no conceptualista, seria equipararla con la capacidad de
discriminacion. La capacidad de discriminacion es algo perceptivo y memoristico que
compartimos con muchos animales no racionales y que varia de una persona a otra. El ver
un matiz como “el mismo” no lleva consigo ninguna garantia de que se haya establecido
una norma de vigencia intersubjetiva. Otro podria tener una capacidad diferenciadora mas
fina.

Que un contenido o significado venga expresado por la concepcion intelectual (o
por sus definiciones verbales), o por una experiencia de marcado cardcter subjetivo, es algo
que tiene consecuencias profundas para la comprensién de la naturaleza y la constitucion de
los procesos de la experiencia humana en general. El sistema de la concepcidn intelectual,
de la conceptualizacion, tiene su expresion piblica en el sistema de la articulacion
discursiva y, parece, que lo articulado verbalmente retorna al sistema de la concepcion

intelectual para producir modificaciones, pero siempre a partir de un previo nivel no verbal:

El lenguaje no solo sirve para expresar pensamientos, sino para posibilitar
pensamientos que no podrian existir sin él. Se sostiene a veces que no puede
haber pensamiento alguno sin lenguaje, pero no puedo asentir a esta tesis:
sostengo que puede haber pensamiento y hasta creencias verdaderas y falsas sin

" jdem.

*% Ibidem, p.108.
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lenguaje. Pero sea como fuere, no se puede negar que todo pensamiento
elaborado requiere palabras. Puedo saber, en cierto sentido, que tengo cinco
dedos sin conocer la palabra cinco, pero no puedo saber que la poblacion de
Londres es de ocho millones de personas a menos que haya adquirido el
lenguaje de la aritmética ni puedo tener pensamiento alguno que corresponda de
cerca a lo que se afirma en la oracion: ‘la razén de la circunferencia de un
circulo a su diametro es aproximadamente 3,1415973%

Russell ve la influencia del pensamiento en el lenguaje y la del lenguaje en el pensamiento,
pero no condiciona el pensamiento al lenguaje, aun cuando sin la existencia del lenguaje, el
pensamiento no se hace publico y no se socializa. Si es posible tener pensamiento sin
lenguaje, entonces esos sistemas estrechamente vinculados entre si, pueden funcionar
independientemente, pero su colaboracion les permite extender grandemente sus alcances.
En la esfera de la experiencia del mundo estos sistemas han de pensarse en conexion con el
sistema perceptivo para que se pueda producir un contenido conceptual. Sin embargo, el
lenguaje llega a adquirir una cierta autonomia, a veces alarmante, al punto de que suele
pensarse en la existencia independiente de los significados. El mundo y la experiencia
tendrian que conformarse al lenguaje.

Ahora, ;es necesario que el sistema perceptivo esté en conexién con el sistema de
concepcion intelectual y con el sistema discursivo para producir un contenido en la
experiencia? El uso de un término en conexion con comportamientos no verbales, como el
gesto de sefialar, es una forma de ensefianza y aprendizaje de su significado; el significado
se exhibe en el modo de emplearlo. Este es un método al cual podemos vernos tentados de
caracterizar como la definicién de un término de forma ostensiva. Hace falta en esta manera
de enfocar el aprendizaje del lenguaje la presencia del objeto. Se necesita, para decirlo en
lenguaje kantiano la “intuicion correspondiente”. Quiza esto es lo que estd detras del
ejemplo de McDowell “ese matiz”.

Un nifio aprende de esta manera el lenguaje: por supuesto, no es algo que se dé en
un instante, se requiere una seric de condiciones, por ejemplo, nombrar y sefalar
apropiadamente el objeto correspondiente y asegurarse de que aun cuando el objeto
aparezca en contextos distintos no se preste a confusion, y también hace falta la atencion

del aprendiz y su participacién en practicas comunes. En cualquier caso, aunque tenga sus

% Russell, B., El conocimiento humano, p.72.
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limitaciones, y se objete el método, éste se usa. No obstante, es cuestionable sostener, como
hace Russell, que el aprendizaje del significado de la palabra dependera de la constante
repeticion en la que se produzca la coincidencia entre el sonido articulado y la cosa
sefialada, también su idea de que se trata de un aprendizaje como la adquisicion de un
reflejo condicionado. El aprendiz, en este caso el nifio, es un constructor de sentido, no
queda atado a la relacion entre la palabra y la cosa, sino que puede aplicar esa palabra a una

variedad de cosas similares. Reparemos en las palabras mismas de Russell:

La parte pasiva en la definicion ostensiva es meramente el conocido hecho de la

asociacion y el reflejo o del reflejo condicionado. Si un cierto estimulo A

produce en un nifio una reaccién R, y se lo experimenta con frecuencia en

conjuncion con la palabra B, ocurrir4 con el tiempo que B producira R o parte de

ella. Tan pronto como ha sucedido esto, la palabra B adquiere un significado

para el nifio: significa 4.*”
Esta observacion sobre el aprendizaje del lenguaje y la capacitacion conceptual es de
nuestro interés porque se fija en un contexto de asociaciones que se verifican en el terreno
conductual. Las conductas del aprendiz, presuntamente vinculadas a la emision de la
palabra, es lo que puede tomar el ensefiante como indicio de la apropiacion del significado
0 adquisicion de dominio del concepto. La experiencia pre-lingiiistica y pre-conceptual es
un factor importante en el desarrollo cognitivo y de capacidades discursivas en el ser
humano. Pero sea que se trate de un neéfito o de un iniciado en el lenguaje, no nos son
manifiestos los “contenidos mentales” sino a través de comunicaciones y acciones
comprensibles.

En la asi llamada definicion ostensiva, el componente perceptivo constituye el

< 3 $, 3
“conocimiento™"®

y el procesamiento verbal pertenece al contexto conceptual o de re-
conocimiento. El primero es anterior a lo conceptual, el segundo es propiamente
conceptual. En la percepcion hay discriminaciéon de objetos, lo captado por uno o mas
sentidos, pero no es correcto pensar en la discriminacion perceptiva como si tratara de una

estructura hecha y derecha desde que nacemos. La discriminacion perceptiva es un logro

" Russell, B., El conocimiento humano, p.77.

% Pensamos en los grados del conocimiento expuestos por Kant en Logica. Un manual de lecciones,
especialmente las consideraciones entre el tercer y cuarto grado que diferencian “noscere” (conocer) y
“cognoscere” (reconocer). Distincién que se ha sefialado anteriormente.
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que se produce en el tiempo y por el contacto frecuente y prolongado con las cosas, se
discriminan objetos perceptivamente porque se adquiere familiaridad con ellos, y esta
discriminacion perceptiva es la fuente primordial de la discriminacion conceptual de la
experiencia ordinaria. En términos ontogénicos, pero también en términos de una teoria del
significado, la conceptuacion o delimitacién intelectiva se produce posteriormente a la
perceptiva. Pero el lenguaje y los conceptos heredados de la comunidad humana, una vez
adquiridos, pueden condicionar la discriminacion perceptiva, y de esta manera la
experiencia del mundo se vuelve fundamentalmente conceptual. Lo que un sujeto ve, huele,
oye, palpa y gusta, y la segmentacion del ambiente en objetos, su experiencia perceptiva,
puede que esté determinado por una pesada carga cultural.

Nos hacemos cargo de la experiencia por medio de los conceptos, pues con ellos nos
movemos en la ruta del entender lo que ocurre y lo que nos ocurre, y la forma mas acabada
del estar a cargo parece ser el dominio de los conceptos sin necesidad de la presencia (u
ocurrencia de los hechos) de las cosas de las que hablamos. Sin embargo, desde una
perspectiva empirista, al someter a revision analitica la constitucion significativa del
concepto, si tiene significado empirico, entonces deberia llegarse a un wltimo término de
analisis que es justo aquel con el cual comenzaria la experiencia. Este enfoque ha sido
defendido por el empirismo 16gico y rechazado por Quine como un do gma®”’

La posicién conceptualista de McDowell ha aprovechado de este rechazo para
defender la “carencia de limites de lo conceptual” o, lo que es igual, la presencia del
concepto en el pensamiento y en la percepcion. Desde lo percibido hasta lo pensado
(conceptualizado), el recorrido es conceptual. No hay otra manera para McDowell, porque
un analisis de descomposicion del significado conceptual que desemboca en unidades cuyo
significado ya no es definible por relacién a otros conceptos, sino unicamente por relacion a
lo empiricamente dado es caer en un Mito, a saber, el Mito de lo dado: “Cuando nos
remontamos hasta el final de una justificacién, lo iltimo a lo que llegamos es, todavia, un
contenido pensable; no algo més fundamental que eso—como un mero sefalar hacia algin

3310

elemento de lo dado—""". De este modo, el proceso de experiencia, el contacto con el

el Do dogmas del empirismo” en Desde un punto de vista logico.
19 McDowell, J., Mente y mundo, “Conferencia segunda: La carencia de limites de lo conceptual”, p. 71.
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mundo, hace un recorrido que va de lo “conceptualizable” en el fondo hasta lo
conceptualizado en la cima. La experiencia estd cargada de “contenidos pensables™"", de
“hechos manifiestos, que se dan de todos modos y que se imprimen sobre la sensibilidad de
uno™*'?. En consecuencia, ella es el despliegue de lo pensable y “la conciencia de una
realidad independiente™ "’

La imposicion de lo conceptual en el campo de la experiencia es nada menos que la
defensa del postulado de la objetividad en el conocimiento. Con el recurso de los
“contenidos pensables” como “contenidos de la experiencia”, McDowell no hace sino
suavizar el idealismo de corte hegeliano. Pero al poner el acento en la red de conceptos, no
le parece importante sefialar que esa red se teje y se entreteje en la dinamica de la
experiencia de los hombres. ;Qué queremos decir? Que esared se teje y se entreteje porque
continuamente se le escapa mucho de la experiencia que no se limita a estar hecha a la
medida de esa red.

Como si estuviéramos en alguno de los fantasticos cuentos de Jorge Luis Borges,
encontramos a McDowell frente al camino que conduce a la verdad sobre la conexién de
las mentes con el mundo, pero no es un camino facil, tiene falsas sendas, bifurcaciones
engafiosas que no son mas que trampas para quien busca el secreto. A esas bifurcaciones
engaiosas las ha llamado: “El Mito de lo Dado”, el callejon sin salida de una subjetividad
que contempla perpleja lo inefable, los confines de la inteleccion y el comienzo de la fe. A
la otra, “coherentismo™, la senda de una verdad atea, de una objetividad liberada de un
control empirico. ;Cémo exorciza los demonios del engaiio epistemoldgico? Con los
auxilios de una religion laica y del sentido de la tierra, la Bildung. La solucion de
McDowell es la introduccion de la “segunda naturaleza” y las dimensiones comunitaria y
social, como elementos imprescindibles para un enfoque “satisfactorio” del contenido de la
experiencia. Pero la duda que queda es sino es precisamente ahi, en lo comunitario y lo

social, donde estan a sus anchas los demonios de los engafios complacientes.

" “E] hecho de que la experiencia sea pasiva (que sea un caso en que la receptividad entra en accién) deberia
cerciorarnos de que disponemos de toda la constriccion externa que podemos razonablemente desear. La
constriccion nos llega desde fuera del pensamiento, pero no desde fuera de lo que es pensable”. idem.

12 fdem.

* Ibidem, p. 75.
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El hilo argumentativo de este capitulo arrancaba de la polémica por la posibilidad de
la separacion de dos componentes que convergen o se hacen presentes en la experiencia,
uno dado (no interpretado) y otro conceptual. Hemos estado siguiendo el analisis de John
McDowell y sabemos que su posicion al respecto es de rechazo total: el continuo de la
experiencia es conceptual desde el principio hasta el fin. La defensa de ambitos de
autonomia de la percepcion, es decir, la posible existencia de experiencia con contenido no
conceptual, alienta la escision o independencia, al menos parcial, de la percepcion con
respecto a la conceptuacion. En el contexto donde surge esta inquietante propuesta se pone
en juego una evidente contraposicion entre el plano subjetivo y el plano objetivo en la
comprension de la experiencia del mundo.

La perspectiva en la que ahora nos instalamos resultara familiar a la luz de lo
analizado y discutido en el desarrollo de este trabajo. Consiste en representarse la
experiencia mds acad de las fronteras de la inteleccion y la verbalizacién, como un espacio
de habilidades cuyos alcances y logros se ponen a prueba en un estadio mas amplio y vital
definido por la accion: Situemos, por tanto, los procesos de experiencia en esta dimension
de la accion y preguntémonos: ;como describir el proceso de la experiencia y su significado
en vista de los resultados del analisis que hemos venido pergefiando? ;En qué se concretan
las notas que hemos atribuido a las habilidades diferentes a las intelectivas y discursivas,
diferentes, pues, a los procesos reflexivos? ;Y qué conexién o posibles conexiones pueden
preverse o postularse entre los tipos de habilidades que desplegamos y que hacen parte del
amplio contexto de la accién?

El uso de los conceptos, y del lenguaje, nos define como individuos de una especie
dentro del género animal. Esto debe entenderse, naturalmente, en términos relativos: la
pertenencia a la especie y el condicionamiento que del individuo hace el patrimonio
desarrollado y acumulado por la especie, el peso de la tradicién, pretende en principio una
formacion mas o menos plana en cuanto al instrumental disponible para interactuar con el
mundo, de alli la ensefianza del lenguaje, de la técnica, de la ciencia, etc. Pero es muy
dificil que se logre nivelar las diferencias individuales que laten en la constitucion del
cuerpo y en el factor de desviacion cultural individual. Aunque admitido este factor de

desviacion individual, damos cabida a la existencia de una comunidad distinta a otras
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formas de vida sustancialmente diferentes en la conformacion biolégica, conductual y, por
tanto, de relacion con el medio. Entendemos al ser humano como portador de capacidades y
necesidades diferenciadoras®'*.

Pero, ;qué lecciones sacan algunos filosofos de las caracteristicas diferenciadoras de
la especie humana? Pues bien, que tales caracteristicas diferenciadoras implican patrones
comunes aunque variables en la experiencia del mundo, que todo lo que se nos ocurra
seflalar como experiencia debe atenerse a los limites que marca la capacidad que los
humanos poseemos para entender con el auxilio de conceptos, esto es, todo lo que se nos da
en la experiencia debe entrar en interaccion con un acervo conceptual ya disponible. Con
estos criterios estos filosofos postulan que tenemos “un tipo de mente”. Pero resulta
igualmente claro, a la luz de los examenes previos, que la atribucién de un tipo de mente
procede en parte de la observacion de los rasgos muy generales del comportamiento
humano, y particularmente de las sobresalientes manifestaciones de las habilidades
intelectivas y verbales de dicho comportamiento.

Segin entendemos, para el conceptualismo todas las habilidades que pretendan
exhibirse como formando parte de la experiencia deben reducirse a lo que puede pensarse 0
examinarse reflexivamente. El alcance y el limite de nuestra habilidad para concebir, para
conocer reflexivamente, seria la determinante de la conducta humana, de la acciéon y el
principal instrumento para ello, su capacidad de transmitir en el lenguaje los conceptos que
forman parte de la experiencia colectiva e histérica. En ultima instancia, este preambulo
sirve para introducir una visién del ser humano que lo considera inserto en ciertos modos
de experiencia que no son conceptualizables, a pesar de que verbalmente demos vueltas

alrededor de tales modos como los hebreos en torno a las murallas de Jericéd.

My concluding question is this: why shouldn’t one take the contents of belief
and judgment to be the same kind of content as the kind used to characterize the
more primitive information carrying states? Let us grant (without looking too
hard at what this means) that states of belief and judgment are essentially
conceptual— states and acts that require the capacity to deploy concepts, and
that manifest the exercise of this capacity. That does not by itself imply that the
concepts that subjects deploy and are disposed to deploy when they are in such

*1* McDowell dedica la sexta conferencia de Mente y mundo a este tema. Al respecto, se puede revisar con
atencion las paginas 175 a 199 de la obra en cuestion.
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states or perform such acts are thereby constitutive of the contents that are used
to describe the states and acts®"”.

Es decir, quiza, aunque un ser humano examine reflexivamente por qué eligié una palabra
0 un conjunto de palabras vendremos a desembocar en que 1) eligié las palabras y no hubo
reflexion en ese instante, 2) al volver sobre ella puede que determine el porqué escogi6 las
palabras o puede que no. Estariamos en presencia de un contenido no conceptual hasta el
tope de nuestra experiencia tal como lo sugiere la provocadora expresion de Stalnaker: “I
am suggesting that it is nonconceptual all the way up™'®. Después de todo esto conviene
preguntar si el contenido es una clave pretendidamente ob jetiva con la cual interpretamos la
experiencia. De ser asi, entonces es atribuido y auto-atribuido y por tanto producto de la
reflexion cuyas fuentes son los conceptos y su referencia a la accién. Para la atribucion de
contenidos nos paramos desde el territorio mas o menos seguro de nuestros conceptos,
integrados en creencias y juicios. En cambio, si el contenido es algo que estd mas alla de
los procesos reflexivos de atribucion y auto-atribucion, si es aquello que da consistencia, se
piense o no, a la accidn y a nuestras relaciones con el entorno que nos rodea, entonces
podemos aproximarnos a ¢l en términos de la posesion de habilidades y destrezas que se
hacen patentes tanto en lo intelectual como en lo sensorial, y que s6lo nos esta permitido un
acercamiento tangencial a lo que en si mismo es.

Los esfuerzos interpretativos del racionalismo y del empirismo reflejan en buena
medida la prioridad que la reflexion filoséfica le ha dado, movidos por el afan de entender
la naturaleza humana, a las facultades que contienen las distintas habilidades. Quiza
debamos darle mas crédito a la insatisfaccion de Kant con ambos enfoques, y no
pretendemos decir que en el corpus kantiano estd la verdad. Ahora bien, nos hemos

permitido desde el principio, hasta el final de esta investigacion, examinar con espiritu

s Stalnaker, R., “What Might Nonconceptual Content Be?”, p.105. “Mi pregunta final es: ;por qué no

habriamos de tomar el contenido de la creencia y del juicio como del mismo tipo de contenido que se usa para
caracterizar la informacién que acarrean los estados mas primitivos? Admitamos (sin reparar demasiado en lo
que esto significa) que los estados de creencia y juicio son esencialmente conceptuales — estados y actos que
requieren la capacidad de desplegar los conceptos, y que manifiestan el ejercicio de esta capacidad. Eso no
implica por si mismo que los conceptos que los sujetos estin dispuestos a desplegar cuando se encuentren en
dichos estados o al realizar dichas operaciones son por lo tanto constitutivos de los contenidos que se utilizan
?aéra describir los estados y actos”.

'® idem. “Sugiero que éste (el contenido) es no conceptual hasta el tope (arriba)”
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critico los enfoques mas representativos del problema sobre los contenidos de la
experiencia, y encontramos insatisfactoria la tesis que pretende defender un gobierno del
concepto, de lo intelectivo, desde lo mas visible hasta lo mas recondito de la experiencia.
Con respecto a la tesis de un dominio del elemento no conceptual desde el fondo, o desde lo
mas recondito hasta lo mas visible de la experiencia. Esta también es implausible, porque se
confunde dominio con presencia. Encontramos que es plausible si se mterpreta el ejercicio
de nuestras facultades de inteleccion y percepcion como habilidades Cuyo0s mecanismos no
son transparentes, que se hacen esquivos a nuestros propositos de entenderlos
completamente en su funcionamiento. Finalmente, consideramos que es una estrategia
efectiva aproximarse al estudio sobre la naturaleza de los contenidos de la experiencia
desde una concepcion mas cercana al sentido comiin, representada por Kant, de acuerdo
con la cual el conocimiento aplica conceptos a lo no conceptualmente dado: “sélo parece
necesario indicar que existen dos troncos del conocimiento humano, los cuales proceden
acaso de una raiz comun, pero desconocida para nosotros: la sensibilidad y el

entendimiento. A través de la primera se nos dan objetos. A través de la segunda, los

pensamos™'’.

Pero ain el lenguaje kantiano presenta la dificultad de convertir en entidades las
facultades animicas del entendimiento y la sensibilidad. Aunque manifiesta insatisfaccion
tanto con el racionalismo como con el empirismo, también en su discurso queda planteada
la cuestion como si se tratara de entidades con una existencia cuasi anatomica e
independiente. A este respecto, la insistencia de McDowell con respecto a la carencia de
limites de lo conceptual seria un antidoto saludable. No se puede pensar, por ejemplo, que
se pueden diferenciar sensibilidad y entendimiento como se diferencian pulmén y corazon,
0 como en la tricotomia platonica, cabeza, pecho y vientre

Las diferencias de contenido son maneras de aproximarse y de articular tanto la
experiencia del mundo como la conciencia de nuestra subjetividad. No es cierto, entonces,
que se trate de una via con un solo sentido. Es una sola via, pero que admite el recorrido en
un doble sentido. Las imagenes que nos proporcionan el conceptualismo y el no

conceptualismo no son falsas en si mismas, sino complementarias.

1 Kant, 1, Critica de la razon pura, A15/B29.
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A fin de cuentas, se trata de reconocer que aun con nuestros recursos conceptuales,
con las capacidades reflexivas que dan lugar a la observacion y al detalle consciente, a la
experimentacion, a la produccién de teoria, la mayoria de las cosas y eventos que decimos
conocer se nos presentan con resultados similares a la rotacion diaria de nuestro planeta
alrededor del sol, a saber, una zona iluminada, otra de penumbras y otra totalmente oscura.
Nos movemos con una gran libertad en el primer caso, en el segundo con muchas
limitaciones y, finalmente a tientas. Pero no se tome peyorativamente esta ultima imagen
porque aqui se trata del dominio habilidoso de los sentidos, una forma de orientarse por
practica, un ambito en el cual los ajustes entre el entorno y las cosas no obedece a la
actividad reflexiva sino a la esfera de los aciertos vitales. Pensamos, entonces, que es
totalmente pertinente subrayar la inexistencia de una delimitacién estricta entre lo
conceptual y lo no conceptual en la conformacién de la experiencia, una ausencia de

fronteras que vale en los dos sentidos.
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A MODO DE CONCLUSION Y DE RECUENTO

Es nuestra conviccion que al arribar a este punto de la investigacion ya disponemos
de una visién méas o menos amplia de las perspectivas de analisis sobre los contenidos de la
experiencia. Llega de esta manera el momento de formular de un modo mas conciso nuestra
posicién con respecto al problema de fondo, a saber, acerca de los contenidos y
significados que se producen en las relaciones entre la mente y los objetos de experiencia.
Situamos este problema en el marco de una contraposicién de tesis que no comparten
necesariamente sus nociones de experiencia, de lo conceptual y de lo que no es conceptual
en la constitucién de la experiencia.

Como es notorio, en este trabajo las teorias epistemolégicas de Kant sobre la
experiencia y el conocimiento en general juegan un papel de primera importancia. Sabemos
que Kant privilegié para la nocion de experiencia el contexto especificamente cognoscitivo,
destacando en el conocimiento empirico lo que tiene de puesta en relaciones, extraccion de
indicaciones, obtencion de pautas para el progreso de la experiencia. Por supuesto, al
decantarse por la idea de conocimiento empirico Kant no podia hacer otra cosa que exigir el
reconocimiento de la colaboracion entre las dos facultades fundamentales del
conocimiento: entendimiento y sensibilidad, o espontaneidad y receptividad, concepto e
intuicién. Pero el discurso kantiano sobre el conocimiento establece que para la
constitucion de los juicios de experiencia es necesario defender la contribucién de ambas
facultades en formas especificas de convergencia sin que cupiera plantear una cuestion de
prioridades y preferencias. Sin embargo, el lenguaje empleado por Kant lleva a pensar que
cada facultad posee autonomia o, dicho de otra manera, que ellas son independientes aun
cuando colaboran en la tarea de producir el reconocimiento en el concepto.

Ya al estudioso de Kant, y no s6lo a quien examina la concepeidon de McDowell, se
le plantean con ello cuestiones que requieren precisiones cuidadosas. Por partir Kant de una
concepcion de la sensibilidad y el entendimiento como constituyendo dos troncos del
conocimiento aparentemente independientes, se le plantea con urgencia la necesidad de
explicar su entronque y evitar la inferencia de que, en el conocimiento mismo, ambas
facultades seguirian separadas como el vinagre y el aceite de la ensalada. La necesidad de

plantear la integracion de la sensibilidad con el entendimiento es lo que provoca la justa
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critica de McDowell a la concepcion de dos facultades originalmente separadas. El sostiene
enérgicamente que no hace falta buscar puentes o interfaces entre dos facultades
heterogéneas, ya que en la concepcion que considera la adecuada no hay limites para la
extension de lo conceptual. Luego desde el otro término, puede McDowell afirmar que la
sensibilidad humana es de suyo apta para conformar una segunda naturaleza, una naturaleza
cultural, en la cual se despliegan, aun pasivamente, capacidades conceptuales. Ahora bien,
esta afinidad de la sensibilidad con el entendimiento no es solamente aceptada en la Critica
de la razén pura sino también ampliamente desarrollada, tanto al hablar de intuicién y
concepto en general como al estudiar en particular cada una de sus categorias en la
Doctrina trascendental del juicio.

En la Deduccion trascendental A, en la teoria de la triple sintesis en particular, Kant
comienza tratando de las sintesis que son constitutivas de la intuicion sin poner en juego
todavia una facultad distinta, y muestra alli como la unidad de lo multiple en la intuicion
requiere por si misma junto con la capacidad de recorrer lo multiple y de reproducirlo, la
capacidad de reconocerlo, una capacidad de reconocimiento que es, como le interesa a Kant
destacar, un “reconocimiento en el concepto”. Esta demostracion de la inmanencia del
concepto en la intuicion deberia serle muy bienvenida a McDowell, a pesar de que ¢l no
hace uso de esta doctrina kantiana ni invoca la facultad de la imaginacion. Ya en el analisis
de la unidad en lo espacio temporalmente multiple (tanto topologica como métrica), que es
propia de la intuicién, encuentra Kant la presencia del concepto.

A su vez, en la Deduccion trascendental B, al partir Kant de la concepcion de la
sintesis como obra del entendimiento, sefiala en direccion inversa “una influencia sintética
del entendimiento en la sensibilidad”. También esta formula de Kant es muy consona con
todo el pensamiento de McDowell. Pero esta afinidad entre sensibilidad y entendimiento,
entre intuicion y concepto, que destacan a su modo tanto Kant como McDowell, no justifica
la ausencia en McDowell de reflexiones acerca de la doble direccion del conocimiento
humano, ya hacia mayor conceptualizacion ya hacia mayor intuitividad, y en particular con

respecto a las especificas capacidades cognoscitivas que palabras como la de “intuicion”

estan destinadas a evocar.
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En la esfera de la intuicion, Kant, trataba en particular de capacidades de
orientacion, de delimitacion y de configuracion espacio-temporales. Capacidades estas que
luego se complementan con las de graduar (y con ello de matematizar), las intensidades
dadas en la percepcion y las respectivas magnitudes fisicas intensivas. A este legado de
Kant se agrega en los estudios contemporaneos la reivindicacion de las capacidades de
discriminacién no conceptual, de reconocimiento, de una riqueza sensorial no comprendida
en nuestras divisiones conceptuales y ante todo de desempefiarnos en nuestro entorno por
medio de la coordinacion senso-motora. Notese que se trata de una capacidad fundamental
que entronca con todo lo que constituye el reino animal. Esta capacidad adquiere tanto mas
importancia por cuanto nos damos cuenta de que sin ella no seriamos capaces de aplicar
nuestros conceptos a nada en particular. Por cierto, McDowell extiende su nociéon del
concepto de tal manera que incluye especificaciones de la forma este matiz de rojo, este
timbre, este aroma. Nadie le puede prohibir operar esta ampliacion de la nocion de
concepto, pero al proceder de este modo se priva de interesarse en lo que tiene de
especifico el uso de pronombres demostrativos, y de prestar atencion a las facultades
sensoriales involucradas en su uso, y con ello de atender a lo especifico de nuestra insercion
corporal en el mundo. De esta manera, su loable afan de no dejar la mente como un oasis, o
como un duende extrafio al mundo, se queda a medio camino.

Junto con la conceptualidad de lo intuitivo hace falta reivindicar simétricamente el
nunca completamente eliminable elemento intuitivo presente en lo conceptual, aun con
respecto a los conceptos mas abstractos tales como: fundamento, dependencia, derivacion,
substancia. Cabe destacar que respecto a estos sefialaba Kant el papel que tiene en ellos la
analogia con la experiencia sensible’'®, y a esto se agrega la doctrina kantiana de la
necesidad de esquematizacion espaciotemporal de los conceptos puros del entendimiento
(que resultan no ser conceptos del entendimiento puro), y desde luego, la masiva presencia
de facultades especificamente sensoriales en nuestra comprension y en nuestro uso de
conceptos empiricos. De ahi, pues, el interés que presentan para nosotros los estudios

contemporaneos de Evans, Dretske, Peakocke, Cussins, Lawrence y Margolis, y, no por

ultimo, José Luis Bermudez.
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Cf. Kant, 1, Critica del juicio, 6 59.
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Nosotros hemos defendido con apoyo en los an4lisis textuales pertinentes que en la
esfera de la experiencia humana la sensibilidad juega un papel imprescindible en la
referencialidad, ya que el conocimiento se refiere a objetos por medio de la intuicion y que
en esa forma de constituirse el objeto se produce un contenido el que lo conceptual aunque
potencialmente o pasivamente presente no se basta a si mismo. Por medio de las
determinaciones espacio-temporales que se hacen presentes en la intuicién empirica nuestro
conocimiento se refiere a objetos, y para sostener esta posicion pensamos que no hace falta,
como si se tratara de una venganza, la expulsion de lo conceptual.

Apoyamos, ademas, esta lectura de los contenidos con la distincion entre los
términos noscere (Kennen) y cognoscere (Erkennen) tal como Kant los distingue en la
Lédgica. Los seres humanos estariamos en capacidad de movernos en la primera de las
esferas mencionadas y en este sentido diriamos que se da un predominio del elemento no
conceptual en la experiencia, pues se trataria de objetos perceptivamente discriminados sin
que tuviésemos una correspondiente capacidad de descripcion conceptual, conocidos por la
familiaridad establecida con ellos, ya por estar a mano ya por ser visualizables, pero no
reconocidos por notas enumerables. Pero que no sean reconocidos por notas comunes no
significa que sea imposible traerlos bajo un concepto y reflexionar sobre ellos. Hay grados
de conocimiento y bien puede decirse que entre los grados bajos de la escala (los que
tienden al fondo), entre aquellos que no pueden ubicarse en una “nocién exigente de
conocimiento”, (para usar una expresion de McDowell), se encuentra esta relacién con las
cosas bajo la discriminacion perceptiva.

No nos resulta descabellado sostener que hay un componente no conceptual que se
hace mds notable cuando predominan las habilidades perceptivas y manuales sobre las
intelectivas. En este entronque, como hemos dicho, entre entendimiento y sensibilidad tiene
perfecta cabida el juego de las tendencias, los movimientos hacia uno u otro lado, porque
ambas facultades son capacidades de conocimiento constitutivas del animo (Gemiif). Ahora
bien, aunque Gemiir’*® es un término que no conviene confundir con el vocablo “mente”,
algo que da valor a la referencia a Kant es precisamente que sus trabajos nos permiten

ensayar algunas respuestas en un horizonte filosofico rico en problemas y perspectivas. Eso

*1 Se refiere al conjunto de las facultades cognoscitivas del ser humano.
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hemos hecho a lo largo de esta investigacion. Nos hemos apoyado en sus estudios sobre la
experiencia, pero en algunos casos nos alejamos de su vocabulario para, de esta manera,
poder hacer frente a la discusion contemporanea que, en una de sus direcciones, privilegia
el término mente.

Con la adscripcion de contenidos no conceptuales preferentemente a un tipo de
experiencia en la que predomina la discriminacion por intermedio de la percepeion, o que
representa un grado inferior de conocimiento, rozamos el terreno de los compromisos con
ciertas concepciones de la intencionalidad en la que el concurso de los conceptos juega un
papel variable, por lo que conviene que tengamos presente que la actividad mental puede
colocar en un segundo plano a la normatividad especificamente conceptual.

Vimos que McDowell impone al funcionamiento de la sensibilidad una estructura
conceptual, esto es, que los conceptos estan en ella en forma pasiva en tanto que no estan
enlazados como en los juicios, pero que no dan lugar a clasificaciones propiamente dichas
sino a ciertas aproximaciones pre-clasificatorias. Nosotros interpretamos esta postura como
un intento de defensa de una tesis segun la cual nos aproximamos a los fenémenos, o que
captamos la realidad, a partir de una red de conceptos que hemos incorporado por la
formacion recibida en el seno de una comunidad especifica. En fin, se trata para McDowell
de notar que nuestra captacién de las cosas, el ubicarlas como tal o cual cosa, se produce
por un entrenamiento con componente lingiiistico, pues para McDowell el ser humano se
forma dentro de un proceso de tipo cultural. Tenemos la impresion de que para este autor,
el “conocimiento colectivo”, el saber acumulado y publico, es el garante de la
preeminencia de lo conceptual, pues al definir ¢l mundo como un ambito especificamente
humano €1 lo esta vinculando al lenguaje y a la tradicion. De esta manera, una criatura tiene
acceso al mundo por las influencias de la tradicion y el lenguaje, o por “ser iniciado en las
capacidades conceptuales™.

En conclusion, para McDowell, la ruta hacia la objetivacién es algo que esta
disponible solamente para alguien que tenga competencias conceptuales. Pero, ;qué
entiende McDowell por competencias conceptuales? Nosotros creemos que éstas se
circunscriben en su pensamiento al ambito de lo discursivo, es decir, que con el lenguaje se

adquiere la capacidad conceptual en ejercicio. Quiza sea por esta identificacion que
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McDowell puede darse el lujo de afirmar que con la capacidad de proferir ante una
presencia empirica “ese matiz de rojo” se pasa de la mera capacidad de discriminacion
perceptiva a una capacidad de pensar el rasgo distintivo, y con ello de ordenarlo en series y
redes conceptuales. La tematizacion de rasgos y relaciones, el poder pensarlo como tales,
dara lugar a un concepto mas exigente de objetividad en el sentido de una actividad de
objetivacion.

Por supuesto, la experiencia en McDowell se caracteriza por la independencia de los
objetos respecto de la mente, pero se trata de una independencia que solo puede postularse
desde los limites de la experiencia misma, que no es otra cosa que conocimiento acumulado
y en proceso de revision sedimentado en el lenguaje y no suceso aislado. Nos parece que,
entre las perspectivas de andlisis del contenido de la experiencia, la posicion de McDowell
representa 1) una forma de compromiso con tesis que privilegian las capacidades
lingiiisticas como instrumentos para el acceso a las cosas. 2) Se acerca muchisimo a los
predios del idealismo en su version objetiva al considerar que toda experiencia es
conceptual. 3) El compromiso con una ontologia de hechos, de lo enunciado en
proposiciones, y no de cosas; por eso el mundo es “todo lo que es el caso”. 4) Se inclina
hacia una solucién culturalista con el papel que asigna tanto a la comunidad como a la
tradicion. Por tltimo, en lo que respecta al enfoque mcdowelliano de los contenidos de la
experiencia, salta a la vista la incompatibilidad de tal visién con aquellas para las cuales es
importante destacar que en toda experiencia se conjugan capacidades especificamente
sensoriales y un acervo conceptual culturalmente elaborado.

Hemos defendido, interpretando lo dicho por Kant respecto a esas dos facultades del
animo que al colaborar dan lugar al conocimiento y que en forma aislada no constituyen la
experiencia, que, a semejanza de una balanza, la experiencia, puede inclinarse ora a un
lado predominantemente intelectivo, ora a otro més cercano a la intuicién y a la puesta en
practica de habilidades manuales. Tales conductas delatan igualmente conocimiento y no

: . v Sl 5 2
un accionar simplemente mecanico, aunque no se trate de un conocimiento intelectual®’.

*2 Un distanciamiento de la tendencia intelectualista en la teoria del conocimiento la emprende en particular
Tyler Burge en Origins of Objectivity, Oxford University Press, New York, 2010.
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No muy alejados del espiritu kantiano hemos dicho que la experiencia podemos
verla reflejada en la persistencia del acierto ante situaciones similares 0 en el reacomodo de
la conducta ante el desacierto, que ella estd presente también en aquello que llamamos
praxis y en la que un saber hacer responde a las exigencias del entorno en el que se habita
Yy que reclama atencion. La hemos sefialado en un nivel carente de pausa contemplativa,
pero sin negarle la posibilidad ulterior de hacerse parte de procesos cognitivos.

Hemos dicho que las demandas del entorno que involucran el ensayo y el error, el
acierto y el desacierto, son mas basicas que las demandas reflexivas y discursivas que
exigen el tratamiento tedrico de verdad y falsedad, pues el proceso de ajuste de las acciones
no estd necesariamente determinado por el trabajo examinador de las reflexiones. Estas
consideraciones nos han puesto en un punto de vista sobre la experiencia situado en la
vinculacion entre exigencias del entorno, uso de los sentidos y resultados obtenidos. En
este escenario el perfeccionamiento de la capacidad de percepcion (y de la actividad
perceptiva misma), es en parte un resultado de los éxitos y fracasos que resultan del empleo
de los sentidos para accionar en un entorno. Pero reconocemos que es al mismo tiempo
maestra y discipula de la experiencia que de un modo u otro mvolucra presencia de
conceptos. En esta medida concedemos a McDowell que los seres humanos iniciados en el
lenguaje estamos influidos por una tradicion, que estamos formados (aunque no
completamente determinados) por una cultura ¥ que esta situacion humana tiene mucho que
ver en los logros y fracasos de la actividad perceptiva.

McDowell ha sofisticado al maximo la idea de mundo, pues la ha convertido en un
dominio del lenguaje y de la tradicion. De alli que distinga entre habitar el mundo y
moverse en un entorno. Aunque no estamos en completo desacuerdo con esa distincion,
vale para la defensa de una de experiencia inclinada a lo no conceptual, no determinada
necesariamente por el empleo de conceptos y reflexiones, el habitar un entorno. Los seres
animados tenemos encuentros con las cosas, nos vemos involucrados en situaciones y
desarrollamos conductas frente a las cosas y los eventos sin que necesariamente medie un
elemento reflexivo por parte nuestra. Decimos, entonces, que en muchas de las situaciones
en las que nos encontramos involucrados somos agentes aun cuando no respondamos

movidos por razones pensadas como tales, resolvemos una y otra vez y cuando fallamos
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podemos también ajustarnos sin que esto signifique un quiebre reflexivo. Hablamos de
solucion de problemas sin que se produzcan en el terreno de la teorizacion. Pero insistimos,
no negamos que sea posible incorporar ese tipo de practicas al examen reflexivo y
concederiamos también que son contenidos parcialmente conceptualizables.

McDowell resalta el rostro de lo lingiiistico y reflexivo en la esfera de la
experiencia. Obviamente este rostro es importante para nosotros los usuarios del lenguaje,
porque alli reside nuestra caracteristica diferenciadora mas visible y una herramienta que ha
resultado de primera importancia en nuestra constitucion como especie. Pero se equivocaria
radicalmente cualquiera que expulse a las conductas no lingiiisticas y no reflexivas de la
esfera de la experiencia, pues al fin y al cabo hacen patentes no pocos procesos de
aprendizaje. Y decimos procesos de aprendizaje porque reflejan la modificacion oportuna
de la conducta ante su evidente ineficacia, sea la conducta de un cierto individuo o de cierta
especie de criaturas. En esta modificacién de conducta tiene un gran valor la percepcion,
puesto que esta facultad se ve obligada a reconducir sus rutinas de seguimiento, de
apreciacion o discriminacion, es decir, entra en procesos de ajuste para poder sintonizarse
con las demandas del entorno. Esto es asi porque la experiencia, el recorrido de la vida, se
topa con obstaculos que reclaman atencion sea para sortearlos y proseguir por la misma
ruta, sea para buscar una nueva.

Tener experiencia, tal como lo entendemos aqui, es percibir y asumir posturas ante
cosas y eventos cuya permanencia permite la constitucion de un reservorio de recursos para
la accion. Ni llamamos percibir a la aparicién fantasmal, al episodio desconectado de una
trama, ni experiencia a la vivencia puramente subjetiva. La percepcion ha de ser un proceso
de seguimiento de un objeto mediante los sentidos y ese objeto debe coincidir con una cosa
cuya realidad o existencia mundana pueda ser comprobada, aun con sus modificaciones no
esenciales. La experiencia es un camino en el cual los sentidos son usados atentamente y
del cual sacamos lecciones tanto para conductas no problematicas como para conductas
examinadas y puestas en discurso.

La percepcion es una facultad que esta disponible para servir a los propésitos de las
capacidades racionales sea que predomine la forma discursiva del conocimiento, o por el

contrario la forma intuitiva, diagramatica, figurativa. Efectivamente, cuando se habla de
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conocimiento desde exigentes estandares de racionalidad, es natural que se incluya el
aspecto de la formacion y de la revision de creencias. El ser humano, al valerse de la
percepcion, somete a prueba o respalda las creencias que se forma sobre las cosas que se le
presentan, de manera que el centro de la cuestion lo ocupa el enjuiciamiento de los eventos
empiricamente condicionados. En este nivel el concurso de las capacidades intelectuales es
inocultable, seguramente es el nivel de mayor alcance en la vida de los seres humanos, pero
no es el tnico nivel en el que los seres humanos tenemos experiencia.

Para ubicarnos finalmente en la terminologia de la discusién contemporanea que
hemos atendido en el desarrollo de los capitulos segundo y tercero de este trabajo, cabe
destacar que los defensores del contenido no conceptual de la experiencia han presentado
varios argumentos a favor de su plausibilidad, tal es el caso del argumento de “grano fino”
que defiende discriminaciones perceptivas que desbordan el repertorio de conceptos que los
seres humanos poseemos y que se ejemplifican frecuentemente en el campo de la
percepcion de los matices de colores. Segun este argumento tendriamos acceso a
informacién por la via sensorial, y a capacidades de reconocimiento no tematico que no
estan regidas por conceptos. Pero también, podemos agregar nosotros, hay discriminaciones
por el tacto, como el de las texturas, que pueden superar las categorizaciones de aspero y
liso; de la misma manera se pueden mencionar las que se verifican en las del oido, del
olfato y las del gusto.

En esta investigacion defendemos un enfoque del contenido de la experiencia que
da cabida a habilidades no discursivas que se hacen patentes en logros continuos y en
ajustes en la conducta. El contenido no conceptual de la experiencia es aquel que depende
de un conjunto de habilidades a las que nuestra observacion reflexiva llama un saber como.
La experiencia tiene que ver con “aquello que hacemos con lo que nos sucede”, para decirlo
con las palabras de Aldous Huxley. Las habilidades adquiridas y refinadas en el transcurso
del tiempo se hacen presentes en las ejecuciones en las que no necesariamente se aplican
conceptos, aun cuando encuentran repercusién en ellas las actividades conceptuales
previamente ejercidas.

La actividad misma de conceptualizacion requiere habilidad y hay sobrados indicios

para pensar que el conceptualizar mismo es un saber hacer, y como tal, no conceptual. De
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modo que no es sélo la percepcién la facultad que responde en parte a modalidades y
contenidos no conceptuales sino que la inteleccion misma tiene un trasfondo en el cual los
conceptos no se bastan a si mismos. Es asi como entendemos la retadora afirmacién de
Robert Stalnaker segun la cual el contenido de la experiencia es no conceptual hasta el tope.

Para finalizar, hecho el examen critico y de interpretacion de un significativo
conjunto de obras que abordan los temas sobre el contenido de la experiencia, vemos a la
experiencia (y su contenido) como un camino con doble via en el que se puede hacer un
recorrido desde el fondo hasta el tope con un enfoque no conceptual y desde el tope hasta el
fondo desde una perspectiva conceptual. No nos dejemos engaiiar por los deseos de pureza,
tanto arriba como abajo caben tanto elementos conceptuales como no conceptuales. Es
decir, asumimos la tesis medowelliana segin la cual en la experiencia lo conceptual no
tiene limites, y complementamos esa tesis alegando que esa carencia de limites vale
también para el otro elemento esencial de la experiencia, a saber, la intuicion guiada por los
sentidos en su encuentro activo con las cosas. De modo que asi como lo conceptual esta
presente a lo largo de la experiencia, también en dicho recorrido esta presente el elemento
no conceptual, por lo que las determinaciones conceptuales o no conceptuales de la
experiencia obedecerian mas bien a movimientos en la linea, que unas veces tiende mas a
un extremo y otras veces al otro. En fin, que tanto en lo més abstracto Y Sus operaciones se
encuentran habilidades no conceptualizadas, como en lo mas intuitivo hay un orden que
puede ser parcialmente conceptualizado, y no es inmune a la influencia conceptual. Ambos
extremos del continuo se sitlian, pues, en un espacio 16gico de relaciones. A fin de cuentas,
la imagen del seesaw™”’ que McDowell evoca viene a ser esencial para una aproximacion a
la comprension de los movimientos en la esfera de la experiencia. Un seesaw que para nada

resulta ni temible ni desagradable.

*! Cf McDowell, J., Mind and World, pp. 9y 51. (Sube y baja, balancin)
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