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INTRODUCCION

No son tiempos brillantes para la libertad de expresion (...), pero
siguen presentes la prensa de batalla, el periodiquito clandestino de
oposicion, algunos debates dignos de memoria, el humor como arma capaz
de hacer mucha sangre y el milagro de un impreso de la categoria de El Cojo
llustrado.

-Elias Pino lturrieta

El concepto de democracia suele estar acompafado por otros dos: el
voto y la libertad de expresion. Es por esto que en el segundo preambulo de
la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion se enfatiza el
vinculo: “Conscientes que la consolidacion y desarrollo de la democracia

depende de la existencia de libertad de expresion”. Son interdependientes.

Béasicamente se considera un Estado democratico aquel en el que las
personas pueden elegir a los dirigentes que van a gobernar, en donde exista
pluralidad del pensamiento y pueda ser expresado. Tomando esto en cuenta,
un gobierno que atente contra alguno de estos dos aspectos pudiera ser
declarado anti-democratico.

La libertad de expresién esta ligada a los medios de comunicacion de
forma intima. Como su nombre lo indica son el medio que usan las personas
para expresarse. Estos, histéricamente han servido para retratar la realidad
de los paises, alabar —en contadas ocasiones— o criticar a los gobiernos. En
Estados donde los medios existen independientes del poder publico, la

libertad de pensamiento y de expresion son habituales.



La enemistad entre el poder y los medios de comunicacion es natural.
Para quien ejerce el gobierno es incomodo de muchas maneras que le
examinen bajo lupa todas las decisiones que toma. Sin embargo, silenciar a
las empresas comunicacionales, le resta popularidad a las autoridades y les
resta credibilidad. Es por esto que la censura explicita —que es repudiada en
todos los textos legales internacionales— es una politica torpe. Por esta
razon, en la introduccién de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de
Expresion también se mencionan las “presiones directas o indirectas dirigidas
a silenciar la labor informativa de los comunicadores sociales” y se califican

como “incompatibles con la libertad de expresion”.

En ese mismo preambulo también se hace referencia a otro método
que utilizan los gobiernos para reducir los focos de critica sin parecer que
estan vulnerando los derechos humanos de alguna manera. Los mecanismos
indirectos de presion buscan asfixiar al medio hasta el punto en que no tenga
otra opcibn mas que someterse a los lineamientos establecidos por el

Estado. Especificamente los sefiala de este modo:

La utilizacién del poder del Estado y los recursos de la hacienda
publica; la concesion de prebendas arancelarias; la asignacion
arbitraria y discriminatoria de publicidad oficial y créditos oficiales;
el otorgamiento de frecuencias de radio y television, entre otros,
con el objetivo de presionar y castigar o premiar y privilegiar a los
comunicadores sociales y a los medios de comunicacion en
funcion de sus lineas informativas, atenta contra la libertad de
expresion y deben estar expresamente prohibidos por la ley. Los
medios de comunicacion social tienen derecho a realizar su labor

en forma independiente.



En Venezuela, el caso de Globovision es el que mas se presta para
estudiar estos mecanismos indirectos. La presion a la que fue sometido el
canal y sus accionistas, Guillermo Zuloaga, Nelson Mezerhane y Alberto
Ravell obligaron a la venta del Unico medio televisivo abiertamente adverso
al Gobierno. Este negocio implicé un cambio de linea editorial, la renuncia y
el despido forzoso de varios periodistas veteranos.

El caso de Globovision delata polarizacion entre dos sectores del pais
enfrentados por un pensamiento politico opuesto. El periodista Pérez Pirela
(2011), a través de su blog manifestd que “muchas veces los medios
privados tratan de crear matrices de opinion para victimizar a los verdugos y

castigar moralmente a las victimas”.

¢ Como saber si lo que sucedié con el canal fue producto de una
justicia imparcial u obedecia intereses politicos? El estudio pretende
responder esta interrogante abordando el contexto en el que se llevaron a
cabo las acciones. De esta forma se determinara si la presibn —mediante

mecanismos indirectos— llevé a la venta del canal.
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1- MARCO CONCEPTUAL

1.1- Autocensura: es el silencio que el periodista se impone a si mismo en
defensa de su vida o de sus intereses. (Restrepo citado en Guerrero 2010)

A diferencia de la censura que se impone desde lo externo, la
autocensura se impone desde lo interno. Muchas veces funciona como un
mecanismo de autopreservacion para los medios. Sin embargo, después de
un tiempo puede llegar a formar parte de la cotidianidad del periodista en su

labor sin que este lo perciba. Guerrero (2010) explica que la autocensura:

No necesita decretos oficiales ni amenazas explicitas ni presiones
directas para cumplir su papel perjudicial para la libertad de
informacion. Actla de manera automatica porque sus resortes han
sido asimilados e instalados en el interior del medio, del gremio o
del individuo que informa. Una vez incorporada, la autocensura
opera por contrabando sin incomodar siquiera la conciencia de los

periodistas (p. 15).

El problema con la autocensura es que no hay forma de medirla y por
lo tanto, es muy dificil de comprobar su existencia. “La autocensura es un
fenémeno sutil, detectable solo en reflexiones colectivas con el gremio de

comunicadores”. (Guerrero 2010, p.16).

1.2— Constitucionalismo: segun el diccionario de la Real Academia
Espafiol -DRAE—-, (2001) es un “sistema politico regulado por un texto

constitucional”.

Profundizando un poco mas en el concepto, con el fin de dejar el

término claro, constitucionalismo “es el ordenamiento juridico de una
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sociedad politica mediante una Constitucién escrita, cuya supremacia
significa la subordinacion a sus disposiciones de todos los actos emanados
de los poderes constituidos que forman el gobierno ordinario”. Sanchez
Viamonte (Citado en Ossorio, 2004, p. 212).

1.3- Democracia: en su definicibn més basica se establece como la
“doctrina politica favorable a la intervencién del pueblo en el gobierno”
(DRAE, 2001).

Para Ossorio (2004) es dificil definir democracia porque entre los autores no

hay un consenso en lo que se entiende por pueblo y sefiala que:

En acepcidon moderna y generalizada, democracia es el sistema en
que el pueblo en su conjunto ostenta la soberania y en uso de ella
elige su forma de gobierno y, consecuentemente, sus
gobernantes. Es, segun la conocida frase de Lincoln, el gobierno
del pueblo, para el pueblo y por el pueblo. La forma democrética
de gobierno es incompatible con los regimenes aristocréaticos y

autocraticos (p. 287).

1.4—- Democracia lliberal: Zakaria (2003) explica que:

Para las personas del Occidente, democracia significa
‘democracia liberal’: un sistema politico marcado no solo por
elecciones libres y justas sino también por el Estado de derecho,
la separacion de poderes, y la proteccion de las libertades
basicas, como la de expresion, reunion, religion y propiedad
(p.19).
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Més adelante Zakaria (2003) sefiala que una democracia iliberal es
aquella en la que el ciudadano si goza de elecciones libres y justas, pero que
no disfruta de cualquiera de los otros conceptos enumerados en la definicion
de democracia liberal. Sin importar que solo falte uno; por ejemplo la libertad

de expresion.

1.5—- Democracia liberal: Ossorio (2004) la define como:

[La democracria] que trata de resolver la oposicion entre el poder
vs la libertad mediante procedimientos diversos de conciliacion y
de equilibrio, como los que se basan en el reconocimiento de
derechos individuales oponibles al Estado, y de ellos,
principalmente, la libertad de oposicién, y regulaciéon de la
estructura del Estado en tal forma que se haga posible la limitacion
politica del poder, lo que equivale al principio constitucional de
separacion de poderes y, de modo muy sefialado, a la

independencia del Poder Judicial. (p. 288).

Se puede decir que la Democracia Liberal es aquella que
establece parametros para limitar el poder del Estado. Carlos Goedder
(2010) se refiere a esta como “el sistema democratico como un
garante de la propiedad privada y, mas importante aln, como un

protector contra los abusos del propio gobierno”.

1.6— Estado de Derecho: Ossorio (2004) sefiala que:

El Estado de Derecho es aquel en que los tres poderes del
gobierno, interdependientes y coordinados, representan,
conforme a la conocida frase de Lincoln, el gobierno del pueblo,

por el pueblo y para el pueblo. “Los tres poderes o ramas del

13



gobierno -pertenecientes a un tronco comun- nacen del pueblo en
forma més o menos directa. Los tres actian, pues, en su nombre,
bajo el imperio de las normas constitucionales. El gobierno es la
colaboracion y concurrencia de los tres, identificados a través de
la norma juridica, que fundamenta y caracteriza al Estado de

Derecho”. Sanchez Viamonte (Citado en Ossorio, 2004, p. 383).

En sintesis, el Estado de Derecho se identifica con “aquél en el
cual las leyes emanan de una base constitucional y las autoridades

se someten a la ley” (Labrano, 2008).

1.7- Liberalismo: “sistema juridico institucional creado en el siglo XVIII y
aplicado en el siglo XIX con el proposito de asegurar la libertad para el
individuo humano”. Sanchez Viamonte (citado en Ossorio, 2004, p. 552).

Ossorio (2004) completa el concepto:

Los tratadistas dividen el liberalismo en dos aspectos: el politico y
el econdmico. El liberalismo, en su contenido de libertad y de
respeto a la dignidad humana, envuelve un concepto totalmente
incompatible con el totalitarismo, las tiranias, las dictaduras y las

autocracias (p. 552).

1.8- Libertad de expresién: La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (2000) considera que la libertad de expresion no es una concesion
de los Estados, sino un derecho fundamental e inalienable, inherente a todas
las personas. Ademas de ser requisito esencial para la existencia de la

sociedad democrética.

En un concepto mas clasico Ossorio (2004) sefala que es “un

derecho constitucionalmente reconocido a todos los habitantes de la naciéon

14



para publicar sus ideas por la prensa o verbalmente, sin censura previa” (p.
554).

1.9- Mecanismos directos (censura): de acuerdo con la DRAE (2001), en
cuanto a libertad de expresion se trata. Censura “es el examen y aprobacion
gue anticipadamente hace el censor gubernativo de ciertos escritos antes de

darse a la imprenta”.

Los métodos de censura tradicionales son mecanismos directos de
presion que se aplican contra medios de comunicacion o personal vinculado

a estos. Ossorio (2004) profundiza mas en el concepto:

La censura es una medida de tipo gubernativo encaminada a
impedir la publicacién de periddicos y libros, asi como la exhibicion
de obras teatrales o cinematograficas, que no hayan sido
previamente examinados y permitidos por las autoridades que la
ejercen. Constituye un acto atentatorio contra la libertad de
pensamiento y de expresion, por lo cual los paises que actuan
dentro de un régimen politico democratico y liberal prohiben,
inclusive en normas constitucionales, y salvo circunstancias
extraordinariamente graves, el ejercicio de toda censura previa,
limitandose a perseguir judicialmente, después de aparecidas, las
publicaciones y representaciones inmorales o constitutivas de
delito. Contrariamente, en los regimenes totalitarios o dictatoriales,
la censura previa constituye uno de los pilares del sistema. En
algunos paises no totalitarios ni dictatoriales se practica la censura
previa, y aun se abusa de ella, en lo que se refiere a espectaculos
publicos, por razones de moralidad y en uso de la facultad de
ejercer la policia de costumbres, pero aln esta censura limitada
constituye motivo de discusiones tanto en el terreno juridico como

en el politico y doctrinal. (pp. 159-160).
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1.10- Mecanismos indirectos: la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion que actia en el marco de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) sefiala en el documento de Principios sobre regulacion de

publicidad oficial y libertad de expresion (2011, marzo 7):

Los mecanismos indirectos de restriccibn se ocultan detrds de
acciones aparentemente legitimas que, sin embargo, son
adelantadas con el proposito de condicionar el ejercicio de la

libertad de expresion de los individuos (p. 1).

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
sentencia en el Caso lvcher Bronstein vs Peru (2001, febrero 6) ofrece

ejemplos de mecanismos indirectos de presion:

No se puede restringir el derecho de expresion por vias o0 medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusion de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la

comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones (p. 59).

Partiendo de estos dos sefialamientos se considerard mecanismos
indirectos de presién toda aquella accién que aparentemente no implique un
ataque directo contra un medio de comunicacion pero en la que subyace un
interés de intimidacién o control. Se caracterizan por sus resultados a largo
plazo debido a que sus consecuencias vienen dadas por un proceso de

coaccion; busca el desgaste del objeto.
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1.11- Opinidn publica: Sebastian (2009) explica que el concepto de opinion
publica en Hispanoamérica esta estrechamente relacionado con la época
colonial por su caracter popular en contra del gobierno monarquico de la

época:

El concepto tiende a vincularse con la figura de la nacion, en
Hispanoamérica la opinién publica se liga, mas estrechamente
en esos primeros afos [época colonial] , con la retorica del
pueblo/pueblos. Al mismo tiempo, un rasgo singular y
persistente caracteriza a la voz en el mundo hispano y en luso-
brasilefio: el ideal unitario. En este sentido, la preocupacion por
«fijar la opinion publica» pudo identificarse con el «clamor

unanime de la nacion» (p. 987).

He alli que la definicion esté relacionada con expresiones como “voz

del pueblo” o “voz popular”.

Ossorio (2004) presenta un concepto mas académico. Sefala que:

Es manifestacion del pensamiento que sobre determinados
problemas, generalmente de indole politica, tienen los individuos
gue integran una colectividad. Puede ser de orden nacional o de
orden internacional. En un Estado de Derecho, la opinion publica
se concreta mediante la emision del voto electoral, asi como por la
libertad de expresion del pensamiento oral o escrita 0 recogida
generalmente por la prensa. En los gobiernos de tipo dictatorial,
totalitario o de facto, la auténtica opinion publica o se desconoce
por estar cohibida o se expresa en la clandestinidad, pese a los
esfuerzos de los detentadores del poder para simular respeto a
ella (p. 657).

17



2. — MARCO LEGAL

El poder de los medios

Influir en el comportamiento de otras personas es poder. Hasta
mediados del siglo XX los Unicos que tenian este tipo de dominio eran los
Estados en América Latina. La television desembarcé en México, Brasil y
Cuba para partir el siglo en dos. Después de 1950 el furor de la imagen

audiovisual se comenzd a regar por el resto del hemisferio.

No era solo cuestion de entretenimiento. Las noticias y los programas
de opinion también obtuvieron un lugar privilegiado en las vidas de los
televidentes. Era la forma de enterarse de lo que sucedia en sus paises y en
el resto del mundo. Mas adelante, los medios de comunicacion se
convirtieron en lideres de opinién. Muchas veces criticos al gobierno y muy

influyentes en la opinion publica.

El reparto de los actores politicos cambié para siempre: “Se entiende
qgue los medios de comunicacion son verdaderos agentes de poder y que

tienen un rango que se acerca al de instituciones politicas” (Canel, 2006).

Los medios son un arma de doble filo: “Todas las ventajas que nos
brindan los medios de comunicacion pueden convertirse en graves
inconvenientes si no son utilizados correctamente” (Rayas, 2012), o en el
peor de los casos por las personas incorrectas con las intenciones

incorrectas.

La verdadera amenaza que encarnan los medios de comunicacion —

para los poderosos— es que sirven de vehiculo para la libertad de expresion.
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2.1- Tratados y Documentos Internacionales

2.1.1- Declaracién Universal de los Derechos Humanos

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos fue adoptada y
proclamada por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) en su resoluciéon 217 A (1ll) el 10 de diciembre de 1948. Después del
genocidio que se llevo a cabo durante la segunda guerra mundial, se decidio
establecer unos parametros en los que se resaltaron y explicaron todos los

derechos inherentes al ser humano —sin discriminacion alguna.

La libertad de expresion es considerada un derecho humano y se
encuentra expresada en esta Declaracion, especificamente en el Articulo 19;

establece que:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de
expresion; este derecho incluye el no ser molestado a causa de
sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones,
y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio

de expresion.

Este documento vela por las libertades y los derechos fundamentales
del hombre para promover su desarrollo y el bienestar social. Si bien la
Declaracion sirve solo para orientar, su fusion con los pactos internacionales
de derechos humanos y sus protocolos, conforman la Carta Internacional de
Derechos Humanos; ese compendio de documentos legitima los derechos
humanos porque toca todos los aspectos que le competen y ademas hacen

obligatorio su cumplimiento.
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La Convencion de Viena (1969) en su segundo articulo define un
tratado como “un acuerdo internacional celebrado por escrito entre los
Estados y regido por el derecho internacional”. Los Pactos son tratados
internacionales, es decir, los Estados firmantes —que ratificaron— estan
obligados a cumplirlos porque producen efectos legales de naturaleza

internacional.

Firmar y ratificar no es lo mismo. Si un Estado firma un tratado eso
quiere decir que tiene intenciones de formar parte de este, pero no todavia.
Ratificar significa que ahora si esta en condiciones para aplicarlo. De los
documentos legales que conforman la Carta Internacional de Derechos
Humanos, Venezuela ha ratificado la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (1978),
el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
(1978) y el Protocolo Facultativo de los Derechos Politicos y Civiles (1993).
No obstante, no ha ratificado el Segundo Protocolo Facultativo de los
Derechos Politicos y Civiles, con destino a abolir la pena de muerte ni el
Protocolo Facultativo de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

El efecto legal que acarrea firmar la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (1948) —como lo hizo Venezuela— no es el mismo que un
tratado. Sirve para delimitar las definiciones basicas de las libertades
fundamentales y los derechos humanos. Es una herramienta potente a la
hora de ejercer presion moral sobre los paises que la incumplen. Ahora bien,
ambos pactos —Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y el
Pacto Internacional de los Derechos Econdémicos Sociales y Culturales— si
tienen un efecto legal en las leyes internacionales porque son tratados
multilaterales; obligan a los Estados firmantes a garantizar tanto los derechos

politicos y civiles, como los derechos econdmicos, sociales y culturales. Por
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otro lado, los protocolos facultativos son opcionales y afiaden suplementos a
los pactos mencionados anteriormente; son tratados que permiten
mecanismos de investigacion para constatar si se estan garantizando los

derechos mencionados en los pactos.

2.1.2— Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) fue
suscrita el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. En ella, los Estados se
comprometen a “respetar los derechos y libertades reconocidos en la
convencion y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté

sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna” (Art. 1).

Los paises adheridos a esta convencion son: Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador,
Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Surinam, Trinidad y

Tobago, Uruguay y Venezuela.

La Convencién decreta que si el ejercicio de los derechos y libertades
gque se exponen en ella no estdn garantizados por las disposiciones
legislativas pertenecientes a cada gobierno, los Estados deberan modificar
los procedimientos constitucionales necesarios para hacer efectivos tales
derechos y libertades (Art. 2). Este apartado busca promover la inclusion de

los derechos humanos en la legislacion de los paises de la region.

Entre algunos derechos humanos consagrados en ella se encuentran:

el derecho a la vida; derecho a la integridad personal; prohibicion de la
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esclavitud; derecho a la indemnizacion; libertad de conciencia y de
religion; libertad de asociacion; derecho a la libertad personal; etc.

Ningun derecho puede ser de facultad ilimitada. Si asi fuera el caso,
este corre el riesgo de corromperse y el individuo o la institucion abuse
amparado bajo el mismo. Por eso, en la CADH se sefialan varias aristas que
se desprenden del derecho a la libertad de expresion. En el Articulo 13 dicta

aclaratorias y consideraciones al respecto:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y

Ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

El numeral tres hace referencia directa a lo que se considera

mecanismos indirectos de presion:

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecuencias

radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
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informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a

impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

Esta convencion es una de las bases del sistema interamericano de
promocion y proteccion de los derechos humanos, el cual se sostiene en sus
dos pilares para garantizar su cumplimiento: la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH). Segun el Articulo 33 de la CADH, le corresponde a esos dos
organismos tratar los asuntos relacionados con las obligaciones que los
Estados adoptaron al formar parte de la convencién. La CIDH se encarga de
evaluar qué casos de violacion de derechos humanos se admiten a la Corte

IDH para que los juzgue.

2.1.3—- Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion

A nivel regional, la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos (CIDH) —6rgano autonomo de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA)-, ha reconocido lo importante que es la libertad de
expresion para el desarrollo y progreso de un pais. Se reconoce este
derecho como instrumento esencial para la consolidacién de la democracia y
sus instituciones, el desarrollo de los conocimientos, el entendimiento de los

pueblos y la proteccién de los derechos humanos.

Sin la critica y el analisis, la democracia se convertiria en un modelo
obsoleto. Solo la libertad de expresion puede mantener esas dos acciones
necesarias y el debate publico. Cualquier acto que atente contra esta es un
acto contra el gobierno por las personas. Por eso, la CIDH ha establecido

unos principios que sirven como guia normativa para personas y gobiernos.
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Estos principios buscan garantizar el goce y el respeto de la libertad
de expresidbn para cualquier ser humano o institucién. Exaltan la
universalidad de este derecho y sefalan el libre albedrio de los individuos
para buscar, emitir y recibir informacion, ademas de opinar sin importar su

forma de pensar.

El primer principio explica la importancia que tiene la libertad de
expresion para gobiernos democraticos y para los individuos: “La libertad de
expresion, en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho
fundamental e inalienable, inherente a todas las personas. Es, ademas, un
requisito indispensable para la existencia misma de una sociedad

democratica” (Principio 1).

El derecho a la informacién va de la mano con el de la libertad de
expresion. Este derecho es instrumental y encamina al cumplimiento del
resto de los derechos fundamentales del individuo. Asimismo, aclara que

todos —sin discriminacion— tienen derecho a manejar informacion.

Toda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir
informacion y opiniones libremente en los términos que estipula el
Articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Todas las personas deben contar con igualdad de
oportunidades para recibir, buscar e impartir informacién por
cualquier medio de comunicacién sin discriminacién, por ningun
motivo, inclusive los de raza, color, religion, sexo, idioma,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion

social (Principio 2).
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El tercer principio deriva del latin habeas data, que en espafiol
significa “tener datos presentes”. Expresa que cualquier persona que forme
parte de un banco de datos puede exigir la informacion que exista sobre su
persona. El cuarto principio también trata esta figura legal, pero ademas
especifica que el individuo tiene derecho a acceder a informacién sobre si
mismo que posee el Estado y que las excepciones deben ser establecidas

por la ley:

3. Toda persona tiene el derecho a acceder a la informacién sobre
si misma o sus bienes en forma expedita y no onerosa, ya esté
contenida en bases de datos, registros publicos o privados y, en el
caso de que fuere necesario, actualizarla, rectificarla yl/o
enmendarla.

4. El acceso a la informacion en poder del Estado es un derecho
fundamental de los individuos. Los Estados estan obligados a
garantizar el ejercicio de este derecho. Este principio s6lo admite
limitaciones excepcionales que deben estar establecidas
previamente por la ley para el caso que exista un peligro real e
inminente que amenace la seguridad nacional en sociedades

democraticas.

La censura y los mecanismos indirectos de presién también estan
contemplados en el texto. Explica que todos los métodos que impidan la
circulacion independiente de la informacién atentan contra la libertad de

expresion:

La censura previa, interferencia o presion directa o indirecta sobre
cualquier expresion, opinion o informacion difundida a través de
cualquier medio de comunicacién oral, escrito, artistico, visual o
electronico, debe estar prohibida por la ley. Las restricciones en la

circulacion libre de ideas y opiniones, como asi también la
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imposicion arbitraria de informacion y la creacion de obstéaculos al
libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de expresion

(Principio 5).

El sexto principio estipula que de ninguna manera el Estado debe
determinar quiénes ejercen el periodismo y quiénes no; todos los individuos
tienen derecho a expresar sus opiniones de la manera que consideren
adecuada. El proximo principio también se refiere a este aspecto porque
plantea que el Estado tampoco debe tener poder para determinar

condiciones para la divulgacién de la informacion:

6. Toda persona tiene derecho a comunicar sus opiniones por
cualquier medio y forma. La colegiacién obligatoria o la exigencia
de titulos para el ejercicio de la actividad periodistica, constituyen
una restriccion ilegitima a la libertad de expresion. La actividad
periodistica debe regirse por conductas éticas, las cuales en ninguin
caso pueden ser impuestas por los Estados.

7. Condicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o
imparcialidad por parte de los Estados son incompatibles con el
derecho a la libertad de expresién reconocido en los instrumentos

internacionales.

El secreto profesional esta contemplado en el octavo principio.
Determina que los comunicadores sociales pueden no revelar la informacion
que manejen: “Todo comunicador social tiene derecho a la reserva de sus

fuentes de informacién, apuntes y archivos personales y profesionales”.

Cualquier atentado contra los comunicadores sociales y la informacion

gue estos posean es una violacion al derecho a la libertad de expresion.
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Asimismo, el siguiente principio exhorta al Estado a tomar medidas para que

eso0 no suceda y —en el caso de que si ocurra— sancionar a los ejecutores:

El asesinato, secuestro, intimidacion, amenaza a los
comunicadores sociales, asi como la destruccion material de los
medios de comunicacion, viola los derechos fundamentales de las
personas y coarta severamente la libertad de expresion. Es deber
de los Estados prevenir e investigar estos hechos, sancionar a sus
autores y asegurar a las victimas una reparacion adecuada

(Principio 9).

El décimo principio trata la supremacia del interés publico sobre la
privacidad individual. Explica que cualquier figura publica que participe en
asuntos publicos seréd tratada como cualquier civil; se debe demostrar que el
dafio a su reputacion es intencional. El principio que lo sigue justifica las
indagaciones a los funcionarios del gobierno y que cualquier ley que los trate

de forma privilegiada es un atentado contra la libertad de expresion:

10. Las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la
investigacion y difusion de informacion de interés publico. La
proteccion a la reputacion debe estar garantizada sélo a través de
sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un
funcionario publico o persona publica o particular que se haya
involucrado  voluntariamente en  asuntos de interés
publico. Ademas, en estos casos, debe probarse que en la
difusion de las noticias el comunicador tuvo intencion de infligir
dafio o pleno conocimiento de que se estaba difundiendo noticias
falsas 0 se condujo con manifiesta negligencia en la blusqueda de
la verdad o falsedad de las mismas.

11. Los funcionarios publicos estan sujetos a un mayor escrutinio

por parte de la sociedad. Las leyes que penalizan la expresion
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ofensiva dirigida a funcionarios publicos generalmente conocidas
como “leyes de desacato” atentan contra la libertad de expresion y

el derecho a la informacion.

La existencia de los monopolios de los medios de comunicacion y
otras empresas debe ser prevenida por la ley para que exista pluralidad en la

informacion que recibe el publico:

Los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los
medios de comunicacion deben estar sujetos a leyes
antimonopdlicas por cuanto conspiran contra la democracia al
restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio
del derecho a la informacién de los ciudadanos. En ningln caso
esas leyes deben ser exclusivas para los medios de
comunicacion. Las asignaciones de radio y television deben
considerar criterios democréaticos que garanticen una igualdad de
oportunidades para todos los individuos en el acceso a los mismos
(Principio 12).

El dltimo principio sefiala que el Estado no debe utilizar los recursos
que posee para sancionar o influir directa o indirectamente en las lineas
editoriales de los medios de comunicacion. Esto atenta contra la libertad de

expresion porgue no permite la independencia informativa de los medios:

La utilizacién del poder del Estado y los recursos de la hacienda
publica; la concesion de prebendas arancelarias; la asignacion
arbitraria y discriminatoria de publicidad oficial y créditos oficiales;
el otorgamiento de frecuencias de radio y television, entre otros,
con el objetivo de presionar y castigar o premiar y privilegiar a los
comunicadores sociales y a los medios de comunicacién en

funcion de sus lineas informativas, atenta contra la libertad de
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expresion y deben estar expresamente prohibidos por la ley. Los
medios de comunicacion social tienen derecho a realizar su labor
en forma independiente. Presiones directas o indirectas dirigidas a
silenciar la labor informativa de los comunicadores sociales son

incompatibles con la libertad de expresion (Principio 13).

El compendio de estos principios busca asegurar que las libertades
individuales y los derechos fundamentales se respeten basandose en un
estado de derecho —o en el constitucionalismo liberal. La Declaracion intenta
garantizar el derecho a la libertad de expresién y a la informacion para que
mediante la responsabilidad y la transparencia institucional se consolide la

democracia.

2.1.4— Principios sobre la Regulacion de la Publicidad Oficial y la
libertad de Expresién

Estos principios son una serie de recomendaciones que expuso la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) el 7 de marzo de
2011. El objetivo del documento es exhortar a los Estados a establecer leyes
especificas, claras y precisas sobre el manejo de la publicidad oficial en los

medios de comunicacion.

La CIDH tomé como referencia el caso de El diario Rio Negro de
Argentina, del 7 de diciembre de 2002. El periodico denuncié actos de
corrupcion que se llevaban a cabo por los gobernantes de la provincia de
Neuquén. Esto trajo como consecuencia el retiro de la publicidad oficial del

medio y afectd sustancialmente sus finanzas.

Por esta razon el organo internacional hace un llamado a los

gobiernos y entidades publicas para no “abusar de su custodia de las
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finanzas publicas para tratar de influir en el contenido de la informacion de
los medios de prensa; el anuncio de publicidad debe basarse en razones de
mercado” (Principios sobre la Regulacién de la Publicidad Oficial y la libertad
de Expresion, 2011).

Asi que la publicidad oficial es considerada por la CIDH como un

potencial mecanismo indirecto de presion. La CIDH explica que:

“‘No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones”
(Principios sobre la Regulaciéon de la Publicidad Oficial y la
libertad de Expresion, 2011).

2.2- Normas y Leyes Venezolanas

2.2.1- Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

La Carta Magna se basa en los tratados, pactos y convenciones
internacionales que exponen los derechos y las libertades del hombre sobre
todo. Fue adoptada en diciembre de 1999, impulsada por el ex presidente

Hugo Chéavez Frias y esta inspirada en los ideales de Simén Bolivar.

En el afio 2009 se realiz6 un Referéndum Constitucional con el fin de
hacer una enmienda a los Articulos 160, 162, 174, 192 y 230. Luego de que
se aprobo la enmienda, se publico la nueva Constitucion en la Gaceta Oficial
N° 5.908.
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En el Articulo 19, el Estado se compromete a “garantizar el goce y
ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos
humanos”. Por lo cual, el gobierno debe “investigar y sancionar legalmente
los delitos contra los derechos humanos cometidos por sus autoridades” (Art.
29). La carta magna venezolana es bien vista por muchos por ser, de entre
las constituciones de la region, de las que mejor se adapta a los preceptos

de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Asimismo, en su Articulo 21 establece la igualdad de las personas ante

la ley:

1. No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo,
el credo, la condicién social o aquellas que, en general, tengan por
objeto o por resultado anular o0 menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los derechos y
libertades de toda persona.

2. La ley garantizar4 las condiciones juridicas y administrativas
para que la igualdad ante la ley sea real y efectiva; adoptara
medidas positivas a favor de personas o0 grupos que puedan ser
discriminados, marginados o vulnerables; protegera especialmente
a aquellas personas que por alguna de las condiciones antes
especificadas, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se

cometan.

La Constitucion explica que la falta de reglamento sobre la materia de
los derechos humanos no implica que estos pueden ser violados (Art. 22).
Ademas sefala que los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos

humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia
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supraconstitucional —por encima de la Constitucion— siempre que sus normas,
en su goce Yy ejercicio, sean mas favorables que las establecidas en la carta

magna nacional y en las leyes de la Republica (Art. 23).

En su Articulo 31 consagra el derecho de las personas de dirigir sus
peticiones 0 quejas ante los Organos internacionales creados para estos
fines. Asimismo, se compromete, conforme a procedimientos establecidos en
la ley, a dar cumplimiento a las decisiones emanadas por dichas

instituciones.

En cuanto a libertad de expresion, la Constitucion sefiala en su

Articulo 57 que:

Toda persona tiene derecho a expresar libremente sus
pensamientos, sus ideas u opiniones de viva voz, por escrito o
mediante cualquier otra forma de expresion, y de hacer uso para
ello de cualquier medio de comunicacion y difusion, sin que pueda
establecerse censura. Quien usa este derecho asume plena
responsabilidad por todo lo expresado. No se permite el
anonimato, ni la propaganda de guerra, ni los mensajes

discriminatorios, ni los que promuevan la intolerancia religiosa.

Y al referirse a la comunicacion, explica que:

Es libre y plural, y comporta los deberes y responsabilidades que
indique la ley. Toda persona tiene derecho la informacion
oportuna, veraz e imparcial, sin censura de acuerdo con los

principios de esta Constitucion, asi como el derecho de réplica y
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rectificacion cuando se ven afectados directamente por

informaciones inexactas o agravantes (Art. 58).

2.2.2— Ley Organica de Telecomunicaciones

Fue promulgada el 12 de junio del 2000. Se cre6 con el fin de
establecer el marco legal de regulacién general de las telecomunicaciones
para garantizar el derecho humano de las personas a la comunicacion y a la
realizacion de las actividades econdmicas de telecomunicaciones necesarias
para lograrlo (Art. 1). Telecomunicaciones son "toda transmisién, emisién o
recepcion de signos, sefales, escritos, imagenes, sonidos o informaciones
de cualquier naturaleza, por hilo, radioelectricidad, medios Opticos, u otros

medios electromagnéticos afines, inventados o por inventarse” (Art. 4).

Entre sus objetivos estan: defender los intereses de los usuarios;
promover el desarrollo y la utilizacion de nuevos servicios; procurar
condiciones de competencia entre los operadores de servicios; hacer posible
el uso efectivo, eficiente y pacifico de los recursos limitados de
telecomunicaciones tales como la numeracion y el espectro radioeléctrico,

asi como la adecuada proteccion de este Ultimo; etc. (Art. 2).

Se estipulan tanto los derechos y deberes de los usuarios como el de
los operadores. Asimismo, expone qué pasos se deben cumplir y qué
requisitos son necesarios para el establecimiento y la explotacion de redes

de telecomunicaciones:

Las personas interesadas en prestar uno 0 mas servicios de
telecomunicaciones al publico o en establecer o explotar una red
de telecomunicaciones, deberan solicitar ante la Comision

Nacional de Telecomunicaciones la habilitacion administrativa
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correspondiente o la ampliacion de los atributos de que sea titular
(Art. 25).

Otro punto importante de la ley, es que en ella se encuentran
expresadas las competencias relacionadas con la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones (Conatel). Este organismo es el encargado de
administrar el espacio radioeléctrico del pais. Ellos deberdn velar por el
cumplimiento de la ley; ejecutar politicas de regulacion y promocion en esta
materia; expedir documentos oficiales; llevar registros de los usuarios o
usuarias de los servicios de radio y television; realizar procesos de
investigacién contra empresas del area comunicacional que asi lo requieran,
entre otras (Art. 37).

En ese sentido, la Ley Orgénica de Telecomunicaciones establece que:

Corresponde a la Comision Nacional de Telecomunicaciones, la
administracion, regulacion, ordenacion y control del espectro
radioeléctrico, de conformidad con lo establecido en esta Ley y en
las normas vinculantes dictadas por la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT), procurando ademas armonizar sus
actividades con las recomendaciones de dicho organismo (Art
.69).

Esta responsabilidad encomendada a Conatel incluye otras facultades

como.

La planificacion, la determinacion del cuadro nacional de
atribucion de bandas de frecuencias, la asignacion, cambios y
verificacion de frecuencias, la comprobacion técnica de las

emisiones radioeléctricas, el establecimiento de las normas
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técnicas para el uso del espectro, la deteccion de
irregularidades y perturbaciones en el mismo, el control de su
uso adecuado y la imposicion de las sanciones a que haya

lugar, de conformidad con la ley (Art. 70).

Por otro lado, se expresa qué clase de sanciones deben ser impuestas
a los operadores en caso de que cometan algun acto indebido. Las

multas oscilan entre 5 mil y 50 mil Unidades Tributarias:

En caso de reincidencia en las violaciones o incumplimientos
previstos en este Capitulo, la Comisiébn Nacional de
Telecomunicaciones impondra multas incrementadas
sucesivamente en un veinticinco por ciento (25%) hasta el tope
maximo previsto para el tipo, sin perjuicio de la revocatoria de la

habilitacion administrativa o concesion correspondiente (Art. 169).

La revocatoria de la habilitacion administrativa o concesioén se llevara a

cabo en los siguientes casos:

1. El destinatario de una obligacion de Servicio Universal incumpla
con las previsiones, actividades y cargas derivadas del mismo;

2. El que incumpla los pardmetros de calidad, cobertura y
eficiencia que determine la Comision Nacional de
Telecomunicaciones;

3. El que haga uso efectivo de la porcibn del espectro
radioeléctrico que le hubiese sido asignada, en los términos y
condiciones establecidos al efecto;

4. El que inobserve una medida provisionalisima o cautelar dictada
por la Comision Nacional de Telecomunicaciones, de conformidad

con lo establecido en esta Ley;
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5. El que cause interferencias a servicios de telecomunicaciones,
en forma dolosa;

6. El que utlice o permita el uso de los servicios de
telecomunicaciones para los cuales esta habilitado, como medios
para coadyuvar en la comision de delitos;

7. El que de forma dolosa se suministre informacion a la Comision
Nacional de Telecomunicaciones fundada en documentos
declarados falsos por sentencia definitivamente firme;

8. El que incumpla con la obligacion de obtener la aprobacion de la
Comisién Nacional de Telecomunicaciones en las operaciones a
las que se refiere el articulo 195 de esta Ley;

9. Quien evada el pago de los tributos previstos en esta Ley;

10. La reincidencia en alguna de las infracciones a las que se
refiere esta Seccion en el plazo de un afio contado a partir del
momento en que la sancion anterior quede definitivamente firme
(Art 170).

Entre las sanciones también se mencionan el decomiso de equipos y
materiales empleados en todo lo relacionado con los servicios y actividades
en el espectro radioeléctrico (Art. 172).

La Ley de Telecomunicaciones, en su sentido mas basico, pretende
establecer los pardmetros para el uso adecuado del espectro radioeléctrico y
propone a Conatel como el érgano publico encargado de verificar que se

cumpla la norma.

2.2.3- Ley de Responsabilidad en Radio, Television y Medios
Electronicos (Ley Resorte)

Esta ley fue aprobada por la Asamblea Nacional el 7 de diciembre de
2004. Al principio solo se enfocaba en la radio y la television hasta que la

36



reformaron en el afio 2010 para incluir a los proveedores de medios
electronicos. Se cred con el fin de brindar proteccion integral para los nifios,
nifias y adolescentes, fomentar la educacion y garantizar la seguridad social
y la libre competencia. A diferencia de la Ley Organica de
Telecomunicaciones, la Ley Resorte busca regular el contenido de los

programas.

Esta ley se aplica a todo texto, imagen o sonido cuya difusion y
recepcion tengan lugar dentro del territorio de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y sea realizada a través de servicios de radio, servicios de

television, servicios de difusion por suscripcidon y medios electronicos (Art. 1).

En ella se expresan medidas de uniformidad para los espacios
radioeléctricos en cuanto a idioma, lengua, intensidad de audio e himno
nacional (Art. 4). De igual forma, establece etiquetas para categorizar a los
programas de acuerdo con su contenido, estos se clasifican en cultural y

educativo, informativo, de opinion, recreativo o deportivo y mixto (Art. 5).

La Ley Resorte también fija elementos clasificatorios para las
categorias de lenguaje, salud, sexo y violencia que se encuentran en los
contenidos de los programas. Esta clasificacion en algunas categorias va de
la “A-C”, otras de “A-D” y en otras de “A-E”, otorgando la puntuacién “A” a los
contenidos mesurados que pueden ser presenciados por todo publico y “D” y
“E” a los contenidos que deben ser supervisados o exclusivos para adultos.
(Art. 6). Establece blogues de horarios que se dividen en horario todo
usuario, horario supervisado y horario para adultos, ademas de especificar

las restricciones en cada uno de ellos.
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1. Horario todo usuario: es aquél durante el cual sélo se podra
difundir mensajes que puedan ser recibidos por todos los usuarios
y usuarias, incluidos nifios, nifias y adolescentes sin supervision
de sus madres, padres, representantes o responsables. Este
horario estd comprendido entre las siete antemeridiano y las siete

postmeridiano.

2. Horario supervisado: es aquél durante el cual se podra difundir
mensajes que, de ser recibidos por nifios, nifias y adolescentes,
requieran de la supervision de sus madres, padres, representantes
0 responsables. Este horario estd comprendido entre las cinco
antemeridiano y las siete antemeridiano y entre las siete

postmeridiano y las once postmeridiano.

3. Horario adulto: es aquél durante el cual se podra difundir
mensajes que estadn dirigidos exclusivamente para personas
adultas, mayores de dieciocho afios de edad, los cuales no
deberian ser recibidos por nifios, nifias y adolescentes. Este
horario esta comprendido entre las once postmeridiano y las cinco

antemeridiano del dia siguiente (Art. 7).

Entre otras cosas, el Articulo 13 dispone elementos para identificar a un

Productor Nacional y a un Productor Nacional Independiente:

Se entendera por produccién audiovisual o sonora nacional, los
programas, la publicidad o la propaganda, difundidos por
prestadores de servicios de radio y televisién, en cuya creacion,
direccion, produccion y postproduccidn se pueda evidenciar la

presencia de los elementos que se citan a continuacion:

1. Capital venezolano.
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2. Locaciones venezolanas.

3. Guiones venezolanos.

4. Autores o autoras venezolanas.

5. Directores o directoras venezolanos.
6. Personal artistico venezolano.

7. Personal técnico venezolano.

8. Valores de la cultura venezolana.

Siempre que se cumplan seis de los ocho elementos sera considerado
produccién nacional. Por otro lado, serd considerado productor nacional
independiente, la persona natural o juridica que cumpla con los siguientes

requisitos:

1. De ser persona natural:

a) Estar residenciado y domiciliado en el territorio de la Republica

Bolivariana de Venezuela, de conformidad con la ley.

b) No ser accionista, en forma personal ni por interpuesta persona,

de algun prestador de servicios de radio o television.

c) No ser accionista de personas juridicas que a su vez sean
accionistas, relacionadas o socias de algun prestador de servicios

de radio o television.

d) No ocupar cargos de direccion o de confianza, de acuerdo con
la Ley Organica del Trabajo, en algun prestador de servicios de

radio o television.

e) Declarar si mantiene relacion de subordinacion con algun

prestador de servicios de radio o television.
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f) No ser funcionario o funcionaria de alguno de los 6rganos y
entes publicos que regulen las actividades objeto de la presente

Ley, de conformidad con el Reglamento respectivo.
2. De ser persona juridica:

a) No ser empresa del Estado, instituto autbnomo y demas entes

publicos nacionales, estadales y municipales.

b) Estar domiciliada en la Republica Bolivariana de Venezuela, de

conformidad con la ley.

c) Estar bajo el control y direccion de personas naturales de
nacionalidad o residencia venezolana, que cumplan con los

requisitos previstos en el numeral anterior.

d) No tener participacion accionaria en algun prestador de

servicios de radio o television.

e) Declarar si se tiene vinculacion contractual distinta a la
produccion nacional independiente, o relacion de subordinacion
con algun prestador de servicios de radio o television. En todo
caso, sea que se trate de persona natural o de persona juridica, se
requerira poseer experiencia o demostrar capacidad para realizar

producciones nacionales de calidad (Art. 13).

Basada en un pensamiento de igualdad, se dictan pautas para fomentar
la democratizacion en los servicios de radio y television. Se establecen reglas
que sirven para favorecer y estimular la produccién nacional por sobre la

extranjera (Art. 14)

Al igual que en la Ley Organica de Telecomunicaciones, la Ley Resorte

indica nuevamente cuales son las competencias de Conatel. Si bien no se
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contradicen tampoco dispone alguna funcibn complementaria que no estuviera

ya estipulada en la Ley de Telecomunicaciones.

Entre otras cosas, estipula qué tipo de sanciones se pueden aplicar
cuando una empresa infrinja la ley. Las penalidades pueden ser multas,
suspension de la habilitacion administrativa, y revocatoria de la habilitacién

administrativa y concesion (Art. 28).

En cuanto a la suspension y la revocatoria, en el Articulo 29 especifica
—dependiendo qué actos ilicitos se cometen— la sancion apropiada:

1. Con multa de hasta un diez por ciento (10%) de los ingresos
brutos causados en el ejercicio fiscal inmediatamente anterior a
aquél en el cual se cometio la infraccion, y/o suspension hasta por
setenta y dos horas continuas de sus transmisiones, cuando

difundan mensajes que:

a) Promuevan, hagan apologia o inciten a alteraciones del orden

publico;
b) Promuevan, hagan apologia o inciten al delito;

c) Inciten o promuevan el odio o la intolerancia por razones
religiosas, politicas, por diferencia de género, por racismo o

xenofobia;

d) Promuevan la discriminacion;

e) Utilicen el anonimato;

f) Constituyan propaganda de guerra,;

g) Fomenten la zozobra en la ciudadania o alteren el orden publico;
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h) Desconozcan las autoridades legitimamente constituidas.

2. Con revocatoria de la habilitacién y concesion, cuando difundan

mensajes que:

a) Promuevan, hagan apologia, inciten o constituyan propaganda

de guerra;
b) Sean contrarios a la seguridad de la Nacion;
c) Induzcan al homicidio.

Igualmente seran sancionados con la revocatoria de la habilitacion
administrativa y concesién, cuando haya reincidencia en la sancion
del numeral 1 de este Articulo, referida a la suspension hasta por

setenta y dos horas continuas.

La ley establece que antes de aplicar las sanciones se deberan tomar en
cuenta ciertos elementos y excepciones. Estos, se encuentran enumerados

en el Articulo 34:

1. El reconocimiento de la infracciéon antes o durante el curso del

procedimiento.
2. La iniciativa propia para subsanar la situacion de infraccion.

3. Que el mensaje infractor haya sido difundido a través de un

servicio de radio o televisidon con fines de lucro o sin fines de lucro.
4. Las reiteraciones y la reincidencia.

Las demds circunstancias atenuantes o agravantes que puedan

derivarse del procedimiento.

El prestador de servicio de radio o television durante la difusion de
mensajes en vivo y directo, soOlo serd responsable de las

infracciones previstas en la presente Ley o de su continuacion,
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cuando la administracion demuestre en el procedimiento que aquél

no actué de forma diligente.

2.2.4- Ley General de Bancos y Otras Instituciones Financieras

Es necesario mencionar esta ley debido a que regula de cierta manera
a los medios de comunicacion; prohibe a las personas que ostenten cargos
de alto rango —en cualquier medio de comunicacion— participar en cargos de

alto rango en instituciones bancarias o financieras:

No podran ser promotores, accionistas principales, directores,
administradores y consejeros de bancos, entidades de ahorro y
préstamo, demas instituciones financieras, casas de cambio y
operadores cambiarios fronterizos:

Los accionistas, directores, administradores, comisarios o factores
mercantiles de empresas que desarrollen las materias de
comunicacion; informacion y telecomunicaciones, de conformidad
con la Constitucion de la Republica, las leyes y la normativa
vigente (Art. 12).
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3. - MARCO CONTEXTUAL

3.1 - Antecedentes

Para estudiar el empleo de mecanismos indirectos de presion que
pueden haber llevado a la venta de Globovision, es necesario revisar los
casos internacionales y locales en los que también se utilizaron; asi se
observa como se pueden identificar en otros contextos. Asimismo, es
importante detenerse brevemente en la historia de la censura directa en
Venezuela y del canal 33 porque conforman el contexto en el que se inserta

el uso de los mecanismos mencionados anteriormente.

3.1.1- Caso lvcher Bronstein versus Per

Baruch Ivcher Bronstein es un empresario de nacionalidad israeli y
peruana; accionista mayoritario de la Compafia Latinoamericana de
Radiodifusion; ex presidente y ex director de Frecuencia Latina Canal 2 de

Perd.

En 1996, Frecuencia Latina, en su programa Contrapunto, comenzoé a
transmitir informes de investigacion acerca del gobierno peruano, en especial
sobre Vladimiro Montesinos —consejero de seguridad y asesor del ex
presidente Alberto Fujimori (1990-2000). Lo acusaron de tener vinculos con
los paramilitares de los escuadrones de la muerte y los narcotraficantes. Esto
provocé que la administracién de Fujimori revocara la nacionalidad peruana a
Ivcher, alegando irregularidades en su nacionalizacion; el control de
Frecuencia Latina pasé a manos de unos accionistas minoritarios: los
hermanos Winter. La decision estuvo fundamentada en que ningin medio de

comunicacién debia ser manejado por extranjeros.
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La comision constatd que “después de que los accionistas minoritarios
de la compafiia asumieron la administracion de ésta, (...) se modifico la linea
informativa de dicho programa” (Sentencia sobre el caso Caso Ivcher
Bronstein Vs. Peru, 2001).

El 9 de junio de 1997, Ivcher denuncio su caso ante la CIDH. La Corte
IDH dictaminé que hubo una violacién al Articulo 20, que es el derecho a la
nacionalidad, establecido en la Convencion Interamericana sobre los
Derechos Humanos. La Corte alegé que en la “Resoluciéon Suprema” N°
0649-RE —instaurada el 27 de noviembre de 1984- el Estado peruano le
otorgd la nacionalidad al empresario Ivcher. Este renuncid a su nacionalidad
de origen —la israeli- el 6 de diciembre de 1984 para poder obtener la
peruana (Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd). Asimismo, “conforme al derecho
interno del Perd, la nacionalidad peruana soélo se pierde por un acto
voluntario de renuncia expresa. En tal virtud, es arbitrario cualquier
procedimiento que prive a un ciudadano peruano de su nacionalidad” (Caso

Ivcher Bronstein Vs. Perq).

La Corte concluyé que Ivcher no renuncié expresamente a su
nacionalidad peruana, sino que fue privado de ella cuando el Gobierno dejo
sin efecto su titulo de nacionalidad (Caso lvcher Bronstein Vs. Perl). La
Corte resolvi6 que “el Estado infringid el derecho a la nacionalidad
consagrado en los Articulos 20.1 y 20.3 de la Convenciébn Americana, en

perjuicio de Baruch lvcher Bronstein” (Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru).
De igual forma se constaté que hubo una violacion del Articulo 13 —

derecho a la libertad de expresion— de la Convencién Interamericana sobre

los Derechos Humanos. La Corte sefialé que la medida tomada contra Ivcher
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no fue solo una accion llevada a cabo contra él, sino que obedecia a

intereses de otra indole:

El hecho de que el Canal 2, bajo la direccion del sefior Ivcher,
transmitiera noticias criticas al Gobierno y de que, al ser separado
aqueél, los periodistas que producian dichos programas fueran
despedidos, cesando asi la transmision de noticias de esa
naturaleza, demuestra que la privacion de la nacionalidad del
sefior Ivcher oper6 como un medio de represalia y sirvio para
silenciar al periodismo de investigacion (Caso Ivcher Bronstein Vs.
Peru).

La Corte expresa “que la resolucion que dejo sin efecto legal el titulo
de nacionalidad del sefior Ivcher constituyé un medio indirecto para restringir
su libertad de expresion” (Caso lvcher Bronstein Vs. Peru). Al cambiar la
linea informativa del programa y restringir el acceso de lIvcher y ciertos
periodistas al canal, no solo se atacan los derechos de estas personas sino
también; “el derecho de todos los peruanos a recibir informacién, limitando
asi su libertad para ejercer opciones politicas y desarrollarse plenamente en

una sociedad democratica” (Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru).

3.1.2— Caso NTV en Rusia

La forma mas facil de cambiar una linea editorial critica es canjear los
duefios rebeldes por otros menos subversivos como sucedid en el caso
anterior: se reemplazé a Ivcher por los hermanos Winter. En Rusia ocurrié
algo similar cuando al Gobierno no le agrado lo que un canal decia de su

presidente.
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El presidente de la Federacion Rusa, Vladimir Putin, ha logrado crear
una super presidencia. El Ejecutivo de Rusia encogi6é al resto del Gobierno
porque agrupé el poder en la presidencia. Esto es contrario al
constitucionalismo liberal porque no se respeta el principio de la regulacién

mutua entre las instituciones estatales.

Ademas de la divisibn de poderes otra caracteristica del
constitucionalismo liberal también ha mermado: la libertad de expresion.

Zakaria (2003) sefala que:

Otros blancos de Putin han sido los medios de comunicacion y la
infame oligarquia rusa, a quienes ha amenazado con redadas,
arrestos y prision. Como estrategia de intimidacion, ha funcionado.

La libertad de prensa en Rusia casi no existe (p.94).

La importancia de NTV radicaba en su audiencia. Para 1999 habia
logrado cubrir 70% del territorio ruso y contaba con 102 millones de
espectadores. Ademas estaba disponible en otros territorios que formaban
parte de la Unién Soviética (CNN.com, 2001). Este impresionante curriculo
hacia peligroso y estratégicamente valioso al canal. Por eso es que cuando
la cobertura de NTV sobre la campafia militar en Chechenia (1994-1996)
adquirié un tono sarcastico y critico hacia el Gobierno ruso, las condiciones
cambiaron para la planta televisiva. La guerra de Chechenia termind en
1996, pero el enfrentamiento con NTV apenas habia comenzado. Zakaria

(2003) relata como fue el cambio de duefios de la televisora:

En abril del afio 2000, un consorcio aliado con el Kremlin [el
Gobierno ruso] tom6 NTV, el dltimo canal televisivo nacional
independiente, y despidié a la mayor parte del personal veterano.

Cuando los periodistas que renunciaron luego de la toma del
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poder por el nuevo consorcio buscaron refugio en otra estaciéon de
television de [el duefio] Vladimir Gusinski, se encontraron con que
su nuevo empleador estaba bajo el ataque de las autoridades de

los impuestos (p.94).

En este caso, las medidas se extendieron mas alla del cambio de
duefios y de linea editorial: persiguieron al ex propietario y a sus otros
medios de comunicacion; los funcionarios de impuestos investigaban a

Gusinski por supuestos delitos en el area.

En junio, la policia rusa detuvo a Gusinski atribuyéndole delitos de
apropiacion indebida de bienes estatales y malversacion de fondos. El
presidente Putin rechaz6 acusaciones sobre que estos eventos eran parte
acciones de persecucion a los medios independientes. Semanas después
Gusinski fue liberado, firmé un acuerdo con el Gobierno en el que vendio su
participacion mayoritaria de NTV a Gazprom, quedo libre de todos los cargos
y abandond Rusia (CNN.com, 2001).

Lo mas impresionante de este caso es que se realizdé una encuesta
por el Fondo de Opinion Publica ese mismo afio, 57% de los rusos aprobaron

esta estrategia contra los medios de comunicacién (Zakaria, 2003).

3.1.3- Caso Editorial Rio Negro S.A. Provincia de Neuquén

En los casos anteriores, el cambio de la linea editorial sirve para
eliminar la critica que cercaba tanto a Putin como a Fujimori. No se cerro el
medio, sino que simplemente se canjed al duefio rebelde por unos menos
subversivos. En esta ocasion el método fue distinto. Se utilizé la ventaja que
ofrece la publicidad oficial para atacar al diario Rio Negro desde el frente

econdmico.
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El diario Rio Negro, el 7 de diciembre de 2002, denuncié actos de
corrupcion que se llevaban a cabo por los gobernantes de la provincia de
Neuquén. En dichos actos estaba involucrado Oswaldo Ferreira,
vicepresidente de la Legislatura de la provincia. Le ofrecio al diputado de
Neuquén, Jorge Taylor, la suma de 640.000 dolares de una entidad local —
nunca se especifico si era publica o privada. El objetivo era “dar quérum para
permitir el tratamiento de las ternas [0 trios de funcionarios] propuestas por el
gobernador provincial —Jorge Sobisch— para cubrir las vacantes que existian
en el Superior Tribunal de Justicia ‘con abogados de su confianza™
(Sentencia sobre el caso Editorial Rio Negro S.A. Provincia del Neuquén,
2007).

El diario manifestd que:

El gobierno de la Provincia del Neuquén, en represalia a la
publicacion y difusion de aquella noticia y con una actitud
"discriminatoria" hacia el diario, comenzé inmediatamente una
campafa de desprestigio en su contra. Como una de sus
manifestaciones, y en virtud de un manejo discrecional de los
fondos publicos destinados a la publicidad oficial en los medios de
comunicacion social, privdo a ese diario totalmente de dicha
publicidad, no solamente respecto de la administracion central sino
también de la descentralizada, "con el exclusivo objeto de silenciar
la critica politica" (Sentencia sobre el caso Editorial Rio Negro S.A.

c. Provincia del Neuquén).

El Estado debe asignar recursos publicitarios basandose en acciones

que beneficien al publico; no deberian ser arbitrarias y punitivas. De lo
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contrario al suspender una publicidad de un medio la medida podria ser vista

como ilegitima y discriminatoria:

La necesidad de seleccion se relaciona con la necesidad de que
los funcionarios del Estado establezcan una diferenciacion entre
una serie de medios de comunicacion dentro de una categoria (...).
Para adoptar esas decisiones de acuerdo con los principios de la
libertad de expresion, las mismas deben estar basadas en criterios
“sustancialmente relacionados” con el propdsito descrito y que
debe ser neutro en relacién con los puntos de vista del medio
(Citado en la Sentencia sobre el caso Editorial Rio Negro S.A. c.
Provincia del Neuguén).

La accion intencional de censurar medios de comunicacion debe
considerarse una violacion al derecho de libertad de expresion. De igual
forma, deben considerarse las acciones que por medios indirectos lleven al
mismo resultado. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefiala que “los
actos indirectos son, en particular, aquellos que se valen de medios
econdmicos para limitar la expresiéon de las ideas” (Sentencia sobre el caso

Editorial Rio Negro S.A. c. Provincia del Neuquén).

La carencia de leyes que establezcan qué parametros debe seguir el
Estado para la distribucién de los recursos publicitarios, crea el ambiente
ideal para que la publicidad sea usada como un arma para atentar contra la
libertad de expresion. Por eso, la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresion elaborada por la Relatoria para la Libertad de Expresion de la
CIDH (2000) establece que "la asignacion arbitraria y discriminatoria de
publicidad oficial y créditos oficiales (...) con el objetivo de presionar y
castigar o premiar y privilegiar a los comunicadores sociales debe estar

expresamente prohibida por ley”.
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3.2- Ejemplos de mecanismos de presion directos e
indirectos en Venezuela

En Venezuela las tacticas fueron menos sutiles y, por ende, mas
costosas politicamente. Ese fue el caso de Radio Caracas Television
(RCTV).

3.2.1- Caso Radio Caracas Televisidon: mecanismo indirecto

Desde el afio 2003 ya pesaba sobre las televisoras independientes
venezolanas la amenaza de que el Gobierno no les renovara las
concesiones necesarias para operar. Tres afios después las admoniciones

se intensificaron.

En un informe sobre la peticion realizada por los abogados Carlos
Ayala Corao y Pedro Nikken (2011) a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se agruparon los hechos que comprenden la historia de la no
renovacion por parte del Gobierno venezolano de la concesién a RCTV:

A partir de diciembre de 2006, explican los peticionarios, el
Presidente Chavez y otros altos funcionarios del Estado pasaron a
anunciar la decision oficial de no renovar la concesion a dicha
emisora. En ese sentido, los peticionarios presentan una serie de
transcripciones de los discursos supuestamente emitidos por
agentes del Estado en los que éstos se refirieron a RCTV como
una emisora “fascista”, “irresponsable”, “venenosa”, “golpista” y
‘mentirosa”. Por ejemplo, mencionan las declaraciones del
Presidente Chavez proferidas el 28 de diciembre de 2006 y los

dias 10 y 19 de enero de 2007, respectivamente, mediante las
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cuales habria afirmado: i) “Se le acaba en marzo la concesion de
television, [...] asi que mejor vaya preparando sus maletas y vaya
viendo a ver que va a hacer a partir de marzo. No habra nueva
concesion para ese canal golpista de television que se llamo
Radio Caracas Television”; i) “Le queda [a RCTV] enero, febrero,
marzo, abril y mayo [de 2007], asi chillen, pataleen, hagan lo que
hagan, se acabd la concesion para ese canal fascista”, y iii) “En
mayo vamos a nacionalizar y mas que nacionalizar a socializar
ese espacio del espectro electromagnético que es bien publico y
ha estado secuestrado por las elites pro imperialistas

venezolanas” (Informe, 2011).

RCTV no cambi6 su linea editorial.

Los abogados peticionarios se dirigieron a Conatel el 24 de enero en
respuesta a estas declaraciones. Le exigieron al 6érgano que reconociera la
vigencia de su concesion como lo establecia el Articulo 210 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones (Lotel), adoptada en el afio 2000 por el
Gobierno venezolano; el 5 de junio de 2002, Conatel inicié un nuevo proceso

administrativo porque RCTV pidi6 la adecuacion de su titulo a la nueva regla.

El Articulo 210 de la Lotel estipula lo siguiente: “Los derechos y
obligaciones adquiridos al amparo de la anterior legislacién, permaneceran
en pleno vigor, en los mismos términos y condiciones establecidas en las
respectivas concesiones y permisos”. Asimismo, en el numeral 4 se

especifica la cuestidén de los plazos establecidos antes de la Lotel (2000):

Se respetara el objeto, la cobertura y el lapso de vigencia de las
concesiones 0 permisos vigentes para el momento de la entrada

en vigencia de la presente Ley. Las renovaciones posteriores de

52



las habilitaciones administrativas o concesiones previstas en esta

Ley se seguiran por las reglas generales contenidas en ella.

El Decreto N° 1.577 (1987) fija que cuando finalice la concesion, los
concesionarios que hayan cumplido con las disposiciones legales
establecidas por la Lotel (2000) tendran preferencia para la extension de la

concesion por 20 afios mas.

La revisidon de estos dos textos supone dos escenarios, como sefiala el
sitio web de la ONG Espacio Publico (2014): si se toman en cuenta el
Articulo 210 de de la Lotel (2000) y el Articulo 3 del Decreto No. 1 577, la
concesion se debia renovar el 12 de junio de 2002 por un lapso de 20 afios;
no obstante, si solo se considera el Articulo 3 del Decreto No. 1 577, que
antecedié la Lotel, la concesion debia ser renovada o extendida a partir de su
fecha de expiracion, el 27 de mayo de 2007, por 20 afios mas.

En el mismo informe sobre la peticion realizada por los abogados Ayala
Corao y Nikken (2011) a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los
peticionarios alegan que en la Comunicacion N° 0424 del director de Conatel
del momento, Jesse Chacén Escamillo, se exponen las razones por las

cuales a RCTV no se le iba a extender la concesion:

i) RCTV no tenia derecho de preferencia para la extensiéon de la
concesion; i) no habia lugar para la transformacion de los titulos
juridicos de esa emisora, Y iii) no era necesaria la evacuacion de

las pruebas presentadas por RCTV en dicho procedimiento.
Los peticionarios Carlos Ayala Corao y Pedro Nikken reclaman en el

informe que no se considerd lo establecido por la Lotel (2000) y no se tomo

en cuenta la posibilidad de prérroga especificada en el Decreto 1.577.
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El Plan Nacional de Telecomunicaciones 2007-2014 es el “ropaje legal”
que esconde la decision del Ministro Chacon Escaramillo de no renovar la
concesion, sostienen los peticionarios en el informe. La renovacion no tenia
objeto alguno, segun el funcionario, y por eso no se llevd a cabo la
transformacién de los titulos juridicos de RCTV. En consecuencia, se

extinguié el procedimiento administrativo.

Los peticionarios insisten en el informe que accionistas invirtieron sus
bienes para la constitucion de un medio de comunicacion imprescindible para
el ejercicio de sus derechos a recibir y difundir informacion e ideas, y para el
desarrollo de la democracia. Debido a que la compafiia no puede cumplir la
razén social para la que fue creada, los accionistas consideran que su
derecho a la libertad de expresion se ve afectado, como resultado del cierre
del canal. La CIDH no ha recibido respuesta por parte del Gobierno

venezolano a esta peticion.

La ultima transmision de RCTV fue el 27 de mayo de 2007.

Si bien el cierre de RCTV no fue expresamente un acto de censura
directa, si gener6é un costo politico para el Gobierno. ElI movimiento
estudiantil tomé las calles de Caracas en el afio 2007. Cuestionaban la
legitimidad de esta medida y las intenciones del Gobierno.

3.2.2— Algunos ejemplos de aplicacion de mecanismos directos en
Venezuela

Venezuela posee claros ejemplos del uso de mecanismos directos de
presion a los medios de comunicacion en la forma de ataques a los

periodistas o0 censura previa. La presion directa busca prevenir o eliminar
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inmediatamente cualquier informacion que sea perjudicial o vaya en contra

de la forma de pensar del gobierno de turno.

Durante la dictadura de Marcos Pérez Jiménez se establecio un
organo censor con distintas sedes en el pais, encargado de inspeccionar la
prensa de la época. Su fin era evitar la publicacion de cualquier
comunicacion critica contra el Gobierno y educacional sobre derechos
humanos, libertad, democracia y disconformidad politica. “El celebérrimo
lapiz rojo de Tinoquito —Manuel Vicente Tinoco— y posteriormente Adolfo
Salvi y el equipo del SIFA, serian los encargados de cercenar notas de
prensa, editoriales, articulos” (Catala y Diaz Rangel, 2003 citado en Cardozo,
2009).

Algunos medios de comunicacién intentaron luchar contra la censura

pero el mas minimo desacato se castigaba inmediatamente:

El mas activo de los adversarios de Pérez Jiménez fue Miguel
Angel Capriles, propietario de LA ESFERA y ULTIMAS NOTICIAS
(...). Durante algun tiempo consiguid desviarse de las
insinuaciones de la censura, pero Capriles y el director de LA
RELIGION fueron a la carcel. Los periddicos fueron obligados a
publicar articulos censurando la revuelta de la oposicién, a lo que
se negaron cuatro de ellos, prefiriendo suspender su publicacién si
no eran puestos en libertad los dos periodistas. El Gobierno cedié.
EL UNIVERSAL protestd por la orden de insercion de tales
articulos, y se le condend a lanzar sus ediciones ocho horas mas
tarde que los demas diarios (Enciclopedia General Venezuela IX.

citada por Pérez, 2013).
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El instinto de supervivencia de los medios de comunicacion sumado a
la intensa propaganda positiva del gobierno de Pérez Jiménez se fundieron
para crear el ambiente perfecto para la autocensura. Al punto que Cardozo
(2009) senala que “editores, directores de diarios, reporteros, periodistas,
documentalistas y escritores foraneos, generaban expresiones de simpatia o

interés por el proceso politico que se vivia en el pais”.

La censura previa es el método mas efectivo para evitar que
informaciones incémodas lleguen al publico y afecte su opinién. No obstante,
es una estrategia que es propia de los gobiernos dictatoriales del siglo XX.
Otros presidentes que permitieron esta y otras tacticas de censura fueron

Rémulo Betancourt, Carlos Andrés Pérez y Jaime Lusinchi.

Betancourt alland, suspendi6 y amenaz6é a la prensa escrita —
Fantoches, Dominguito y Clarin—, emisoras de radio, canales de television;
también encarceld periodistas criticos a sus politicas. Pérez intentd imponer
la censura previa; uno de sus censores mas famosos fue Pedro Pablo
Alcantara, quien se ocupaba del partido Accion Democrética y del periédico
El Nacional. Lusinchi intimidé a los medios de comunicacién con el Régimen
de cambio (Recadi) para lograr que se autocensuraran; temian que no les
asignaran divisas. Estos son solo algunos ejemplos de lo que sucedio en el
siglo XX en Venezuela en cuanto a la censura. Ya en este siglo existen otros
mecanismos mas sofisticados (Derechos.org, 2002).

Es oportuno sefalar que se puede hostigar a un medio si se agrede
contra el personal de un canal o se destruyen los bienes. Las acciones
violentas contra Globovisibn comenzaron después del 4 de octubre de 2001,
cuando en un acto publico, el ex presidente Chavez acus6 al canal por
oponerse a la “revolucién pacifica y democratica” en Venezuela (Informe

Anual de la Relatoria para la Libertad de Expresion, 2001).
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El ataque y amedrentamiento contra los periodistas ha conseguido que
los medios de comunicacion sean mas cautelosos al elegir qué pautas cubrir
—si es que deciden cubrirlas— porque deben considerar la integridad de sus

equipos y de su personal. El siguiente caso ilustra el punto:

El 10 de diciembre de 2001, la periodista Yesenia Balza,
conjuntamente con el camaroégrafo Carlos Quintero y el asistente
Felipe Lugo, se trasladaron a la Plaza Caracas, para cubrir la
concentracion de campesinos a la que iba a dirigirse el Presidente
de la Republica. El equipo de Globovision llegd a las 9:00 a.m. al
lugar. Yesenia Balza se dirigi6 a conversar con algunos de los
campesinos a fin de resefar el estado y caracteristicas de la
concentracion. Seguidamente, el camarografo y asistente fueron
rodeados por un grupo de personas que alli se encontraba,
quienes en una actitud agresiva y de atague comienzan a
agredirlos gritandoles de cerca insultos contra ellos tales como

“falsos”, “manipuladores”, “rodéenlos” (Human Rights Foundation,
2008).

La periodista se acercé a sus compaferos e intenté tranquilizar a los
agresores; mas de 20 personas los rodearon y los comenzaron a insultar, le
quitaron la cdmara al camarégrafo Quintero, lo empujaron y cayé al piso. En
esa posicion lo atacaron con patadas. Cuando Quintero logré levantarse,
continuaron empujandolos. La periodista Balza estaba embarazada y a pesar
que su estado era obvio, los atacantes continuaron embistiendo contra el
grupo. El equipo tuvo que abandonar el lugar en el vehiculo de Globovision.

La turba procedié a agredir el vehiculo del canal.
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Si bien las victimas dicen que los agresores eran partidarios del
Gobierno, no pudieron presentar una denuncia formal ya que nunca se pudo
determinar quiénes conformaban el grupo. Los incidentes de este tipo
aumentaron, por lo que el canal se vio obligado a dejar cubrir esta clase
eventos y a retransmitir la sefial de canales oficialistas como Venezolana de

Television.

Otro ejemplo de agresion contra periodistas ocurrio El 20 de enero de
2002:

Las periodistas Luisiana Rios, de RCTV, y Mayela Leén, de
Globovisidn, con sus respectivos equipos técnicos, concurrieron a
dar cobertura al programa del Presidente Hugo Chavez “Al6
Presidente” en el Observatorio Cajigal, situado en una colina de la
parroquia 23 de Enero, al Oeste de Caracas. A la llegada de los
vehiculos a la zona, con los signos de identificacion de los
respectivos canales, un grupo de aproximadamente cincuenta (50)
personas rodearon dichos vehiculos, balanceandolos hacia los
lados, golpeando y pateando a los vehiculos mientras que
gritaban: "los vamos a linchar si salen" (Informe Anual de la

Relatoria para la Libertad de Expresion, 2002).

Son muchos los casos a los que se puede hacer referencia sobre
amedrentamiento o intimidacion de periodistas en Venezuela. La Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, en su sentencia del caso Perozo
y Otros vs. Venezuela (2009), sefiala que entre octubre de 2001 y agosto de
2005, 44 trabajadores de Globovision sufrieron de algun tipo de

hostigamiento o agresion por funcionarios o personas favorables al Gobierno.
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Actualmente Venezuela es el numero 116 de los 180 paises en el
indice Mundial de Libertad de Prensa (2014) de Reporteros Sin Fronteras.

Al igual que la implantacion de un 6rgano censor, arremeter contra
personal de canales, prensa o radio es un acto de censura y una violacion a
los derechos humanos. La agresién directa y reiterada contra los medios de

comunicacion estimula la autocensura.

Este tipo de censura es de las peores que se le puede presentar
a una empresa comunicacional. No implica un costo politico para el
Gobierno, sino que perjudica Unicamente al medio; consigue que Su

credibilidad ante el publico disminuya considerablemente.

3.3- Breve resefia histérica de Globovision

De la Nuez (2013) relata que el Estado comenzé a otorgar
concesiones UHF cuando se saturé la seiial VHF en 1991 durante el
gobierno del ex presidente Carlos Andrés Pérez. Alberto Federico Ravell,
Guillermo Zuloaga y Luis Tedfilo NUfiez se asociaron para solicitar una
licencia para el canal Unitel. M&s adelante se les unié Nelson Mezerhane y

pidid que se le colocara el nombre “Globovisiéon”.

El periodo de transicion entre los gobiernos de Carlos Andrés Pérez,
Ramoén J. Velasquez y Rafael Caldera, retras6 el avance del proyecto
(Ahumada, 2010).

El 1 de diciembre de 1994, Globovision salié al aire en el canal UHF
33. “Los noticiarios pasaron a ser la columna vertebral de una pantalla
dedicada las 24 horas del dia a la informacién y la opinién”, explica De la
Nuez (2013, p. 195).
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Ahumada (2010) relata que:

El primero de diciembre a las 5:58 de la mafana, la voz del locutor
Carlos Maria Ruiz, de Telenoticias de la Cadena CBS, dio la
bienvenida al mundo de la informacién hecho por y para el mundo
de habla hispana y tras las patriotas notas del Gloria al Bravo
Pueblo, comenzaba asi la era Globovision, y el primer capitulo de
la historia de una de las estaciones de television nacional mas

moderna en su concepto.

Luego de largas discusiones, Maria Fernanda Flores logré que la
duefia de una quinta en la Alta Florida la vendiera. En marzo de 1995, el
canal adquirio su sede actual. Ese mismo afio Conatel le concede permiso al
canal para difundir producciones propias y comercializarse mediante el
equipo de ventas: Maria Fernanda Flores, Alberto Federico Ravell y
Guillermo Zuloaga. Ademéas Maracaibo se une a la Red Globovision y le

suma al canal 90 000 televidentes (Ahumada, 2010).

1996 y 1997 son afios de buenas noticias: premios e incremento del

ingreso publicitario debido al aumento de la cartera de clientes.

En 1998 se incorporan TV Guayana, TV de Los Llanos, RCN en Colombia,
se inaugura una torre en el Estado Zulia y colocan un transmisor en la
parroquia de Caricuao en Caracas. Ahumada (2010) sefiala la importancia

del triunfo de Hugo Chavez:
En 1998, obtiene el triunfo el actual [para el afio 2010 era actual]

Presidente de Venezuela: Hugo Chavez Frias, quien signado por

un proyecto revolucionario, asume la guerra contra los medios de

60



comunicacion social y periodistas, quienes pasan a ocupar el
espacio de oposicion que dejaran vacante los partidos politicos, se
produce un cambio y el liderazgo y credibilidad de los agentes
sociales, se posa sobre los hombros de los periodistas y los
medios. Globovision se convierte en una trinchera de las voces
opositoras en los micréfonos de sus principales espacios “Primera

” W M

Pagina”, “Yo Prometo”, “Grado 33”, entre otros.

Globovision obtiene el Premio Nacional de Periodismo en 1999 luego
de cuatro afios en el panorama informativo de Venezuela. También se logran
alianzas con el canal Promar de Valencia; esto significé cobertura en los
estados Barinas, Cojedes, Lara, Portuguesa y Yaracuy. Ademas se inauguré
la pagina web www.globovision.com. Ese mismo afio ocurrio la tragedia de
Vargas; el deslave del Avila arrasé con el estado costero. Los medios
tuvieron un rol importante en el trabajo de auxilio, colaboracion y solidaridad,
opina Ahumada (2010).

3.3.1- El siglo entra amenazador

En un informe realizado por Human Rights Foundation (2008) se
enumeran las violaciones al derecho a la libertad de expresion de los
trabajadores de Globovision: 25 ataques fisicos a empleados del canal, 17
hechos violentos contra sus bienes, contra la sede en la Alta Florida han
arrojado dos granadas y destrozos a sus oficinas en la sede de Maracaibo,
Zulia. Para ese momento la ndmina de Globovisién era de 430 empleados;
todos tenian miedo a ser agredidos tanto por seguidores del Gobierno, como
por funcionarios de sus cuerpos de seguridad. El informe especifica que esto
se debe a la campafa anti mediatica del primer mandatario, los ministros,

gobernadores y diputados. Ademas el organismo considera que:
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Las permanentes amenazas de cierre y de tomas por asalto,
incluso con armas, de las instalaciones del canal de noticias
GLOBOVISION, provenientes del méaximo mandatario de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chéavez Frias, en
contra de GLOBOVISION y de todos quienes lo conforman, asi
como un uso permanente de su verbo agresivo contra el canal,
sus trabajadores y personalmente contra su director Alberto
Federico Ravell, constituye un hecho evidente de incitacion a la
violencia y de desacato a los principios de respeto, prudencia y
responsabilidad que debe cumplir todo Presidente; principalmente
cuando su deber, fundado en el juramento de hacer cumplir y
respetar la Constitucion y las leyes, consiste no sélo en propiciar
el didlogo de manera conciliadora entre los diversos sectores de la
sociedad, con la finalidad de fomentar un ambiente de paz y
tranquilidad para el respeto y el cumplimiento de los derechos
humanos, particularmente del derecho a la vida, a la integridad
personal y a la libertad de expresion; sino ademas, de ser el mejor
ejemplo a seguir por los ciudadanos que representa y a quienes
se debe. En este sentido, la Human Rights Foundation insta al
Presidente de la Republica Hugo Chavez Frias a que asuma
responsablemente el ejercicio de su cargo en un ambiente de paz

y cese de la violencia.

A partir del afio 2000 las relaciones siempre tensas entre el poder y el
medio se templan aun mas. “En una lucha por el posicionamiento de
poderes, el Presidente Hugo Chavez, decide darle el frente a los periodistas
mas fuertemente opositores y comienza su ronda de visitas, por el canal 33"
(Ahumada, 2010, 2000: debates y plomo, 1). “Plomovisién” es el calificativo
con el que el presidente de turno Hugo Chavez bautiz6 al canal desde su
programa dominical Alé Presidente: “Plomovision, porque alla se la pasan

echandome plomo” (parrafo 2).
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El Informe anual de la Relatoria para la Libertad de Expresion (2001)
expone que en respuesta a las criticas del canal, el ex presidente Hugo
Chavez acus6 a Globovision de oponerse a la “revolucién democratica”;
advirtio: “No les extrafie que, por razones de interés nacional, revise esas

concesiones”.

Al6 Presidente fue un programa de television dominical moderado por
el ex presidente Hugo Chévez. En una transmision realizada el 15 de febrero
de 2004 Chavez notifico a los duefios de Globovision lo siguiente: “Si
nosotros tuviéramos que tomar por asalto militar, porque ustedes se alzan
como se alzaron el 11 de abril. (...) Ustedes van a ser tomados militarmente

por asalto, cueste lo que cueste” (Human Rights Foundation, 2008).

Desde el Palacio de Miraflores, en una entrevista transmitida por las
televisoras publicas y privadas el 30 de noviembre de 2006, el ex mandatario
Chévez manifesté que tenia intenciones de eliminar los canales de televisién
que no se adherian al proyecto revolucionario: “Te lo juro por ese Cristo que
esta alli... les voy a dar en la madre... tengan la seguridad de que seran
cerradas (las televisoras), en incumplimiento de la ley” (Human Rights
Foundation, 2008).

Human Rights Foundation (2008) expone unas declaraciones del ex
presidente Hugo Chavez en una cadena de radio y television desde una

marcha oficialista en Caracas el 2 de junio de 2007:

Hoy el pueblo venezolano quiso dar una respuesta muy
contundente de lo que le va a pasar a la oligarquia venezolana si
sigue en su empefo de desestabilizar el pais, o una pequefa

sefial de que no van a poder con nosotros, estemos alerta (...)
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todos en alerta, no pasaran, los derrotaremos de nuevo, sefiores
de la oligarquia imperialista. Seguidores del gobierno: jAhora le
toca a GLOBOVISION, ahora le toca a GLOBOVISION! Nosotros
en el caso del antiguo canal burgués tuvimos bastante paciencia y
dejamos, aguantamos bastante, hasta que terminara la concesion,
pero que nadie crea que siempre va a ser asi, una concesion
puede terminar incluso antes del tiempo establecido, una
concesion puede terminar segun la ley manda por violaciones a la

Constitucion, a las leyes, por el terrorismo mediético, etc.

Cuando se vencio la concesién de RCTV en 2007, el Gnico canal de
television critico al Gobierno venezolano era Globovision. Human Rights
Watch (2008) se sefiala el primer indicio de que se estaba transformando la

linea de otros canales:

En 2005 dos de los canales que habian apoyado plenamente las
campafas opositoras con anterioridad, Venevision y Televen,
retiraron del aire programas de opinién controversiales y dejaron
de realizar comentarios abiertamente criticos de Chavez. Solo
RCTV y Globovision conservaron su clara linea editorial critica (p.
85).

El periodista estadounidense Romero (2007) realizé una entrevista en
la que Gustavo A. Cisneros explica la modificacion de la linea editorial: “La
Unica manera de salir de este apuro era decir: ‘Suficiente, no podemos ser
parte del cuento o jugar un rol en la politica, pero tenemos que reportar las

noticias todos los dias™.

Joaquim lbarz (2007), periodista espafiol, entrevistdé a Alberto Federico

Ravell. ElI encuentro se llevo a cabo después de la no renovacion de la
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concesion a RCTV. Ante la pregunta “; Chavez les amenazé en serio o fue

mas bien una bravuconada?”, Ravell respondio lo siguiente:

Nos amenaz6 en serio, él no perdona, tiene paciencia. Pero
cuando amenaza a Globovision, la noticia del cierre de RCTV
pasa a segundo plano. La advertencia de cierre se convirti6 en
noticia de relieve mundial (...). Es una situacion dificil, pero
tomamos la decision de no cambiar la linea editorial. Si pacto con
el gobierno para cambiar la linea del canal, los empleados me
linchan, y si saliera vivo me matan en casa. Ni me atreveria a pisar

la calle.

Muchas veces la estrategia consiste en eliminar la posible amenaza
antes de que se convierta en una. Luego de la venta de Globovision, el
periodista Leocenis Garcia, propietario del Grupo 6to Poder, anuncié que
Venezuela necesita un nuevo canal de noticias independiente y que su plan
era utilizar Atel TV, un canal del estado Zulia que solo transmite mediante
televisibn por suscripcion. Las cable operadoras alegan que recibieron
instrucciones por parte de Conatel para suspender sin procedimiento
administrativo la sefial de Atel TV. El 21 de mayo de 2013 fueron
interrumpidas las transmisiones del canal por suscripcion (Informe anual de
Provea 2013).

3.3.2— Conatel es el instrumento

Si se observa la historia de Globovision, a partir del 2001, aparecen
dos figuras importantes: las amenazas —descritas en la breve resefa
histérica de Globovision— y la Comision Nacional de Telecomunicaciones
(Conatel).
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La Ley Organica de Telecomunicaciones (2013) define a Conatel
como “un instituto autonomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio e independiente del Fisco Nacional”. Es importante destacar el énfasis

gue se le hace a la autonomia de este organismo.

Conatel fue fundada el 5 de septiembre de 1991 para reemplazar el
Consejo de Telecomunicaciones. Inicialmente tenia la jerarquia de una
Direccion General en el Ministerio de Transporte y Comunicaciones para

reemplazar el Consejo de Telecomunicaciones.

El apartado 37 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (2013) le
asigna a la comision 31 competencias; la ultima dicta lo siguiente: “Las
demas atribuciones que le asigne la ley y las demas normas aplicables”. Esto
le da un rango de actuacion muy amplio —y posiblemente arbitrario— al

organismo.

El numeral que resume las atribuciones de Conatel es el octavo:
“‘Administra, regula y controla el uso de los recursos limitados utilizados en
las comunicaciones”. No obstante, en su sitio web contradicen esa definicién
al puntualizar que su misidbn como ente es “socializar el uso y aplicacion de
las telecomunicaciones y democratizar su acceso hasta convertirlas en

plataforma habilitadora de desarrollo para consolidar la Republica”.

Bisbal (2003) califica el rol de Conatel como politico, en lugar de
técnico. Varias pistas lo llevan a esa conclusion. La primera y la que mejor
evidencia este punto es que antes estaba adscrita las Ministerio del Poder
Popular para las Obras Publicas y Vivienda, pero desde agosto de 2010
existe bajo la Vicepresidencia Ejecutiva. El organismo, que deberia ser de

indole técnica, ahora es politico. “(...) al menos asi nos lo hizo saber su
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director Pedro Maldonado al declarar ‘que el ente aplicara los principios de la
nueva Etica Socialista” (Bisbal, M. 2013, p. 62).

Oliva (2014) opin6é que el organismo esta cumpliendo su rol como
regulador; comenta que los duefios de los medios de comunicacion son los
verdaderos enemigos de la libertad de expresiobn porque controlan a

informacion que sale a luz publica.
El ente protagénico en el marco de los procedimientos administrativos

que se le abrieron a Globovision fue Conatel porque fue la herramienta

principal del Ejecutivo para silenciar las criticas del canal.
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4. - MARCO METODOLOGICO

4.1- Metodologia

4.1.1- Investigacion documental de nivel descriptivo

El método de estudio que se va a emplear es el de investigacion
documental. Se manejara material bibliografico y documentos publicados que
se relacionan con el caso en cuestion. El Manual UPEL (2006) aclara el

significado de la investigacién documental como:

El estudio de problemas con el proposito de ampliar y profundizar el
conocimiento de su naturaleza, con apoyo, principalmente, en trabajos
previos, informacion y datos divulgados por medios impresos,
audiovisuales o electronicos. La originalidad del estudio se refleja en el
enfoque, criterios, conceptualizaciones, reflexiones, conclusiones,

recomendaciones y, en general, en el pensamiento del autor.

Arias (1999) propone una definicibn un poco mas simple de la
investigaciéon documental: “Es aquella que se basa en la obtencién y analisis
de datos provenientes de materiales impresos u otros tipos de documentos”.
No trata el producto final del trabajo, a diferencia del Manual UPEL, pero
comenta que el peso de la indagacion esta en la adquisicion del material y su

examen.

El tipo de investigacion documental ideal para definir los mecanismos
indirectos de presion y relacionarlos con los distintos casos en que se han
utilizado porque sirve de instrumento para sefialar donde se pueden

identificar; es el primer tipo que expone en el Manual UPEL (2006): “Estudios
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de desarrollo teorico: presentacion de nuevas teorias, conceptualizaciones o
modelos interpretativos originales del autor, a partir del analisis critico de la

informacion empirica y teorias existentes”.

Para llevar a cabo una investigacion documental es necesario contar
con un proceso sistematico para recolectar, procesar y analizar la
informacion. Por eso, para facilitar la fase indagatoria del trabajo se tomaran

en cuenta las recomendaciones establecidas por Chavarria (2000):

e Revisar el indice para saber la extension de lo que se va a consultar.

e Leer en forma salteada y ulteriormente de manera minuciosa aquello que
resulté importante (si el libro es propio se sugiere subrayar).

e Transcribir textualmente, entrecomillado, aquello que resulte importante.

e Hacer las anotaciones correspondientes al autor, titulo y pagina en el
angulo superior izquierdo de la ficha de trabajo.

e Registrar algunas caracteristicas del autor (profesion, doctrina,
nacionalidad, etc.) en el angulo superior derecho de la ficha. Esto
auxiliard a la compresion de lo leido.

e Anotar en la ficha de trabajo, en el momento de la lectura, los

comentarios a lo leido.

La investigacion se valdra sobre todo de medios digitales, ya que casi
todos los documentos y videos que se van a consultar se encuentran
digitalizados y disponibles en la web. La ficha que recomienda Chavarria
serd una base de datos organizada sistematicamente en varias hojas del
programa Excel —estructurada segun los casos que se van a analizar— para
facilitar y agilizar la busqueda de la informacion. Los datos que
comprenderan el archivo seran los hipervinculos si se encuentran en

Internet.
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También para agilizar la precision de la informacion relevante, es util
destacar de alguna manera en cada documento, las frases, oraciones o0
parrafos que se van a mencionar en el trabajo para facilitar su utilizacion. Por
esto, los segmentos seleccionados en los documentos que existan en
modalidad PDF o Microsoft Word deben ser resaltados con las herramientas
gue ofrecen esos dos programas.

El proceso de investigacion se desarrollara siguiendo el orden de las

siguientes actividades:

e Seleccién de documentos que seran utilizados para el analisis del
caso
o Extraccion del compendio de articulos y secciones de los documentos
legales previamente seleccionados, que son pertinentes al caso
« Creacion de un banco de datos que incluye:
e Atrticulos y secciones de los documentos legales.
e Comunicados de los organismos que se refieren al caso.
« Articulos de prensa o web que resefian el caso.

o Otros articulos o documentos que se consideren pertinentes.

Para analizar los mecanismos indirectos de presion en el caso de
Globovision se utilizara una linea de tiempo en la que se tomaran en cuenta
las sanciones o0 acciones que sean mas relevantes para efectos de la
investigacién. Se examinaran aquellos casos en los que se puede identificar

la presencia de dichos mecanismos de presion.

En la linea de tiempo se vincularan las leyes expuestas en marco legal
con las sanciones aplicadas por Conatel, las acciones llevadas a cabo contra
los duefios y la presion por medio de los anunciantes oficiales y particulares.

El objetivo es constatar como algunas leyes del c6digo normativo venezolano
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sirven como obstaculo para el ejercicio de la libertad de expresion
contradiciendo preceptos internacionales en cuanto a derechos humanos;
ademas de servir como meétodo de intimidacion en busca del control de

espacios informativos.

Mediante el estudio minucioso y exhaustivo de documentos se
resaltaran caracteristicas relevantes de estos “mecanismos”, cuando y de

qgué forma fueron aplicados y sus consecuencias sobre el medio.

A cada caso se le realizard un andlisis individual basado en la
constatacion de documentos para demostrar cuales fueron los parametros
usados para aplicar sanciones o cuales fueron los métodos de hostigamiento

contra propietarios de Globovision.
De igual forma, se resefiara brevemente el contexto en el cual se

aplicaba la accion. Esto ayudara a identificar con mayor facilidad los

mecanismos indirectos de presion presentes en el caso del canal privado.
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4.2—-0Objetivos

4.2.1- Objetivo general

Analizar los mecanismos indirectos utilizados para ejercer presion

sobre el canal de television Globovision.

4.2.2— Objetivos especificos

o Definir mecanismos indirectos de presion para cambiar la linea
editorial de un medio de comunicacion.

e Investigar antecedentes de aplicacibn de mecanismos indirectos y
directos de presién en Venezuela.

o Determinar si a Globovision se le aplicaron mecanismos indirectos de
presion para obligarlos a vender el canal.

e Sefalar a qué frentes del canal les aplicaron mecanismos indirectos
de presion.

o Establecer una cronologia en la que se destaquen los mecanismos

indirectos de presion que fueron usados con Globovisién.
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4.3- Justificacion de la investigacion

“Yo si creo que lo mas patridtico que puedo hacer por mi pais es
criticarlo. ¢La mejor manera de mejorar un pais no es descubrir sus fallas?”,
(Bill Maher, 2008). La critica es un elemento enriquecedor para cualquier
proceso porque lleva a la evolucion; es provechoso para el desarrollo de

cualquier gobierno.

Es precisamente alli donde los medios de comunicacion y los
gobiernos entran en desacuerdo. El escrutinio publico de cada accion del
Gobierno venezolano es wuna incomodidad para este porque una
administracion perece o0 sobrevive gracias a la opinion publica. Los medios
de comunicacién son uno de los recursos mas eficaces para manipular el

parecer de los electores.

La libertad de expresion es un derecho fundamental como lo sefiala la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela en el Articulo 57.

En el primer principio de la Declaracion Conjunta sobre Delitos contra

la Libertad de Expresion se establece lo siguiente:

Los funcionarios estatales deberian repudiar de manera
inequivoca los ataques perpetrados como represalia por el
ejercicio de la libertad de expresion, y deberian abstenerse de
efectuar declaraciones que posiblemente incrementen la
vulnerabilidad de quienes son perseguidos por ejercer su derecho

a la libertad de expresion.
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Es por esto, que se debe prestar especial atencion a la venta del
ultimo canal televisivo que todavia se atrevia a antagonizar al Gobierno. Este
estudio procura concretar cuales fueron exactamente las causas de la venta

de Globovision.

Las investigaciones que buscan examinar la violacion de la libertad de
expresion usualmente estan enfocadas en los mecanismos directos de
censura empleados por el Estado. Este proyecto pretende revisar el
problema que delata la venta de Globovision para distinguir las razones que

llevaron a este evento.

Hasta ahora, no existe exploracion formal en lo que se refiere a los
mecanismos indirectos que pueden ser aplicados para limitar la libertad de
expresion. Tampoco se ha examinado el caso de la venta forzosa de
Globovision. Por lo tanto, este trabajo sera beneficioso para el gremio de
periodistas e investigadores que buscan identificar algunas de las acciones

que el actual Gobierno ejecuta.

El registro de este caso tendra como base varios documentos. Por
esta razdn, esta investigacion contribuira al enriquecimiento de fuentes para
un tema como la libertad de expresion, ademas servira como referencia para
estudiar el caso de Globovision o cualquier otro caso que involucre distintos

métodos de censura contra medios de comunicacion.

Debido al vasto repertorio de documentos que se debe examinar, esta
tesis sera elaborada por dos estudiantes de Periodismo. Mas alla de llevar a
cabo un trabajo que precise hechos y medidas, lo que se busca es exponer

una situacion.
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4.4— Alcances y Limitacion de la Investigacion

El caso de Globovision ha producido un compendio extenso de
documentos legales y periodisticos debido a la larga trayectoria del canal y la
cantidad de procesos judiciales llevados en su contra. Se estudiaran solo
aguellos casos que, en su conjunto, pudieran ser identificados como una
estrategia para ejercer presion y presenten mecanismos indirectos. Los
investigadores apuntaran las sefiales que se repitan en sentencias,
comunicados y tratados internacionales acerca del tema para mostrar el

patron.

Esta es una de las limitaciones que presenta la investigacion. Si bien
existen documentos internacionales que aborden el tema de los mecanismos
indirectos de presion, todos lo hacen de forma superficial. Ademas no

establecen parametros para precisar los mecanismos indirectos de presion.

La dificultad de acceder a la fuente oficial del Estado es otro
impedimento para el desarrollo del estudio. La falta de colaboracion de las
autoridades oficiales presentan un obstaculo para la obtencion de

documentos.

En cuanto a los investigadores también se deben considerar algunas
limitaciones. Al tratarse de un trabajo especial de grado, para optar la
licenciatura en Comunicacién Social, se debe cumplir con la fecha pautada
para la entrega. No se dispone de tiempo ilimitado para desarrollar la

investigacion.

También hay que mencionar la carencia de conocimientos previos en

el ambito juridico. Esta situacion provoca la inversion de tiempo en asesoria
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e investigacion sobre la materia, que si bien es favorable para el desarrollo
del trabajo de grado, desvia la atencion del tema central de investigacion.
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5.- MECANISMOS INDIRECTOS DE PRESION
UTILIZADOS PARA OBLIGAR A LA VENTA DE
GLOBOVISION

Los mecanismos indirectos de presion son dificiles de detectar ya que
se disfrazan de legitimidad para forzar un cambio de actitud de un individuo o
institucién. Estos métodos buscan —mediante el desgaste— coaccionar al
objeto que se ataca. Es por eso que es necesario mantener una o diversas

acciones a lo largo del tiempo para cumplir con su mision.

Para identificar los mecanismos indirectos de presidn es necesario
abordar la accién en si, los instrumentos legales y el contexto en el que se
llevé a cabo el supuesto delito. Para facilitar el reconocimiento de estos
elementos de presion en el caso de Globovision, se ha decidido dividir el
siguiente andlisis en tres grandes secciones: procesos sancionatorios contra
el canal, ataque contra los propietarios y presion a los anunciantes
publicitarios.

5.1- Procedimientos sancionatorios contra Globovision

Zakaria (2003) explica que la unica forma de que se respeten las
libertades del individuo es que se practique el constitucionalismo liberal —que
es el orden legal de un sistema politico que se fundamenta en lo que dicta
una constitucién de caracter liberal-; todo acto emanado de los poderes,
estan subordinados a la Constitucién. Uno de los elementos que se pueden
encontrar en cualquier carta magna liberal es la separacion de poderes

porque esta propiedad permite que se regulen entre si.
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No existe una separacion clara de poderes en Venezuela porque
muchos cargos del ejecutivo son asignados por el presidente -y
generalmente elige a militantes de su mismo partido politico. Esto lo que
acarrea es que organismos que deberian ser imparciales e independientes
sean herramientas usadas por el Ejecutivo de forma arbitraria. Un ejemplo de
esto es el uso que el Poder Ejecutivo le da a Conatel; este ente deberia ser
un servicio autbnomo como se estipula en la Gaceta Oficial N° 34.801
(Sentencia N° 00167, Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, 2003). Sin embargo, cuando el ex presidente Chavez exigia al

organismo que abriera un proceso administrativo, este lo hacia.

Como ya se ha mencionado, los mecanismos indirectos existen debido
a las ambigledades en la ley. Existen vacios e imprecisiones en las normas
gue forman parte del reglamento que rige los medios de comunicacion. Estas
inexactitudes pueden ser usadas como herramientas para castigar a los

presuntos infractores.

Globovision ha enfrentado mas de 50 procedimientos administrativos,
denunciados e iniciados por diferentes organizaciones e instituciones. A
continuacion se examinaran los casos mas relevantes y que en conjunto
forman una estrategia de presibn permanente y reiterativa. En ellos
sobresale cémo la interpretacion de la ley y la subordinacién de los
organismos administradores y judiciales permiten hostigar a los medios. Esto
atenta contra la libertad de expresion mientras mantiene una fachada

democratica.

5.1.1- Multa desmedida: 3 de octubre de 2003
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Una de las primeras acciones que la Comision Nacional de
Telecomunicaciones (Conatel) llevé a cabo contra Globovision se produjo el
3 de octubre de 2003. El ente regulador del espacio radioeléctrico notifico la
apertura de un procedimiento administrativo por el uso clandestino de
frecuencias para enlaces de microondas. Esta infraccion contemplé una
multa de 30 mil unidades tributarias —582 millones de bolivares— y la

incautacion de los equipos con los que se cometio la falta.

El 9 de diciembre de 2003, se le notifico a la sociedad mercantil
CORPOMEDIOS GV INVERSIONES, C.A., la Providencia
Administrativa N° 358, mediante la cual se decidi6 sancionar a
dicha operadora por el uso clandestino de las frecuencias: 7.112
GHz, 7.320 GHZ; 7.159 Ghz; 7.210 Ghz; 7.162 Ghz; 7.060 GHz;
7.069 GHz; 7.044 GHz; 7.0265 GHz; 7.380 GHz, por contravenir lo
establecido en los Articulos 5, 7, 25 y 76 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones (Comunicado de Conatel, citado en Aporrea,
2003).

En la Ley Orgénica de Telecomunicaciones se expresa el tipo de
sancion que se puede dictar segun la infraccion que se comete. Por esto,

Conatel se encargd de llevar a cabo el procedimiento:

En conformidad con lo establecido en el numeral 1 del Articulo
166, numeral 1 del Articulo 172 y en el Articulo 175 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones, respectivamente, se decidio
sancionar al canal con una multa de treinta mil unidades tributarias
(30.000 U.T.), lo que equivale a Quinientos Ochenta y Dos
Millones de Bolivares (Bs. 582.000.000.), con el decomiso de los

equipos utilizados para cometer la infraccion, asi como con el cese
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de las actividades infractoras (Comunicado de Conatel, citado en
Aporrea, 2003).

Globovision calificé este proceso como "arbitrario, ilegal y violatorio de
los derechos constitucionales” (Citado en El Universal, 2003). En su defensa,
manifestaban que los equipos de microondas portatiles que emplearon eran
para enlaces punto a punto y no requieren concesion. Ademas alegaron que
estaban usando sus propias frecuencias y que la inspeccion fue realizada por

funcionarios que no reunian las capacidades para evaluar el caso:

El procedimiento administrativo sancionatorio tuvo como
fundamento una serie de inspecciones previas practicadas por
funcionarios de Conatel sobre los equipos ubicados en la sede de
Globovisién y en sus instalaciones en Mecedores, Lomas del
Cufo, y El Volcan en el Municipio El Hatillo del Estado Miranda.
Agregan, que tales inspecciones fueron practicadas por
funcionarios incompetentes, sin notificacion previa y sin la
presencia de los representantes de la parte accionante (Sentencia
N° 00797 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, 2009).

Globovision denuncié al ente rector de las comunicaciones por la
obstruccion de su derecho a la defensa en el proceso sancionatorio. Conatel
se nego6 a admitir la mayor parte de las pruebas que presento el canal ante la

instancia.

Se presentaron varios recursos de nulidad y apelaciones contra las

sanciones impuestas por Conatel. Todas fueron infructuosas. Sin embargo,
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el 7 de marzo de 2007, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia (TSJ) postergd la multa que se refiere a las 30 mil unidades
tributarias contra Globovision dictada por el director general de Conatel el 5
de diciembre de 2003.

Dos afios después, la Sala Politico Administrativa ratific6 que el
decomiso de los equipos microondas y la multa seguian vigentes. El 4 de
junio de 2009, declar6 que el recurso de nulidad presentado por Globovision
era improcedente por lo que debian cancelar la sancién impuesta en el 2003
(Sentencia N° 00797).

El 29 de julio de ese mismo afio, la misma sala publicé una aclaratoria
exigida por Conatel sobre la Sentencia N° 00797. Se establecié que la multa
impuesta al canal en 2003 por 30 mil unidades tributarias —582 millones de
bolivares—, debia ser cancelada de acuerdo con el valor de la unidad
tributaria vigente para ese afo (Sentencia, N° 01108, 2009). Para 2003 el
valor de la unidad tributaria era de 19,40 bolivares y para 2009 era de 55
bolivares. Esto significa que la multa pas6 de 582 millones de bolivares a un

poco mas de un millon y medio de bolivares —1.650.000,00 extactamente.

El contexto en el que se aplica la sancion lleva a pensar que las
razones para condenar al canal son politicas. Los equipos de microondas
fueron decomisados al dia siguiente de la transmisién de un video en el cual
se presentaba a un grupo de personas que llegaba a Fuerte Tiuna en varios
autobuses, aparentemente para algun tipo de entrenamiento militar (The
Devil’'s Excrement, 2003).
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A pesar de que Conatel estaba cumpliendo las funciones que estipula
la ley, lo exagerada de la sancion y el desconocimiento de la defensa
presentada por Globovision lo convierten en un organismo ejecutor en lugar

de administrador.

Aunque el decomiso de las microondas no suprime totalmente la
capacidad del canal para transmitir informacion, lo limita. Ademas la forma en
gue sucedieron las acciones permite pensar que esta medida fue un castigo,

por lo cual puede ser considerado como un ataque indirecto hacia el medio.

Curiosamente el 8 de julio de 2013, casi tres meses después de la
venta de Globovision, la Sala Constitucional del TSJ estableci6é que el canal
debia pagar la multa de acuerdo al valor correspondiente a la unidad
tributaria en 2003 y no en 20009.

5.1.2— Poleo llama a Chavez Mussolini en Al6 Ciudadano: 16 de octubre
de 2008

Una de las areas grises de la ley es el numeral 1 del Articulo 29 en la
Ley Resorte. El apartado establece que a los sujetos a los que se les aplica

esta norma —Globovisién, por ejemplo— se les puede sancionar:

Con multa de hasta un 10% de los ingresos brutos causados en
el ejercicio fiscal inmediatamente anterior a aquél en el cual se
cometio la infraccion, y/o suspension hasta por setenta y dos
horas continuas de sus transmisiones, cuando difundan mensajes
que: a) Promuevan, hagan apologia o inciten a alteraciones del

orden publico (Ley Resorte, 2005).
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Uno de los casos en los que ha sido utilizado el Articulo 29 fue en el
gue Conatel inicié un proceso administrativo por las declaraciones del editor,
de ese entonces, del diario El Nuevo Pais, Rafael Poleo que “incitaban” al

magnicidio del ex presidente Hugo Chéavez.

En una entrevista en vivo realizada el 13 de octubre por el periodista
Leopoldo Castillo, Rafael Poleo comparé al ex mandatario Chavez con el

lider fascista Benito Mussolini:

T sigues la trayectoria de Benito Mussolini y la de Hugo Chavez y
es igualita. Por eso, yo digo con preocupacién que Hugo va a
terminar como Mussolini: colgado y con la cabeza “pa’ abajo”, Yo
lo digo de manera precautelativa: cuidate, Hugo. No termines
como tu homélogo Benito Mussolini, colgado y con la cabeza “pa’
bajo”, porque a quien te pareces es a Mussolini. Chavez lo que es,

es un fascista trasnochado. Es un fascista (Poleo, 2008).

Poleo realiz6 estas declaraciones a pesar de la advertencia hecha por

Castillo para respetar la Ley Resorte.

El mismo 13 de octubre en la noche, Venezolana de Television (VTV)
entrevistd al ministro del Poder Popular para la Comunicacién e Informacion,
Andrés lzarra'y retransmitio las declaraciones de Rafael Poleo. Izarra calificd
el testimonio como “detestable” y opiné que hubo una apologia del delito y un
llamado al magnicidio. Precisamente este fue el argumento que uso Conatel
para llevar a cabo el procedimiento administrativo (Art. 29 de la Ley Resorte,
2011).
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El director de Globovision, Alberto Federico Ravell (2008), quién recibid
a los funcionarios del ente regulador, afirmé que "[la medida] no nos
atemoriza y, al contrario, nos da mas animos para seguir adelante". Ademas,

advirtié que esta sancion solo busca “criminalizar” al medio.

La consultora juridica del canal, Ana Cristina Nufiez explica —mediante
un documento donde se hace peticion formal del cese de procedimiento
administrativo sancionatorio—, que el argumento que se planteaba la
defensa era "la propia Ley Resorte que establece que en los contenidos
ambiguos [en vivo] y en directo no hay responsabilidad de ninguna de las
partes” (Citado en EIl Universal, 2008).

El Articulo 34 (Ley Resorte, 2011), manifiesta que el prestador de
servicio de radio o television durante la difusion de mensajes en vivo y
directo, soOlo sera responsable de las infracciones previstas en la presente
Ley o de su continuacion; esto siempre que la administracién demuestre en

el procedimiento que aquél no actué de forma diligente.

Se debe tomar en cuenta que la declaracion de Rafael Poleo fue una
opinion. EI conductor del programa -Leopoldo Castillo—, al pedirle
moderacion por sus palabras, actué diligentemente ante una situacién que se
presentd en vivo y directo por lo que era imposible evitar su difusién. Por lo

tanto, no deberia haber sancién alguna.

Ese mismo dia en la noche, Venezolana de Television (VTV) transmitio
las mismas declaraciones en diferido. Nufiez solicito la nulidad y el cierre del

procedimiento “por la irregularidad que cometié otro operador. En este caso,
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VTV difundio, repetidamente y en diferido las declaraciones de Rafael Poleo.
Esto ameritaba la apertura de un procedimiento sancionatorio y ha debido
incluir a todos los operadores que lo difundieron” (Citado en EI Universal,
2008).

Llama la atencién el trato particular que Conatel le da a Globovision.
Inicia un proceso administrativo por transmitir dichas declaraciones pero
cuando otro medio incurre en lo mismo, no se toma en cuenta. Por esta
razon, Nufiez califica el curso de la investigacion como “discriminatorio”,

“‘inconstitucional” y “viciado” (Citado en EIl Universal, 2008).

La CIDH en su Informe Anual (2008), hace referencia a dicho caso
para describir el ambiente de “hostilidad y polarizacién” que existe en el pais.
Asimismo, hace un llamado al Gobierno venezolano para que maneje de

mejor forma esta situacion.

La CIDH reconoce el legitimo deber del Estado de investigar
situaciones que atenten contra la seguridad del mismo. No
obstante, en temas de tanta gravedad, las investigaciones y
acusaciones publicas provenientes de altas autoridades, deberian
estar soportadas en pruebas suficientes y contundentes y no en
la emision de opiniones criticas o0 incluso ofensivas contra

funcionarios del gobierno (Informe Anual, 2008).

La displicencia con la que los tribunales tratan los alegatos expuestos
por el canal induce a pensar que se busca algo mas que aplicar la ley contra
un infractor. De igual manera, el trato especial hacia Globovisién es el indicio

mas relevante para considerar este caso como un mecanismo indirecto de
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presion. Se usa la ley para castigar una opinion pero esta ley no juzga de la

misma forma a todos los medios.

Cabe destacar que hasta la fecha de hoy este caso todavia esta
pendiente de decision. Esto demuestra que el canal siempre actu6 bajo la

amenaza inminente del cese de sus transmisiones.

Rafael Poleo fue imputado por la Fiscalia General a raiz de sus
declaraciones en Al6 Ciudadano. Decidié abandonar el pais “hasta no tener

mis cosas claras”, expreso el ex director del diario EI Nuevo Pais.

5.1.3- ¢Reclamar es agredir?: 24 de noviembre de 2008

Un mes después de que se abrié el procedimiento administrativo a
Globovision por las declaraciones de Rafael Poleo, Conatel se apoy6é de
nuevo en el Articulo 29. La ocasion se presentd al finalizar la jornada

electoral de las gobernaciones.

El 24 de noviembre a la 1:05 de la madrugada el candidato a la
gobernacion de Carabobo, Henrique Salas Feo (2008), declar6 lo siguiente
ante la ausencia del boletin definitivo de las elecciones realizadas el dia

anterior:

Quiero pedir a todo el pueblo carabobefio, a todos ustedes que
me acomparian, para que nos vayamos (sic) a la Junta [Regional]
Electoral a reclamar el triunfo de Carabobo. Que Caracas sepa

muy bien que ya se acabd la “guachafita’” con Carabobo (...). Lo
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unico que le pedimos al Consejo Nacional Electoral es que dé el
boletin definitivo porque no puede ser que mantengan a esta
region sin ningun resultado en el cual (sic) todo el mundo lo sabe
(...). Quiero pedirle a todo Carabobo que vaya a la calle a
reclamar el triunfo que le pertenece, no a Henrique Fernando, no
le pertenece a una persona, le pertenece al pueblo carabobefio
(Salas Feo, 2008).

El ex presidente, Hugo Chavez, ordend a Conatel investigar a un canal
de television por incurrir en un delito electoral. Segun el ex primer
mandatario, Globovision transmiti6 imagenes de dos gobernadores
opositores mientras se “autoproclamaban” antes de que el Consejo Nacional
Electoral (CNE) difundiera el primer boletin; no mencion6 el nombre del

medio ni de los gobernadores (Colegio Nacional de Periodistas, 2008).

El rector para la fecha del CNE, Vicente Diaz, aclar6 que Salas Feo
hizo esas declaraciones después de que se difundiera el primer boletin y que
debido a eso, no cometié delito. Ademas sefial6 que este caso le
correspondia unicamente al Poder Electoral. “Es facultad del CNE Ia
atribucion de hacer sanciones administrativas a aquellos medios que
adelanten resultados, siempre y cuando hayamos establecido un momento
para el que no se puedan dar y se establecié que esos resultados se podian
dar después del primer boletin” (Citado en nota de prensa del Colegio
Nacional de Periodistas, 2008).

Conatel abrié un proceso administrativo a Globovision por violar el
Articulo 29 numeral 1 de la Ley Resorte, no por el supuesto “delito electoral”
mencionado por el ex presidente. El apartado establece que los sujetos a esa

ley seran sancionados con una multa de hasta 10% de los ingresos brutos

87



del afio anterior al que se cometio la infraccion y se puede suspender la
transmision durante 72 horas si difunden mensajes que “promuevan, hagan

apologia o inciten a alteraciones del orden publico”.

En un comunicado publicado en el sitio web del ente regulador cuatro
dias después de la supuesta infraccidn, el organismo explica las razones
para abrir ese proceso al canal (Citado en Radio Mundial, 2008):

En reunion del dia miércoles veintiséis (26) noviembre de 2008, el
Directorio de Responsabilidad Social en Radio y Television, luego
de analizar las declaraciones realizadas por el ciudadano
gobernador electo de Carabobo Henrique Fernando Salas Feo
durante la programacion del canal de television Globovision el dia
lunes 24 de noviembre a la 1.05 de la madrugada, solicité a la
Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) evaluar
los elementos contenidos en el discurso emitido por el entonces
candidato a la gobernacion de Carabobo, a fin de determinar si el
mensaje contiene elementos que hicieran presumir el
incumplimiento de las disposiciones de la Ley de Responsabilidad

Social en Radio y Television (Conatel, 2008).

Luego de analizar los elementos del discurso de Salas Feo que
presuntamente infringieron la ley, Conatel inicié el proceso administrativo
para sancionar al canal. Los asesores juridicos de Globovision solicitaron
que se declarara nulo el procedimiento. La consultora juridica, Ana Cristina

Nufez (Citado en nota de prensa del CNP, 2008), explicé que:

La uUnica decision posible que deben tomar es cerrar este

procedimiento que ha sido nulo por las irregularidades que han
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ocurrido, no solo por la inadmision injustificada de un cumulo
importante de pruebas, sino también por la intimidacién de
testigos y expertos promovidos tanto por Globovision como por la
productora nacional independiente (Nufiez,2008).

Alberto Federico Ravell, para el momento director general del canal,
opind que la razon por la cual se llevé a cabo ese proceso era que el
Gobierno estaba “dolido” por haber perdido la gobernacién del estado

Carabobo (Citado en El Universal, 2008). Asimismo, sostuvo que:

Para justificar un cierre del canal tendran que inventar un nuevo
reglamento, una nueva legislacion y jurisprudencia, porque es
mas facil que manden a la Guardia Nacional y nos cierren a que
estén inventando triquifiuelas. Las pérdidas y la vergiienza que
tiene el Gobierno tenia que pagarla con alguien, y la esta
pagando con nosotros. No vamos a callar ante los atropellos
(Ravell, 2008).

El Gerente de Responsabilidad Social de Conatel, Marcos Hernandez,
aclaré que no se pidi6 la remocién de la concesion de la sefial ni del permiso
para transmitir. "Eso lo decidira el tribunal correspondiente. Es sélo una
presunta violacidon y estan adelantandose a un posible veredicto” (Citado en
Radio Mundial, 2008).

Los dos elementos que hay que considerar son: que hubo incoherencia
por parte del Gobierno sobre qué ley habia infringido Globovision -si la
normativa del CNE o el Articulo 29 de la Ley Resorte— y si efectivamente si
se viol6 el apartado 29 de la Ley Resorte.
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El ex presidente le pidi6 a Conatel que investigara a Globovision que
habia adelantado los resultados de las elecciones a la gobernacién del
estado Carabobo. Finalmente, Conatel presentd un documento que
notificaba al canal la apertura de un procedimiento administrativo por la
transgresion del Articulo 29 de la Ley Resorte, especificamente el numeral 1

y no por el adelanto de resultados.

Con respecto al supuesto incumplimiento del Articulo 29, no queda
claro por qué Salas Feo y Globovision incitaron a alteraciones del orden
publico. Salas Feo hizo un llamado a una concentracion, no a tomar
forzosamente la sede en Carabobo del CNE; pidi6 al publico que lo

acompanfaran a “reclamar” el triunfo.

5.1.4- Sismo sacude a Globovisién: 7 de mayo 2009

Otra oportunidad para blandir el susodicho articulo se produjo el afio
siguiente; en la madrugada del 4 de mayo de 2009 cuando ocurrié un sismo.
La produccion de Globovision se intentd comunicar con el presidente —en ese
momento— de la Fundacién Venezolana de Investigaciones Sismologicas
(Funvisis), Federico Garcés, pero no tuvieron éxito. A las 5:20 de la mafiana
el director general del canal, Alberto Federico Ravell, informé sobre lo
sucedido e indicé que el terremoto fue de 5,4 en la escala de Ritcher, segun
el Centro Geoldgico de los Estados Unidos. Ravell indicé que “la poblacion
debia mantener la calma en tanto no se habian registrado dafos graves”
(Informe Anual CIDH, 2009).
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25 minutos después el Ministro del Poder Popular para Relaciones
Interiores y Justicia, Tarek El Aissami, reclamoé que las informaciones de este
tipo solo deberian resefarse luego de que las autoridades oficiales emitiesen

un comunicado (Informe CIDH, 2009).

La presidenta de la Asamblea Nacional, Cilia Flores, aprobd solicitar a
Conatel aplicar la Ley Resorte a Globovision por las declaraciones de Ravell.
Segun la diputada, el director general buscaba crear zozobra para acusar de
incompetente al Gobierno (Informe CIDH, 2009). También alegé que la
funcién de informar sobre este tipo de situaciones le corresponde a los
organismos publicos y que el accionista del canal habia usurpado funciones
del Estado.

Flores declaré que Ravell no esperd las versiones de los organismos
competentes —Funvisis— y que no tenia escrupulos (Citada en nota de prensa
del CNP, 2009):

Como no pueden acabar con el que esta dirigiendo el barco, el
presidente Hugo Chavez, entonces que se hunda el barco, eso
era lo que pretendian y ese es el desespero y la histeria del sefior
Alberto Federico Ravell con esa declaracion, con datos inexactos
y obtenidos de una manera irresponsable, a través de una fuente

de otra nacién (Citada en nota de prensa del CNP, 2009).

Es importante destacar que minutos después del terremoto,
Globovision intentd transmitir en vivo una llamada telefénica de Federico
Garcés, pero esta fue interrumpida y luego fue imposible restablecerla. Poco

después Garcés aparecié en VTV e inform6 sobre el movimiento telurico.
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Ademas, en el sitio web de Funvisis no aparecié ningin comunicado sobre el
hecho (Nota de prensa CNP, 2009).

El 7 de mayo —tres dias luego del sismo— Conatel tomé cartas en el

asunto, y decidieron iniciar otro proceso administrativo por:

La transmision, desde la madrugada (...) de manera continua y
reiterada (...), de mensajes alusivos al sismo que se registré en
Venezuela (...), dado que dichos mensajes, podrian generar una
sensacion de zozobra y temor en la poblacion, de manera
injustificada, desencadenando wuna posible incitacion a

alteraciones del orden publico (Informe CIDH, 2009).

Los medios estatales no habian emitido un comunicado sobre el
terremoto cuando el director general de Globovision hizo la llamada. Conatel
consideré que la manera como se realizd la cobertura del hecho viol6 el

Articulo 29 de la Ley Resorte.

El Ministro para las Obras Publicas y la Vivienda del momento,
Diosdado Cabello, hizo saber a los canales disidentes la posicion del
Gobierno con respecto a las denuncias presentadas ante tribunales por

medios de comunicacion:

Nosotros hemos dicho desde hace muchisimo tiempo, no es el
Presidente nada mas, lo ha dicho el pueblo de Venezuela, que
hay canales de television, emisoras de radio y hay periodicos que
estan jugando con la salud mental del venezolano; y un gobierno

responsable, una revolucién, no puede permitir eso (...). Ante eso,
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¢cudles son las acciones? Desde el punto de vista estrictamente
legal, se abren unos procedimientos y que a cada quien se le
abra su expediente, nosotros simplemente lo que hacemos es
sustanciar los expedientes, tomamos las decisiones (Citado en El
Universal, 2009).

No apunté el dedo contra alguna televisora en particular, pero si
aclar6 que “aqui cada quien sabe lo que hace cada canal’. La CIDH se
pronunci6 ante este tipo de declaraciones; considera que los
pronunciamientos de este tipo por parte de funcionarios estatales llevan a la
polarizacion de la sociedad. Ademéas estima que estas amenazas son
presiones arbitrarias que pueden tener como consecuencia la autocensura

de los periodistas y los medios de comunicacion (Informe CIDH, 2009).

Aln no existen decisiones por parte del TSJ con relacion al caso de la
llamada telefonica de Ravell, por esto Conatel no puede pronunciarse al
respecto (Providencia de Conatel, 2011).

Vale la pena considerar varios elementos del caso: primero no queda
completamente claro el hecho de si Globovisién violenté o no el numeral 1
del Articulo 29 de la Ley Resorte y el segundo, la cantidad de amenazas que

recibio el canal después de la cobertura del sismo fueron desproporcionadas.

Durante la transmision a las 5:20 de la mafana, Ravell pidi6 al publico
de Globovisibn que mantuviera la calma porque el terremoto no habia
causado dafios graves; de ninguna manera incité a la zozobra y al desorden
publico. Asimismo, se habia intentado comunicar con Funvisis para informar

desde el organismo venezolano competente en la materia, pero no lo logro.
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El ex presidente Hugo Chavez, Cilia Flores, Diosdado Cabello y
Manuel Hernandez se pronunciaron con respecto a las declaraciones de
Ravell sobre el sismo. Todos esos funcionarios de alto rango amenazaron al
canal. Un ejemplo fue la declaracion que dio el ex mandatario Chavez

durante su programa Al6 Presidente; el 19 de julio:

La conspiracion sigue caminando y, sobre todo, ellos estan
jugando a algo que tiene que ver con un medio de comunicacion y
la posibilidad que existe, porque existe, esta en las leyes y es
parte de la evaluacién diaria, la posibilidad que existe de que la
concesion que tienen se acabe, esa es una posibilidad y yo diria
gue de que se acabe antes de tiempo, porgue esa [concesion]
tiene un fin, tiene un término. Pero es posible que sea antes, de
gue sea antes de que termine el lapso estipulado, eso es posible
por violacion de leyes, retar al gobierno, lanzar rumores, incitacion
al magnicidio, a la guerra civil, al odio, etc. (Informe CIDH, 2009,
p. 189).

5.1.5- El Seniat también presiona: 16 de junio de 2009

Conatel no es el Unico ente que puede ser utilizado como brazo del
Ejecutivo para presionar. También el Servicio Nacional Integrado de
Administracion Tributaria (Seniat) puede intervenir en torno a materia,

tributaria si es necesario.

Durante el paro petrolero y general de 2002-2003 Globovision cedié

tiempo de transmisibn a organizaciones civiles para que difundieran
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informacion y luego no declard la accion en el cierre del ejercicio fiscal. El
Juez Titular de Proteccion del Nifio y del Adolescente, Jesus Enrique Caldera
Infante, exigié a la Sala Constitucional que se examinara el delito del canal
que dejo como victimas al “pulmén econdémico del pais”, Petréleos de
Venezuela S.A. (Pdvsa), y al Seniat porque puso en practica “la
inconstitucional desobediencia tributaria” (Expediente 03-0039, Sala
Constitucional, 2004).

El Gobierno alegd que las transmisiones de mensajes institucionales
eran publicidad. No obstante, los voceros de Globovision explicaron que esa
informacion fue difundida en espacios de ningun valor porque durante el paro
general no transmitieron publicidad pagada. Por otro lado, el Gobierno
arguye que si fue una donacion y por lo tanto debieron pagar impuestos
(Theis, 2009).

El Seniat decidid que el canal debia cancelar el Impuesto sobre
donaciones y la multa e intereses de deuda el 16 de mayo de 2005. El total
fue de 5.000 millones de bolivares aproximadamente (Sentencia N° 01782

Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, 2011).

El presidente de Globovisién, Guillermo Zuloaga, explico que ‘“la
televisora interpreta como parte de una ofensiva gubernamental para hacer
cambiar su linea editorial o sacarla del aire” (Valery, 2009). Asimismo, los
grupos opositores manifestaron que estas acciones buscaban lograr un
control total de los medios del pais y callar a las pocas voces disidentes que

quedaban para el momento (Valery).
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El ex presidente Hugo Chéavez invitd a la directiva del canal, el 11 de
junio de 2009, a que pensaran “un poquito, con la cabeza fria” y a que
rectificaran “porque si no lo hacen, a ese canal poco tiempo le queda

saliendo al aire”.

El fin de semana del 13 de junio, organizaciones civiles y partidos
politicos organizaron una colecta publica que llamaron el “Globopotazo”. La
meta era recolectar los 5.000 millones 6 2,3 millones de dolares (Valery,
2009). Pero El 16 de junio de 2009 el Seniat elevo la multa de 5 millardos a 9
millardos debido a un ajuste de la unidad tributaria. Por lo tanto, la meta
cambio durante el "Globopotazo" y decidieron extender el periodo de tiempo
hasta el 30 de junio.

El diputado oficialista Manuel Villalba opind que la colecta habia sido
un fracaso y negd que pretendian ahogar financieramente a Globovision para
lograr que cambiara su linea editorial; ademas sefalé que el canal estaba
actuando como partido politico, que era un medio de comunicacion
“enfermizo” que viola la ley y que busca desestabilizar al Gobierno (Valery,
2009).

Ya no eran 5.000 millones de bolivares, sino 9.000 millones (4,1
millones de ddlares). No publicaron el total acumulado al finalizar la
campafia. Sin embargo, 10 dias antes de que terminara el Globopotazo

habian recaudado 1,16 millones de doélares.

Todavia en desacuerdo, Globovision pagdé los 9.000 millones de
bolivares el 10 de julio de 2009. “De la total disconformidad con todos y cada

uno de los argumentos contenidos en la resolucion de sumario, actualmente
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recurrido ante los Tribunales Superiores de lo Contencioso Tributario”
(Sentencia N° 01782 Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, 2011).

Si se toman en cuenta las amenazas del ex presidente Hugo Chavez,
el contexto tifie el procedimiento administrativo de sospecha; tres dias
después de que se convoco el "Globopotazo", se aumento la multa al canal.

El contexto importa en el caso de Globovisién debido a que el canal
ha sido amenazado en publico —cadena nacional— varias veces. Cinco dias
antes de que el Seniat elevara la multa a 9.000 millones de bolivares, el ex
presidente Chavez amenazo con cerrar Globovision si no reconsideraban su
comportamiento. También es importante considerar que tres dias después de
gue comenzd el "Globopotazo" —el 13 de junio—, el Seniat le aumento la
multa al canal de 5.000 millones a 9.000 millones de bolivares por un ajuste

de la unidad tributaria.

5.1.6— Sanciones a todos los medios “En Defensa de la Propiedad”: 3 de
julio de 2009

El quinto proceso administrativo también incluyé el Articulo 29; sin

embargo, se le sumaron presuntos ultrajes al género femenino.

El 3 de julio de 2009, Conatel abrié un proceso administrativo contra
Globovision por la transmision de las propagandas pertenecientes a la
campana “En Defensa de la Propiedad” realizadas por las organizaciones
Asociacion Civil para el Fomento y Proteccion del Esfuerzo (Asoesfuerzo) y

el Centro de Divulgacion del Conocimiento Econdémico para la Libertad
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(Cedice). Esta accion a diferencia de sanciones previas, también recayo en
los medios que de igual forma brindaron su espacio para la emisién de dicha
campafa: Venevision, Meridiano TV, Televen, Onda 107.9 FM y Fiesta 106.5
FM. Junto con el oficio administrativo, se realiz6 una solicitud para dictar una
medida cautelar a los prestadores de servicios para que se suspendiera

inmediatamente la difusiéon de las cufias antes mencionadas.

El érgano administrador baso el proceso en el Articulo 29 de la Ley
Resorte (2011) —acciones que promuevan la guerra, apologia del delito,
inciten a la alteraciéon del orden publico, etc. Por otro lado, el Ministerio
Publico emiti6 un oficio en el que manifiesta que las campafias violan
algunos derechos contemplados en la Ley Organica Sobre el Derecho de la
Mujer a una Vida Libre de Violencia y ofenden publicamente por razones de
género (Oficio emitido por el Ministerio Publico citado en Noticias24, 2009).
Por esta razén consideran totalmente competente la suspension de la

campana “En Defensa de la Propiedad”.

Por su parte, Globovision solicitd la nulidad del proceso y la

suspension de sus efectos. El canal alegaba que:

Mientras esté en vigencia la medida y aiun antes de que se
determine en forma definitiva si se infringié o no la ley, la difusién
del programa en cuestion puede prohibirse, o que claramente
nos coloca frente a un grosero supuesto de censura previa, la
cual expresamente prohibe la normativa de rango constitucional

vigente en Venezuela en materia de libertad de expresion.

Esta accion viola los Articulos 57 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela, 13 de la Convencion
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Americana de Derechos Humanos y la Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresion, adoptada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, los cuales si bien
consagran la posibilidad de establecer la responsabilidad ulterior
por los dafios causados por el contenido de las expresiones
emitidas, prohiben la presencia de censuras previas (Sentencia
N° 00447,Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, 2011).

También consideran que el procedimiento esta “viciado” porque no se
demuestra de ninguna forma cémo las propagandas que se prohiben violan
el articulo referido. “CONATEL no demuestra ni aporta ni una sola prueba
qgue evidencie el supuesto peligro de dafio que fundamente la medida. Su
justificacion se basa en simples afirmaciones que no pasan de ser simples

suposiciones” (Sentencia N° 00447).

La consultora juridica del canal, Ana Cristina Nufiez, consideré que el
proceso violé los derechos de libertad de expresion, ya que se estaba
“censurando la opinion politica de estos ciudadanos —miembros de Cedice y
Asoesfuerzo— que tienen derecho a expresar sus opiniones sobre esta ley [de
Propiedad Social] que se esta discutiendo [en la Asamblea Nacional]” (Citado
en nota de prensa CNP, 2009).

En un boletin de prensa del TSJ, se inform6 que a pesar de lo
expuesto por Globovisién, la Sala Politico-Administrativa rechazé las
solicitudes de nulidad del caso y suspension de sus efectos. Ademas aclard
que “el hecho de que no se sigan transmitiendo las propagandas que
conformaban la campafia “En Defensa de la Propiedad” no implica que

quienes interpusieron el recurso de nulidad no puedan seguir ejerciendo su
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derecho a la libertad de expresién por otros medios” (Citado en Correo del
Orinoco, 2011). Al igual que otros casos, este aun esta pendiente por
decision. Este fue el quinto proceso de este tipo que Conatel abrié contra

Globovisién en menos de un afio.

Ahora bien, tomando en cuenta el contexto, este oficio se llevo a cabo
mientras se discutia en la Asamblea Nacional un proyecto de ley de
propiedad social, que basicamente proponia que cualquier bien podria
proclamarse como propiedad social por parte del Estado. Solo después de
gue Diosdado Cabello —para ese entonces, Ministro de Obras Publicas—
anunciara que iban a ser sancionados “los medios que han transmitido
mensajes de amenazas contra la propiedad privada” por ser “propaganda
enganosa” (Citado en Noticias24, 2009), Conatel tomé cartas en el asunto. El
organismo administrador del espacio radioeléctrico del pais nuevamente
parece ser una herramienta usada por el Gobierno para atacar a los medios

de comunicacion.

Este caso, a pesar de referirse a la “censura previa” —lo que para
efectos de esta investigacion es considerado censura directa—, se puede
estudiar como parte de la serie de presiones indirectas que fueron aplicadas
contra Globovision. Esto se debe a que la accidn de censura esta respaldada
por una ley, lo que le brinda el camuflaje necesario para que esta maniobra
gue atenta contra libertad de expresion sea tomada como un mecanismo de

presion indirecto.

5.1.7- Cintillos de Kico: 05 de septiembre 2009
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El 7 de septiembre Conatel inicié el sexto proceso administrativo en
menos de un afio contra Globovision. Esta vez por la presunta difusion de
mensajes de texto en el cintillo del programa “Buenas Noches” —del 3 de
septiembre—, que podrian estar incitando al desconocimiento de las
instituciones, a la realizacién de un golpe de estado y a la generacion de
alteraciones del orden publico, etc”. También se le abri6 un oficio
administrativo a Kiko Comunicaciones Al Revés, C.A. que es el productor

nacional independiente del programa Buenas Noches.

Segun Conatel se violan los Articulos 7, 27 y 29 de la Ley Resorte
(2011) —por incitar al incumplimiento del ordenamiento juridico

venezolano, promover el odio, etc.

Un mensaje, por ejemplo, decia: “Urgente. Activar redes de
informacion, posible golpe de Estado... Ojo viernes a primeras
horas de la madrugada. Pasalo”. Otro mensaje decia: “Hay que
salir y marchar y no abandonar la calle, pase lo que pase y que
reviente de una vez el golpe al tirano”. En otro, el espectador
instaba al programa a “informar sobre el dicho golpe que va a
hacer mafiana en la madrugada (...). La difusion de mensajes por
parte de los prestadores de servicio de television (...) se
encuentran sancionados cuando (...) difunda mensajes que inciten
al incumplimiento del ordenamiento juridico vigente. Del mismo
modo, la difusion de mensajes que promuevan, hagan apologia o
inciten al delito, promuevan, hagan apologia o0 inciten a
alteraciones del orden publico, y puedan ser contrarios a la
seguridad de la nacién, se encuentran sancionados (Comunicado
de Conatel citado en Human Rights Watch, 2012).
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Conatel argumenté que dado que los mensajes se transmitian en un
momento en que se estaban organizando manifestaciones, “podrian estar
generando un clima de tension y zozobra en la colectividad” (Human Rights
Watch, 2012).

Por su parte, la representante legal del canal, Ana Cristina Nufiez
aclar6 que "Globovision esta absolutamente divorciada de cualquier mensaje
que pueda incitar a algo tan grave como un golpe de Estado". Para la
abogado las acciones de Conatel forman parte de un conjunto de acciones

gue buscan estimular la autocensura (Citado en EI Universal 2009).

Francisco “Kico” Bautista también se pronuncié acerca del caso,
manifesté que los mensajes que aparecieron podrian ser del Gobierno o
montados por un laboratorio (Citado en Informe21.com).

El procedimiento se llevo a cabo dos dias después de que el ministro
del ya extinto Ministerio de Obras Publicas, Diosdado Cabello, anunciara
desde una concentracion en Caracas que iniciaria un proceso contra
Globovision por la transmision de mensajes que llamaban al golpe de Estado
y al magnicidio. Situacién que critic6 NUfiez por no ser el procedimiento

correcto (El Universal, 2009).

Este caso —que tampoco tiene decision definitiva—, también debe ser
considerado un mecanismo indirecto utilizado para presionar a Globovision.

Human Rights Watch (2012) explica que:
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Si bien el Estado tiene un interés legitimo en investigar amenazas
genuinas a la seguridad nacional o el orden publico, al igual que
en las otras investigaciones, CONATEL no ha proporcionado
informacion actualizada sobre el estado de esta investigacion. El
hecho de mantener abierta una investigacion durante mas de dos
aflos y medio respecto de acciones que supuestamente
constituian una posible incitacion al momento en que se inicio la
investigacion, permite dudar de si alguna vez efectivamente se
considerd que existia una amenaza creible o si la investigacion
fue una mera excusa para poder iniciar otro caso contra una

emisora critica.

Nuevamente se puede presumir que este proceso no buscaba
determinar si se habia o no infringido una norma sino mas bien estimular al
canal para bajar el tono critico que siempre lo habia caracterizado cuando

se trataba del Gobierno.

Otra razon para considerar este proceso como parte de una estrategia
de presion indirecta es su basamento legal. La CIDH en su informe anual

(2008) ya ha advertido que:

Articulos como el 29 numeral 1 son sanciones de la mayor
gravedad respecto de situaciones que son definidas de manera
vaga o genérica. También preocupa a la CIDH que su aplicacion
pueda llevar a responsabilizar a un medio de comunicacion por la
conducta realizada por un tercero, ajeno al canal en un programa
transmitido en directo, o por la transmision del discurso de un
politico (Informe Anual CIDH, 2008).
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Esto expone lo peligroso de la Ley Resorte; puede ser utilizado como

un texto hecho para castigar y no para regular.

5.1.8- Rodeo a Globovision: 30 junio 2011

Aln el mecanismo de presion que predomina es la Ley Resorte.
Conserva unos espacios que permiten la arbitrariedad del organismo que la

empufa.

A mediados de junio de 2011 una operacion militar irrumpié en la
carcel El Rodeo —a 40 kildbmetros de Caracas— para aplacar un incidente
violento entre los presos. Para el 13 de julio, las cifras oficiales de fallecidos
en el conflicto era de 30 aproximadamente. Sin embargo, la cantidad de
muertos era mayor segun fuentes extraoficiales. El incidente fue el mas

sangriento de la ultima década en una céarcel venezolana (Conflictove, 2011).

El 30 de junio de 2011, Conatel decide abrir un proceso administrativo
sancionatorio por el presunto incumplimiento del Articulo 7; de igual forma,
por el incumplimiento de las prohibiciones establecidas en los numerales 1,
2, 4y 7 del Articulo 27 de la Ley Resorte; esto por la programacion de los
dias 16, 17, 18 y 19 de junio de 2011:

En este sentido, se indica que el contenido que presuntamente
puede ser objeto de sancién, fue transmitido por el referido
operador a lo largo de las fechas indicadas, durante y en el
transcurso de sus programas, emisiones y avances. Asimismo, se
seflala que fueron difundidos mensajes de distintas

personalidades, actores politicos, personas de la comunidad y
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opiniones de los propios periodistas de dicho operador; asi como
imagenes y micros, cuyos contenidos presuntamente podrian
incitar o promover el odio y la intolerancia por razones politicas,
incitar, promover y/o hacer apologia al delito, fomentar zozobra en
la ciudadania o alterar el orden publico e incitar o promover el
incumplimiento del ordenamiento juridico vigente (Providencia N°
1.913, Conatel, 2011).

En una rueda de prensa, el director general de Conatel, Pedro
Maldonado manifesté que el tratamiento de los hechos realizado por los
reporteros de ese canal no fue el adecuado, ya que no contrastaron las
suposiciones de los familiares con la informacion de las autoridades sobre la
situacion. También indicé que “la reiterada transmision de mensajes de las
madres de los presos llorando y reclamando que el proceder de las
autoridades policiales generaria una masacre, hacen presumir que hay una

linea editorial que pretende generar zozobra” (Citado en informe21.com).

Entre las declaraciones a las que Maldonado hace referencia esta la
de Maritza Rodriguez, familiar de los presos, emitida por Globovisién el 17 de

junio:

Sali porque sali de un barrio que esta secuestrado totalmente por
la Guardia Nacional, no nos dejan salir ni salir ni entrar, yo pude
salir por la ayuda de un vecino que me sacé por una montafa ok,
a los muchachos los estan masacrando, yo les pido ayuda, le pido
ayuda, son seres humanos a las autoridades competentes,
ustedes tienen hijos, tienen hermanos, tienen madre, tienen padre
por favor son seres humanos independientemente de la falta que

ellos hayan cometido, por Dios ayudennos...presidente donde esta
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tu amor por tu pueblo que tu tanto pregonas, donde esta tu amor
se te olvida que un dia fuiste un miembro mas de una cércel, se te
olvida, mirame la cara una madre sufrida con mucho dolor porque
se estan masacrando a su hijo y no soy la madre en estos
momentos de una soy la madre de todos esos muchachos habla la
madre de todos ellos no me importa el delito que ellos hayan
cometido son seres humanos y todos todos tenemos derecho a

una segunda oportunidad (Providencia N° 1.913).

Ante las impresiones del director general de Conatel, la vicepresidenta
de Globovision, Maria Fernanda Flores explicé que les era imposible acceder
a las fuentes oficiales. "El Gobierno puso al equipo de Globovisién y a todos
los equipos internacionales y nacionales alli, donde estaban las familias [de
los presos] y a ninguno de esos medios nos permitieron el acceso a las
fuentes del Gobierno para saber qué estaba pasando” (Citado en

Informe21.com). El canal privado en su defensa expuso que:

El domingo 12 de junio de 2011 se registr6 en el internado judicial
de El Rodeo un incidente que segun se supo posteriormente,
ocasion6 varios muertos y heridos. Durante la mafiana y tarde de
ese domingo, no se tuvo informacién oficial de la naturaleza del
incidente ni de la cantidad de fallecidos y heridos, y cuando la
hubo, fue imprecisa y contradictoria. (...) La escasa informacion
oficial sobre lo ocurrido en EL RODEO agravo la incertidumbre de
los amigos y familiares de los reclusos, y en general de la opinién
publica, y se prolongdé durante el resto de la semana. (...) El
conjunto de circunstancias (...) la prolongacion de la crisis por una
semana; la escasa informacion oficial y la consiguiente
incertidumbre y preocupacion de los familiares de los reclusos; la

intervencion de la CIDH; asi como los rumores y temores de que
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la Guardia Nacional ingresaba por la fuerza al Internado, lo que a
su vez hizo presumir que la Guardia no controlaba la situacién en
el centro de reclusion hizo de la crisis en EL RODEO un hecho de
elevada trascendencia colectiva, que como tal, ameritd el
incremento de la atencion y de la cobertura de los medios de
comunicacion social impresos y audiovisuales (Providencia N°
1.913).

El 18 de octubre de 2011, el Directorio de Responsabilidad Social de
la Comisién Nacional de Telecomunicaciones consideré que Globovision era
culpable de los delitos que se le acusaba. La sancion establecida fue el siete
coma cinco por ciento (7,5%) de los ingresos brutos causados en el ejercicio
fiscal inmediatamente anterior a aquél en el cual se cometio la infraccion,
esto quiere decir una multa de nueve millones trescientos noventa y cuatro

mil trescientos catorce Bolivares —Bs. 9.394.314,00— (Providencia N° 1.913).

Conatel impuso esta sancién a pesar del alegato del canal en cual
manifestaba que el érgano no era competente para calificar la comisién de

delitos y por la tanto el caso debia ser suspendido. (Providencia N° 1.913).

Maldonado consider6 que la multa era la adecuada porque se
comprobd que Globovisién violaba todos los articulos por los que fue
acusado. Segun el director de Conatel se verificd que el canal en esos dias
tomo "las 18 declaraciones mas sentidas, las 18 declaraciones mas
desesperadas" y las reiter6 en casi 300 ocasiones, y no transmitio
testimonios de las autoridades por el canal de television con la regularidad

que ellas se produjeron”(Citado en informe21.com).
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Flores catalogd la multa como “impagable” y “supone el quiebre
economico para la planta”. “Nosotros transmitimos en vivo casi las 24 horas
(...) ahi no habia que buscar los hechos mas dramaticos porque todo es
dramatico, era la propia familia la que pedia ser escuchada. Esta es una de
las sanciones mas graves contra la libertad de expresién. No se le puede
decir a un medio como informar® (Maria Fernanda Flores citada en

informe21.com).

A pesar de todas las apelaciones y solicitudes de nulidad del proceso.
Los tribunales nunca los consideraron procedentes. Ante la negativa de
Globovision a pagar, la Sala Politico-Administrativa del TSJ decreto el
embargo sobre los bienes del canal por la cantidad de casi 24 millones y
medio —Bs. 24.425.216,40 exactamente (Sentencia N° 00765, 2012).

Ante esta situacidn Globovisidon decidid cancelar la multa “bajo
protesta”, con el fin de evitar el embargo anunciado por los tribunales. El
consultor juridico del canal, Ricardo Antela recrimind que tanto la sancion
impuesta en octubre de 2011 por Conatel, como el embargo decidido por la
Sala Politico Administrativa del TSJ hayan antecedido al final del juicio

administrativo en marcha (Citado en informe21.com).

A diferencia de otros casos, a este se le dicté castigo. Sin embargo,
todavia permanece pendiente por decision definitiva. Lo desmedida de la
multa abrié el camino para llegar al famoso comunicado del 11 de marzo de
2013, en el que el presidente del canal Guillermo Zuloaga manifiesta que

existe “una oferta de compra formal” y “una intencion obligada de venta”.
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Nuevamente se interpreta la ley como ya se ha mencionado. Lo
llamativo de este caso es la forma como se acusa a Globovision, se inculpa
por el trato inadecuado de informacion, por no ofrecer un balance que
contraste las declaraciones de los familiares con las oficiales. Conatel no
toma en cuenta que las fuentes oficiales no solo se tardaron en exponer su
version de los hechos, sino que también los funcionarios publicos se negaron

a declarar ante los medios de comunicacion.

5.2— Ataque a los propietarios

5.2.1- Nelson Mezerhane (Accionista)

El empresario de origen libanés —71 afios— llegd a Venezuela cuando
tenia 12 afos. Incursiond en el mundo de los negocios desde temprano. Fue
comerciante de madera, de ganado, bienes raices; luego se aventuro6 en el
mundo bancario y en el de los medios de comunicacion: fue presidente del

Banco Federal y accionista mayoritario de Globovision.

En el afio 2005 Mezerhane fue acusado y encarcelado por
presuntamente ser el autor intelectual del asesinato del fiscal del Ministerio
Publico Danilo Anderson. El testigo que lo culpd del delito fue Giovanni
Véasquez porque confes6 que se habia reunido con el empresario para tramar
el complot. Mas adelante se comprobé que los dias en los que
supuestamente Vasquez atendié a dicha reunién para conspirar, este se
encontraba custodiado en Colombia, por lo tanto, ese encuentro no pudo
haber ocurrido. Mezerhane estuvo preso por 45 dias y luego fue liberado. No

obstante, el caso se mantenia abierto y podia ser sujeto de investigacion.
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El tema Danilo Anderson es solo un capitulo del expediente de
Mezerhane. Después se le sumaron el caso del Banco Federal y

Globovision.

Nelson Mezerhane se encontraba entre los accionistas principales de
Globovision junto a Luis Tedfilo Nafiez, Guillermo Zuloaga y Alberto Federico
Ravell cuando el canal salié al aire el 1 de diciembre de 1994. Formo parte
del canal hasta que la Asamblea Nacional (AN) decreto la Ley General de
Bancos y Otras Instituciones Financieras (2010). Este documento prohibe —

en el Articulo 12— a los banqueros ser duefios de medios de comunicacion:

No podran ser promotores, accionistas principales, directores,
administradores y consejeros de bancos, entidades de ahorro y
préstamo, demas instituciones financieras, casas de cambio y

operadores cambiarios fronterizos:

8. Los accionistas, directores, administradores, comisarios o
factores mercantiles de empresas que desarrollen las materias de
comunicacion; informacién y telecomunicaciones, de conformidad
con la Constitucion de la Republica, las leyes y la normativa

vigente.

El ex mandatario Chavez se quejé de un banquero local y accionista
de un canal de television privado que criticaba la gestion oficial; el
empresario “habria declarado a un rotativo caraquefio que la crisis que obligd
al cierre de ocho bancos fue producida en un ‘laboratorio’ por ‘personas

vinculadas al Gobierno” (Noticias24, 2009).

La propuesta de la reforma fue presentada el 11 de agosto de 2010

por el ex vicepresidente Elias Jaua. Este, sefial6 que existia un vinculo
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perverso entre el Banco Federal y Globovisibn mediante Mezehrane. "La
reforma trata de evitar la perversa relacion entre medios de comunicacion e
instituciones financieras que ha permitido la estafa a miles de ahorristas

venezolanos" (Citado en Informe21, 2010).

El 14 de junio de 2010, la Superintendencia de Bancos intervino el
Banco Federal; suspendid las operaciones. El ministro de Estado para la
Banca Publica, Humberto Ortega Diaz, explico que el banco presentaba una
grave situacién econémica y que no mostraba disposicién para subsanar la
liquidez (EIl Universal, 2010).

Parecia que no existia una explicacion técnica o financiera para tomar
esas medidas. De acuerdo con los ultimos estados financieros, el Banco
Federal estaba solvente; la opinion de algunos analistas es que la
intervencion fue debido a razones politicas que derivan del simple hecho de
gue Mezerhane era duefio del 20% de las acciones de Globovision (Latin
American Herald Tribune, 2010).

En este caso se embistié contra varios frentes. El econémico —Banco
Federal- y el juridico —proceso penal por el asesinato de Danilo Anderson—
de un duefio del canal. Esta estrategia toma en cuenta que las puertas
traseras son Utiles si se saben utilizar. No se ataca la televisora de frente,
sino que busca presionar a un accionista mayoritario y sentar precedente

para los demas. Si uno huye, quizas los demas también lo hacen.

"Son unos ladrones pero son duefios de televisoras, de grandes

capitales y van a correr todos a los Estados Unidos porque alli los protegen”,
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declar6 Chavez en un acto oficial transmitido en cadena televisiva (Citado en
Informe21, 2010). El 30 de junio de 2010 se ordend la detencion de Nelson
Mezerhane; quien abandonoé el pais y se convirtié en profugo. Actualmente
vive en el exilio en Miami, Florida, Estados Unidos de Norteamerica. El
empresario manifiesta que todo el caso ha sido un “pase de factura” por el

cardacter critico de Globovision.

5.2.2—- Guillermo Zuloaga (accionista y presidente)

Zuloaga es abogado de profesion egresado de la Universidad Catdlica
Andrés Bello y venezolano nacido en Caracas. Ha estado vinculado al
mundo de las comunicaciones desde siempre. Su familia materna, fundé el
diario El Universal, del cual formé parte activa. Zuloaga contribuy6 al disefio y
la ejecucion del proyecto Globovision, el primer y Unico canal especializado
en la informacion y opinidon que transmite en sefial abierta en Caracas y
Valencia y a través del cable en todo el pais e internacionalmente con
Directv. Fue el socio principal y presidente del canal hasta la venta del canal
en el 2013.

El 7 de mayo de 2009, Conatel abri6 un proceso administrativo
sancionatorio por declaraciones del director del canal Alberto Ravell, acerca
de un sismo ocurrido el 4 de mayo de ese afio. A raiz de esta situacion,
Zuloaga emiti6 un comunicado en el que expres6 que Globovisién seguiria
luchando “contra el comunismo que trae la ruina”, acus6 al Gobierno de
“‘burlarse del pueblo” por ejecutar politicas rechazadas en referendos y de
tener al Legislativo y al Judicial "totalmente" bajo sus o6rdenes para
"inventarse leyes que contrarian la Constitucion" (Citado en informe21.com,
2009).
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El ex presidente Chavez desde Argentina, el 16 de mayo, declar6é que
algunos medios de su pais ejercen el “terrorismo mediatico” y por lo tanto, se

tomarian acciones contra esas empresas.

Después de las declaraciones del ex mandatario, el 21 de mayo se
llevé cabo un allanamiento contra la residencia del presidente de
Globovision. El Ministerio Publico (2009) expuso que la investigacion se inicié
a raiz de una denuncia sobre una serie de vehiculos que se encontraban
almacenados en una quinta propiedad de Guillermo Zuloaga, los cuales

pudieran ser de dudosa procedencia.

La accion se llevo a cabo por efectivos del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC), acompafiados por la Guardia
Nacional, el Seniat, Transito Terrestre e Indepabis, Todos estos organismos
estaban liderados por el director del organismo detectivesco, por Wilmer
Flores Trossel. En la residencia de Zuloaga se encontraron 24 vehiculos
Toyota supuestamente acaparados. Cabe destacar que los medios no
transmitieron estos hechos en vivo porque se encontraban plegados a una

cadena nacional.

En el lugar se presento la representante legal de Globovision, Perla
Jaimes, quién considerd que se incurridé en una “ilegalidad” porque la orden
de revision especificaba el “acceso a la residencia y a los vehiculos” por
parte de un nuamero limitado de funcionarios policiales y testigos “no todas
estas personas” (Citado en Noticias24). Al afo siguiente Jaimes fue

imputada por obstaculizacion de un proceso judicial con relacion a este caso.
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El Ministerio Publico (2009) cito, el 4 de junio, a Zuloaga y a su hijo —
Guillermo Zuloaga Siso— en calidad de acusados por el presunto
almacenamiento irregular de vehiculos, fueron imputados por los cargos de

agavillamiento —asociacion para delinquir— y usura genérica.

En su defensa el empresario alegd que no hubo acto ilegal: "Es un
acto comercial perfectamente normal, lo que nosotros estamos haciendo es

defender a los compradores de vehiculos" (Citado en El Universal, 2009).

Globovision era presionado en distintos frentes y de diferentes formas.
Esta situacion transcurria mientras el canal lidiaba con el Seniat por una

multa impuesta por no haber cancelado impuestos en el 2002-2003.

Dos semanas después del primer allanamiento, se produce un
segundo. El 5 de junio, la Guardia Nacional y representantes de la Fiscalia
registran nuevamente la casa de Zuloaga. En un informe en vivo realizado
por el periodista Pedro Luis Flores (2009) manifiesta que “se buscaban
pruebas de actividad ilegal de caza”. La medida se inici6 sin la presencia de

los abogados del empresario.

El 16 de julio se le impusieron medidas cautelares de prohibicion de

salida del pais, tanto al presidente de Globovisién como a su hijo.

Alicia Torres, juez 13° de control encargada del caso, denuncio a la
presidenta del Circuito Penal de Caracas, Beneci Blanco, por acoso. Segun

la jueza recibid presiones para dictar la medida (El Universal, 2009). Cuatro
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dias después la jueza informd, una vez abandonada la sede del TSJ, que fue

removida de su cargo como juez provisorio.

El 22 de julio se dicté la medida cautelar y se establecié un régimen
de presentacion. Dicha medida fue levantada por el mismo juzgado el 12 de
febrero del 2010.

En una nota para El Universal, la periodista Alejandra Hernandez
(2010) resalta un hecho en particular que invita a pensar que el caso contra

Zuloaga tenia fines politicos.

El 3 de junio, el presidente Hugo Chéavez, durante su programa
dominical Al6 Presidente, cuestioné al Poder Judicial por permitir
que Zuloaga estuviese en libertad, luego de que lo acusara ante
la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) de masacrar a
manifestantes el 11 de abril de 2002. "Yo he podido demandarlo
(...) por ahi anda diciendo lo que le da la gana (...) Que vaya a
cualquier pais a decir que el Presidente mand6 a matar gente, ya
estaria preso. Esas son las debilidades de este sistema judicial"
(Citado en Hernandez, 2010).

Después de estas declaraciones, el 11 de junio se dicté una orden de
aprehension contra Zuloaga y su hijo. Sin embargo, la Fiscal General, Luisa
Ortega Diaz, aseguré anoche que la solicitud fue hecha tras determinarse
que los 24 vehiculos "no estaban en una empresa sino en una residencia
familiar". Los funcionarios fueron a su residencia pero el empresario no se

encontraba alli (Citado en Hernandez, 2010).

115



El periodista Juan Francisco Alonso (2010), recogio las declaraciones
de la abogada Perla Jaimes, representante del presidente de Globovision, en

las que denuncio irregularidades en el proceso:

En el Tribunal 13 de Control les negaron la posibilidad de revisar
el escrito de acusacion, por lo que desconoce las razones que
llevaron al Ministerio Publico a solicitar el enjuiciamiento de sus
clientes. Asimismo, la profesional del Derecho considero
injustificada la orden de captura contra Zuloaga, pues "él siempre
comparecio". También justificé la decision de su representado de
no ponerse a Derecho, debido a que "sin conocerse el acto
conclusivo ni la audiencia preliminar ya tenian como centro de

reclusion La Planta" (Citado en Alonso, 2010).

Por considerar que no iba a obtener un juicio equilibrado, Zuloaga
decidié abandonar el pais; esto lo confirm6 en un contacto via telefonica a
Globovision. El empresario sefialé que la orden de captura dictada contra él
y su hijo constituyé una muestra de la "injusticia y persecucion del Gobierno
de Hugo Chavez" (Citado en informe21, 2010).

En una nota de opinién para el diario EI Universal, escrita por el
director de Cedice, Rafael Gonzéalez (2010), criticd todo el caso llevado a
cabo contra el presidente de Globovision. Sefialé que los articulos en los que
se fundamenta el Fiscal 1° Nacional para la acusacién no concuerdan con la
demanda. Ademas estan citados de acuerdo con reformas parciales de la ley
de afios anteriores. Para Gonzéalez estos detalles son indicios de que el fin

ultimo de este proceso es politico.
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En cuanto a la esencia del caso, Gonzales realizé varias

apreciaciones:

Las instancias publicas acusadoras, tanto en lo penal como en lo
administrativo, han sefialado que las supuestas practicas, la
usura genérica y el agavillamiento, han sido perfeccionadas por
medio del almacenamiento y venta de vehiculos por parte de los
concesionarios de vehiculos en los cuales los Zuloaga son
accionistas. Sin embargo, no existen indicios creibles ni
sustentados sobre ningunas practicas explotativas en contra de
los consumidores en general, ni consumidores particulares.
Existen cuatro hechos contundentes e irrefutables que
desmontan cualquier pretensibn de acusacion sobre las
supuestas practicas prohibidas en contra de los Zuloaga.
Primero, los 24 vehiculos vendidos y estacionados no
representan ni 0,018% de los 136.517 vehiculos comercializados
durante 2009. Segundo, la participacion de mercado del
concesionario donde los Zuloaga son accionistas no alcanza ni
1% del mercado venezolano. Tercero, las personas pagan un
precio siempre inferior a su disponibilidad de pago, gustos,
preferencias y valoracion del bien que adquieren, de lo contrario
no pagarian nada, y la oferta se veria restringida (caso ultimo que
no se manifestd). Cuarto, el concesionario bajo denuncia es
precio-aceptante sin capacidad unilateral de afectar el precio del
mercado determinado por la oferta global, y, muy especialmente,
por el nivel de la demanda. Ademas, las instancias publicas han
"armado” un caso sobre hipétesis absolutamente irreales. Se
asevera que la venta de vehiculos de un concesionario donde los
Zuloaga tienen participacion accionaria a otra empresa, donde
igualmente poseen acciones, constituye el perfeccionamiento de

una practica prohibida. Primero que nada, no existe ninguna
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normativa venezolana que prohiba tal tipo de transacciones.
Segundo, la suposicion de que ventas cruzadas facilitan el
incremento de los precios es absoluta y completamente falsa y
carente de asidero, logica e incentivos; el precio de venta entre
un grupo no impacta a la formacion del precio final, toda vez que
el precio y la venta es "interna", lo cual implica que resulta inocua
para el precio final del bien. Lo anterior significa que el nivel de
precios de venta entre las dos empresas senetean, compensan 0
anulan, en cualquier férmula de formacion de precios finales.
Tercero, la empresa Pakla C.A., adquiriente de algunos vehiculos
del concesionario Toyoclub, no tiene precedentes en la venta de

vehiculos (Gonzalez, 2010).

Todas las irregularidades que se presentaron a lo largo del caso de
Guillermo Zuloaga permiten inferir que todo fue una persecucion politica. El
solo hecho que los organismos publicos respondan a declaraciones del

Ejecutivo como si estuviesen subordinados, corrobora esta suposicion.

La presion ejercida contra el presidente de Globovision abre otro
frente para conseguir el objetivo final: doblegar al canal. Para que esto
suceda, se debe comprimir al objeto en cuestion durante un tiempo
prolongado hasta que ceda. Este fue el caso de Zuloaga; ante el acoso

sostenido, decidié que su mejor alternativa era abandonar el pais.

5.2.3—- Alberto Ravell (accionistay director)

Alberto Federico Ravell es caraquefio, periodista, abogado y uno de
los co-fundadores de Globovision. El hijo del periodista Alberto Ravell Carifio

siempre estuvo ligado al mundo de los medios de comunicacion. Fue director
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del canal hasta el 17 de febrero de 2014, cuando debido a
desacuerdos entre los accionistas decidio abandonar la planta.

El 25 de mayo de 2007, dias previos al cierre de RCTV, Leopoldo
Castillo en su programa Al6 Ciudadano entrevisté a Marcel Granier y a
Alberto Ravell. EI ministro de comunicacion e informacion (MinCl), Willian
Lara, denunciaria el capitulo de ese dia por instigacion al delito y al

magnicidio.

Lara realizé el llamado de atencidén porque durante esa emision de Alo
Ciudadano se transmitieron unas imagenes del atentado contra el Papa Juan
Pablo Il en 1981, junto a un tema de Ruben Blades, llamado “esto no termina
aqui”. De acuerdo con los especialistas en semiologia del MinCl, esta
combinacion de imagenes y musica estimulaba a los ciudadanos al delito,

especificamente al magnicidio.

El Ministerio Publico cité tanto a Leopoldo Castillo como a Alberto
Ravell para que declaran acerca de las acusaciones. Al salir de la Fiscalia,
Castillo manifesté que "no hay nada sostenible ni juridicamente ni desde el
punto de vista de la semiologia" y que el caso no tiene asidero porque "no
hubo intencién, la violencia no es nuestro argumento, nuestro argumento
viene dado por la palabra y éstas encierran ideas". El periodista explicé que
en la emisiéon denunciada de su programa estaban repasando la historia de
RCTV y las imagenes formaban parte de un compilado de noticias historicas

transmitidas por ese canal (Citado en EIl Universal, 2007).

Nuevamente, el 18 de septiembre de 2008, Ravell es acusado de

conspiracion para asesinar al ex presidente Chavez. Mario Silva, conductor
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del programa La Hojilla, mostré una grabacion en la cual militares retirados
hablaban de un plan para tumbar el avion presidencial con un F-16. Se
nombré a una Comision Especial de la Asamblea Nacional para que
investigara el caso y en su informe final concluy6 que los ciudadanos: Miguel
Henrique Otero, Marcel Granier, Diego Arria, Raul Isaias Baduel, José
Manuel Gonzéalez, Nelson Mezerhane, Alberto Federico Ravell, Rafael Poleo
y Manuel Rosales Guerrero estaban involucrados (Expediente 09-0596, Sala
Constitucional del TSJ, 2012).

El Universal (2009) publicé en su pagina web una transcripcion de la
grabacion a la que Silva hacia referencia. El Diario resalta partes de la
grabacion por las que relacionaron a los medios de comunicacion con esta

conspiracion:

La transcripcion incluida entre los anexos presenta un
intercambio de opiniones sobre la posibilidad de destruir
estaciones de transmision de los canales del Estado: "(&) pero
las otras que no son del Gobierno hay que mantenerlas porque ti
tienes que mantener una via de informacion a la gente", dice
Barroso Herrera. "Si, pero seria bueno entonces transmitir por
ahi hacia fuera", le responde Béez. "Exacto, porque esa llega
afuera y Globovision también, llega afuera también”, acota el
mayor Labarca Soto. A lo que responde Millan Millan: "Esas son

fuerzas amigas".

Esto permite a los miembros de la comision aseverar que los
militares, entre otras cosas, establecen que "los medios privados
son fuerzas amigas (supone la participacion de mas de un medio)

e identifican especialmente a Globovision" (El Universal, 2009).
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Segun el informe final de la Comisiébn Especial de la Asamblea
Nacional, otro factor que demuestra la supuesta participacion de Ravell en la
conspiracion es una referencia que se hace en las grabaciones a una
llamada telefonica entre el director de Globovision y Teodoro Petkoff. Los
abogados del director expresaron que “no puede ser en ningun caso tomada
en cuenta esta conversacion telefénica para intentar implicar a nuestro
representado en hechos conspirativos y mucho menos en ser parte de un
supuesto plan para derrocar al presidente y cometer el delito de magnicidio,
nada mas absurdo” (Citado en el Expediente 09-0596). Ademas alegaron

que:

En criterio de la Comisién Especial, las declaraciones transcritas
permiten implicar a nuestro representado en los hechos de
conspiracion y lo hacen participe de los planes para el
derrocamiento y magnicidio. Sin embargo, de la lectura de tales
declaraciones dadas por nuestro representado vemos como
simplemente se estd dando una opinién legitima acerca del
desenvolvimiento de los eventos informativos en nuestro pais y
sobre la influencia que, en su criterio muy personal, tiene la figura
del Presidente Hugo Chéavez con respecto a la comunidad
internacional. No queda duda que dichas declaraciones estan
hechas dentro de un contexto critico de situaciones politicas, sin
que eso se traduzca en una supuesta conspiracion. No
entendemos pues las razones por las cuales la Comision
Especial, basada en declaraciones como éstas, pretende implicar
a nuestro representado en planes conspirativos, por la simple de
opiniones (sic). Como es bien sabido, el hecho de pretender
prohibir que se expresen libremente las opiniones a través de los

medios de comunicacion, impiden de forma contundente el
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debate de ideas y opiniones y se traduce en una seria restriccion

para el desarrollo de la democracia (Expediente 09-0596).

Aunque las supuestas pruebas que implicaban a Ravell no eran mas
que acusaciones, la Sala Constitucional declaré el recurso de nulidad
inadmisible. Este como muchos otros casos termin6 en un limbo sin decision

definitiva.

Empezo6 el afio y Ravell volvié a ser citado por la Fiscalia después de
una solicitud de la abogada Jackeline Sosa. Esta demanda pretendia que se
iniciara una investigacion por supuestos delitos de conspiracién y traicién a la
patria. Los implicados en el caso eran Alberto Ravell; el presidente de Un
Nuevo Tiempo (UNT), Omar Barboza; el presidente del Comité de
Organizacion Politica Electoral Independiente (Copei), Luis Planas; y el
coordinador de Primero Justicia, Julio Borges. Todo esto sucedia en el marco

de la enmienda constitucional para promulgar la reeleccion indefinida.

Sosa expresé que hubo una reunién en Puerto Rico y se discutieron
qué acciones tomar en contra de la Enmienda: “Nosotros venimos a
denunciarlos (sic) que hay actos que atentan contra nuestra soberania,
porque estos sefiores se estan aliando con paises extranjeros,
fundamentalmente con EEUU" (Citado en Radio Mundial, 2009).

Ravell después de testificar ante el Ministerio Publico, aclaré que fue
citado "como testigo y no como imputado” y confeso que si hubo una reunién
en San Juan pero que fue con expertos en campafias de propaganda

politica.
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El 15 de abril de ese mismo afio, el ex presidente Chavez lo acusé de
haber participado en el golpe de Estado de 2002. Estas declaraciones
estuvieron fundamentadas en parte por un video en el que se puede
observar a Ravell en el Palacio de Gobierno durante la proclamacion de
Pedro Carmona como presidente de facto. El director del canal rechazoé las
acusaciones y expresé que si existiera alguna prueba de su vinculacion con

los subversivos de aquella fecha, ya estaria preso (Noticias24, 2009).

No pas6 mucho tiempo para que el accionista de Globovision volviera
a estar inmerso en un posible juicio. EI 7 de mayo informé sobre un sismo de
5,4 en la escala de Ritcher, basado en datos del Centro Geoldgico de los
Estados Unidos. Esto provoco el reclamo del Ministro del Poder Popular para
Relaciones Interiores y Justicia, Tarek El Aissami, quien manifesté que estas
declaraciones solo se pueden dar después del informe oficial. Acto seguido,
se llevé a cabo la apertura de un proceso administrativo por parte de Conatel
alegando que esta accion buscaba crear zozobra en el pais.

Pese a que el director fue victima de mudltiples acusaciones que lo
involucraban en conspiraciones y estrategias para desestabilizar el pais,
nunca se comprobé que alguna fuera cierta. Sin embargo, la presion ejercida
sobre los otros dos accionistas —en especial sobre Mezerhane—,
aparentemente si surtieron efecto. En una rueda de prensa el 18 de febrero,
Ravell (2010) explicé su salida de Globovisibn como director y afiadié que

seguiria siendo accionista.

En una reunion de socios, Zuloaga y Ravell le propusieron a
Mezerhane comprar sus acciones por los problemas que el canal le causaba.

El banquero respondié que era él quien tenia que comprar las acciones por
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haber llegado a un supuesto acuerdo con Ali Rodriguez Araque y Nelson
Merentes (Ravell, 2010).

El ex director ademas sefalé que existian otras condiciones para
comprar el canal: "Las condiciones que ponian ellos para comprar el canal es
que yo saliera y que también saliera Leopoldo Castillo. Con el solo hecho de
que salga Leopoldo Castillo del canal, me voy yo porque no lo acepto”
(Ravell, 2010).

Tomando en cuenta estas declaraciones, la separacién de Ravell de
su cargo ocurrid por desacuerdos entre socios. A pesar de esto, manifesto

que la linea editorial no iba a cambiar y que el canal no se iba a vender.

El Gobierno fue apretando poco a poco y de manera simultdnea a los
duefios. Esta presion creé un desacuerdo entre ellos y provoco la salida de
Ravell como parte de la junta directiva. Meses después, la Ley de Bancos y
otras Instituciones Financieras despacharia a Mezerhane al prohibir a los

banqueros ser duefios de medios de comunicacion.

5.3—- Presion publicitaria

Para que una estrategia de presion de baja intensidad funcione, debe
contar con acciones que logren un efecto a largo plazo. Al mismo tiempo
deben ser imperceptibles en el momento de su aplicacion. El caso del
Gobierno contra Globovisién, reline estos aspectos. Es otro frente en el que
se puede influir y que no deja muchas pistas. Esta situacion no llama la

atencion —no porque no sea importante—, sino por la dificultad para acceder a

124



la informacién. Esto se debe al hermetismo de los acuerdos entre los

anunciantes y los medios.

Globovision nunca tuvo publicidad del Estado. En una rueda de
prensa, el director del canal Alberto Ravell (2010) lo manifestd: “Nosotros no
tuvimos nunca una cufia oficial pero lo bonito de eso es que no nos hizo

falta”.

A pesar de estas declaraciones, la falta de anuncios publicitarios
oficiales en Globovision comparado con otros medios de comunicacion ponia
al canal en una evidente desventaja, tomando en cuenta que el Estado es el
mayor anunciante del pais. La consultora juridica del canal hasta 2011, Ana
Cristina Nufiez (Comunicacion personal, 12 de agosto, 2014), explico6 que
empresas como la Compafia Andénima Nacional Teléfonos de Venezuela
(Cantv), Electricidad de Caracas y Banco de Venezuela, antes de ser
nacionalizadas anunciaban en el medio: “El Gobierno, cuando adquiria estas
empresas a través de la nacionalizacién, inmediatamente terminaba los

contratos con Globovision” (Nufez).

Los Principios sobre la Regulaciéon de la Publicidad Oficial y la
Libertad de Expresion (2011) expuestos por la CIDH, consideran la
distribucién arbitraria y discriminatoria de la publicidad oficial como un
mecanismo de censura indirecta: “La obstruccion indirecta a través de la
publicidad estatal actia como un fuerte agente disuasivo de la libertad de
expresion”. Asimismo, el tribunal encargado del caso del Diario Rio Negro de
Argentina, sefalé que “el Estado no puede asignar los recursos por

publicidad de manera arbitraria, con base en criterios irrazonables”.
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Este tipo de acciones puede afectar injustamente las finanzas de un
medio de comunicacion obligandolo a terminar con sus labores cotidianas; lo
gue supondria un ataque a libertad de expresion. “El Gobierno debe evitar
las acciones que intencional o exclusivamente estén orientadas a limitar el
ejercicio de la libertad de prensa y también aquellas que llegan directamente
a ese resultado” (Corte Suprema de Argentina citado en Principios sobre la

Regulacion de la Publicidad Oficial y la libertad de Expresion).

Por otro lado, la presién a los anunciantes particulares existe y los
clientes de Globovision lo padecieron. Ravell (2010) mencionoé la situacién:
“Los anunciantes han ‘guapeado’ ante las amenazas del Seniat y ante todas
las zancadillas que les han puesto para que no anuncien en el canal’. NUfiez
(Comunicacioén personal) reafirmd que esto si sucedia: “Los anunciantes nos
decian que les caia el Seniat porque estaban anunciando en Globovisiéon y
los presionaban para que salieran de la pantalla”. Sin embargo, la ex
consultora juridica del canal sefiald que nunca pudieron verificar ni
documentar estas acciones ya que los clientes no se expresaron
publicamente al respecto. Esto es un claro ejemplo de la caracteristica de

imperceptibilidad que tienen los mecanismos indirectos.

Estos testimonios corroboran un cable de Wikileaks publicado en la
pagina web de El Pais de Espafia en el que manifiestan la "pérdida de
anunciantes [que han sufrido los medios de comunicacién en Venezuela]
debido a las compafias que han sido nacionalizadas o amenazadas por el
Gobierno” (Citado en El Universal, 2011).

Este tipo de hostigamiento —a pesar de no ir directamente contra el

canal- lo afectan colateralmente. Puede que los anunciantes hayan
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soportado este acoso, pero esas acciones probablemente enviaron un
mensaje de manera clara a los clientes que pretendian aparecer en
Globovision. Muchos de estos clientes seguramente pensaron dos veces

antes de involucrarse con el canal en relaciones comerciales publicitarias.

No es posible determinar qué tanto influyé la presidén sobre los clientes
publicitarios para asfixiar a Globovision. Lo cierto es que suponia un peso
mas para el canal. Al sumar esto con los procedimientos sancionatorios
contra la planta y el hostigamiento hacia los propietarios, el resultado es una
estrategia de desgaste que si bien no brind6 resultados inmediatos, a la larga

cumplié con su obijetivo.
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CONCLUSION

Los mecanismos indirectos de presion son instrumentos dificiles de
identificar; por eso son peligrosos. Se pueden reconocer en las
ambigiedades de la ley, solo si se les sefiala en un contexto debido a que
actlan a largo plazo y atacan varios frentes. Si se les revisa de forma
individual, las medidas pueden tener sentido legal. Su finalidad es generar
autocensura en los medios de comunicacion, tanto en el sujeto al que se le

aplican los mecanismos, como en los otros medios criticos.

Las inexactitudes de los documentos legales permiten que apartados
enteros se conviertan en juegos de palabras; dejan que el que gane sea el
gue mas sepa de semantica. La idea tras la existencia de las leyes no es que
triunfe el mejor abogado, ni que triunfe el mas fuerte —el Estado o el mejor
postor—. Su razén de ser es que se respeten los derechos y las libertades del

ser humano.

En este trabajo se revelaron mecanismos indirectos entre los
procedimientos administrativos y sancionatorios que se le abrieron al canal
de television Globovision para mostrar como se pueden identificar en un
contexto. Se concluyé que para que una medida gubernamental califique
como mecanismo indirecto de presién el proceso debe parecerse en la

mayoria de los puntos al siguiente:

1. El canal debe ser critico de las politicas publicas del gobierno de
turno.

2. Funcionarios publicos de alto rango deben haber expuesto su
descontento con la linea editorial del medio.

3. Funcionarios publicos de alto rango deben haber amenazado al medio

0 a los accionistas, ya sea de forma publica o privada.
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Un organismo de control —puede ser financiero, técnico, legal o de otra
indole; depende enteramente del frente que se pretenda manejar—
debe haber notificado al medio 0 a los accionistas que les inicié un
proceso administrativo (en el caso de la empresa) o penal (en el caso
de los accionistas) con respecto a algun hecho presuntamente
delictivo.

Ese hecho mencionado anteriormente debe haber infringido un
apartado de una ley que le competa al organismo de control que abrio
el proceso administrativo o penal.

Este apartado debe presentar vacios que queden a la interpretacion
subjetiva —entiéndase por subjetiva, personal y parcial— del organismo
de control o de cualquier ente que le corresponda juzgar el hecho.
Especialmente, si el organismo de control o el ente al que le
corresponde juzgar el hecho es abiertamente oficialista o del gobierno
de turno.

Las respuestas correctamente fundamentadas —segun el ente que
juzga— no proceden o se retrasan por motivos burocraticos.

Se comienzan a acumular los procedimientos administrativos o
penales en cortos periodos de tiempo.

La suma de los procedimientos administrativos o penales contra el
canal o los accionistas impedira el funcionamiento estable del medio —

en cuanto al aspecto financiero, técnico, legal etc.

Del mismo modo, el ataque simultaneo a los anunciantes del canal fue

determinante debido a la presion ejercida en otros dos frentes distintos.

Esto trae como consecuencia la dispersion de la atencion y energias, lo cual

sin lugar a dudas debilité al canal.

La consecuencia solo se puede precisar luego de que los mecanismos

indirectos de presién hayan logrado su cometido: la autocensura; el medio
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cambia la linea editorial que llevaba por otra menos abrasiva hacia las

instituciones gubernamentales.

La existencia de los mecanismos indirectos se debe a que no se
preserva el Estado de Derecho que se contempla en la Constitucion Nacional
(1999) en el Articulo 7: “La Constitucion es la norma suprema y el
fundamento del ordenamiento juridico. Todas las personas y los 6rganos que

ejercen el Poder Publico estan sujetos a esta Constitucion”.

También existen estos mecanismos porque las instituciones
gubernamentales olvidan o eligen olvidar las libertades fundamentales del
individuo que se sefialan también en la Constitucion venezolana en el
apartado 3 cuando se menciona la finalidad del Estado —defender y
desarrollar la persona— y la “promocién de la prosperidad y bienestar del
pueblo y la garantia del cumplimiento de los principios, derechos y deberes
reconocidos y consagrados en esta Constitucion”. Asimismo, el 19 garantiza
que el Estado protegerd los derechos humanos —como se estipula en los
tratados que ha ratificado Venezuela— de todo individuo; inclusive de si
mismo. El Estado asegura que no abusara del poder que ejerce porque esto

seria una violacién de esos derechos.

Otra justificacion de la existencia de los mecanismos indirectos de
presion es que no existe la separacion de poderes que se establece en la
Constitucion en el Articulo 137: “La Constitucion y la ley definen las
atribuciones de los érganos que ejercen el Poder Publico, a las cuales deben
sujetarse las actividades que realicen”. El siguiente apartado expone que

cualquier acto que derive de la autoridad usurpada es nulo.

Esto demuestra que no se conserva el Estado de Derecho. No existe

el constitucionalismo liberal que defiende Zakaria (2003). El autor califica
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esta forma de gobierno como la que mas se acerca a lograr el bienestar del
pueblo, siempre y cuando apunte hacia la democracia.

La Constitucion Nacional se declara origen del ordenamiento juridico y
protectora de las libertades y los derechos. Si esto fuese asi, la libertad de
expresion no se viese mermada por mecanismos de ningudn tipo. Las
ambigiedades de la Ley Resorte, La Ley Organica de Telecomunicaciones y
la Ley General de Bancos y otras Instituciones Financieras no serian
utilizadas para presionar a ningin medio de comunicacién. El problema
surge cuando las imprecisiones recaen en la libre interpretacion —a la
subjetividad y los intereses del poder— del organismo regulador o del ente

que juzga.

El riesgo de las ambigiiedades en los documentos legales es que son
el ropaje legal de las medidas arbitrarias. El disfraz es necesario para

legitimar la toma de decisiones poco populares.

El caso de la no renovacion de la concesion de RCTV es uno en el
que se evidencia el costo politico que puede adquirir un atentado contra
cualquier derecho humano —en este caso la libertad de expresion. La
decision no calzaba estrictamente en la ley —Lotel (2000)— porque se suponia
que el canal tenia preferencia para la reposicion de la sefal al finalizar el
periodo que ya se le habia asignado. Se convocaron concentraciones en
contra de esa medida, se denuncié ante organismos internacionales y se
crearon movimientos organizados, como el estudiantil, etc. Los venezolanos
hicieron sentir su descontento ante esa politica. El “cierre” de RCTV no
favorecid6 mucho los niveles de aceptacion de gestion de Chavez. Es por
esto, que un atrevimiento evidente de esa naturaleza no era la solucion mas

astuta al problema Globovision.
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La opinibn puablica debe ser preservada para mantener la
gobernabilidad de un pais. En ese dominio, los medios de comunicacion
juegan un papel importante. Eso no solo los hace blancos evidentes, sino
que los hace deseables como herramientas que sirven a un gobierno. Asi
que la medida méas beneficiosa no es eliminar el medio, sino conquistarlo,

hacerlo suyo. Ese es el caso de Globovision.

El Gobierno asfixio el canal y lo hizo inmanejable mediante
procedimientos administrativos, decomiso de bienes, hostigamiento a los
duefios y otras decisiones que pretendian domesticarlo. Cuando entendi6
que el plan no estaba dando los resultados deseados, se comenzaron a
acumular las sanciones y se logré sofocar el pulmén financiero de la planta
televisiva. Las amenazas a los empleados y los duefios sumadas a la poca
rentabilidad de Globovisién llevaron por fin a su venta. Después de 12 afios
de amenazas —comenzaron en el 2001- los duefios alzaron la bandera

blanca. Guillermo Zuloaga se despidi6 de los trabajadores de Globovision:

Amigas, amigos, compafieros de Globovision, muy buenas tardes a
todos:

La verdad es que nuestra querida Globovision, ha sido una
empresa dificil. Desde nuestros comienzos, hace 20 afios, como
continuacion de la buena experiencia de mi familia con el diario El
Universal, decidi promover y montar un canal de TV totalmente

dedicado a la informacién y la opinion.

Al arrancar me encontré con un largo trayecto, lleno de obstaculos,
pero gracias al espiritu de equipo, profesionalismo y compromiso
de esta gran familia los hemos ido superando, cada uno en su

momento.

132



Desde que comenzamos, hemos tenido problemas con el
Gobierno, lo cual es logico en un canal de informacion. Con el
ultimo Gobierno de Rafael Caldera, cuando iniciamos nuestras
transmisiones, no nos querian dar acceso a las fuentes oficiales,
hasta que comenzamos a hacer unos reportajes sobre la situacion
de la frontera con Colombia y la penetracion e influencia de la
guerrilla en la zona, eso obligé al Gobierno a tenernos que declarar
sobre su version de los acontecimientos y desde ese entonces nos
ganamos el respeto, que como medio informativo, nos

mereciamos.

Cuando Hugo Chavez Frias gana las elecciones del afio 1998, aqui
en Globovision decidimos darle el beneficio de la duda sin dejar de
hacer periodismo y defender nuestros principios y valores. Durante
dos afios logramos trabajar bien y hasta nos ganamos el Premio
Nacional de Periodismo. Logramos abrir las estaciones de Valencia
y Caricuao. Pero a partir del afio 2001, se comienzan a complicar
mucho las cosas, desde que el presidente Chavez, en uno de sus
actos, levanté nuestro micréfono y nos llamoé enemigos de la

revolucion e insulto al padre de Alberto Federico Ravell.

Eso me obligb a hacer el primer editorial, reclamandole al
presidente Chavez sus insultos hacia el padre de Alberto. A partir
de ese momento, nos convertimos en enemigos de un Gobierno
todopoderoso, que controla todas las instituciones y maneja un
caudal de dinero inagotable.

Gracias a este gran equipo profesional, valiente y con una gran
mistica hemos soportado ataques fisicos, insultos y todo tipo de
vejamenes. Haciendo siempre un periodismo de gran altura y
manteniendo una calidad de pantalla que es envidia de grandes

canales. Gracias al gran equipo de abogados que nos han asistido
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y representado hemos logrado enfrentar todo tipo de juicios,
averiguaciones, y procedimientos administrativos sin que nos

hayan logrado sacar del aire.

Gracias a un gran equipo de ventas y la profesional atencion y
vigilancia de un gran equipo administrativo hemos logrado los
recursos para mantenernos como una empresa financieramente

sana. La verdad que han sido 13 afios muy duros y dificiles.

Desafortunadamente, la situacion del pais, de nuestro entorno, y de
nuestro campo de trabajo, en vez de mejorar en estos afios se ha
empeorado con creces. La situacion politica y la polarizacion ha

hecho que los ataques a Globovision sean cada vez mas fuertes.

El afio pasado, tomé la decision de hacer todo lo que estuviera en
nuestro poder, a riesgo del capital de los accionistas y conscientes
de las implicaciones que esta actitud podria traer, para lograr que
la oposicion ganara las elecciones de octubre. Era la oportunidad,
como venezolanos, para recuperar nuestro pais. En Globovisién lo
hicimos extraordinariamente bien y casi lo logramos, pero la

oposicion perdio.

Eso nos puso en una situacion muy precaria como canal y como
empresa, sumandole a esto el cimulo de procedimientos judiciales,
y el tener una concesion que vence en dos afos, sin que se vea
posibilidad de renovacién. Adicional a esto, el debilitamiento de la
economia y su directa consecuencia sobre nuestro flujo de caja,

nos convirtié el dia de hoy en una empresa inviable.

Somos inviables econdmicamente, porque nuestros ingresos ya no
cubren nuestras necesidades de caja. Ni siquiera podemos subir
los sueldos lo suficiente para compensar la inflacion y mucho

menos para compensar la devaluacibn. Somos inviables
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politicamente, porque estamos en un pais totalmente polarizado y
del lado contrario de un gobierno todopoderoso que quiere vernos
fracasar. Somos inviables juridicamente porque tenemos una

concesion que termina y no hay actitud de renovarnosla.

Todo lo contrario, estamos acosados por las instituciones del
Estado, apoyadas en un TSJ complice que las ayuda y colabora en

todo aquello que nos pueda perjudicar.

Ante esta situacion de inviabilidad, que no solo se ha reflejado en
las amenazas y declaraciones de funcionarios del Gobierno, sino
también en informaciones claras y directas a mi persona, me han
obligado a buscar posibles soluciones a nuestro dilema. Me he
reunido con varias personas y grupos sin éxito y hace tres
semanas fui contactado por el doctor Juan Domingo Cordero, a
quien conozco desde hace muchos afios y lo conozco como un

hombre de éxito en el mundo financiero.

Me hizo una proposicion, que sin ser lo que los accionistas
hubiéramos aspirado, me vi obligado a aceptarla ya que permitiria
una solucién que le daria proyeccion en el tiempo a Globovisién y
permitiria mantener nuestra nédmina de casi 500 personas, que es

para mi la mayor preocupacion.

Esta negociacién estaba lista para cerrarla esta misma semana,
ante la noticia de que tendremos elecciones el 14 de Abiril,
arriesgando que la operacién se cayera, tome la decision de poner
como condicion firme e irrevocable, que se realizara después de

las elecciones.

Para mi satisfaccion y sorpresa el dia de ayer recibi una llamada
donde me informaron que aceptaban mi condicién. Que entendian

perfectamente mi posicion y que su intencion era convertir a
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Globovisién en un gran medio para nuestro publico actual pero lo
querian hacer crecer para que sea la fuente de informacion de

todos los venezolanos.

Yo la verdad, me senti complacido por su actitud. Habra un
proceso de transicion, en el cual nos comprometimos a colaborar.
Pero lo més importante es que esto le da a Globovision y a ustedes

la posibilidad de permanecer y crecer en el tiempo.

Yo les pido, a todos, que piensen en ustedes y en su futuro, que les
demos el apoyo y colaboremos para que Globovision continte

siendo la referencia informativa de Venezuela.

Muchas gracias. Daria lo que no tengo para poder estar alla y
verlos a todos a los ojos. Los quiero mucho y entiendan siempre
que el bienestar de ustedes es mi mayor preocupacion.

Un fuerte abrazo.

Guillermo Zuloaga
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