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Resumen

El objetivo de la investigacion consistié en realizar un estudio normativo del
Test Gestéltico Visomotor de Bender mediante el sistema de correccién de
Koppitz-2 en adultos jévenes, de edades comprendidas entre 18 a 30 afios en el

area Metropolitana de Caracas.

La investigacion es de tipo no experimental psicométrica y descriptiva, ya
gue se buscaba realizar un estudio normativo para observar el comportamiento de
la variable integracion visomotora, tomando en cuenta el sexo, la edad y el nivel
socioecondémico. La muestra estuvo conformada por 606 adultos jovenes de
ambos sexos (femeninos y masculinos) entre 18 y 30 afios seleccionados
mediante un muestreo no probabilistico propositivo. Cabe resaltar que se
excluyeron de la muestra a sujetos con deficiencias visuales y motrices, debido a
gue por su condicion no pudiesen llevar a cabo el test eficientemente. A partir de
la validez de construccion se observo una diferencia significativa para la variable
nivel socioecondmico en cuanto a la habilidad para integrar estimulos visuales y

respuestas motoras.

Sin embargo, no se encontraron diferencias en funcion al sexo y la edad lo
gue era esperado desde las perspectivas tedricas propuestas por la literatura.
Aunado a esto, se encontraron diferencias significativas en cuanto al tiempo de
ejecucion del instrumento entre las personas de nivel socioecondmico alto con
aquellos pertenecientes a un nivel medio y bajo. No obstante, no se encontraron
diferencias significativas para el tiempo de ejecucion del test para los sujetos en

cuanto a las variables sexo y edad.
Finalmente, es importante tomar en cuenta las limitaciones asociadas

factores del muestreo, el rango de edad y el alcance por distribucion geografica

de la presente investigacion.

viii



INTRODUCCION

La presente investigacion se enmarca dentro de la divisién 5 de la American
Psychological Association (APA, 2009) denominada Evaluacion, Medicién y
Estadistica. En este sentido, se ocupa de la promocién de un alto nivel, tanto en la
investigacion y la aplicacién practica de la evaluacién de programas, medicion,

estadistica, evaluacién y métodos cualitativos.

Igualmente, es considerada un estudio psicométrico, debido a que ofrece
una apreciacion objetiva, por lo general de tipo cuantitativo y comparable, de uno o
mas aspectos de la conducta, de la personalidad, o de ambas (Szekely,1966).

La integracion visomotora es definida como una habilidad para relacionar
estimulos visuales y respuestas motoras de una manera precisa y apropiada
(Reynolds, 2007). Igualmente, es un proceso integrativo de mayor nivel mas no de

percepcion visual y coordinacién motora por separado (Koppitz, 1991).

Para la medicidén de esta capacidad cognitiva se han desarrollado diversos
instrumentos. Primero, Bender (1932) cre6 un test capaz de medir este constructo
psicologico. Sin embargo, se han desarrollado diversos sistemas de correccion de
esta prueba a través de los afios (Hutt, 1945; Lack, 1984; Koppitz, 1963; citado en
Brannigan y Decker, 2004).

Koppitz (1963; citado en Brannigan y Decker, 2004) desarroll6 un sistema
de puntaje que fuese sensible a las variaciones evolutivas de la integracion
visomotriz en nifios. Asimismo, Brannigan y Decker (2004) decidieron actualizar el
test de Bender original para que pudiese ser utilizado adecuadamente en

poblaciones adultas.

Sin embargo, Reynolds (2007) basandose en los instrumentos y sus

sistemas de puntajes mencionados previamente, disefid una escala de correccién
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capaz de mostrar el desarrollo evolutivo de la integracion visomotriz a través de
los afos, adaptandose a las nuevas concepciones del ciclo vital. Por lo tanto,
realizé un estudio normativo en Estados Unidos de 3.535 personas desde los
cinco hasta mayores de 85 afios para construir baremos en funcién al desarrollo

evolutivo de las personas.

Este autor encontrd que en la nifiez se observa un incremento rapido de la
capacidad medida hasta los 10 afios y 11 meses que se consolida. Luego, durante
la adultez la integraciébn visomotriz muestra una meseta hasta la vejez que

comienzan a observarse deterioro en esta habilidad (Reynolds, 2007).

En el contexto venezolano, se han hecho estudios tanto en nifios como en
adultos mayores (Levy y Mila, 2010; Mijares y Quijada, 2011 y Escorcia y Padilla,
2012). No obstante, no se han llevado a cabo investigaciones en poblaciones
adultas para el cual este sistema de puntaje también fue disefiado. Por otro lado,
se han encontrado resultados contradictorios en la manera como las personas
integran estimulos visuales y motores en funcion a la edad, sexo y nivel socio
economico de los sujetos (Dyall, 1995; Makhele, 2005 y Merino, 2010; Mijares y
Quijada, 2011).

Diversos autores sostienen que en las practicas neuropsicolégicas se ha
encontrado que los factores socioculturales pueden tener influencias sobre el
rendimiento de las personas en instrumentos que miden habilidades cognitivas,
incluso en aquellos que presentan items no verbales. Ademas, sefialan que los
datos obtenidos en esto no son generalizables en otros contextos. Debido a esto,
es necesario que los investigadores tengan presente el desarrollo de pruebas
apropiadas en la medicién de diferentes grupos culturales y un analisis de la
influencia de este factor en relacion a la ejecucion del test (Rosselli y Ardila, 2003;
Ortiz y Stacey, 2005; Brickman, Cabo y Manly, 2006; y Puente y Agranovich,
2013).
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La equivalencia psicométrica de un instrumento en diversas culturas debe
determinar que el test mide lo que pretende medir en el mismo nivel en diferentes
contextos, que permita la comparacion de los diferentes estudios (Puente y
Agranovich, 2013). Para poder realizar esto, se debe obtener una muestra
representativa de la poblacion general con respecto a las variables asociadas con
la ejecucion como la edad, nivel socioecondmico, sexo entre otras (Ortiz y Stacey,
2005).

En vista de esta diversidad, para poder lidiar con la evaluacién multicultural
es necesario desarrollar normas especificas para las distintas culturas (Van de
Vijver y Rothmann, 2004; Anastasi, 1975; Dyall, 1995; Reynolds, 2007). Es por
esto que en la presente investigacion se realizd un estudio normativo sobre el
Koppitz-2 en adultos jovenes del area metropolitana de Caracas, tomando en

cuenta el sexo, la edad y nivel socioeconémico.

Aunado a esto, se obtuvieron indicadores de confiabilidad del instrumento
medidos a través del Alpha de Cronbach y por acuerdo entre evaluadores en el
protocolo de respuesta Koppitz 2. Por otra parte, se realizé la validez de
construccion del instrumento con el objetivo de verificar si existen diferencias entre
los puntajes obtenidos entre las variables sexo (hombres y mujeres), edad (de 18
a 30 afnos) y segun como sea el nivel socio economico (alto, medio o bajo) al que

pertenecen los sujetos.

Por ultimo, en este estudio se tomd en cuenta todos los aspectos éticos
como indica el Codigo Deontolégico de la Investigacion en Psicologia. El presente
estudio se preservo la confidencialidad de los datos, por lo que aquellas
informaciones obtenidas tales como el nombre de los sujetos, edad, sexo y NSE,
se mantendran en anonimato. Adicionalmente, esta investigacion no atenté contra
la integridad de los jovenes que fueron seleccionados para formar parte de la
muestra. Se garantiz6 la participacion voluntaria, asi como salvaguarda y

bienestar de los mismos.
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Ademas se aclaré a los participantes que la investigacion tiene por Unica
finalidad analizar el comportamiento de la poblacion de estudio en la prueba y no
la evaluacion del desempefio individual de los mismos, por lo que no se haran

devoluciones individualizadas de los resultados.



MARCO TEORICO

Este estudio se enmarca dentro de la division 5 de la American
Psychological Association (APA, 2009) denominada Evaluacion, Medicién y
Estadistica. En este sentido, se ocupa de la promocién de un alto nivel, tanto en la
investigacion y la aplicacion practica de la evaluacién de programas, medicion,
estadistica, evaluacién y métodos cualitativos.

Adicionalmente, se sustenta en la idea del uso de los test como forma de
medicidn de un atributo Unico para proporcionar una forma razonable y consistente
de resumir la respuesta de los sujetos en una puntuacion que pueda ser utilizada
para tomar decisiones sobre individuos y grupos, lo que guarda relacion con la
presente investigacion, debido a que se encuentra enmarcada dentro del ambito
de la psicometria, especificamente, se pretende realizar un estudio normativo del
Test Gestaltico Visomotor de Bender mediante el sistema de correccion de Koppitz
2, siendo este un instrumento de medicidén cuantitativo que permite estimar el nivel
de integracion visomotora a través de un puntaje obtenido en los protocolos de

respuestas de los sujetos de 18 a 30 afios del area metropolitana de Caracas.

Aspectos teoricos sobre la Integracion Visomotora y Psicometria

Segun, Sanghavi y Kelkar (2002) definen la integracion visomotora como la
habilidad donde las manos y los ojos trabajan juntos en patrones eficientes. Se
encuentra asociado con la percepcion visual y la coordinacién ojo-mano. Estas
habilidades requieren la capacidad para trasladar la percepcién visual en
funcionamiento motor y ademas se encuentra vinculado con la precision, el control
motor y la velocidad psicomotora. Por su parte, Reynolds y Fletcher-Janze (citado
en Reynolds, 2007) definen la integracion visomotora como una habilidad para
relacionar estimulos visuales y respuestas motoras de una manera precisa y

apropiada.
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La integracion visomotora se encuentra estrechamente asociada con la
funcidn gestaltica, en donde Bender (1991, p. 12) la define “como aquella funcién
del organismo integrado por la cual éste responde a una constelacion de estimulos
dados como un todo, siendo la respuesta misma una constelacion de estimulos,
un patron, una Gestalt”. La integracién de la respuesta no se genera por la suma o
resta de estimulos sino por aumento o disminucion de la complejidad interna del
patrén en su cuadro. Luego, es el cuadro total del estimulo y el estado de
integracién del organismo los que determinan el patrén de respuesta. A cualquier
patrén del campo sensorial se le puede considerar como un estimulo potencial, sin
embargo, los patrones visomotores han sido los mas satisfactorios, dado que el
campo visual se adapta con mayor facilidad al estudio experimental (Bender,
1991).

Existen una serie de principios basados en la Gestalt que le permiten al
sujeto responder a estimulos visuales. Estos principios estan determinados
biologicamente por el patron sensoriormotor. Cabe resaltar que este patron varia

en los diferentes niveles de maduracién o crecimiento.

Por un lado, se encuentra el Principio del Cierre, haciendo referencia a que
la mente afiade los elementos faltantes para completar una figura. Existe una
tendencia innata a concluir las formas y los objetos que no percibimos completos.
También esta el Principio de la Semejanza, donde la mente agrupa los elementos
similares en una entidad. La semejanza depende de la forma, el tamafio, el color y
otros aspectos visuales de los elementos. Otro Principio es el de la Proximidad,
gue establece que los elementos se agrupan de manera parcial o secuencial en la
mente a través de la distancia; el Principio de Simetria, donde establece que las
imagenes simétricas son percibidas como iguales, como un solo elemento en la
distancia y, por ultimo, el Principio de simplicidad, donde el individuo organiza sus

campos perceptuales con rasgos simples y regulares (Bender, 1991).
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Igualmente, como expone Bender (1991), la Psicologia de la Gestalt
sostiene que las unidades o las configuraciones estructuradas constituyen las
formas primarias de las reacciones biol6gicas y estas unidades corresponden a
configuraciones del mundo estimular. Por otro lado, existe una tendencia innata a
experienciar la Gestalt no solo como una totalidad sino también como una
transformacion mediante el cual la configuracion se integra por el espacio y el
tiempo. Ademas, en el acto de percibir, la persona contribuye a esa configuracion,
por lo tanto, la Gestalt resultante se compone de la suma del patrén espacial
original (patrén visual), por el factor temporal de la transformacion y por el factor

personal sensoriomotor (Bender, 1991).

Tanto la Gestalt como la integracién visomotora son atributos psicologicos
gue no pueden ser medidos directamente, sino a través de instrumentos

apropiados (Magnusson, 2005).

Segun Magnusson (2005) un constructo es una propiedad que poseen
diferentes sujetos en cantidades distintas. Por otro lado, Martinez-Aria (1995)

propone que son abstracciones evaluadas indirectamente.

La medicion permite asignar numeros a atributos de individuos con la
finalidad de que estos representen los diferentes grados del constructo que se
esté evaluando, es decir, que a través de las medidas se puede dar la magnitud
de cierta propiedad de uno o mas objetos con ayuda de un sistema numérico

(Nunnally y Bernstein 1994).

De acuerdo con Anastasi y Urbina (1998) para poder medir un constructo se
necesita de una prueba o test psicologico “que sirva de medida objetiva y
estandarizada de una muestra de conducta” (p.4). De igual forma, Martinez, et al.
(2006) proponen que un test “es un instrumento evaluativo o procedimiento en el

gque se obtiene una muestra de conducta de los examinados en un dominio
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especifico y posteriormente es evaluada y puntuada usando un procedimiento

estandarizado” (p.3).

No obstante, Magnusson (2005) resalta que cuando se desea medir una
variable psicolégica se presentan problemas de escalamientos complejos que se
encuentran asociados a la construccién de los instrumentos de medida y a la

interpretacion de los datos obtenidos con ellos.

Existen tres escalas de medicién, estas difieren en la cantidad de
informacion que proporcionan los niumeros que representan las magnitudes del
atributo a medir. Los nameros pueden brindar estas magnitudes sobre una escala

ordinal, una escala de intervalo y una de proporcion o razon (Magnusson, 2005).

La primera aporta solamente el orden de los objetos con respecto al rasgo
gue se mide. La segunda puede proporcionar informacion acerca de la
comparacion en los puntajes con respecto a la magnitud del rasgo medido en la
prueba, es decir, que permite observar las diferencias entre los individuos en el
mismo continuo y entre las posiciones de un solo sujeto en diferentes continuos
(Magnusson, 2005).

La tercera escala, los numeros dan informaciéon del orden del rango de los
objetos, el tamafio relativo de las diferencias y también de la relacion entre las
proporciones. Esta se basa en la suposicién de que se conoce el punto cero y que

se tienen unidades iguales a partir de ese punto a lo largo de la escala.

Magnusson (2005) sugiere que medir rasgos humanos en esta escala ha
sido un problema que no se ha resuelto, puesto que si una persona obtiene un
puntaje cero en un instrumento de medicion no puede concluirse que esta carece
por completo de la capacidad que se esté midiendo, para efectos de esta
investigacion, no se puede interpretar que una persona no posee la habilidad para

integrar estimulos visuales y motores.
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Elosua (2011) y Magnusson (2005) establecen que es imposible realizar
interpretaciones de medidas absolutas, lo que se puede hacer son comparaciones
entre individuos utilizando la variacion de ellos como puntajes de medida y esto
puede darse como se dijo anteriormente través de una la escala de intervalo.
Cabe resaltar que el resultado obtenido por este sistema de medida no puede
interpretarse en términos absolutos puesto que no posee un cero racional que

indique la ausencia del atributo.

Por lo tanto, para poder hacer comparaciones entre los puntajes obtenidos
se necesita un conjunto de sujetos, esto es importante ya que resultados dados
por un instrumento de medida no poseen significado alguno por si solo por lo que
la interpretacion de los mismos Unicamente puede darse cuando son comparados

con un grupo representativo de personas (Anastasi, 1985; Fischer y Milfont, 2010).

De acuerdo a Kerlinger y Lee (2002) este conjunto de sujetos se puede
obtener a través de un muestreo que permita tomar una porcion de una poblacion
como representativa de la misma. Debe ser representativa puesto que debe
aproximarse a las caracteristicas de la poblacion. Ademas, puede obtenerse de
forma aleatoria para que cada componente de ese universo tenga la misma
probabilidad de ser seleccionado, y asi poder generalizar de manera valida los

resultados (Pagano, 2006).

Si una muestra no es seleccionada al azar, se encuentra sesgada por lo
gue algun miembro de la poblacién tiene mayor posibilidad de ser seleccionado
gue otro miembro, una manera de disminuir este error es a través de muestras de
gran tamafio. No se puede tomar en cuenta el universo completo de personas

debido a que es imposible por razones economicas (Kerlinger y Lee, 2002).

Entonces, si los puntajes obtenidos por un sujeto se comparan con un
grupo relevante y comparable, el instrumento de medida puede ser utilizado para

consejo, tomar decisiones o realizar diagnosticos. Esto se encuentra asociado con
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lo expresado por Montero (2008) donde sugiere que las escalas de medida de un
constructo tedrico pueden ser Utiles para propésitos de diagnostico.

Por otro lado, en evaluacién psicoldgica, para poder administrar un test de
manera adecuada, eficiente y ética, se debe conocer los fundamentos
psicométricos que la conforman, tanto para seleccionar los instrumentos que se
van a utilizar en la evaluacion de un sujeto segun el propdsito que se persiga con
su aplicacién, como para poder interpretar apropiadamente los resultados de su
ejecucion (Aragon, 2011).

Para una evaluacion objetiva de los instrumentos psicoldgicos es necesario

determinar su confiabilidad, validez y andlisis de items.

De acuerdo a Magnusson (2005) se entiende por confiabilidad a que los
resultados de un test puedan ser reproducibles bajo ciertas condiciones, es decir,
gue los puntajes obtenidos a través de una prueba sean los mismos si se vuelve a
medir el mismo rasgo en condiciones idénticas. Ademas, Aragon (2011) menciona
gue es la precision con que un test mide un atributo, es decir, la ausencia de

errores de medicion.

Igualmente, Anastasi y Urbina (1998) comentan que la confiabilidad hace
referencia a la consistencia de las puntuaciones obtenidas por una persona
cuando se le administra la misma prueba o un test equivalente. Partiendo de estas
definiciones se puede decir que la confiabilidad es esencial para que los datos
proporcionados por el instrumento puedan utilizarse e interpretarse de forma

adecuada con un grado conocido de confianza (Magnusson, 2005).

La confiabilidad se expresa a través de un coeficiente que indica la
correlacién entre un instrumento y un test paralelo (Magnusson, 2005). Existen
diferentes maneras de estimarlo, no obstante para efectos de esta investigacion,

solo se tomara en cuenta la confiabilidad como consistencia interna de la prueba,



21

es decir, el grado de consistencia entre los items de un test sobre la forma en que
evalUan un constructo (Aragon, 2011).

Cronbach en el afio 1951, describié un indice para medir este tipo de
confiabilidad donde evalla la magnitud en que los items de un test estan
correlacionados calculando el promedio de las correlaciones entre los reactivos

gue forman un instrumento (citado en Oviedo y Campo, 2005).

Magnusson (2005) reporta que éste indice se refiere al grado en que los
diferentes items de un instrumento covarian estadisticamente e indica como se
relacionan entre si. Asimismo, Cervantes (2005) comenta que permite observar la
intercorrelacion entre los distintos componentes de un instrumento, es decir, la

estimacion de la equivalencia de los reactivos entre si.

Los valores de este coeficiente varian entre 0 a 1, siendo los valores mas
cercanos a 1 indicadores de un alto grado de consistencia interna (Magnusson,
2011). El calculo de este coeficiente proporciona informacion sobre qué reactivo
se comporta de manera inconsistente y produce un valor mas bajo de confiabilidad

gue el que se esperaria si se eliminara del test (Aragon, 2011).

Segun Oviedo y Campo (2005) para interpretar este coeficiente se asume
gue su valor minimo aceptable es de 0,70 y que si se obtiene puntajes por debajo
de este indice se puede decir que la consistencia es baja. Por otro lado, el valor
maximo aceptable es de 0,90; sin embargo, si este se encuentra por encima de
este puntaje se considera que varios items estan midiendo exactamente el mismo
elemento de un constructo, por lo que deberian eliminarse. Debido a esto se

recomiendan utilizar alfas con valores entre 0,80 y 0,90.

Cabe destacar que la consistencia entre reactivos esta influida por dos
fuentes de error: 1) el muestreo de contenido y 2) la heterogeneidad del area de

conducta muestreada. Entre mas homogénea sea el area mayor sera la
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consistencia entre reactivos. Entre los factores que pueden afectar al coeficiente
alfa, se encuentran la adivinacién, aplicacion y velocidad, asi como también la

cantidad de items (Magnusson, 2005).

Oviedo y Campo (2005) comentan que este coeficiente representa una
propiedad inherente del patron de respuesta de alguna poblacion estudiada, no es
un rasgo de una escala en si misma por lo que puede variar en funcién al grupo al
gue se le aplique el instrumento, por lo tanto cualquier estudio debe proporcionar
informacion del valor de alfa obtenido en su prueba para una poblacién
determinada (Oviedo y Campo, 2005).

Estos autores sugieren que el frecuente uso de este coeficiente se debe a

su practicidad en vista de que solo requiere una sola aplicacion del instrumento.

Adicionalmente, para asegurar que los datos recolectados por los
evaluadores son objetivos, los investigadores tienden a obtener y reportar
coeficientes que demuestren que dos o0 mas observadores estan registrando los
mismos datos y este acuerdo se reporta como la confiabilidad del instrumento
(Mitchell, 1979). De igual forma, Multon (2012) expresa que este tipo de
confiabilidad es utilizado para evaluar el grado en que diferentes observadores

muestran consistencia en la medicién del mismo fenémeno.

De acuerdo a Viera y Garrett (2005), a traves del estadistico Kappa, se
puede medir la confiabilidad entre observadores en situaciones donde dos jueces
independientes estan evaluando el mismo instrumento. En la tabla 1 se puede
apreciar la interpretacion estandarizada de este indice estadistico. Los autores

reportan que se puede utilizar un Kappa por encima de 0,57.
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Tabla 1. Interpretacion del Indice de Kappa

Kappa Interpretacion-Grado de acuerdo
<0 Pobre Acuerdo
0,01-0,2 Escaso acuerdo
0,21-0,4 Acuerdo justo
0,4-0,6 Acuerdo Moderado
0,61-0,80 Acuerdo considerable
0,81-0,99 Acuerdo casi perfecto
1 Acuerdo Perfecto

Aunado a la confiabilidad, la validez de un instrumento es un requerimiento
necesario para conocer con exactitud si el test mide lo que en realidad pretende
medir. En este sentido, la validez se define como la exactitud con que pueden
hacerse medidas significativas y adecuadas, en el sentido que midan realmente
los rasgos que se pretenden medir (Magnusson, 2007). Por otra parte, Reynolds
(1998) define la validez como la interpretacion adecuada y precisa del rendimiento
en el instrumento, esta es usualmente expresada a través del puntaje del test.
Esto se asocia a lo expresado por AERA (1999; citado en Reynolds, 2007) donde
asumen la validez como el grado en que la evidencia y la teoria apoyan las
interpretaciones de los puntajes obtenidos en el test en funcion al uso del mismo.
Para lograr esto, se requiere de un proceso que envuelve un esfuerzo dinamico
para acumular evidencia cientifica que sirva como base para la interpretacion del

puntaje del test.

Es importante destacar que la validez en funcion a la interpretacién es un
concepto relativo puesto que varia de acuerdo al propdsito para el cual los
puntajes son utilizados, el tipo de poblacion, individuos examinados y la
interpretacion especifica que se le haga (Reynolds, 2007). A continuacién se
presentan cinco categorias propuestas por AERA (1999; citado en Reynolds,
2007) que sirven de evidencia para evaluar la interpretacion de los puntajes de un

test.
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Primero, se encuentra la evidencia basada en el contenido, es decir, el
formato del item, las guias para la administracion y el puntaje de los elementos.
Aunado a esto, se desea obtener una relacion entre el constructo latente medido
con el rendimiento del evaluado y la conducta del evaluador en el test

administrado.

Por otro lado, la estructura interna del test sirve de evidencia, ya que busca
conocer el grado de relacion entre los diversos componentes del instrumento y el

constructo hipotético.

Otra forma de evaluar la interpretacion de los puntajes es observando la
relacion entre los puntajes del instrumento y las variables externas al puntaje del
test, esto incluye variables de desarrollo, puntajes de otras pruebas y constructos
divergentes. Finalmente, la Ultima evidencia se basa en conocer los resultados en
funcidon del uso y aplicacion del instrumento, lo que permite conocer la

consecuencia del test.

Ademas de lo propuesto por la AERA (1999; citado en Reynolds, 2007),
existen otras clasificaciones de validez como lo son la validez de constructo, de
contenido y de criterio. Para efectos de esta investigacion solo se tomara en
cuenta la validez de constructo. De acuerdo a Martinez y Hernandez (2006) la
validez de constructo “es el concepto unificador de la validez, que integra
consideraciones de contenido y de criterio en un marco general, para probar
hipétesis racionales acerca de las relaciones tedricamente relevantes, de esta
forma, se trata de un proceso continuo” (p.115). Igualmente, Hattie y Cooksey
(1984) consideran que este tipo de validez hace referencia a que los puntajes
obtenidos en un instrumento pueden discriminar entre grupos que tedricamente
difieren. Este procedimiento diferencia grupos en funcién a sus medias. Entonces,
se puede tomar como criterio de esta validez que los puntajes del test puedan
discriminar entre grupos que tedricamente se espere diferencias en el constructo

medido.
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En funcién a lo anteriormente expresado, la validez de constructo puede ser
atil en aquellas situaciones en los que se miden rasgos para los cuales no hay un
criterio externo. Se puede partir de una variable definida l6gicamente y se incluye
como construccion en un sistema de conceptos en las que las relaciones son
explicadas con una teoria (Magnusson, 2005). A partir de esto, se pueden derivar
consecuencias sobre el resultado del test ante ciertas circunstancias que pueden
ser sometidas a prueba y si el resultado obtenido es esperado se dice que el test
presenta validez de construccion para el constructo estudiado.

No obstante, Cronbach y Meehl (1955) proponen que este tipo de validez
debe ser investigada aun cuando no exista un criterio 0 universo de contenido
aceptado como completamente adecuado para definir el atributo a medir. Aunado
a esto, expresa que se estudia cuando el investigador no tiene un criterio de
medida predeterminado de la cualidad del atributo que desea estudiar. Igualmente,
permite responder preguntas sobre si un test psicoldgico esta libre de influencias

culturales.

Un procedimietno comun para la validacion de constructo es el estudio de
las diferencias entre grupos que deberian diferir de acuerdo con la teoria de las
variables (Magnusson, 2005). Aunado a lo anterior, si previamente se conocen
diferencias entre los grupos contrastados en funcion a la ejecucion del test,
entonces se deberia llevar a cabo la aplicacion de esta validez (Cronbach y Meehl,
2005).

Hattie y Cooksey (1984) reportan que en el caso de encontrarse diferencias
en el contraste, sirve de evidencia para aquellos test donde se toman decisiones
gue permite generalizar los resultados del rasgo psicolégico medido a través de
diferente grupos de personas. También, es posible formar grupos de una muestra

representativa a priori y preguntarse si las medias difieren entre esta muestra.
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Para determinar si hay diferencias significativas entre los grupos se puede utilizar
un analisis de varianza (ANOVA).

Sin embargo, Scott (1968; citado en Hattie y Cooksey, 1984) propone que
es engafnoso inferir la extencion de la validez de un estadistico significativo entre
dos medias de un instrumento, ya que estos test se encuentran afectados por el
tamano del grupo y en la forma como los grupos son seleccionados. El muestreo
debe basarse en una muestra representativa de la poblacion donde sera aplicado

el instrumento como se dijo anteriormente.

Ya que la confiabilidad y la validez de los datos dependen de las
propiedades de los items individuales que forman el test, es necesario realizar un
analisis de items para satisfacer la demanda de la mas alta confiabilidad posible
del test. Lo anterior se logra examinando la contribucion de cada item a la
confiabilidad. De esta manera, la validez de un test puede incrementarse
haciéndolo mas heterogéneo, sustituyendo ciertos items que correlacionan

altamente con otros. (Magnusson, 2005).

En la presente investigacion se daran a conocer dos aspectos relevantes
gue deben utilizarse en el andlisis de item, estos son (a) el nivel de dificultad y (b)

el poder discriminativo.

El nivel de dificultad hace referencia a las exigencias del objetivo que se
estd evaluando, a las caracteristicas de los sujetos evaluados y el propésito del
test. En la construccion de los items se recomienda que 20% de los items
deberian tener un nivel bajo, 60% un nivel medio y 20% un nivel de dificultad alto
(Rojas, Restrepo, Garavito, Cortés, Gomez, Pifia, Lopez, Vera, Rodriguez y
Guerrero, 2009).

Igualmente, se debe conocer el poder discriminativo del test, el cual se
refiere al grado en que el item discrimina con precision entre los individuos; esto

es importante debido a que la eleccién de los items debe basarse en su capacidad



27

para discriminar entre grupos extremos en la distribucion de puntajes del test. A
través del coeficiente de correlacion de Pearson, que expresa la magnitud y
direccién de la relacion entre el item y el test, permite estimar el poder
discriminativo del instrumento (Magnusson, 2005).

Todos los datos psicométricos nombrados anteriormente (confiabilidad,
validez y andlisis de item) son necesarios para alcanzar el objetivo de esta
investigacion, que radica que estimar normas para adultos jovenes entre 18 y 30
afos del area metropolitana de Caracas en funcién del Test Gestaltico Visomotor
de Bender mediante el sistema de correccion de Koppitz-2.

En relacion a las normas, Aragon (2011) comenta que las pruebas referidas
a normas son aquellas donde una vez obtenido un puntaje natural, crudo o bruto
se transforma en puntaje tipico, percentil, escalar u otro. Estos permiten comparar
la ejecucion de una persona con el rendimiento de un grupo de individuos llamado
grupo normativo. Las normas es la medida de ejecucion de un grupo normativo en
un test de habilidades. Generalmente es una muestra representativa de individuos

con caracteristicas demograficas similares.

Existen tres conceptos relevantes asociados a las puntuaciones: (a)

normalizacion, (b) estandarizacion y (c) baremaciéon (Aragén, 2011).

La normalizacion se refiere a la aplicacion de un instrumento a una
poblacién o a la muestra seleccionada de la poblacion meta para obtener las
puntuaciones normativas, se espera que la distribucion de estas puntuaciones siga
una curva normal; aunque no sea perfectamente una curva normal, si el error es
minimo, se pueden ajustar los datos de la distribucion obtenida a una curva normal
(Aragbn, 2011).

Existen diversos tipos de normas. Segun Martinez (1996) las normas se

clasifican como a) Nacionales, b) Locales y ¢) normas de usuario y conveniencia.
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Las primeras hacen referencia a:

“El tipo de normas por niveles de edad, cursos, profesiones, etc., a
los que se aplique el test. Estas normas estan basadas en muestras
representativas a nivel nacional. En la seleccion del grupo normativo debe
tenerse en cuenta que tiene que representar la poblacion en todas aquellas
caracteristicas relevantes que pueden influir en los resultados del test:
edad, sexo, raza, estatus socioeconémico, comunidad autbnoma, habitat,
etc. Pueden obtenerse normas nacionales para cada uno de los estratos
relevantes. En test aplicables a sujetos de cursos y edades diferentes es
imprescindible calcular los datos estadisticos y los rangos percentiles para
cada uno de los niveles (p.1)”

Las segundas hacen referencia a:

‘Las normas basadas en subpoblaciones definidas sobre unidades
educativas o0 geograficas limitadas, se denominan normas locales. Su
utilidad es muy grande especialmente en la toma de decisiones educativas

en el ambito al que se refieren las normas (p. 1).”

Las terceras hacen referencias a:

“Las normas basadas en las puntuaciones de los sujetos a los que se
les administra el test durante un periodo de tiempo determinado, pero sin
consideraciones de muestreo, se denominan normas de usuario. Este es el
tipo de normas en el que se basan muchos tests utilizados en la seleccion
profesional, ya que los sujetos no son representativos de una poblacion
definida. Por otra parte, cambios en la composicién de los grupos pueden

confundirse con diferencias de rendimiento en el test (p.2)”

“En muchas ocasiones, las normas se basan en grupos de sujetos
que son accesibles al constructor del test. Estas normas tienen escasa

utilidad, ya que seguramente no representan ninguna poblacién (p.2).”
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En relacién a la estandarizacién, Aragon (2011) la define como el proceso
mediante el cual se aplica una prueba a la poblacion meta, en este caso es una
muestra representativa de un estado. Para que una muestra sea representativa,
debe ser lo suficientemente grande y elegir a los participantes en forma totalmente

aleatoria y por estratos de poblacion.

Llevar a cabo una estandarizacion es muy costoso en tiempo y dinero, por
lo que en ciertas ocasiones se realiza una baremacion donde las puntuaciones
normativas se obtienen de una muestra o mas representativa posible de una

determinada poblacion (Aragon, 2011).

Es importante resaltar que si se desea interpretar los puntajes obtenidos no
puede hacerse en su forma bruta ya que no presentan un significado inherente por
si solos (Angoff, 1984; Fischer y Milfont 2010, Anastasi, 1985). Por lo tanto, deben
ser transformados en otro sistema de puntaje conocidos como escalares o0

derivados con el objetivo de poder comparar los sujetos en un test psicolégico.

La transformacién de estos puntajes originales en puntajes estandarizados,
se hace con la finalidad de que cada individuo conserve exactamente su posicion
relativa sobre la distribucion. Implica cambiar la escala por lo que se modifica la
media y/o la desviacion estandar de la distribucién; sin embargo, la forma y las

posiciones relativas de los sujetos se mantienen (Magnusson, 2005).

De igual forma, Elosua (2011) comenta que al realizar una transformacion
lineal la forma de la distribucidén original no sufre ningldn tipo de alteracion, es
decir, si la distribucion fuese normal seguiria siendo normal después de la
transformacion. Entre las transformaciones lineales se encuentran los (a) puntajes

Z, (b) puntajes T y los puntajes CI.
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Este autor propone que la primera transformacion representa una
distribucién con media 0 y desviacion 1. Aunque los puntajes Z presentan algunos
inconvenientes que en ocasiones lo hacen inadecuado debido a que la mitad de
los puntajes Z son negativos y se tiene que trabajar con decimales para obtener
una diferenciacién lo suficientemente fina entre los individuos (Magnusson, 2005),
la obtencion de los mismos no solo son importantes para una investigacion sino

gue tienen ciertas ventajas.

Segun Kurpius (2006) transformar los puntajes brutos a Z tiene dos
implicaciones importantes. Por un lado, cualquier puntaje puede ser expresado en
el rango de un percentil haciendo referencia a su puntaje Z en la distribucion
normal. Por ejemplo, una Z de 0 siempre se localiza en la media, lo que indica que
el 50% de los puntajes se encuentran por debajo del 50% de los puntajes que se

encuentra por encima de la media.

Por otra parte, la segunda implicacion de transformar el puntaje bruto a Z es
gue se puede comparar el puntaje de una persona en el instrumento con su
puntaje en otra prueba u otras medidas estandarizadas. Esto es importante ya que
las comparaciones solo pueden darse una vez que ambos test presentan puntajes

estandarizados.

Aragén (2011) indica que las puntuaciones tipicas 0 Z son aquellas
derivadas de la curva normal. Si al administrar un instrumento a la poblacién
elegida y la distribucion de las puntuaciones obtenida por los sujetos evaluados
sigue siendo una distribucion normal, se aprovechan las propiedades de esta
curva para determinar las puntuaciones. En una distribucién normal la media
equivale a 0 y la desviacion estandar es de 1, y a través de una transformacion
lineal si se desea tener puntajes Cl se iguala la media con una puntuacion de 100

y la desviacion estandar queda de 15.
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Por otro lado, si se desea tener una distribucion T se iguala la media con
una puntuacion de 50 y una desviaciéon de 15. Igualmente, para obtener puntajes

estandares se transforma la media a 10 y desviacion a 3 (Elosua, 2011).

El producto de este procedimiento es un baremo, es decir, una tabla cuyo
fin es sintetizar las normas que transforman los puntajes obtenidos en puntajes

derivados que son interpretables estadisticamente (Aliaga, 2007).

De esta manera, cuando se aplica un instrumento en la poblacién elegida y
sigue una distribucion normal, las puntuaciones normativas para comparar
posteriormente a cada individuo evaluado con su grupo normativo son las
comprendidas en el rango que queda determinado por la puntuacion media
obtenida y la desviacion estandar, esto es, a la puntuacion media se le suma y se
le resta el valor de la desviacion estandar y este sera el rango considerado como
puntuacion normativa, lo cual significa que se le comparara con la ejecucion que
realiza este porcentaje de la poblacion para determinar lo adecuado o no de su

comportamiento (Aragon, 2011).

Sin embargo, como no es factible que toda prueba construida se distribuya
normalmente al aplicarla a la poblacién objetivo, las puntuaciones que se derivan
son los percentiles, las cuales conforman una distribucion de frecuencia
acumulada y dividida en 100 partes, con el mismo nimero de casos cada una, a
diferencia de una curva normal, en donde cada parte de la curva tiene un

porcentaje diferente de poblacion (Aragon, 2011).

De esta manera, si al aplicar la prueba a la poblacién objetivo sus
puntuaciones no se distribuyen normalmente, entonces es conveniente crear una
distribucion de frecuencias acumuladas y determinar los diferentes percentiles,
tomando en cuenta que los percentiles de comparacién seran el 25 y 75 ya que

entre ellos se encuentra el 50% de la poblacién con puntuaciones intermedias, es



32

decir, la mitad de la poblacion que se halla en medio de la distribucion y con ella
se va a comparar la ejecucion de los demas evaluados (Aragon, 2011).

Las normas aceptadas universalmente para determinar lo adecuado o no de
un atributo medido son el percentil 25 y 75, por lo que si el evaluado obtiene una
puntuacién entre el percentil 26 y 74, se encuentra entre la norma, cerca de la
norma alta de 65 a 74 y de la norma baja de 35 y 26; puntuaciones iguales o
mayores a 75 serian consideradas altas e indicarian en que porcentaje sobrepasa
el evaluado a la poblacion en el atributo evaluado y puntuaciones iguales o
menores a 25 se considerarian bajas e indicarian al restarse de 100 el porcentaje
por debajo del cual se encuentra el evaluado en el atributo con respecto a la
poblacion de comparacion (Aragon, 2011).

Finalmente, Aragon sostiene que una vez obtenido un puntaje bruto, en las
tablas de los manuales de los instrumentos utlizados, se encuentran las
puntuaciones derivadas con las cuales se pueden hacer las interpretaciones de lo
gue significan esas puntuaciones, lo que representan para el sujeto en los
atributos evaluados y en funcién a la teoria en la que esta inmersa la prueba y el

tipo de validez que tiene.

Un ejemplo de lo nombrado anteriormente, es la investigacion de Reynolds
(2007) donde las normas reflejan la representatividad de la poblacién estudiada
por lo que los resultados obtenidos demuestran el comportamiento de la

integracion visomotora en la poblacion estadounidense.

No obstante, los limites practicos para obtener sujetos pueden hacer que
esta meta resulte inalcanzable, en dicho caso, es mas favorable redefinir la
muestra de manera mas reducida que sefialar las normas sobre una poblacion
general que no estd adecuadamente representada en la muestra de
estandarizacion (Anastasi y Urbina, 1998). En el caso de la presente investigacion,

solo se obtendran normas locales, es decir, mas especificas de la poblacion, por lo
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gue Unicamente tendran valor normativo para adultos jovenes entre 18 y 30 afios

del area metropolitana de Caracas.

Aun, cuando las normas sean locales, la muestra debe ser representativa
de la poblacion, es decir, que tenga aproximadamente las mismas caracteristicas
relevantes de la poblacion a estudiar (Kerlinger, 2002). Es importante tomar en
cuenta que, las normas con un error de muestreo grande tendran poco valor en la
interpretacion de los resultados del instrumento (Anastasi y Urbina, 1998).
Asimismo, es necesario definir la poblacion especifica en la que puede

generalizarse las normas.

Sin embargo, los baremos o normas de una prueba no tienen validez
universal, solamente son validos si los sujetos a los que se les administra el test
poseen caracteristicas similares a las de los sujetos que constituyeron la muestra
gue se utilizé para obtener dichas normas (Aliaga, 2007). En este sentido, se debe
evitar generalizar los resultados obtenidos de este estudio a otros sujetos que no
conformen la poblacién estudiada. Igualmente, segun Anastasi y Urbina (1998),
cualquier norma se restringe a la poblacién normativa particular de donde se tomo
la muestra. No se debe perder de vista la forma en que se establecen las normas,
pues estas no son absolutas, universales o permanentes, sino que simplemente
representan la ejecucion en la prueba de las personas que formaron parte de la

muestra de estandarizacion.

De acuerdo a Anastasi y Urbina (1998) al interpretar los resultados de los
instrumentos, los usuarios deben tomar en cuenta las influencias que pueden
tener un impacto sobre la muestra normativa utilizada en el estudio, y que pueden
incluir factores selectivos como las condiciones sociales prevalecientes para el

momento en que fueron obtenidos los datos para la muestra normativa.
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Medicién de la Integracién Visomotora

A continuacidén se muestra una breve resefia histérica de la medicion de la
integracion visomotora comenzando con el Test Gestaltico Visomotor de Bender y
finalmente se procederd a explicar detalladamente el Sistema de Correccion de
Koppitz-2 para el Test Gestéltico Visomotor de Bender, el cual sera utilizado en la

presente investigacion.

Test Gestaltico Visomotor de Bender |

Lauretta Bender, guiada por la teoria de la Gestalt, propuso entre los afios
1932 y 1938 su test gestaltico Visomotor conocido como Test de Bender (disefios
elaborados inicialmente por Wertheimer). Este instrumento se posicion6é como un
referente de la habilidad visomotora. Pertenece por un lado a los test visomotores
(el individuo examinado realiza la tarea grafica con los modelos a la vista) y, por
otro lado, a los test gestalticos. Suele utilizarse ademas como un test proyectivo,
basandose en las técnicas de asociacion libre sobre las figuras realizadas (Pollo-

Catane, Amatriain, Rodriguez, Britos y Garcia-Martinez, 2010).

Este instrumento consiste en nueve grafismos que se muestran uno a la vez
para ser copiados por el sujeto en una hoja en blanco. De esos nueve grafismos,
se escogio la figura A como introductoria debido a que la experiencia hace que
rapidamente se observe como una figura cerrada sobre un fondo (Bender, 1991).
Igualmente, todos los grafismos representan los principios gestalticos nombrados

anteriormente.

Se basa en que la percepcion y la reproduccion de las figuras gestalticas se
encuentran generadas a partir de: (a) principios bioldgicos de acciéon sensorio-
motriz, que se modifican en funcién del patrén de desarrollo, (b) del nivel de
maduracion de cada individuo y (c) su estado patolégico funcional o su induccion

organica (Pollo-Cataneo et al., 2010).
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Aun cuando este test tiene pocos disefios 0 estimulos que miden la
integracion visomotora en nifios, es un instrumento altamente utilizado en esa
poblacion. Este test fue normado solo para las edades de 5 a 10 afios y
proporcionaba puntajes de edades equivalentes para la interpretacion del

desarrollo visomotor (Bender, 1991).

Para poder medir de manera adecuada el atributo integracién visomotora es
necesario el disefio de un sistema de puntajes capaz de lograr este objetivo, por lo
que diversos sistemas de calificacion fueron creados para este propdsito: (a) el
sistema de puntaje de Bender, (b) sistema de puntajes de Hutt, (c) El sistema de
puntaje de Lacks, (d) el sistema de puntaje cualitativo y finalmente el sistema

evolutivo de Koppitz.

Sistema de correccion de Bender

Bender en el afio 1938, cred un sistema de puntajes que evaluaban la
calidad de cada disefio donde la escala de puntajes era de 1 a 5 en un disefio, y
de 1 a 7 en otros disefios. Las descripciones del criterio estaban proporcionadas
por cada puntaje de la escala. Este sistema de puntajes de Koppitz se derivo de
una lista de distorsiones observadas en los dibujos de nifios, usando las laminas
del Bender originales, por lo que seleccionaron items basados en su habilidad
para diferenciar entre 67 nifios de primero a cuarto grado (Reynolds, 2007). Estos
items fueron usados después para desarrollar los puntajes normativos del

protocolo de 1100 nifios entre 5y 10 afios.

Sistema de correccion de Hutt

Hutt (1945; citado en Brannigan y Decker, 2004) cred un sistema que
enfatizaba en la personalidad y en el uso proyectivo de la prueba. Este autor
conceptualizé el Test de Bender como un método proyectivo y propuso que la

interpretacion de la misma debia seguir los principios de la Teoria Psicoanalitica.
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Recomendaba administrar la prueba en tres diferentes fases: a) Fase de Copia
que era igual a la administracion estandar, b) Fase de Elaboracion, donde se
pedia volver a dibujar los disefios haciendo las modificaciones que el paciente
desee y c) Fase de Asociacidn, en donde se pide al sujeto que manifieste lo que le

recuerdan esas figuras (Heredia, Santaella y Somarriba, 2011).

Esta escala evalla la frecuencia y severidad de la desviacion en el
protocolo. Ha sido utilizado principalmente en adolescentes y en poblaciones
adultas, no obstante, algunas investigaciones sugieren que es mas apropiado para

sujetos entre 10 y 12 afios.

Sistema de correccion de Lack

Lack 1984 cre6 un sistema para dafio cerebral e inspeccion clinica (1984;
citado en Brannigan y Decker, 2004). Este sistema de calificacion cuantitativa
permite una interpretacion rapida y confiable de los resultados (Heredia, Santaella
y Somarriba, 2011). Este sistema fue disefiado paras adolescentes y adultos
donde se examinan la presencia de doce indicadores de dafio intracraneal

(Brannigan y Decker, 2004).

Sistema de correccion cualitativo

El Sistema de Calificacién Cualitativa evalUa la exactitud de cada dibujo en
una escala de 6 puntos desde 0 hasta 5. Brannigan y Decker (citado en Merino,
2009) proponen que ademas de las lineas directivas generales, este sistema
también provee directivas especificas y ejemplos para acumular puntos para cada
disefio. Se construy6 teniendo en mente la evaluacién de la calidad global de las
reproducciones de nifios desde los cuatro afios y seis meses hasta los ocho afos

y cinco meses; esta evaluacion es denominada cualitativa o gestaltica.
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Sistema de correccion evolutivo de Koppitz-1

El sistema correccion evolutivo de Koppitz (1963; citado en Brannigan y
Decker, 2004) fue disefiado para el Test Bender Gestaltico Visomotor en su
primera edicion. Se creo para evaluar la adquisicion evolutiva de varias funciones
gestalticas visomotoras en nifios durante su etapa escolar. Aun cuando las
técnicas de seleccion de items y tamafios muéstrales no estaban tan avanzadas,
este sistema de correccion se volvié popular y en menos de 30 afios se publicaron

mas de 500 articulos en revistas escolares (Reynolds, 2007).

De acuerdo a Reynolds (2007) Koppitz recolecto 1100 protocolos de nifios
entre cinco a 10 afos de edad y desarrollo normas en la forma de edades
equivalentes, es decir, un puntaje basado en el nimero de errores cometidos
durante la ejecucion del dibujo de nueve cartas del Bender original. Consistia en
30 items puntuados en funcion a la presencia o la ausencia del criterio

establecido. La presencia, representaba los errores para completar los dibujos.

El Sistema Evolutivo de Koppitz (SEK) evalGa la hipétesis de madurez.
Estos hallazgos respecto al cumplimiento de la hipotesis de madurez significan la
covariacion negativa entre el incremento de la edad y el decremento del nimero y
tipo de errores observados usando el SEK. La asociacién entre estos aspectos
valoraria a la prueba del TGB como un indicador diagnéstico al desarrollo
psicomotor, especialmente en las edades mas tempranas. Este instrumento se
convirtio en el pilar de la evaluacién psicolégica para nifios a través de la

aplicacién del sistema evolutivo de Koppitz (Reynolds, 2007).

Se ha encontrado respaldo en las investigaciones provenientes de diversas
culturas. Por un lado, Makhele, L. (2005) realiz6 un estudio para comparar la
ejecucion de nifios entre 7 y 9 afios con la muestra normalizada por Koppitz en su
version original en el afio 1974 que consistié en 4000 sujetos entre 4 y 85 afios de

edad. El motivo de seleccion de este grupo de edad se debe a que se ha
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identificado como un periodo de desarrollo rdpido de las habilidades para la
integracion visomotora. La muestra de estandarizacion esta conformada por 671
sujetos en 9 escuelas en la ciudad de Free State, Africa. Se midio la cantidad de

errores de copiado (maximo de errores 30).

La prueba fue administrada en grupos de 4 a 6 individuos. Cada lamina era
presentada hasta que el sujeto terminara de copiar y las instrucciones fueron
dadas en el idioma Sesotho por psicélogos entrenados. Cada protocolo de
correccion fue puntuado independientemente por dos evaluadores y las
discrepancias eran solventadas por un tercer evaluador. Como se muestra en esa
investigacion la aplicacion del instrumento se ha hecho de manera grupal, sin

embargo, para efectos de esta investigacion se administrara individualmente.

Utilizando el estadistico t student se observo una diferencia significativa (t8=
10,864 y t9= 14,607; p<0.01) entre la muestra del presente estudio de nifios de
ocho (M= 8,6, S=3,2) y nueve (M=8,0, S=2,8) afos con el grupo normativo de
ocho (M=4,2; S=2,5) y nueve (M=2,8; S=2,2) afios que conformaban la muestra
empleada por Koppitz en el afio 1974. Esto sugiere los individuos de la muestra
Africana presentan mayor cantidad de errores que la muestra empleada por
Koppitz (Makhele, 2005).

Adicionalmente, se encontré un decaimiento en la ejecucion de los sujetos
en este estudio a medida que aumentaba la edad (b=0.07) lo cual difiere de la
muestra normativa donde a mayor edad, mejor ejecucion en el copiado (b=-1,46)
medido a través del coeficiente de pendiente. Esto sugiere que existen
discrepancias en las muestras estudiadas en ambos paises, Africa y Estados
Unidos, donde en el primero a medida que aumenta la edad disminuye la

ejecucion, y en el segundo, se encontrd una relacién inversa.

Por otro lado, Rajabi (2009) en Irdn, observo diferencias significativas

(t=2.05, p< 0.05) entre las medias de los grupos de seis (M=6.66, S= 3.14) y siete
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afios (M=4.86, S=3.14). Sin embargo, no se encontraron diferencias significativas
entre las medias de los sujetos con ocho (M=3.35, S=2.60), nueve (M=2.36,
S=2.06) y diez afios (M=2.00, S=2.07). Lo que sugiere que las medias de error
para los sujetos con menor edad fueron mayores. Por otro lado, se encontraron
diferencias significativas (t6=2.05 y t8=2.02; p< 0.05) en las medias de las
participantes de sexo femenino de seis (M=5.96, S=3.25) y ocho (M=3.04, S=1.94)
afios de edad en comparacién a las medias de los participantes del sexo
masculino de seis (M=7.02, S=3.03) y ocho (M=3.79, S=2.86) afos de edad.

Por otro lado, las diferencias para integrar estimulos visuales y motores
pueden evidenciarse de manera mas especifica en el estudio de Merino (2010)
donde realiz6 una investigacion con el objetivo de reanalizar y comparar los datos
normativos peruanos sobre el Sistema Evolutivo de Calificacion de Koppitz (SEK),
donde se toma como base las normas obtenidas por Chang (1990; citado en
Merino 2010) con 2400 nifios peruanos y las obtenidas por Koppitz con 1055 nifios
estadounidenses, y se procedio a analizar el patron de cambios de los puntajes en
cada nivel de edad. Este reandlisis permitio describir el desarrollo visomotor
evaluado por el SEK capitalizando los datos de Chang, ya que no se hizo una

comparacion de sus normas obtenidas y las de Koppitz, por medios cuantitativos.

El autor se plantea dos hipoétesis: (a) la primera declara que el puntaje del
nivel visomotor sera mayor en la muestra normativa de Koppitz (1984; citado en
Merino, 2010) debido a que ha sido consistente con la mayor parte de las
investigaciones que han descrito el desarrollo visomotor con el SEK; y (b) la
segunda hipoétesis esta basada en que la tendencia de los cambios en los puntajes
entre las edades tendra una forma curvilinea. Esto sugiere que los cambios del
funcionamiento visomotor se presentarian con una aceleracion creciente o
decreciente en los periodos de edad muestreados, y por lo tanto se presentara

COmo una curva.
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Estos cambios seran caracteristicos de una disminucion de los valores
promedio en cada edad muestreada y que se sustenta en la relacion entre la edad
y los puntajes de error del SEK en donde la maduracién del funcionamiento de la
integracion visomotora favorece la disminucion de los errores de copiado de los
disefios. La curvatura decreciente sugiere una aceleracion no lineal de los
cambios entre una y otra edad, con un incremento en las diferencias de edades

mas tempranas y cambios mas pausados desde los nueve afios 0 mas (Gréfica 1).

Gréfica 1. Curva de Ajuste entre la edad y los puntajes del Koppitz y Chang
(citado en Merino, 2010).
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Con el fin de evaluar la veracidad de ambas hipotesis, se utilizé una
muestra conformada por 2400 estudiantes de colegios regulares prescolares
(cinco afos de edad) y escolares de educacion basica (hasta sexto grado) de
Lima, distribuidos equitativamente en funcién del sexo (Merino, 2010). El
instrumento aplicado fue corregido bajo el Sistema Evolutivo de Koppitz (SEK)
(Koppitz, 1984; citado en Merino, 2010).

Para la primera hipoétesis, se usé la t de Student para comparar las medias
normativas de Chang y Koppitz, se calculé la t de Student para varianzas
separadas y la modificacion a los grados de libertad conocida como
WelchSatterthwaite. Para la segunda hipoétesis, se usé un procedimiento de ajuste
de curvas para representar mejor la variabilidad de los puntajes del SEK en las

normativas (Merino, 2010).
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Los resultados muestran que excepto en el grupo de edad de 5 afos, en
todas las comparaciones los puntajes de error fueron mayores en los nifios
peruanos; pero las diferencias fueron estadisticamente significativas entre los 5
afios y 6 aflos 6 meses, y entre los 8 afios y medio y 10 afios. Esto indica que los
nifios peruanos de la muestra de Chang (1990; citado en Merino, 2010) obtuvieron

una menor habilidad visomotora.

Con respecto a la comparacion en cada grupo de edad, los puntajes
promedio de la muestra de estandarizacion de Koppitz (1975) fueron mayores que
los obtenidos por Chang (1990; citado en Merino, 2010). Los puntajes de
validacion en varios continentes han mostrado que los resultados obtenidos en la
poblacién utilizada por Koppitz tienden a ser superiores en varios grupos de edad,
especialmente en lugares menos occidentalizados. Este mejor desarrollo indica
una menor cantidad de errores puntuables cometidos por los nifios en cada grupo
de edad. En la muestra de Chang, estas diferencias no favorecieron a los nifios
peruanos, pues los nifios tendian a tener mas errores, pero en algunos rangos de
edad.

De acuerdo a las diversas investigaciones presentadas, tales como,
Makhele (2005), Merino (2010), Rajabi (2009), se sugiere que hay diferencias en
el desarrollo visomotor dependiendo de la region o cultura donde se ha aplicado el
test, es posible esperar que el grado de integracion visomotriz varie, y es por ello
gue es pertinente conocer cual es el nivel de maduracién visomotora en esta

poblacién particular.

En esta misma linea, Decker (citado en Merino, 2010) plantea que en las
primeras edades hay una rapida aceleracion, luego se estabiliza desde los 20
afios aproximadamente hasta la adultez media y luego tiene un lento decremento

en la tercera edad.
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Por otro lado, en Venezuela Platone (2003) realizé un estudio con la
finalidad de determinar los procesos de adaptacién de nifios de preescolar al
sistema educativo a través del Test Gestaltico Visomotor de Bender version
Koppitz en el &rea metropolitana de Caracas. Este estudio se llevo a cabo con una
muestra total de 1175 nifios y nifias de preescolar hasta sexto grado. En este
sentido se utilizaron 61 nifios y 61 nifias de preescolar dando un total de 120; de
primer grado se seleccionaron 68 varones y 88 nifias para un total de 175; de
segundo grado se seleccioné 75 mujeres y 79 varones para un total de 154; en
tercer grado fueron 83 hombres y 76 mujeres para un total de 159; para cuarto
grado 74 hombres y 111 mujeres para un total de 185; para quinto grado se
seleccionaron 111 hombres y 112 mujeres para un total de 223 y finalmente para

sexto grado se utilizé 85 mujeres y 68 hombres para un total de 153.

Entre los resultados se encontré un decremento significativo de los errores
(p: 0,05y p: 0,91) a medida que aumentaba la edad (X de preescolar 8,69, X de
primer grado 7,49, X de segundo grado 6,33, X de cuarto grado 3,76, X de quinto
grado 2,59 y X de sexto 1,89). En este sentido, se evidencia que la maduracion y
la funcion visomotora de nifios y nifias mayores de 11 afios, se encuentra estable

en el tiempo.

Cabe destacar que este sistema de puntaje y los datos normativos se
encuentran desfasados ya que se llevaron a cabo en 1960. Para cualquier
instrumento de componentes cognitivos, el uso de una muestra normativa de mas
de 30 afios es imposible y dificil de justificar. Sin embargo, este sistema de
correccién continua siendo utilizado por psicologos clinicos en sus practicas
diarias (Reynolds, 2007).

Aunado a esto, Dyall (1995) sefiala que en nifios las diferencias
significativas entre los grupos de edades se explican por las variables (a) nivel de
desarrollo y (b) la educacion. En cuanto a la primera, como se menciono

anteriormente este sistema de puntaje permite establecer niveles de desarrollo.
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Debido a que la integracion visomotriz se estabiliza alrededor de los 10 afios 11
meses, esta variable tiene poca influencia en los puntajes de los adultos ya que se

espera que esta habilidad se encuentre integrada.

La otra variable que explica las diferencias entre nifios es la educacion,
puesto que esta se incrementa con la edad. Esta afirmacién no es necesariamente
cierta en adultos, por lo que es posible esperar mayores efectos de la variable
educacion para muestras infantiles que en sujetos mayores (Dyall, 1995).

Sin embargo, estudios posteriores se vieron en la necesidad de expandir
estas investigaciones en poblaciones adultas (Brannigan y Decker, 2003 y
Reynolds, 2007). Incluso, Reynolds (2007) sefiala que hasta el momento
observaba una ausencia de un test estructurado que pudiese medir
apropiadamente el desarrollo de la integracion visomotriz para cualquier nivel de
edad, es decir, desde la nifiez hasta la adultez, por lo que posteriormente se

disefiaron nuevos instrumentos sensibles al desarrollo vital de las personas.

Test Gestaltico Visomotor de Bender Il

Brannigan y Decker (2003) desarrollaron la segunda edicién del test
Gestaltico Visomotor basandose en el test de Lauretta Bender (1938). Disefiaron
dibujos mas dificiles y apropiados para la evaluacién de adultos y la actual
conceptualizacion de la actividad durante el periodo de vida. Esto es importante
puesto que la evaluacion de la integracion visomotriz también es util en adultos
especialmente en aquellos pacientes con dafo cerebral (Zillmer y Spiers, 2001;
citado en Reynolds, 2007)

Actualmente, la version del Test Gestaltico Visomotor de Bender Il es
universalmente conocida por ser una prueba que mide la funcion gestaltica de los
individuos, asi como también la integracién visomotora. Adicionalmente, esta

prueba se utiliza como instrumento proyectivo. Sin embargo, para efectos de la



44

presente investigacién, no se tomaran en cuenta aspectos emocionales implicados

en cada protocolo de respuesta.

El test gestéltico visomotor Il, se encuentra formado por disefios mas
dificles y mas apropiados para la evaluacibn de adultos y para la
conceptualizacion del desarrollo del ciclo vital de la persona (Reynolds, 2007). En
este sentido, no solo se limita a evaluar el desarrollo del nifio en funcién a su
madurez visomotora, como inicialmente lo propone Bender, sino que también toma
en cuenta el desarrollo y la integracion visomotora del individuo en todas sus

etapas evolutivas (Reynolds, 2007).

Por otro lado, para poder llevar a cabo el Test de Bender en su segunda
edicion, es necesario como material de prueba, el juego de las 16 figuras
geomeétricas impresas en negro, en laminas de cartulina blanca (fichas); para el
protocolos de prueba se utiliza: (a) hojas de papel tamafio carta, (b) un lapiz y (c)
una goma. El profesional debe administrar la prueba en forma individual. En
relacion al tiempo no se fija ni se establece de antemano. No obstante, se deberia

registrar el tiempo que tarda el sujeto en terminar el test.

Por otra parte, no deben retirarse las fichas hasta que el examinado las
haya reproducido. Para una correcta evaluacion, es necesario realizar un registro
de la prueba en relacion a la reaccién del sujeto a la situacion de prueba, su
comportamiento a lo largo de ella, y en especial toda conducta que en el curso del

test se desvie de las normas sefialadas (Pollo-Cataneo et al., 2010).

Segun Reynolds (2007) para una ejecucion adecuada de aplicacion del test,
se requiere de una mesa lo suficientemente larga para que se siente el
examinador y el examinado, la cual tiene que tener una superficie lisa y suave
para dibujar. Al aplicar el test, es necesario proveer al examinado la siguiente
consigna la cual serd utilizada en la aplicacion del instrumento del presente

estudio:
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“tengo un conjunto de laminas aqui, cada lamina tiene diferentes
dibujos, yo te mostraré las laminas una por una, usa el lapiz para copiar el
dibujo de cada lamina en esta hoja de papel. Trata de hacer tu dibujo lo
mas parecido posible al dibujo de las laminas. No hay limite de tiempo, por

lo que tomate el tiempo que sea necesario” (p.15).

Adicionalmente, es importante verificar que no ocurran interrupciones o

distracciones durante la aplicacion del instrumento (Reynolds, 2007).

El Test Gestaltico Visomotor de Bender en su segunda edicion, posee cinco
usos principales (a) identificar la presencia o el grado de dificultad para integrar
estimulos visuales y motores, (b) identificar sujetos para ser referidos, (c) verificar
la efectividad de programas de intervencion, (d) servir como herramienta de
investigacion y (e) establecer diagnosticos diferenciales con varias condiciones
psicologicas y/o neuropsicopatolégicas en todas las edades evolutivas (Reynolds,
2007).

Sistema de correccion Global

Brannigan y Decker (2003) desarrollaron y modificaron el sistema de
puntaje cualitativo original de Bender de 1938, lo llamaron sistema de correccion
global. Agregaron items mas faciles y complicados para expandir el rango de edad
del instrumento original y para mejorar su confiabilidad. Difiere de manera
significativa del sistema de Koppitz ya que se basa en un proceso cuantitativo de

sumatoria de los puntajes totales (Reynolds, 2007).

Este sistema de puntajes evalGa la reproduccion de los sujetos en cada
disefio en una escala de cinco puntos desde O (ningun parecido, dibujo al azar,
garabato, falta de disefio); 4 (casi perfecto) y 5 (perfecto). Este sistema de puntaje
es utilizado para evaluar la reproduccion de los disefios en la administracion

estandar del test (fase de copia) y la fase de recuerdo. Esta escala de maduracién,
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corresponde con el nimero de errores que el sujeto comete en el proceso de
copia de las figuras estimulo. Indica el nivel de madurez de su coordinacion

visomotora (Brannigan y Decker, 2004).

Brannigan y Decker (2004) realizaron un estudio normativo con una
muestra estratificada y aleatoria entre 4 y 85 afos de edad, basada en el censo de
Estados Unidos del afio 2000. Se clasificaron los sujetos en base al sexo, la edad,
el nivel socioeconomico, etnia y raza. Los puntajes brutos obtenidos se
transformaron en puntajes T, puntajes estandar, y percentiles con sus niveles de

confianza.

Sistema de correccion evolutivo de Koppitz-2

El sistema de correccion evolutivo de Koppitz-2 para el Test Gestéltico
Visomotor, en su segunda edicién es una revision del previamente mencionado
sistema de puntaje de Koppitz. Actualmente, es una de las escalas de puntuacion
gue mayor difusion tiene, por su fortaleza cientifica, facilidad de correccion y la

fiabilidad y riqgueza de los resultados.

El Koppitz-2 puede traer nuevas aplicaciones en la evaluacion de adultos.
Por ejemplo, en las personas mayores la integracion visomotriz es un componente
importante para evaluar el proceso. La praxis constructiva, es decir, la incapacidad
para copiar adecuadamente disefios geométricos no es una caracteristica normal
en el envejecimiento (a excepcion de aquellos en tres dimensiones). En el proceso
normal la habilidad para copiar disefios de dos dimensiones se encuentra
preservada, aunque un pequefio declive en esta habilidad en la adultez es
evidente (Reynolds, 2007).

Por otro parte, es importante destacar que Reynolds (2007) construy6 su
sistema de puntaje en funcién al Test Gestéltico Visomotor |l desarrollado por

Brannigan y Decker en el 2003. Sin embargo, el Koppitz-2 se diferencia del
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sistema de puntuacion global en la orientacién tedrica reflejada en ambos
sistemas de puntajes ya que el diseiiado por Reynolds (2007) se basa en el
desarrollo progresivo de la habilidad para eliminar errores especificos en la
reproduccion de los disefios.

Si bien el sistema de puntaje de Koppitz original se encontraba restringido
para las edades de cinco a 10 afios, con los nuevos disefios y los datos
recolectados por Brannigan y Decker (2003), fue posible extender el sistema de
puntaje evolutivo de Koppitz de cinco afios a personas mayores de 85 afos
(Reynolds, 2007).

Reynolds (2007) sugiere que el Koppitz 2 es apropiado utilizarlo en
personas que pueden entender las instrucciones para dibujar el estimulo, que
puedan formular la respuesta pedida (dibujar), ademas sostener un lapiz y que
tengan una razonable habilidad psicomotriz que le permitan completar el dibujo, de

manera que sea producto de las instrucciones dadas.

Aquellos individuos que presenten alguna deficiencia motora grave que les
impida sostener el lapiz correctamente no son apropiados para ser evaluados por
el instrumento. Igualmente, individuos con problemas visuales graves no son
candidatos apropiados para la evaluacion mediante el Koppitz 2 (Reynolds, 2007),
es por ello que para efectos de esta investigacion, se limitara a personas sin

deficiencia motora o alguna dificultad visual.

Reynolds (2007) reporta que el sistema de puntaje original de Koppitz
(1963) es derivado de una lista de distorsiones observadas por €él en los dibujos de
nifios pequefos utilizando las 9 cartas del Bender original (1938). Escogi6 los
items basados en su habilidad para diferenciar entre 77 nifios de primero a cuarto
grado. Estos items fueron usados para concebir los datos normativos de los

protocolos de 1.100 nifios entre las edades de 5 a 10 afios.
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Basandose en los tipos generales de items y en la caracteristica de varios
sistemas de puntajes de desarrollo, un grupo de expertos de psicélogos
construyeron items mas apropiados para los 16 disefios del Test Gestéltico Il.
Adicionalmente, se crearon nuevos elementos de puntajes para los 9 disefios
originales del Bender ya que se desconocia cémo funcionaria el sistema de
puntaje original de items usando las técnicas modernas de seleccién de items.
Una vez que el grupo de psicélogos acordaron, calificaron y supervisaron los
items, puntuaron todos los protocolos en base al sistema de puntajes de desarrollo
del Koppitz 2. Se utiliz6 la teoria clésica de los test para guiar el andlisis de items

donde se encontré que se deberian crear sistemas de puntajes en dos partes.

Un sistema de puntaje para aquellas personas entre 5y 7 afios y otro para
sujetos de 8 afos en adelante, esto sugiere que el desarrollo de los items
seleccionados se encuentra en funcién a la edad. Se observo una mejora en el
puntaje a través de la infancia y en la adultez temprana antes de comenzar un

lento pero firme declive en el rendimiento en la vejez (Reynolds, 2007).

Utilizando la media y el indice de discriminacion separado por niveles de
edad 34 items fueron seleccionados para las edades de 5 hasta 7 afios y 45 items

para 8 afios en adelante.

Una vez que los items fueron seleccionados, se sumaron para crear un
puntaje total o bruto. El puntaje bruto obtenido por el Koppitz-2 es la suma de los

puntajes de 45 items para personas desde 8 afios en adelante.

La reproduccion de los disefios, realizada por los evaluados, es puntuada
en base a un set de reglas estandarizadas derivadas del sistema de correccion del
desarrollo del Koppitz en 1963. La planilla de correccion es proporcionada para

mejorar la objetividad del procedimiento de puntuacion.
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En cuanto a los aspectos psicométricos mas relevantes del Koppitz-2, se
encuentra por un lado, la confiabilidad. En este sistema de correccion se utilizo el
coeficiente Alfa de Cronbach el cual tuvo alfa de 0,88 lo que sugiere que la
confiabilidad de la prueba es alta como se esperaba.

No obstante, Reynolds (2007) menciona que si un test es confiable para
una poblacién general, no quiere decir que sea igual de confiable para los
subgrupos que la conforman, por lo que calculo el coeficiente para todas las
variables demograficas. En relacién a la edad, edad, se encontr6 una tendencia
evidente, los valores del alfa de los grupos de cinco a siete afios se encuentran
entre 0,77 y 0,81.

No obstante, Hartman (2008) alude que los puntajes de nifios menores a
cinco aflos no son confiables y cuando se compara el sistema de puntajes de
Koppitz original con el Koppitz-2, el segundo psicométricamente presenta mayor
confiabilidad medida por el Alpha de Cronbach que va de un rango de 0,80
(r=0,80) a 0,90 (r=0,90) para todas las edades, a excepcion de los cinco afos
donde el Alpha es de 0,77 (r=0,77). Estos coeficientes son altos, lo que sugiere
gue existe una consistencia interna de los items con el test. Asimismo, expresa
gue el Alpha de Cronbach es alto para este constructo con variables como género,

etnicidad, discapacidad e inteligencia.

Aunado a esto, para el resto de las edades los valores del alfa oscilaban
entre 0,80 hasta 0,90 lo que sugiere que estos valores apoyan la consistencia
interna del instrumento para utilizarlo en situaciones de evaluacion y diagndstico
(Reynolds, 2007).

Especificamente para las edades de 17 a 20 afios y de 21 a 29 afios
muestran coeficientes alfas altos de 0,93 y 0,89 respectivamente, esto indica que
los datos obtenidos en la prueba por este subgrupo de edad pueden usarse e

interpretarse adecuadamente con grado conocido de confianza (Tabla. 2).
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Tabla 2. Grado de Confiabilidad entre 17 y 29 afios segun Sistema de Correccion

de Koppitz-2
Edad o de Cronbach SEM
17-20 0,93 4
21-29 0,89 5

En cuanto al sexo, el alfa para el grupo de mujeres mayores a 8 afios es de
0,91 y para los hombres de 0,92. Por lo tanto, en funcion a los datos obtenidos se
puede demostrar la robustez de la confiabilidad de los puntajes del Koppitz-2 a

traves de diversas variables demograficas.

Por otro lado, en este sistema de correccion, se calculo la medida estandar
del error (SEM) ya que el alfa se encuentra influida por el muestreo de contenido;
esta permite desarrollar intervalo de confianza a través del puntaje obtenido o

estimar el puntaje verdadero utilizando métodos psicométricos (Reynolds, 2007).

Finalmente, para obtener la confiabilidad entre observadores se
seleccionaron 60 protocolos de una muestra heterogénea de referencias clinicas.
Fueron escogidos para proporcionar una evaluacibn mas realista de la

confiabilidad para la poblacién donde el test seria utilizado.

Para conseguir este indice, Reynolds se baso6 en lo propuesto por Anastasi
y Urbina (1997) donde recomiendan que dos sujetos (entrenados en el sistema de
correccién) evalluen independientemente los protocolos para obtener una

correlaciéon que serviria de indice del acuerdo entre observadores.

La correlacion para los protocolos de nifios entre cinco y siete afios la
confiabilidad fue de 0,91 y para aquellas personas entre ocho y mayores a 85
afos fue de 0,93; esto sugiere que existen altos niveles de confiabilidad y

objetividad entre las evaluaciones realizadas.
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Aunado a esto, existe la posibilidad de que la correlacion oculte un error
sistematico en la correccion como resultado de que algun evaluador haya sido
muy generoso 0 muy estricto en la calificacion. Para evaluar esto, la media
estandar de los puntajes obtenidos por cada protocolo entre los puntajes se
compard también, se encontr6 que no existen diferencias significativas en los
puntajes obtenidos indicando asi una clara objetividad en la puntuacion del

Koppitz-2.

Ademas de la confiabilidad, la validez también es un aspecto psicométrico
relevante para este sistema de correccion. En este sentido, de acuerdo a
Reynolds (2007) las perspectivas tedricas que se encuentra de fondo en el
Koppitz-2 para evaluar la integracion visomotora y su relacion con la percepcion
visual y las funciones motoras contribuyen con la validez para poder interpretar los
puntajes obtenidos en el instrumento, que sirve como base tedrica para utilizar la

conducta de dibujar como un medio para medir el constructo estudiado.

En funcion a esto, a traves del sistema de correccidon se puede demostrar el
desarrollo y cambios de la habilidad de integracién visomotriz, donde se observa
un incremento rapido en la nifiez temprana, luego un estancamiento en la
adolescencia tardia y adultez temprana y finalmente un decrecimiento en el

rendimiento durante el envejecimiento (Reynolds, 2007).

En el gréfico 2, se puede observar la curva de las medias de los puntajes
brutos obtenidos en el instrumento por grupos de edad. Como se espera en la
teoria y en la informacién sobre desarrollo y envejecimiento, los puntajes
obtenidos en el Koppitz-2 se incrementan rapidamente durante la infancia
temprana, muestra una meseta entre los 17 y en los inicios de los 50 y
seguidamente hay un declive que se acelera al final de los 50. Esto concuerda con
la base tedrica y conocimientos sobre habilidades no verbales a través de la vida
(Reynolds, 2007).



52

Gréfico 2. Puntajes obtenidos del sistema de correccion del Koppitz- 2 en

funcion a la edad
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En relacion a la evidencia basada en el contenido, el proceso de respuesta
y la estructura interna del test segun este sistema de correccion, se encuentra que
los juicios de la relacion entre los puntajes del test y el constructo que se intenta
evaluar son apropiados. Una examinacion directa y una comparacion de los
estimulos con el formato del Koppitz-2 con otras tareas pueden servir de evidencia
(Reynolds, 2007).

Igualmente, Reynolds (2007) comenta que las figuras utilizadas en el
sistema de correccién de Koppitz-2 son los nueves disefios del Bender original,
gue han formado parte de mas de 1.000 estudios, y los siete nuevos estimulos de
Brannigan y Decker (2003) que comparten los principios gestalticos. A diferencia
del primer disefio, los nuevos son unicos pero fueron creados consistentes con la
conceptualizacion del primer Bender. Estos fueron seleccionados de una lista de
dibujos por un panel de psicologos con un nivel doctoral en conjunto con los

autores del Test Gestaltico Visomotor de Bender |l (Reynolds, 2007).
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Aun cuando los elementos de correccion del Koppitz-2 provienen de otros
sistemas fueron disefiados para seguir el foco evolutivo de Koppitz (1963). La
escala de puntaje fue elaborada por un panel de expertos para que fuese
consistente con el modelo original pero que también tuviese mejoras en la

confiabilidad de la medida.

De acuerdo AERA (1999; citado en Reynolds, 2007) los andlisis de la
estructura interna del instrumento proporcionan informacién sobre la relacion de
los items del test y puede indicar como esta estructura puede ajustarse al
constructo hipotético que esta siendo evaluado.

Reynolds (2007) para asegurar esto a través del coeficiente Alfa de
Cronbach obtuvo una correlacion promedio de 0,88 y multiples valores sobre 0,90
en funcion a la edad; estos valores sugieren que los items estan evaluando un
constructo en comun, es decir que, el sistema de correccion evolutivo de Koppitz,
en su segunda version mide la habilidad para integrar estimulos visuales y

respuestas motoras en funcion a las variables demograficas estudiadas.

Por otro lado, la evidencia basada en el proceso de respuesta a las tareas
estd relacionada con la congruencia entre la naturaleza de la ejecucion del
evaluado y el constructo medido. En el Koppitz-2, los estimulos y el proceso de
respuesta se encuentran entrelazados. El contenido del instrumento y el método
de respuesta son consistentes con el constructo propuesto y con el mas popular y
antiguo método de medicion de la integracion visomotriz disponible en la

evaluacion psicolégica contemporanea (Reynolds, 2007).

Aunado a esto, la tarea de copiar un disefio abstracto es un procedimiento
no verbal y menos influenciado por la educacion, técnicas de dibujo y el
aprendizaje de otras respuestas asociadas. El proceso de respuesta es un acto

motor en la superficie, sin embargo, copiar una figura requiere visualizacion,
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percepcidn y la coordinacion de estos procesos con el resultado motor para formar
lo que se define como integracion visomotora (Reynolds, 2007).

También se encuentra la evidencia basada en la relacion con variables
externas al test. De acuerdo a Reynolds (2007) esto incluye la relacién con otros
instrumentos que miden constructos similares o diferentes, categorias

diagnosticas y la relacion con constructos del desarrollo como la edad.

Por ejemplo, diversos estudios se han llevado a cabo para conocer la
relacion entre el IVM del Koppitz-2 con otros instrumentos. Primero, se
correlaciono esta prueba con el test evolutivo de integracion visomotor de Beery-
Buktenica en su cuarta edicion. Los resultados muestran unas correlaciones
significativas y comparables tanto para la restriccion del rango (0,46) como para la
no confiabilidad (0,51).

Si bien ya se expuso la confiabilidad y validez como parametros
psicomeétricos importantes, esto no tendria sentido sin una muestra que fuese lo
suficientemente representativa de la poblacion. De acuerdo a Reynolds (2007) la
muestra de su estudio era aleatoria estratificada ya que dividié a la poblacién en

subgrupos o estratos que tienen alguna caracteristica en comun.

Al ser aleatoria permite generalizar a toda la poblacion una caracteristica
observada en la muestra ya que este procedimiento garantiza que cada muestra
posible del tamafio elegido tenga la misma probabilidad de ser seleccionada
(Pagano, 2006).

Aunado a esto, Pagano (2006) propone que es relevante que conserve la
misma composicién que la poblacion. Es por esto que la muestra estandarizada se
hizo de tal forma que fuese equivalente a los porcentajes de las mismas variables

estratificadas en el censo del afio 2000 en Estados Unidos. La estratificacion suele
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hacerse en funcion de diferentes variables o caracteristicas de interés, en este

caso el género, nivel socioeconémico (nivel educativo) y edad (Pefia, 2009).

En vista de que el presente estudio se basa en individuos adultos con
edades comprendidas entre 18 a 30 afios, para efectos de esta investigacién, solo
se tomaran en cuenta los datos normativos pertenecientes a 300 personas que

conformaban la muestra de adultos jévenes del Koppitz-2 (Tabla 3).

Es importante resaltar que individuos tanto con limitaciones en el idioma
como con condiciones médicas, problemas de comunicacion y sensorial severos,
dafo cerebral, perturbacion emocional y conductual fueron excluidos de la

muestra normativa.

La variable edad se calcul6é sustrayendo la fecha de nacimiento del sujeto
de la fecha en la que se administro el test. Es importante destacar que debido a
gue este grupo que difiere en tamafio y rango de edad fueron categorizado en dos
(1) individuos entre 17 y 20 afios y (2) sujetos entre 21 y 29 afos, en el primer

rango de edad se recolectaron 117 personas y en el segundo 183.

De igual forma, para la variable sexo, se utilizaron porcentajes equivalentes
tanto para hombres como para mujeres para cada grupo de edad. La muestra se
encontraba conformada por 151 mujeres y 149 hombres. Aunado a esto, al
comparar la poblacional con la muestra del estudio, en cuanto al censo las
mujeres representan el 51,15% de la poblacidén y en la investigacion representan
el 51,7% de la muestra. Por otro lado, en cuanto a los hombres, en el censo

representan el 48,3 % de la poblacion y en el estudio el 48,9%.

Por otro lado, se utiliz6 el logro educativo como indicador del nivel
socioeconémico. Aun cuando se recolectd la informacion de la ocupacién de las
personas, no se utilizé6 debido a la complejidad de la descripcion, problemas de

privacidad y confidencialidad. Para los adultos, se estimé en funcion a los afios de
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educacion completada, donde menos de 12 afios de estudio constituye el menor
nivel, 12 afos representa un nivel medio y un logro educativo mayor a 12 afos

conforma el mayor nivel socioeconémico.

Aunado a esto, al comparar la poblacién con la muestra del estudio, en el
censo las personas con menor nivel educativo representa el 16,3% mientras que
en la muestra conforman el 18,9%. De igual forma, 31,9% de la poblacién
presentan un logro educativo medio y en la investigacién para este nivel esta
compuesta por el 32,5%. Finalmente, el 51,8% constituyen individuos de un nivel

educativo alto en el censo mientras que en el estudio representa el 48,6%.

Tabla 3. Datos Normativos entre 17 y 29 afios del Sistema de Koppitz-2

Mujeres Hombres
Edad <12 12 >12 <12 12 >12 Total
17-20 9 22 27 10 20 29 117
21-29 11 32 50 16 26 48 183
N 20 54 77 26 46 77
Total 151 149 300

Con el fin de conocer aproximadamente si la muestra es representativa, a
través del censo realizado en Estados Unidos en el afio 2000, se localizaron tres
categorias de edades (1) de 15 a 19, (2) de 20 a 24 y (3) de 25 hasta 29 afios. En
base a esto se encontr6 que esa poblacion estaba conformada por un total de
58.565.227 sujetos, donde 2.9877.578 eran hombres y 28.687.649 mujeres.
Reynolds (2007) calculé el margen de error con un a de 0.05. Con una muestra de
300 sujetos entre las edades de 15-29 afios para una poblacién de 58.565.227
personas, el margen de error seria 5,7% por lo que con un nivel de confianza de

95% el tamafio muestral deberia ser de 385 individuos (Mufiz, 2010).

Esto es consistente con lo reportado por en Pefa (2009) en la tabla de

tamafno muestral, donde el valor de este se estima de acuerdo al tipo de muestreo
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gue se emplea, con una poblacion aproximadamente de 100.000.000 personas y
un margen de error del 95% la muestra deberia estar conformada por 384
personas. No obstante, es importante destacar que en esta estimacién se
encuentran grupos de edades de 15 a 16 afios que no conforman la muestra de
estudio original por lo que es posible que la muestra sea representativa de la
poblacion propuesta por el censo de Estados Unidos en el afio 200.

De igual forma, Prieto y Mufiiz (2000) reportan que para que se cuente con
validez de constructo y consistencia interna la muestra debe ser N> por cada item
del sujeto a validar (Nunnally, citado en Morales, 2011), lo que sugiere que 10X45
items, da un total de 450 sujetos seria lo suficiente como para que la investigacion

cuente con validez de constructo y consistencia interna.

Finalmente, en relacién a las normas del Test de Bender en su segunda
edicion mediante el sistema de correccion de Koppitz-2, se encontr6 que el
puntaje bruto obtenido por el evaluado en funcién a la edad fue transformado a
puntajes estandares, la media de este sistema de medida es 100 y la desviacion
estandar es 15 ya que es la escala de medida mas utilizada para medir la
inteligencia. Para calcular los puntajes normativos a través de esta aproximacion
requiere determinar la mejor curva que se ajuste mejor a la media y la desviacion
estandar a través de los grupos de edad del IVM, esto se logré a través de la

regresion polinébmica (Reynolds, 2007).

Posteriormente, el autor de esta investigacion comenta que se utilizaron
otras escalas de medida para convertir el puntaje estandar del Koppitz-2 en otros
tipos de puntajes comunes. Esto incluye percentiles, puntajes T, puntajes Z entre

otros.

En relacion al IVM del Koppitz-2, presenta un puntaje escalar con una
media de 100 y desviacion de 15; se utilizé una serie de descripciones cualitativas

de la ejecucion en el Koppitz-2 como el funcionamiento de rangos especificos del
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IVM. Este sistema se basoé en la desviacion de la medida del IVM de la muestra
estandarizada y también en sistemas con descripciones similares de otros

manuales de instrumentos psicologicos (Reynolds, 2007).

Como se muestra en la tabla 4, aquellos sujetos con puntajes menores a 2
desviaciones estandar a la media son considerados significativamente
deteriorados, los individuos que obtengan un rendimiento igual a menor a 1.3
desviaciones de la media son asumidos como moderadamente deteriorados, las
personas entre -1.3 a 0,80 desviaciones estandar son considerados como
promedio bajo, las personas entre 0,79 a 0,69 desviaciones estandar son
considerados como promedio, las personas por encima de 1 desviacion estandar
son considerados como promedio alto, las personas por encima de 1,3
desviaciones estandar son consideradas como superior y, finalmente las personas

por encima de 2 desviaciones estandar son consideradas como muy superior.

Tabla 4. Clasificacion Descriptiva de la Ejecucion del IVM en el Koppitz-2

Clasificacion descriptiva de la ejecucion del IVM en el Koppitz-2

Percentil IVM Clasificaciéon descriptiva Porcentaje de la
poblacién
<2 <70 Significativamente deteriorado 2.34
2-7 70-79 Mediana o moderadamente deteriorado 6.87
8-23 80-89 Promedio bajo 16.12
24-76 90-109 Promedio 49.61
77-92 110-119 Promedio alto 16.12
93-98 120-129 Superior 6.87
>98 2130 Muy superior 2.34

De igual forma, se encontr6 para el tiempo de ejecucion que algunos
evaluados trabajan excesivamente rapido y por lo tanto realizan errores asociados
a la impulsividad que no refleja los déficits por integracién visomotora por lo que el
rendimiento estd explicado por problemas con el control de impulso y la

planificacion (Reynolds, 2007). Al contrario, otros evaluados pueden requerir
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mayor tiempo de ejecucidn para realizar los dibujos posiblemente por la necesidad
de tener mayor concentracion para obtener un rendimiento mas preciso y poder
corregir los errores realizados en los dibujos. Aun cuando algunos de los
evaluados puedan tener un IVM dentro de los limites promedios, puede que su
ejecucion no se encuentre dentro del rango cotidiano de las tareas de integracion

visomotora (Reynolds, 2007)

Especificamente, en el contexto venezolano, Mijares y Quijada (2011),
llevaron a cabo una investigacion, con la finalidad de estudiar las propiedades
psicométricas del Test Gestaltico Visomotor de Bender en su segunda edicion, en
ninos venezolanos del area metropolitana de caracas. La muestra estuvo
conformada por 190 nifios con edades comprendidas entre los 5,6 y 7 afios, de

ambos sexos y pertenecientes de diferentes niveles socioeconomicos (alto y bajo).

Se estimo la confiabilidad mediante dos métodos: (a) a traves del Alpha de
Cronbach y (b) por acuerdo entre jueces expertos. El coeficiente Alpha obtenido
fue de 0.8501 (0=0,01), lo que sugiere que es positivo y alto, demostrando que el
test posee una alta consistencia interna. Por otra parte, con respecto al acuerdo
entre observadores (evaluado a través de las correlaciones momento producto de
Pearson entre las evaluaciones de tres jueces expertos), los resultados obtenidos

por item muestran que el test parece ser confiable en su medicion.

En cuanto a la validez del test, se realizdé la validacion: concurrente,
convergente y discriminante. En cuanto a la validez concurrente, se llevé a cabo
una correlacibn momento producto de Pearson entre los puntajes IVM del Koppitz-
2 y los puntajes IVM del Test de Berry. Los resultados demostraron una
correlacién moderada y significativa (r=0,317, a=0.01), lo que permite suponer que

ambas pruebas si estan midiendo el mismo constructo.

Por otro lado, en cuanto a la validacion de criterio, los puntajes del test

fueron correlacionados a través del coeficiente momento producto de Pearson con
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una variable criterio: rendimiento académico, el coeficiente de correlacion obtenido
fue moderado y significativo (r=0,453, a=0,01), indicando que el IVM obtenido por

un sujeto permite predecir el desempefio académico.

Finalmente, para estimar la validez discriminante, se tomd en cuenta tres
variables: edad, sexo y nivel socioeconémico (NSE). En relacion a la edad, las
autoras calcularon un ANOVA de un solo factor, el cual demostr6 que existen
diferencias significativas en el rendimiento de la prueba (F=9.926, a=0,01). En el
contraste a posteriori, se observo que las diferencias especificas se encuentran

entre los grupos de 5y 6 afios y entre los grupos de 5y 7 afos.

En cuanto a la variable NSE, se realizé una prueba de t de Student de
grupos independientes, la cual arrojo diferencias significativas entre ambos grupos
de NSE (t=9.463, a=0,01). Por ultimo, en cuanto al sexo de los sujetos, se efectud
también una prueba de t de Student de grupos independientes, la cual no arrojo

diferencias significativas entre ambos grupos (t=0.593, a=0,01).

Tal y como concluyen Mijares y Quijada (2011), se puede decir que el Test
de Bender en su segunda edicién es una prueba valida y confiable en la medicién
de integracion visomotora en nifios de 5 a 7 afos, de ambos sexos y de diferentes

niveles de nivel socioeconémico.

Otro trabajo realizado en el contexto caraquerio fue el de Levy y Mila (2010)
donde tenian observar si habia diferencias significativas entre nifios con retardo
mental, dificultades especificas de aprendizaje y no pacientes en una muestra de
206 niflos de 8 a 12 afos, de ambos sexos, pertenecientes a un nivel

socioeconémico medio y medio bajo del area metropolitana de caracas.

A través del analisis de varianza, encontraron diferencias significativas entre
los grupos en cuanto al indice visomotor (F=239, p=0,00). La mayor media la

obtuvo el grupo sin diagndstico, seguida por la condicion de dificultades
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especificas de aprendizaje y ubicAndose como menor la condicion de retardo
mental.

En cuanto a la variable edad y NSE se realizaron dos contrastes de t de
student y en ambas situaciones no se encontraron diferencias significativas en el
rendimiento para integrar estimulos visuales y respuestas motoras entre los

grupos lo que sugiere que estos factores no influyen en la ejecucion de la prueba.

Igualmente, en Venezuela Escorcia y Padilla (2012) realizaron una
investigacion para verificar la validez del Koppitz-2 para poder ser utilizado como
prueba de tamizaje en la demencia de sujetos de la tercera edad
institucionalizados en Caracas. La muestra se encontraba conformada por sujetos
con edades comprendidas entre 65 y 94 afos, de ambos sexos, de los cuales 76
presentaban la condicion de demencia y 64 no.

Se les administr0 a los participantes una bateria de instrumentos
psicologicos como (1) el test de Rey, (2) el test de MoCA, asi como una lista de
chequeo. Encontraron que el test era confiable (a=0,9676) y valido (MoCa r=0,7;
p=0,01 y Rey: r=0,898; p=0, 01). Ademas, se encontraron diferencias (F=343,23;
p=0,000) en el rendimiento en el Koppitz-2 en funcién a la condicion estudiada en
la muestra de la investigacion. Por otro lado, no encontraron diferencias

significativas en relacion a la variable sexo y edad de los sujetos.

Los autores del estudio llegaron a la conclusion de que es un instrumento
con los componentes adecuados para ser implementado en las practicas clinicas
de screaning de demencia ya que es capaz de medir el declive que se observa en
la integracion visomotriz de las personas con demencia. Finalmente, reportan que
el rendimiento en el Koppitz-2 fue manejado como puntaje bruto y no como el
puntaje estandarizado IVM debido a que no existen medidas estandarizadas

equivalentes al IVM mas alla de los percentiles.
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Cabe destacar que no se encontraron investigaciones publicadas con este
instrumento en poblaciones de adultos jovenes del area metropolitana de caracas.
Esto es importante puesto que en algunos programas de evaluacién psicologica se
ensefia la aplicaciéon del Sistema de Correccion de Koppitz-2 para el Test
Gestéltico Visomotor de Bender para su uso en el contexto venezolano en este

grupo de edad.

Incluso, en este contexto la correccion del sistema Koppitz-2 se ha hecho
en base a los parametros obtenidos por Reynolds (2007) en su investigacion, aun
cuando hasta el momento no se ha llevado a cabo un estudio normativo para este

instrumento en adultos jovenes en el Area Metropolitana de Caracas.

Esto es comun en las practicas neuropsicologicas ya que se ha asumido
gue los mismos principios son aplicables para entender cualquier subcultura en

contextos nacionales o internacionales (Puente y Agranovich, 2013).

Ademas, Rosselli y Ardila (2003) comentan que en las investigaciones
neuropsicolégicas se ha mantenido la creencia que si los items verbales son
eliminados, podian ser utilizados en cualquier cultura ya que amortiguan los

efectos de las mismas.

Dentro de este marco, una porcion importante de las investigaciones
interculturales frecuentemente enfatizan que el rendimiento en tareas no verbales
gue miden capacidades visoespaciales en adultos, como dibujar y copiar figuras,
es universal, es decir, que no se ven influenciados por los efectos culturales
(Lezak, 1995; citado en Rosselli y Ardila, 2003).

Sin embargo, esta suposicidon es incorrecta. Diversos estudios reportan
haber encontrado diferencias grupales en la ejecucion de los instrumentos no
verbales lo que se indica que pueden existir sesgos asociados a caracteristicas

culturales (Irvine y Berry, 1988; citado en Rosselli y Ardila, 2003).
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Por ejemplo, Dyall (1995) comenta que sujetos con bajo nivel educativo
pueden ser poco familiares con el uso del l14piz, la escritura, sentarse en una mesa
o las condiciones de evaluacion de integracion visomotriz a través de la copia lo

gue puede afectar su rendimiento en tareas que requieran esta habilidad.

De hecho, a medida que crece el conocimiento en neuropsicologia se ha
reconocido numerosos factores que no estan directamente relacionados con el
funcionamiento cerebral que pueden tener influencias en el rendimiento de un test
neuropsicolégico; un factor que muestra una correlacion importante con la
ejecucion en un test neuropsicolégico es la experiencia cultural (Brickman, Cabo y
Manly, 2006).

Esto concuerda por lo propuesto por Ardila (1995; citado en Puente y
Agranovich, 2013) donde sugiere que las investigaciones deberian tener presentes
el desarrollo de instrumentos apropiados para diferentes grupos culturales y un

analisis de la influencia de este factor en relacién a la ejecucion del test.

Es por esto que en la evaluacion intercultural se debe tomar en cuenta los
efectos de la misma en el rendimiento de los test y que las normas creadas en
estos estudios sean en base a muestras representativas y estratificadas en

funcién a los diversos grupos culturales (Ortiz y Stacey, 2005).

Aunado a esto, para que un instrumento sea equivalente desde el punto de
vista psicométrico debe determinar que el test mide lo que pretende medir en el
mismo nivel en diversos grupos culturales. Esto es importante para poder decir
gue las muestras que conforman los grupos son comparables (Puente y
Agranovich, 2013).

Segun Ortiz y Stacey (2005) para poder hacer esas comparaciones se debe
obtener una muestra representativa de la poblacion general con respecto a

variables importantes asociadas con la ejecucion como la edad, la localizacién
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geogréfica, el nivel socioecondmico, entre otros. Solamente cuando la experiencia
y contexto de un individuo es comparable con las de los individuos que conforman
la muestra normativa se puede decir que la comparacién sobre la ejecucion del

instrumento es valida (Ortiz y Stacey, 2005).

La precision de un diagnostico es mayor cuando el paciente es
demogréaficamente similar a aquellos individuos que conforman los datos
normativos (Manly, Brickman y Cabo, 2006). Igualmente, Brickman, Cabo y Manly
(2006) comentan que un principio fundamental para determinar el estatus cognitivo
de un paciente es la comparacion del puntaje obtenido en un instrumento con su

grupo normativo.

De acuerdo a Manly, Brickman y Cabo (2006) sugieren que cualquier
neuropsicologo que compara el rendimiento de un paciente con un dato normativo
deberia cuestionarse si la informacion utilizada en las normas es apropiada para el
paciente. En el tiempo desde que las normas fueron creadas, la cantidad de
sujetos utilizados en el estudio y si los datos normativos conllevan informacion
sobre los factores demograficos que tienen influencia sobre la ejecucion del test,

es decir variables como la edad, la educacién y el sexo entre otros.

Esto es necesario ya que los psicologos deben comprender el peligro de la
comparacion del rendimiento de un sujeto con una cultura diferente a aquellos que
conforman la muestra normativa (Ortiz y Stacey, 2005) ya que se corre el riesgo
de que las investigaciones muestren sesgos vinculados a aspectos culturales (Van
de Vijver y Rothmann, 2004).

Los sesgos asociados a constructos ocurren cuando la variable medida no
es igual entre los grupos. A través de la equivalencia se puede lograr la
compatibilidad de los puntajes obtenidos en un test en diferentes grupos culturales
y esto envuelve la pregunta si existen diferencias significativas entre estos

puntajes en diversos grupos culturales.
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Es por esto que para poder lidiar con la evaluacion multicultural es
necesario desarrollar normas especificas para las diversas culturas o ajustar los
puntajes de los diversos grupos (Van de Vijver y Rothmann, 2004; Anastasi, 1975;
Dyall, 1995; Reynolds, 2007).

Segun Merino (2010), no se han reportado estudios que extiendan los
correlatos del Bender-lIl en muestras independientes, lo que se explica por una
posible resistencia al cambio cuando aparecen nuevos materiales. En el habla
hispana, no se han encontrado estudios publicados sobre sus propiedades
psicométricas en grupos diferentes a la muestra de estandarizacibn americana
(Brannigan y Decker, 2003; citado en Merino 2012). Esto coincide con lo
mencionado anteriormente a que no se han publicado informacion sobre los

aspectos psicomeétricos de esta prueba en la cultura venezolana.

En base a esto, el objetivo de esta investigacion consistio en realizar un
estudio normativo del Test Gestéltico Visomotor de Bender Il mediante el sistema
de correccion de Koppitz-2 en adultos jovenes, de edades comprendidas entre 18

a 30 afos en el area Metropolitana de Caracas.

Aunado a esto, en vista de que la construccion de normas depende de los
resultados obtenidos a través del proceso de validez de construccion, la evidencia
empirica en el estudio normativo original de Reynolds (2007) sugiere que para la
variable sexo, edad y nivel socioecondmico no deberia esperarse diferencias
significativas en cuanto a la integracion visomotora entre los grupos. Para la
variable tiempo de ejecucion en su estudio solo se reportaron paradmetros en

funcién a la variable edad.

No obstante, el conocimiento tedrico proporcionado por otros sistemas de
puntajes se observan resultados diversos en torno al rendimiento de la integracion
visomotriz en relacion a las variables demograficas y a las caracteristicas

culturales de la poblacion.

Por ejemplo, se ha observado que un nivel socioecondmico bajo puede

tener un efecto negativo en la ejecucion de los individuos para integrar estimulos
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visuales y motores. Igualmente, se ha encontrado evidencia sobre adultos con
poco nivel educativo y con falta de estimulacion temprana presentan dificultades
en el constructo estudiado (Dyall, 1995).

Lacks (1984; citado en Dyall, 1995) para la variable género encontré una
pequeia pero significativa diferencia usando su sistema de puntaje. Este autor
atribuye estas diferencias al gran nimero de personas que conformaba la muestra

e indicé que estos resultados no eran clinicamente significativos.

En contra parte, Dyall (1995) no encontr6 diferencias significativas en
cuanto al sexo en adultos de bajo nivel educativo; este autor considera que la
investigacion sobre los efectos de género son importantes ya que existe poca

evidencia publicada que considere adultos.

Es importante destacar que la informacion recaba por Reynolds (2007) es
especifica del contexto donde fue realizado y se ha encontrado poca evidencia

empirica de resultados similares en el contexto venezolano.

Adicionalmente, para la variable tiempo de ejecucién en el manual no queda
claro los procedimientos estadisticos realizados en su investigacion y si se
encontraron diferencias significativas entre los sujetos entre 18 a 30 afos
(Reynolds, 2007).

Mientras tanto, en un estudio realizado por Dyall (1995) utilizando el
sistema de puntaje de Bender original, encontré diferencias significativas
(F=12,75; p=0,0001) entre el tiempo de ejecucidon y personas de bajo y alto nivel
educativo. Afade, que aun cuando no existe mucha literatura que apoye estos
resultados debido a que no se encontraron investigaciones en este instrumento,
comenta que estos datos poseen fuertes implicaciones clinicas ya que
investigaciones previas han conectado la presencia de dafio organico con

individuos que toman largo tiempo para completar este instrumento (Dyall, 1995).
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Este autor sugiere que se deberia presentar mayor importancia a los
efectos del tiempo en la administracién de instrumentos neuropsicologicos a

poblaciones para las cuales el instrumento no ha sido aplicado (Dyall, 1995).

Por otro lado, Reynolds (2007) midi6 el nivel socioeconémico de los sujetos
a través de los afios de estudios de los mismos, lo cual probablemente no es
compatible con la conceptualizacion tedrica de esta variable en el contexto
venezolano donde la pobreza se ha estudiado usualmente en relaciéon a las
condiciones de carencias y los privilegios de las personas (Graffar-Méndez-
Castellano, 1994). Ademas, en investigaciones de evaluacion neuropsicolégica
sugiere la posible influencia de factores culturales o factores externos al desarrollo

gue pudiesen afectar el rendimiento de los sujetos en la prueba.

Debido a lo explicado anteriormente, la presente investigacion se vio en la
necesidad de obtener las normas en un contexto caraquefio de manera que los
resultados proporcionados por el instrumento puedan ser interpretados de manera

apropiada en funcion al grupo normativo de condiciones equivalentes.



METODO

Objetivo General

Realizar un estudio normativo del Test Gestaltico Visomotor de Bender
mediante el sistema de correccion de Koppitz-2 en adultos jovenes, de edades
comprendidas entre 18 a 30 afios en el area Metropolitana de Caracas.

Objetivos Especificos

1. Obtener la confiabilidad del Sistema de Correccion de Koppitz-2, a traves:
1.1.De la obtencion del coeficiente Alfa de Cronbach para determinar la
consistencia interna del instrumento.
1.2.De la obtencion del coeficiente Alfa de Cronbach para determinar la
consistencia interna del instrumento en funcién a la edad, sexo y nivel
socioeconoémico.
1.3.Del acuerdo entre observadores mediante el indice de Kappa a través los
puntajes asignados por cada juez.
2. Determinar la validez del Sistema de Correccion de Koppitz-2, a través de:
2.1.La validez de constructo del instrumento, mediante el andlisis y
comparaciones de las diferencias significativas en funcion a la edad, el
sexo Yy el nivel socioecondémico.
3. Realizar el andlisis de item en funcion a:
3.1.La dificultad de cada item
3.2.La capacidad discriminativa de los items
3.3. El poder discriminativo de los items
4. Determinar las normas para cada grupo que obtengan diferencias
estadisticamente significativas de acuerdo a las variables edad, sexo y nivel

socioeconémico.
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5. Determinar parametros en cuanto al tiempo de ejecucion para cada grupo que
obtenga diferencias estadisticamente significativas de acuerdo a las variables

edad, sexo y nivel socioeconémico.

Definiciéon de variables

Constructos estudiados

Integracion Visomotora

Definicion conceptual: “habilidad para relacionar estimulos visuales y
respuestas motoras de una manera precisa y apropiada” (Reynolds y Fletcher-
Janzen, 2007, p.3).

Definicion operacional: puntaje bruto total obtenido a partir de la sumatoria
bruta de indicadores de ejecucion correcta presentes en la realizacion del test en
un protocolo de 45 items, en los que se valora cero (0) como la ausencia del
indicador y uno (1) a la presencia del indicador obtenido en el Test Gestéltico
Visomotor de Bender (koppitz-2), por lo que la puntuacion oscila entre 0 y 45
puntos. En este sentido, a mayor puntaje mayor habilidad para integrar estimulos

visuales y respuestas motoras.

Tiempo de Ejecucion

Definiciébn conceptual: “Intervalo de duracion de un fenémeno” (Brett y
Suarez, 2002).

Definicibn operacional: Intervalo de tiempo medido en segundos que
transcurre entre la iniciacion del primer disefio hasta la culminacion del ultimo
donde a mayor segundos, mayor el tiempo de ejecucion de la prueba. Estos datos

fueron recolectados a través de un cronémetro.
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Variables demograficas

Edad

Definicidn conceptual: “periodo que abarca desde el nacimiento hasta
cualquier periodo determinado de la vida”. (Wolman, citado en Barcel6 y Moncada,
2009).

Definicion operacional: registro de la edad en la hoja del protocolo de cada
sujeto que seré el resultado obtenido en afios y meses derivado de la sustraccion
de la fecha de nacimiento y la fecha de la administracién de la prueba” (Reynolds,
2007). Se trabaja con los sujetos en funcion de 13 categorias de edad que seran

presentadas a continuacion en la tabla 5.

Tabla 5. Clasificacion de grupos en funcion a las edades

Grupo Edad en afio y meses Grupo Edad en afios y meses

Grupo 18 aflos 0 meses a 18 afios 11 Grupo 8 25 afios 0 meses a 25 afios 11 meses
1 meses

Grupo 19 afios 0 meses a 19 afios 11 Grupo 9 26 afios 0 meses a 26 afios 11 meses
2 meses

Grupo 20 afios 0 meses a 20 afios 11 Grupo 10 27 afios 0 meses a 27 afios 11 meses
3 meses

Grupo 21 afios 0 meses a 21 afios 11 Grupo 11 28 afios 0 meses a 28 afios 11 meses
4 meses

Grupo 22 afios 0 meses a 22 afios 11 Grupo 12 29 afios 0 meses a 29 afios 11 meses
5 meses

Grupo 23 afios 0 meses a 23 afios 11 Grupo 13 30 afios 0 meses a 30 afios 11 meses
6 meses

Grupo 24 ainos 0 meses a 24 afos 11

7 meses

Sexo
Definicibn conceptual: “se refiere a las caracteristicas biolégicas que

determinan alguien como hombre o mujer” (Reeves y Baden, 2000).
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Definicion operacional: autoreporte escrito del sexo del sujeto en el
protocolo del Test Gestéltico Visomotor de Bender. Se le asighara el valor de cero

“0” alas mujeres y el valor de uno “1” a los hombres.

Nivel socioecondmico

Definicién conceptual: “estrato o grupo social determinado por su nivel de
ingresos, caracterizado por las diferentes posibilidades de acceso a los servicios
sociales, satisfaccién de necesidades basicas de alimentacion, vivienda, vestido,
salud, y por un estilo de vida comun”. (Anzola y Guinand, citado en Cardenas y Da
Silva, 2008).

Definicion operacional: puntaje obtenido en la escala de medicion de
pobreza o NSE de Graffar (Anexo F), la cual se encuentra dividida en cuatro
factores: profesion del jefe de la familia, nivel de instruccion de la madre, principal
fuente de ingreso de la familia y condiciones de alojamiento. Cada una presenta
una puntuacion que va del 1 al 5; donde 1 se encuentra asociada a aspectos de
NSE alto y 5 a aspectos de NSE bajo. El puntaje obtenido en cada variable se
suma y se obtiene un puntaje total, que puede ir desde 4 hasta 20 (pobreza
critica), de acuerdo a la siguiente escala: estrato I: alto (4 a 6 puntos), codificado
como 1 en la base de datos; estrato II: medio alto (de 7 a 9 puntos), codificado
como 2 en la base de datos; estrato Ill: medio (10 a 12 puntos), codificado como 3
en la base de datos; estrato IV: pobreza relativa (13 a 16 puntos), codificado como
4 en la base de datos y estrato V: pobreza critica (17 a 20 puntos), codificado

como 5 en la base de datos.

Sin embargo, para efectos de este estudio se clasifico el nivel
socioeconémico en 3 categorias con fines practicos para el estudio lo cual puede

observarse en la tabla 6.
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Tabla 6. Categorias del Nivel Socioeconémico en Funcion a Estratos

Escala Graffar Puntaje Adaptacion de la escala Codificacion
Graffar
Estrato Iy Il 4-9 puntos Nivel socioeconémico Alto 1
Estrato Il 10 a 12 puntos  Nivel Socioeconémico Medio 2
Estrato IVy V 13 a 20 puntos Nivel socioeconémico Bajo 3

Variable a Controlar

Deficiencia visual
Definicién conceptual: “cualquier restriccidon o carencia (resultado de una

deficiencia) de la capacidad de realizar una actividad en la misma forma o grado
gue se considera normal para un ser humano. Se refiere a actividades complejas e
integradas que se esperan de las personas o del cuerpo en conjunto, como
pueden ser las representadas por tareas, aptitudes y conductas” (OMS, 1994).
Definicién operacional: reporte verbal del sujeto en el momento de la aplicacion
del test sobre la presencia o ausencia de alguna deficiencia visual o motora por

ejemplo: uso de lentes de correccién, hipertonia/hipotonia entre otras.

Tipo de Investigacion

La presente investigacion estd enmarcada bajo los estudios psicométricos,
ya que ofrecen una apreciacion objetiva, por lo general de tipo cuantitativo y
comparable, de uno o mas aspectos de la conducta, de la personalidad, o de
ambas (Szekely, 1966). Adicionalmente, de acuerdo a lo que establece Kerlinger
y Lee (2002), la presente investigacion es de tipo no experimental o ex post facto
definida como:

“‘Busqueda empirica y sistematica en la que el cientifico no posee control

directo de las variables independientes, debido a que sus manifestaciones

ya han ocurrido o a que son inherentemente no manipulables. Se hacen

inferencias sobre las relaciones entre las variables, sin intervencién directa,
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de la variacibn concomitante de las variables independientes y
dependientes” (p.504).

En esta investigacion, las variables empleadas (sexo, edad, nivel
socioeconémico y el tiempo de ejecucion, asi como también la integracién
visomotora), son variables que por su naturaleza (organismicas, atributivas y de

estado, respectivamente), son no manipulables.

Del mismo modo, es clasificada como una investigacion no experimental
psicométrica de tipo descriptiva, ya que se busca realizar un estudio normativo
para observar el comportamiento de la variable integracion visomotora en adultos
jovenes del area metropolitana de Caracas, a través de un disefio trasversal o de

un solo momento en el tiempo (Kerlinger y Lee, 2002).

Diseio Muestral

La poblacion general de interés del presente estudio normativo esta
conformado por adultos jovenes de ambos sexos (femeninos y masculinos) con
edades comprendidas entre 18 y 30 afios en el area metropolitana de Caracas.
Cabe resaltar que se excluiran de la muestra a sujetos con deficiencias visuales y
motrices, debido a que por su condicion no pudieran llevar a cabo el test

eficientemente.

Tomando en cuenta los resultados aportados por el Instituto Nacional de
Estadistica (2011) en el censo del 2011. A continuacién se presenta en la tabla 7
la cantidad de habitantes entre 15 a 34 afios que conforman el area metropolitana

de caracas.

Tabla 7. Cantidad de Habitantes segin Municipios del area Metropolitana de

Caracas
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Area metropolitana de Caracas  Cantidad de Personas (Censo, 2011)

Municipio Libertador 678.383
Municipio Baruta 74.559
Municipio Chacao 23.521
Municipio el Hatillo 24.003
Total de Personas 800.466

Segun Morales (2011), al aumentar la poblacibn no aumenta
necesariamente el tamafio de la muestra, incluso cuando se conoce el tamafio de
la poblacién, la muestra necesaria es mas pequefia, siendo esta igualmente
representativa para que los resultados puedan ser extrapolados (Tabla 8). En
concordancia con esto, si el area metropolitana de Caracas posee un total de
800.466 habitantes, corresponderia utilizar una muestra aproximada de 384
sujetos considerando un nivel de confianza de 0,05 (a=0,05) (Morales, 2011). Sin

embargo, al considerar el margen de error, se tomaran 606 sujetos.

Tabla 8. Tamafo de la Muestra y Nivel de Confianza (Morales, 2011).

Tamairio de la Nivel de Confianza a= 0,05
poblacion (z=1,96)
Para a=0,5 Para a= 0,03
N=100 N=80 N=92
N=150 N=108 N=132
N=200 N=132 N=169
N=250 N=152 N=203
N=500 N=217 N=341
N=1.000 N=278 N=516
N=2.500 N=333 N=748
N=5.000 N=357 N=879
N=10.000 N=370 N=964
N=100.000 N=383 N=1056
N=1.000.000 N=384 N=1066

N=2.000.000 N=384 N=1066
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Para poder llevar a cabo el presente estudio, se tomaron en cuenta
instituciones que estan conformadas mayormente por adultos jévenes para cubrir
la muestra de esta investigacion, entre ellas se encuentran: (a) Universidad
Catolica Andrés Bello, (b) Universidad Simén Bolivar, (c) Universidad Nueva
Esparta, (d) Universidad Metropolitana, (e) Universidad Central de Venezuela, (f)
Universidad Bolivariana de Venezuela, (g) Universidad José Maria Vargas, (h)
Universidad Santa Maria,(i) Universidad Nacional Experimental Politécnica de la
Fuerza Armada (j) Departamento de Recursos Humanos del Excelsior Gama

Supermercados y (k) el Consultorio Médico Santa Cruz.

El tipo de muestreo que se utilizara para la seleccion de los sujetos y de las
instituciones es de tipo no probabilistico propositivo, en el cual se emplean juicios
e intenciones deliberadas para tener una muestra representativa al incluir areas o
grupos gue se presumen gue son tipicos de la muestra (Kerlinger y Lee, 2002). A
continuacion en las siguientes tablas se presentan la cantidad de sujetos por

categorias en funcion a las variables descriptivas (Tabla 9 y 10).

Tabla 9. Clasificacion de Sujetos en Funcion a las Variables Descriptivas

Edad 18 19 20 21 22 23 24
Sexo F M F M F M M F M
NSE 15 5 10 3 10 13 6 3 4
Alto
NSE 14 12 4 12 10 11 13 13 3 5 8 6 11 9
Medio
NSE 4 1 3 4 6 6 6 8 11 8 7 7 10 12
Bajo
Total 33 18 17 19 26 30 28 32 25 27 19 19 24 25

© T
<
B
<

F
11 11 14 4

Tabla 10. Clasificacién de Sujetos en Funcién a las Variables Descriptivas

Edad 25 26 27 28 29 30
Sexo F M F M F M F M F M F M Tota
NSE Alto 9 6 13 15 10 9 5 5 8 5 2 4 209
NSEMedo 7 8 8 8 7 6 6 5 4 9 3 2 204
NSE Bajo 4 6 7 5 8 9 12 10 5 7 11 16 193
Total 20 20 28 28 25 24 23 20 17 21 16 22 606
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Instrumentos, aparatos y/o materiales

Para medir el nivel socio econémico de los sujetos del presente estudio se
utilizé el método de Graffar-Méndez-Castellanos (1994) que consta de 20 items,
divididos por cuatro variables: (a) profesién del jefe de la familia, (b) nivel de
instruccion de la madre, (c) principal fuente de ingreso de la familia y (d)
condiciones de alojamiento. Cada una esta compuesta por cinco items. Esto dara
un puntaje total donde ubica a la persona segun el nivel socioeconémico que
corresponda, es decir, nivel socioeconémico alto (Estrato | y 2), nivel
socioeconomico medio (Estrato IIl) y nivel socioeconémico bajo (Estrato IV y V).
Esta escala se aplico una vez que el sujeto haya finalizado el Koppitz-2.

Adicionalmente, se utilizaron materiales como hojas de papel blanco
tamafo carta, lapiz mongol N° 2, protocolos de respuesta, borrador, sacapuntas,
cronometro para medir el tiempo de la administracion, una mesa suficientemente

grande con una superficie plana (Reynolds, 2007).

Procedimiento

Se procedi6 a seleccionar las instituciones y sujetos en funcién de un
muestreo no probabilistico propositivo que fue explicado con anterioridad. Se
establecié contacto formal con el personal administrativo de las instituciones
nombradas. Se solicitd permiso verbal al adulto para garantizar su participacion
voluntaria y asi administrar las pruebas a los estudiantes en edades comprendidas

entre 18 y 30 afos.

Cabe sefialar, que para la seleccion de los sujetos se excluyeron personas
con algun trastorno o patologia visual y/o motora. Estos datos se obtuvieron en

funcién del auto reporte del adulto seleccionado.



77

Luego de recibir la respuesta afirmativa del adulto, se procedi6 a
administrar a cada sujeto el Test Gestaltico Visomotor de Bender en su segunda
edicion de forma individual, sin limite de tiempo, donde solo se requiere un lapiz

n°2, asi como las hojas blancas y el protocolo del instrumento Koppitz-2.

Seguidamente, se administro la escala de Graffar. Para ambas aplicaciones
se tomo en cuenta las medidas de estandarizacién situacionales necesarias, tal
como lo son: (a) buena iluminacion, (b) mesas lisas, (c) temperatura ambiente y
(d) se controlaron los ruidos que pudiesen tener una influencia sobre la ejecucion

de los sujetos en el test.

Una vez concluida la muestra se corrigieron los protocolos y la escala de
Graffar. Los datos obtenidos fueron procesados en el programa Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) version 20.0 y en Microsoft Office Excel
2010 con el objetivo de medir el rendimiento de los sujetos en el test y el tiempo

empleado para la realizacion del instrumento.

Se calculé el coeficiente de Alfa de Cronbach para el anadlisis de la
consistencia interna del instrumento y de igual forma se obtuvieron los coeficientes
en funcién a las variables demogréficas estudiadas. Posteriormente, se proceso la
confiabilidad entre observadores a traves del coeficiente Kappa para determinar el
grado de acuerdo entre los tres evaluadores del protocolo en 60 protocolos
seleccionados aleatoriamente. Seguidamente, se llevé a cabo el andlisis de item
con el objetivo de calcular el nivel de dificultad, la capacidad y el poder

discriminativo de los reactivos del instrumento.

Adicionalmente, se calcularon los estadisticos descriptivos de tendencia
central (Media y Desviacion) y los indicadores de forma, asimetria y curtosis para
a las variables de interés como lo son la integracién visomotora y el tiempo de

ejecucion en funcidén al sexo, edad y nivel socioeconémico. Seguidamente, se



78

obtuvieron gréaficos de linea, histogramas y caja y bigotes para la descripcion de la
distribucion de los datos en funcion a las variables demograficas.

Para determinar la validez de construccion se llevd a cabo un analisis
factorial 2x3x13 con la finalidad de ver si existen diferencias significativas e
interacciones entre las variables demograficas estudiadas (sexo, edad y nivel
socioeconémico) en relacion al constructo integracion visomotor y tiempo de

ejecucion.

Se realizo6 el procedimiento de transformacion lineal de los puntajes brutos a
puntajes Z, T, escalar y Cl para aquellas variables que dieron significativas. No
obstante, independientemente de la significancia estadistica de la variable edad se
procedio a la transformacion de los puntajes brutos de las distribuciones con la
finalidad de determinar el comportamiento de integracién visomotor. Se tabularon
los puntajes brutos y estandares obtenidos con el propdsito de establecer normas

especificas que se adapten a los objetivos de esta investigacion.

Finalmente, se realiz6 la discusion comparando la evidencia tedrica y
empirica con los resultados obtenidos. Aunado a esto, se manifestaron las

limitantes de este estudio y las recomendaciones para futuras investigaciones.



Resultados

Confiabilidad

Confiabilidad por consistencia interna

La confiabilidad del instrumento se estimo a través del alfa de Cronbach, se
establecié un criterio de aceptabilidad del coeficiente de tal manera que aquellos
gue resulten menores a 0,70 se consideran no aceptables y aquellos mayores a
0,70 (cercanos a 1) aceptables. Se encontré6 que el Koppitz-2 presenta una
confiabilidad por consistencia interna de 0,912; esto sugiere que existe un alto

grado de covariancia entre los items del instrumento.

De acuerdo a Reynolds (2007) no se puede asumir que si un test es
confiable para una poblacion en general lo seria para un subgrupo especifico por
lo tanto se calcul6 el coeficiente alfa de Cronbach en funcion al sexo, edad y nivel

socioeconémico.

El coeficiente alfa de Cronbach para el Koppitz-2 muestra una alta
confiabilidad a través de las edades (Tabla 11). Se puede observar que para las
personas con 21, 22, 24, 25, 27, 28 y 29 afios la confiabilidad se encuentra entre a
0,902 y 0,940. No obstante, para las edades de 18, 19, 20, 23, 26 y 30 la
confiabilidad oscila entre 0,847 y 0,899.

Tabla 11. Coeficiente Alpha de Cronbach en Funcién de las Edades

Edad 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Alfa 0,847 089 0873 0918 0931 0882 0902 0904 0899 0937 0940 0,925 0,892

Por otro lado, para la variable sexo, se puede observar que el Koppitz-2

presenta un mayor nivel de confiabilidad para las mujeres (0,906) que para los
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hombres (0,917). Sin embargo, ambos coeficiente de consistencia interna son
altos y aceptables (Tabla 12).

Tabla 12. Coeficiente Alpha de Cronbach en funcién del sexo.

Sexo Mujer Hombre
Alfa 0,906 0,917

Finalmente, en cuanto al Nivel Socioeconomico, en los diferentes niveles de
la variable muestra una confiabilidad alta y positiva (Tabla 13). Se puede observar
gue el instrumento posee mayor coeficiente para aquellas personas
pertenecientes a un nivel socioecondmico bajo (0,914), seguidas del nivel alto
(0,907). El test presenta menor coeficiente ante aquellos sujetos que conforman el
nivel medio (0,894).

Tabla 13. Coeficiente Alpha de Cronbach en funcion del NSE.
NSE Alto Medio Bajo
Alfa 0,907 0,894 0,914

Confiabilidad entre observadores

Reynolds (2007) en su estudio comenta una segunda clasificacion de
confiabilidad sobre la cantidad de errores asociada a la variabilidad en la
correccidn entre evaluadores. De acuerdo a Anastasi y Urbina (1997) recomiendan
gue dos individuos entrenados en el sistema de puntaje evallien el protocolo
independientemente y que la correlacibn entre ambas puntuaciones obtenidas

fuese el indice de acuerdo entre observadores.



81

Por lo tanto, se seleccion6 al azar 60 protocolos utilizados en el estudio de
una muestra de 606 personas. Estos fueron corregidos por tres evaluadores
expertos en el area. A través del estadistico Kappa se obtuvo el indice de

concordancia entre observadores.

En la tabla 14, se puede apreciar que en relacién a la confiabilidad entre los
observadores uno y dos, el coeficiente Kappa se sitia entre 0,302 y 1,00. Se
observaron valores por encima de 0,70 en el 97,78 % de los items lo que sugiere
una muy buena concordancia entre evaluadores. No obstante, para el item siete
del disefio siete se observo una concordancia baja de 0,302 lo que sugiere que

para este disefio no parece existir una alta concordancia entre los evaluadores.

Tabla 14. Confiabilidad entre los Observadores Uno y Dos.

ITEM KAPPA ITEM KAPPA ITEM KAPPA

1 1,000 16 0,705 31 0,932
2 1,000 17 0,735 32 0,958
3 1,000 18 1,000 33 0,958
4 - 19 0,946 34 0,963
5 0,896 20 0,946 35 0,967
6 1,000 21 0,946 36 1,000
7 0,302 22 1,000 37 0,900
8 0,875 23 1,000 38 1,000
9 0,900 24 1,000 39 -
10 0,924 25 1,000 40 1,000
11 1,000 26 1,000 41 1,000
12 1,000 27 - 42 1,000
- 28 - 43 1,000
14 1,000 29 1,000 44 1,000
15 1,000 30 1,000 45 1,000

En la tabla 15, se puede apreciar que en relacion a la confiabilidad entre los
observadores uno y tres, el coeficiente Kappa se sitia entre 0,571 y 1,00. Se
observaron valores por encima de 0,70 en el 95,56% de los items lo que sugiere
una muy buena concordancia entre evaluadores. No obstante, para el item nueve
del disefio ocho se observé una concordancia baja de 0,571 lo que sugiere que

para este diseflo no parece existir un alto acuerdo entre los evaluadores.
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Tabla 15. Confiabilidad entre los Observadores uno y tres

ITEM KAPPA ITEM KAPPA ITEM KAPPA

1 1,000 16 0,723 31 0,932
2 1,000 17 0,723 32 0,915
3 1,000 18 0,815 33 0,870
4 - 19 0,805 34 0,927
5 0,946 20 1,000 35 0,900
6 0,932 21 0,748 36 1,000
7 0,651 22 0,932 37 1,000
8 0,883 23 1,000 38 1,000
9 0,571 24 0,938 39 -
10 0,856 25 1,000 40 1,000
11 1,000 26 1,000 41 0,925
12 1,000 27 - 42 1,000
- 28 - 43 0,933
14 1,000 29 1,000 44 0,827
15 1,000 30 1,000 45 0,848

En la tabla 16, se puede apreciar que en relacién a la confiabilidad entre
observadores dos y tres, el coeficiente Kappa se sitia entre 0,474 y 1,00. Se
observaron valores por encima de 0,70 en el 95,56 % de los items lo que sugiere
una muy buena concordancia entre evaluadores. No obstante, para el item 16 del
disefio diez se observo una concordancia baja de 0,474 lo que sugiere que para

este disefio no parece existir una alta concordancia entre los evaluadores.

Tabla 16. Confiabilidad entre Observadores Dos y Tres

ITEM KAPPA ITEM KAPPA ITEM KAPPA

1 1,000 16 0,474 31 0,869
2 1,000 17 0,792 32 0,875
3 1,000 18 0,815 33 0,830
4 - 19 0,857 34 0,891
5 0,848 20 0,964 35 0,867
6 0,932 21 0,623 36 1,000
7 0,932 22 0,932 37 0,900
8 0,842 23 1,000 38 1,000
9 0,731 24 0,938 39 -

10 0,772 25 1,000 40 1,000
11 1,000 26 1,000 41 0,925
12 1,000 27 - 42 1,000
13 - 28 - 43 0,933
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14 1,000 29 1,000 44 0,827
15 1,000 30 1,000 45 0,848

Analisis de ltem

Andlisis de la Dificultad del item

La proporcién de sujetos que respondieron correctamente el item (p)
permite conocer el nivel de dificultad del mismo, de manera que si p es muy
grande (0,61-1) se considera un item muy facil, si p se encuentra entre 0,41 a 0,60
se interpreta como promedio y si p es muy pequeiio (menor a 0,40
aproximadamente) se asume como un item dificil. La proporcion de individuos

gue responden incorrectamente se representa como q.

Se encontrd que de los 45 items 43 (95,56%) son faciles, 2 (2%) presentan
un nivel medio de dificultad representado por los items 16 y 17, y ninguno (0%)
muestra un nivel dificil. Estos resultados indican que la mayoria de las personas
resolvieron los items apropiadamente obteniendo asi puntajes altos en el
instrumento lo que sugiere que la prueba presenta deficiencia de techo para esta
muestra (Grafico 3). Cabe destacar que los items 16 y 17 la mayoria de los sujetos
evaluados lo respondieron incorrectamente (q) con una proporcion de 0,513 y

0,503 respectivamente.

Grafico 3. Nivel de dificultad de los items

T T
\\\\\\\\\\\\\\\\\\
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Analisis de la capacidad Discriminativa

La capacidad discriminativa hace referencia al grado en que un item puede
diferenciar correctamente entre los examinados en relacién con la conducta que la
prueba mide. Esta se expresa como la varianza del item (pxg), con un valor

maximo de 0,25 cuando el item es de dificultad media.

En la tabla 17, se puede apreciar 36 items (80%), que presentan una
capacidad discriminativa (CD) baja (cercana a 0), siendo el item cuatro (0,002) el
gue presenta menor capacidad para diferenciar correctamente entre los evaluados

en funcién a la conducta que la prueba mide.

Tabla 17. items con Baja Capacidad Discriminativa (Cercana a 0).

ITEM CD ITEM CD ITEM CD ITEM CD
1 0,048 10 0,098 22 0,063 34 0,073
2 0,041 11 0,086 23 0,059 36 0,159
3 0,057 12 0,048 24 0,072 37 0,071
4 0,002 14 0,02 25 0,079 38 0,119
5 0,107 15 0,027 26 0,106 39 0,083
6 0,127 18 0,119 27 0,028 40 0,161
7 0,044 19 0,177 28 0,030 42 0,175
8 0,173 20 0,184 29 0,047 44 0,183
9 0,113 21 0,115 30 0,085 45 0,171

Sin embargo, en la tabla 18 se muestran nueve items (20%), que presentan
una capacidad discriminativa alta (cercana a 0,25), siendo el item 16 (0,249) y 17
(0,249) los que presentan mayor capacidad para diferenciar correctamente entre

los evaluados en funcion a la conducta que la prueba mide.
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Tabla 18. items con Mayor Capacidad Discriminativa (>0,25).

ITEM CD ITEM CD
13 0,239 33 0,227
16 0,249 35 0,236
17 0,249 41 0,207
31 0,206 43 0,200
32 0,222 Total 9

Andlisis del poder discriminativo

El poder discriminativo se calculo a través de la correlacion de Pearson que
expresa la magnitud y direccion de la relacion entre el item y el test; esto permite
conocer el grado en que los items discriminan con precision entre los individuos

gue responden correctamente y aquellos que no (Magnusson, 2005).

Aquellas personas que presenten un coeficiente de 0,30 o mayor sugiere
gue el item presenta un alto poder discriminativo, si se encuentra entre 0,20 a
0,299 representa un poder moderado y si este es menor a 0,1999 indica que
posee un bajo poder para discriminar entre aquellos que responden correctamente

y aquellos que no.
En la tabla 19, se puede apreciar que 33 items (73,33%) presentan un
poder discriminativo alto, siendo el item 40 el que presenta mayor grado de

discriminacion entre individuos que responden correctamente y aquellos que no.

Tabla 19. Poder Discriminativo Alto de los items.

ITEM  Alto ITEM Alto
(>0,30) (>0,30)
6 0,343 30 0,344
8 0,419 31 0,700
9 0,428 32 0,677
10 0,385 33 0,690
16 0,403 34 0,646
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17 0,588 35 0,650
18 0,392 36 0,549
19 0,474 37 0,395
20 0,517 38 0,474
21 0,427 39 0,487
22 0,455 40 0,717
23 0,460 41 0,655
24 0,452 42 0,700
25 0,433 43 0,646
26 0,383 44 0,685
27 0,379 45 0,694

29 0,367 Total 33 items

Aunado a esto, en la tabla 20 se puede observar que ocho items (17,78%)

presentan un poder discriminativo medio.

Tabla 20. Poder Discriminativo Medio de los items.
ITEM Medio (0,2-0,299) ITEM Medio (0,2-0,299)

1 0,269 11 0,204

2 0,258 14 0,203

3 0,279 28 0,296

5 0,261 Total 8 items
7 0,266

Finalmente, en la tabla 21 se encuentran cuatro items (8,89%) que
presentan un poder discriminativo bajo, siendo el item cuarto el que presenta
menor grado de discriminacion entre individuos que responden correctamente y

aquellos que no.

Tabla 21. Poder Discriminativo Bajo de los items

ITEM Bajo (<0,199) ITEM  Bajo (<0,199)
4 0,022 15 0,153

12 0,196 Total 4 ftems

13 0,111
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Analisis de item con respecto a la confiabilidad del instrumento

Para examinar la contribucion de un item a la confiabilidad del sistema de
correccion, se espera que la correlacion sea mayor con el item que sin él, para
esto se examinard si el item mide el mismo factor que los otros con una

correlacion positiva entre el item y los demas, entonces indicara que esto ocurre.

Con la finalidad de obtener un resultado correcto de esto, el item se excluira
del test al computar el coeficiente de correlacion para la relacion entre éste y los
otros items. En la tabla 22, se puede apreciar que si se elimina los items cuatro,

cinco, 11y 12 la confiabilidad del Koppitz-2 permanece igual.

Tabla 22. Andlisis de item en Funcion a la Confiabilidad

Item Permanece igual ltem Permanece igual a
eliminado a (0,912) eliminado (0,912)
4 0,912 13 0,912
5 0,912 14 0,912
11 0,912 15 0,912
12 0,912 17 0,912

No obstante, en la tabla 23 se puede observar que si se eliminan los items
1,2,3,6,7,8,9, 10, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45 la confiabilidad del instrumento
disminuye; lo que sugiere que estos items contribuyen a incrementar la

confiabilidad del Koppitz-2.

Tabla 23. Confiabilidad del Instrumento al Eliminar items

item Disminuye ftem Disminuye ftem Disminuye
eliminado a(0,912) eliminado «a(0,912) eliminado « (0,912)
1 0,911 22 0,910 35 0,907

2 0,911 23 0,910 36 0,909



3 0,911
6 0,911
7 0,911
8 0,910
9 0,910
10 0,910
16 0,911
18 0,910
19 0,910
20 0,909
21 0,910

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

0,910
0,910
0,910
0,911
0,911
0,911
0,911
0,906
0,907
0,906
0,907

37
38
39
40
41
42
43
44
45

Total

0,910
0,909
0,909
0,906
0,907
0,906
0,907
0,907
0,906
35 items
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Validez de construccion

Andlisis Exploratorio de datos para el IVM

Integracion Visomotora (Descriptivos y Distribucion)

La distribucion de la variable Integracién Visomotora esta conformada por

606 sujetos, obteniéndose una ejecucion media de 37,75 (X=37,75; S=7,018) y

una mediana de 40. Los puntajes obtenidos se encuentran desde 7 hasta 45

siendo este Ultimo, el dato que se presenta con mayor frecuencia (Mo=45).

Adicionalmente, en el grafico 4 se observa que la mayor parte de los datos

de la distribucidén se concentraron en los valores altos de la prueba, lo que indica

gue la misma se encuentra coleada negativamente (As=-1,202). Ademas, la forma

de la distribucién es leptocurtica (ku=1,254> 0,5) por lo que presenta un pico alto.

Grafico 4. descriptivos y distribucién de la integracién visomotora
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Seguidamente, en el grafico 5 se puede apreciar que 15 sujetos,
pertenecientes a los numeros 84, 200, 122, 279, 268,1, 545, 256, 311,572, 386,
431, 73, 262 y 568 obtuvieron puntuaciones en la prueba de 28, 27, 19, 18, 18, 17,
17, 18, 15, 13, 13, 14,14 12 y 7 respectivamente. Estos individuos son

considerados como casos atipicos. Es importante destacar que muestran un

rendimiento inferior a la mayoria de los sujetos de la prueba.

Grafico 5. Caja y bigote de la variable IVM
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Sexo (Descriptivos y Distribucién)

En relacion a las mujeres, se obtuvo una puntuacion media de 37,684 con
una desviacion estandar de 6,85 (X= 37,68; S= 6,85). La mediana obtenida es de
40 y la moda de 45, siendo este el valor mas frecuente de la prueba. El puntaje
final maximo de esta poblacién en la prueba fue de 45 y el puntaje minimo fue 13.

En cuanto a los hombres, se obtuvo una puntuacion media de 37,81 con
una desviacion estandar de 7,196 (X=37,81; S= 7,196). La mediana obtenida es
de 40 y la moda de 45, representando este ultimo dato el valor mas frecuente de la
prueba. El puntaje final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 45 y el

puntaje minimo fue de 7.

Al comparar ambas distribuciones, se encontré6 que los hombres (X=37,81;
S=7,20) presentan ligeramente un mayor rendimiento en el instrumento Koppitz-2
gue las mujeres (X=37,68; 6,85).

Ademas, se puede observar una mayor dispersion en la distribucion de
hombres que en la de las mujeres, lo que puede estar asociado a mayor cantidad
de casos atipicos en la primera distribucion. Ambos poseen un mediana de 40, la
mayor parte de los datos se concentraron en los valores altos de la prueba, lo que
indica que la misma se encontraba coleada negativamente tanto para los hombres
(As=-1,349) como para las mujeres (As=-1,037). Igualmente, la forma de la
distribucion es leptocurtica para ambos casos (kuH=1,854>0,5) y (kuM=0,554>

0,5) por lo que ambas presentan un pico alto (Gréfico 6).
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Grafico 6. Caja y bigotes en comparacion a hombres y mujeres
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Al analizar las graficas pertinentes, se encontré que para los sujetos de 18
afos, se obtuvo una muestra conformada por 51 personas. Su distribucion
presenta una media de 38,65 (X= 38,65; S=5,30) y una mediana de 40. El puntaje
mas frecuente obtenido por estos individuos es el 45. El puntaje final maximo de

esta poblacién en la prueba fue de 45 y el puntaje minimo fue 27.

Para los sujetos de 19 afios, se encontré6 una muestra conformada por 36
personas. Su distribucion posee una media de 38,89 (X= 38,89; S=6,21) y una
mediana de 40. El puntaje mas frecuente obtenido por estos individuos es el 45. El

puntaje final maximo de esta poblacién en la prueba fue de 45 y el puntaje minimo
fue 17.

En relacién a los sujetos de 20 afios, se obtuvo una muestra conformada
por 56 personas. La media de este grupo es de 39,41 (X= 39,41; S=5,46) y una
mediana de 41,5. El puntaje mas frecuente obtenido por estos individuos es el 45.

El puntaje final maximo de esta poblacién en la prueba fue de 45 y el puntaje
minimo fue 24.
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Las personas de 21 afios, se encontr6 una muestra conformada por 60
individuos. Esta distribucion presenta una media de 37,43 (X= 37,43; S=7,41) y
una mediana de 40. El puntaje méas frecuente obtenido por estos individuos es el
43. El puntaje final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 45 y el puntaje

minimo fue 13.

Los sujetos de 22 afios, se puede observar una muestra conformada por 52
personas de 22 afios de edad. Esta distribucion presenta una media de 38,10 (X=
38,10; S=7,61) y una mediana de 40. El puntaje mas frecuente obtenido por estos
individuos es el 45. El puntaje final maximo de esta poblacion en la prueba fue de

45 y el puntaje minimo fue 14.

La muestra de personas con 23 afos esta conformada por 38 sujetos. La
distribucion presenta un puntaje medio de 38,24 (X=38,24; S=6,13) y una mediana
de 40,50. El puntaje mas frecuente obtenido por estos individuos es el 42. El
puntaje final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 45 y el puntaje minimo
fue 25.

En relacion a los sujetos de 24 afios, la muestra fue de 49 personas. Esta
distribucion presenta una media de 38,53 (X= 38,53; S=6,50), una mediana de 40
y una moda de 45. El puntaje final maximo de esta poblacion en la prueba fue de

45 y el puntaje minimo fue 22.

La muestra de sujetos con 25 afios esta conformada por 40 personas. La
distribucion presenta una media de 37,28 (X= 37,28; S=6,97) y una mediana de
39,5. El puntaje mas frecuente obtenido por estos individuos es el 45. El puntaje

final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 45y el puntaje minimo fue 18.

Aquellos sujetos con 26 afios conformaban una muestra 56 personas,
donde presenta una media de 38,68 (X= 38,68; S=6,31) y una mediana de 41. El
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puntaje mas frecuente obtenido por estos individuos es el 45. El puntaje final
maximo de esta poblacién en la prueba fue de 45 y el puntaje minimo fue 18.

En relacion a los sujetos de 27 afios se encuentra una muestra de 49
personas. La distribucidn presenta un puntaje medio de 37,43 (X=37,43; S=8,14) y
una mediana de 40. El puntaje méas frecuente obtenido por estos individuos es el
45. El puntaje final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 45 y el puntaje

minimo fue 7, siendo este el menor puntaje obtenido en el test.

La muestra de individuos de 28 afios estaba conformada por 43 personas.
La distribucion presenta una media de 35,28 (X= 35,28; S=9,07) y una mediana de
37. El puntaje mas frecuente obtenido por estos individuos es el 45. El puntaje
final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 45 y el puntaje minimo fue 13.

En cuanto a los sujetos de 29 afos, se obtuvo una muestra conformada por
38 personas. La distribucion presenta una media de 36,16 (X=36,16; S=7,97) y
una mediana de 36,50. El puntaje mas frecuente obtenido por estos individuos es
el 45. El puntaje final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 45 y el

puntaje minimo fue 12.

Para los sujetos de 30 afios, se obtuvo una muestra de 38 personas,
teniendo una media de 35,42 (X= 35,42; S=6,97) y una mediana de 36,5. El
puntaje mas frecuente obtenido por estos individuos es el 33. El puntaje final

maximo de esta poblacién en la prueba fue de 45 y el puntaje minimo fue 23.

Al comprar las distribuciones por edades, se encontrd que las personas con
20 afos obtuvieron la mayor media (X=39,41), seguida de aquellos sujetos con 19
afos (X=38,89), 26 (X=38,68), 18 (X=38,65), 24 (X=38,53), 23 (X=38,24), 22
(X=38,10), 21 (X=37,43), 27 (X=37,43), 25 (X=37,28), 29 (X=36,16) y 30 afios
(X=35,42). Aunado a esto, la distribucién de individuos con 28 afios presenta la

menor media de las distribuciones, siendo esta de 35,28 (X=35,28).
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Igualmente, en el grafico 7, se puede apreciar las diferencias entre las
medianas para la variable edad. Las distribuciones de personas de 25 y 28 afios
poseen una mediana de 45, seguido de las distribuciones de las edades de 20, 26
y 23 que presentan una mediana de 41,5; 41 y 40,5 respectivamente.

Las distribuciones de sujetos con 18, 19, 21, 22, 24 y 27 afios muestran una
mediana de 40. Finalmente, para la distribucién de individuos de 29 y 35 afios se

puede apreciar una mediana de 36,5 siendo esta la mas baja de todas las
distribuciones.

Grafico 7. Las cajas y bigotes en funcion de las edades
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En relacidn a la asimetria, se encontré que todas las edades mostraron una
asimetria negativa: 18 (As=-0,578), 19 (As=-1,522), 20 (As=-1,077), 21 (As=-
1,415), 22 (As=-1,346), 23 (As=-0,883), 24 (As=-1,032), 25 (As=-1,198), 26 (As=-
1,372), 27 (As=-1,525), 28 (As=-0,859), 29 (As=-0,947) y 30 (As=-0,261); lo que
sugiere que las distribuciones para las diferentes edades se encuentran coleadas

negativamente, donde la curva de la distribucion se disminuye gradualmente hacia
el extremo inferior de la escala.
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Por otro lado, en cuanto a la curtosis se encontré que para las edades de
19 (Ku=3,173), 21 (Ku=1,910), 22 (Ku=1,384), 25 (Ku=1,028), 26 (Ku=1,544)y 27
afos (Ku=2,860) presentan una distribucion leptocurtica, lo que indica un pico alto.
Aunado a esto, para las personas con 20 afios (Ku=0,330), 23 (Ku=-0,337), 24
(Ku=0,320), 28 (Ku= -0,114) y 29 afios (Ku=0,804) presentan una distribucién
mesocurtica, lo que sugiere una curva normal y, finalmente para las distribuciones
de personas con 18 (Ku=-0,657) y 30 afios (Ku=-1,256) presentan una distribucién
platicurtica, por lo que la curva presenta un pico ligero o achatado.

Nivel Socioeconomico (Descriptivos y Distribucion)

En cuanto al nivel socioecondmico alto, la muestra estuvo conformada
por 209 personas. La distribucidon presenta una puntuacion media de 39,961
(X=39,961; S= 6,024) y una mediana de 42. La moda es 45 y representa
también el puntaje mas alto obtenido en la prueba, mientras que 12 fue el

menor valor obtenido.

La muestra se encuentra conformada por 204 personas pertenecientes a
un nivel socioeconémico medio. La distribucion presenta una media de 38,078
(X=38,078; S=6,467) y una mediana de 40. El puntaje mas frecuente fue de 45

siendo este el puntaje mas alto obtenido en la distribucion y 14 el mas bajo.

Esta muestra estd conformada por 193 personas. La distribucion
presenta una media de 35,746 (X= 35,746; S=7,724) y una mediana de 36. La
moda es 45, siendo este también el mayor puntaje obtenido en la prueba para

este grupo y 7 el menor.

Al comparar las distribuciones de los tres niveles socioeconémicos, se
encontré6 que las personas de un nivel socioeconémico alto poseen la mayor

media (X=39,96), seguido de sujetos pertenecientes a un nivel socioeconémico
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medio (X=38,078) y por ultimo se encuentra el nivel socioeconémico bajo con la
menor media de la distribucion (X=35,75). De igual forma, la distribucion de
personas pertenecientes a un nivel socioecondmico alto poseen una mediana
mayor (Me=42) a aquellos que pertenecen a un nivel socioeconémico medio
(Me=40) y bajo (Me=36).

Por otro lado, en el gréafico 8, se puede observar que para los tres niveles
socioeconémicos, alto (As=-1,799; Ku=3,740), medio (As=-1,137; Ku=0,877) y
bajo (As= -0,820; Ku=0,505) la distribucion se colea negativamente y ademas
poseen una curva leptocurtica, por lo que presentan un pico alto. Aunado a esto,
las personas pertenecientes a un nivel socioeconomico alto presentan mayores
casos de puntajes atipicos (9) y puntaje extremos (3). A diferencia del NSE medio
gue presenta 2 casos y el bajo que solo posee 1.

Grafico 8. Cajas y bigotes en funcion al NSE
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Anova 2x3x13 IVM

Se utilizé el Test de Levene para poner a prueba los supuestos de
homocedasticidad de la varianza del constructo estudiado. Se encontré que para
la variable integracion visomotora, el contraste de Levene para los factores nivel
socioeconémico, sexo y edad (F=1,432; p=,013) dio significativo, es decir, se
rechaz6 la hipétesis nula, lo que sugiere que no se cumple el supuesto de
igualdad de varianza entre grupos para la variable dependiente medida en el

estudio.

Adicionalmente, en cuanto al supuesto de normalidad, se encontré que la
distribucion para la variable a estudiar no se distribuye de forma normal, lo cual
pudo evidenciarse a través del QQ Plot y de la prueba de Kolmogorov-Smirnov

donde se rechaz6 la hipotesis nula (Z=0,151; p=0,000).

Si bien no se cumplen los supuestos de homocedasticidad y normalidad
para la distribucién, el andlisis de varianza es una prueba robusta, por lo que es
relativamente insensible a las violaciones de la homogeneidad de la varianza y se
afecta minimamente de las violaciones a la normalidad poblacional (Pagano,
2006).

Para el analisis de resultados se realiz6 un ANOVA factorial 2x3x13 con el
fin de evaluar si existen diferencias significativas entre el sexo, edad y NSE sobre
la ejecucion de las personas para integrar estimulos visuales y respuestas
motoras (Tabla 24)

Tabla 24. Anova Factorial 2x3x13 para la Variable Integracién Visomotriz
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Tipo Il de Parametro de Potencia
suma de Cuadratico Eta parcial al no obsenvada®
Origen cuadrados al promedio F Sig. cuadrado centralidad
Modelo corregida 56256497 77 73,060 1,596 002 188 122,877 1,000
Interceptacion 543036,672 1 643036672 | 14045436 000 (964 14045 436 1,000
Sexo 20,132 1 20,132 440 508 0o 440 102
Edad 511,357 12 42613 931 516 0 11,169 652
NSE 1271,799 2 635,899 13,880 000 050 27,774 998
Sexo * Edad 242,008 12 20167 441 947 010 5,286 255
Sexo * NSE 39,343 2 19,672 430 651 002 858 120
Edad * NSE 1161,288 24 48387 1,067 390 046 25 365 844
Sexo * Edad * MSE 1297 465 24 54,061 1,181 253 051 28,340 892
Error 24173,216 528 45783
Total 893198,000 606
Total corregido 29798,865 605

En cuanto al sexo, si bien la media de los hombres (X=37,81; S= 7,196) es
mayor a las de las mujeres (X= 37,68; S= 6,85) al aceptarse la hipotesis nula
(F=0,440; p=0,508) se puede decir que no existen diferencias significativas entre

ambos sexos en el rendimiento de integracion visomotriz.

Por otro lado, se aceptd la hipotesis nula (F=0,931; p=0,516) para la
variable edad, esto sugiere que no se observaron diferencias significativas entre
las edades de 18 (X=38,65; S=5,30) 19 (X= 38,89; S=6,21), 20 (X= 39,41;
S=5,46), 21 (X= 37,43; S=7,41), 22 (X= 38,10; S=7,61), 23 (X=38,24; S=6,13), 24
(X= 38,53; S=6,50), 25 (X= 37,28; S=6,97), 26 (X= 38,68; S=6,31), 27 (X=37,43;
S=8,14), 28 (X= 35,28; S=9,07), 29 (X=36,16; S=7,97) y 30 (X= 35,42; S=6,97)
afos en el rendimiento para integrar estimulos visuales y respuestas motoras. Si
bien la mayor media la obtuvo las personas con 20 afios y la menor los sujetos

con 30 afios, estas diferencias no son significativas.

Aunado a esto, se rechazo la hipotesis nula (F=13,890; p=0,000) para la
variable nivel socioecondémico, lo que indica que existen diferencias significativas
entre el nivel alto (X=39,961; S= 6,024), medio (X= 38,078; S=6,467) y el nivel
bajo (X= 35,746; S=7,724) en el rendimiento de las personas para integrar

estimulos visuales y respuestas motoras.

Como éste es un contraste émnibus de entrada no se puede saber

ciertamente para la variable nivel socioecondmico entre cuales grupos existen



99

diferencias, por tanto, se estimo las diferencias a posteriori empleando para ello la
técnica de Tukey, la cual supone estimar un monto de diferencia minima, llamado

Diferencia Honestamente Significativa (HSD).

Se observaron diferencias (p=0,21) entre las personas pertenecientes a un
nivel socioeconémico alto (X=39,961; S= 6,024), y medio (X= 38,078; S=6,467).
De igual forma, existen diferencias (p=0,000) entre sujetos de un nivel
socioeconémico alto (X=39,961; S= 6,024) y bajo (X= 35,746; S=7,724) y
finalmente, sujetos de nivel socioeconémico medio (X= 38,078; S=6,467) y bajo
(X=35,746; S=7,724) difieren (p=0,000).

En el gréafico 9, se puede observar que el mayor rendimiento para integrar
estimulos visuales y respuestas motoras fueron aquellas personas pertenecientes
a un nivel socioeconomico alto (X=39,961; S= 6,024), seguidos de un nivel medio
(X= 38,078; S=6,467) y finalmente, con menor puntaje en el rendimiento de
integracion visomotriz aquellos sujetos pertenecientes a un nivel socioeconémico
bajo (X= 35,746; S=7,724).

Grafico 9. Grafico de medias para la variable nivel socioeconémico.
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Finalmente, a través del estadistico eta-cuadrado se obtuvo una magnitud
del efecto baja (n?=0,050) esto sugiere que el nivel socioeconémico explica solo el
5% del rendimiento para el constructo integracion visomotriz, lo que indica que el

impacto es irrelevante para la investigacion.

Por otro lado, se acepté la hipotesis nula (F=0,441;p=0,947) para la
interaccion entre las variables sexo y edad; esto sugiere que no hay diferencias
significativas entre mujeres de 18 (X=38,12;S=5,97), 19 (X=38,53;S=7,79), 20
(X=39,50;S=4,84), 21 (X=36,36;S=7,26), 22  (X=38,56;S=5,64), 23
(X=38,11;S=6,21), 24  (X=39,29;S=5,89), 25 (X=36,45;S=8,08), 26
(X=38,61;5=6,14), 27 (X=37,92;S=7,71), 28 (X=34,65;S=9,13), 29
(X=36,35;S=7,06) y 30 (X=36,31;S=7,29) con hombres de 18 (X=39,61;S=3,76),
19 (X=39,21;S=4,58), 20 (X=39,33;S=6,03), 21 (X=38,38;5=7,53), 22
(X=37,67;5S=9,15), 23  (X=38,37;5=6,22), 24 (X=37,80;5=7,08), 25
(X=38,10;S=5,74), 26  (X=38,75:5=6,59), 27 (X=36,92;5=8,71), 28
(X=36,00;5=9,18), 29 (X=36,00;S=8,80) y 30 (X=34,77;S=6,82) en el rendimiento

para integrar estimulos visuales con respuestas motoras.

Se acepto la hipdtesis nula (F=0,441;p=0,651) para la interaccién entre la
variable sexo y nivel socioeconémico; esto indica que no hay diferencias
significativas entre mujeres de nivel socioecondémico alto (X=39,098;s=0,766),
medio (X=37,571;S=0,773) y bajo (X=35,666;5S=0,762) con hombres de nivel
socioeconémico alto (X=40,296;S=0,769), medio (X=37,880;S=0,743) y bajo
(X=35,423;5=0,851) en el rendimiento para integrar estimulos visuales y

respuestas motoras.

Aunado a esto, se aceptd la hipotesis nula (F=1,057; p=0,390) para la
interaccién entre la variable nivel socioeconémico y edad; esto sugiere que no hay
diferencias significativas entre las personas de nivel socioeconémico alto de 18
afos (X=39,35;5=5,08), 19 (X=40,54;S=7,81), 20 (X=40,78;5=4,00), 21
(X=40,95;S=5,09), 22  (X=40,80;S=5,07), 23 (X=39,90;S=6,51), 24
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(X=40,43;S=7,72), 25 (X=38,73;5=8,46), 26 (X=38,61;5S=6,24), 27
(X=42,16;S=3,50), 28 (X=40,30;S=5,03) 29 (X=35,77;S=8,80) y 30
(X=37,83;5=6,49); de nivel socioecondmico medio de 18 afios (X=38,73;S=4,86),
19 (X=38,63;S=5,11), 20 (X=39,67;S=5,49), 21 (X=37,50;S=6,19), 22
(X=38,25;S=5,70), 23 (X=39,43;S=5,64), 24 (X=38,80;S=6,96), 25
(X=36,13;S=6,40), 26 (X=38,94;S=7,38), 27 (X=34,77;S=7,89), 28
(X=38,82;S=9,01), 29 (X=36,85;S=8,03) y 30 afios (X=35,60;S=8,38) y de nivel
socioeconémico bajo de 18 afios (X=35,40;S=8,08), 19 (X=36,43;S=5,00), 20
(X=36,33;5=6,92), 21 (X=32,29;S=9,49), 22 (X=34,47;S=9,64), 23
(X=35,86;S=6,01), 24 (X=37,68;S=5,81), 25 (X=36,80;S=5,41), 26
(X=38,50;S=5,42), 27 (X=34,18;S=9,75), 28 (X=31,23;S=8,91), 29
(X=35,83;S=7,61) y 30 afos (X=34,85;S=6,96); en cuanto al rendimiento para

integrar estimulos visuales y respuestas motoras.

Se acepto la hipotesis nula (F=1,181; p=0,253) para la interaccion entre la
variable sexo, edad y nivel socioecondmico; esto sugiere que no hay diferencias

significativas entre:

Tabla 25. Hombres y mujeres de 18 afios de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo,

18 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

X S X S X S X S X S X S
38,93 5,80 38,500 5,36 33,75 8,301 40,600 1,552 39,000 4,431 42,00 0,00

Tabla 26. Hombres y mujeres de 19 afios de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo,

19 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

X S X S X S X S X S X S
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39,80 5799 38,500 5,36 33,75 8,302 43,000 3,50 39,333 4,697 36,00 2,943

Tabla 27. Hombres y mujeres de 20 afios de nivel socioecondmico alto, medio y

bajo,

20 afios

Mujeres Hombres

Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
41,200 3,615 37,7 6,038 39,667 3,933 40,461 4,389 41,455 4,480 33,000 7,949

Tabla 28. Hombres y mujeres de 21 afios de nivel socioecondmico alto, medio y

bajo,

21 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

X S X S X S X S X S X S
38,667 6,633 36,615 5,439 32,333 10,689 42,818 2,359 38,385 6,97 32,25 09,25

Tabla 29. Hombres y mujeres de 22 afos de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo

22 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

X S X S X S X S X S X S
38,818 4,792 36,333 7,638 38,560 5,643 42,357 4,893 394 483 28,375 09,148

Tabla 30. Hombres y mujeres de 23 afios de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo,

23 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

X S X S X S X S X S X S
40,000 6,7823 39,250 6,431 35,714 5794 39,833 6,968 39,667 4,967 360 6,68
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nivel socioeconémico alto, medio y

bajo,
24 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
41,000 5,292 41,27 4,002 36,600 7,137 40,00 10,00 35,78 8,74 38,583 4,561

Tabla 32. Hombres y mujeres de 25 afos de

nivel socioeconémico alto, medio y

bajo,
25 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
38,78 9,052 34,143 7,946 35,250 6,131 38,667 8,311 37,875 4,518 37,83 5,193

Tabla 33. Hombres y mujeres de 26 afos de

nivel socioeconémico alto, medio y

bajo
26 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
39,231 4,902 38,750 8,328 37,286 6,157 38,067 7,334 39,125 6,88 40,200 4,21

Tabla 34. Hombres y mujeres de 27 afos de

nivel socioeconémico alto, medio y

bajo
27 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
42,800 3,736 34,857 9,19 34,500 7,540 41,44 3,283 34,667 6,92 33,889 11,837
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Tabla 35. Hombres y mujeres de 28 afios de nivel socioecondmico alto, medio y

bajo

28 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

X S X S X S X S X S X S
39,800 6,301 41,000 4,427 29,333 8,866 40,8 4,09 36,2 12,755 33,5 9,182

Tabla 36. Hombres y mujeres de 29 afios de nivel socioecondmico alto, medio y

bajo,

29 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

X S X S X S X S X S X S
35,750 5,418 37,500 9,256 36,400 9,044 358 13,44 36,56 8,02 35429 8,803

Tabla 37. Hombres y mujeres de 30 afos de nivel socioeconémico alto, medio y
bajo en cuanto al rendimiento para integrar estimulos visuales y respuestas

motoras.

30 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

X S X S X S X S X S X S
33,500 7,778 36,000 8,718 36,909 7,516 40,00 5,597 35,00 11,314 33,44 6,408

Analisis Exploratorio de datos para la variable tiempo

Analisis Exploratorio de datos para los puntajes obtenidos para la

variable Tiempo de Ejecucion

Con el objetivo de observar si existen o no diferencias significativas en el

tiempo de ejecucion (medido en segundos) del instrumento Koppitz-2 en funcién a
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las variables sexo, edad y nivel socioecondmico, se realizé un Anova 2x3x7. Para
la evaluacion de los resultados se usé un criterio de significacion de 0,05 (p<
0,05).

Tiempo de Ejecucién (Descriptivos y Distribucién)

La distribucién de esta variable esta conformada por 606 personas. La
ejecuciéon media es de 595,12 segundos (X=595,12; S=354,513 segundos) y una
mediana de 484 segundos. El tiempo mas frecuente fue de 366 segundos. Los
puntajes obtenidos se encuentran desde los 125 segundos hasta los 2749

segundos.

Aunado a esto, en el grafico 10, se puede apreciar que la distribucion de los
datos es leptocurtica, ya que presenta un pico alto en torno a la media (ku=7,125).
La distribucidon presenta una asimetria alta y positiva (As=2,240) lo que quiere
decir que la mayoria de los valores se agrupan hacia los puntajes inferiores a la
media.

Grafico 10. Distribucion de la variable tiempo
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En el grafico 11, se puede apreciar que la distribucion muestra una gran
cantidad de datos extremos siendo su ejecucion mayor a la media por dos o mas
desviaciones estandar (X=595,12; S=354,513 segundos).

Grafico 11. Cajay bigote de la variable tiempo
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En relacion al tiempo de ejecucion de las mujeres, se obtuvo una muestra
de 301 personas con una media de 615,33 segundos con una desviacion estandar
de 399,762 segundos (X=615,33; S=399,762). La mediana obtenida es de 484
segundos. El mayor tiempo empleado en la ejecucion del instrumento para esta

poblacién en la prueba fue de 2749 segundos y el menor fue 125 segundos.

En cuanto al tiempo de ejecucion de los hombres, se obtuvo una muestra
de 305 con una media de 575,17 segundos (X=575,17; S=302,669). La mediana
obtenida es de 485 segundos. El mayor tiempo empleado en la ejecuciéon del
instrumento para esta poblacion en la prueba fue de 2042 segundos y el menor

fue 172 segundos.
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Al comparar las distribuciones entre ambos sexos, se puede observar que
los hombres (X=575,17; S=302,669) presentan menor tiempo de ejecucién en el
instrumento que las mujeres (X=615,33; S=399,762).

Aunado a esto, en el grafico 12 se puede apreciar en ambos graficos que la
mayor parte de los datos se concentraron en los valores bajos de la distribucion, lo
gue indica que la misma se encontraba coleada positivamente tanto para los
hombres (As=1,613) como para las mujeres (As=2,388). Ademas, la forma de la
distribucién es leptocurtica tanto para los hombres (ku=3,14>0,5) como para las
mujeres (ku=7,34> 0,5) por lo que ambas presentan un pico alto.

Grafico 12. Caja y bigotes de hombres y mujeres en cuanto al tiempo de

ejecucion.
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Para los sujetos de 18 afios en relacion al tiempo de ejecucion, se obtuvo
una muestra de 51 personas, teniendo una media de 619,45 segundos (X=619,45;
S=354,421) y una mediana de 524 segundos. El tiempo mas frecuente obtenido
por estos individuos es de 521 segundos. El tiempo final maximo de esta
poblacién en la prueba fue de 2042 segundos y el tiempo minimo de ejecucién fue

de 219 segundos.
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En relacion a los sujetos de 19 afios, se obtuvo una muestra de 36
personas, teniendo una media de 553,25 segundos (X=553,25; S=261,428) y una
mediana de 495 segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos
es de 468 segundos. El tiempo final maximo de esta poblacién en la prueba fue de
1211 segundos y el tiempo minimo de ejecucion fue de 184 segundos.

En cuanto a los sujetos de 20 afnos, se obtuvo una muestra de 56 personas,
teniendo una media de 640,05 segundos (X= 640,05; S=342,451) y una mediana
de 601,50 segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de
664. El tiempo final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 2103 segundos

y el tiempo minimo de ejecucion fue de 185 segundos.

Para el grupo de 21 afos de edad, se obtuvo una muestra de 60 personas,
teniendo una media de 533,82 segundos (X= 533,82; S=222,106) y una mediana
de 479 segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de
449 segundos. El tiempo final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 1201

segundos y el tiempo minimo de ejecucion fue de 233 segundos.

En cuanto a los sujetos con 22 afios de edad para la variable tiempo de
ejecucion, se obtuvo una muestra de 52 personas, teniendo una media 637,10
segundos (X= 637,10; S=437,275) y una mediana de 495 segundos. El tiempo
mas frecuente obtenido por estos individuos es de 302 segundos. El tiempo final
maximo de esta poblacion en la prueba fue de 2344 segundos y el tiempo minimo

de ejecucion fue de 184 segundos.

Para las personas con 23 afios de edad se obtuvo una muestra de 38
personas, teniendo una media de 511,34 segundos (X=511,34; S=417,228) y una
mediana de 414 segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos
es de 366 segundos. El tiempo final maximo de esta poblacién en la prueba fue de

2675 segundos y el tiempo minimo de ejecucion fue de 311 segundos.



109

Para los sujetos de 24 afios, se obtuvo una muestra de 49 personas con
una media de 604,04 segundos (X=604,04; S=370,638) y una mediana de 484
segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de 377
segundos. El tiempo final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 1774
segundos y el tiempo minimo de ejecucién fue de 169 segundos.

Para los sujetos de 25 afios, se obtuvo una muestra de 40 personas con
una media de 520,63 segundos (X= 520,63; S=244,904) y una mediana de 436,50
segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de 361
segundos. El tiempo final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 1211

segundos y el tiempo minimo de ejecucion fue de 169 segundos.

Se obtuvo una muestra de 56 personas con una media de 573,55 segundos
(X=573,55; S=292,610) y una mediana de 473,50 segundos. El tiempo mas
frecuente obtenido por estos individuos es de 346 segundos. El tiempo final
maximo de esta poblacion en la prueba fue de 1502 segundos y el tiempo minimo

de ejecucion fue de 203 segundos.

Para los sujetos de 27 afios, se obtuvo una muestra de 49 personas con
una media de 563,53 segundos (X=563,53; S=341,395) y una mediana de 465
segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de 228
segundos. El tiempo final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 2042

segundos y el tiempo minimo de ejecucion fue de 205 segundos.

En relacién al tiempo de ejecuciéon, se obtuvo una muestra de 43 personas,
teniendo una media de 704 segundos (X= 704; S=533,914) y una mediana de 516
segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de 605
segundos. El tiempo final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 2749

segundos y el tiempo minimo de ejecucion fue de 125 segundos.
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Para los sujetos de 29 afios, se obtuvo una muestra de 38 personas con
una media de 672 segundos (X= 672; S=398,318) y una mediana de 531
segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de 420
segundos. El tiempo final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 2055
segundos y el tiempo minimo de ejecucién fue de 149 segundos.

Para los sujetos de 30 afios, se obtuvo una muestra de 38 personas con
una media de 598,34 segundos (X= 598,34; S=280,201) y una mediana de 556
segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de 338
segundos. El tiempo final maximo de esta poblacion en la prueba fue de 1234

segundos y el tiempo minimo de ejecucion fue de 175 segundos.

Al comparar las distribuciones en funcion a la variable edad, las personas
con 23 afios tuvieron menor tiempo de ejecucion del test (X=511,34; S=417,228),
seguido de aquellos sujetos con 25 afos (X=520,63; S=244,904), 21 (X=533,82;
S=222,106), 19 (X=553,25; S=261,428), 27 (X=563,53; S=341,395), 26 (X=573,55;
S=292,610), 30 (X=598,34; S=280,201), 24 (X=604,04; S=370,538), 18 (X=619,45;
S=354,421), 22 (X=637,10; S=437,275), 20 (X=640,05; S=342,451), 29 (X=672;
S=398,318) y 28 afios (X=704; S=533,914).

En el gréfico 13, se puede apreciar las diferencias entre las medianas para
la variable edad. Las distribuciones de personas de 23 afios presentan la mediana
mas baja (Me=414), seguido de personas con 25 afios (Me=436,50), 27
(Me=465), 26 (Me=473,50), 21 (Me=479), 24 (Me=484), 19 (Me=495), 22
(Me=495), 28 (Me=516), 18 (Me=524), 29 (Me=531), 30 (Me=556) y, por ultimo la
mediana mas alta en funcion al tiempo de ejecucién es de personas con 20 afios
(Me=601,50).
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Gréfico 13. Las cajas y bigotes del tiempo en funcion a la edad
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En relacion a la asimetria, se encontré que todas las edades en funcion al
tiempo de ejecucion mostraron una asimetria positiva: 18 (As=1,840), 19
(As=0,782), 20 (As=1,731), 21 (As=1,318), 22 (As=2,148), 23 (As=4,240), 24
(As=1,609), 25 (As=1,218), 26 (As=1,140), 27 (As=2,430), 28 (As=2,083), 29
(As=1,743) y 30 (As=0,607); lo que sugiere que las distribuciones para las
diferentes edades se encuentran coleadas positivamente, donde la curva de la

distribucion se disminuye gradualmente hacia el extremo superior de la escala.

Por otro lado, en cuanto a la curtosis se encontré que para las edades de
19 (Ku=-0,091) y 30 afios (Ku=-0,304) la distribucion es mesocurtica indicando que
la curva se encuentra normal; sin embargo, para el resto de las edades de 18 afios
(Ku=4,439), 20 (Ku=5,118), 21 (Ku=1,833), 22 (Ku=4,987), 23 (Ku=20,554), 24
(Ku=2,388), 25 (Ku=1,018), 26 (Ku=0,748), 27 (Ku=7,401), 28 (Ku=4,654)y 29
afios (Ku=3,147), la distribucién es leptocurtica, lo que sugiere que presentan un

pica alto en su distribucion.
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Nivel Socioeconémico (Descriptivos y Distribucién)

En cuanto al tiempo de ejecucion del nivel socioecondmico alto, se obtuvo
una muestra de 209 con una media de 556,97 segundos (X= 556,97; S= 287,606).
La mediana obtenida es de 483 segundos. El tiempo més frecuente obtenido por
estos individuos es de 434 segundos.El mayor tiempo empleado en la ejecucién
del instrumento para esta poblacion fue de 2042 segundos y el menor fue 175

segundos.

En cuanto al nivel socioeconémico medio, la muestra fue de 294 personas
con una media de 614,21 segundos (X=614,21; S=367,843). La mediana obtenida
es de 486 segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de
368 segundos. El mayor tiempo empleado en la ejecucion del instrumento para

esta poblacién fue de 2675 segundos y el menor fue 149 segundos.

Esta conformada por 193 personas. Se encontrO0 que la media de esta
distribucion fue de 616,25 segundos (X=616,25; S=401,162). La mediana obtenida
es de 501 segundos. El tiempo mas frecuente obtenido por estos individuos es de
292 segundos. El mayor tiempo empleado en la ejecucion del instrumento para

esta poblacién fue de 2749 segundos y el menor fue de 125 segundos.

Al comparar las distribuciones de la variable nivel socioecondmico, las
personas de un nivel socioecondmico alto poseen un tiempo de ejecucion menor
(X= 556,97; S= 287,606).), seguido de sujetos pertenecientes a un nivel
socioeconémico medio (X=614,21; S=367,843 y por ultimo se encuentra el nivel
socioeconémico bajo con la mayor media de la distribucion (X=616,25;
S=401,162). De igual forma, la distribucion de personas pertenecientes a un nivel
socioeconémico alto poseen una mediana menor (Me=483) a aquellos que

pertenecen a un nivel socioeconémico medio (Me=486) y bajo (Me=501).
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Por otro lado, en el gréfico 14, se puede observar que para los tres niveles
socioeconémicos, alto (As=2,010; Ku=6,099), medio (As=2,124; Ku=6,500) y bajo
(As=2,245; Ku=6,556) la distribucién se colea positivamente, lo que sugiere que la
curva se va disminuyendo gradualmente hacia el extremo superior de la curva, y
ademds poseen una distribucion leptocurtica, por o que presentan un pico alto.
Aunado a esto, las tres distribuciones presentan gran casos de datos atipicos.

Gréfico 14. Las cajas y bigotes del tiempo en funcién al NSE
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Anova 2x3x13 para la variable tiempo

Se utiliz6 el Test de Levene para poner a prueba los supuestos de
homocedasticidad de la varianza en cuanto al variable tiempo de ejecuciéon. Se
encontré6 que para los factores nivel socioecondémico, sexo y edad (F=2,048;
p=,000) dio significativo, es decir, se rechazo la hipotesis nula, o que sugiere que
no se cumple el supuesto de igualdad de varianza entre grupos para el tiempo de

ejecucion de la prueba.

Adicionalmente, en cuanto al supuesto de normalidad, se encontrd que la
distribucion para la variable a estudiar no se distribuye de forma normal lo cual
pudo evidenciarse a través del QQ Plot y de la prueba de Kolmogorov-Smirnov

donde se rechazé la hipoétesis nula (Z=0,156; p=0,000).
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Si bien no se cumplen los supuestos de homocedasticidad y normalidad
para la distribucion, el andlisis de varianza es una prueba robusta por lo que esta
se afecta en forma minima por las violaciones a la normalidad poblacional. De
igual forma, es relativamente insensible a las violaciones a la homogeneidad de la
varianza (Pagano, 2006). Por lo tanto, se procedera a llevar a cabo el andlisis de
varianza. Para el analisis de resultados se realiz6 un ANOVA factorial 2x3x7 con el
fin de evaluar si existen diferencias significativas entre el sexo, edad y NSE sobre
el tiempo de ejecucion de las personas en la prueba medida en segundos (Tabla
39.)

Tabla 38. Anova Factorial 2x3x13 para la variable Tiempo de Ejecucion

Tipo Il de Parametro de Potencia

sumade Cuadratico Eta parcial al no observada®
Origen cuadrados al promedio F Sig. cuadrado centralidad
Modelo corregido 10447487,4° 77 135681,655 1,082 288 137 24,104 ,9a8
Interceptacicn 1608116611 1 1608116611 1294560 000 710 1294,560 1,000
Sexo 10,105 1 10,105 ,0oo 883 ,0oo 000 050
Edad 1867819,030 12 155651,586 1,253 243 028 15,036 715
MSE 874144,065 2 437072,033 3,519 030 013 T.037 655
Sexo * Edad 1177322,374 12 98110,198 780 JGE1 018 9,478 A8
Sexo * MSE 228282715 2 114141,358 G149 400 003 1,838 ,208
Edad * MNSE 3273166,242 24 136381,927 1,098 34 048 26,350 861
Sexo * Edad * MSE 3452563,365 24 143856,807 1,158 275 050 27,794 884
Error GE58B743 27 528 1242211058
Total 290659879,0 G606
Total corregido TE036230,68 605

En cuanto al sexo, si bien la media de los hombres (X=575,17; S=5,
302,669) es menor que la de las mujeres (X=615,33; S=399,762), al aceptarse la
hipétesis nula (F=0,000; p=0,993) se puede decir que no existen diferencias

significativas entre ambos sexos en el tiempo de ejecucién de la prueba.

Se acepto la hipétesis nula (F=0,1,253; p=0,243) para la variable edad, esto
sugiere que no se observaron diferencias significativas entre las edades de 18
afos  (X=619,45; S=354,421), 19 (X=553,25; S=261,428), 20 (X=640,05;
S=342,451), 21 (X=533,82; S=222,106), 22 (X=637,10; S=437,275), 23 (X=511,34;
S=417,2286,95), 24 (X=604,04; S=370,638), 25 (X=520,63; S=244,904), 26
(X=573,55; S=292,610), 27 (X=563,53; S=341,395), 28 (X=704,00; S=533,914), 29
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(X=672,00; S=398,318) y 30 afios (X=598,34; S=280,201) en cuanto al tiempo de
ejecucion en el Koppitz-2.

No obstante, se rechazd la hipétesis nula (F=3,519; p=0,030) para la
variable nivel socioecondémico, lo que indica que existen diferencias significativas
entre un alto (X=556,97; S=287,606), medio (X=614,21; S=367,843) y bajo
(X=616,25; S=401,162) en cuanto al tiempo de ejecucion en el Koppitz-2.

Como éste es un contraste émnibus de entrada no se puede saber
ciertamente, para la variable nivel socioeconémico, entre cuales grupos existen
diferencias, por tanto se estimo las diferencias a posteriori empleando para ello la
técnica de Tukey, la cual supone estimar un monto de diferencia minima, que se

llama Diferencia Honestamente Significativa (HSD).

Se observaron diferencias (p=0,020) entre las personas pertenecientes a un
nivel socioecondémico alto (X=556,97; S=287,606) y medio (X=614,21; S=367,843).
De igual forma, existen diferencias (p=0,026) entre sujetos de un nivel
socioeconémico alto (X=556,97; S=287,606) y bajo (X=616,25; S=401,162). Sin
embargo, no se observaron diferencias (p=0,976) entre los sujetos de nivel
socioeconémico medio (X=614,21; S=367,843) y bajo (X=616,25; S=401,162)

En el grafico 15, se puede observar que el mayor tiempo de ejecucioén lo
obtuvieron aquellas personas pertenecientes a un nivel socioeconémico bajo
(X=616,25; S=401,162), seguidos de los sujetos pertenecientes a un nivel medio
(X=614,21; S=367,843) vy el menor tiempo de ejecucidén lo obtuvieron sujetos
pertenecientes a un nivel alto (X=556,97; S=287,606).
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Gréfico 15. Grafico de medias para la variable tiempo en funcién al nivel

socioeconémico.
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Finalmente, a través del estadistico eta-cuadrado se obtuvo la magnitud del
efecto baja (n?=0,013) esto sugiere que el nivel socioeconémico explica solo el

1,3% del tiempo de ejecucion en la prueba.

Se acepto la hipétesis nula (F=0,790; p=0,661) para la interaccion entre las
variables sexo y edad; esto sugiere que no hay diferencias significativas entre
mujeres de 18 (X=665; S=395), 19 (X=542; S=236), 20 (X=678; S=396), 21
(X=475; S=149), 22 (X=686; S=521), 23 (X=522; S=535), 24 (X=697; S=452), 25
(X=532; S=261), 26 (X=647; S=339), 27 (X=503; S=209), 28 (X=737; S=645), 29
(X=611; S=450) y 30 (X=664; S=284) con hombres de 18 (X=536; S=255), 19
(X=563; S=289), 20 (X=607; S=291), 21 (X=585; S=262), 22 (X=592; S=347), 23
(X=500; S=267), 24 (X=514; S=249), 25 (X=510; S=234), 26 (X=500; S=219), 27
(X=627; S=435), 28 (X=666; S=381), 29 (X=721; S= 354) y 30 (X=550;S=274) en

cuanto al tiempo de ejecucion del Koppitz-2.

Se acept6 la hipétesis nula (F=0,919;p=0,400) para la interaccién entre la
variable sexo y nivel socioecondmico; esto indica que no hay diferencias

significativas entre mujeres de nivel socioecondmico alto (X=568; S=323), medio
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(X=658; S=436) y bajo (X=626; S=437) con hombres de nivel socioeconémico alto
(X=545;S=244), medio (X=574; S=288) y bajo (X=607; S=366) en el tiempo de

ejecucion de la prueba.

Aunado a esto, se aceptd la hipétesis nula (F=1,098; p=0,341) para la
interaccion entre la variable nivel socioecondémico y edad; esto sugiere que no hay
diferencias significativas entre las personas de nivel socioeconémico alto de 18
afios (X=619;S=384), 19 (X=554;S=255), 20 (X=708;S=307), 21 (X=480;S=199),
22 (X=634;S=382), 23 (X=442;S=145), 24 (X=472;S=105), 25 (X=468;S=168), 26
(X=531;S=260), 27 (X=533;S=206), 28 (X=681;S=453) 29 (X=511;S=176) y 30
(X=311;S=141); de nivel socioeconémico medio de 18 afios (X=603;S=335), 19
(X=509;S=287), 20 (X=671;S=406), 21 (X=538;S=198), 22 (X=496;S=95), 23
(X=662;S=650), 24 (X=687;S=423), 25 (X=533;S=246), 26 (X=665;S=317), 27
(X=511;S=295), 28 (X=651;S=416), 29 (X=780;S=530) y 30 afios (X=770;S=270)
y de nivel socioecondmico bajo de 18 afios (X=707;S=395), 19 (X=653;5S=214), 20
(X=455;S=221), 21 (X=602;S=286), 22 (X=701;S=575), 23 (X=410;S=139), 24
(X=571;S=369), 25 (X=580;S=337), 26 (X=550;S=330), 27 (X=638;S=477), 28
(X=741;S=630), 29 (X=729;S=382) vy 30 afios (X=630;S=266); en cuanto al

rendimiento para integrar estimulos visuales y respuestas motoras.

Se acepto la hipotesis nula (F=1,158; p=0,275) para la interaccion entre la
variable sexo, edad y nivel socioeconémico; esto sugiere que no hay diferencias

significativas entre:

Tabla 39. Hombres y mujeres de 18 afios de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo

18 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

X S X S X S X S X S X S
639 437 725 397 553 225 560 162 460 168 1321 15
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Tabla 40. Hombres y mujeres de 19 afios de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo
19 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
554 259 420 122 670 256 554 298 539 323 641 217

Tabla 41. Hombres y mujeres de 20 afios de nivel socioecondmico alto, medio y

bajo
20 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
695 336 799 496 449 211 718 297 555 278 462 249

Tabla 42. Hombres y mujeres de 21 afos de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo
21 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
380 87 539 154 480 154 563 229 537 240 694 334

Tabla 43. Hombres y mujeres de 22 afios de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo
22 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
645 462 454 146 790 635 625 324 521 54 578 495

Tabla 44. Hombres y mujeres de 23 afios de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo

23 afios
Mujeres Hombres
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Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
421 158 688 806 391 159 457 149 626 432 430 125
Tabla 45. Hombres y mujeres de 24 afios de nivel socioecondmico alto, medio y
bajo
24 anos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
429 112 698 494 778 465 504 103 673 344 399 106
Tabla 46. Hombres y mujeres de 25 afos de nivel socioeconémico alto, medio y
bajo
25 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
511 209 582 323 490 312 405 36 491 165 640 367
Tabla 47. Hombres y mujeres de 26 afios de nivel socioeconémico alto, medio y
bajo
26 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
582 308 782 333 615 404 488 210 548 269 460 192
Tabla 48. Hombres y mujeres de 27 afios de nivel socioeconémico alto, medio y
bajo
27 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
586 253 408 136 482 180 475 128 631 393 777 617




120

Tabla 49. Hombres y mujeres de 28 afios de nivel socioeconémico alto, medio y

bajo
28 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
821 520 617 480 762 786 541 377 692 375 716 411

Tabla 50. Hombres y mujeres de 29 afios de nivel socioecondmico alto, medio y

bajo
29 afos
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
430 149 1058 805 543 118 642 137 656 349 862 458

Tabla 51. Hombres y mujeres de 30 afos de nivel socioecondmico alto, medio y

bajo (en cuanto al tiempo de ejecucion en la prueba.

30 afios
Mujeres Hombres
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
X S X S X S X S X S X S
387 258 650 255 719 288 273 72 951 233 570 241

Normas

A través del programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
version 20.0 y el Microsoft Office Excel 2010 se pudo llevar a cabo la
transformacion lineal de los puntajes brutos a puntajes Z utilizando la media y
distribucion de las distribuciones de la variable edad (Anexo A) y NSE (Anexo B).

Posteriormente, se transformaron los puntajes Z a puntajes Cl (X=100;
S=15), T (X=50; S=10) y estandar (X=10; S=3) a través de la siguiente formula



121

T=X (2)+S

Una vez realizado esto se procedi6é construir tablas o baremos para resumir

y estandarizar estos puntajes (Ver Anexo C).

Parametros para el Tiempo de Ejecucion

A través del programa Microsoft Office Excel 2010 se pudo llevar los segundos
a minutos y segundos, utilizando un comando que permite convertir un nimero

decimal a uno entero al quitar la parte decimal o de fraccion.

En el anexo D, se presenta una tabla con la transformacion de medias y

desviaciones estandar de segundos a minutos para la edad

En el anexo E, se presenta una tabla con la transformacion de medias y

desviaciones estandar de segundos a minutos para el NSE.



DISCUSION

El objetivo de esta investigacion consistio en realizar un estudio normativo
del Test Gestéltico Visomotor de Bender mediante el sistema de correccion de
Koppitz-2 en adultos jévenes, de edades comprendidas entre 18 a 30 afios en el
area Metropolitana de Caracas.

Este capitulo se presenta en tres partes. La primera, se considera los
factores relevantes asociados a la confiabilidad interna y entre observadores del
instrumento. En la segunda, se expondran los hallazgos obtenidos sobre la validez
de construccion. En la tercera, se haran comentarios referentes a los datos
normativos y su uso. Finalmente, se expondran las limitaciones vy

recomendaciones permitentes vinculadas a la investigacion.

En relacion a la confiabilidad, se encontré una alta consistencia interna en
el instrumento de 0,912 obtenida a través del coeficiente Alpha de Cronbach,
indicando que los items son homogéneos y se encuentran altamente relacionados
midiendo un Unico constructo, en este caso la integracion visomotora. Resultados
similares se observaron en el estudio de Reynolds (2007) el cual tuvo un Alfa de

0,88 lo que sugiere que la confiabilidad de la prueba es alta como se esperaba.

Aunado a esto, se observo que la confiabilidad del test se disminuye al
eliminar los items del disefio 14 (compuestos por los items numeros 31, 32, 33, 34
y 35) y los items del disefio 16 (compuestos por los items 40, 41, 42, 43 ,44 y 45)
obteniéndose un coeficiente entre 0,906 y 0,907 para ambos disefios. Esto puede
ser explicado por el estudio realizado por Brannigan y Decker (2003; citado en
Reynolds, 2007) donde se afiadieron estos items mas dificiles para incrementar el

rango de edad y mejorar la confiabilidad del instrumento.

En esta misma linea, en el andlisis de item sobre el poder discriminativo

tomando como punto de corte para un alto poder un valor de 0,30; se evidenci6
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gue los disefio 14 y 16 los coeficientes oscilaban entre 0,677 hasta 0,70 y de 0,64
hasta 0,717 respectivamente; lo que indica que ambos disefios discriminan con

exactitud aquellas personas que elaboran acertadamente los dibujos y los que no.

Esto puede ser explicado por lo propuesto por Reynolds (2007) ya que
estos dibujos presentan mayor dificultad por lo que son mas apropiados para la
evaluaciéon de adultos y son mas consonos con las conceptualizaciones actuales

del desarrollo.

Las conclusiones derivadas de este analisis, sustenta los resultados
obtenidos del Koppitz-2 por Reynolds (2007), pero en culturas diferentes a la
estadounidense, ya que la utilizacion de estos disefios permite discriminar el
rendimiento de integracion visomotriz en poblaciones adultas en el contexto

caraquenfo.

No obstante, Reynolds (2007) establece que no se puede asumir que
porque un test es confiable en una poblacion general sera igualmente confiable
para cada subgrupo, de manera que el analisis de consistencia interna se obtuvo

para cada grupo en relacién a las variables demograficas de este estudio.

Reynolds (2007) encontrdé que para las edades de 17 a 20 afios y de 21 a
29 afios muestran coeficientes Alpha altos de 0,93 y 0,89 respectivamente, esto
indica que los datos obtenidos en la prueba por este subgrupo de edad pueden
usarse e interpretarse adecuadamente con un grado conocido de confianza
(Magnusson, 2005). En este estudio, entre las edades de 18 a 30 afios el Alpha de
Cronbach oscilé desde 0,847 a 0,940, lo que es consistente con lo encontrado por
Reynolds en su investigacion, evidenciando que a mayor edad, se observa una

tendencia a incrementar la confiabilidad del instrumento.

En cuanto al sexo, se encontr6 en esta investigacion un coeficiente de

0,906 para mujeres y de 0,917 para hombres, lo que es consistente con Reynolds
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(2007) donde se obtuvo un valor de 0,91 para mujeres y de 0,92 para hombres

ambos mayores a 8 afios.

En cuanto al nivel socioeconémico, se encontré en el presente estudio que
el instrumento posee mayor coeficiente para aquellas personas pertenecientes a
un nivel socioeconémico bajo (0,914), seguidas del nivel alto (0,907). El test
presenta menor coeficiente ante aquellos sujetos que conforman el nivel medio
(0,894). En el estudio de Reynolds se reportaron estos datos en funcién al nivel
educativo por lo que no se pueden hacer comparaciones con los resultados

obtenidos en su investigacion.

Estos resultados son relevantes debido a que el coeficiente es una
propiedad inherente del patron de respuesta poblacional estudiado (Oviedo y
Campo-Arias, 2005) de manera que se puede decir que el instrumento mide de
manera precisa la integracion de los estimulos visuales y respuestas motoras de
aquellas personas entre 18 y 30 afios pertenecientes a diversos niveles

socioeconémicos y de ambos sexos en el contexto caraquefio.

No obstante, se debe mencionar que un valor esperado para un Alfa de
Cronbach debe estar entre 0,80 y 0,90 (Oviedo y Campo-Arias, 2005). En la
presente investigacion se encuentra por encima a este coeficiente lo que puede
estar asociado al numero de items como se menciond anteriormente y al tamafio

de la muestra.

Esta ultima inferencia parte de que informalmente en el estudio, se procedio
a eliminar algunos sujetos para observar el efecto del tamafio de la muestra sobre
el coeficiente Alfa y se observé una disminucion de la confiabilidad interna a un
valor aproximado a 0,89. Estos resultados sugieren que los coeficientes inflados
por el Alfa se encuentran en parte asociados al tamafio muestral. Sin embargo,
este valor se mantiene lo suficientemente alto como para decir que el instrumento

es confiable.



125

En cuanto a la confiabilidad por jueces expertos, se encontré en general un
acuerdo entre jueces, lo que sugiere gque los puntajes obtenidos en el test no se
vieron influenciados significativamente por la varianza de error asociadas a los

observadores.

Sin embargo, se obtuvieron algunas discrepancias en el item siete (0,32)
entre los observadores uno y dos, en el reactivo ocho (0,571) entre los
observadores uno y tres, y finalmente, en el item 16 (0,474), lo que sugiere que se

encontrd bajas concordancias entre los evaluadores.

En vista de estos resultados, el item siete expresa que las columnas del
disefio estan separadas por distancias aproximadamente iguales no debe variar
en mas de 3mm. El item ocho toma como criterio que las columnas y las filas de

las figuras tomadas como un todo son relativamente rectas.

Ambas consignas pueden fomentar la subjetividad en el evaluador al
momento de calificar el item lo cual puede apreciarse al utilizar palabras como
aproximadamente o relativamente lo que genera un rango flexible en la puntuacion
del item por lo que abre paso a juicios subjetivos en cada evaluador lo que puede
estar explicando las discrepancias observadas entre los jueces. Cabe destacar
gue resultados similares se encontraron en la investigacion de Mijares y Quijada
(2011) ante items que compartian la particularidad en las consignas de palabras

como “cercano a” o “aproximado a”.

Igualmente, el item 16 la consiga sugiere que ambos segmentos del disefio
estdn compuestos por puntos (No guiones, circulos, circulos rellenos, comas o
lineas continuas). En este reactivo también la subjetividad de los evaluadores
pudiese estar teniendo un efecto importante puesto que el criterio es dificil de
precisar entre un punto y circulo relleno pequefio. Esto depende del juicio del

evaluador en cuanto a su conceptualizacion de estos puntos.
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No obstante, los evaluadores mostraron un acuerdo mayor a 0,70 entre el
97,78 y el 9556% de los reactivos lo que indica un alto acuerdo en la
concordancia entre los evaluadores y puede ser considerado como indicador de
confiabilidad en el instrumento. Asimismo, se recomienda para estudios
posteriores mayor precision en las consignas del disefio para disminuir la

subjetividad entre los observadores.

En otra linea, la validez construccién permitié estudiar las diferencias y
semejanzas entre los grupos en funcion a las bases tedricas previamente
expresadas por lo que en la presente investigacion se contrastaron a los sujetos

en relacion a la variable edad, sexo y nivel socioeconémico.

Es importante resaltar que para la mayoria de estas variables sus
distribuciones no se comportaban de manera normal. La mayoria de los datos se
encontraban en las partes altas de la distribucion, es decir, que el rendimiento
para integrar estimulos visuales y respuestas motoras fue satisfactorio para la
mayoria de los sujetos que llevaron a cabo el instrumento; estos resultados seran

explicados a continuacion con la variable edad.

No se encontraron diferencias significativas (F=0,931; p=0,516) entre las
medias de sujetos de 18 afios a 30 afios en el rendimiento para integrar estimulos
visuales y respuestas motoras. Cabe destacar que este resultado era esperado
puesto que se observo cierto paralelismo con el estudio normativo de Reynolds
(2007) ya que igualmente no encontré diferencias significativas entre individuos

con edades similares a las estudiadas en la presente investigacion.

Este autor reporta en sus evidencias basadas en la teoria que los puntajes
obtenidos en el Koppitz-2 muestran una meseta entre los 17 y 50 afios lo que se
encuentra asociado a que para este rango evolutivo las habilidades para integrar

estimulos visuales y motores se encuentran desarrolladas.
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En el presente estudio la mayoria de las puntuaciones obtenidas por los
sujetos en el instrumento fueron altas en vista de que (1) la muestra era de sujetos
sin alguna discapacidad fisica o mental y (2) debido a que se espera que la
habilidad para la integracion visomotriz de las personas se encuentre integrada a
partir de los 10 afios y 11 meses por lo que las variables evolutivas y del desarrollo
pueden explicar poco las variaciones encontradas sobre los individuos de estos
grupos etarios. De hecho, esto pudo observarse al comprar las medias obtenidas
por ambas investigaciones donde el funcionamiento de integracidon visomotor en

general fue promedio.

No obstante, es posible que existan diferencias entre las medias de los
puntajes brutos obtenidas en el presente estudio con las medias derivadas de la
investigacion de Reynolds (2007). Esta inferencia se sustenta en que las medias
obtenidas por los sujetos americanos son de aproximadamente 31 y las medias de
los caraqueiios oscilan entre 35,35 y 39,41 lo que sugiere que probablemente los
sujetos de esta investigacion presentan un mayor rendimiento para integrar
estimulos visuales y respuestas motoras que los individuos del estudio de
Reynolds (2007).

Si bien se desconoce si ambos resultados presentan alguna diferencia
significativa, es posible que estas variaciones en los puntajes puedan deberse
mas que a factores evolutivos a variables asociadas a (1) los diferentes momentos
historicos entre las evaluaciones y (2) a las distintas localizaciones geograficas

donde fueron llevadas a cabo las investigaciones.

En cuanto a la primera, la investigacién original fue llevada a cabo en el afio
2007 y la presente investigacion en el 2014 lo que representa siete afios de
diferencia en cuanto a grupos de cohorte o generacionales diferentes. Por otro
lado, los factores -culturales del contexto venezolano, especificamente el

caraquefio pueden estar teniendo un impacto sobre la diferencia en los resultados.
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Por otro lado, en la investigacion de Reynolds (2007) se establecié que no
existian diferencias significativas en cuanto al sexo de las personas para el
constructo estudiado. Igualmente, en otros sistemas de puntaje se reportan que el
género no presenta una influencia significativa en la integracion visomotriz de
adultos (Dyall, 1995).

Sin embargo, Dodrill (1979; citado en Dyall, 1995) y Newman (1995)
reportan notables diferencias entre hombres y mujeres en tareas que requieren
habilidades visoespaciales y motoras. De hecho, en otros sistemas de correccion
como el de Lacks (1983; citado en Dyall, 1995) expresan haber observado una
pequefia pero significativa diferencia en funcion al sexo en adultos, este autor
atribuye estas desigualdades al numero de la muestra y que no poseia relevancia

clinica.

En base a la divergencia en estos estudios y debido a que no se
encontraron investigaciones publicadas en Venezuela donde se haya profundizado
en la influencia del sexo en la integracién visomotriz para personas entre 18 y 30
afos se procedi6 a realizar los analisis estadisticos pertinentes para esta variable

descriptiva.

No se encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres en el
rendimiento de habilidades de integracion visomotriz lo que es consistente con el
estudio de Reynolds (2007). Este resultado es util debido a que no existen
investigaciones publicadas en Venezuela en cuanto a la influencia del sexo en la
ejecucion del instrumento entre hombres y mujeres por lo que se decidi6 no

construir normas especificas en funcion a esta variable demografica.

En cuanto al nivel socioeconémico, los resultados obtenidos en la presente
investigacion no son comparables con el estudio original realizado por Reynolds
(2007) puesto que midid esta variable en funcion a los afios de educacion de los

sujetos. El plantea que este factor no presenta un efecto relevante sobre los
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resultados obtenidos en el instrumento. En el presente estudio se utilizé la escala
de Graffar, la cual esta disefiada con base a una conceptualizacién teorica

diferente sobre el nivel socioeconémico.

Se encontr6 una diferencia significativa (F=13,890; p=0,000) con una
magnitud del efecto baja (n?=0,050) entre los diferentes estratos donde el mayor
rendimiento para integrar estimulos visuales y respuestas motoras fueron aquellas
personas pertenecientes a un nivel socioeconomico alto (X=39,961; S= 6,024),
seguidos de un nivel medio (X= 38,078; S=6,467) y finalmente, con menor puntaje
en el rendimiento del constructo medido aquellos sujetos pertenecientes a un nivel
socioeconoémico bajo (X= 35,746; S=7,724).

En el contexto venezolano, se encontraron diferencias significativas en
cuanto al nivel socioecondmico en nifios venezolanos (Mijares y Quijada, 2011),
sin embargo hasta el momento no se han publicado estudios en adultos
venezolanos sobre los efectos de esta variable en relacion al constructo estudiado,
lo que sugiere que tanto en niflos como en adultos el nivel socioeconémico parece

ser un factor importante para la integracion visomotriz.

Igualmente, los resultados pueden entenderse desde la conceptualizacion
de instrumento utilizado para medir el nivel socioeconémico. La escala de Graffar-
Méndez-Castellanos (1994) estratifica a los sujetos en funcion a las condiciones

de privilegios o carencias en sus vidas.

De acuerdo a este método, existen cuatro factores importantes que
estratifican a las personas por niveles socioecondmicos, estos son (a) la profesion
del jefe de la familia, (b) el nivel de instruccion de la madre, (c) el ingreso familiar y
(d) las condiciones de alojamiento. En base a esto, es posible inferir que existe
una relacién entre los sujetos de bajo nivel socioecondmico que presentan
carencias y desventajas sociales en estas categorias y el bajo rendimiento para

integrar estimulos visuales y motores.
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En el caso de algunas de las personas evaluadas pertenecientes a este
estrato socioecondmico, reportaban situaciones de desercion escolar primaria o
media. Incluso, varios sujetos mostraban dificultades para escribir su nombre o los
datos requeridos sobre la informacion personal. Al observar los disefios realizados
por estos individuos se observo un bajo rendimiento en el instrumento, por lo que
se puede suponer la relacion entre el grado de instruccion del evaluado y los

puntajes obtenidos en el test.

De hecho, en diversas investigaciones se ha encontrado que el bajo
rendimiento en tareas visomotrices parece estar vinculado con la familiaridad con
la escritura, sostener un lapiz, sentarse en una mesa 0 alguna otra condicion
formal de ambientes de evaluacion y la experiencia con dibujos y copiados (Dyall,
1995).

Igualmente, la estimulacion temprana pudiese ser un factor importante que
este explicando estos resultados (Dyall, 1995). Es posible que padres con bajo
nivel de instruccion y con dificil acceso a los recursos basicos hayan tenido
dificultades para estimular a sus hijos de manera apropiada lo que pudiese haber

tenido un efecto sobre las capacidades de integracion visomotriz.

Aunado a esto, algunos sujetos de NSE bajo expresaban condiciones de
alojamiento precarias y un dificil acceso a servicios basicos como el agua potable,
transporte publico, seguridad, asistencia médica entre otros. En la escala
categorizaban sus viviendas o ranchos con deficiencias o condiciones sanitarias
marcadamente inadecuadas. Asimismo, algunos evaluados comentaban que el

ingreso generado por ellos no alcanzaba para cubrir su necesidades basicas.

Con base a las experiencias subjetivas reportadas, asi como el basamento
tedrico de la escala de Graffar de este nivel socioeconémico, es posible plantearse
gue estas condiciones de vida y aspectos culturales pudiesen estar explicando el

rendimiento de integracién visomotriz para este grupo social.
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Esto puede constatarse por lo planteado por Lezak (1995; citado en Mijares
y Quijada, 2011) ya que reporta que las evaluaciones de tipo neuropsicolégico son
susceptibles al efecto del nivel socioeconémico lo que trae como consecuencia
discrepancias entre los grupos debido a que se presume que existen diferencias
en las condiciones de vida para cada estrato como la nutricion, asistencia médica
adecuada, estimulacion ambiental (hogar e instituciones), entre otras, que pueden

encontrarse limitados particularmente en los grupos de nivel socioecondmico bajo.

Esto se vincula a lo propuesto por Dyall (1995) donde considera que un
bajo nivel socioecondémico se encuentra asociado con condiciones fisicas pobres
gue incluyen poco cuidado de la salud y desnutricion, ambos factores pueden
incrementar el riesgo de deterioro neurologico (Dyall, 1995).

Por otro lado, Reynolds (2007) reporta en su manual que el tiempo para
completar los dibujos debe ser considerado cuando se interpreta el instrumento.
Debido a esto se realizd un analisis estadistico para determinar si existen
diferencias significativas en el tiempo de ejecucion (medido en segundos) del

instrumento en funcion a las variables demograficas.

No se encontraron diferencias significativas (F=0,000; p=0,993) entre los
hombres y las mujeres en el tiempo de ejecucion de la prueba. Igualmente, no se
encontraron diferencias significativas en el tiempo de ejecucion de la prueba en
funcién a la variable edad (F=1,253; p=0,243).

Esto en compatible con el tiempo de ejecucién de otros sistemas de
correccion que miden el mismo constructo donde se observa que no existe
diferencias significativas entre las edades y el sexo en adultos para culminar

tareas de integracion visomotriz (Dyall, 1995).

Sin embargo, para el sistema de correccion de Koppitz-2 (Reynolds, 2007)

aunque no se reporta el analisis de significancia estadistica para la variable
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tiempo, si muestra el parametro del tiempo requerido para culminar los disefios
entre los grupos de edad. El estudio sugiere que aquellas personas entre 17 y 20
afos el tiempo ejecucion medio debe ser entre 11 minutos y 23 segundos (S=5
min. 4 s.). No obstante, en la presente investigacion se encontré6 que el tiempo
medio para finalizar los dibujos oscilan entre nueve minutos 13 segundos y 10

minutos y cuarenta segundos.

Igualmente, muestra que las personas entre 21 y 29 afios requieren un
tiempo medio de 11 minutos y 56 segundos a diferencia de los sujetos entre 21y
31 afos de la presente investigacion que requieren un tiempo medio que va desde
los 8 minutos 31 segundos hasta los 11 minutos 44 segundos. A partir de esto se
puede inferir que la muestra venezolana parece mostrar menor tiempo para llevar

a cabo los disefios que los sujetos del estudio estadounidense.

De acuerdo a Reynolds (2007) expresa que aquellos sujetos que ejecuten
mas rapido las tareas del instrumento pueden cometer mayores errores por la
impulsividad y es posible que no se refleje los déficits en la integracion visomotriz
sino otros factores. Partiendo de esta premisa, es factible preguntarse si existe
algun mayor grado de influencia de factores como problemas en el control de
impulso y en las habilidades de planificacion en la muestra venezolana en

comparacion al estudio normativo original.

Por otra parte, se encontré una diferencia significativa (F=3,519; p=0,030)
en el tiempo de ejecucion del Koppitz-2 en cuanto al nivel socioeconémico,
especificamente entre aquellas personas pertenecientes a un alto nivel en
comparacion con sujetos de medio y bajo nivel socioeconémico. No obstante, no
se observaron discrepancias en el rendimiento entre sujetos de nivel

socioeconémico medio y bajo.

De hecho las personas de Nivel Socioeconémico bajo presentan un mayor

tiempo de ejecuciéon (10 min. 16 s.) mayor a las de un nivel medio (10 min. 14 s.) y
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uno alto (9 min. 16 s.). En vista de que aquellos sujetos pertenecientes a un bajo
nivel socioeconémico presentaron un mayor tiempo de ejecucién y un bajo
rendimiento en el instrumento en comparaciéon a los otros grupos se puede
suponer que sus resultados posiblemente pueden explicarse como un intento
compensatorio para opacar sus propias limitaciones en cuanto a la integracion

visomotriz.

La literatura de diversos estudios normativos psicométricos (Anastasi, 1975;
Dyall, 1995; Reynolds, 2007) sugieren la necesidad de construir datos normativos
para los instrumentos en la poblacion para la cual seréa utilizado. En vista de que el
sistema de correccion de Koppitz-2 es una escala para evaluar la evolucion de los

puntajes en funcion al tiempo se presentan los baremos en cuanto a las edades.

No obstante, de acuerdo a la informacion recabada por los procedimientos
de validez de construccion se recomiendan utilizar normas especificas para
aquellos grupos que presentaron diferencias significativas; es decir, que las
normas que deben manejarse en el contexto caraquefio deben ser en funcion a los
estratos socioeconomicos. Esto se debe a que esta variable parece explicar la
varianza en el constructo medido por las personas que conformaban la muestra; a
diferencia de las variables sexo y edad que mostraban tener un efecto

insignificante en el rendimiento del instrumento.

Esto concuerda con lo propuesto por Dyall (1995) donde expresa que lo
mas apropiado es aplicar normas en los estudios en funcion a las variables que
expliquen las diferencias grupales que normas donde no se tomen en cuenta los

efectos de las mismas.

Es importante que las personas que utilicen las normas en sus préacticas de
evaluaciones psicolégicas consideren el tiempo desde que fueron creadas, la
cantidad de sujetos utilizados en el estudio, si los datos normativos son

representativos de los factores demograficos. Estas consideraciones permitiran un
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diagndstico mas preciso ya que el paciente es demografica y culturalmente similar
a aquellos individuos que conforman los datos normativos (Manly, Brickman y
Cabo, 2006).

Esto es importante ya que las correcciones de los sistemas de puntajes del
Koppitz-2 en Venezuela han sido evaluadas en base a las normas propuesta por
Reynolds (2007). Puente y Agranovich (2013) sugieren que la interpretacion de los
resultados de un instrumento debe basarse en el conocimiento de como individuos

de algun grupo cultural particular se aproxima y analiza una tarea especifica.

Es por esto que se recomienda la utilizacion de las normas propuestas por
este estudio ya que muestran mayor precision sobre el comportamiento de
integracion visomotriz en este contexto que el propuesto por Reynolds (2007) en la
cultura estadounidense. Especialmente, por los factores socioculturales que

parecen tener influencia en el rendimiento.

Finalmente, se deberia tomar en consideracion las limitaciones en el
alcance del estudio al momento de utilizar las normas propuestas en situaciones
diagnosticas y practicas. Primero se encuentra al muestreo debido a que se
tuvieron dificultades para estratificar las personas en cantidades iguales debido al
dificil acceso a instituciones publicas y privadas para realizar investigacion en el
contexto caraquefio asi como también la situacién sociopolitica del pais lo que
dificulté llevar a cabo el estudio de manera apropiada. Sin embargo, se
recomienda para futuras investigaciones una mayor equidad en la muestra en

funcién a las variables demograficas planteadas en el estudio.

Igualmente, por condiciones de costo y tiempo se dificulto expandir el rango
de edad y una mayor distribucion geografica nacional, por lo que el alcance de las
normas propuesta solo deben ser interpretables en funcion a aquellas personas de

18 a 30 afios pertenecientes al area metropolitana de caracas.
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Aunado a esto, debido a los diferentes hallazgos empiricos asociados al
nivel socioeconémico seria relevante poder extender el estudio a variables como
el nivel educativo de los participantes adultos para poder ver si este factor

presenta un impacto significativo en el rendimiento del instrumento.

Igualmente, los datos recabados pudiesen proporcionar mayor informacion
si se realiza un estudio sobre los indicadores emocionales y también deberia
considerarse la utilizacién de otros sistemas de puntaje que resulte mas preciso

para determinar hallazgos positivos de lesion o afectacion organica.



CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

En la presente investigacion se realiz6 un estudio normativo del Test
Gestaltico Visomotor de Bender mediante el sistema de correccién de Koppitz-2
en adultos jovenes, de edades comprendidas entre 18 a 30 afios en el area

Metropolitana de Caracas.

En relacion a la confiabilidad del instrumento calculada a través del
coeficiente Alpha de Cronbach se encontrd una alta consistencia entre los items
por lo que se puede asumir que estos son homogéneos y altamente relacionados

midiendo un mismo constructo.

Esto también pudo observarse a traveés de las variables demograficas
estudiadas lo que sugiere que el instrumento posee consistencia y exactitud
relativa en los puntajes obtenidos sobre el rasgo medido en funcion a los factores

sexos, edad y nivel socioeconémico.

Igualmente, se encontré una alta confiabilidad entre jueces para la mayoria
de los items, sin embargo se encontré6 que en algunos reactivos pareciera existir

un efecto asociado a juicios subjetivos de los mismos.

Por otro lado, la validez de construccion permitié observar la diferencia
entre grupos etarios; se encontré una diferencia significativa para la variable sexo
en cuanto a la habilidad para integrar estimulos visuales y respuestas motoras.
Sin embargo, no se encontraron diferencias en funcién al sexo y la edad lo que era

esperado desde las perspectivas tedricas propuestas por la literatura.

Aunado a esto, se encontraron diferencias significativas en cuanto al tiempo
de ejecucion del instrumento entre las personas de nivel socioeconémico alto con

aquellos pertenecientes a un nivel medio y bajo. No obstante, no se encontraron
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diferencias significativas para el tiempo de ejecucién del test para los sujetos en
cuanto a las variables sexo y edad.

En base a estos resultados expuestos se procedié a la construccion de
normas especificas para las variables edad y nivel socioeconémico. La primera
aun cuando no existen diferencias significativas permite comparar el rendimiento
de los sujetos en la poblacién caraquefia con los resultados obtenidos por
Reynolds (2007) en su estudio.

Para el contexto caraquefio se recomienda la utilizacion de las normas en
funcidn al nivel socioecondémico ya que esta variable explica las diferencias en la
manera de como las personas entre 18 y 30 afios integran los estimulos visuales y
motores. La necesidad de normas especificas en funcion a variables
socioculturales es de gran relevancia en los estudios psicométricos y en los

contextos clinicos de acuerdo a lo observado en la literatura.

Finalmente, es importante tomar en cuenta las limitaciones propuestas en la
presente investigacion, asociadas factores del muestreo, el rango de edad y el

alcance geogréfico del estudio.
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ANEXOS A

Normas para la Variable Edad
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ANEXO B

Normas para la variable Nivel Socioecondémico
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PB PB PB
<1 45 18 45 <1
<1 47 47 <1
<1 49 16 49 <1
<1 51 17 51 <1
<1 53 21 18 53 <1
<1 55 22 55 <1
<1 57 57 <1
<1 59 59 <1
<1 61 61 <1
<1 63 25 22 63 <1
<1 65 26 23 65 <1
e -
1 67 24 19 67 1
2 e 22 68 2 Medanao
2 69 20 69 2 moderadamente
2 7?0 28 25 70 2 deteriorado
3 71 21 71 3
372 26 72 3
4 73 29 22 73 4
B . e
5 75 30 23 75 5
6 77 28 24 77
8 79 29 25 79
10 81 30 26 81
13 83 33 27 83 13
16 85 34 28 85 16
19 87 29 87 19




151

IVM PB IVM Pc IVM Pc CD

Pc

23

89

30

89

23

27

91

31

34

91

27

32

93

32

35

37

93

32

37

95

33

36

38

95

37

42

97

34

37

97

42

Promedio

47

99

35

99

47

53

101

101

53

58

103

41

103

58

63

105

42

105

63

68

107

41

107

68

o
<

109

73

43

111

77

45

113

81

115

84

117

87

Superior




152

Anexo C

Transformacion Lineal



Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Percentil
VM z T escalar (Pc)
(X=100;S=15) (X=0;S=1) (X=50;S=10) (X=10;S=3)

117 1,13 61 13 87

115 1,00 60 13 84

113 0,87 59 13 81

111 0,73 57 12 77

109 0,60 56 12 73

107 0,47 55 11 68

105 0,33 53 11 63

103 0,20 52 11 58

101 0,07 51 10 53

99 -0,07 49 10 47

97 -0,20 48 9 42

95 -0,33 47 9 37

93 -0,47 45 9 32

91 -0,60 44 8 27

89 -0,73 43 8 23

87 -0,87 41 7 19

85 -1,00 40 7 16

83 -1,13 39 7 13

81 -1,27 37 6 10

79 -1,40 36 6 8
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Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Percentil
VM z T escalar (Pc)
(X=100;S=15) (X=0;S=1) (X=50;S=10) (X=10;S=3)

77 -1,53 35 5 6

75 -1,67 33 5 5

73 -1,80 32 5 4

71 -1,93 31 4 3

69 -2,07 29 4 2

67 -2,20 28 3 1

65 -2,33 27 3 1

63 -2,47 25 3 1

61 -2,60 24 2 <1

59 -2,73 23 2 <1

57 -2,87 21 1 <1

55 -3,00 20 1 <1

53 -3,13 19 1 <1

51 -3,27 17 0 <1

49 -3,40 16 0 <1

47 -3,53 15 -1 <1

45 -3,67 13 -1 <1

43 -3,80 12 -1 <1

41 -3,93 11 -2 <1
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Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Percentil
VM z T escalar (Pc)
(X=100;S=15) (X=0;S=1) (X=50;S=10) (X=10;S=3)

38 -4,13 9 -2 <1

36 -4,27 7 -3 <1

34 -4,40 6 -3 <1

32 -4,53 5 -4 <1

30 -4,67 3 -4 <1

28 -4,80 2 -4 <1

26 -4,93 1 -5 <1

24 -5,07 -1 -5 <1

22 -5,20 -2 -6 <1

20 -5,33 -3 -6 <1

18 -5,47 -5 -6 <1

16 -5,60 -6 -7 <1

14 -5,73 -7 -7 <1

12 -5,87 -9 -8 <1

10 -6,00 -10 -8 <1

8 -6,13 -11 -8 <1

6 -6,27 -13 -9 <1

4 -6,40 -14 -9 <1

2 -6,53 -15 -10 <1

0 -6,67 -17 -10 <1
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Anexo D
Tiempo de ejecucion Edad



15

~

Media Desviacion estandar

Edad

10 min. 19 seg. 354,421 5 min. 54 seg.
10 min. 40 seg. 342,451 5 min. 42 seg.
10 min. 37 seg. 437,275 7 min. 17 seg.
10 min. 4 seg. 370,638 6 min. 10 seg.

9 min. 33 min. 292,610 4 min. 52 seg.

11 min. 44 seg. 533,914 8 min. 53 seg.

30 598,34 9 min. 58 seg. 280,201 4 min. 40 seg.
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Anexo E

Tiempo de ejecucion NSE
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NSE

Alto
Medio
Bajo

Media Desviacion estandar
Segundos Minutos Segundos Minutos
556,97 9 min. 16 seg. 287,606 4 min. 47 seq.
614,21 10 min. 14 seg. 367,843 6 min. 7 seq.
616,25 10 min. 16 seg. 401,162 6 min. 41 seg.
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Anexo F
Escala Graffar



Escala de Graffar:
Datos socioecondmicos:

161

1. Indique con una “x” la profesién que 2. Indique con una “x” el GRADO DE
corresponde al JEFE DE LA FAMILIA segln INSTRUCCION DE LA MADRE seg(n las
las categorias indicadas a continuacion categorias indicadas a continuacion
a) Profesion Universitaria, financistas, banqueros, a) Ensefanza Universitaria o su equivalente
comerciantes, todos de alta productividad, — - q = :
Oficiales de las Fuerzas Armadas (si tienen un b) Técnica Superior completa, ensefianza
5 rangfo de Educacion Superior). . secundaria completa, técnica media.
Profesion Técnica Superior, medianos - I P
comerciantes 0 productores. c) Fnse.nanza secundaria incompleta, técnica
c) Empleados sin profesion universitaria, con inferior.
técnica media, pequefios comerciantes o d) Ensefianza primaria, o alfabeta (con algun
productores rado de instruccién primaria
d) Obreros especializados y parte de los g P )
trabajadores del sector informal (con primaria e) Analfabeta
completa).
e) Obreros no especializados y otra parte del
sector informal de la economia (sin primaria
completa).
4. Indique con una “x” la CONDICIONES DE
VIVIENDA DE SU FAMILIA segun las
3. Indique con una “x” la FUENTE DE INGRESO categorias indicadas a continuacién
segltj_n las categorias indicadas a a) Vivienda con éptimas condiciones sanitarias
continuacion ) .
— en ambientes de gran lujo.
a) Fortuna heredada o adquirida — . —
- — - b) Viviendas con éptimas condiciones
b) Ganancias o beneficios, honorarios o . .
rofesionales sanitarias en ambientes con lujo sin
P exceso Y suficientes espacios
¢) Sueldo mensual — — —
- , - c) Viviendas con buenas condiciones sanitarias
d) Salario semanal, por dia, entrada o destajo en espacios reducidos o no
e) Donaciones de origen publico o privado pero siempre menores que’en las viviendas
ayb
d) Viviendas con ambientes espaciosos o
reducidos y/o con deficiencias en
algunas condiciones sanitarias
e) Rancho o vivienda con condiciones

sanitarias marcadamente inadecuadas
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Anexo G
Protocolo de Correccién del Koppitz-2
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KOPPITZ-2

Hoja de Registro para Edades de 8 a 85 anos o mds
feccibn . Dobed de lderlileocon

Hombre: Sexo: Srodo Escolar

Ao Mas Do Deterioro Motor 5i Fhc

Ferctred iy aacd ik inoctn . )
[Especifigque)

Farcired i e i io

Echoacd Hombre de
EvaRIador,

beccibn I Punluacianes

FPunitaje Indice Fercentil Categornia Edad Tiemipo de
Bruto Visual- Descripfiva | Equivalente | Eecucion
motor

Lecchksn 1. Bangos desciiplvos

Percenti Indice Categona Descripliva Forcentaje de
Visual-Motor la Poblacion
Incluido
< < 70 significothvamente Detencrado 2.34
2-7 TO-T7% Mediana o moderadamente 6.87
deteniorodo
8-23 BD - &9 Promedic bajo 14.12
24 - Fé Pl -108 Prommedio 4751
e 110-119 cromedio Al 14612
¥4 - F6 120 -12¢9 SUDENCr 6.67
=F8 =o=130 WILPY SUDencr 2.34

Observaciones:




$ e Disefio 5

Moda: 31 no =sfdn pressnfes dos formos, sendo ung un Nfenfo eoonooible de gircwlo, ¥

ofro wn infenfo de cuadrodo, punfue fodos los fems del Diseso 5 oon 0.

Hem 1: B cuodrado y & orculc son oprodimodomente del mismo
fomiafo |=j. Hinguna figwm =5 por o menos 50% mayor gue la ot

fem 2: Los dos figuros o= tocan o esthan carcanas o tocars= |=j. Ho =stan
sepanzda =0 mas ce Imm)

em 3: Lo figwra redonda =5 aproximadaments un crcuvle, ¥ la segunda
figura &: aprosimadaments wn cuadrado con 4 angulos rectos o cosi
recios presenfes [srtee 735 ¢ 105 incheswos)

Hsefio &

ifem 4: Exta present= ung senfe de por ko menos cwatro puntos, circulos
relenos, o circwos ¥ forma uno ineo relotvomente recha [una igemo
curwobwo es aceploble, pero no deben hober angulos preserntes).
Rotociones son oceptables

Hsefio T

Mota: ¥ hoy menos de fres columnas y dos fos de pirouios, puntos, o
pres=nfes, puntie fodos los fems del Diseno 7 oon 0.

em 5: B dibujo estd compuesio por arculos, ¥ no mas de 3 parecen
purtos o circulos relenos

em &: Todas los columnas estan inclinadas en direccion de Equierda a
derecho

Hem 7: Loz columnas esian separodas por disfancios aproximadamenie
iguales. Lo distancia entre coda columna no debe worar en mas de
Z2rnm.

ffem B: Las columnas w las flas de lo figwra tomodao como wn todo, son
relofrvamenie rectas [rotociones de lo figuvrma completa son acepiobles)].
Hiizar = =n la Planfila, ningdn circuo debe guedor compleiomenie
afuera de kas rayas

piroulos reill=nos

0 |
0 |
0 1
0 |

SUBTOTAL A
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L Disefic &

Mot & mencs de P punhcs, cicwks, o circulos relencs esdan oresendes, punfde fodos ks Poms del
Disefto 8 con L

am 9= Eian presandes 4 filas de punios, ¥ bos puntos de g fika cerdral se pueden
conecior por vna nea recio. Lo ineo pusde otravesor cualiguier porcidn de kos
punfcs cennoles. e recomienda wsar la Planhila a 1
fbem 10: Lo forma gensral &5 de punta de fiecha. v ko milod superior v o mitod
inferor son simedricas o cercanas a ko smeta. Hilmor + en ko Plantibo. 3 ombas
miades no son claramenie asiméincos v el Hem ¥ esid punhaods con |, puntte
&l Bem 10 con | il [

|_L- — DHzefio ¥

Hodx: S no oy dos igurs que sean reconocibies como infentos de dibujor un cuodnodo oberta ¥
i curva, paoniie fodos ks Ferms del Dseflo 9 con L

ffam 11: Lo cunva inferior 5 una linea confinua y se encuenira ubicoda en un
anguic del crodrodo. Dos neos coneciodos poro dibwjor b curva no son
acepiables, adn cuonds estén bien dicugpdas d
fem 1% Lo curvo = sirméTica o oprosimeca mense = mdsntica d 1
fbam 13: El cuodrodo abierto es simético o oprodmodamsnie Smético a

Disefio 10

fbem 14: Edar presenbes dos segmandos, ko mitod de un circuio |Segmento A ¥
una linea Fegmentc B). La lnea (8] esid ubicada hocio o derecha de o mitad

del cirouks (Al v de alguena manera apurida hocia amiba a 1
Fam 15 La mitad del circuls (&) ez siméstca o aprodmadamends simiédtico a 1
ffam 14 Armbos segmanics [A v B) esfan compureshas por punios [ej. Mo guiones,

circukss, circuvlos rellenos, cormas. o Ineas oontineos) a 1

Moo Si el Berm 16 5o punhda con 0, purdie fombién of Bem 17 con 0

fbem 17: Loe punbas son aprodrmodaomenhe Sel o farmafo (o). rirggdn punha
s por ko menos ST% mads gronde gue el punso mas pequefia) il 1

SURTOTAL E




- Disefio 11

Madm B no estdn presendes dos neas gue & crnean, punfie hodos kbs fems del Diseno | condl

fram 18: Los dos ineas (A, @ inea hormordal. v B, ko linea hocia ko verfical] so
onzan hacia o derecna del centro de ko linesa A

fbern 19: B croce de las fneas A v B forman un drguils ogedo en el cuadnorbes
denacng supenior, qQue e ancuaninag antne oz 3 a s 75

fham 230: Los dos neos se cruzan enfre kos imm. del Spice de ko pimera curvg
hocia ko derecha del cenire de @ inea hormordal (A S o inea e= plana purdis
&l herm corma 0
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F’-'l Disefic 12
f

Hodo 5 no by das figumos intesecidndose,. pundle fodas los Bems del Disefio 12 con

ke 21: La Fgum B [Hexdgono hocia abojo o o moguienda) infersecha o la Figuna
A [Hexdgono hocko amba o la derecha|, cnoedndose amibas freas 5y 4

ffemn 22 Lo Fgwa A fiene & lodos disciminobies vy es sSméhtico o
aprovimodaomente siméthica

fbemn 23: Lo Figuro B fiere & lodos diecdminobles ¢ es sSméticao o
aprovimodaomente siméthica

ke 24: Lo Figura B no penefo la fgura A fonio gue ciconce su punéo medio
horizondal |e Lo Figura & no foco o penefro vna Ineo que conecle ef pusho mads
athoy més oo oe o Fguna &)

fbemn 25: Hi ko Figuna A ni o Figum B poseen dGnguics oblertos o espocios moyones
de 2mm

fbern 26 Mi ko Figura A ni o Figoo & pooss jineas dobdes en ningdn
lodo| bomaduras v neposos son ooepdobhes si son emMpDesdos Como bosgueios]

o |

DEefio 13

fbermn 27: Lo Figura A [io mds gronde] es un hexdgono con dos keoos opudcs el
lodo derecho & Eguierdo y los Lodos | v 2 son poroleios o aprosdmodomenhe
pamabedos. S ios lineos eshdn bon cerconos o o porakelo que lo medicidn serdo
necesora, pontde a fovor del examinodo

e 28 Lo figum B (ko mids peguefia) tiene fomo de rommits con 4 ledos deigual
o oo kgual longfud (e Hingdn iodo excede al olro an mds del 2585 en loogifud]
fbemn 2%- Lo Figuro B estd ubicoda compictarnense odentro de ko Figura A,
focando los Lodos | y 2 de ka Figum A, peng o penefrondo visiblemenhe rninguno
dexr koS koos

fbarn 30: ki o Fgum A ri ko Fgura B Senen nguics esdm o Gnguics falbardes. Los
“pochifos” se consdeman Snguics exiros. Curvas Sin ningdn punfo de defleddin se
conskdenon Anguics fofanfes

SUBTOTAL C
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= Hsefio 14

fem 31: Estan presente:s exactomerte 3 cuodrodos cloramenie
distinguibles o 1

Mota: i se punfug =/ Bem 31 con 0, purntde todios kos thems del Disedo 14 oo 0.

ifem 32- Coda uno de los 3 cuadrodos fiene 4 angulos rectos claromenie
distinguibles jcoda angulc deb= =gor =ntee 307 y 100° pora ser
considerado un angulo recio] ] |
ifem 33: Los 2 cucdrados son del mime o aprosimadamente del mismo
fomafic |ej. B cvodado mas grande no =5 mas del 10% del cuodrado
mids pagueno) a 1
ifem 34: Loz =squinas de los cuadrodes se tocan cormectaments (=j. Ho
hay espacios ni se sobreponen &n mas de 2mm.). Loz “cochitos” no son
ac=phakbles a 1
fem 35: Loz kneos gue formon los lodos de los 2 cuodrados son
rozona blemente rectos (ligeres curvoheos son ocepiobles], ¥ o hoy
ningun angulo &n ningueno de los lados. Los cachifos &n un anguls o &n
una inea no son ooeptables ] |

Dizefio 15

Nota: 5i no =sfan presenfes 4 figuros disfinguibles, punfie fodos los fems del Diseno 15 ocon

0.

flem 34 Coda wro de los 4 Ffigures corfienen un  anguio
aproximodomente recto [wn angulo debe estar entre los 81° v 100° para

sar acephakble| a 1
fem 37 Lo porcion redonda de cada wno de los 4 figuras s
aproximodomarts cicular ¥ mo posee anguios syicerbes a 1
fem 38: Los dos kneas recios de coda una de las £ figuros se tocan
dentre de los Imm. dal cenfro dal crculo ] |
fem 3% Loz Fneas recios 3= focan sin espocios ente ellas ni se
sobreponen &n mas de Imm ] |

SUBTOTAL D
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Disefio 14

Hem 40- Estan presentes 3 cubos, coda wno con tres caras visibles

1]
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Mota: 5i 5= puntug & Hem 40 con 0, puntoe fodos los demas fems del Diseno 16 con 0.

ftern 41: Pora coda carg de los cubas fen los 2 cubos|, bos fnaa: de ot
lodos opweshos son paralelas o cos poralelas

Mem 42- Coda cara de los cubos [=n los 3 cubos), fiene 4 esguinas
cloramente disinguibles

lfem 43: Las in=as que hacen los lodos da cada cubo son relofivamenie
rectos [igeras curvos son acepiobles), sin angulos evidentes &n ninguna
de los ineas. Los cachitos &n los ineas no son oceplobles

Hem 44: Los 3 cubos son del memo o oproximodomente del mismo
famafo [=f B cubo mos gronde no =5 mas del 10% del cubo mas
peguefio]

Mem 45: Los inecs rectas s= encuenian sin espacios enfre ellos ni se
cobreponen an maz d= Imm

SUBTOTALE
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SUBTOTAL A
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