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Introduccion

Desde hace méas de 4 décadas ha existido una tendencia
mundial a reducir el consumo de cigarrillos, debido a los problemas de
salud asociados al mismo. Sin embargo con el aumento de la
poblacién mundial también se ha incrementado el nimero de personas
gue fuman, aumentando de esa forma los problemas en el servicio de

salud asociados al mismo (OMG 2002).

La poblacion joven resulta particularmente vulnerable al
cigarrillo, ya que es en esta etapa de la vida cuando se suele iniciar
con el habito de fumar (D’Souza, 2003). Por otro lado, otro factor
relacionado al consumo de cigarrillo, que aumenta su efecto negativo
entre la poblacion joven, es el hecho que sus efectos nocivos en la
salud solo aparecen tras su consumo por un periodo prolongado, de
manera que el consumo y los efectos nocivos provenientes del mismo

ocurren en dimensiones intertemporales diferentes.

En la teoria econdmica hay diferentes enfoques sobre los
modelos de demanda aplicados al consumo de cigarrillos. Por un lado
hay autores como Kenkel (2013) quienes asumen que el cigarrillo se
comporta como cualquier otro bien. Mientras que otros autores como
Tauras y Chaloupka (1999) lo definen como un bien adictivo, por lo
gue distintos modelos de demanda deben ser aplicados para su

analisis.



Basados tanto en los efectos nocivos del consumo de
cigarrillos como en las diferencias en la teoria econdmica en cuanto a
la determinacion del tipo de modelo de demanda que deberia
aplicarse  al consumo de cigarrillos, se decide realizar esta
investigacion, que tiene como poblacion de estudio a los estudiantes
de la Universidad Catdlica Andrés Bello, la cual se ubica dentro del
rango de edades en el que usualmente se inicia dicho habito, lo que
nos permitird analizar los diferentes determinantes del mismo para

contribuir a prevenirlo a tiempo.

Como punto de partida, el trabajo establece el titulo “efecto
del ingreso en el consumo de cigarrillos de los estudiantes de la
Universidad Catdlica Andrés Bello” como una relacion causal entre el
ingreso y el consumo de cigarrillos entre los estudiantes de la

Universidad Catolica Andrés Bello.

Con el fin de llevar a cabo esta investigacion se considerd una
metodologia que en un primer momento implica el levantamiento de
informacion a través de un cuestionario, que busca recolectar
informacion del nivel socio-econdémico (proxy del ingreso), sensibilidad
al precio, factores psicolégicos que conducen a fumar, asi como
aquellos que conducen a no fumar o dejar dicho habito. Para obtener
una muestra satisfactoria desde el punto de vista estadistico se van a
realizar 380 encuestas, a través de un muestro no probabilistico

sistematico.

Posteriormente, se va aplicar un modelo double-hurdle (Cragg,
1971) , el cual implica un analisis en 2 etapas: la primera que implica si

se consume el bien o no y la segunda la implica, si la primera es
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positiva, cuanto se consume del bien. Este tipo de modelo se llevara a
cabo con el fin de conocer si el ingreso influye en la decision de
consumir y en la cantidad que se consume. Con esta metodologia se
busca cumplir con el objetivo principal “Determinar el impacto del
ingreso en la decision de consumo de cigarrillos en los estudiantes de

la Universidad Catolica Andrés Bello”.



Esta investigacion se dividira en:

Capitulo 1: Planteamiento del problema. En esta seccion de analizara
la situacién alrededor de la demanda de cigarrillos. Por otro lado se

plantearan los objetivos y la hip6tesis del trabajo.

Capitulo 2: Marco tedrico. En esta seccion se definen los conceptos
basicos asi como la profundizacion en los diferentes modelos de
demanda aplicados al consumo de cigarrillos y los trabajos previos

realizados sobre el consumo los mismos.

Capitulo 3: Marco metodolégico. En esta seccién de profundiza y se
explica detalladamente los métodos utilizados tanto para la obtencion

de datos, asi como para el procesamiento de los mismos.

Capitulo 4: Analisis y discusion de datos. En esta seccion de

expondran los resultados obtenidos para su analisis e interpretacion.

Capitulo 5: Conclusiones. En esta seccion se comentara sobre el

resultado final de la investigacion

Capitulo 6: Recomendaciones. En esta seccidon se expondran
sugerencias para realizar futuras investigaciones, asi como
recomendaciones para disminuir el consumo de cigarrillos basados en

los resultados arrojados por la investigacion.



Capitulo 1: planteamiento del problema

1.1 Justificacion e importancia de la investigacion

Segun el Centro Nacional de Prevencién de Enfermedades de
EE.UU. (2013), el consumo de cigarrillos puede ocasionar los
siguientes problemas de salud: aumenta el riesgo de padecer
problemas coronarios de 2 a 4 veces, el riesgo de enfermedades
coronarias de 2 a 4 veces, el riesgo de desarrollar cancer a 23 veces
en hombres y 13 mujeres, asi como el riesgo de sufrir enfermedades
derivadas de obstrucciones en los pulmones. De igual forma, segun el
mismo instituto el cigarrillo puede aumentar el riesgo de padecer
cancer en: vejiga, cérvix, esoéfago, rifiones, uretra, laringe, boca,

garganta, pancreas, estbmago y traquea.

Se pueden identificar 3 tipos de costos relacionados con el consumo

de cigarrillos:

e EIl primero es el costo directo en los gastos médicos producidos
por los dafos del cigarrillo.

e El segundo es la falta de productividad que tienen las personas
al sufrir enfermedades derivadas del cigarrillo.

e El tercero es la muerte prematura que causa una disminucion

del ingresos futuro. Por otro lado, la Sociedad Americana de
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Cancer (2010) afirma que el costo de oportunidad del consumo
de cigarrillos es 96 mil millones de dodlares en Estados Unidos,
16,6 mil millones de dodlares en Francia, 9,5 mil millones de
dolares en Reino Unido, 6,2 mil millones de ddlares en China y

2.8 mil millones de délares en Canada.

Por otro lado, segun el mismo instituto, los costos de salud y
productividad causados por el cigarrillo ascienden a 193 mil millones
de délares. De estos costos para la sociedad surge la importancia de
este estudio (lllanes, 2007). Segun la Sociedad Anticancerosa de
Venezuela (2011) el costo de fumar en Venezuela hace 3 afios podia

alcanzar los 5.720 BsF anuales.

Segun la Sociedad Venezolana de Neumonologia y Cirugia de
Torax (2011), 1600 personas de las 16000 que fallecen anualmente en
Venezuela mueren a causa del cigarrillo, esto implica que un 10% de
las personas que fallecen anualmente, lo hacen debido al cigarrillo.
Por otro lado la Oficina Nacional Antidrogas (2012) sostiene que en
Venezuela hay un numero de 7 millones de fumadores, todos ellos

comprendidos entre 15 y 65 afios

El consumo de cigarrillos viene determinado por variables del
tipo econdmico social, cultural, politico, econémico e individual, por
otro lado, se afirma que el consumo de tabaco ha aumentado a nivel
mundial principalmente entre la poblacion joven (Pontificia Universidad
Javeriana, 2009). De acuerdo a Budd G y Preston D (2001), la
poblacion piensa equivocadamente que fumar no es una situacion tan
grave como el consumo de otras sustancias nocivas, debido a que los

efectos nocivos del cigarrillo no son percibidos de inmediato sino que
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se manifiestan a lo largo del tiempo. Por otro lado, el cigarrillo puede
ser la puerta la puerta de entrada a sustancias de mayor peligrosidad.
De Acuerdo a lo expuesto por Choi W, Harris K, Okuyemi K y
Ahluwalia J (2003), tomando en cuenta el status del cigarrillo como
una sustancia permitida y promocionada, fumar se convierte en forma
de ser aceptado en integrarse en un grupo especifico. Por otro lado,
D’Souza U (2003) expone que la imagen que el cigarrillo proyecta en
los medios de comunicacion asociado a gente ruda, atractiva o

rebelde, atrae a los jovenes al consumo de cigarrillos.

Otro punto que hay que destacar es la marca de los cigarrillos y
el status relacionado al consumo de una marca particular. Por lo
general, los cigarrillos de marcas internacionales (Marlboro, Lucky
Strike...) suelen ser mas apreciados y mas costosos que las marcas
creadas especificamente para un mercado local, en algunos casos de
menor precio. Un hecho que ayuda a esta preferencia es la publicidad
internacional que se realiza sobre determinadas marcas (Tye et al,
1987). De manera que los individuos de mayor ingreso prefieren este
tipo de marcas y los individuos que no poseen un ingreso tan alto van
a imitar los patrones de gasto de las clases mas altas con el fin de

emularlas (Engel, 1857).

Con este proyecto de investigacion se busca determinar la
importancia del ingreso, asi como otras variables, en el consumo de
cigarrillos. De igual forma se persigue documentar el problema del
tabaquismo en los estudiantes de la Universidad Catdlica Andrés Bello

con el fin de que lleven habitos de vida mas saludables que eviten
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enfermedades graves y les proporcionen mas afios de vida
productivos. Por otro lado, al definir los determinantes del consumo del
cigarrilo se podria llevar a cabo la realizacion de campafas
destinadas a atacar los determinantes de su consumo Yy por
consiguiente, reducir el consumo de cigarrillos. Esta investigacion
pretende aproximarse al concepto de consumo de cigarrillos mediante
variables de consumo de cigarrillo previamente establecidas por
Reidy y Walsh (2011) (consumo, precio, PIB -proxy del ingreso- y
restriccion a fumar en lugares cerrados) , Marti (2011) (este autor se
enfoca en variables que pueden propiciar a dejar el habito de fumar,
como futuros problemas de salud, problemas dentales, salud de
familiares cercanas) y Kenkel et al (2013) (quienes toman como
variable principal al ingreso y relaciéon con la cantidad consumida);
midiendo la significancia estadistica de los mismo en los estudiantes

de la Universidad Catoélica Andrés Bello.
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1.2 Hipdtesis

La decisibn de consumir cigarrilos en los estudiantes de la
Universidad Catdlica Andrés Bello se basa en su ingreso disponible.

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general

Determinar el impacto del ingreso en la decision de consumo de
cigarrillos en los estudiantes de la Universidad Catoélica Andrés Bello.

1.3.2 Objetivo especificos
1. Describir los aspectos fundamentales de la industria del cigarrillo en

Venezuela, con sus principales actores.

2. Analizar el impacto del precio, género, edad, restriccion a fumar en
sitios cerrados y causas psicoldgicas en la decision de consumo de
cigarrillos entre los estudiantes de la Universidad Catdlica Andrés
Bello.

3. Contrastar los resultados obtenidos con los postulados de la teoria
econdmica citados en la revision de la literatura sobre el tema.
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1.4 alcances y limitaciones

Este proyecto abarca una poblacion de 11377 estudiantes de
la Universidad Catodlica Andrés Bello, los cuales representan a todos
los estudiantes de pre-grado. De igual forma, todas las carreras que

imparte la Universidad fueron incluidas en la investigacion.

Las estimaciones fueran realizadas mediante modelos que
permiten obtener resultados sin sesgo dada la naturaleza de la

informacion a trabajar (caso de respuestas binarias).

Una limitacion que presenta el trabajo se encuentra en el
posible sesgo que pueden tener los encuestados al realizar el
cuestionario. Este se puede ocasionar por no entender alguna
pregunta del cuestionario o por no contestar con la mayor sinceridad
posible. Para minimizar el no entendimiento de las preguntas del
cuestionario, se tomd la precaucion de estar junta al encuestado
mientras realizaba las preguntas para aclararlas en caso de duda. Por
otro lado, no se puede saber a ciencia cierta si el encuestado contesto
las respuestas con sinceridad, solo se le exhorté a contestar con la
mayor sinceridad posible dados los fines académicos de la informacion

gue estaba suministrando.

15



Otra limitacion es el tipo de muestreo que se va a realizar. Al no
poseer una base datos con los patrones de consumo de cigarrillos de
los estudiantes de la Universidad Catdlica Andrés Bello se procedid a
realizar un muestreo no probabilistico. Sin embargo, este es el mejor

enfoque al no poder realizar el otro muestreo.
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Capitulo 2: Marco tedrico

En este capitulo se comentardan sobre los trabajos previos
realizados sobre la naturaleza de la demanda de cigarrillos y se
profundizard en los distintos modelos aplicados para determinar la
demanda de cigarrillos y los fundamentos tedéricos de dichos modelos.
En la misma linea, también se tratan los diferentes determinantes del

consumo de cigarrillos.

2.1 Bases teodricas

De acuerdo a Chaloupka y Warner (1999), existen diferencias
en los enfoques sobre el modelo que se deberia aplicar a la demanda
de cigarrillos. Por un lado Douglas (1998) considera que aumentos en
precio pueden aumentar el “riesgo”’ de dejar de fumar (se usa riesgo
porque este autor uso modelos de riesgo), Lewit et al (1981),
Grossman et al (1983), Lewit y Coate (1982) dicen que hay una
relacidon inversa entre el precio y la elasticidad. Por otro lado, Eslter
(1979), Winston (1980), Schelling (1984) exponen que la demanda de
cigarrillos al ser un producto adictivo no responde al precio como lo
hace un bien tradicional. Segun Chaloupka y Warner (1999) se
pueden establecer 3 modelos distintos de demanda de cigarrillos:

enfoque convencional, demanda miope y demanda racional.

1-Modelo 1: Enfoque convencional
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Tauras y Chaloupka (1999) indican que el modelo
convencional para la demanda de cigarrillos es compatible con los
aplicados a cualquier otro bien, tomando en cuenta los siguientes

supuestos:

u) = fIC(), X ()]

C(t) —Consumo de una sustancia adictiva en el momento t
X(t) —Consumo de otro(s) bienes en el momento t

El individuo maximiza su funcion de utilidad de acuerdo a
una restriccion presupuestaria, o que produce una funcion de

demanda del tipo

C() =glP(®),Y(t), Z(t)]

P(t) —Precio actual de la sustancia adictiva (en esta caso cigarrillos)
Y (t) — Ingreso

Z(t) —Vector de las variables que refleja el gusto

Las conclusiones hechas por Tauras y Chaloupka (1999)
acerca de este modelo son las siguientes: el consumo actual de los
cigarrillos depende solamente de factores actuales, incremento en los
precios actuales reduciran el consumo actual, incrementos anticipados
en los precios actuales no tendran efecto en el consumo presente,
este modelo no refleja la adiccion a los cigarrillos en las decisiones de

consumo tras cambios sus precios.
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2-Modelo 2: Demanda miope:

Con respecto a los estudios de demanda miope, Houthakker y
Taylor (1966,1970) concluyen, utilizando data de EE.UU, que los
productos de tabaco desarrollan adiccién, con lo cual el consumo
pasado tiene un impacto positivo sobre el consumo actual. Por otro
lado, Farrell y otros (1952) concluyen que hay respuestas asimétricas,
el consumo no necesariamente disminuye al aumentar el precio, a los
cambios de precio en los cigarrillos debido a la naturaleza adictiva de
su consumo. De igual forma, Mullahy (1985) usando data del afio 1979
proveniente de la Encuesta de la Oficina Nacional de Salud de EE.UU,
concluye que fumar es adictivo y que la elasticidad precio es -0,47.

Buscar si hay algun planteamiento del modelo

3-Modelo 3:; Adiccién racional

Tauras y Chaloupka (1999) modelan el modelo de adiccion

racional de la siguiente forma:

u) = fIC@®),C(t —1),X(®)]

Se maximiza la utilidad de toda la vida sujeta a la restriccion
presupuestaria apropiada. Lo que produce una funciéon de demanda de

la siguiente forma:

C(t) =g[P(t),C(t—1),C(t+1),Y(t),Z(t)]
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Tauras y Chaloupka (1999) concluyen que: el consumo de
una sustancia adictiva (en este caso cigarrillo) depende del pasado,
presente y futuro; el bien es definido como adictivo si el consumo
pasado aumenta el consumo actual; incrementos en los precios en el
pasado, presente o futuro reduciran el consumo actual; las
implicaciones de consumo futuro son tomadas en cuenta en el

consumo actual.

Suranovic, Goldfarb, Leornard (1998) tienen una explicacion
mas profunda del modelo de adiccidn racional. Se asume que los
efectos de fumar a una edad A pueden ser separados en 3
componentes: el beneficio actual (B;), perdidas futuras (L,) y ajuste
del costo (Cy).

El beneficio actual es la utilidad que recibe el individuo al
cuando fuma, asumen que la utilidad de fumar a una edad A (B,) se
incrementa a una tasa decreciente mientras el consumo actual de
cigarrillos aumenta (s). Otro aspecto de la explicacion de Suranovic,
Goldfarb, Leornard (1998) toma en cuenta las pérdidas futuras, se
asume gque cada cigarrillo consumido reduce el periodo de vida en un
tiempo especifico, segun lo planteado por Hamermesh y Hamermesh
(1983), los individuos evaluan los costos futuros calculando el valor
presente descontado que se espera en las reducciones del periodo de
vida (L,). El ultimo aspecto de la explicacion de Suranovic, Goldfarb,
Leornard (1998) implica los costos de ajuste (C4). Dicho costo de

define como la incomodidad (desutilidad) cuando el consumo de
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cigarrillos es disminuido o eliminado. El costo de ajuste depende de la
cantidad que se deja de consumir asi como el patron de consumo que
se afecta, de manera que el costo aumenta a medida que se ve

reducido un nivel habitual de consumo.

Suranovic, Goldfarb, Leornard (1998) plantean el problema

de optimizacion individual de la siguiente forma:
MAX W, - Uyu(s) +1(y)
S.t. pss +pyy = Iy

Donde y es utilidad de consumir otros bienes, W, es la suma
de los efectos utilidad proveniente del consumo actual de cigarrillos a

una edad A, ps es el precio de los cigarrillos, p, es el precio de los

otros bienes, finalmente I, es el ingreso a una edad A.
Posteriormente la condicién de primer orden es:

T upy, =0

Uy = pps 20

Suranovic, Goldfarb, Leornard (1998) concluyen que la utilidad

marginal de los cigarrillos es creciente.
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2.2 Trabajos previos sobre el consumo de cigarrillos

Kenkel et al (2013) tratan de definir si el cigarrillo es un
bien normal o no. Estos autores utilizan un estimador de variables
instrumentales (IV) que se centra en variaciones exdgenas en el
ingreso familiar. La data proviene del Current Population Survey
(CPS) que luego comparan con el CPS Annual Social and
Economic Supplement (ASEC). Esta informacion contiene datos del
consumo de cigarrillos y el abandono del habito. Usando esta base
de datos, los autores logran obtener datos demogréaficos y de
ingreso de los individuos para conocer de esa forma como estos
ultimos pudieran afectar el consumo de cigarrillos. Posteriormente
limitan la muestra a familias de bajo ingreso definiéndolas como
aguellas que ganan al afio menos de USD 45000, seguidamente se
centran en las variables: participacion en el habito de fumar,
namero de cigarrillos consumidos por dia y en el abandono del
habito (como cuantificaron las variables). Estos autores concluyen
que fumar continda siendo un bien normal, por lo cual a mayor
ingreso su consumo aumentara. Dicha afirmacion concuerda con
Ruhm (2005) quien afirma que le consumo de cigarrillos se reduce
durante recesiones econdémicas y aumenta durante expansiones de

la economia.

Por otro lado Czubek y Johal (2010) estudian la elasticidad
de la demanda de cigarrillos en el Reino Unido para lo cual analizan
series de tiempo mediante método de cointegracion de Engle-
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Granger. Estos autores toman como variable dependiente el
namero de cigarrillos consumidos entre 1982 y 2009. Dichos
autores utilizan el precio ponderado de las distintas categorias de
precio del cigarrillo. En el estudio se concluyé que éste ultimo ha
ido aumentando a lo largo del tiempo. Czubek y Johal (2010)
concluyen que el cigarrillo tiene una elasticidad de entre -1.17 vy -
0.92.

Reidy y Walsh (2011) hacen un estudio similar al de
Czubek y Johal (2010). Estos autores utilizan un modelo de
minimos cuadrados ordinarios para estudiar series de tiempo de
consumo de cigarrillos en Irlanda entre 2009 y 2011. En este
estudio utilizan como variable al precio real de la cajetilla de 20
unidades divido entre 20 con el fin de obtener el precio unitario.
Como proxy al ingreso utilizan el PIB de Irlanda en lugar del PIB per
capita, ya que este Ultimo no se encuentra disponible
cuatrimestralmente. Por ultimo, otra variable utilizada por el estudio
es la restriccion a fumar la cual incluye 2 fases: restricciones antes
del 2002 en adelante, debido a la falta de data no se captur6 las
restricciones antes de este periodo. Las restricciones a partir de
2004 en el cual se introducen censura de la publicidad de
cigarrillos, mayores restricciones en la venta de productos de
tabaco y la restricciéon a fumar en lugares de trabajo. La conclusion
obtenida por Reidy y Walsh (2011) es que al aumentar el impuesto,
el cual incrementa el precio del cigarrillo, el consumo disminuye, sin
embargo también hacen notar que la disminucion en el consumo

registrada en Irlanda no soOlo se debe a los aumentos del precio,
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sino que también a las restricciones al consumo que han sido

establecidas.

Por otra parte, La Pontifica Universidad Javeriana de
Colombia (2009) llevé a cabo una investigacion con el fin de
determinar la frecuencia, factores de riesgo y las caracteristicas del
contexto universitario asociadas al consumo de cigarrillo de los
estudiantes de esa casa de estudio. También se buscé identificar
los factores que promueven o restringen el consumo de cigarrillos
entre la poblacion de estudio. Para llevar a cabo el estudio se
realiz6 una observacion descriptiva de corte transversal de la
poblacion en la sede de la Pontifica Universidad Javeriana de
Bogota. El estudio se compuso de 2 partes: una cuantitativa y
descriptiva que de forma exploratoria comparo inicialmente la
prevalencia del tabaquismo en funcibn de los grupos de la
comunidad (estudiantes, profesores, empleados), facultad, sexo y
grupos de edad y otra cualitativa que permitio conocer los factores
gue restringen o promueven la practica del consumo de cigatrrillos.
Para llevar a cabo el componente cuantitativo, tomé un muestreo
probabilistico incluyendo a todos los empleados administrativos,
profesores de tiempo completo, medio tiempo y hora céatedra,
estudiantes de grado y postgrado de régimen presencial. El criterio
de inclusion fue: toda persona de ambos sexos que asistiera
frecuentemente a la sede la Pontifica Universidad Javeriana de
Bogota. Para analizar el componente cualitativo se utilizo la Teoria
Fundamentado (Strauss y Corbin, 2003) y el Analisis de Précticas

Culturales (Lamal, 1998; Marttaine, 1991). De esta forma se realizo
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un disefio emergente que permitid que surgieran categorias de
analisis derivados de los datos obtenidos en las entrevistas a
estudiantes, profesores y administrativos. Una vez obtenidos estos
datos, se precedié a analizarlos con Microsoft Access. Los datos

obtenidos fueron:

Razin Porcentaje de respuesia
Le avuda a sentirse menos tenso 30,66

Facilita sus relaciones sociales 593

Es una forma de descansar 12,42

Le ayuda a estar despierio v con energia 6,49

Fuma cuando estd con gente que lo hace 15,58

Hace parte de lo que la gente hace cuando sale a divertirse y beber 16,77

Avyuda a mantener su figura estética 021

Fuente: (Pontifica Universidad Javeriana de Bogota 2009, caracterizacién del

consumo de cigarrillos en la comunidad universitaria pag 66)

Marti (2011) realiza un estudio sobre aquellos factores que
inducen a consumir menos cigarrillos y en algunos casos al abandono
del habito. Para llevar a cabo dicha investigacion, el autor utilizé la
metodologia Best-Worst Scaling (BWS) (Finn y Louviere, 1992), la cual
presenta una serie de opciones con una de escala de mejor a peor.
Esta herramienta permite conocer cual es la importancia que da un
agente a una variable. Por otro lado, el autor combina la metodologia
BWS con una escala Likert con el objetivo que las respuestas sean
ordinales. Como set de preguntas, el autor desarrollé una lista con 36
efectos negativos de fumar, incluyendo efectos a largo y a corto plazo,

en la apariencia del fumador, en su presupuesto o en los efectos sobre
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las personas que rodean al fumador. Una vez seleccionado el set de
preguntas el autor procedi®6 a escoger una muestra de 50

adolescentes con edades comprendidas entre 14 y 19 afios

Tras consultas hechas por el autor a distintos especialistas, el
cuestionario fue limitado a 15 efectos negativos. Los efectos negativos

gue el autor decidié conservar fueron:

Efectos negativos

Cancer de pulmén

Problemas de la piel

Alto costo

Problemas orales y dentales
Inhalacién de quimicos
Enfermedades pulmonares crénicas
Adiccion

Ganancia de peso al dejar el habito
Salud de familiares cercanos
Enfermedades cardiovasculares
Problemas sexuales y de fertilidad
Manipulacién de la industria de tabaco
Enfermedades cardiovasculares
Reduccidn en la esperanza de vida
Molestias a los no fumadores
Reduccién de la capacidad fisica

Fuente: (Marti 2011, three essays on the economics of smoking, pag 99) *

El autor asume que los errores de la distribucién son de tipo I,

por lo cual utiliza un modelo multinomial logit:

_exp(dm1) ‘e
P(ml/C)= 5L exp(d,) para todoij #mlenc

1 . .
Traduccién propia
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Posteriormente reformula la expresion, a asumir la diferencia
observable como la diferencia locacion en la escala de interés, por lo

gue plantea el modelo de la siguiente forma:

_exp(Lm—Lp) ..
P(ml/C)= S exp(Li—L) para todoij # mlenc

Las conclusiones a las que llega el autor son las siguientes: los
individuos jovenes se preocupan mas el cancer de pulmén vy
enfermedades cardiovasculares a raiz del habito del tabaco. Por otro
lado, reduccion de la capacidad fisica, disfuncion sexual y reduccion

de la esperanza de vida siguen en la lista del ranking.
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2.3 El mercado de cigarrillos en Venezuela

Actualmente el mercado de cigarrillos en Venezuela esta
conformado por 2 compafias multinacionales, las cual son British
American Tabacco, representada en Venezuela por Bigott) y Philips

Morris quien se representa por si misma.

Los productos de la cigarrera bigott son: Consul, Belmont y
Lucky Strike. Consul y Belmont son cigarrillos que apuntan a un
publico mas amplio, consumidos en mayor medida por clases mas

populares. Por su parte, lucky strike es un cigarrillo de mayor gama.

Los productos de Philips Morris son Astor y Marlboro, siendo
Astor destinado al mismo mercado que Belmont y Cénsul, mientras
gue Marlboro apunta al mismo segmento premium que apunta lucky

strike.

Tanto lucky strike como marlboro tienen distantes versiones
que varian en la intensidad del sabor con el fin de agrupar la mayor

cantidad de nichos de mercado que sea posible.
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Bigott controla el 88,1 % del mercado nacional, mientras que Philips

Morris controla el 9,9% del mercado nacional.

Belmont y cénsul son las marcas mas vendidas en el mercado
venezolano representando aproximadamente 50% y 30% del mercado
respectivamente. Mientras que las marcas Astor representa un 12% y

Marlboro un 4% (Euromonitor International, 2009)
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Capitulo 3: Marco metodoldgico

En esta seccion se determina el impacto del ingreso en la
decision de consumir cigarrillos, asi como la cantidad que es
consumida por estudiantes de la Universidad Catdlica Andrés Bello.
Por otro lado, también se evaluara cual es el impacto de otros
determinantes como el precio, sexo y factores psicologicos en el
consumo de cigarrillos de los estudiantes de la Universidad Catolica

Andrés Bello.

Poblacion

La poblacion a estudiar son los estudiantes de la Universidad
Catolica Andrés Bello, la cual asciende a 11377 estudiantes
(Secretaria de la UCAB, 2014).

Muestra

Una vez definida la poblacion se tomard una muestra lo
suficientemente grande que permita obtener la mayor exactitud posible

en los resultados. Para lograr dicho fin, se tomaron las siguientes
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consideraciones: se asumira un error muestral de 5%, un porcentaje
de ocurrencia del fenomeno poblacional de 50% ya que la proporcion

de fumadores es desconocida y un porcentaje del 95% de confianza.

El método utilizado para determinar el tamafio de muestra es

través de una féormula de muestreo simple (Morales, 2012):

z°pq

BZ

n =

Al conocer el tamafio de la muestra la férmula de plantea de

la siguiente formula:

Siendo

n=tamafno de muestra

z= nivel de confianza= 1,96
N= poblacion=11377

P= variabilidad positiva=0,5
Q= variabilidad negativa =0,5

e= precision o error admitido =5%
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Los resultados arrogados por éste método indican que se
deben realizar 372 encuestas para obtener una muestra

suficientemente grande que cumple con los parametros indicados

Procedimiento y técnicas de recoleccion de datos

Para recolectar la informacion necesaria para llevar a cabo
los objetivos propuestos se realizard un muestreo no probabilistico
sistematico, ya que el muestro probabilistico resulta imposible al no
existir una base de datos que permita seleccionar a los alumnos de
forma aleatoria para garantizar igual probabilidad de que cada
estudiante sea elegido de manera aleatoria (Malhotra, 2008). Esta
informacion sera levantada a través de un cuestionario de elaboracion
propia el cual se aplicara a los estudiantes de la Universidad Catolica

Andrés Bello.

Para llevar a cabo la entrevista se escogeran lugares de
transito, el entrevistador se aproximara a una persona preguntandole
si desea realizar una encuesta, si la persona accede y cumple con el
requisito fundamental (ser estudiante de la Universidad Catdlica
Andrés Bello) se procedera a realizar la encuesta, si la persona no
accede a realizar la encuesta o no es un estudiante de la Universidad
Catdlica Andrés Bello, se procedera a buscar otra persona. Los
lugares escogidos para realizar las encuestas deben permitir una
presencia heterogénea de alumnos, sin que haya la presencia de
sesgos de carrera o ingreso. Las areas que mejor se adaptan a este
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perfil

son: la feria de comida, el area del cafetin y las areas comunes

de la Universidad.

Al ser una encuesta destinada a fumadores como no

fumadores el cuestionario puede ser aplicado a ambos tipo de

personas.

Estructura del cuestionario

El cuestionario consta de 3 partes y 30 preguntas:

a)

b)

Preguntas preliminares: en esta seccion se hace la “pregunta
filtro” que pregunta si el encuestado fuma o no y las preguntas
comunes tanto para fumadores como no fumadores que son:
edad, género y carrera.

Preguntas sobre habitos de consumo de cigarrillos: esta seccion
dispone de un conjunto de preguntas que buscan recoger la
informacion sobre los habitos de consumos de cigarrillos, asi
como las razones que llevan a fumar, asi como aquellos que
llevan a no hacerlo. La realizacién de esta seccidén dependera de
si responden afirmativamente o0 negativamente la pregunta
preliminar. De responder que si fuma el encuestado debera
completar la totalidad de esta seccion a excepcion de la
pregunta 7. En caso de responder no fumo, el encuestado solo
debera responder la pregunta 7, la cual tiene como objetivo

conocer las causas que llevan a esas personas a no fumar.
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c) Datos socioecondémicos: esta seccibn es comun tanto para
fumadores como para no fumadores y busca conocer a que
estrato socioecondmico pertenece una persona, con el objeto de
poner relacionar su ingreso con la decision de consumir

cigarrillos y la cantidad consumida de los mismos. ?

2 . . . . s . .z
El cuestionario puede ser visualizado en la pagina 89 (seccidn anexos)
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Modelo a utilizar

Con el fin de poner incluir tanto fumadores como no
fumadores en el andlisis, se va a llevar a utilizar un modelo de Valla
Doble -double-hurdle- (Cragg, 1971). Esto tipo de modelos son
utilizados cuando se tiene que tratar con una gran cantidad de valores
iguales a ceros (caso de respuestas negativas sobre el consumo
actual de un bien), por lo que en este caso al tratarse de una decision
de consumo sobre un bien que no es consumido por toda la poblacion,
este modelo resulta particularmente atil. Un enfoque convencional
para modelizar este tipo de situaciones es mediante un modelo Tobit.
Suponiendo que la variable dependiente es continua, pero Pr = (y =
0) >0 yPr=(y<0)=0. Asumiendo que ®() es una funcion que se
distribuye como un normal y ¢ () es una funcion de densidad que se
distribuye como una normal, el modelo tobit se puede expresar como:

e S fnfioo (D)) frfe(252)) e

w=A0 W=D

La forma funcional del modelo Tobit impone una restriccion en
el proceso estocastico, porque x;8 parametriza tanto la funcion de
probabilidad condicional y;=0 vy la funcion de densidad condicional
asociada a la magnitud de y; cuando y; > 0. De manera que un
modelo tobit no puede manejar de forma adecuada la situacion cuando
el efecto de la covarianza sobre la probabilidad de participacion es
Pr(y; > 0). Por ejemplo, si se asiste a una reunion de AA (Alcoholicos

Andénimos) hay una gran probabilidad de encontrar respuestas
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negativas en cuanto al consumo del alcohol (presencia de ceros), sin
embargo si el alcohol es consumido que porcentaje es consumido

hasta la intoxicacion (Garcia, 2013).

Con el fin de solventar esta situacion, es utilizado el modelo de
Valla doble -double-hurdle- (Cragg, 1971). Los postulados de éste
modelo son los siguientes: supdngase que los individuos toman las
decisiones de consumir en 2 pasos: Primero, el individuo determina si
quiere 0 no participar en el mercado, posteriormente el individuo
determinada un nivel de consumo éptimo (puede ser cero) tomando en

cuenta sus circunstancias.

Si y; representa el consumo observado de cada individuo, el

modelo se realiza de la siguiente forma:

y = {xi,B + & simin(x;f + &z;y +u;) >0
0 en el otro caso

() -vem2=(5, )

U; 012 O

Asumiendo Y (x,y, p) denota la funcidén de distribucion de
una bivariable que se distribuye como una normal con correlacion p, el
modelo de valla doble -double-hurdle- se formaliza de la siguiente

forma:
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log(L)

- ol -ofar2L.5)]

Yi=o0

+ z _/log lcb ziy + gl(i’ip—z xiB) - og[a]\

Yiso +log { P (yi - xiﬁ)}

o
(Garcia, 2013)*

Aplicando este modelo se pretende determinar si el ingreso
afecta la decision de fumar o no y en el caso de que se fume
determinar entonces si el ingreso afecta la cantidad de cigarrillos

consumida.

El modelo de valla-doble es realizado en 2 etapas: una primera
gue corresponde a un modelo Probit, el cual se establece la
probabilidad que un individuo entre o no en el mercado. Por otro lado,
el modelo consta de una segunda fase en la cual se establece la
proporcion en que se consume ese bien, para los individuos que
pasaron la primera valla, es decir aquellos que si participan en el
consumo del bien (Garcia, 2013). La segunda valla del modelo puede
ser llevada a cabo a través de numerosas metodologias entre las que
se incluyen: la regresion truncada, un modelo Tobit, un modelo Tobit

con transformacion Box-Cox (Aristei y Pieroni, 2008), sin embargo

*Siendo log (L) la suma de los logaritmos de las funciones de distribucién
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John Eakins (2014) introduce el modelo de Heckman como otra

alternativa para determinar la segunda parte del modelo.

t es un limite, el cual se asume por conveniencia t=0, de manera

gue se tiene:

El modelo Probit utiliza un enfoque de variable latente, en el cual
se tiene indicadores dicotbmicos de una variable latente. Suponganse
gue se tiene una variable no observada (variable latente) de manera

gue se tiene la siguiente regresion:

y' =xp+¢€

La variable latente no se observa, en su lugar se observa:

{1ifyi*>t
Vi Oify/ <t

{1ifyi* >0
Yoifyr <o

Para llevar a cabo dicho modelo se asume que la varianza € es

conocida y que el limite es 0 (cero).
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Al tomar en cuenta estos postulados se tiene:
Pr(y =1) = Pr(y* > 0)
= Pr(xf + € > 0)
= Pr(e > —xp)
=1—Pr(e < —xpB)
=1-=F(=xp)

Donde F es la distribucidon acumulada de ¢, si se asume F es simétrica

con respecto a 0 (cero), se tiene que:
Pry=1) =1—-F(=xp)
= F(xp)
Posteriormente
Pr(y =1) = F(xB) =®(xp)
(Zorn, 2005)

El modelo Heckman se calcula a partir de la expectativa condicional, la

cual se define como:

B

E
o2h)

yilxgy;>olYilxi,¥i > 0] = X", + 0 x ——%—
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Una vez definida esta ecuacion de puede definir Hackman de 2
pasos para obtener estimadores consistentes para 8 y o, para lo cual

en un primer momento hay que obtener la funcion inversa de Mill:

@ (2)

e

(x’iﬁ> (,0( “8)
A
7)o

De manera que la expectativa condicional puede ser escrita de la

siguiente forma:

: x'if5
E[Yi|xi:Yi>0] =x;f+oxA

o

Basandose en esta ecuacion, Heckman construye la ecuacion del

modelo para la data que satisface la condicion y; > 0 :

/ x,i:B
yi=xif+oxA + u;
o
Donde el término de errores u; :

Efuixiy>00 = 0

Con estos postulados se procede a calcular el modelo, el cual se
realiza en 2 fases:
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Fase 1:

Se procede a calcular un modelo Probit, asumiendo los postulados ya

mencionados:

q _{1: ify; >0
L7700 : ify; =0

di =xi,8+€i

Con d; tomando valores 0 (cero) 6 1 ¢; distribuido como una normal.

Posteriormente se procede a calcular (g) mediante la estimacion del

modelo Probit.

Fase 2

—

Se procede a calcular la funcion de riesgo usando (g) obtenido en el

paso 1:

, (B
s (. e
A(xlﬁ)zll x,i<ﬁ) _ _
e
o

Posteriormente se procede al calcular un modelo de regresion lineal

pero solamente usando y; > 0 :
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/ x’lﬂ
yi=x;p+0* /1( - )+ui

(Yoshimoto, 2008)

Una limitacion que suele tener el modelo de doble-valla —double
hurdle- es que se formula al asumir una normalidad bivariable de los
términos de error. Si el supuesto de normalidad es violado la maxima
verosimilitud del modelo serd inconsistente. Este evento es
particularmente posible en casos donde hay una gran asimetria. Una
forma de corregir este problema, si se llegase a presentar, seria a
través de la transformacion Box-Cox de la variable dependiente

(Aristei y Pieroni, 2008). Por otro lado, el modelo

Otro problema que pudiera surgir es la presencia de
heterocedasticidad en el modelo Probit. Dicho problema pudiera
sesgar los resultados  (Portyanko, 2007). Para solventar este
problema se puede correr un modelo corregido por heterocedasticidad

al asumir:

La funcion de distribucion acumulado del modelo Probit es:
Pr(y; = 1) = 6(x;b)

Esta funcion esta normalmente distribuida con media O y
varianza 1. Sin embargo el modelo Probit ajustado por
heterocedasticidad relaja el postulado que la varianza sea igual a 1, al

asumir:
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o? = {exp(z)}

Entonces la probabilidad de éxito de una funcién que incluye todas las

variables independientes sera:

Pr(y; = 1) = 6{x;b/exp(z;y)}

Se hace el supuesto del modelo Probit:

{1ifwi* >0
Yiloif wi <0

Con lo cual se obtiene el modelo Probit:
Pr(y; =1) = Pr(wj >0) = 6(x;b)

Se supone que la w; no observada posee heterocedasticdad con un

varianza igual a:

of = {exp(z)}’

Relajando el postulado de homocedasticidad del modelo probit se

tiene entonces el modelo Probit con heterocedasticidad:

Pr(y; =1) = H{ij/exp(zjy)}

De esta manera se pueden obtener resultados que no se encuentren

sesgados por la presencia de heterocedasticidad (Harvey,1976).
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La determinacién de la presencia de heterocedasticidad presenta
una complicacion especial en el caso del modelo Probit, ya que los
tests tradicionales como la prueba de Breusch-Pagan no pueden ser
realizado de forma directa, por lo que la presencia de la misma debe
ser constatada de otra forma (Thorn, 2009). Por lo cual se procedera a
la determinacion de la presencia de heterocedaticadad de forma
indirecta. Este método consiste en realizar una regresion con el
cuadrado de los residuos del probit y las variables utilizadas en el
modelo. Posteriormente se realiza una prueba Breusch-Pagan, la cual

fue planteada de la siguiente forma:

Ve = X+ Uy

Donde B es un vector (k x 1) del parAmetro de los coeficientes y las
perturbaciones u; estan normal e independientemente distribuidas con

media cero y varianza:
2 !
of = h(z; x)

La funcion h (), la cual no se encuentra indexada por t, se asume que
posee la primera y la segunda derivada, & es un vector (p x 1) de

parametros no restringidos funcionalmente no correlacionados con los
coeficientes f. Esto permite construir la hipdtesis nula de

homocedasticidad de la siguiente forma:

Ho:azz"':ap=0

Asumiendo [(6) ser una funcién de verosimilitud dependiendo de un

vector de parametros 6 con d =dl/d8 como primera derivada y
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2
o =E— (agale') como la matriz de informacion el estadistico LM para

testear la hipotesis nula es representado por la restriccion 9(8)8 = 0

es dado por:

Donde los sombreros indican que las cantidades son evaluadas con 9,
la maxima verosimilitud restringida satisface 9(8) = 0. Para el caso

donde 6’ = (6',:6",).

El estadistico es definido entonces:

LM= d’chz 1d2

Donde

321

Ppp = —E(W)
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De manera que la funcién de verosimilitud es:

[ = —lNl 2 _1 | 2 _1 -2 R 2
(B, a) 5 og(2m) 5 0g 0¢ > or “(yr — x'f)
t

t

La primera derivada con respecto al parametro «a es:
al 1
— — ! -4, 2 -2
dy =5—=5 ) W(s)z(or*ud - o7?)
t

El estadistico

=3O afy Ozt () af)
t t t

(Breusch y Pagan, 1979)
Sin embargo, en el caso de presentar problemas de
heterocedasticidad y realizar un modelo probit ajustado por

heterocedasticidad, se procederd a determinar la presencia de la

misma mediante otro método definido como test LR.

46



Definamos la funcidon de verosimilitud, asumiendo normalidad, donde

se tiene g diferentes varianzas:

1
InL = ——ann 2—1710 = (i — XiB) (Y- X;B)
g

Se tiene 2 modelos:

(R) Restringido bajo la condicién H, = 67 = ¢ de este modelo, se

calculalIn L

T T -
InLp = —3 [In(2m) + 1] — Eln(az)

(U) no restringido. De este modelo de calcula la funcién de

verosimilitud:

InL, = [ln(Zn) +1]-X7, 7; In6?;

67 = 1/T;(y; — X;b)'(y; — X;b)
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Ahora podemos estimar el test LR:
g
A2 ~2 % 2
LR = 2(InL, — InLg) = TIng* — z T;In6{" = x5-1
i=l

(Sanchez, 2012)

Para determinar la presencia de normalidad en los residuos de
procedera a utilizar la prueba de Jarque-Bera (1987), dicha prueba

considera los siguientes elementos:

y = xB + pdonde E[u] = 0 E[uu'] = o2

Si U se encuentra normalmente distribuido, entonces
us = E[ui] =0

g = Eut] = 30*
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La prueba JB toma en cuenta el principio: “que tanto se desvian los
coeficientes de asimetria y curtosis”. Las medias convencionales de

asimetria y curtosis estan dadas por:

S5 =2

o3

Los momentos 1/bl =Ay bz = K, se pueden estimar a partir de

los residuales de MCO, considerando que:

1 .
i, = ;215:1 U} donde i=2,3,4

De manera que el coeficiente de asimetria (A) es el tercer
momento con respecto a la media y este mide el grado de simetria de
la distribucion de probabilidad. Si este coeficiente es mayor a cero, la
distribucion estara sesgada a la derecha y subsecuentemente
presentard& un mayor numero de observaciones a la izquierda. El

momento (A) se define como:

u; /n
A= ; 1ut/ e (1)
( tTi t)3/2
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Por otro lado, el coeficiente de curtosis (K) es el cuarto momento
respecto a la media. Este mide el grado de “apuntamiento” presentado
por la distribucion de probabilidad. EI segundo momento queda

definido como:

T 4
(=1 Ut /1

K= T 2 LB ] LB ] IIII(Z)
t=1 Ut >

(S=Lit

Bajo la hipdtesis nula de que los errores se encuentran distribuidos
como una normal, el estadistico Jarque-Bera se distribuye

asintdticamente como una )((22) , siendo igual a:

( \ \

T ..3
Zt=1u’t 2
n
3 T uf/n
T ..2\2 2=1 Ut —3
Li=1Ut T .2 2
) )\ &=
JB=T 6 + 24
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A2 (K —3)?

B=T
J [6+ 24



Modelo para la estimacion efecto del ingreso y demas
factores en el consumo de cigarrillos de los estudiantes
de la Universidad Catoélica Andrés Bello

Para llevar a cabo este estudio se plantea en un primer momento
gue la decision de fumar de los estudiantes de la Universidad Catodlica
Andrés Bello viene determinada por una serie de variables que se

especifican a continuacion:

Primera fase:

¢Fumas?=f(Iningreso_dis , stress , por_placer , otros , 992 ,
trabaja , edad u)

Variable dependiente:

Fumas: este variable viene asociada con la primera pregunta del
cuestionario, la cual pregunte si el individuo fuma o no cigarrillos. Esta

es la variable dependiente de la primera parte del modelo.

Variables independientes:

Lningreso_dis: esta variable representa el In del ingreso disponible,
este ultimo fue calcula al sumar el ingreso recibido por las mesadas
mas el ingreso recibido por el salario. El ingreso proveniente de las
mesadas se calcula a partir de la multiplicacion de cantidad recibida

por la frecuencia con la se recibe el dinero. Por otro lado el ingreso
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disponible proveniente del salario se obtiene a partir de multiplicar la

frecuencia de pago con la cantidad recibida en cada pago.

Ingreso disponible= ingreso mesada+ingreso beca

Ingreso mesada= frecuencia de mesada*cantidad recibida
Ingreso trabajo= frecuencia de pago*cantidad recibida

Lningreso_dis= In(ingreso disponible)

Se utiliza In para suavizar la volatilidad de esta variable.

Stress: variable dummy asociada con la decision de fumar a causa del
stress, si un fumador considera que esta es la razon que lo lleva a
fumar debe marcar esta opcion. Su valor es 1 si es por esta razon y 0

si no aplica a su caso..

Por_placer: variable dummy asociada con la decisién de fumar a
causa del bienestar producido por la nicotina, la cual tiene efectos
sobre el organismo D’Souza U (2003). Si un fumador considera que
su decision de fumar depende del placer que este le reporta deben
marcar esta opcion. Su valor es 1 si es por esta razon y 0 si no aplica

a Su Caso..

Otros: esta variable recoge todos aquello razones que por stress y por
placer no especifican, esta variable mas que todo esta asociada con el
gusto, es decir el fumador toma la decision de fumar porque le gusta el

sabor del cigarrillo. Si el fumador considera que fumas por razones no
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descritas antes debe marcar esta opcion. Su valor es 1 si es por esta

razon y O si no aplica a su caso.

Precio: Esta es otra variable dummy que le pregunta al fumador si su
decision de fumar se veria afectado por el precio. Si el fumador
considera que su decision de fumar se veria afectado por el precio
debe marcar esta opciéon. Su valor es 1 si es por esta razon y 0 si no

aplica a su caso.

Trabaja: variable dummy que debe ser respondida afirmativamente si
el individuo trabaja. Su valor es 1 si es por esta razon y 0 si no aplica a
Su caso..

Edad: esta variable corresponde a la edad del individuo.

gg2: Esta es una variable dummy de género. En este caso, gg2 toma

un valor de 1 para los sujetos del género femenino y O para los sujetos

del género masculino.

Sequnda fase:

¢Cuanto fumas?= Inconsumo_cigg (Iningreso dis , stress |,
por_placer , otros ,gg2, trabaja, edad, u)

Variable dependiente
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Lnconsumo_cigg: esta variable corresponde al In del consumo
semanal de cigarrillos, esta informacion es llenada por aquellos
individuos que si fuman. Esta variable sera utilizada como variable

dependiente en la segunda etapa del modelo.

Se utiliza In para suavizar la volatilidad de esta variable.

Variables independientes

Lningreso_dis: esta variable representa el In del ingreso disponible,
este ultimo fue calcula al sumar el ingreso recibido por las mesadas
mas el ingreso recibido por el salario. El ingreso proveniente de las
mesadas se calcula a partir de la multiplicacién de cantidad recibida
por la frecuencia con la se recibe el dinero. Por otro lado el ingreso
disponible proveniente del salario se obtiene a partir de multiplicar la

frecuencia de pago con la cantidad recibida en cada pago.
Ingreso disponible= ingreso mesada+ingreso beca
Ingreso mesada= frecuencia de mesada*cantidad recibida
Ingreso trabajo= frecuencia de pago*cantidad recibida

Lningreso_dis= In(ingreso disponible)

Se utiliza In para suavizar la volatilidad de esta variable.
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Stress: variable dummy asociada con la decision de fumar a causa del
stress, si un fumador considera que esta es la razon que lo lleva a
fumar debe marcar esta opcién. Su valor es 1 si es por esta razéony 0

si no aplica a su caso.

Por_placer: variable dummy asociada con la decisiéon de fumar a
causa del bienestar producido por la nicotina, la cual tiene efectos
sobre el organismo D’Souza U (2003). Si un fumador considera que
su decision de fumar depende del placer que este le reporta deben
marcar esta opcion. Su valor es 1 si es por esta razén y 0 si no aplica

a Su Caso.

Otros: esta variable recoge todos aquello razones que por stress y por
placer no especifican, esta variable mas que todo esta asociada con el
gusto, es decir el fumador toma la decision de fumar porque le gusta el
sabor del cigarrillo. Si el fumador considera que fumas por razones no
descritas antes debe marcar esta opcion. Su valor es 1 si es por esta
razon y 0 si no aplica a su caso. Su valor es 1 si es por esta razény 0

si no aplica a su caso.

Precio: Esta es otra variable dummy que le pregunta al fumador si su
decision de fumar se veria afectado por el precio. Si el fumador
considera que su decision de fumar se veria afectado por el precio
debe marcar esta opcion. Su valor es 1 si es por esta razén y 0 si no

aplica a su caso.
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Trabaja: variable dummy que debe ser respondida afirmativamente si
el individuo trabaja. Su valor es 1 si es por esta razon y 0 si no aplica a

Su caso.
Edad: esta variable corresponde a la edad del individuo.
gg2: Esta es una variable dummy de género. En este caso, gg2 toma

un valor de 1 para los sujetos del género femenino y 0 para los sujetos

del género masculino.

Variables destinados al segundo modelo Probit-decisidon

de no fumar-

¢cno fumas?= ffl (Iningreso_dis , problemas de salud , salud
familiares , cercanos , presion , social , prohibicion a fumar en sitios
cerrados , U, gg2 , trabaja, edad, u)

Variable dependiente:

ff1: variable dicotdmica que toma el valor de 1 en la opcién no fumar y

el valor de 0 (cero) en la opcién de fumar.
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Variables independientes:

Lningreso_dis: esta variable representa el In del ingreso disponible,
este ultimo fue calcula al sumar el ingreso recibido por las mesadas
mas el ingreso recibido por el salario. El ingreso proveniente de las
mesadas se calcula a partir de la multiplicacion de cantidad recibida
por la frecuencia con la se recibe el dinero. Por otro lado el ingreso
disponible proveniente del salario se obtiene a partir de multiplicar la

frecuencia de pago con la cantidad recibida en cada pago

Problemas de salud: esta variable esta dirigida a los no fumadores, si
estos consideran que no fuman por miedo a futuros problema de salud
deben marcar esta opcion. Su valor es 1 si es por esta razén y 0 si no

aplica a su caso.

Salud de familiares cercanos: esta variable dummy esta dirigida a
los no fumadores y deben marcar esta opcion si su decision de no
fumar se debe al miedo de causar problemas de salud a familiares

cercanos. Su valor es 1 si es por esta razén y 0 si no aplica a su caso.

Presion social: variable dummy dirigida a los no fumadores, deben
marcar esta opcion si consideran que su decision de no fumar se debe
a la presion de su circulo social a no hacerlo. Su valor es 1 si es por

esta razon y 0 si no aplica a su caso.
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Prohibicién a fumar en sitios cerrados: esta variable dummy esta
dirigida a los no fumadores y debe ser marcada si consideran que su
decision de no fumar depende de la prohibicion a fumar en sitios

cerrados. Su valor es 1 si es por esta razon y 0 si no aplica a su caso.

U (otros): esta variable dummy esta dirigida a los no fumadores y
debe ser llenada si la razén por la cual no fuman no fuman no
corresponde con las anteriores. Su valor es 1 si es por esta razéony 0

si no aplica a su caso.

Trabaja: variable dummy que debe ser respondida afirmativamente si
el individuo trabaja. Su valor es 1 si es por esta razon y 0 si no aplica a

Su caso.
Edad: esta variable corresponde a la edad del individuo.
gg2: Esta es una variable dummy de género. En este caso, gg2 toma

un valor de 1 para los sujetos del género femenino y 0 para los sujetos

del género masculino.
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Procedimiento de estimacion

Se pudiera aplicar un modelo MCO (Minimos Cuadrados
Ordinarios) sin embargo existen inconvenientes: las predicciones del
modelo no necesariamente se encuentran entre O y 1 y se puede
demostrar que los errores son heterocedasticos (Lema 2013). Por otro
lado, Guijarati (2003) menciona que la estimacion por minimos
cuadrados ordinarios resultaria inconsistente debido a un sesgo de
selectividad a raiz del hecho de que para la variable dependiente
existen observaciones cuyo valor es cero, pero no lo son para las
variables independientes, dicho fendmeno ocasiona que en presencia
de informacion censurada la media del error condicional no sea 0
(cero) y ademas este correlacionado con los regresores. En
consecuencia estos factores reducen el alcance de la capacidad
predictiva del MCO.

Muchos estudios de estas caracteristicas utilizan el modelo Tobit
(Tobin,1958) para estimar la relacion entre la variable dependiente y la
independiente. Sin embargo el modelo Tobit es restrictivo desde el
punto de vista economico y estadistico. De acuerdo al modelo Tobit,
las observaciones con consumo cero provienen de soluciones de
esquina originadas por restricciones en el presupuesto, sin embargo
para productos como tabaco o alcohol no resulta conveniente asumir
que repuesta negativas al consumo de estos productos sean

originadas por soluciones de esquina. Por otro lado, el modelo tobit es
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estadisticamente restrictivo ya que asume el mismo set de variables
para determinar tanto la probabilidad de consumir como la
probabilidad de no consumir, asi como la cantidad que se gasta en
dicho bien. Recientes estudios han demostrado la ineficacia del
modelo Tobit en el andlisis corte transversal del consumo de tabaco,
indicando la importancia de la elaboracién de modelos de valla-doble
para obtener conclusiones adecuadas sobre estos analisis (Aristeli,
2008).

Se procedera al analizar los datos obtenidos en el estudio de
corte transversal mediante un modelo Probit , que incluya fumas como
variable independiente y Iningreso_dis stress por_placer otros gg2
trabaja edad como variables independientes. Posteriormente se
procederd a probar la presencia de heterocedasticadad, si esta se
encuentra presente, se procederd a realizar un modelo Probit

corregido por heterocedasticidad.

Los resultados arrojados por el modelo Probit seran analizados a
través del método Delta el cual se utiliza para establecer intervalos de
confianza para funciones que se estiman mediante maxima
verosimilitud ( Xu ,Scott. 2005)

Una vez realizado este paso se procedera a realizar la segunda

etapa del modelo, en la cual se va a realizar un modelo Heckman con
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logaritmo neperiano del gasto semanal como variable dependiente y
Iningreso_dis stress por_placer otros precio gg2 trabaja edad como
variables independientes. Posteriormente se procedera a realizar las

pruebas de normalidad y heterocedasticidad.

Para ampliar el analisis de este trabajo se procederd a realizar
un modelo Probit con las variables de no fumar, las cuales se definen
como: Iningreso_disponible precio
precioprohibicio_sitio_cerrado U salud_cercanos

presion_social problemas salud trabaja gg2 edad
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Capitulo IV: Analisis y discusion de los resultados

Al realizar la primera etapa (Probit), se observa que ésta no
presenta problemas de heterocedasticidad, por lo que se procede a
calcular el ratio de Mill a partir de este modelo para ser utilizado
posteriormente en la segunda etapa del modelo. Al observar el grafico
de los residuos del modelo Probit, asi como los resultados de la
prueba Jarque-Bera (1978) se observa que los residuos cumplen con
el principio de normalidad. Por otro lado, el modelo de Heckman no
cumple con el principio de normalidad pero si con el de
homocedasticidad. Si bien los problemas de no normalidad no fueron
resueltos, estos no acarrean mayor inconveniente con los estimadores
obtenidos ni tampoco supone mayor inconveniente al realizar

estimaciones posteriores (Baez y Rodriguez, 2013).

Por otro lado, las pruebas de Breusch-Pagan (1979) muestran
gue el Probit de la decision de no fumar, presenta problemas de
heterocedasticidad, por lo cual se procede a realizar el modelo Probit
ajustado por heterocedasticidad planteado por Harvey (1976). Una vez
realizado este modelo ajustado, la prueba LR (Poi y Wiggins, 2001)
indica que no se presenta heterocedasticidad. Sin embargo, el test de
Jarque-Bera (1978) indican la presencia de no normalidad, una vez
mas esto no representa mayor inconveniente con los estimadores

obtenidos y a la hora de realizar estimaciones posteriores.
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Primera etapa -modelo Probit (decision de consumir

cigarrillos)-

Variable dy/dx significancia al 5% significancia al 10% Std.Err.
Iningreso_dis -.0053018 .0437309
Stress(*) .1983575 *k .0707366
por_placer(*) .2673874 *x .2673874
otros (*) .2639734 *E .1338997
gg2 (*) -.0359273 .061916
precio (*) -.0976394 .0654667
trabaja (*) .1413557 HAk .0779364
edad .0019661 .0160165
observaciones 372
Pseudo R2 0.2323
funcién de verosimilitud -40.345.578
LR chi2(8) 24.85
Prob > chi2 0.0017

(*) variable dummy que toma valores 06 1

Fuente: elaboracion propia

Efectos marginales -modelo probit-

Delta-mathod

dy/dx 5td. Err. z Fxlz| [95% Conf. Interwval]

lningreso_dis -.0053018 .0437305 -0.12 0.504 0910127 0804051
sSLress . 1983575 0707366 2.80 0.005 .D597164 . 3369587
por_placer 2673874 0628294 4.26 0.000 1442441 . 3905307
oLEoS L. 2639734 .13389597 1.587 0.045%5 .0015347 .326412

gge -.0359273 061916 -0.58 0.562 -1572805 0854259

precio -. 0976394 0654667 -1.49 D.1386 . 2259518 .030673
trabaja 1413557 L0779364 1.81 0.070 0113969 . 2941083

edad 0019661 .0160165 0.12 0.902 0294258 0333579

Fuente: elaboracion propia
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El ingreso no es estadisticamente significativo en la decision de
consumir o no cigarrillos, “stress”, “placer” y “otros” son
estadisticamente significativos. De manera que “stress”, “placer’ y
“otros influye positivamente” en la decision de fumar. Estos
coeficientes tienen el signo esperado, el cual es positivo, este signo
implica que afectan positivamente la probabilidad de fumar. Por otro
lado, el precio, el género, la edad y trabaja no son estadisticamente

significativos.

Cotejando los resultados con la teoria previamente establecida,
se observa que como era de esperarse la decision de consumir
cigarrillos no dependen del ingreso al ser un bien cuyo consumo esta
regido por factores distintos al mero ingreso. Los resultados arrogados
por las variables stress, placer y otros confirman esta conclusion ya

estos son los principales determinantes de la razén de fumar.
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Segunda etapa -modelo de Heckman-

variable dy/dx significancia al 5% significancia al 10% Std.Err.

Iningreso_dis .3496656 * .1492512
stress(*) -.0512028 .3779082
por_placer (*) .0531236 .546421
otros (*) .247903 .6607367
precio (*) -.0325492 .2725163
trabaja (*) -.0082226 .3272027
gg2(*) .2995804 .225969
edad -.0423449 .0579458
observaciones 372

R2 0,12

F(9, 95) 1,44

variable dummy que tomavalorOcero 61
Fuente: elaboracién propia

Efectos marginales -modelo Heckman-

Celta-method
dy/dx Std. Err. = Ex|z| [95% Conf. Imterwval]
lningreso_dis .34396656 1452512 2.34 0.01% 0571387 . 64213926
stress -.051202%8 .3773082 -0.14 0.g832 -.T9188353 . 6294836
por_placer .0531236 546421 o.10 0.923 -1.017&42 1.12408%
otros .247303 .BEOTIET 0.3s 0.708 -1.047117 1.542323
precio -.0325432 2725163 -0.1z2 0.305 -.BEEET14 CBO15723
trabaja —.0082226 .3272027 -0.03 0.380 —.6495282 . 63308239
ggz .2995804 225369 1.33 0.185 -.1433107 .T424715
edad .067112% 0573458 1.14 0.247 -.046458%9 1806845
imrai —-.042344% 1.1046453 -0.04 0.3%&% -2.207405 2.122715

Fuente: elaboracion propia
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En la segunda etapa del modelo se consigue que el ingreso si es
estadisticamente significativo, es decir a mayor ingreso un fumador
consumiria una mayor cantidad de unidades de cigarrillos, dicha
conclusion iria en concordancia con la teoria econdémica, la cual dice
qgue al aumentar el ingreso la cantidad consumida aumenta. Por otro
lado, esta conclusién también va en concordancia con el estudio de
Kenkel et al (2013), quienes concluyen que el cigarrillo es un bien
normal y por ende al aumentar el ingreso, también aumentaria su
consumo. Las otras variables muestran no ser significativas en la

cantidad que se consume.
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Modelo adicional —probit no fumar-

Variable dy/dx significancia al 5% significancia al 10% Std.Err.
Iningreso_dis .0186969 .0242534
gg2 .0680651 *k .0326967
precio -.0029492 .042382
prohibicio_sitio_cerrado omitida *k omitida
problemas_salud .3339484 .1523871
u 106 1.053
presion_social omitida omitida
salud_cercanos .2408756  ** .0420389
trabaja -.0707608 .0394257
edad -.0074786 .0097995
observaciones 372
funcién de verosimilitud -78,24884
wald chi2(8) 0,32
Prob > chi2 1
Fuente: elaboracion propia
Efectos marginales —probit no fumar-
Delta-method
dy/dx Std. Err. = Ex|z| [95% Conf. Intervall
lningreso dis .01863963 .0242534 .77 0.441 -.028838% 0662326
ggz .0E80651 .0326967 Z2.08 0.037 .0039808 .1321494
precio —.0025452 .042382 -0.07 0.345 -.0860163 .0ED11%8
prohibicic sitioc cerrado u] {omitted)
problemas salud .3335454 1523871 2.13 0.028 .0352752 .B326217
u 106.1827 1052 832 0.10 0.320 -1357.331 21659 6596
presion soccial u] {cmitted)
salud cercanos 2408758 0420383 5.73 0.000 1584808 .3232703
trabaja —-.0707&608 .0394257 -1.73 0.073 -.1480337 008512
edad —-. 0074786 .0097935 -0.7T6 0.445 -. 0266854 .0117281

Fuente:

elaboracion propia
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Se observa que el género (pertenecer al género femenino),
problemas de salud y la salud de familiares cercanos son
estadisticamente significativas, de manera que éstas influyen
positivamente en la decision de no fumar. Sin embargo el precio, otros,
el ingreso, trabaja y edad no son estadisticamente significativos en la
decision de no fumar. Prohibicion a fumar en sitios cerrados y presion
social fueran eliminadas por el programa STATA debido a su poca

significancia estadistica.
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Resultados generales y tablas estadisticas

A continuacién se presentan algunos graficos y tablas que
pueden resultar de utilidad para ampliar el andlisis sobre la poblacién,

definida como los estudiantes de la Universidad Catdlica Andrés Bello.

Gréfico 1: porcentaje de distribucién del género
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Grafico 2: niumero de entrevistados por carrera
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Gréfico 3: porcentaje de fumadores por carrera
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Grafico 4: porcentaje de fumadores por edad

27 17

72



Estudio de mercado

En esta seccion se analizan las preferencias por una
determinada marca entre los estudiantes de la Universidad Catélica
Andrés Bello, con el fin de conocer cual es la marca mas vendida entre
esta poblacion, asi como cudl es la compafiia que se posiciona como

lider del mercado en este sector.

Gréfico 5: porcentaje de eleccién de una marca
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Las 2 marcas lideres del mercado de cigarrillos en Venezuela
son Bigott (British American Tabaco) y Philips Morris, los respectivos

productos de las marcas son:

Gréfico 6: porcentaje de eleccién de una marca

Se observa que la compaifiia Philips Morris posee la ventaja en el
mercado de cigarrillos entre los estudiantes de la Universidad Catdlica

Andrés Bello. Mientras que Bigott se encuentra rezagada.
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Conclusiones

Como se puede constatar, el ingreso no influye en la decision de
fumar o no. Sin embargo, variables como placer y stress son las
causas por las cuales los estudiantes de la Universidad Catélica
Andrés Bello deciden fumar. Dicha conclusion esta acorde con la
bibliografia consultada, ya que el consumo de cigarrillos presenta
caracteristicas (como el caracter adictivo asociado al consumo del
mismo) que lo diferencian de otros productos, por lo cual no todos los

individuos lo consumiran al presentar un mayor ingreso.

Por otro lado, en la segunda fase del modelo, se evidencia que
el ingreso muestra tener un efecto positivo en la decision de la
cantidad a consumir. Esto concuerda con los resultados de Kerkel
(2012), quien concluye que el cigarrillo es un bien normal y que su
consumo muestra un patrén ciclico con la economia de Estados
Unidos (consumiendo un mayor cantidad cuando la economia esta en
crecimiento). Sin embargo, puede que contradiga autores como
Houthakker y Taylor (1966,1970) quienes dicen que la decisién de
fumar no depende del precio. Dicha conclusion puede ser posible
debido a que los individuos proyectan su consumo en funcién de su
ingreso actual y si éste aumenta entonces se espera que decidan

aumentar su consumo.
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En contraste, el miedo a presentar problemas de salud derivados
del cigarrillo y la salud de cercanos muestra ser la causa que lleva a
los estudiantes de la Universidad Catolica Andrés Bello a tomar la
decision de no consumir cigarrillos, conclusion que concuerda con el
trabajo de Marti (2011). El género muestra ser significativo en la
decision de fumar, concluyendo que si un estudiante de la Universidad
Catolica Andrés Bello es del género femenino, este serd mas

propenso a fumar.

Se observa que aunque la marca lider en el mercado venezolano
sea Belmont de Bigott, la marca con mayor demanda entre los
estudiantes de la Universidad Catdlica Andrés Bello es el Marlboro rojo
de la Compainia Philips-Morris, por lo cual se concluye que la marca
lider entre los estudiantes de la Universidad Catoélica Andrés Bello es
Marlboro Rojo y en consecuencia la empresa lider en este sector es
Philips-Morris. Los cigarrillos Marlboro rojo son consumidos por
individuos de cualquier estrato, con lo cual se evidencia un efecto
imitacion, en el cual los individuos consumen los mismos bienes que
los individuos de su entorno, para emular el entorno social que

presentan los mismos.
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Recomendaciones

En relacion al modelo de valla-doble se recomienda expandir su
utilizacién, asi como profundizar en los postulados de los modelos de
seleccion binaria probit y logit en el pre-grado de distintas carreras que
utilizan la estadistica como una herramienta fundamental para el
analisis de toma de decisiones en areas tales como la economia,

ciencias sociales, psicologia.

Con el objetivo dar continuidad al estudio, se propone realizar
preguntas sobre los habitos de fumar en la encuesta que se realiza
todos los inicios de semestres en la universidad. De esta forma, se
podra acceder a la data de una forma mas facil y se podran realizar

estudios inter-temporales o datos de panel.

Una vez definidas cuales son las variables que influyen en el
consumo de cigarrillos, se puede llevar a cabo una campafa en la
Universidad Catolica Andrés Bello haciendo énfasis en los problemas
de salud que el consumo de cigarrillos implica. Esto puedo llevar a los
fumadores a progresivamente ir dejando el vicio del cigarrillo. Dicho

fendmeno ya se aprecia en los imagenes que contienen las cajetillas
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de cigarrillos las cuales han contribuido a disminuir el consumo del
mismo (Reidric, P. y Walsh, K., 2011).

Al concluir que la cantidad consumida de cigarrillos si depende
del ingreso, se pueden llevar a cabo una serie de medidas para reducir
Su consumo basandose en este principio. Se recomienda llevar este
estudio a un nivel macro con el fin de observar que si el ingreso
también resulta afectar positivamente el consumo de cigarrillos con el
fin de concluir si las politicas de aumento de impuestos a los cigarrillos
son efectivas para disminuir el consumo del mismo. A una menor
escala se puede cargar en mayor medida el expendio de cigarrillos en
la universidad ya que su consumo es progresivo y no regresivo con el

ingreso, sobre todo en la poblacion joven.

Al observar que los individuos siguen un efecto imitacion,
evidenciado al fumar la marca de cigarrillos mas premium, se puede
utilizar este fendbmeno para promover estilos de vida mas sanos. Se
puede asociar un estilo de vida mas saludable que incluya no fumar a
clases mas pudientes de esta forma se evidenciara el mismo efecto

imitacion pero esta vez dejando el habito de consumir cigarrillos.
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Anexos

En el apartado de anexos se conseguiran todos los graficos y

tablas de elaboracion propia.

Tabla : matriz de correlaciéon de las variables utilizadas en la

primera etapa:

stress por_pl~r otros precio ggZ lmningr~s trabaja edad lnconsu prohib~o proble~d U presio~l salud_~s
stress 1.0000
por_placer -0.2878 1.0000
otros -0.2352 -0.4239 1.0000
precio 0.1523 0.0276 -0.0420 1.0000
ggZ -0.2333 0.0322 0.130% -0.0614 1.0000

lningreso_~3 -0.0352 0.0164 0.05&62 0.0418 0.1415 1.0000

trabaja -0.0883 0.0303 0.1601 0.0123 0.1527 0.3477 1.0000

edad 0.0724 -0.0013% -0.0454 0.0678 0.0525 0.1017 0.2212 1.0000

lnconsu -0.0734 0.0153 0.0963 -0.0122 0.1387 0.2778 0.1447 0.1418 1.0000
prohibicio~o . . . . . . - . . .
problemas_~d 0.0%66 -0.1460 0.00&63 0.1135 -0.0083 -0.1173 -0.221¢ 0.0712 -0.1365 - 1.0000

u 0.0990 -0.1358 -0.0300 -0.0&635 0.1048 -0.0158 -0.0817 -0.008& 0.1139 . -0.03358 1.0000

presion_so~l . . . . . . - . . . . . .
salud_cerc~s 0.2485 -0.0815 0.071z 0.2005 0.0387 0.0884 0.1z287 0.0223 0.1078 - 0.1237 -0.0241 - 1.0000

(Se observa que no hay correlaciéon entre las variables

independientes que implique eliminar alguna de ellas)
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Grafico 7: residuos del modelo probit-decision de fumar-

Grafico 8: residuos del modelo Heckman

Density

85



llustracion: Prueba de heterocedasticidad y normalidad para el

modelo probit decisiéon de fumar

Prueba Breusch-Pagan

hette=t

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity

Ho: Constant variance
Variablez: fitted walue=s of probsi?l

chiZ (1) = 0.79
Prob > chiZ = 0.3741

Prueba Jarque-Bera

Skewness/Hurtosis tests for Hormality
joint
Variable | Ch= Pr (Skewnessz) Pr (Eurtosis=s) adl chiz(2) Prob>chil
probei ‘ 122 0.7785 0.7692 0.17 0.9207
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llustracion: Prueba de heterocedasticidad y normalidad para el
modelo heckman

Prueba Breusch-Pagan

hetteat

Breusch-Pagan / Coock-Weiskerg test for heterocskedasticity

Ho: Constant wvariance

Variabkles: fitted walues of lnconsu
chiZz (1) = 0.2%8
Erock > chiZz = 0.53&0

Prueba Jarque-Bera

Skewness,/Furtosis tests for Normality
— Jjoint

Variable Chbs Er (Skewness) PriEurtosis) adj chiz(Z) Proby>chiZ

postg | 122 0.2073 0.46388 2.16 0.3333
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llustracion: Prueba de heterocedasticidad y normalidad para el

modelo probit decisiéon de no fumar

Prueba Breusch-Pagan

hette=st

Breusch-Pagan / Cook-Weiskerg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted walues of probnold

chid (1) = 265.67
0.0000

Frob > chi?

Prueba LR para modelo Probit ajustado por heterocedasticidad

Likelihood-racio test of lnsigmaz=0: chiz(7) = .24 Prob > chiZ = D0.6310

Prueba Jarque-Bera (después de ajustar el modelo por

heterocedasticidad)

Skewness /Furtosis tests for Normality

Jjoint

Variaskle Ckbs Er (Skewness) Pr (Furtosis) ad]j chiz (2} Erob>chiZ

hetprosi 122 0.195&6 04276 2.35 0.3085
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Residuos del modelo Probit -decisién de no fumar-

Density
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Cuestionario Filtro

PO. ¢ Fumas?

Cuestionario Preliminar

Seccidn A - Preguntas Preliminares

PPO. Género (observacional)

0 ‘ Masculino ‘ 1 Femenino

PP1. Edad

PP2. Carrera (en caso de ser postgrado, escribir postgrado)

Seccidn B- datos sobre el consumo

P1. ¢ Fumas diariamente? En caso afirmativo, cudntos cigarrillos consumes por dia:
P2. ¢ Fumas regularmente?, cudntos cigarrillos consumo en un periodo de 30 dias:

P3. éCudl es la marca de cigarrillos de tu preferencia?

Malboro rojo
Malboro dorado (light)
Malboro verde

Lucky Strike red

Lucky strike silver
Lucky strike convertibl
e

Belmont

Consul

Astor rojo

Astor Azul
Importados




P4. Tomando en cuenta las siguientes opciones, ¢ Qué marca de cigarrillos compras regularmente?

Malboro rojo

Malboro dorado (light)

Malboro verde

Lucky Strike red

Lucky strike silver

Lucky strike convertible

Belmont

Consul

Astor rojo

Astor Azul

Importados

P5. ¢Por qué razon fumas?

Stress

Por placer

Control de Peso

Socializar

Otros (especificar)

P6.¢ Aumentos de precio lo llevarian a dejar de fumar?

- B |

P7. éPor qué no fuma?

Precio

Prohibicién a fumar en lugares cerrados

Problemas de salud

Problemas dentales

Presion Social

Adiccion (sintomas al no fumar)

Salud de familiares cercanos

Otros (especificar)
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Seccidn C- datos socioeconémicos

P8. ¢ Cuantas personas viven en su casa (cantidad), incluyéndolo a usted?

P9. ¢ Qué persona aporta la mayor cantidad de dinero que se utiliza en tu casa?

1- Abuela/Abuela 6- tio/tia

2- Padre 7-primo/prima

3- Madre 8-pareja

4- Usted 9-otros (especifique)

5- Hermano/hermana

P.10 ¢Cudl es el nivel educativo de esa persona?

1-Primaria Incompleta

6-TSU Completo

2-Primaria Completa

7-Universitario Incompleto

3-Secundaria Incompleta

8-Universitario Completo

4-Secundaria Completa

9-Estudios de Post Grado

5-TSU incompleto

P.11 ¢En qué tipo de vivienda vive?

1-Quinta 6-casa de vecindad
2-casa 7-rancho
3-Apartmento en edificio 8-refugio

4-Apartmento en casas

9-otros (especifique)

5-Residencia estudiantil

P.12 ¢Dicha vivienda es?

1- propia pagada totalmente

4-prestada

2-propia pagandose

5-cedida

3-Alquilada

6-Otra(especifique)

P.13 éen qué tipo de institucidn curso educacién media?

0-Publico \

‘ 1-Privado
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P.14 érecibe alguna ayuda econdémica en dinero de alguna institucién, como Beca académica, Beca

deportiva o afin?

0-Si | | 1-No

P.15 En caso que la pregunta anterior sea afirmativa, écon que frecuencia recibe esta ayuda?

1-Quincenal 4-semestral
2-Mensual 5-anual
3-trimestral

P.16 ¢ Cudnto es el monto que recibe de dicha institucién?

P.17 éRecibes alguna beca total o parcial para el pago de la matricula universitaria?

0- Si \ | 1 NO \

P.18 ¢ Cudl es el motivo especial para la obtencién de esa beca?

1- econdmica 4-Convenio familiar
2-Académica 5-Otros (espeficique)
3-Deportiva

P.19 ¢Recibe alguna ayuda econdmica, mesada o manutencion de alguna persona o familiar?

0- Si 2- NO

P.20 ¢Con que frecuencia recibe esta ayuda?

1-Diario 3-Quincenal

2-Semanal 4-Mensual

P.21 éCudnto dinero recibe de esta persona o familiar?

P.22 étrabaja?

0- Si 3- NO
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P.23 ¢Con que frecuencia te pagan?

1-Diario 3-Quincenal

2-Semanal 4-Mensual

P.24 ¢ Cudl es su salario?

Apreciamos enormemente su colaboracion. iMuchas Gracias!
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